POGOVOR
Z DR. JANEZOM BOGATAJEM

PREDAVATELJEM ETNOLOGIJE SLOVENIJE IN METODIKE
NA ODDELKU ZA ETNOLOGIJO FILOZOFSKE FAKULTETE

Zal mi je, da tale intervju ni narejen po metodi, ki sem ti jo sprva
predlagal, to je — z magnetofonom, direktno, kot razgovor. V Glas-
niku Zelimo dose¢i veé meposrednosti v razpravljanju o etnolo-
$kih vprasanjih. Za dosego tega cilja je razgovor v Zivo primernejsi,
kakor razmislim-sedem-napiSem. Sobesednika lahko takoj primes
za besedo.

Zdi se mi, da si bil vedno zagovornik, lahko bi rekel, celo pobudnik,
nekakinih wvitalistiénih posegov, ki so razbijali mnogokrat preres-
nobeno ozraéje v nafi etnoloski srenji. Tempora mutantur . ..?
Studentom ponavadi predavam o prednostih, pa tudi o pasteh in ne-
varnostih, ki se skrivajo v posameznih metodah ali naéinih dela.
Morda je bilo tudi zato moje stali¢e o snemanju z magnetofonom
tokrat odklonilno. Priznati moram, da sem to storil zelo tezko, prav
zaradi dejstva, ki ga tudi ti navaja$ v vpradanju, namre&, da sem
bil vedno za razbijanje preresnobnega ozra¢ja v nasi etnologki srenji.
Zadnja leta se mi je ta preresnobnost samo $e potrdila, in danes lahko
recem, da je zares humor kot najboljSe oroZje proti dogmatizmu prav
v nasi etnologiji zelo skromen. Seveda mislim tukaj tudi na humor
kot nekaksen zdrav sinonim za dobre kolegialne in strokovne odnose.
Sicer pa o »humorju« za zacetek dovolj.

Pred o¢mi imam $tevilke Glasnika SED, ki si jih urejal po zdruFitvi
drustev leta 1975. To tvoje delo je pravzaprav glavni »krivec« na-
jinega razgovora. V Glasniku bi se radi spomnili &asov, ko je
Glasnik kulminiral z grafiéno, oblikovno kvaliteto, Zivahnostjo in
privrZenostjo skupnemu cilju. Prosim, povej nekaj tvojih danasnjih
pogledov na tisto dobo v zvezi z Glasnikom in tudi sicer!

Ne bi bilo poSteno, ¢e bi spomine in poglede gradil Sele od leta 1975.
Takrat sem res prevzel uredniitvo Glasnika. Toda mislim, da je ve-
liko pomembneje to, da smo nekateri prisli na fakulteto in v etno-
logijo Ze z dolofenimi pogledi ne le na stroko, ampak tudi npr. na
urejanje glasil. Sre¢no nakljuéje je bilo, da sva bila npr. z Markom
Terseglavom soSolca Ze v gimnaziji in takrat tudi sodelavca pri $ol-
skem glasilu. To je bilo pozneje zelo pomembno pri najinem skupnem
delu v drustvu in pri Glasniku. Se pomembneje je to, da nas je $tu-
dente etnologije znala pritegniti k takratnemu Glasniku urednica dr.
Zmaga Kumrova. Ne vem, kako je bilo z drugimi kolegi, ki so Ze kot
entje pisali v takratni Glasnik, toda zase vem, da sem bil prav
en, ko me je povabila k sodelovanju. Rezultat zagetnih korakov
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pri Glasniku so bile nato objave slovenske etnoloSke bibliografije, za
katero moram spet poudariti, da je dr. Kumrova kot urednica in men-
torica (poleg Nika Kureta) pokazala izredno Sirino in razumevanje za
najrazli¢nej$e bibliografske enote, ki sem jih vkljuéil v bibliografijo
tudi na osnovi novih teoretiénih pogledov in zlasti predmetnega
opredeljevanja. Vse to je bila seveda posledica naSe »Sole« na
fakulteti.

Ce sedaj preskodim nekaj let, je tu leto 1975 in takrat sem prevzel
urednikovanje novega Glasnika. Pogledov in spominov na tisti ¢as
imam toliko, da bi jih bilo za knjigo in Se presneto pouéni bi bili
za vse, ki danes zadenjajo v nadi stroki. Clankov sem imel vedno do-
volj za objavo, nestetokrat je moralo moje delo (npr. z magistrsko na-
logo) pocakati na polici, da sem tehni¢éno uredil Stevilko. .., da, tudi
v tiskarni sem pomagal zlagati pole, da o neprestanih tekanjih za
zagotovitev potrebnega denarja niti ne govorim. Pri financah sta v
tem obdobju veliko pomagala Glasniku dr. Slavko Kremensek in dr.
Meta Grosssman in Se nekateri »prijatelji in kolegi« na kulturniSkem
podro&ju. Tako smo vztrajno prodirali, 8irili obseg strani, skrbeli za
obve$¢anje javnosti. Najvecje tezave so bile znotraj »preresnobne
etnoloske srenje«, da uporabim tvojo formulacijo, ki je imela veliko
povedati o premajhnih ali prevelikih érkah, o raznih dvojnih 3tevil-
kah, da o pismih, ki sem jih dobival, niti ne govorim. Danes je to
seveda le Se prijeten spomin, in kadar se spomnim na te zacetke, se
prav preSerno nasmejim.

Ob Glasniku od leta 1980 izhaja KnjiZnica Glasnika. DoseZeni so bili
uspehi, ki se jih ni treba sramovati niti v tujini. Vem, da si KnjiZni-
co z uspehom predstavil tudi v Kanadi, na XI. Kongresu IUAES.
Vendar se mi zdi, da Knjiznica ni pravolasno prerasla v legitimno
zaloznisko obliko SED. Je razlog samo denar ali kaj drugega, na
primer konceptualna nejasnost, prenizka kvaliteta slovenskega etno-
loskga pisanja, menjava generacij itn.? Kak$no vlogo bi po tvojem
mnenju morala zdaj imeti Knjiznica Glasnika, in kako jo organi-
zirati?

Posamiéne 3tevilke Glasnika so iz leta v leto postajale debelejSe. Na
neki seji ali obénem zboru drustva (kdaj, ne vem, &eprav imam Vv
svojih osebnih zapiskih zapisano vse, kar se je zdravega in bolnega
zgodilo v nasi stroki od leta 1966) sem kot urednik Glasnika pred-
lagal, da bi ustanovili skupno urednidtvo (v tehniskem smislu) za
Glasnik, Slovenski etnograf in Traditiones. S tem bi primerno
usmerjali posamezne prispevke in tudi strodki izdajanja bi bili veliko
nizji. Seveda do ¢esa takega ni prislo, verjetno tudi zaradi Ze ugotov-
ljenega pomanjkanja humorja v nadi stroki. Ker se je obseg Glasnika
giril in so nekateri prispevki ali skupine prispevkov Ze kar sami po
sebi dajali vtis nekaksnih samostojnih publikacij, je, mislim, dr.
Kremensek predlagal, naj bi ob Glasniku zadeli 8e s Knjiznico, tore]
z izdajanjem etnolodkih besedil v knjiZzni obliki. Priznati moram, da
me je ideja za Knjiznico zelo navdusila. Predvsem zato, ker je bilo
izdajanje ze v zadetku zasnovano zelo svobodno in dinami¢no. Od
knjizice do knjiZice je prihajalo do razli¢nih naéinov zbiranja sred-
stev, pa tudi sicer menim, da je bilo dobro, ker nismo preveé¢ gradili



na kaksni konceptualni jasnosti ali, bolje re¢eno, konceptualni omeje-
nosti. Od 1. 1980 do danes je izlo 12 knjig, pravzaprav 13, ker je bil
zbornik 1. kongresa jugoslovanskih etnologov in folkloristov natisnjen
v 2. zvezkih. Precej knjig je Ze razprodanih, kar je seveda velik uspeh,
obenem pa tudi dobro vodilo za naprej — vodilo za pisce (ki pa jih v
etnoloskih vrstah ni ravno veliko) in za naSo urednisko politiko oz.
usmerjanje. Tudi v bodo¢e bomo skusali izdati ¢im veé knjiZzic po
nacelu svobodne menjave dela. Ta model se je do zdaj pokazal kot
najuspesdnejsi. Za zgled lahko navedem knjiZzico Janez Trdina — et-
nolog. Ceprav je §lo za zbornik posvetovanja (po mojem mnenju ene-
ga najuspesnejsih do zdaj, ¢eprav je bilo v organizacijske priprave
vloZenih razmeroma malo naporov), torej na videz pusto, strokovno
publikacijo, je bil odmev med SirSo javnostjo zares velik. Znanec iz
Novega mesta mi je npr. povedal, da so knjiZzico brali tudi v neka-
terih novomeskih tovarnah: ne le zaradi prispevka o spolnem Zivlje-
nju, kar bi utegnili »resnobni« etnologi hitro pripomniti! Na ured-
niski mizi imam sedaj dve besedili, in sicer Kremenskove Razglede
in dileme §t. 2 in Zbornik posvetovanja v Portorozu (Zgodovinske
vzporednice slovenske in hrvaske etnologije). V letu 1986 bomo po-
skusali natisniti tudi kako klasi¢no etnolosko delo v tujem jeziku, ki
ga bomo prevedli in opremili z ustreznim komentarjem. Seznam
taksnih del smo posredovali sicer pred veé kot letom tudi za program
nastajajoce zbirke »Studia humanitatis«, vendar danes vidimo, da
bomo program slovenskih tekstov lazje uresniéili v okviru KnjiZnice
Glasnika. Ze danes si upam trditi, da tudi s prodajo ne bo tezav, ker
za tak3na besedila obstoji »8ir§i druZbeni interes«, ¢e uporabim to
formulacijo, ki se Ze kar kot nekakien slogan pojavlja npr. na sceni
KSS. Naslednja smer, ki jo bomo s KnjiZznico Glasnika nadaljevali,
bodo najrazliénejsi strokovni priro¢niki in temeljna dela, ki jih po-
trebujejo pri svojem delu tako $tudentje kakor tudi zaposleni etno-
logi. Metode etnoloSkega raziskovanja, bibliografija, etnolofka mu-
zeologija in podobno sodi v ta sklop. Razen tega lahko re¢em, da ima-
mo za ta dela tudi Ze pisce, kar je seveda najbolj razveseljivo.

Ze v $tudentskih &asih si v mojih odeh wveljal kot izrazit praktik.
Janez Bogataj je redil vsak organizacijski problem, se znadel na
terenu itn. Tvoja specializacija je metodika etnolo$kega raziskova-
nja, ki se, po mojem mnenju, zelo prilega omenjeni podobi Janeza
Bogataja. Kako ti sam gleda$ na svoje predavateljsko delo na Oddel-
ku za etnologijo?

Predava$ tudi Etnologijo Slovencev. Kako se obe podrocji dopolnju-
jeta?

Glavno podro¢je mojega predavateljskega in sicerSnjega pedagoSke-
ga dela je Etnologija Slovencev, &e uporabim to delovno ime pred-
meta, Na tem podro&ju si iz leta v leto prizadevam spopolnjevati
prikaz genetiéno strukturalne podobe slovenske ljudske kulture.
Sicer pa podrobno o tem kdaj drugié.

Na etnologijo Slovencev se navezuje tudi predmet Nacini etnoloSke-
ga raziskovalnega dela ali na kratko Metodika. Obe podroéji se nam-
re¢ odliéno dopolnjujeta, tako teoretitno kakor praktiéno. Ob tem
menim, da je vprasanje teorije in prakse v na$i etnologiji nasploh



eno od kljuénih vozli§¢ stroke ali, kakor si mi v spremnem pismu
napisal, »zelo globalni problem«. In, ¢e $e naprej uporabim tvoje
besede, bi rekel, da so ta vprasanja delikatna, zato so tudi z moje
strani zamoléana.

Slisim, da se v prihajajodih generacijah §tudentov Ze sluti nekvali-
tetna srednjefolska priprava na visokoSolski $tudij. Kako se to od-
raza pri pedagoskem delu v predavalnicah in kako na terenu, kjer je
spet J.B. tisti, ki organizira dobre Studentske prakse?

Ne vem, ali smo mi imeli tako dobre pedagoge (osnovnoSolske in
gimnazijske uéitelje) ali so bili programi tako dobri, kajti raven
sedanjega splosnega kulturnega in druzbenozgodovinskega znanja
je poSastno nizka. Mislim, da je velika prednost naSih generacij v
tem, da smo imeli profesorje, ki so znali delati mimo programov,
predpisanih od raznih komitejev in zavodov. Pa tudi sami so razis-
kovali, pesnili ipd. in nas pri tem spodbujali. Maturitetne naloge so
bile ve¢krat na ravni danasnjih seminarskih nalog ali kaks$nih slabih
diplomskih osnutkov. Zato je seveda nase pedagosko delo mocno
oteZeno, saj je treba pojasnjevati nekatere osnovne pojme, namesto
da bi snov problematizirali in poglabljali. Razen tega imam zadnja
leta vtis, da ljudje pri¢akujejo od fakultete, da bo vlila Studentom
v glavo prav vse: od teoreti¢nih izhodi$é in etnoloskih $ol do poz-
navanja vseh lesnih zvez in stre$nih konstrukeij, pa dela v spome-
niskem varstvu, muzejih in e kje. Menim, da je etnologija predvsem
tudi stvar osebnega, individualnega zanimanja, sistemati¢nega zore-
nja. Ne v klasi¢nem smislu, ko smo se npr. nekateri ze v Studentskih
letih poskusali s pisanjem, pa so nas uredniStva nasih revij zavrnila,
¢e§ »da morajo stvari Se malo dozoreti, da mora biti doseZena pri-
merna strokovna ravenx, ipd. (Spet znadilna sestavina slovenske et-
noloSke »resnobnosti«, kar pa kasneje, po 15 letih sluZbe spoznas,
da je veckrat samo $minka.) Prav zato pri svojem pedagoSkem delu
skusam spodbujati §tudente, da ¢im ve¢ razmisljajo, da delajo vec,
kakor je potrebno »po programu«, da dobre tekste kar se da hitro
tudi objavijo..., da je posebna oblika vizualzacije njihovega razi-
skovalnega dela v domacem kraju tudi predstavitev z etnoloSko
razstavo itn. Na tem podroéju smo dosegli veliko. Neskromno je tre-
ba priznati, da morda najve¢ od vseh oddelkov na Filozofski fakul-
teti, ki je Se vedno »srednjeveska Sola« na mnogih podroéjih.

Omenjas tudi prakso. Pestrost je zelo velika. Predvsem skuSamo zad-
nja leta doseéi, da Studentje ¢im manj izpisujejo razna gradiva, pre-
gledujejo ¢asopise ipd. Za tako delo niso potrebni Studentje etnolo-
gije, ampak ga lahko opravi vsak prek Studentskega servisa, celo
upokojena uéiteljica, itn. Zlasti v okviru gibanja Znanost mladini
so na$i Studentje postali vodje etnoloskih raziskovalnih skupin.
Odliéni so rezultati npr. na ZreSkem Pohorju, kjer so nase Studentke
tri leta zapored vodile pionirski raziskovalni tabor o domaci obrti na
tem obmo¢ju. Pa v Beli Krajini in Se kje. Spominjam se, koliko tezav
sem imel Se pred leti v odboru Gibanja Znanost mladini, ker sem za-
govarjal model, pri katerem so mladi etnologi tudi vodje posameznih
raziskovalnih tem in skupin. Pozneje so to spoznale tudi druge stroke.
Ugledna znanstvena imena so se namrec¢ veckrat pokazala popolnoma



neustrezna v mentorski vlogi. Mentor ali vodja skupine mora tudi
sam nekaj konkretnega raziskovati na tistem terenu, Sele potem
lahko sledijo uspehi za celo skupino. Vse te stvari, o katerih zdaj go-
vorim, imajo svojo naslednjo stopnjo, ki se ji re¢e moznosti zaposlo-
vanja. Tudi to podroé¢je mora logi¢no rasti iz $tudentskega ¢asa in na
osnovi konkretnega raziskovalnega dela.

V zwvezi s tvojo knjigo Mlinarji in Zagarji. .., ki je bila po mojem
mnenju deleZna premajhne pozornosti etnolo§ke javnosti (to je stara
rakasta rana slovenskega etnoloskega kumuniciranja), se mi po-
stavlja vprasanje razmerja med »etnografsko« in »etnolosko« kom-
ponento tega dela. Ne zameri, ¢e tako nenatanéno, nestrokovno izra-
zim nasprotje, ki ni nasprotje, ampak sem ga v svoji praksi vedno
gledal kot kontinuiteto. Slovenski etnologi smo dediéi pretekle slo-
venske etnologije, kakrina koli je Ze bila. Samo na njeni podlagi lah-
ko gradimo novo slovensko etnologijo, ne pa na ostrem prelomu z
njo. Zdi se mi, da tvoja knjiga (vsaj tako jo sam berem) tudi temelji
na spostovanju »tradicionalne« etnologije, kar se zlasti kaZe v dode-
lanem terenskem delu in mocéni naslonitvi na avtopsijo pri pridobi-
vanju temeljnih dokumentov. Hkrati pa Ze opazuje§ posamicne
kulturne sestavine v §ir§em kontekstu, ker etnologi neposreéeno ime-
nujejo nacin Zivljenja.

Ali bi bila opisana sinteza starega in novega lahko znaéilna poteza v
karakteristiki etnologa J.B.?

Ceprav je bil uvod v tvoje vprasanje zelo dolg, bom pri odgovoru ve-
liko krajssi. Popolnoma se strinjam s tvojo oceno oziroma razumeva-
njem razmerja med »etnografsko« in »etnolo$ko« komponento,
¢eprav sodim, da je to razmejevanje zgolj delovnega, prakti¢nega
znacfaja. Tudi to je res, da smo dedi¢i pretekle slovenske etnologije,
in vedno bolj prihajam do spoznanja, da je treba graditi na teh pod-
lagah in izhajati iz njih. Danes gledamo te podlage s ¢asovno distan-
co, upoStevamo nove teoretiéne vidike, skratka, poskuamo drugace
brati vso to »etnografijo«. Ob vsem bogastvu slovenske etnoloske
dediS¢ine, brane na drugaden naédin, smo danes pravi bedniki z vse-
mi naSimi navideznimi inovacijskimi poskusi. Sicer pa je to splosna
znadilnost danaSnjega ¢asa. Poglej npr., v kakSnih blodnjah je sodob-
no umetnostno ustvarjanje, ipd.

Tvoja disertacija sistematizira doslej zanemarjen segment slovenske
etnolodke prakse. Pri tem mislim na razmislek o sami metodiki, ne
toliko na njeno prakticiranje v etnoloskih ustanovah.

Sam sem zagovornik tistih, ki se nagibajo k opredelitvi etnologije
kot izrazito teremske vede, ki jo v dobrini meri opredeljuje ravno
njena delovna metoda, ne toliko predmet raziskovanja.

V disertaciji je to vprasanje nakazano, je v zraku, vendar se mi zdi,
da tam nanj izrecno ne odgovarjas. Ze v wvodu postavis obe varianti:
etnologijo pretezno opredeljuje predmet raziskave, in hip nato:
predmet je lahko skupen veé vedam, o opredelitvi stroke odloca me-
toda. Kasneje pa se v loku od Valvasorja do Vurnika prepri¢amo, da
so wvsi imeli razmeroma zelo podobno metodo in celo v primerjavi
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z nadim ¢asom pohvalno sodobno metodo (tako navaja$ mnenja, da
so Valvasorjeve deskripcije podobne zapisom sodobne etnoloike ve-
de, da je Vraz eden redkih »terencev«, da je sodoben terenec, da je
Kosi¢ sodoben, sirok, itn.), in vendar so njihovi rezultati silno raz-
liéni, lahko bi rekel oddaljeni celo od raziskovaléevih lastnih ciljev
(npr. Vrazovo vodilo: »narisati podobo bratov Slovencev taksno,
kakrina je...«). Kako v luéi preucene zgodovinske skusnje gleda$
na opisane dileme, ki tudi v sodobni slovenski etnologiji po mojem
mnenju Se niso razreSene? Ali pa?

Veckrat smo bili tudi jezni, ko so nam predstavniki drugih, zlasti
sorodnih strok poskusali podtikati, naj pojasnimo naSo »specifiéno
etnoloko metodo«. In stalno smo bili etnologi pri odgovorih na take
provokacije (pozitivne in negativne) brez besed ali pa smo se zado-
voljili s splosno ugotovitvijo, da je etnologija dolo¢ena s predmetom.
Pri delu z disertacijo sem spoznal, da sta bila prav »teren« in »teren-
sko delo« tisti najbolj etnoloski sestavini dela. Zato sem tudi zapisal
»teren kot vir in teren kot nadin dela«. In iz te sploSne znadilnosti
je vse premalo izhajalo vse nase novejSe etnolosko delo in delovanje.
Zaradi komoditete tudi ni prisSlo do ustreznih specifi¢nosti na podro-
¢ju spomeniskega varstva, muzeologije ipd.

Prav »vakuum« na nekaterih podroéjih etnolodke prakse je omogoé¢al
vdiranje in razbohotenje drugih metodik in metodologij (npr. umet-
nostnozgodovinskih), kar je bilo po moje usodno za delovanje npr.
tudi mladih etnologov v muzejih in Se zlasti v spomeniski sluzbi.
Zdaj pocasi prediramo oklepe, ki so postali zelo cehovski in oseb-
nostno pobarvani.

In, ée se vrnem k zgodovinskemu razvoju: res je, da so vsi od Valva-
sorja do Vurnika imeli podobno metodo, tj. terensko delo. Res pa je
tudi, da so bili njihovi rezultati silno razliéni. Mislim, da je prav v
tem velika znadilnost preteklega in danasnjega etnoloSkega dela.
Podobno kakor npr. Vraz, ki je veliko (nacelno) govoril, kaj vse Zeli
s svojo metodo doseéi, tudi danes vsi po vrsti znamo na veliko raz-
pravljati (ali teoretizirati) o posameznih metodah. Toda rezultati so
potem pogosto oddaljeni od ciljev. Poglej npr. samo Lozarja ali pa
Orla. V njunih delih zasledi$ celo zakladnico prav sodobnih meto-
di¢nih vodil. Ali pa e prej pri Murku, ki je bil npr. glede vodil pri
uporabi fotoaparata ali magnetofona (takrat Se fonografa) nadvse
sodoben. Toda rezultati njihovega raziskovalnega dela so bili vedkrat
dale¢ od teh nacelnih napotkov in usmeritev k na¢inom raziskovanja.
Menim, da se ta znadilnost vlede tudi v sedanji ¢as. Ne samo v zvezi
z uporabo metode, ampak tudi glede fiksiranja predmeta raziskav.
Vprasalnice ETSEO so gotovo vrhunec in obenem ilustracija tega
stanja. Sam sem sodeloval pri sestavljanju vprasanj za taka podrocja,
o katerih nisem imel nikakr$ne predstave in izkuSenj. Res pa je po
drugi strani, da je bilo koketiranje s tujimi modeli (primeri v tuji
literaturi) manj primerno, ker je $lo paé le za presaditev tujka v do-
mace tkivo.

Kaj je potem tisto, kar odloca, ¢e to ni samo metoda, ¢e odrovor ni
v sredstvih, ampak v percepciji, ideoloa’ i, vzgoji, stopnji civilizacije



itn.? Ali ni cela zgodovina (slovenske) etnologije ena sama nemoé, da
bi stroka dosegla postavljeni programski cilj?

Pravzaprav se to navezuje Ze na gornje odgovore. Tezko bi se zdaj
odlodil, ali je to nemoé, vendar nekaj tega je gotovo, Predvsem nam
manjka malo veé strokovne zavesti in prodornosti. To je posledica
zgodovinskega razvoja, ker je bila etnologija precej ¢asa nekako ob
strani (razen morda v razsvetljenstvu in romantiki). Mislim pa, da
se nemot etnologije in etnologov kaZe v nekaterih najbolj oé¢itnih
dejstvih, in sicer: da nimamo nacionalnega etnoloskega muzeja (mi-
slim predvsem na stalno zbirko), da se morajo etnologi na klasiénih
zaposlitvenih mestih veliko bolj boriti od npr. nekaterih umetno-
stnih zgodovinarjev, pa arheologov itn. Menim pa tudi, da smo veli-
kokrat iskali vzroke za tako stanje zunaj stroke, kar je popolnoma
neustrezno. Ve¢ pa o tem vprasanju ne bi Zelel govoriti, pa ¢eprav
s tem priznam, da se zavedam njegove kocljivosti.

Poznamo te kot navduSenega povezovalca dveh podrocij: turizma in
etnologije. Zanima me, ali gre pri tem zgolj za razprodajo strokov-
nih doseZkov ali pa gre za daljnoseznejie povezave, od katerih ima
lahko korist tudi slovenska etnologija?

Povezovanje teh dveh podroéij, torej turizma in etnologije, ni samo
stvar mojega navduSenja. Nikakor ne gre pri tem za »razprodajo
etnologije«, kar seveda ni samo tvoja formulacija, temve¢ splosno
etiketiranje doloéenih prizadevanj v nasi stroki, ki so nova ali od-
stopajo od sploSnega vedenja o stavbah, noSah, pesmih in maskah
(izbral sem popolnoma nakliu¢ne primere, ki niso povezani z kon-
kretnimi osebami — vidi§, tudi to je slika dana$njega stanja v nasi
strokil). Poleg turizma uspeSno povezujem etnolosiio z vpraSanji
domace obrti in Se katerimi (npr. muzeologijo). Toda, ¢e si Ze izbral
turizem, Se nekaj besed o tem. Tukaj si prizadevam Ze nekaj let in
lahko re¢em, da je »turistiéna srenja« zdaj Ze spoznala, kck$no je
etnologovo delo na tem podro¢ju. Torej gre za daljnosezne povezave,
in mislim, da bo lahko imela slovenska etnologija od tega tudi ko-
risti. Seveda, ¢e jih bo znala izkoristiti. Prav te dni zaéenjamo ve-
liko interdisciplinarno raziskavo o turizmu, in etnologi imamo po-
membno mesto med drugimi strokami. Mislim, da so ¢asi. ko so
etnologi turizmu posredovali lepe diapozitive no§ in kmeckih his,
napisali kakSen prispevek o navadah Slovencev, Ze za nami. Uspel
sem zlasti z ugotovitvijo, da je le na kulturni (pojmovani po etno-
logko) ponudbi zgrajen turizem lahko zanimiv. Priznati moram, da
mi pri vseh, povsem novih podroé&jih, ki se tu razpirajo, zlasti veli-
ko pomaga dobro poznavanje zgodovine naSe stroke.

Si slovenski ¢lan pripravljalnega odbora za XII. kongre IUAES v
Zagrebu 1988. Glasnik se bo pripravam Kongresa Se posvecal, saj
sem preprican, da vedino slovenskih etnologov to zanima, da hocejo
biti seznanjeni iz prve roke. Stevilni etnologi so mnenja, da je
kongres dobra priloZnost za uveljavitev jugoslovanskih etnologij,
nekateri pa so precej brezbrizni do te prireditve. V éem vidi
dobre in slabe strani dejstva, da bo Kongres IUAES v Jugoslaviji in



kak3na bo tvoja maloga pri pripravah? Ali bo§ predlagal kaksino
sekcijo? Kak$na bo vloga slovenske etnologije?

Da bo svetovni kongres v Jugoslaviji, je seveda odli¢na priloZnost
za vse nase nacionalne etnologije. Pri tem se bojim, da bo zaradi za-
prtosti v republiSske in mestne okvire priSlo do raznih nihanj vi sami
organizaciji, ¢esar si ne bi smeli dovoliti. Na preteklem kongresu
v Kanadi si verjetno tudi ti spoznal, kaj pomeni brezhibna organi-
zcija takega kongresa, na katerem se zbere ¢ez 2000 ali celo do 3000
ljudi.

Najprej smo poskusali marsikaj prispevati tudi iz Ljubljane in v
Ljubljani. Toda zaenkrat kaze, da se bo vse dogajanje le bolj kon-
centriralo v Zagrebu in tudi v antropoloskih krogih. Menim, da bi
morali, neodvisno od vseh ceremonij na kongresu v Zagrebu izko-
ristiti priloZznost in organizirati nekaj novega, svezega tudi v Ljub-
ljani. Ce se bodo pripeljali na kongres v Zagreb antropologi in etno-
logi s celega sveta, jim ne bo tezko prepotovati Se 140 km do Ljub-
ljane. Toda! Z organizacijo in predvsem obveSc¢evanjem sveta bi
morali zaceti Ze vCeraj. Natanc¢no bi morali Ze zdaj dolo¢iti datume,
dvorane itn.... V prvi vrsti bi se morali vsi slovenski etnologi od-
lotiti, ali sploh smo za nekaj takega, in si potem delo razdeliti. Za
tako organizacijo je potreben pravcati mreZni naért. Del organizacije
so tudi vsebinska zasnova, priprava ustreznih publikacij in gradiv
pred posvetovanjem, stalni mednarodni stiki z nosilci posamiénih
diskusijskih tem ipd. To je samo del vseh dejavnosti, ki jih je treba
razviti in skrbeti zanje vse do odhoda zadnjega letala z udeleZenci
kongresa. Kongres je velika priloZznost tudi za nas etnoloski tisk, toda
bojim se, da se bodo najrazli¢nejsi stroski do takrat Ze tako dvignili,
da ne bomo uspeli pripraviti kaj kvalitetnega. Ampak puske ne kaze
vredi ze zdaj v koruzo.

Spraseval in razgovor pripravil Nasko KriZnar

An Interview
THE BEULLENTIN ASKS, JANEZ BOGATAJ ANSWERS.

This is a discussion about the beginnings of ethnological work of Janez Bo-
gataj as editor of the Bulletin of Slovene Ethnological Society between 1975
and 1981, about his editorship and concept of the KnjiZnica Glasnika Slo-
venskega etnolofkega drustva editions, pedagogical work at the Department
of Ethnology at the Faculty of Philosophy in Ljubljana where he lectures
about Slovene ethnology and methodology of ethnological research work,
about methodological orientations of his work about millers and sawers in
the upper part of the Krka valley, his doctoral thesis on the history of tech-
niques and different ways of ethnological research from Valvasor to Vurnik,
about methods in general, about cooperation of ethnology and tourism and
about Slovene share at the 12ht Congress of IUAES in Zagreb in 1988.



