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Namen spisa je delovati v duhu medkulturne komunikacije in povezovanja. Zato se opira
na ljudsko vedenje, vedenje kovaËev iz Loude,1 mosijske2 vasice v Burkini Faso.3 KovaËi v
njej tvorijo manjπino, ki je pogosto tarËa odklonilnih, nestrpnih in izkljuËevalnih Ëustev.4

To je sploπen poloæaj na osrednji planoti v deæeli in je dovolj zgovoren, da si zasluæi omem-
bo. Pred nami so proti takπnemu dramatiËnemu izkljuËevanju manjπin protestirali æe mnogi,
med njimi pesnik, advokat in kulturni delavec Titinga Frédéric Pacéré.

Po zgledu tega pravnega in kulturnega delavca bi radi bolje predstavili kovaËe z izbrani-
mi znaËilnostmi njihove skupnosti: vasi Louda, ki leæi manj kot 100 kilometrov severno od
Ouagadougouja,5 burkinskega glavnega mesta, na Ërti, ki povezuje Ouagadougou in Kayo.6

Louda zaobjema veË kulturnih in verskih skupnosti, najpomembnejπa pa je πe vedno skup-
nost kovaËev, katerih izvor (z mitoloπkega vidika) je poglavitni predmet naπega razmiπljan-
ja. Definirajmo zdaj problematiko takπne teme, ki je vsebovana æe v sami formulaciji.

PROBLEMATIKA

Pomembnosti in umestnosti te tematike nam ni veË treba dokazovati. Æe samo hiter pre-
gled mednarodnega geopolitiËnega poloæaja nam razkrije mnoæenje in vedno veËjo razno-
likost najrazliËnejπih tekmovalnosti, nizkotnih prepirov za prevlado, notranjih, med-
dræavnih in medetiËnih civilnih konfliktov. Vse to hromi izgradnjo sveta miru, enotnosti,
napredka in praviËnosti. Poleg tega se na zaËetku tretjega tisoËletja, v katerem svet doæiv-

Georges Sawadogo

SemiotiËna analiza mita o izvoru kovaËev iz Loude
mosijska vas v Burkini Faso

1 Louda - vas severno od Ouagadougouja, v podprefekturi Kaya, v kateri prebivajo kovaËi.

2 Mosijec/mosijski - kdor/kar pripada ljudstvu Mosijcev, veËinski burkinski druæbeni skupini.

3 Burkina Faso - nekdanja Zgornja Volta, ime v morejskem in diulskem jeziku (dva od treh domaËih narodnih jezikov) pomeni “deæela
poπtenih ljudi”. Burkinski, -a -o - pridevnik, ki oznaËuje tisto, kar pripada Burkini Faso.

4 NajoËitnejπa oblika izkljuËevanja je πe vedno veljavna prepoved poroËanja med Mosijcem/Mosijko (predvsem iz klana ninyosse) in sayo.*

5 Ouagadougou - glavno mesto Burkine Faso, deæele v Zahodni Afriki.

6 Kaya - mesto v osrednji Burkini Faso, severno od Ouagadougouja.
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lja globoke spremembe, kot so globalizacija, prestrukturiranje in oblikovanje velikih
geopolitiËnih celot, kaæe πe en, vedno bolj zaskrbljujoË fenomen: marginalizacija in
izkljuËevanje doloËenih plasti naπih druæb.

Na zelo visoko mesto med najbolj ægoËimi dogodki in æariπËi napetosti se umeπËajo afriπke
deæele (Ruanda, Kongo, Angola, Zimbabve, Juæna Afrika, Sierra Leone, Nigerija, Etiopija,
Eritreja,...), deæele Bliænjega in Srednjega vzhoda (Izrael, Palestina, Libanon, Sirija,...) in
evropske deæele (Irska, nekdanja Jugoslavija, »eËenija), Ëe omenimo le nekatere.

Te drame, ki zastrupljajo æivljenje prebivalcev, utemeljujejo raznoliki in obenem
neËloveπki razlogi, na primer pripadnost tej ali oni druæbeni, politiËni, religiozni, filozofski
... skupini. Njihov bistveni izvor je nestrpnost, ta pa izhaja iz nepoznavanja Drugega, ki ga
imajo nekateri (v skladu z besedami Jeana-Paula Sartra) upraviËeno ali neupraviËeno za
“pekel”. Takπna nestrpnost ima mnogotere posledice: prezir, zavraËanje, izkljuËevanje, ki so
vzrok stalnih konfliktov in vojn, najpogosteje usmerjenih proti manjπinam.

Boj proti takπnim zavraËajoËim in nestrpnim Ëustvom nujno zahteva globlje spoznavan-
je drugega z resniËno komunikacijo med zavestmi in kulturami, da bi dosegli skladen in
miren svet, h kakrπnemu teæijo nekatere religiozne, moralne, znanstvene, politiËne in kul-
turne avtoritete, kot na primer senegalski pesnik Léopold Sédar Senghor, predvsem s teori-
jo o Univerzalnem.

Menimo, da je z globljim spoznavanjem naËinov æivljenja in struktur delovanja
manjπinskih ljudstev mogoËe v kali zatreti nestrpnost in izkljuËevanje, katerih ærtve so ta

106 - Vas pri Ouahigouyi
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ljudstva. Spis se zato opira na znanstveni pristop k nekaterim kulturnim prvinam, ki so πe
vedno æive v druæbenih praksah kovaËev iz Loude, in to predvsem na osnovi besedila, ki pri-
pada burkinskemu izroËilu ustne knjiæevnosti. Gre za mit o izvoru, ki se nanaπa na izvor
kovaËev iz te vasi. Naπa problematika je torej aktualna, saj se dotika dramatiËnega poloæaja
manjπin v svetu. Z razmiπljanjem se tako poskuπamo vkljuËiti v aktualna razpravljanja in s
tem prispevati k priznavanju in spoπtovanju neodtujljivih pravic manjπinskih skupnosti.
Preden razvijemo to staliπËe, naj najprej predstavimo naπe razumevanje pojma “mita”.

POJEM “MITA”

Na tej stopnji naπega razmiπljanja ni nekoristno, Ëe povzamemo nekaj pomenov izraza
“mit”. Po Henriju Morieru leksem “mit” etimoloπko pomeni “beseda”. V Slovarju poetike in

retorike ga opredeljuje kot “zgodbo neznanega avtorja, po vsej verjetnosti etiËno in legendarno,

ki vsebuje neko alegoriËno vrednost”. Gérard Legrand v Slovarju filozofije mit opredeljuje kot
“zgodbo bolj ali manj svetega znaËaja, iz ustnega ali pisnega izroËila, ki se nanaπa na nastanek

vesoljstva, rodovnik nadnaravnih bitij in vËasih tudi na legende iz najstarejπe zgodovine ljudstva,

ki ohranja te zgodbe.” Dodaja πe: “Opazimo lahko, da se nekateri miti z enakimi potezami

pojavljajo pri ljudstvih, med katerimi ni potrjenih zgodovinskih stikov.”7 Mit je tudi ena izmed
boæjih mask, metafora, ki oznaËuje tisto, kar se skriva za nevidnim svetom, in vse mitske
tradicije, ne glede na medsebojne razlike, v nas soglasno zbujajo jasno zavest o pouËnosti
naπega æivljenja. Po mnenju Rolanda Colina je mit zelo blizu budnim sanjam, ki sproæajo
akcijo in usmerjajo obnaπanja, Ëetudi so zunaj racionalne resniËnosti.

Bil naj bi zgodba, ki je povezana z razlaganjem sveta. Torej ustna zgodba, ki poskuπa
razloæiti obstoj naravnih pojavov ali pa obuja spomin na davne dogodke, ki naj bi bili del
æivljenja prednikov. Mit, ki izhaja iz Ëlovekove potrebe po razlagi tistega, Ëesar ne razume,
poskuπa odgovarjati na velika filozofska vpraπanja: Kdo smo? Od kod prihajamo? Kam
gremo? V odsotnosti znanstvene razlage poskuπa mit odgovoriti simboliËno. Po mnenju L.
V. Thomasa in R. Luneauja je pojmovna predstava ali ideja, ki z vrednostjo, kakrπno ji
podeljuje doloËena skupina, druæba ali kar Ëloveπtvo, usmerja naËin miπljenja in obnaπanja.

Miti Ëloveka povezujejo s preteklostjo in prihodnostjo in mu tako omogoËajo, da se
umesti v Ëasu. VsakiË, ko si torej Ëlovek zastavi nereπljivo vpraπanje, mit nanj odgovarja z
zgodbo. Mit je plod in odsev skupinskega miπljenja. Zanj je med drugim znaËilna

7 Besedilo, na katerega se opiramo, se na primer pojavlja v drugih razliËicah v Ëetrti saaba v Kongoussiju, v vaseh Loulouka in
Darigma (v provinci Bam) ter tudi v mnogih drugih vaseh saaba, ki raztresene leæijo po osrednji burkinski planoti. Tu se nam kaæe
ena izmed temeljnih znaËilnosti ustnih besedil: raznolikost izvorov (ki izhaja iz “skupinskega” lastniπtva takπnih besedil) in teæavnost
njihovega ohranjanja (ki izhaja iz njihove pripadnosti knjiæevnosti, ki je v prvi vrsti ustna).

8 Med πtevilnimi deli s tega podroËja opozorimo na delo Genevive Calame-Griaule, Ethnologie et langage chez les Dogon, Pariz,
Gallimard, 1965, in na delo Marcela Griaula, Dieu d’eau: Entretiens avec Ogotemmêli, Fayard, 1966.

9 Mislimo predvsem na delo Antropologie structurale, 1958.

10 A. J. Greimas, Sémantique structurale, Pariz, Larousse, 1966.
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nedokonËanost, v nasprotju s pripovedko, ki je zaprte strukture. Ker je plod skupnosti, je
mogoËe s preuËevanjem doseËi boljπe razumevanje druæbenih in kulturnih resniËnosti
druæbe, ki ga je ustvarila. Tako torej vidimo, da z naπim predmetom segamo na teoretiËna
polja etnologije,8 antropologije, sociologije in celo filozofije. Vendar pa se opiramo pred-
vsem na strukturalistiËne postopke, ki jih je uvedel Claude Lévi-Strauss v antropoloπkih
raziskavah,9 kodificiral pa A. J. Greimas, posebej v delu Strukturalna semantika.10

107 - Sveti kraj ribe Dafre
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METODOLOGIJA

Zakaj smo se odloËili za strukturalistiËni postopek? Zdi se nam potrebno, da pred
utemeljitvijo primernosti te metodoloπke izbire omenimo tole: v knjiæevnosti (predvsem ustni
in πe posebej kar zadeva humanistiËne znanosti) je eden od poglavitnih problemov pri
znanstvenem pristopu k Ëloveπkim pojavom problem metode, saj znanosti o Ëloveku niso
eksaktne znanosti, Ëetudi se pri njih navdihujejo in se jim pribliæujejo, kot nam v πtevilnih
delih o druæbenih znanostih ponazarja sociolog Émile Durkheim. Kljub vsemu pa so doloËeni
postopki æe dokazali svojo vednost. Na primer postopek Juliena
Algirdasa Greimasa z njegovo “strukturalno semantiko”. Z naπega
staliπËa ta postopek zaradi doslednosti (analize povrπinskih in glo-
binskih struktur) omogoËa boljπi prikaz pomenskih dejstev.

Kot vsaka metoda tudi ta vsebuje pomanjkljivosti in je nikakor
ne bi smeli uporabljati s preveliko neprepustnostjo. Problem ni v
tem, katerega od teh velikih uËiteljev naj izberemo, da bi se
dotaknili bistva besedila, ki izhaja iz afriπkega ustnega knjiæevnega
izroËila. Vpraπanje je v tem, do katere mere se lahko analitik nanaπa
na te velike uËitelje, ne da bi se zapletel v Ëisto spekulacijo. Dobra
stran teh teorij je vendarle prav njihova univerzalnost, in Ëe jih
torej razumno uporabljamo, lahko mnogo prispevajo k preuËevanju
takπne knjiæevnosti. To bomo poskuπali dokazati z uporabo
Greimasove strukturalistiËne metode11 za potrebe naπe πtudije.

Étienne Souriau razlikuje dva tipa estetike: filozofsko estetiko in
znanstveno estetiko.12 Naπa πtudija se poskuπa umestiti v drugo kategorijo, Ëetudi se nam zdi
beseda “znanstveno” precej domiπljava. Z “znanstveno” razumemo zgolj skrb za to, da analizo
kolikor se le da opremo na opazovanje dejstev. S kakπnimi objektivnimi temelji lahko
upraviËimo tisto, kar naj bi utemeljevalo druæbo kovaËev iz Loude? Menili smo, da je treba
obravnavano besedilo sooËiti z znanostjo o znakih, po postopku, kakrπnega je ponazoril
Greimas, predvsem v delu Semiotika in druæbene znanosti.13

In natanko v tem je pomen semiotiËne teorije:14 ponuja orodje, ki ne omogoËa samo razbi-
ranja globinskih struktur besedila, ampak tudi opis sistema delovanja. Ker se je ta teorija zaËela
zelo hitro spogledovati z govorico dominacije, je med kritiki kaj hitro sproæila doloËeno mero
upraviËenega nezaupanja. ResniËno se je predstavljala kot edina teorija, ki je zmoæna popol-
noma obvladovati pojavljanje pomenov, pri tem pa si je za izhodiπËe izbrala knjiæevnost. Kljub
vsemu lahko s Pierrom Gillom ugotovimo, da se je z leti “semiotika znala odpovedati totalizira-

joËim nameram in se je posvetila resniËni nalogi: strukturiranju semantiËnega univerzuma, ki ga je

razπirila na neslutena podroËja, predvsem pa se ga je na novo lotevala v skladu z dinamiko ‘logike

smisla’, ki je podrejena narativnosti”.15 Pri tem ni πlo za postopno preuËevanje univerzuma
pomenjanja, ampak za izoblikovanje orodja za njegovo ureditev.

Po teh pojasnilih si lahko zastavimo dve vpraπanji: najprej, kaj bi lahko tvorilo “oznaËeval-

ca” tega mita, nato pa, kako lahko na osnovi strukturalnega pristopa zapopademo “oznaËenca”.

108 - “Grand Dieu”
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Z drugimi besedami, poskuπali bomo odkriti, kako lahko od besedilne (povrπinske) strukture
preidemo k semantiËni (globinski) strukturi. S tem namenom bomo sprva na osnovi “ver-

tikalnega” branja preuËili skrita nasprotja v besedilu. Kot smo æe povedali, bomo pri tem v prvi
vrsti uporabljali greimasovsko strukturalno analizo. Nato bomo poiskali semantiËno povezavo
med strukturo sestavnih delov, ki jo bomo postavili na osnovi nasprotij, in med druæbeno
strukturo pri kovaËih iz Loude. Oglejmo si torej nasprotja v besedilu.

VERTIKALNA ANALIZA:  
DOLO»ITEV NASPROTIJ
Na tej ravni mit primerjamo z

nekakπno matematiËno enaËbo, do
reπitve katere lahko pridemo z “ver-

tikalnim branjem”. Ta tip branja
nam omogoËi, da vzpostavimo
semantiËne kategorije. Te temeljijo
na ponavljanju in po Claudu Lévi-
Straussu je “funkcija ponavljanja v

tem, da razkriva strukturo mita”.16

Mit je torej tako obravnavan kot
nekakπno strukturalno sporoËilo.

Enote tega sporoËila so semi (najmanjπe enote pomena), in ne leksemi (besede kot nosilec
pomena). Te enote vstopajo v sistem nasprotij in kombinacij.

Mit naj bi torej imel “vertikalno strukturo”, ki temelji na ponavljanju. V tem smislu ga
Lévi-Strauss primerja z logiËnim orodjem, ki otipljivo izkuπnjo reorganizira v nekem seman-
tiËnem sistemu. Po njegovem mnenju igra razumsko vlogo. Mitska misel se torej zaËenja z
zavedenjem doloËenih nasprotij in stremi k njihovemu postopnemu posredovanju. Z “naiv-

nim” branjem besedila lahko ugotovimo doloËeno πtevilo nasprotij, ki delujejo po sistemu
nasprotujoËih si dvojic. Naπteli jih bomo v zaporedju, v katerem se pojavljajo v besedilu.

Prvo nasprotje osvetljuje temeljno dvojnost med Bogom in njegovimi predstavniki, se
pravi ljudmi. Gre torej za nasprotje “Bog-ljudje”, Stvarnik-stvaritve. To nasprotje je
nekakπna projekcija boæanstva na Ëloveπko vrsto.

109 - Prazgodovinska grobnica

11 Z zanimanjem lahko preberemo tudi dela Rolanda Barthesa, predvsem Ëlanek Analyse structurale des récits in Communications,
πt. 8, 1966.

12 Glej Étienne Souriau, Préliminaires in Sciences de l’Art, πt. 1, 1965.

13 Glej A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Pariz, Seuil, 1976.

14 Z zanimanjem bi med drugim lahko prebrali Ëlanek Michela Arrivéja, La sémiotique littéraire, v Sémiotique, l’Ecole de Paris,
Hachette Université, Pariz, 1982.

15 Pierre Gille, Présentation, v Poésie et sémiotique de Serge Perségol, Presses Universitaires de Nancy, 1991, str. 9.

16 Claude Lévi-Strauss, op. cit., str. 254.
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Vzporedno s tem prvim nasprotjem najdemo drugo, ki
prikazuje loËitev nebo-zemlja ali tudi viπje-niæje. Izraæa
doloËeno pojmovanje Kozmosa. Ti prvi nasprotji sta ubesedeni
v uvodni povedi: “Bog je æivel na nebu, a zazdelo se mu je potreb-

no, da na zemljo poπlje predstavnike.”

V tretji povedi nastopita dve nasprotji. Prvi zadeva
nasprotnost glede na spol. S tem povezana dihotomija je

moπki-æenska ali tudi moπko-æensko. Ta prva delitev po spolu prikliËe drugo - delitev dela.
Teæka dela, kot so kovaπka, opravljajo moπki. Po drugi strani pa tista, ki zahtevajo veË
natanËnosti in potrpljenja, kot na primer lonËarstvo, opravljajo æenske. Takπna delitev dela
po spolu razkriva celotno filozofijo. V njej se prenaπa fevdalno pojmovanje enakosti med
spoloma. To arhaiËno pojmovanje je v naπih tradicionalnih druæbah πe vedno æivo, ne glede
na moderni veter, ki ga je Ëutiti v njih. Moπki je v odnosu do æenske, ki je pojmovana kot
πibkejπi spol, vedno predstavljen kot moËnejπi spol.

»e nadaljujemo z vertikalnim branjem, lahko od pete povedi naprej odkrijemo doloËeno
πtevilo nasprotij, ki razkrivajo druæbeno ureditev med kovaËi. Ljudstvo ali klan, katere Ëlan
je ninyoaga,17 tako skrbi za versko oblast. Oni so gospodarji zemlje, ki so zadolæeni za ærtvo-
vanja VsemogoËnemu. Ljudstvo, katere Ëlan je nabiga,18 pa se zanima izkljuËno za politiËno
oblast. Pripada ji celoten kraljevski dvor, dvor Wedraoga.19 KonËno naletimo πe na kultur-
na nasprotja, h katerim se bomo vrnili. Ko kovaË zasede svojo kovaËnico, lahko pozdravlja
vse po vrsti, z izjemo Wedraoga. Podobno lahko kot hrano pouæije vse, razen konjskega mesa,
se pravi mesa Wedraoga. Na kulturni ravni izvemo πe, da so pri pogrebnih obredih za kovaËa,
ki umre mlad, dovolj kovinska ogrodja mehov. Pri tem se predpostavlja, da so postopki,
kadar gre za odraslega kovaËa, bolj zapleteni. Zapomnimo si lahko te paradigme:

Bog-Ëlovek / Stvarnik-stvaritve / boæanskost-Ëloveπkost.
Nebo-zemlja / viπje-niæje.
Moπki-æenska / moπkost-æenskost.
Kovaπka dela-lonËarska dela / moË-natanËnost.
Ninyoaga-nabiga / verska oblast-politiËna oblast.
Odrasel kovaË-mlad kovaË / starost-mladost.

Razpredelnica paradigmatskih nasprotij

LEKSEMI | SEMI
Bog nasproti Ëlovek | boæanskost nasproti Ëloveπkost
Stvarnik : stvaritve |
nebo : zemlja | viπje : niæje
moπki : æenska | moπkost : æenskost
kovaπka dela : lonËarska dela | moË : natanËnost
Ninyoaga : nabiga | verska oblast : politiËna oblast
odrasel kovaË : mlad kovaË | starost : mladost

110 - Simboli Dogonov
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Te paradigmatske danosti kaæejo doloËeno strukturalno enovitost mita. Takπna enovitost
na ravni strukture je natanËno povezana z druæbeno strukturo kovaËev iz Loude. Takπno ver-
tikalno branje nas nujno pripelje do nekaterih ugotovitev. Ta druæba verjame v obstoj Boga.
Na ravni vere to verovanje razkriva monoteistiËno druæbo. Pojmovanje Kozmosa pri
kovaËih iz Loude temelji na razlikovanju med nebom in zemljo. Poleg tega lahko opazimo,
da je delitev po spolu v tej druæbi zelo izrazita. In ta delitev se navezuje na delitev dela.
Najteæja dela, na primer izdelovanje orodij, so pridræana za moπke (v smislu “moæatega”

moπkega in torej izraæajo moæatost), medtem ko tista, za katera je potrebno manj telesnega
napora, a veË natanËnosti, opravljajo æenske. Takπna dela, na primer lonËarstvo, ustrezajo
naravi æenske, ki je veπËa poËasnejπih, koËljivejπih del.

Poleg teh paradigem opazimo temeljno nasprotje med Naravo in Kulturo. Naravnim pr-
vinam, kot so “oglje”, “kamni” ali “slama”, nasproti v resnici stojijo kulturne prvine kot
“motika” in “zapestnice”. To nasprotje, Narava-Kultura, razkriva πe drugo, ki je mnogo bolj
izostreno in se navezuje na Oblast. Strukturalno branje besedila nam resniËno omogoËi, da
razloËimo versko oblast ninyoage in politiËno oblast nabige. Prvi, ki je obiËajno gospodar
zemlje, ima moË obvladovanja naravnega in nadnaravnega (nevidnega sveta). Oblast druge-
ga, ki je predvsem politiËna, se izvaja izkljuËno nad ljudmi (vidnim svetom). Ta nasprotja
lahko predstavimo takole:

Razlaga te razpredelnice nam razkrije logiËno stopnjevanje. KovaË s pomoËjo naravnih ele-
mentov (slame, kamnov, oglja) v kovaËnici izdeluje orodje za nabigo in ninyoago. Na osnovi
danih prvin torej izumlja tehniko. Njegovo obvladovanje znanosti in tehnike ga postavlja v
srediπËe druæbenega æivljenja v vasi. Je glavni dejavnik druæbe in vse se zaËenja pri njem. Zaradi
znanja in veπËine je posrednik med Bogom in
ljudmi, med nebom in zemljo. Ta posredniπki
poloæaj kovaËa osvetljuje temeljno vlogo, ki
jo igra v tradicionalni druæbi. Glede na znan-
je, moË in veπËine je v druæbi skorajda
nekakπen polbog in se ne enaËi popolnoma z

Narava nasproti Kulturi | Verska oblast nasproti PolitiËni oblasti
slama : zapestnice | ninyoaga : nabiga
kamni : motika | obvladovanje obvladovanje

| naravnega in : ljudi
| nadnaravnega

oglje |

17 Ninyoaga - v morejskem jeziku oznaËuje osebo, ki pripada
klanu ninyosse, gospodarjev zemlje in verskih avtoritet (tradi-
cionalnih duhovnikov).

18 Nabiga - v morejskem jeziku “princ”.

19 Wedraogo - v morejskem jeziku oznaËuje “konjskega samca”
in osebo, ki pripada ljudstvu tradicionalnih politiËnih avtoritet.

111 - Ostanki æivljenja 
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drugimi ljudmi. Vendar pa tudi ni kak bog, saj je boæja stvaritev.
Skratka, kovaË je posrednik med ljudmi in Bogom. V tradicional-
nih druæbah igra poglavitno vlogo, kar oËitno ponazarjajo paradig-
matska nasprotja, ki jih je izluπËilo strukturalno branje besedila. V
njih se kaæe vsa kovaËeva posebnost.

Na ravni druæbene ureditve te vasi ugotovljena nasprotja
opisujejo druæbo, v kateri vsaki etniji ali druæbeni skupini pripada
posebna funkcija, tako kot pri Dogonih20 in mnogih drugih tradi-
cionalno strukturiranih skupnostih. Strukturalno branje tega
besedila lahko πe bolj podËrta takπno druæbeno ureditev. Tako je
mogoËe na osnovi binarnih nasprotij ugotoviti sestavne figure.

Toda naj najprej poudarimo, da kovaË stoji na samem
stikaliπËu teh nasprotij. Vse se odvija tako, kot bi lahko edino on
s svojim znanjem in veπËino povezal loËene prvine. Na tej ravni
najprej stoji nasproti æeni, saj je od Boga prejel dve skrivnosti:
skrivnost strele (ognja) in skrivnost zdravilstva, predvsem zdravlje-
nja “opeklin z ognjem” (znanstvena znanja). Njegova æena je pre-
jela samo skrivnost lonËarstva (roËno delo, v nasprotju z intelek-
tualnim delom). V primerjavi z drugimi klani in plemeni kovaË
obvlada neizpodbitno veπËino. Njegova naloga ni samo izdelo-
vanje sveËanih drobnarij (zapestnic za kraljico, æeno Wedraoga),
ampak tudi poljedelskih orodij za poljedelce ninyosse21 (predvsem
motiko). Zato je torej ustvarjalec in izumitelj v tehniËnem in
znanstvenem pomenu besede. Pri izdelovanju æeleznega orodja, ki
ga obvlada edino on, je potrebno zelo trdo delo, predvsem kovan-
je, ki od njega zahteva potrpeæljivost, vzdræljivost in izuËenost.

V ta namen z naravnimi prvinami (kamni, slamo, ogljem)
pripravlja ogenj, vir termiËne energije, ki bo napajala njegovo
kovaËnico. Z orodjem, ki ga izdela, na tehniËni in znanstveni ravni
pomaga ninyaagi, da s poljedelstvom (uporabo poljedelskih orodij,
ki jih je izdelal kovaË) gospoduje nad naravo. Tudi na kulturni in
verski ravni kovaË pripomore k ninyoaginemu gospodarjenju nad
nadnaravnim, predvsem z orodji, na primer z noæem in sveto sekiro,
ki se uporabljajo pri ærtvovanjih ali molitvah, namenjenih Bogu.
Nazadje je kovaË nenadomestljiv na politiËni ravni, saj z izdelo-
vanjem zapestnic in drugih drobnarij (ki so simboli kraljevskega
dostojanstva in bogastva) prispeva k nabiginemu gospodovanju nad
drugimi ljudmi (ljudstvom). Ta raznolika nasprotja, ki osvetljujejo
temeljno kovaËevo vlogo v druæbeni ureditvi vaπke skupnosti v
Loudi, lahko povzamemo z naslednjo razpredelnico:

112 - Dogonsko praznovanje

113 - Visoka maska Sirige

114 - Maska Kagana
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Ta razpredelnica shematiËno prikazuje druæbeno strukturo vaπke skupnosti v Loudi. Poleg
tega v njej odseva tudi globinska struktura izhodiπËnega besedila: Izvor kovaËev iz Loude. S
tem po svoje tvori “oznaËevalca”, na osnovi katerega smo poskuπali z ugotavljanjem
druæbene strukture v Loudi razumeti delovanje tradicionalne druæbe. Naπ spis tako potrjuje
moænost temeljitega spoznavanja doloËene druæbe na osnovi strukturalnega preuËevanja
njenih mitov. Kolikor te ustne pripovedi skupinskega izvora prenaπajo kulturne, znanstvene,
moralne, verske, druæbene, politiËne in druge vrednote skupnosti, ki jih je ustvarila,
neizpodbitno v doloËeni meri pripomorejo k boljπemu razumevanju te skupnosti.

SKLEP

Kaj si lahko iz tega razmisleka zapomnimo?
Ob sklepu spisa ni odveË, Ëe πe enkrat

opomnimo, da se opira predvsem na opazovan-
je danega druæbenega dejstva: razliËnih oblik
diskriminacije, katere ærtev je kovaπka skup-
nost22 v Burkini Faso; pri tem smo kot repre-
zentativni vzorec uporabili kovaËe iz Loude.
Naπ prvi namen je bil, da razkrinkamo to druæ-
beno prakso, ki ne sodi v naπ Ëas.23 Ob tem nam
je πlo za poudarjanje vrednot strpnosti, miru,
ljubezni in praviËnosti, z vidika ohranjanja
druæbene povezanosti naπih skupnosti in naπih
dræav.24 Kajti v resnici jim na zaËetku tretjega

DRUÆBENA STRUKTURA VASI LOUDA
Raven | kulturna in verska | znanstvena in tehniËna | politiËna
Druæbena funkcija | tradicionalni duhovnik | znanstvenik in tehnik | politik
Druæbeni poloæaj | ninyoaga | kovaË | nabiga
Tip oblasti | verska | znanstvena in tehniËna | politiËna

115 - Maska Telem

20 Z zanimanjem bi lahko prebrali delo Denise Paulme, Organisation
sociale des Dogon, Pariz, Domat-Montchrestein, 1940.

21 Ninyosse - v morejskem jeziku mnoæina od ninyoaga.

22 Na æalost ni edina ærtev raznolikih oblik diskriminacije. Takπna praksa
zadeva tudi nomadsko prebivalstvo Peulov. Poroka med pripadnikoma
Mosijcev in Peulov sicer ni prepovedana, velja pa, da prinaπa nesreËo.

23 Upamo, da bodo nekatere (predvsem negativne) prakse, ki so πe v
navadi, preæivele. Nekatere med njimi se æe vedno slabπe upirajo vplivu
modernosti, ki neizpodbitno globoko preoblikuje naËine miπljenja.

24 S tem v zvezi pozdravljamo hvalevredo iniciativo novega
burkinskega Zdruæenja, ki si je med drugim zadalo za cilj pospeπevanje
“sorodnosti v norËevanju”, obliko medkulturne komunikacije, ki lahko
utrdi povezanost med razliËnimi kulturnimi skupnostmi v deæeli, osebo,
ki pripada ljudstvu tradicionalnih politiËnih avtoritet
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tisoËletja, ki ga bistveno oznaËuje proces globalizacije, πe vedno grozijo “plemenski”,
nacionalistiËni in regionalistiËni izpadi, ki so povezani z globoko krizo identitete.

Naπ spis je poskuπal izpostaviti zlasti doloËene vidike burkinskega druæbeno-kulturnega
okolja in predvsem oæigosati to obliko izkljuËevanja in nestrpnosti. S tem namenom smo se
oprli na besedilo iz burkinskega ustnega izroËila, Izvor kovaËev iz Loude, ki smo ga poskusili
zapopasti z orodji strukturalne analize.

Na koncu te analize se jasno zavedamo, da naπ razmislek zaradi same narave besedila
(besedila ustnega izroËila) in raziskovalnega polja (polja druæbenih znanosti) vsebuje veË
hipotez kakor gotovosti. K njej nas je spodbudila skrb za ohranjanje druæbenega miru v naπih
skupnostih z zagovarjanjem spoπtovanja svobode posameznika in skupnosti, pravice do
razliËnosti, v skladu z deklaracijo o neodtujljivih in sploπnih Ëlovekovih pravicah. »e bo naπ
razmislek, kljub pomanjkljivostim, kakorkoli in na katerikoli ravni pripomogel k uveljav-
ljanju teh naËel, bo naπ namen doseæen.

PRILOGA: IZHODI©»NO BESEDILO IZVOR KOVA»EV IZ LOUDE

Mosijski mit, ki ga je po pripovedi starih kovaËev N’Syambe in Goulija iz saaba, kovaπke
Ëetrti v Loudi, podprefekturi Kaya, 28. decembra 1981 zapisal Jérémie Sawadogo.

Bog je æivel na nebu, a zazdelo se mu je potrebno, da na zemljo poπlje svoje predstavnike.
Tako je najprej ustvaril kovaËa in mu naroËil: “Spusti se dol in uredi svet.”

Da bi mu olajπal to poslanstvo, mu je razkril skrivnost ognja in mu v ta namen podaril tri
kamne, oglje in slamo. Nato mu je razkril skrivnost strele, njegovi æeni pa skrivnost lonËarstva.
Ko se je kovaË spustil na zemljo, je Bog videl, da sam nima lahkega æivljenja.
Ustvaril je tri ljudi; kovaËu je naroËil, naj za prvega izdela motiko in naj mu poiπËe skalo, da
si bo iz nje napravil oltar: to je bil ninyoaga.
Za drugega je Bog kovaËu ukazal, naj mu da pol zemlje; ËaπËenje naj bi bilo njegova hrana. Bog
je kovaËu ukazal, naj izdela zapestnice, ki jih bo na roki nosila æena Wedraoga: to je bil nabiga.
Bog je nato kovaËu naroËil: “»e tedaj, ko si v kovaËnici, mimo pride Wedraogo, ga ne smeπ pozdraviti.”

“V kovaËnico ne smeπ stopiti, ne da bi si sezul Ëevljev in si snel klobuka.”

NauËil ga je tudi, kako zdraviti opekline z ognjem.
Rekel mu je: “Jeπ lahko vse, kar hoËeπ, tudi mrtve æivali, razen konja, kajti tega uporablja Wedraogo.

Ko umreπ, te morajo pokopati s tvojim kovaπkim kladivom, v roko pa ti morajo dati kleπËe, s kosom

æeleza med njimi.”

“Pri mladih kovaËih, ki bodo umrli, preden bi zaplodili otroke, bodo dovolj kovinska ogrodja mehov.”

In tako bodo tudi ob koncu sveta vedno obstajali trije ljudje: saya, ninyoaga in Wedraogo.

Prevedla Suzana Koncut
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SlovarËek:

Bam - ena od 45 provinc v Burkini Faso, 115 kilometrov severno od Ouagadougouja

Darigma - kraj v provinci Bam, v katerem prebivajo kovaËi

Kongoussi - mesto v Burkini Faso, severno od Ouagadougouja, v provinci Bam

Loulouka - vas v provinci Bam, blizu Kongoussija, v kateri prebivajo kovaËi

N’Syamba in Gouli - imeni modrecev, avtorjev ustne pripovedi

Peuli - nomadski prebivalci (predvsem æivinorejci), ki med drugim æivijo tudi na severu Burkine Faso

saaba - v morejskem jeziku oznaËuje kovaËe ali Ëetrt, v kateri prebivajo

saya - v morejskem jeziku oznaËuje kovaËa, ednina od saaba


