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Boris Paternu
Filozofska fakulteta, Ljubljana

AVANTGARDIZEM V NAVZKRIZ JU STRUKTUR

Studija raziskuje sodobno slovensko avantgardno knjizevnost in v njej
odkriva hkratno delovanje dveh nasprotnih oblikovalnih nacel. Z ene strani
se uveljavlja horizontalno strukturiranje, ki v vseh miselnih in izraznih plasteh
literarnega dela ukinja hierarhi¢ne sisteme, 7 druge strani pa v ta proces,
ki knjizevnost spreminja v nevtralni verizem ali neviralno igro. nenchoma
posegajo postopki, ki v vseh plasteh ustvarjajo hicrarhi¢no urejene protistruk-
ture. Ta interakcija, ki ustvarja svojevrstne hibridne tvorbe avantgardizma,
je prikazana ob zborniku Katfalog 2 (1970).

In the contemporary Slovene avantgardist literature there exist two opposed
principles of creation. On the one hand we have the horizontal structuring
which on all levels of thought and expression of a literary work negates
hierarchic systems. On the other side, this process — which is turning literature
into a neutral verism or neutral play — is constantly affected by procedures
which on all levels create hierarchically built anti-structures. This interaction
which creates peculiar hybrid creations of the avantgardism is outlined on
the example of the review Katalog 2 (1970).

Tezko bi nasli publikacijo, v kateri bi se pojavi sodobnega sloven-
skega avantgardizma pokazali v tako strnjeni in izraziti podobi. kot sc
je 10 zgodilo v zborniku Katalog 2, ki je izSel sredi leta 1970. Nekatera
znamenja kazejo, da gre za dokonéno samopoirditey smeri, ki se je na
Slovenskem opazneje pojavila nekako sredi Sestdesetih let in ima za sabo
7e vrsto osebnih in skupinskih nastopov. Od prvih sta med najpomemb-
nejsimi izid Salamunove pesniske zbirke Poker leta 1966 in izid Seligove
proze Triptih Agate Schmwarzkobler leta 1968.2 Med vidnejse skupinske
nastope pa sodijo: javni predlog icz in program za ustanovitev revije
Katalog leta 19673 vrsta pesniskih publikacij in nastopov tako imeno-
vanih OHO-skupine in 443-skupine; izid prvega Kataloga pod sircho

! Katalog 2, uredili Rudi Seligo, Iztok Geister, Tomaz Brejc, Tomaz Sa-
lamun, Rastko Moénik, zbirka Znamenja 11—12, ureja Dusan Pirjevec, zalozba
Obzorja, Maribor 1969 (natisnjeno junija 1970).

? Tomaz Salamun, Poker. Samozalozba. Ljubljana 1966. Rudi Seligo, Triptil
Agate Schmwarzkobler, zbirka Znamenja 5, ureja Dusan Pirjevec, zalozba Ob-
zorju, Maribor 1968 (natisnjeno decembra 1968).

3 Teze o »Katalogue, reviji za literaturo in umetnost, Nadi razgledi 18. nov.
1967, str. 6306.
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revije Problemi leia 1968:* in mnazadnje izid Kafaloga 2, ki pomeni
doslej najbolj samostojen in celovit skupinski nastop move smeri. Ne-
koliko druga¢na pota uveljavljanja si je v istem Casu izbirala avani-
gardna slovenska dramatika. To pa ni v zvezi samo z njenimi drugac-
nimi uveljavitvenimi pogoji in najbrz tudi ne samo z opazno genera-
cijsko razdaljo, ki v glavnem obstaja med novodobnimi pisci te in drugih
zvrsti. Vse kaze, da je mala dramatika s svojim notranjim ustrojem
mo¢neje pripeta ma dolofene idejne probleme in konflikte, kot sta
pripeti lirika in proza, in da ji ta njena lastnost ne dopusc¢a naglega
prehoda ali razpustitve v svobodo mnevezanosti. Tako majbrz ni samo
naklju¢je, da Katalog 2 nima prispevkov s tega podro¢ja, temvec je
omejen na pesni$tvo in pripovednidtvo, ki se jima mato pridruzijo pri-
spevki (notranje e manj vezanega) likovnega avanigardizma in njegovih
javnih nastopov, vse od beograjskega BITEF v letu 1968 do likovnih
razstay pesnika Tomaza Salamuna v Kranju leta 1969.

Toda tudi brez primerov iz dramatike so lastnosti proze in poezije.
ki ju prinada Katalog 2, toliko dozorele, razvidne in simptomati¢ne. da
omogotajo e razmeroma zanesljivo ungotavljanje nekaterih iemeljnih
znamenj novodobne slovenske knjiZevnosti.

V jedro problema mnas postavi ze uvodna Seligova proza Odgovori
in baterije’ Ustroj te proze je nenavadno izrazit, tako da so mjena
globlja motivacijska gibala razmeroma preverljiva v vseh plasteh dela,
od zgodbe in ideje do stavénega ustroja in slovarja besed.

Seligova zgodba niti ni zgodba v tradicionalnem pomenu besede.
Saj nima zaporedja vzro¢no povezanih dogodkov, ki bi si sledili od ne-
kega jasno postavljenega zaletka v vse bolj zapleteno sredino in se
naposled iztekli v pregleden ter bolj ali manj zakljufen konec. Pred
nami je predvsem podroben zunanji opis neke mlade natakarske usluz-
benke pri njenem ¢&isto vsakdanjem delu, ko s svojima rokama, krpo
in hojo postori vrsto opravil okoli mizic, stolov in sennikov nekega
mestnega gostinskega lokala. V zaporedju mjenih gibov, kretenj in sto-
ritev, ki jih pisatelj popisuje zelo pazljivo, na prvi pogled ni nikakrs-
nega opaznega reda, ni nobenega pravega zatetka, sredine ali konca.
Dekle najprej >z obema rokama naglo zgane po ploskoi mizice<, nakar
sledi % mmnozica podobnih opravil, dokler na koncu me-sezejo >njene
roke tja gor po drzajuc velikega senénika >vse do visokega jeklenega

¢ Problemi, ¢asopis za miSljenje in pesnidtvo, $t. 67—68, julij-avgust 1968,
ureja uredn. odbor Iztok Geister, Niko Grafenauer... itd., izdaja CKZMS in
UOZS] v Ljubljani.

5 Rudi Seligo, Odgovori in baferije. Katalog 2, str. 615,
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peresa in malo zarjavelega zati¢ac, da spuste napeto platno. Vrsini red
njenih opravil bi bil lahko, tako se vsaj zdi, obrnjen tudi v masprotno
smer, od spenjanja senénika do poéetja rok na mizici, brez bistvenih
posledic za povednost gradiva. To pa pomeni, da pred seboj nimamo ve¢
zgodbe, ki bi imela jasno razviden, hierarhitno urejen ustroj delov,
temved le tok dogajanja brez opazneje zaznamovanih vzponov im zarez,
brez nadrejenih in podrejenih leg. Ce bi o klasi¢ni zgodbi lahko rekli,
da je strukturirana vertikalno, bi o tej mogli redi, da je strukturirana
horizontalno, v svojo vodoravno neskonénost. Ta neskon¢nost je omejena

samo s tehniko prostora in Casa, pa z nicimer _drugim. In res Seligova
zzodba na prvi pogled ni kaj drugega kot &asovno in prostorsko za-
mejen, kratko odmerjen izsek iz vsakdanjega dopoldanskega urnika
nekega gostinskega dekleta. Imamo wiis, da se ne bi zgodilo prav nic
novega in bisivenega, tudi & bi avior razdiril ta pripovedni izsck,
porasla bi samo koli¢inska gmota stvari in opravil, ¢asa in prostora.

Ce je vse to res, potem je v Seligovi prozi na delu neka precej
daljnosezna sirukiuralna lasinost, ki ne more zadevati samo zgodbe
in njene ureditve, pokazati se mora tudi Se kje drugje in z drugimi znaki.

Njeno naslednje majbolj zaznavno podrodje se nam razkrije v jeziku
pripovedi. Posebnost Seligovega pripovednega prikazovanja dekletovih
opravil je, da ni ¢lenjeno. Clenjeno ni niti v poglavja niti v odstavke,
in kar je najbolj opazno, niti v stavke. Vse je en sam siavek (dolg sedem
strani) in tudi ob svojem nehanju se ne koncuje s piko, konéa se brez
kakrsnegakoli locila sploh. Ta dolgi stavek je sicer navznoter nenchoma
¢lenjen v mnoge samostojne stavke ali v odvisnike razli¢nih vrst in leg,
ki so lo¢eni tudi z vejicami, vendar taka ¢lenitev mi mikjer ostreje
zarezana s pravo stavéno pavzo, zaznamovano s piko. Tako se celoina
gmota stavkov v resnici ne premakne iz svoje enoine osi in lege, ostaja
v glaynem premocrina, polckajota po eni sami neskonéni ravnini spo-
rocanja, ki jo scka spet samo tehnika nujne prostorske in ¢asovne ome-
jitve. Tudi Seligova pripoved se razkrije kot struktura, ki je kljub vsem
notranjim izraznim irepetom v bistvu vodoravna: brez vidnejsih po-
menskili vzponov in padecev, brez izrazito zaznamovanih glavnih in
stranskih con, brez odloénejSih zarez v gmoti gradiva, brez prestave
v enakomerni hitrosti sporocanja. Skratka, to je pripoved, ki izkljucuje
klasi¢no hierarhijo ¢lenjenja in tako rekoé splodéi vse jezikovne verti-
kale v horizontalo enega samega, brezbreZznega stavka.

Ukinjanje hierarhi¢nega usiroja pripovedi se pokaze Se v neki njeni
lastnosii. In sicer v ukinjanju avtorjeve vsevednosti, ki je v klasi¢nj
prozi tako suvereno obvladovala vse stvani, dogodke in osebe, obvlado-
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vala celo bralea simega. Pisatelj zdaj preneha biti bog svojega lastnega
kozmosa. Sam ved ne ve vsega o stvareh. dogodkih in osebah, ki jih po-
stavlja pred bralca, postaja negotov. dopus¢a veé resnic in dvomi o svoji
vednosti. Zato njegovi stavki niso ve¢ samo ugotavljajodi in trdilni,
temved tudi dopustni, pogojni, dvome¢i in nevedni. Seligo jih pogostoma
uvaja s prislovi ali glagoli domnevanja in ugibanja: mogoce, nemara,
lahko da, se zdi, ni videti jasno itd. Ali pa jih uvaja s élenom pribliz-
nega oz. primerjajocega oznaCevanja: kot da. To pomeni, da pisatelj
izzublja nekdanjo privzdignjeno in vsevidno, odzgornjo ali vertikalno
perspektivo, njegov pripovedni poloZaj oziroma opazovalna tocka se
spusca med stvari. dogodke in osebe same, posega v gmoto zivljenjskega
gradiva, se splos¢a v &isto horizontalno, zemeljsko, priblizno vednost o
ljudeh in stvarch. To usodno spremembo pripovednega polozaja lahko
preverjamo Se ob nekaterih drugih znakih, na primer ob pisateljevem
ravnanju s prostorom in ¢asom. Kakor hitro njegovo opazovanje in pri-
povedovanje zdrsne z vsevidnega razglediiéa in se spusti v neposredno
blizino stvari in ljudi. ko se tako rekoé prilepi ob Zivljenjsko gradivo,
je neizogibno, da tudi prikazovanje prostora in ¢asa izgubi perspekiivno
razdaljo in kompozicijo, to se pravi hierarhi¢no urejenost med »tuc
in »tame. med »>zdaje in snekofe, med »blizuc in >dalede. Z neodmak-
njenega razgledii®a je mozno predvsem samo stuc in »zdaj< in »blizue.
YV besedilu najdemo na primer tale popis prostora:
kot da je vodoraven red od leve proti desni na tem malem prostoru, ki je celo
malo privzdignjen, in jih je 15.86 % do skrajno desne, ko prostora Ze niti vec ni
MoZen je samo realno prisoien prosior in realno prisofen cas, pa Se
to predvsem v tehniki izsekov.® In tako v Seligovi poeziji tudi je. Prostor
in ¢as dogajanja sta brez kompozicije, ki bi bila urejena v sklenjeno
pripovedno perspektivo. Sta docela :fizi¢nac pojava, ki se jima pripoved
podreja. To ukinitev perspektivne razdalje lahko preverjamo ob dejstvu,
da bi se kolitina dogajanja, ki jo vscbuje pripoved. tlabko resni¢no
zeodila v priblizno distem Casu, kot ga porabi aviorjeva pripoved ali
mi z branjem pripovedi. Tudi prosior dogajanja je en sam in telesno

® Tudi v tisti moderni prozi, kjer deluje sistem svobodnega spominskega
ali psiholoskega asociiranja, ki poljubno gospodari s prostorom in ¢asom (n.pr.
Bloom ali Molly v Joyceovem Uliksu), gre v resnici vedno za popolno pose-
danjenje vsakega drugega ¢asa in za popolno priblizanje vsakega drugega pro-
stora. Vendar teh mehanizmov psiholofke dinamike, ki pomenijo neke vrste ago-
nijo vsevednega pripovednega polozaja, bolj toéno, pomenijo ukinjanje hier-
arhiéne perspektive ob e vedno prisotnem ali celo moéneje vznemirjenem
poseganju v veé prostorov in Casov, v obravnavani Seligovi prozi ni ved.
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obvladljiv, se pravi, da bi ga v resni¢nosti lahko vidno in sludno zaznali
v priblizno enakem ¢asu, enakem zornem kotu in v enaki meri kot v
pripovedi. Skratka, med realnim ¢asom in prostorom ter med pisa-
teljevim izmisljenim, literarnim ¢asom in prostorom ni bistvene razlike
ali razdalje. Obe kategoriji se blizata. pokrivata, splos¢ata v eno samo,
kar pomeni. da obstajata brez vmesne perspektivne razdalje, brez hier-
arhi¢ne predelave.

In ¢e je vse to o Seligovi zgodbi in o njegovem nacinu pripovedi res,
mora isti sirukturalni zakon obvladovati tudi Se druge plasti dela. Na
primer oznadevanje oseb, stvari in polozajev.

Ze prvi pogled v tako imenovano morfologijo oznacevanja razkrije
poscbnost, da se Seligo izogiba antropemorfiziranja, iorej imenovanja
in prikazovanja reci ali pojavoy skozi psiholosko optiko, ki smo je tako
vajeni iz klasi¢éne proze.” To najprej ugotovimo pri opisovanju glavne
in edine osebe. Seligovo oznacevanje je izrazito zunanje, kot bi gibe.
kreinje in poéetja njegove osebe spremljala le¢a filmske kamere, ki zelo
od blizu lovi zunanje izseke. ne pa oko razmisljajofega ali éutedega
pisatelja, ki bi hotel prikazovati ¢lovekovo notranjost.® Poleg tega pri
svojem oznatevanju najceiée uporablja take besede in njihove zveze.
ki so ¢im dlje zunaj psiholo$ke ali subjektivne izraznosti: nenchoma
oznac¢uje z besedami, ki sodijo v eksakino in objektivisti¢no obmocje
fiziologije, lizike, matematike. geometnije, ichnike, potroSniskega blago-
znansiva in drugih slovanjev sodobne civilizacije. V tiko, poudarjeno
zunanje, brezosebno in do kraja veristiéno oznaevanje z besedami, za-
jelimi z sinterdisciplinarnega: podro¢ja fiziologije in geometrije, nas
uvede ze zacetek pripovedi:

Najprej in dale¢ naprej ima dve roki, ki ji rasteta navzven, a sta poveseni,
tako da je telo celo malo sklonjeno k njima, ali kot da roki rasteta od tam,
kamor sta sklonjeni in v nekaterih trenutkih celo uperjeni, v telo, ki je

“ Izraz uporabljam tu po ti. -morfoloski Solic (G. Miller, H. Oppel).
ki je svoje raziskave literarnih del opravljala ob analizi pisateljevega izbi-
ranja in izpui¢anja snovi, le da pojem uporabljam v nekoliko SirSem pomenu,
zato ker ga prenafam tudi na druga podroc¢ja literarnega oblikovanja, tu
na primer na sistem oznacevanja.

8 Ze morfoloSka Sola je bila pozorna do tistega, kar je pisatelj opuséal.
Se bolj izostreno je ta problem oznadila strukturalna dialektika. J. M. Louman
je zapisal celo naslednjo misel: -Odstopanje od prikazovanja ene strani
predmeta ni manj bistveno kot prikazovanje drugih (strani predmeta)e.
(Lekcii po strukture, poetike. Brown University Reprint V, Providence, Rhode
Island 1968, sir. 21).
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nagnjeno, kot da ju njuna rast veze vase in naprej, rasteta, frizura pa je
v filmu. tako sklenjena, ¢eprav je tudi sklonjena in je navzdol, da ne gre
nikamor, in tam spodaj, kamor rasteta roki od zunaj v telo, se to telo med
ramenoma v dihanju premetava ven in noter in Siri tudi dolge miSice pod
pazduhama, da se obloga tafta Siri in iskii v soncu

Celo opis obraza in o¢i, neko¢ glavnih nosilcev duSevne oznake in
prevodnikov duhovne vsebine prikazanih oseb, je tokrat poudarjeno
nepsiholoski in neglobinski, spremenjen po veéini v podrobno, necelovito
in raz¢lenjeno navajanje samih fizioloSkih znakov:
ostaja ravna Cria pristrizenih las na ¢elu, ki grejo kostanjevo iz temena
lobanje v neizbrazdano in nepopisano &elo, pri miru in neposkodovano malo
nazob&ana, kot da je kakSen glavnik ali mala Zaga brez loka in rocaja, o€i
pa zmeraj malo zaostajajo za smerjo opletanja obraza, kot da niso tako
nagle, kot da se malo lepijo na mize vse naokrog, ki silijo vanje, tako da
z vsake strani pridejo najprej razgaljene beloénice kot belo modri ponjaviei,
zenici s sivo zeleno piko v svojem Zrelu pa se potem, kasneje in potem za-
rezeta vanju in skoraj ni¢ ne potece, ko ostancta spet sami in so belocnice
7e na drugi strani, ostaneta sami z vekama in koZicami, ki so zrasle v ostre
kotitke, kot da dostikrat lezeta lici gor pod Celo, ker grejo usta spodaj na-
razen, in se potem o¢i in vse okoli njih ravna v sploifeno érto, znotraj katere
se potem zrkli kopljeta v mokroti isker

O¢i sploh nimajo svoje barve, temveé imajo barvo, ki jo dolocajo
stvari, predmeti in pojavi okoli njih. Zato so to sivo zelene oci, ki imajo
v sebi Spricanje zelenih valoo Save in lesk, ki jim ga daje gladina zelene
mizice pod njimi. O& tudi niso samostojen organ dojemanja, delujejo
tako, kot da se malo lepijo na mize pse naokrog, ki silijo vanje. V skladu
z nepsiholofko ali celo protipsiholoiko usmerjenostjo te proze so tudi
nadaljnja razmenrja, ki obstajajo v morfoloSkem usiroju oznacevanja.
Ni nakljutje, da Seligo zadenja s popisovanjem rok, telesa in mnogih
podrobnih zunanjih lastnosti vse do prstov in ¢lenkov na rokah, da pa
Sele za to mnozico kot po naklju¢ju nametanih in lo¢enih telesnih znakov
omenja odi, obraz in maposled Gisto mimogrede tudi imé glavne >juna-
kinjez: Milena. Tradicionalni red uvajanja, predstavljanja in oznade-
vanja glavne osebe je s tem temeljito razdri, celo preobrnjen: bolj ali
manj slu¢ajni ielesni znaki so na prvem mestu, obraz in osebno ime
pa prihaja na vrsio Sele nekje dale¢ za njimi, se nato spet izgublja,
dokler naposled ne potone za opravili telesnih gibov, ob katerih se pri-
poved iztee v svoj medokoncani konec.

. Nad vse znadilno je tudi razmerje med predmeti in élovekom v tej
prozi. V vidno ospredje se pomika mnoZica vsakdanjih predmetov in
| stvari s svojo skrajno otipljivo, natanéno in podrobno obstojnostjo, tako
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da ¢lovek sam za¢ne izginjati v njej. Ze prvo dekletovo delovno podetje
je nekaj, kar se pogreza in tone v obdajajoco jo predmetnost:

nanagloma pomeZikne z obema vekama in vse misice nad li¢nicama zaplesejo
in potem z obema rokama naglo zgane po ploskvi mizice, ki dobi svetle
zelene ¢rte, ki se v svetlih snopih, med katerimi je podlaga, pravokotno
krizajo. med naglimi prsti, ki imajo Clenke in naglost, pa je krpa, ki je
poklicna, ki ima belo platneno podlago in zelene in rdefe &rtice v snopih,
ki se pravokotno krizajo in padajo ene &ez druge, ki so prav tako ravne

Gre za podoben pojav, kakrSnega je Lucien Goldmann ob »novem
romanus N. Sarrauiove in A. Robbe-Gnilleta imenoval :bolj ali manj
radikalno izginjanje ¢loveSkega lika< iz novodobne romaneskne struk-
ture, kar pa je v zvezi »s prav toliko radikalno krepitvijo samostojnosti
predmetove v svetu novega romana. >0 romanu junaka in nato romanu
razkroja osebnosti maj bi bil roman reifikacije oziroma osamosvojene
prcdmo(noqtl tretja zrrodovmsko hpolmka struktura cvrokaoga ‘romana.

v Iﬂp_txl;u_ég__f_wzmmm od kodcr bo mod-m opis klju(,kn Ste-
vilka 28, ki odpira predal pisarnitke mize, ostal lahko naravnost Solski
primer >reificiranegac ali >reisti¢negac sloga.b*

In nazadnje je tu Se neki pojav, ki nam razkriva podobno resnico.
Tudi kadar pisatelj pri oznadevanju izstopa iz svojega meposrednega
imenovanja lastnosti ali poloZajev osebe, se pravi, ko se oddalji od
objektivnega sporofamja skozi navadni enosemanti¢ni besedni sistem
in se odlota za dvosemanti¢no oziroma primerjalno ali metaforiéno
oznacevanje, kjer bi bilo lahko mnogo veé prostora za psiholosko ekspre-
sivnost, tega ne izkoristi, temved¢ ostaja dale¢ zunaj besednega poclo-

sa Triptih Agate Schmwarzkobler se zalenja takole:

Kljucek s poorsno vtisnjeno stevilko 28 se v kljuc¢avnici zatakne ali zaskoéi
tako kot skoraj sleherno jutro. Brada zadene ob nekaj trdega, neizglajenega,
in {o jo potem zgrabi, da ga je $e nazaj zavrleti tezko. Kljuéek je votel in zelo
povréno ponikljan, na robovih drzaja %e prihaja na dan rumena barva kovine,
ki je pod zelo tanko povrsino. Roka, ki seZe v izdolbino pod predalom, po-
prime, prsti se v ¢lenkih upognejo in napnejo, potem popustijo, vrnejo se gor
k desni roki in zdaj obe porineta klju¢ek zelo globoko v kljuc¢avnico, ga nofri
najprej malo zrahljata, kot da ii¢eta za brado najbolj ugodno lego, potem
pa odlocéno zasuéela v desno, in kljucavnica skoéi. Mogoce je slisali prozni
kovinski zvok vzmeli. Za prvi pri nas znani nacelni ugovor zoper antropo-
centriéno nacelo v knjizevnosti in hkrati zagovor csamosvajanja predmet-
nosti v njej je treba Sieti sestavek Narava, humanizem, tragedija, katerega
avior je Alain Robbe-Grillet in ki je iziel v slovenskem prevodu v Problemih
§t. 53, maja 1967, sir. 689—702,
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vetevanja in poosebljanja. Njegove primere ali prispodobe kaZejo celo
v nasprotno, neantropolosko smer, v smer primerjave ¢loveikeza sveta
z zivalskim in Se GeS¢e s predmetnim ali tehniSkim svetom kot zadnjo,
odlo¢ilno stopnjo oznake. Nekaj primerov:

preséipnjen pas, kot da je kakSna zuzelka; sapnik utripa kot modra zival;
uhelj s svojo Skoljko; kapljice malih Ziveev; ¢rta pristrizenih las na celu...
malo nazob&ana. kot da je kakSen glavnik ali mala zaga brez loka in rocaja;
belo¢nice kot belo modri ponjaviei; koraki z glasom visoke pete; mora
metati svoja ¢utila v vse smeri zraénega prostora; o¢i. kot da se malo lepijo
na mize; sestavljene o€i; valovi zrenja; zrenji delata predor razredfenega
zraka; (ona), kot da je stehtana; (ona) kot kak3en velik procent, itd.

Podobno kot ustroj zgodbe in maéin pripovedi nam torej tudi morfo-
logija Seligovega oznaevanja kaze, kako se v tej prozi vertikalna struk-
tura spreminja v ]lor-il.()nlu'lno.&lodv tega nam morfologija oznacevanja
pove celo nekaj ved in doloéngje kot zgodba in na¢in pripovedi. Pove
nam., da v tej prozi prihaja do zelo bistvenih sprememb v razmerju
clovek : stvari. Zamajalo se je staro klasi¢no razmerje med nadrejenim
¢lovekom in podrejeno stvarjo. pomembnost enega in drugega se zacenja
mesati in izravnavati, zanesljiva hierarhija med njima se seseda. In
tu se zatenja razkrivati miselno in filozofsko zaledje nove proze. zaledje,
katerega majbolj vidna lastnest je relativizacija ali celo ukinjanje antro-
pocentriénega pogleda na Zivljenje. s tem pa tudi humanisti¢ne hier-
arhije pojavov. Razdiranje te hierarhije pa pomeni odpravljanje Se cele
viste drugih hierarhij ali vertikalnih struktur v leposlovnem delu.
Skratka. zdi se, kot da prihaja do skrajnega obra¢anja ali dokonénega
zanikanja tiste norme, ki jo je ob zaletkih slovenske umeine proze leta
1838 postavil kritik Fran Levstik, izhajajoé iz klasi¢ne literarne estetike:
s... vsakemu umetniku je élovek prova reé, vse drugo ima le toliko
veljave, kolikor je dobi po njem.<® Od tod, iz tega Zaris¢a so izhajale
tudi vse druge glavne Levstikove literarno estetske norme, urejene
strogo hierarhino vse tja do piramidasto zgrajene zgodbe. pri kateri
naj bi pisatelj zelo pazil, kako jo >zaplete in zopel razdrisac.

In vendar opisani zakon, ki tako bisiveno dolo¢a in posega v vse
plasti Seligove proze, ni njen edini oblikovalee, njen edini notranji »>ge-
neratore. Ce bi bil in ¢e bi zavladal do kraja neomejeno, bi leposlovno
delo moralo razpasti v docela brezsrediséni in brezvrednostni sistem,
kar bi navsezadnje privedlo tudi do razpustitve slehernega sistema
sploh in do poljubnega kopi¢enja loposlovnih znakov, kjer bi vladala

¢ Popotovanje iz Litije do Cateza, Levstikovo ZD 1V, 1958, str. 28,
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le Se nakljué¢je in igra. Ko Seligovo prozo preberemo do kraja. pa ven-
darle vemo, da do takega stanja ni prislo, in éutimo. da se za veri-
sti¢nim izrezom iz dekletovega nepomembnega delavnika skriva Se nekaj
pomembnejSega, trajnejiega in globljega. Toda. ¢ée je to res in ne samo
nas domislek ali dodatek, morajo poleg znakov omenjenega zakona,
ki posega v celoto, obstajati tudi Se otipljivi znaki nekega nasprotnega
zakona, tistega, ki strukturira v vertikalno smer.

Za prvi in najbolj viden tak znak lahko Stejemo neko posebno
povedno plast, ki ¢isto po svoje spremlja doslej obravnavano dekletovo
szgodboc: gre za vrsio anketnih vpraSanj. ki v obliki lo¢enih in z ve-
likimi ¢rkami natisnjenih stavkov (npr.: KOLIKO SI STARA...? ali:
KA ] TI POMENI DELO? ali: KA ] TI POMENI L JUBEZEN? itd.) od
¢asa do ¢asa in vse do konca ostro prekinjajo prikazovanje dekletovih
opravil. Vprasanja so razporejena po Stevilkah in povpraSujejo po te-
meljnih podatkib: po dekletovi starosti in izobrazbi. po njenem odnosu
do dela in vzgoje. po izostankih od dela. po tem. kaj ji pomeni ljubezen.
kje vidi cilj in smisel Zivljenja. ¢esa se najbolj boji in za kaj bi bila
najprej pripravljena umreti. Mreza oSteviléenih anketnih vprasanj je
na prvi pogled neliterarna lepljenka. poloZena na literarno pripoved,
iorej eden izmed postopkov znane igre. ki izpodnasa resno v neresno,
vzviseno v vsakdanje. Vendar mas taka razlaga tu ne more zadovoljiti.
Mreza vpraSanj je namreé taka, da mo@no presega obi¢ajno tehniko.
smer in globino anketiranja. Seligova anketa ima strogo kompozicijo.
za¢enja se z vprasanji formalne narave, a nato vrta vse globlje v intimmni
svet izpraSevanke, dokler se ne prebije do vprafanj o smislu Zivljenja
in smrti. Vprasanja so manizana v strogo piramido vrednot, so strmo
hierarhizirana v en sam vrh, katerega konica je smri. In ker stoji zadnje
vprasanje Gisto na koneu besedila, se poslednja beseda te proze glasi:
UMRETI. Tehnicizem in verizem obi¢ajnega anketiranja pa je naposled
prebit in odprt v mrakotne nadpomene tudi z nenakljuéno okolis¢ino,
da je vprasanj, postavljenih dekleiu, natanko irinajst.

Vse to pomeni, da je ob deklatovo skrajno vsakdanje zivljenje, kate-
rega nepomemben izsek popisuje szgodbac nakljuénih opravil. postav-
ljena lestvica vpraSanj o temeljnih in ne samo vsakdanjih zadevah nje-
nega zivljenja, vprasanj o poglaviinih re¢eh élovekovega bivanja sploh.
Gledano e z druge strani: ob vodoravno razliti zgodbi nenadoma strmi
vprasaji; ob stavku, ki te¢e brez prediha in pike v ravno neskonénost,
kratki, natanéno usmerjeni in jasno zamejeni stavki: ob neosebnem,
popredmeienem ‘in zunanjem oznacevanju ostri obrati navznoter, v jedro
dekletove notranje usode; ob strogi vizualizaciji sveta nagli prestopi
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v prav tako strogo refleksijo o svetu. Na kratko, ob izraziti horizontalni
strukturi se pojavlja in jo kriZa izrazito vertikalna struktura, ob razlitem
brezvrednositnem toku re¢i nenadoma tok, ki se ustavlja in je naravnan
v stopnjevan, konicast red.

Ce je to res, potem mora slediti vpraSanje: kak3$no je nadaljnje
razmerje med tema nasprotnima sirukturalnima zakonoma, ki se nam
razkrivata iz Seligove proze? Bolj natanéno: ali je zakon humanisti¢ne
vertikalnosti prisoten samo v anketni nalepki vpraSanj in nikjer drugje,
kar bi pomenilo, da je celota te proze mehani¢no razrezana na dva Cisto
lo¢ena svetova, ali so stvarni urejene kako drugace? Kdaj bi bila sploh
mozna popolna lotenost? Gotovo bi imela pogoje za obstoj predvsem
ob dveh pripovednikovih drzah: ¢e bi svet gledal skozi optiko docela
nevezane in Giste igre, ki zmore postavljati v sose$é¢ino popolnoma brez-
zvezna nasprotja; ali pa, ¢e bi svet gledal skozi optiko strogega mora-
lizma, ki zmore nasprotja do kraja lo¢iti zato, ker jih lahko loéi v ciste
ideje in &isto empinijo. Da svet igre ni Seligov svet, smo ugotavljali
7e prej. ob mjegovi docela neignivi, v bistvu zelo resni montazi anketne
mreZe na zgodbo. Da pa ni moralist, vsaj moralist naivne vrste ne, kaze
cela vrsta stvani, od njegove nenavadno daljnosezne zmoZnosti in posluha
za neviralni verizem pa do okoliS¢ine, da si je za svoj humanisti®ni
memenio, ki je razpet ¢ez mchumanistiéno zgodbo neke natakarice,
izbral vprasalno, torej v formalnem pogledu odprio obliko sporocila.
Potemtakem je v njegovi obravnavi sveta treba predpostavljati neko
tretjo drzo, ki ni niti nevezana igra niti zavezani moralizem. Predvideti
je ireba moznost odprie interakcije med razliénimi, tudi oddaljenimi
legami mjegovega miSljenja, v maSem primeru interakeije med >am-
ketnim« in >fabulativnime delom pri¢ujoée proze. Tako se naSe raz-
misljanje naposled zozi v eno samo glavno vprasanje: ali v »fabulativ-
neme predelu Seligove proze — torej v tistem delu, ki je sicer v vseh
svojih plasteh pokazal jasne znake tako imenovancga (leluerarhlznra—
jotega strukturalnega zakona — obsiajajo tudi znaki nasprotncga. hier-
arhizirajotega zakona, ki so docela razvidni in vodilni v sanketnem«
delu iste proze, ali teh znakov ni?

Pazljivo pregledovanje nam pokaZe, da ma vse ravni >fabulativne«
pripovedi, pa naj bo na prvi pogled e tako brezoscbna, popredmetena
in zgolj tehmitno vizualna, prodirajo sunki drugega strukturalnega
vzvoda, tako da v resnici prihaja do ostrih interakeij obeh globinskih
zakonov te proze.

V morfologiji snovi kljub izraziti pisateljevi usmerjenosii navzven,
v mnozico sivari in predmetov, ki ¢loveku jemljejo srediséni polozaj
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in ga pozirajo vase, ni mogoce prezreti avitorjevega postopka, ki deluje
v masprotno smer. Seligovo cko se namreé¢ nikoli za dalj ¢asa me od-
makne od glavne osebe, le da jo najceS¢e ne gleda in ne popisuje kot
celoto, temveé v njenih posameznih fizioloSkih izsekih in lo¢enih gibih,
povezanih s predmeti in stvarmi okoli njih. Od ¢asa do ¢asa oznake
celo zrazito prestopajo meje fizioloSkega verizma in dobe globlje no-
iranje razseznosti. Zaénejo nam razkrivati psiholosko zaledje prika-
zane osebe in tudi pisatelja samega. Po razmeroma dolgem in podrobnem
popisovanju dekletove zunanjosii naletimo na primer ma tole mesto:

(njene o¢i) lahko vidijo najmanj3i list na nasproti stoje¢i palmici in lahko
vidijo na zid prislonjen bicikel in mogoce vse, kar Milena, Milena, Milena
ni mogla nikoli videti, ker ni bila od tu, ker ni bila iz teh krajev in je imela
klobuéek in o& v daljne daljave, podane ija dale¢ in razprte ustne, da so
bili zobje mokri od solz in postrani nagnjena glava

Tu se nam razkrijeta dekletovo tujstvo in tesnoba sredi mnjencga
novega sveta, razkrivata se nam njena zalost, odsotnost in obrnjenost
v daljne daljave. Avitor je olitno izstopil iz veristitno neviralnega in
zunanjega oznacevanja in posegel po psihologkih oznakah. Njegov izstop
iz brezosebne opisnosti je tudi drikratna zaporedna mavedba, Ze kar
klicanje njenega imena, ko ga je zapisal prvi€, drugié, tretji¢ in obenem
zadnjikrat. Nazadnje tudi izbira imena, kakrino je, utegne imeti globlji
pomen. To prvo opaznejSe mesto psiholoskega in hkrati lirskega ozna-
cevanje dekleta ter mjene usode pa se stika in seka, najbrz ne po na-
klju&ju, s prvim pomembnej$im ankeinim vpraSanjem: KAJ TI PO-
MENI DELO? Prislo je torej do prve izrazitejSe interakcije obeh te-
meljnih gibal ie Seligove proze.

Izstopov ali premikov iz konkretnega veristi¢nega oznacevanja je
nato Se cela vrsta. Zadenjajo se ponavadi tako, da avtor prestopi od
razélenjenih fizioloSkih opisov v celovitejSe oznake telesa in predvsem
njegove drze. Na primer: felo je malo sklonjeno; telo, ki je nagnjeno;
predno vse to... ne zdrsne navzdol; dokler se vse to skoraj sunkovito
ne predrugaci. 1z takih, v povzemajoto celovitost maravnanih opisov
je nato samo Se korak do pomenske poglobitve zunanjih drz declesa, se
pravi do oznake dekletovega duSevnega in duhovnega stanja. Na primer:
in je vse skupaj samo majhen, moker vzdih; je vse zlito v jasnost ali
zacudenje.

Vse to pa pomeni, da Seligovo oznacevanje kljub prevladujo¢emu
verizmu ni samo enorazsezno ali zaprio, ni vedno ujeto v eksakino
enoumnost, ni vselej popolno pokrivanje besednega znaka in pomena.
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Odprta je tudi moZnost za nadpomene ali dodaine pomene. moznost
semanti¢nega gibanja besednega znaka od konkreinega v nadkonkretni
pemen, od predmeta v simbol.

Pojav lahko nazorno razberemo ob drugem najvidnejSem mestu inter-
akcije med zanketno¢ in sfabulativnos plastjo te proze, ob mesiu, ki ga
uvaja vprasanje: KAJ TI POMENI L JUBEZEN? Sledi besedilo, ki po-
pisuje Milenin odnos do okrasnega drevesca, drobne palme, stojece
nekje na gostinski plos¢adi:

¢e bi tudi roka §la tja k rjavemu nitastemu deblu, ¢e bi se vsa izpela v dlan
in dlan potem v prste, nagnjene nazaj v prostor hrbta dlani, in bi pocasi
prihajala, da bi rumen obrofek v zapestju pocasi drsel v lakt, kjer se potem
vse ustavi, in bi prsti nemara malo tudi drhteli, da bi desegli, in bi se mogoce
celo bali, da bojo res dosegli, vendar ne, ker se mora zdaj domala zelo
ozirati in metati svoja ¢utila v vse smeri zraénega prostora, ker z nekega
kraja prihaja ropot, noge stola ali mizice drdrajo po tleh, pa ni videti jasno
niti smeri drdranja, ki je zamolklo in ostro hkrati

Besedilo nenadoma preide v irealno. ¢isto pogejno bi-obliko, tako
da je izpad iz stvarnega oznalevanja tokrat popoln. Polez tega opis
gibanja dekletovih prstov ponehuje biti fizioloski, postaja skrajno
pazljiv in tenkoduten, dokler v njene prste ne polozi drhtenja, ki ima
ze pomen upanja in sirahu, dveh temeljnih notranjih stanj dekletove
usode. Sledi moinja: zamolkel in oster ropot, ki prihaja iz neznane
smeri in od neznanega povzroGitelja. Tega zamolklega ropota in nejas-
nega drdranja, ki traja mato Se zelo dolgo, vse dokler se na dekletovik
rokah ne pojavijo potne srage, kljub nekaterim konkreinim znakom
(saj avtor mimogrede navrze domnevo, da bi ufegnil biti avtobus, ki
vozi s prvo) ne moremo dojemati veé zgolj konkretno. Ze zaradi ircalne
in simbolne naravnanosti predhodnega besedila o ljubezni smo odprti
v svet nadpomenov, ki zafenjajo obdajati stvari, predmete in glasove
ter izpodnafati njihovo eksakino obstojnost. Tako zafnemo v ropotu
cutiti svet zamolklega masilja in grobosii, ob katerega so ali bojo
udarila dekletova boje¢a ljubezenska pri¢akovanja. To smer pomenske
simbolizacije odpira tudi ankeino vprafanje, ki se kot oster Kontra-
punkt zareze v besedilo takoj po prizoru ljubezenskega hrepenenja,
prihaja na dan hkrati s prvim opisom grozljivega ropota in se glasi:
KAKSNO JE TVOJE STALISCE DO SPOLNIH ODNOSOV? Prizori
tesnobe trajajo nato S¢ naprej, vse do dekletove prave telesne vznemir-
jenosti, utrujenosti in nazadnje nemo¢nega zdenja na stolu. Koncajo
pa se spet s psiholosko oznako:
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ko3 telesa se skloni naprej in je podprt z lehtmi v predpasnik in narocje,
ves obraz, ki se niti malo ne smehlja, pa je kot kak3na dekliska poteza, ki
gre navzdol in ne pocez

Sledi Se nov, odlo¢ilni ankeini smernik. ki kaZe k nadaljnjemu nad-
pomenu: CESA TE JE NAJBOLJ] STRAH, CESA SE NA]JBOL]
BO JIS?

Fksaktnost in neeksakinost Seligovega sloga lahko preverjamo tudi
ob njegovih barvah. Njezovo barvno oznadevanje predmetov, stvari in
delov telesa je v sploSnem natanéno, veristi¢no in zato pisano. Vendar
nam pazljivejSe opazovanje pove, da ni vedno neviralno. V opisovanjn
dekleta se nenavadno pogosto sre¢ujeta bela in érna barva. Res sta to
njeni vsakdanji poklicni barvi (obleka iz érnega iafta, érni Cevlji iz
nougat boksa, bel predpasnik, bel ovrainik, bela pentlja, bela kronica
v glavi, bela krpa v rokah), vendar njuno pogosino ponavljanje na iz-
postiavljenih mestih in celo v istem stavku (psa érna in bela in érno
bela) pomeni nenakljuéno stikizacijo, ki prestopa opis stvari in sporoca
nadpomen, obdajajo¢ nosilko teh barv. Uvodnemu anketnemu vprasanju

KOLIKO SI STARA sledi tale oznaka:

spodaj od pres¢ipnjenega pasu, kot da je kakSna zuzelka, naprej pa je tako
veliko belega, da kar preplavlja ¢rni taft obleke, in to belo je razlocen bel
predpasnik, ki je dopoldanski in je od poklica, da potem 3iri poleg barve,
ki je je sam blesk beline, tudi to svezo perilno aromo in aromo poklica

Ce ob ta, ze kar abstraktni blesk beline — ki se od ¢asa do casa
razpne S¢ na druge in nove prostore oznacevanja (izpod ¢rne obleke
se zalesketajo podpazduhe bele; na obrazu se zalesketajo kapljice Zivcev)
— postavimo nekatere doloénejie oznake dekleta, na primer tisto, da ima
neizbrazdano in nepopisano ¢elo, postane simbolna vsebina belo-¢rnega
oznadevanja in siiliziranja dokaj jasna. Prevesti bi jo bilo mogoce
v ¢rno usodo nekega belega, svetlega in Cistega bitja. Avtorjevo barvno
oznadevanje mestoma celo prebija zadnje veristiéne zveze s predmet-
nosijo in se osamosvoji v nevezano barvno ekspresijo. Na primer:

zlate prsi pa polzijo v svoji svili sem in {ja pod ¢rnim taftom

Dokaz ekspresivne stopnjevanosti in moénega odstopa od brezosebne
opisnosti je poleg barvne stilizacije fokrat tudi zvotno stiliziranje, saj
stavek prehaja ze v verzni ritem: OGOl ——xo

w—u-—u-—u. Subjektivizacijo oznafevanja, obrnjeno v podobno
smer, lahko razberemo tudi iz pogostnega uporabljanja deminutivov, ki
velikokrat stoje prav v blizini barvne stilizacije. Tako ima Milena na
schi: érno oblekco; belo bel ovratnic¢ek: belo princeskino kronico na gla-
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vi; rumen obroc¢ek v zapestju; teman napel pascek; beloénice kot belo
modri ponjavici, itd.

Zagoni z ravnine neviralnega oznaevanja k osebnim poudarkom so
opazni tudi v pogositnem uporabljanju intenzivnih prislovoy in pri-
slovnih zvez, kot so: cels, zelo, sploh ne, sploh nié, samo malo, znenada.
naglo, nanagloma, sunkovito, divje, blazno itd. Tu in tam zasledimo
ob mjih celé drznejSo metaforo ali primero: ko se vcasth tudi mala
skloni, vrisne lok njenega telesa ob blazno aluminijastem robu mizice;
dokler se znenada vsa ¢rna in bela in érno bela ne pokaze pokonci kot
kaksno naglo steblo. Stopnjevani prislovni, barvni in metafori¢ni izraz-
nosti se tudi tu nenadoma pridruzi ritmi¢na zaznamovanost besedila.

Morfologija ozna¢evanja je torej tisto obmoéje Seligove proze, v ka-
tero so, kot vse kaZe, postopki vertikalnega oziroma hicrarhi¢nega
sirukturiranja prodrli najbolj izrazito. Drugod so znatno manj opazni,
a vendar prisoini.

Pripoved o dekletovih opravilih in poloZajih res ni epsko razélenjena
in tede v enem samem, nepretrganem, vodoravno razprosiriem stavku.
Toda hkrati je res. da siroga kompozicija ankeinth vprasanj, ki so kot
trak nalepljena ez vso to gmoto sporoanja, zareze vanjo diloris ¢lenov
oziroma pripovednih enot. Anketna mreza, vrZena od zunaj navznoter,
zaniSe na ozadje brezobli¢ne pripovedi geografijo pomenov in njihovih
stopenj. Podobno se dogaja z razgledno totko pisateljeve vednosti, ki se
je v fabulativnem delu, kot smo wvideli. spustila strmo navzdol na rav-
nino re¢i in dogajanja samega. V ankeini coni je razgledisée spet pri-
vzdignjeno in vsevidno, ¢epray vsevidno ne ve¢ v trdilni, temveé v bolj
relativni, vpraSalni obliki. Od tod poSilja avior svojo humanisti¢no
misel, ki ima drastiéne predznake polemike ali izziva, v vse predele
dogajanja. 1z s»zgodbec same, ki naj bi bila neviralno sivarna, pa ji od
¢asa do ¢asa prihaja naproti aviorjevo pritajeno Cusivo do dekletove
usode. Cas in prostor »zgodbec sta res skoraj nakljuéen izrez iz dekle-
tovega dopoldanskega urnika, izrez brez perspektivne razdalje. Vendar
je hkrati res, da te stroge empini¢ne meje od ¢asa do ¢asa razbija pisa-
teljeva stilizacija in simbolizacija pri oznacevanju stvari, dogodkov
in glavne osebe. Dekletove lastnosti in polozaji, kot so oznadeni, pre-
segajo konkretnost in rastejo v usodo. Torej prestopajo ozek ¢asovni
okvir nekega dopoldanskega urnika in segajo dale¢ &ez skromen pro-
storski okvir nekega gostinskega prostora. Zajemajo ali zaznamujejo
celo vresto bistvenih postaj ¢lovekovega Zivljenja, vse od mladostinega
pricakovanja do prve zivljenjske tesnobe, nemoéne sluinje zla in daljne
napovedi konca. Seligov prostor in ¢as kljub vsej empiriéni tezi nista
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vedno zamejena v enorazsezno vizualno semaniiko, temveé sia — kot
njegove besede nadpomenu — odprta Se nekemu SirSemu Casu in glob-

ljemu prosioru. S tem pa postajata dostopna pisateljevemu osebnemu
komponiranju, njegovi notranji perspektivi gledanja in misljenja.

In naposled tudi »zgodbac sama kljub vsej svoji vodoravnosti in
nezaznamovanosti polozajev ni brez avtorjevih posegov z mnasproine.
drugace oblikujoe smeri. Tak poseg je gotovo ireba iskati ob najbolj
izpostavljenem mestu szgodbecs, se pravi v njenem koncu, in ¢e ga ni tu,
ea ne bo nikjer. Na koncu najdemo zelo podroben in pazljiv popis, kake
dekletove roke spno senénik. Besedilo se glasi:

roke pa so samo naprej in celo rameni se pomakneta za njima in potem
mogoce Se bolj napeto in zbrano, ko sta se obe odsekani konici Cevljev iz
naugat boksa in z zlato zaponko ob strani narta skoraj zaleteli v okrogli
cementni podstavek v dveh plasteh, iz katerega gre okrogla kovinska cev,
v katero je zasajen lesen drzaj, in visoke pete niso dovolj, ker mora vsa teza
na uklenjene prste, da se telo lahko povzpne navzgor, ker grejo iztegnjene
roke in prsii na koncu kot tefiva navzgor in se irgajo iz konice stopal in
¢evljev navzgor in so prsti na koncu zgoraj mehki in loveéi, kot da so iz
sestre reanimatorke, spodaj pa se ¢rna bleste¢a masa trdno razpotegne in
skoraj zamaje malo sem in tja ob drzaju, da bela pentlja v krizu trepeta in
se zadaj na stegnih nad polnimi straSnimi jamicami v zakolenju mora od-
krivati Ze¢ oja¢eni konec ovalnega odreza neunicljivih nogavic z lastovko,
ko morajo roke Ze¢ bolj visoko tja gor po drzaju vse do visokega jeklenega
peresa in malo zarjavelega zati¢a v drZzaju, da potem napetost platna z rde-
¢imi in zelenimi progami popusti, ko zati¢ poéi, in se spusti dol ob drzaju,
ker veter Sumi

Na prvi pogled bi bil io lahko popis éisto vsakdanjega, naklju¢nega
in docela nepomembnega pocetja. Seveda, ¢e ne bi bilo naSe branje zc
od poprejEnjega besedila notranje vznemirjeno in pripravljeno poganjati
domisljijo k pomenom, ki utegnejo biti zadaj. Vendar bi vse to ostalo
le pri njegovih sluinjah, ¢e ne bi bilo &sto na kraju navednega popisa.
ki se konca in odirga kar sredi pripovednega toka brez pike, Se posled-
njega anketnega posega s 13, vprasanjem: ZA KATERO OD STVARI.
KI JIH BOM NAVEDEL, BI BILA NAJPRE] PRIPRAVL]JENA
UMRETI? Vprasanje je na zadnji in skrajni meji preverjanja dekleto-
vega zivljenjskega smisla, namre¢ preverjanja s smrtjo. Od tod mi veé
mogode naprej, tu se vse ankete koncajo. Beseda UMRETI je zadnja
beseda pri¢ujote proze in bolj popolnega zakljuéka ne bi mogla na-
praviti nobena druga beseda ¢loveskega slovarja. Ostrina te :anketnec
zamejitve pa se v resnici prenese in zareze tudi v mnedokoncani tok
szgodbee in zapre njeno sintakiiéno neskonénost. In Se mnekaj ved:
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nakljuénemu poku drobnega mehanizma pod dekletovimi rokami in
spuséanju platna z rdec¢imi in zelenimi progami pomaga podeliti do-
datni, globlji, simbolni pomen. Pomen konca necesa rdecega in zelenega,
barv, ki ju bralec lahko izpolni s koncem ¢esarkoli ¢lovesko mladega,
upajocega in dragocenega. S tem dobi doslej nevitralno pocetje Mileninih
rok na senéniku moc¢neje izpostavljeno fabulativno lego, dobi funkeijo
konca. In ¢e se od tega opazanja povrnemo Se enkrat k za¢etku besedila,
k prvemu stavku (Naprej in dale¢ naprej ima dve roki, ki ji rasteta
navzoen., v zunanjosi, a sta poveseni), lahko ugotovimo, da je fabulativna
lega tudi tu zaznamovana s prvimi gibi in smerjo rok, torej zaznamovana
s funkecijo za¢etka. Vmes je zgodba nemira, pri¢akovanja, tesnobe in
strahu teh rok in prstov. postavljena v fabulativno sredino in z vrhom
v grozecem ropotu. Skratka, ¢e pripoved opazujemo na ravni simbolnih
pomenov, se nam odkrijejo tudi obrisi njene stopnjevane, do neke mere
celo klasiéno zgrajene zgodbe.

leid pric¢ujoce raziskave bi bila torej ugotovitev, da je Seligova nova
proza primer nenavadno izrazitega sovpadanja dveh v osnovi razliénih,
celo nasprotnih nac¢inov strukturiranja: horizontalnega in vertikalnega,
nchierarhi¢nega in hierarhiénega. Ta dvojnost zajema vse plasti dela,
od slovarja do ustroja zgodbe, vendar tako. da je v zelo vidnem ospredju
delovanje prvega zakona. Zato sta predmetni verizem in razpadanje
nekdanjega humanistiénega reda stvari najbolj vidni lastnosti, ki tej
prozi dajeta na Slovenskem znamenje novosti. [zza vsega tega pa so
prisotni, ¢eprav navzven manj vidno, postopki sirogega hierarhiziranja
pojavoy v ¢lovesko osredinjenost, in to prav tako v wvseh plasteh dela.
Med obema strukturirajodima vzvodoma je izredno napeta interakcija,
ki ni ubrana v skladno dopolnjevanje. temveé¢ v tvorno izni¢evanje
skrajnih leg na obeh stranch. Tako razmerje se nam razkrije ze v samem
naslovu proze, ki je poudarjeno antipozicijski: Odgovori in baterije.

Sovpadanje sirukiur pa pri Selign ni novo. Na njem je zgrajena ze
proza Triptih Agate Schmwarzkobler (1968). Ta zgodba o enodnevnem
zivljenju sodobne mlade uradnice prav tako zdruzuje neprizadeto zu-
nanjo opisnost, ki gre do skrajno podrobnega evidentiranja, s tenkim
notranjim ¢utom za nedlovesko irpljenje Agate ob mnjenem srecanju
s surovo ljubeznijo. Do zadnje mere stopnjevani verizem se tudi tu po-
vezuje s simbolizmom, ki izpodnaSa eksaktnost besed in predmetom,
barvam, polozajem in dogodkom odpira nova ter globlja pomenska polja.
Medsebojno delovanje obeh generativnih gibal je celo mnogo bolj zlito,
notranje usklajeno in mogocéno. V novi prozi je namreé priglo do nekih
opaznih premikov v razmerju med obema gibalnima silama. Hierarhi-
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zirajoéi tok si je zdaj poiskal prostor o¢itnega osamosvajanja, neke
vrste tezni prosior, ki ga predstavlja irak anketnih vprasanj nad zgodbo
Milene, ki je samo nova Agaia z agatastim telesom in njeno duso vred.
Ceprav je tu ireba dodati, da nekaj {akega traku z neposredno mislijo
obstaja tudi pri prejSnji zgodbi: to je naslovno ime dela in glavne osebe

Agata Schwarzkobler. To ime je Ze ideja. Ime junakinje iz natanko
pol stoletja starejSe Tavcarjeve Visoske kronike, njen znacaj in usoda,
v kateri je najbolj znan poskus surove inkvizicijske sodbe nad neznim
dekletcem, Ze ob naslovu Seligove proze sprozi braltevo misel v smer,
v katero nas nato res popelje Seligova mra¢na zgodba moderne Agate
in njenega martirija. Oddaljevanje in osamosvajanje obeh vzvodov
oblikovanja pa je v novi prozi mnogo bolj daljnosezno, saj si tezna
vprafanja poiséejo ze kar samosiojno plast in obliko. Ali to pomeni
premik od veristiéne v novo idejno prozo ali napoveduje kaksne druge
spremembe v razmerju globinskih sil, lahko danes seveda samo ugi-
bamo. Zaio se kaze za zdaj ustaviti pri tistem, kar je razvidno ze danes:
da v njegovi prozi obstajata in zelo izrazito delujeta obe opisani glo-
binski gibali. To pa pomeni, da se je Seligo vkljuéil v movodobni tok
cvropske proze — in sicer v tisti tok, ki se je od antropocentrizma
najbolj odlo¢no obrnil v svet popredmetenja in vizualnega verizma -
na svoj nacin. Vanj se je vkljuéil tako, da je novost sprejel v reducirani
obliki, bolj toéno, sprejel jo je tako, da jo je notranje dopolnil z anti-
pozicijo. Tako sta v njegovi prozi v resnici prisoina avanigardizem in
tradicija hkrati. Njuno razmenje je ziva in napeia interakeija, odpria
v obe strani. Prav zato obstajajo v besedilu mnoga >multivalentnac
(Wellek) mesta, ki jih bralec lahko pomensko aktivira v eno ali drugo
smer, v smer vizualnega verizma ali duhovnega simbolizma. Ta notranja
odpriost k pomenski raznovrsinosti in hkrati globlji vsebinski koli¢ini,
ki je zadaj, zagotavlja pri¢ujo¢i prozi Hicrarno vrednost.

Naslednje pripovedno delo Kataloga 2 je Ruplova Past za zdruzene
narode.!® Tudi v tej prozi, ceprav obravnava ¢isto drugo tematiko, drugo
miselno podro¢je in drugade kot Seligo. je razbrati neko znadilno in Ze
na dale¢ opazno lastnost: hotenje po ukiniivi vrednostne vertikale
v prikazovanju Zivljenja. V zvezi s tem je cela vrsta postopkov, ki od-
pravljajo hicrarhi¢no strukturiranje. Najbrz ni naklju¢je, da se Ruplovo
besedilo konéa s posebno omembo poéetja, ki ga nekoliko manj opazno
7¢ skozi vso zgodbo opravlja pisatelj Marko, namreé, da o vsem, kar se

1 Dimifrij Rupel, Past za zdruzene narode, Katalog 2, str. 14530,
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pred njegovimi o¢mi dogaja. piSe dneonik, ki je brez custev... Ta
sklepni komentar je tak, da mece nazaj ¢ez celotno prozo, ki smo jo
prebrali, misel o notranji neprizadetosti zapisovalea, pisatelja, ki je bil.
je in hoce ostaii samo evidentisi. katalogizator stvari, kakrSne so, pa
nic¢ vec.

V pri¢ujoci prozi lahko odkrijemo vrsto pojavov, ki kazejo, kako
avior iz svoje optike odstranjuje perspektivo vrednosinega razporejanja
stvari. Uvodni prizor, v katerem prikazuje zbiranje druzbe k poslovilni
vecerji pred odhodom strokovnjaka za dzume, docenta Vasja Bozica
in njegove delegacije pred ZdruZene narode, je naravnost nabit z drob-
njarijami, ki jih Rupel belezi brez izbire in sredis¢a. To, da se mladi
slovenski znanstvenik odpravlja v svet in pred ¢loveSivo z nekimi
domnevno velikimi idejami, sporo¢a v isti sapi, na enak nacéin in na isti
pripovedni ravni kot to. da si neka Manja iz te pisane druzbe sla¢i nerc
pred zrcalom, da sta se neka Darja in Boris vrnila iz Kranjske gore,
da si neka Pika dve minuti odvija predolgi ¢rni Sal, da neko Patricijo
rahlo zbadajo, ker je v sluzbi pri zeleznici, da meki Ivan iS¢e stramisce
in tako naprej. Cez veé strani te¢e spet en sam stavek, ¢lenjen v docela
enake sintakti¢ne enote, v katerih se grmadijo sporocila, ki postavljajo
odlo¢ilno in neznatno, pomembno in ni¢evo na €isto isto ravnino, pod
lu¢ enake pazljivosti in v tok enake gostobesednosti. Postopki zavesine
vrednostne mevtralizacije so Se bolj izzivalni, ko prikazuje druzbo pri
vecerji. Tik ob visokolete¢e misli in znanstvene formule, ki jih o bo-
do¢em svetu in ¢lovestvu predava druzbi zagnani docent Vasja, postavlja
matemati¢ne formule spolnih iger, ki jih pod naleti svoje pornografske
domisljije riSe na ovojnico SZDL lahkozivee Bobo. Kasneje, ko se de-
legaiska druSéina prestavi na amerisko celino, je njena podoba sestav-
ljena iz Se bolj razdrobljenih, razsutih, docela neosredinjenih, ploskovito
navzkriznih drobcev tamkajSnjega zivljenja in sveta:

Glasba, ki odmeva kot v tunelu. Tanka, resasia glasba, alitje jazza in sim-
fonije, oddaljeno usodno zavijanje, razsezen prostor, razsvetljen od stojece
luéi, pogled na trikotne neboti¢nike, prazna nedeljska cesta, iskanje naslova
v blodnjaku, voznja s taksijem, slovo od bolni¢arke, ki izgine v sobi, ki je
ni mogo¢e zakleniti, bolnicarka, ki je pobruhala taksi, robee, ki je ostal
pod sedezem, naoljen z njenimi izmecki, velike prsi. ki so mu sloncle
v dlaneh med voznjo, teza. ki jo Se ¢uti, party, Ki jo je prezgodaj zapustil,
veleposlanik, ki je rekel, da ga pozna, tajnika, ki sta belezila vtise, dnevnik,
ki se je znaSel med darili, pogovor, ki nanese na Odiseja, na njegovo ne-
nehno vrzenost v polozaje, vonj diSe¢ih roz, izginitev skoz zadnji vhod,
obljuba o razgaljenju velikih prsi, pijani sprehod skoz vrtove, blesc¢eci par-
kirani avtomobili kot science-fiction, spomenik neznani revoluciji, jaha¢ z
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okameneclo pestjo, Siroka cesta h kolodvoru, vonj po predmestnem kinema-
tografu, park, grad, straza, ki jé kikiriki leSnike, vse nastlano z olupki.
elasba, docentovo govorjenje o napredku, jaguar E pripelje kot ogromna
funka z jajci, nato voznja z vlakom. prazne plo¥¢adi, ki Svigajo mimo kot
vesoljske postaje, vstop na podro¢je univerze, Rockefeller, ki pride nasmejan
in samostojen, zapuicanje taksijev, tezki koveki, ki vsebujejo knjige o
moznih poteh za ¢lovestvo... itd.

Tudi tu se kot v neskonéno ravnino kotale podobno marejeni. celo
simetriéno enaki stavki, ki so brez mo¢nejSih zagonov navzgor ali
navzdol. Vendar to ni ve¢ naturalisii¢ni verizem, zbran in ujet v en sam
strogo omejen izsek prostora in ¢asa kot pri Seligu. temveé nadreali-
sti¢ni verizem, ki se ravna po sunkih svobodnega asociiranja ali po
aviomatizmu spominjanja, pri ¢emer s prosiorom in ¢asom ravna
docela svobodno. Oba verizma pa imata vendarle ncko bistveno skupno
lastnost: da sta sploifena ob danost, da ostajata brez perspektivne
razdalje do gmote stvari zunanjega ali duSevnega sveta, da sta brez
odmaknjenega urejevalnega razgledisca.

Toda Ruplova proza s¢ ne ukvarja samo s prikazovanjem ljudi in
prostora, stvari in predmetov. Ukvarja se tudi s svetom ¢loveskih idej,
in sicer takih. ki zele svet spreminjati. Docent Vasja Bozié, glavna
oseba njegove proze, posveta svoje znansiveno delo, s katerim Zeli na-
stopiti pred ZdruZzenimi narodi, viziji neke popolne druzbe, druzbe
blaginje. ki obeta ¢loveka osvoboditi vseh maporov in muk. Na poti
k tej funkcionalno do kraja dognami druzbi, k svetovni civilizaciji, ki
naj bi bila elekironsko brezhibna, pa mu je na poti nckaj ovir. Glavni
sta dve: iluzija o narodu, ki jo je po njegovem ireba odsiraniti in pod-
rediti napredku ¢lovedtva sploh, in pa humanizem. ki je nekaj termit-
skega na organizmu nove, znanstveno urejene druzbe sveta. S fo misel-
nostjo se mladi in uspeini slovenski znanstvenik odpravlja v hiso Zdru-
7enih narodov, kjer so postavili na dnevni red problem spobode posamez-
nega naroda, bolj toéno, vprasanje, kako odstraniti ta problem v korist
obéega napredka. Drugi glayvni junak zgodbe, ki potuje z docentovo
delegacijo na nove celino. je Nande, utrujeni revolucionar, zgodovinar,
umetnik in ¢lovek, ki pocasi blazni zaradi neuspehoo v zivljenju. Nande
je neuspeden preostanck revolucije, ki je opuséena o neki sobi v gradu
Podvin ... ki je opuic¢ena nekje na Pokljuki... ki se je koncala na
University of Essex. Njegov delez na ameriskih tleh je ta, da sedi v avli
hotela NATIONS. bere zgodovino neke dezele in se do onemoglosti
napije. Kasneje ga najdemo med novolevicarskimi humanisti, na poti
v novo gverilo, na cesti veéne revolucije.
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Rupel torej izpostavi dve dovolj znani ideologiji naSega danaSnjega
sveta: na eni strani miselnost znanstvenega funkcionalizma. na drugi
strani miselnost permanentne revolucije. Zastopnikoma obeh dodaja
ustrezno spremljavo: na eno stran potrosnisko uspesSnost in uzivastvo,
na drugo neuspche, zaplete in muke, ki jih terja Zivljenje, naravnano
po normah humanizma.

Nastane vprasanje, ali je ob tako doloé¢nem prikazu danaSnjih ideo-
logij (s protinarodno vred) avtor sam lahko ostal v polozaju meviralnega
katalogiziranja, prni pisanju, ki bi bilo docela brez céustev.

To si je brez dvoma prizadeval. Znamenje tega prizadevanja je, da
do obeh miselnih strani poskusa zavzeti podobno stalisce, in sicer za-
nikujoce. Veli¢asino poslansivo pozabitelja lasinega naroda Vasje Bozica
naravna tako, da se tam na novi Celini izpolni v nekakS$nem zelo neve-
licasinem jecljanju pred tujimi denarnimi mogotei, kon¢uje pa v zelo
zasebni blizini neke gvinejske delegatke. V podobne dogodiviéine tone
tudi njegovo spremstvo. Nandeta pa zivljenjski zapleti naposled tudi
pripeljejo do tega, da se skaze kot slepec in reva, bedak in obupno tele.
In vendar Ruplov odnos do obeh strani ni in ne zmore biti ¢isto enak.
Morfologija snovi in oznatevanja kaZze mnogo mo¢nejSe zanikanje in
razvrednoienje po slovensko amerikaniziranega Vasjevega sveta z vso
njegovo mi¢evo okolico vred. Pri opisovanju slovenskega misijonarja
kibernetike, ki se odpravlja o Ameriko resevat blaginjo sveta, in nava-
janju njegovih idej je oznacevanje dale¢ od neviralnih leg, vedno znova
se stopnjuje v smer karikaturne, safiri¢ne ali groteskne stilizacije. Tako
ima mladi u¢enjak v macrtu celé osvobajanje ¢loveka od vseh njegovih
osnovnih naravnih [unkcij, od prehranjevanja do spolnosti. On sam
in njegova druzba pa se hkraii izdaino predajata prav uzitkom te vrste.
Mestoma se stilizacija preveSa celo v grozljive oznake. Ze navedeni ka-
Casti popis kostkov in drobeey iz velemesinega Zivljenja se konca takole:

Rockefeller, ki nastopa kot na modni reviji, dviga roke kot igralec, ki izpo-
veduje glavno misel. Angela zavija o¢i, pohiti s prsti proti ocesu, Kot bi si ga
hotela iztakniti, nato ji padejo v dlani kontakine le¢e kot dva sramoina
izrastka, ki sta zrasla ponodi in ju je treba neusmiljeno odstraniti z zdravega
tkiva, o¢i se pocedijo, nenadoma dobijo drugacno obliko, kot dve kacji glavi.
Ki oveneta v ubijaléevi roki.

Ta sklep vrze tudi nazaj, na ves dolgi stavek, sestavljen sicer iz
mnoZzice neviralnih pripovednih leg, strm pogled in strmo sodbo, ki se
povzpne v metaloriéno ekspresijo. Njegovo oznacevanje negativitet novo-
levicarskega humanizma nikjer ne doseze tako motno stiliziranih leg.
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Od neviralnih ali celo rahlo pritrdilnih poloZajev seze kvedjemu do
ironije ali pa do ¢isto razumarskega zanikanja stvari, ée$ revolucija
je v resnici samo pripravna beseda za izrazanje preostajajoce energije . ..
Toda naj bo mera opredeljevanja do ene ali druge strani taka ali ne-
koliko drugacna, dejstvo je, da gre za pripovedne poloZaje, ki so dalec
zunaj meviralnosti in zunaj brezvrednostnega evidentiranja sveia. Na-
posled mam to potrjuje tudi njegova obravnava osebe, ki s svojim skrajno
natan¢nim in brezéustvenim zapisovanjem spremlja celoino dogajanje.
Kot bi bil pisatel] Marko po eni strani lahko avtorjev drugi jaz, tako
po drugi strani pada ped zorni kot aviorjeve satire. Proti koncu zgodbe
pise Marko ze 306. poglavje svojega dnevnika, postaja smeSen in sc
pomika v obmoéje karikaturne stilizacije. S tem pa je Rupel zavzel ne-
gativno stalisée tudi do tretje vidnejSe ideologije naSega sveta. do
trpnega pristajanja na danost. Vendar je znacilno, da je ta miselnost
od vseh treh najmanj zaznamovana,

In tu se odpre Se zadnje vprasanje: ¢e Rupel vse iri ideologije —
aktivni funkcionalizem, permanentno revolucijo in trpno sprejemanje
danosii — osmeSi in razvrednoti, hkrati pa jih postavlja v osiro inter-
akcijo, lahko iz tega nastane samo mekaj. ¢emur pravimo igra. Toda,
ali je to v resunici igra, Gista igra? Mislim, da avtor kljub nekaterim
postopkom dehierarhizirajote in neviralne igre tega polozaja ni do-
segel. To kaze ze zelo razlicen obseg prostora in pozornosti. ki ga daje
vsaki izmed nastetih treh miselnosti. Se bolj pa je to razvidno iz stopnje
satiniéne temperature in v zvezi z njo stilizacije, ki je vsakokrat
drugacna.

To pa pripelje do ugotovitve. da tudi v dej prozi obstaja dvojnost
horizontalnega in verfikalnega sirukturiranja. V iok sodobne proze,
tiste, ki se najodloéneje odvraca od ideoloskega ali metafiziénega pri-
kazovanja sveta in se odloca za ¢isto nasproino staliSce, za optiko igre,
se Rupel vkljuCuje na svoj nacin. Njegova igra je le napol igra, v njej
obstaja tudi idejni, polemi¢ni ali celo ideoloski generator. Zato to ni
svobodna igra, temve¢ vezana igra, satiricno polemi¢na igra, igra na-
mena. Vendar je razmerje globinskih gibal manj dosledno, manj pro-
sojno in bolj motno kot pri Seligu. Zato so v besedilu fudi tako imenovana
sslepac mesta, ki jih ni mogo¢e funkcionalizirati v mobeno smer in ki
bi utegnila biti osamljena, nezadosina znamenja nikamor vezane
literarne igre.

Sledi krajia proza Marka Svabiéa, ki ni naslovljena, a nam navedbe
natan¢nih datumov, ki se kot napisi pojavljajo na robu besedila, povedo.
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da gre za dnevniske zapise.! Ti datumi so tudi edini podatki, ki so v
besedilu zanesljivi in pomensko nedvoumni. Drugo je po vecini splet
napol artikuliranih stavkov ali neartikuliranih sporocil, ki mestoma
celo zapudtajo besedne oblike in se preselijo v glasovne, Steviléne ali li-
kovne Sifre. Pred nami je proza, ki s tehniko dadaisti¢nega infantilizma
in nadrealistiénega asociiranja omogoca vsakrSno razumevanje in ne-
skonéno razlag, hkrati pa jih vse po vrsti razveljavlja. Avior sam zZc
na zatetku zavzame polozaj popolne zlitosti s tvarino svojih notranjih
asociacij in stalif¢e popolne nevednosti ter nereflektiranosti. Njegova
prva ugotovitev se glasi:

Zelo smotrno in umno, ko pifem na ¢asovno oznamovan papir. Kajti danes,
prav zdajle ne bi vedel, kje sploh da sem. (In nekoliko naprej:) Ne morem
presojati: sem odgovoren, za kar naredim, ali nisem.

Sledi mnozica pripovednih kretenj. ki jim ne kaze iskati razvidnega
pomena in smisla, ker prav to nocejo biti.

In vendar je ob deh kretnjah Se nekaj, kar aviorjevo pocetje mece
iz pri¢ujote igre. So mamred mesta, ki dovolj opazno odpirajo globljo,
lahko bi rekli celo druzbeno podlago dogajanja. in sicer vrsto mracno
zaznamovanih politi¢nih okvar, poljasnih grozot ¢asa in bolestnih pri-
vidov nove krvave subverzije. Ceprav te sestavine miso dorecene ali
pomensko zaokroZene in so v besedilo poloZene kot cksplozivni vlozki,
ki jih lahko bralec aktivira po svoje, predstavljajo neutajljiv del vse-
bine. Vsebine, ki je naravnana aktualisti¢no, polemi¢no in napadalno.
Skratka, &e to prozo postavimo ob prej$nji dve, vidimo naslednje: znaki
igre, ki ni odgovorna niti zgodbi niti ideji in tokrat celo pomenu in
besedi veé ne, so se motno pomnozili: toda zanimivo je, da so se hkrati
s tem okrepili tudi nasprotni znaki polemiéne popadljivosti in napa-
dalne revolte. Ne glede na problem, koliko uspesna ali neuspesna ozi-
roma funkcionalno &sta ali motna je zveza med obema poloma v Sva-
bi¢evi prozi, ostaja dejsivo, da tudi v njej deluje dvojno strukturiranje.
Zato je ta proza z ene strani cksperimentalna igra, z druge pa protest.

Pesniski del Kataloga 2 uvajajo besedila Tomaza Salamuna. Na ¢elu
stoji pesem, ki mora slovenskega bralca Sokirati Ze s svojim naslovom
Zakaj sem fadist2* Sledi vrsta jasnih in glasnih izjav, ki so v skladu
s tem naslovom in ki pomenijo, ¢e jih jemljemo dobesedno, doslej najbolj
izzivalno ideolosko in polititno provokacijo v povojni slovenski knji-

1 Marko Svabié, Katalog 2, str. 3136,
12 Tomaz Salamun, Zakaj sem fadist, Katalog 2, str. 3738,
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7evnosti, pomenijo ofitno miselno diverzijo ne le zoper obstoje¢i samo-
upravni druzbeni red, temveé tudi zoper temeljne norme humanizma
in demokracije sploh. Tak je vtis ob prvem stiku s pesmijo in njeno
najbolj zunanjo, deklarativno plastjo. In vendar je v besedilu 3e nekaj
drugega, kar navaja k previdnejSemu branju in sklepanju. Sem spada
najprej avtorjevo nenavadno glasno soglaSanje s faSizmom, Se vec, ne-
navadno poudarjeno soglaSanje in notranje poenacevanje z najbolj
krutimi in ubijalskimi nagoni faSizma. Gre za razkazovanje, ki mu,
kakrsno je, preprosto mi verjeti. Pa ne samo zato, ker Ze nekoliko po-
znamo dosedanji miselni svet pesnika zbirk Poker (1966) in Namen
pelerine (1968), temved predvsem zato, ker je njegovo soglasanje z ubi-
jalsivom preveé o¢iino, da bi ga lahko jemali kot samo, premocrino in
Gisto misel. Kot v sistemu ironi¢nega ozna¢evanja skrajna trditev mosi
s seboj svoje notranje pomensko nasprotje, tako smo tudi v tem primeru
pred foliko skrajno in toliko napeto trditvijo, v nadem okolju celo
absurdno trditvijo, da je v njej treba iskati dodatne pomene oziroma
funkeije. ¢ notemo biti Zriey maivnega branja. Branja, ki bi tako pesem
po vsej logiki in pravici moralo predati policijski in mne literarni
preiskavi.

Do prve razlage, ki se nam ponuja pri iskanju prikritega pomena
in namena pesnikovih skrajnih izjav, nam kaZejo pot nekatere okolis€¢ine
nasega prostora in ¢asa. Ne da bi se tu spuscali v podrobno raziskavo
in natanénejSe oznatevanje sivari, lahko re¢emo, da gre za obdobje,
ki Salamuna in del njegove generacije dolota z dvema bistvenima last-
nostma. To je obdobje, ki se je po eni strani Ze mo¢no odmaknilo od
nekdanjega ideoloikega skrbnistva nad literaturo in od administrativnih
poseganj vanjo, ki so trajala tja do srede Sestdesetih let. Po drugi strani
pa je Salamunov rod tisti, ki je $e dozivljal te posege in kljub daljno-
sezni samoupravni liberalizaciji kulture Se ni osvobojen travmati¢ne
teze svoje mladostne polpreteklosti. 1z takega polozaja se Salamunova
pesem da brati kot eksperimentalni izziv, kot poskus preverjanja po-
lititne oblasti oziroma mere njene sirpnosti. Strpnosti, ki je Se raz-
meroma mlada, a kot se je tokrat izkazalo, ze precej utrjenih Ziveev.
Ce so razmerja v resnici taka, potem fafizem Salamunove pesmi ni
zaresen faSizem. femveé faSizem kot izzivalna igra in ni¢ veé. Zdi se,
da je marsikdo zadevo tako tudi razumel, saj pesem ni sprozila prica-
kovane afere, bila je v resnici sprejeta kot igra. Nih&e ve¢ ni hotel biti
7riev naivnega branja, tudi tisti ne, ki jo je bral docela naivno.

In vendar v fej igni ni izérpana vsa vsebina pesmi. Vsebuje tudi
doloteno opredelitev do Zivljenjskih vrednot, celo misel o vrednem in
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nevrednem &lovekovem obnaSanju sredi zivljenja. Na eno stran postavlja
¢loveka, ki se zadovoljuje s povpreéno socialno mimikrijo, otopeva v
druzbeni prilagojenosti in se debeli pod varno strcho dogovorne demo-
krati®nosti. Na drugo stran pa postavlja ¢loveka prvinske volje, prvinske
moéi in prvinske svobode, ¢loveka, ki prebija mero konfekeijske usode.
Ce bi Salamun to isto misel povedal v normalnem jeziku svojega okolja.
se pravi v prilagojenem jeziku razumne in popravljalne kritike neka-
terih izpraznjenih navad samoupravljanja, bi bila zadeva normalna,
na vse sirani sprejemljiva, skoraj neopazna. Toda izbral si je drugacen
naéin. Ni se ustavil na tocki, ki bi pomenila razumno izmerjeno kriti¢no
razdaljo do neke problemati¢ne pozicije ¢loveka v samoupravni demo-
kraciji, temvet si je izbral popolno antipozicijo. S prestopom v skrajno
protipozicijo je svojo kritiko radikaliziral do zadnje moZne meje, prignal
jo je v katastrofalno razseznost. Pri tem pocetju med drugim deluje
gotovo tudi postopek ra¢una, reklame in igre, ki ve, da so Sokantne po-
zicije bolj vidne in bolj sline od normalnih ali klasi¢no sredinskih leg,
ne glede na namen, ki je zadaj.

Toda Salamunova izjemna protipozicija, ki je izbrana tudi zato,
da moéneje razvrednoti nase povpreéne pozicije, ima v sebi nekaj, kar
ni samo ra¢un., metoda in igra. Tudi volja do izvirne moéi in izvirne
lepote svobodnega subjekta, kar sodi v sestav ene izmed rastocih
ideologij danasnjega slovenskega sveta, se v Salamunovi radikalizaciji
polozajev razkrije zgolj kot nasilje in ubijanje. Ravno popolna, na prvi
pogled &isto brezrazdaljna identifikacija z zlo¢insivom ¢lovekove brez-
mejne volje do modi, omogota notranji pomenski obrai od formalne
trditve k vsebinskemu zanikanju. Vzpostavi iorej moznost noiranje
razstrelitve, razdejanja in razvrednoienja tudi protipozicije same.

Vse to pa pokaZe, da znoiraj Salamunovega sisiema racuna in igre,
ki je igra z druzbo, z bralcem in litcrarnimi sredstvi, vendar obstaja
razmeroma preverljivo vrednotenje oziroma razvrednotenje dveh aktual-
nih ideologij: konformnega demokratizma (socialne mimikrije) in nihi-
lizma, odprtega brezmejni osebni volji do modi.

Naslednja kratka pesem Vse, kar delam prikazuje ¢loveka, ki je
v vseh polozajih postavljen pred zrcalno podobo samega sebe, iako da
so vsa njegova potetja vedno samo svoj lastni odsev in odmev.'® Vse te
polozaje ¢lovekove egocentri¢ne blokiranosti avior spet pripoveduje v
prvi osebi in se z njimi poenaéi brez sleherne notranje razdalje. Prav
s tem posiopkom pa jih napravi do kraja razvidne in problemati¢ne.

3 Tomaz Salamun, Vse kar delam, Katalog 2, str. 40,
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Postopek formalne identifikacije in nasprotnih pomenskih ucinkov
je do skrajnosti razvit v pesmi Draga Mile!* Tu Salamun veristi¢no
posnema pismo dalmatinskega zdomca Zeni v domovino. V pismu ji
sporota svoj polozaj v nemSkem indusirijskem in civilizacijskem okolju,
svojo groznjo mad njeno morebitno nezvestobo in nazadnje skrb za otroka,
kozo in domadi red. Pismo je pisano v dialektu in Zargonu, ki je Se do-
cela neurbaniziran in nebontoniziran, poln pristnih kletvic in prvinske
izrazne skatologije. Skratka, Salamun s svojo besedo in peresom izstopi
iz sveta literarne kulture, ji pokaze hrbet in se preseli pod kozo juz-
njaskega sezonskega zdomca in v svel njegove neotesane, surove, cisto
protipoetiéne besede. Ce pojav gledamo z ravni gojene pesniske kulture,
njenih utrjenih navad in predpisov o dostojnem in lepem, dozivimo to
pesem kot norevanje, izziv in igro na racun literarnega bontona. Igra
je tokrat zaznamovana tudi s formalne strani. Na koncu se namre¢ kot
pisec pisma in posiljatelj pozdravov predstavi s svojim polnim imenom
Tomaz Salamun sam, kar pomeni razkritje igre in konec potegavicine.

Vendar so v besedilu pisma iudi mesta, ki jih ni mogoc¢e docela
pokriti z opisanim sistemom igre. To so mesta, kjer je zapisana zdom-
¢eva muka sredi stehmiziranega sveta, zatem muka njegove nenchne
skrbi in strahu, naposled pa pristne, surove ljubezni do vsega, kar je
ostalo doma. Aviorjevo igrivo poecnacevanje s primitivizmom zaenja
na teh mesiih dobivati pomenska dopolnila in se obracaii v zavesi so-
cialnega neugodja, ¢e Ze ne protesta. Tako se naposled izkaze, da pesem
ni samo lahkotna igra s tradicionalno spodobnostjo in posvecenostjo
slovenske poezije, temved iudi izstop iz fe igre v obmocje polemicnega
opozorila. Opozorila o problemaiiénem neskladju med lepo knjizev-
nostjo in nelepo socialno resni¢nostjo. Ta misel pa spet ni in noce biti
izre¢ena iz normalne, splo$no sprejemljive in neopazne lege, ki jo je
izérpala Ze tradicionalna socialna poezija, femve¢ iz radikalne proti-
pozicije: izpod primitivne, jezne, surove in marsikomu smesno kvantaske
besede zdomskega juznjaka. Ko bere pesem, je bralee izpostavljen dvoj-
nim sunkom: zabavni literarni igri in socialni polemiki. Vendar pred
nami ni klasi¢no doreeno in zakljuéeno besedilo, temve¢ odprio bese-
dilo, ki ga mora dopolnjevati bralec sam. Zato je od mjega odvisno,
kateri od obeh motivacijskih gibal daje v svojem dozivetju veé prosiora.'s

"M Tomaz Salamun, Draga Mile, Katalog 2. str. 42.

15 Poskus v literarnozgodovinskem seminarju dne 6. 3. 1971 je opozoril nu
odmeve v obe smeri.
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Sledi Se cikel Stinith Salamunovih pesmi pod naslovom Glave.® Tu je
sistem igre znatno bolj osamosvojen kot v prejinjih pesmih in zato tudi
ob¢uino bolj odprt v svobodo nevezanih in pogostoma celo nedoloéljivih
pomenov. Vendar se med semantiéno svobodnimi enotami od ¢asa do
¢asa pojavljajo satiri¢ni naboji, ki merijo v najrazliénejSe smeri, najbolj
doloéno pa v mozgane bralca samega. Sem je naravnana ze prva pesem,
ki nam predstavi svojevrstno vajo ali igro ¢loveskih glav z zeljnatimi
glavami, pri ¢emer pride do kar precej$nje enakovrednosti:

Treba je iti na njivo, kjer raste zelje,
ki je enakomerno zasajeno. Ljudje naj
se razdelijo na dve skupini. Prva sku-
pina naj se vleze na trebuh ob vsako
drugo zeljnato glavo in naj jo poje,

ne da bi si pri tem pomagala z rokami
ali da bi vstala. Ko to opravi naj

gre domov. Druga skupina naj se zako-
plje do vratu tofno na mestih, kjer

se vidijo korenine. tako da se vidi
zelje, glava, zelje, slava, e se

pa pogleda v diagonali pa samo zelje.

In Salamun bi ne bil Salamun, ¢e ne bi pomeril tudi v glavo razla-
ealca njegove poezije:

Kdor bo bral naslednje sporocilo
kot politi¢ni traktat, bo ustreljen.

In vendar je res, da Salamunova poezija — ki si je ob prvem odlocil-
nejsem koraku v javnost nadela igralsko ime Poker in se tudi po drugem
knjiznem mastopu odela v embalazo igre »¢lovek ne jezi sec fer se po-
krila z naslovom Namen pelerine — ni igra, ki bi bila zelo pogostoma
zunaj namena. V Katalogu 2 dobiva celo poudarjene idejne, politi¢ne
in socialne pomene, dobiva neutajljive polemiéne vertiKale.

Pesniski prispevki, ki slede Salamunovim, kazejo ze znatno bolj
ocitne premike v obmo&je nehierarhiénega strukiuriranja in s fem v ob-
mocje bolj ali manj popolne izlofenosti iz naSe privajene predstave
o pesnistvu in pesnigki besedi.

Na prvem mestu je obsezno besedilo Ranunculus L., Zlatica, ki ga je
napisal I. G. Plamen.'” Gre za opis enain3tiridesetih razlicnih vrst zlatic

16 Tomaz Salamun, Glave, Katalog 2, str. 44—50.
17 [ (. Plamen, Ranunculus L., Zlatica, Katalog 2. str. 5105,
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in ia opis je sestavljen podrobno in natanéno kot po botani¢nem kljucu
za dolotanje cveinic in praprotnic. V sredini tega botani¢nega traku,
ki te¢e pred nasimi oémi kot grali¢no natanen prepis iz leksikona, pa
je vstavljen fe drug trak, ki pri vsaki zlaiici posebej prikaZe mjeno
srecanje s ¢isto nakljuénimi in nepredvidljivimi predmeti ali bitji sveta.
Taka nadrealna in nadleksikonska sre¢anja se glase ma primer takole:

enkrat se ji pribliza
plodcati kacji pastir
drugic

stisnjena tuba od Kalodonta

enkrat se ji pribliza
Copasta Caplja
drugic¢

nalivno pero

enkrat se ji pribliza
alpski moc¢erad
drugic

kvadratasia vaza
enkrat se ji pribliza
kragka kuscarica
drugic

pikov fant

Pred nami je pripovedna montaza dveh ravnin dogajanja, ki sia
na prvi pogled popolnoma razli¢ni. Na eni ravnini poieka znanstveno
cksakten ali vsaj docela tako prirejen popis 41 razliénih zlatic, ozna-
Zenih ne le s slovenskimi, temveé¢ tudi z latinskimi imeni, tako da je
idenfiteta sleherne med njimi do kraja jasno lofena od vseh drugih.
In_vendar, ko beremo podrobne oznake cvelov, ¢a3, listov, pecljev,
plodov, pragnikov, pesticev, stebel, vencev, zemljepisnih nahajalis¢ in
S¢ vsega drugega pri vsaki zlatici posebej, se njihovi razlocki zacéno
spajati v nepregledno gmoto oznak. ki si postajajo vse bolj in bolj po-
dobne, neloéljive, potekajode v eno samo neskonéno vodoravno enakost.
ki bi se lahko &irila tudi Se naprej ¢ez 41 postaj. Tako se nam veristi¢en
in eksakten svet stvani naposled razkrije kot docela neviralna, seste-
valno zravnana nepovedna in prazna danost. Ob njo je nato prislonjen
tok dogajanja, ki naj bi bil vsemu temu znanstvenemu verizmu pravo
nasprotje. To je svet samih nepredvidljivih nakljuéij, pravzaprav svet
¢iste fantastike, ki ni urejen po ni¢emer niti omejen z nobeno realno
dancstjo. Srecavanje realitet je neskonéno dale¢ od leksikonske doloce-
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nosti. Pero piSe po nareku predlogi¢nih aviomatizmov, za katerimi de-
luje nadrealistiéna poetika. Poetika, ki je iz metafore odstiranila sistem
analogije, s tem pa tudi fertium comparationis, in uéinkovitost izrazanja
zatela meriti po antianalogiji, se pravi po noiranji oddaljenosti in od-
tujenosti dveh besed ali realitet. ki se nenadoma srec¢ata. Bretonovo na-
¢elo, da je podoba toliko mo¢nejSa, »kolikor bolj oddaljeni sia priblizani
realiteiic, je v pri¢ujoc¢em besedilu uresni¢eno ne glede na to. ali ima
Iztok Geister Plamen kakrinokoli zgledovalno zvezo z evropskim nad-
realizmom ali ne. Toda tudi na traku avtorjeve subjektivne svobode, ki
je prilepljen ¢ez irak njegove vezanosti v danost, se svet neskonénih
moznosti voti v gmoto vse bolj enoosne in enoobrazne igre, ki v resnici
postaja enako mneviralna, vodoravna in prazna kot njeno masprotje.
Skratka, skrajni verizem in skrajna fantazijska igra sia montirana
v dvojno evidenco ni¢a. Razvidne vrednostne navpiénice ni veé. Tudi
kompozicija kljub vsej simetriéni mehaniki &lenov izgine. Tu nima
zacetck nobenega samostojnega kompozicijskega znaka veé in isto velja
za sredino in konee. Vseh 41 pripovednih ¢élenov ie najboly radikalne
slovenske antipoeme bi lahko brez kakr3nihkoli vsebinskih posledic
poljubno zamenjavali ali premontirali. Ukinjanje hierarhi¢nega strukiu-
riranja je celo daljnoseznejSe, kot je hilo v avtorjevi zbirki Zalostna
Majna (1969).

In vendar pri tej botani¢ni lepljenki Se ni mogoce govoriti o literarni
praznini. Besedilo se S¢ vedno da z razmeroma trdnimi oporiséi aktivi-
rati v neko napol igrivo lilozofsko razmerje do sveta. To pa kaze. da
smo Se vedno pred besedilom z vecévalentno vsebino.

Korak naprej v smer vsebinskega izpraznjevanja besedila je napravil
Matjaz Hanzek s svojimi nenaslovljenimi besedili.® Njegovo pisanje
temelji na igri s posameznimi ¢leni stavka. Bistveno pri tem je, da je
igra mehani¢éno enostavna, docela enoumna in zato brez dodatnega po-
menskega prostora, kjer bi se njegova sporodila dala akdivirati iz
pragmati¢nega v literarni jezik. Kolikor pa tega nadpomenskega prosiora
je, ga besedilom lahko daje samo obsioj iradicionalne literature, ki omo-
roca, da ta besedila beremo kot parodijo. Na primer parodijo zoper
romanti¢ni kult pesniSkega ustvarjanja: ’

pesem lepo pesnik pise
lepo pesnik pise pesem
pesnik pise pesem lepo
pise pesem lepo pesnik

18 Matjaz Hanzek, Katalog 2, str. 66--75.
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Prispevki naslednjih dveh avtorjev Marka Pogacénika in Francija
Zagori¢énika so uvriéeni v Razdelek I, kar Ze na zunaj kaze neko na-
daljnjo stopnjo v deliterarizaciji literature.'

Pogacénikova Breskep, najdaljSe besedilo zbornika, je zbirka ab-

strakinih afonizmov, ki tec¢ejo ¢ez 26 strani in se zalenjajo takole:
Cudo zbira odnos. Prostor mnozi odnos. Cudo nosi osnovo. Osnova li¢i vse-
bino. Enota zbira del. Zor vidi vsebino. Odnos &iri interes. Podoba zre zor.
Vsebina druzi svet. Vizija ve podobo. Vizija lo¢i zor. Osnova li¢i smisel.
Interes druzi smisel. Del ljubi svet. Cudo nosi del. Vsebina ve svet. Osnova
zre svet. Odnos druzi vsebino. Del zre odnos.

Vsi i izreki, biti jih mora okoli 3000, so vsebinsko razli¢ni, notranje
nejasno povezani ali nepovezani, brez razvidnih miselnih sredisé in
obodov, mnozica &lenov brez zgradbe. Hkrati pa so v formalnem, se
pravi gramati¢nem pogledu vsi docela enaki, sestavljeni skrajno eno-
stavno iz treh temeljnih stavénih ¢lenov, osebka, povedka in predmeta.
Zavestna oblikovna enoli¢nost in vsebinska brezsmernost povzrocata,
da besedila pravzaprav sploh mni (fizi¢no) mogoce brati do konca.
Torej je bralec postavljen pred njuno odloditev, da iz vrtoglavo ne-
pregledne izlozbe tri¢lenskih stavkov nekaj izloéi in izbere: izbere, kar
hot¢e in kar potrebuje. to pouzije ali pa tudi odvrze. Pogaénikovo bese-
dilo ni zapustilo samo kompozicije, temveé tudi ze vsebinsko zavezanost.
Ostaja le Se zveza besed, ki pa uporablja Ze eno samo in najenostavnejso
staveéno zeradbo.

Zado%¢a korak in za stavkom je na vrsti ukinitev besede. To se tudi
zeodi. Namesto besed so pred nami likovni znaki. Toda tokrat ne vec
érke kot pred leti v tipografskem pesnistvu, temveé strojni vzorei,
ki nimajo nobene zveze veé z guienbergovsko kulturo. Take so Zagoric-
nikove Tapete in iak je Pogacnikov Programiran tekst.*® To seveda ni
vel tekst, ker v njem ni besed, in kjer ni besede, ni literature. Litera-
fura so ta znamenja lahko samo tedaj. ¢e obnje stopi tradicionalna lite-
ratura in jih pusti zaziveti kot njen opozicijski odmev. Sicer se pa tu
knjizevnost konta. Naslednja dva razdelka (III. in IV.) Kataloga 2 res
pripadata ze likovnim prispevkom. Ti v mnogotem pojasnjujejo in do-
polnjujejo literarni del, vendar ju enaliti ne moremo. Posebno Se na
tistem problemskem obmo¢ju, ki nas je tu predvsem zanimalo.

19 Marko Pogacnik, Breskeo, Katalog 2, str. 77—102; Franci Zagori¢nik,
Tapete, Katalog 2, str. 103-—-106.
= Marko Pogacnik, Programiran tekst, Katalog 2, str. 107—109.
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Na$ pregled sodobne slovenske avantgardne knjiZzevnosti. kakr$na
se je predstavila ob svojem doslej najbolj samostojnem in najbolj vidnem
skupinskem nastopu s Katalogom 2 leia 1970, nas torej privede do na-
slednjih ugotovitev.

V vetjem delu te knjizevnosti delujeta hkrati in drug ob drugem
dva v bistvu nasprotna oblikovalna posiopka. Z ene strani se uveljavlja
tako imenovano horizontalno sirukturiranje, ki v vsch plasteh knjiznega
dela. od zgodbe do stavéne skladnje in slovarja. postopoma ukinja
hierarhi¢no urejene sisteme. Ukinja jih zato, ker svet ¢loveka in stvari
ni ve¢ opazovan skozi aniropoceniriéno — idejno optiko, temved skozi
novo optiko verizma ali igre, ki vsak po svoje Zelita zavzeti stalisce
bolj ali manj neviralnega opazovanja in evidentiranja sveta. Toda v tako
stanje stvari in v ta proces z druge strani nenchoma posegajo postopki
tako imenovanega vertikalnega strukiuriranja, ki v vseh plasteh in na
vsech ravneh leposlovnega dela ustvarjajo hierarhiéno urejene proti-
strukiure, nastale iz avitorjevega miselnega preverjanja in vrednoienja
obstojetega sveta. Tako prihaja do odprie, gibljive in napete interakcije
dvojnih sil, ki oblikujejo najnovejdi val slovenske knjizevnosti in ji
dajejo znacilno obelezje. Refemo lahko, da sodobna slovenska avant-
gardna literatura ni literatura &istega verizma (reizma) niti literatura
Giste igre, temved izrazito namenskega verizma in namenske igre. V njej
celo naraitajo sestavine filozofske, moralne, socialne in politi¢ne pole-
mike s svetom danosti. To pa pomeni, da avantgardna skupina Kata-
loga 2 v resnici mo¢no presiopa program, kakrinega je pred javnostjo
izpovedala leta 1967. Takrat je za svoj program postavila izrazito
neprogramsko literaturo, ki ho¢e izstopiti iz vseh ideoloskih hotenj in
druzbenih projektoy, izstopiti iz polemiénega razmerja do obstojecega
sveta. Napovedala je katalogno literaturo, ki bo samo sevidentirala svet,
kakrien je. zaradi evidence sames, torej literaturo, ki ne zeli biti veé
vrednotenje in ne preverjanje resniénega sveta po kakrinemkoli vnaprejs-
njem. hierarhi¢no usirojenem modelu sveta. Napoved se ni uresnicila.
Praksa je pokazala. da je ta literatura - z redkimi izjemami, Ki smo
jih opisali — postala v resnici dvojna, hibridna strukiura® Gre za
avantgardizem, ki je mo¢no odprt tudi tokovom tradicije, predvsem
njeni humanistiéni polemiki s svetom, njenemu aktivizmu, ki se samo
prenafa na Gisto novo raven, v novo zivljenjsko gradivo in v novi slog.

2 Nu hibridnost njenega zunanjega, socialnega polozaja v slovenski Kul-
turi in druzbi, ki naj bi bil po eni strani polozaj izlo¢enosti in zato provo-
Kacije, po drugi pa je uradno subvencionirana, je opozoril Matjaz Kmeel v sc-
stavku Katalog in slovenska literatura (v Sodobnosti 1971, §t. 4., sir. 347--353).
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Torej smo v resnici pred reducirano obliko avantigardizma. Seveda ta
redukcija nima nikakrSne zveze z umetnisko vrednostjo del, zanimala
nas je predvsem kot tipoloSki pojav.

Ostane Se vpraSanje. kje so razlogi za tako redukcijo. Nanj bi mogla
odgovoriti raziskava. ki bi temeljito posegla vsaj v dve smeri: v polozaj
danadnjega slovenskega sveta z njegovo ideolosko doloenostjo vred in
pa v zgodovinsko tipologijo slovenske knjizevnosti ter njenega reduci-
rancga sprejemanja tokov razvitih evropskih literatur.

PE3IOME

B crarbe HCCAEAYETCH COBPCMEHHAN CJIOBEHCKAA ABAHTApAMCTCKas JNTEpaTypa,
npejacrapaennas B 1970 1. B A0 CHX 1OP CZMOM BIHJHOM TPYNNOBOM BbICTYIUICHMHI
i coopuuke «Kartazor 2». Buixoant, uto B Goablieil 4wacT 3TOH Jautepatrypnl aei-
CTBYIOT NapajeJbHO Ba N0 CYUIECTBY HPOTHBOPEHHBLIX TBOPYECKHX TNPHHUHUIA.
C 0HOW CTODPOHLI, Mbl BHAMM T. H23. I'OPH3OHTAILHOE CTPYKTVPHPOBAHIE, KOTOpOE
BO BCEX CAOSX JAUTEPATYPHOIO NPOM3BEAECHNS — OT CHOMKeTa H KOHCTPYKUHH 10 CHH-
TAKCHCA NPeJCKEHHs M CAOBAPHOIO 3anacd — OTMEHAET HEDPAXHYECKH OpraHuso-
paHHbie ciHereMbl. OHO OTMEHSiET HX MOTOMY, YTO MHD YeJOBEKA W Beuleil vike He
HaGMIOACTCA CKBO3L AHTPONOUCHTPHYHONJIEHHYIO TPH3MY, 4 CKBO3b HOBYIO ONTHKY
pepu3Ma (peusma) WiIH Hrpbl, @4 KaAAbld 13 HHX B CBOIO oOuepeib XOouer 3dHATh
TOMKY Oojee Han Menee HelTpaabHoro HaGA0ACHIS 1 3BHACHTHPOBAHHA MHPd. DTV
TOUKY 3pEHHS 3AHUMAIOT TaK:Ke W nporpammible sassiaenns rpynns. Oauako, s takoe
NOJOZKEHNE Belel H B 3TOT NPoLece HenpepbLiBHO BMENIHBAKTCH MOCTYNKH T. Ha3.
BEePTHKAILHOIO CTPYKTYPHPOBAHIA, KOTOPblE BO BCEX MJACT2ZX JAMTEPATYPHOIO Npo-
H3BEACHIA CO3AAIT HEPAPXHUECKHE AHTHCTPYKTYPbI, BO3HHKUIHE B YMCTBEHHOH mpo-
BEPKE 1 OUEHKEe aBTopoM cyutectsyloutero mupa. Takum o0pasom BO3ZHHKACT OTKPO-
BCHHOE, MOABIZKHOE I HANPMKEHHOE B3aNMOACHCTBHE ABOAKHX CHJI, (OpMIPYIOUHX
HoBeiiee TeueHne caoBeHcKoi anteparypul. CoppeMennas CI0BEHCKas aBaHrapanct-
CKaf  auTeparypa, TaknMm o06pa3oM, BJASETCH He JAUTEepaTypoll uHCTOro BepH3Ma
(penama) an YucToil Mrpnl, a 0Co0EHHO YMBIUIACHHOrO BEPH3MA W YMbilLIeHHOM
urpbl. B nell aake sospactaior saementnl Guaocodekoit, counansiolt o noanriue-
CKOM moseMukn ¢ Mupom Aannoro. Taknm oGpasoM, CJAOBEHCKHH aBaHrapamsm —
C PEAKHMH HCKIIOUCHHAMI — NPEACTABASET cOO0H ABOSKYIO, THOPHANYIO CTPYKTYPY.
Ol OTKDPBLIT B CTOPOHY PA3HLIX TEYEHHH TPAMMUHM, NPeXIe BCero ee ryMaHucTH-
YECKOM NMOJACMHKI M IAeHHOMY AKTHBHAMY, KOTOPBIA NMEPeHOCHTCA HA COBCEM HOBLIH
VPOBEeHb, B HOBLIH KU3HEHHLIH MaTepnaa 1 B HOBBIA cTiab. [IpHuunnnt 3T0H peaykunn
caeoBano Obl HCKATH B ABYX HAnpasiennax: i oOUlecTBEHHO-HACONOrHYeCKOH onpe-
ACACHHOCTH COBPEMEHHON CAOBEHCKON JAeHCTBHTEALHOCTH M B HCTOPHYECKOH THIIO-
JOrHH CAOBEHCKON JANTEDATYPHI.
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Martina Orozen
Iilozofska fakulteta, Ljubljana

OBLIKE Z DELEZNIKOM NA N/T IN S SE V TEKSTIH
18. (IN 19.) STOLET JA

V slovenski pisani besedi 18. (in deloma 19.) stoletja se rabita, kot v drugih
stovanskih jezikih, dve obliki za izraZanje pasiva: ena z deleznikom na n/f in
pomoznikom, druga s partikulo se. V distribuciji teh oblik (ki pa so vec-
pomenske, saj izrazajo npr. tudi stanje) je opaziti delno razliko med sloven-
skim severovzhodnim in osrednjim knjiznim izro¢ilom.

In the Slovene writien word of the 18th (and partly also of the 19th)
century there exist — just as in other Slavonic languages — two forms for
the expression of the passive voice: one by means of the participle in n/t and
the auxilliary verb, and the other by means of the particle se. In the
distribution of these forms (which have a multiple meaning, expressing e. g.
also a state) there are partial differences between the Slovene north-castern
and the central tradition.

Glagolski na&in je v slovenskih slovnicah od zatetka do nase sodob-
nosti prikazovan zelo razliéno. V bisivu gre za dve pojmovanji: vsi
starejsi slovenski slovni¢arji od Bohori¢a do Metelka in Dajnka so po-
znali samo tvornik in trpnik: znano je bilo, da slovenski jezik nima
oblike za srednjik ali >medije (M. Pohlin). Sredi 19. stol. pa so slovni-
éarji pod vplivom zgodovinskih raziskav v glagolski nac¢in vkljucili
ge srednjik.

To spremembo v defliniciji glagolskega nacina je pravzaprav po-
vzrodilo sodkritjes povrainih glagolov oziroma glagolov s se, ki kazejo
dolotene pomenske zakonitosti: so namreé¢ prehodni in neprehodni,
rabijo se osebno ali brezosebno. Prvi slovni¢ar, ki je podrobneje proudil
te glagole, je bil Dobrovsky.! Ugotovil je, da so oblikovno in pomensko
neenotni, saj lahko izraZajo tvornost in trpnost. Po mjihovih znadil-
nostih jih je razdelil v veé skupin (reflexiva: bafi se; glagoli, ki v
nemSéini niso reflexiva: smejati se, daniti se; glagoli s predponami
na-, do-, raz-, v-: najesti se, naspati se; Dajnko navaja glagole z vsemi
nastetimi predponami: dovem se, razpoc¢im se, vdusim se; iranziiive
v refleksivni podobi: briti / briti se, biti/ biti se: reciprotne ali oboje-
siranske refleksive: biti se/ biti, tepsti se/ tepsti, ljubiti se/ ljubiti:

1 ], Dobrovsky, Lehrgebaude der Bohmischen Sprache, Prag 1819.

18 — Slavistiéna revija
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tranzitivne s si namesto se: vupali si, prizadevali si, lec¢i si). Prav taka
delitev, prilagojena slovenskemu gradivu, se pojavlja v Dajnkovi in
Murkovi slovnici. nato pa je ta. bolj ali manj skréena shema presla v vse
slovenske slovnice 19. in 20. stoleija. Neenoinost prikazovanja feh gla-
golov. s tem v zvezi tudi neenotno pojmovanje glagolskega nacina. do-
kazuje. da so glede rabe. oblike in pomena feh glagolov obstajale ne-
jasnosti, na katere je v svoji razpravi opozarjal Tomsié.?

To sposebno« obravnavanje glagolov s se je privedlo do nove defini-
cije glagolskega nac¢ina, ki se oblikuje Ze v Murkovi slovnici? v pryi
izdaji Janezi¢eve Slovenske slovnice (Celovee 1854) pa so pod terminom

sdobas ze prikazani itrije nac¢ini glagolskega dejanja: djavna doba —
J =lag = Janyj J

Brat pise: trpivna doba Sovraznik je premagan. Hudobni otroci
se kaznujejo; bivna doba — Spomladi se vse veseli. Drevje zeleni in

coeti (sir. 60). Znacilno je, da sia irpnik in srednjik nadalje skoraj
v vsaki slovnici prikazana drugace, spreminja pa se tudi terminologija
(doba, oblika, nac¢in). V predrugaéeni obliki je ob koncu stoletja pri-
kazan glagolski nac¢in v Sumanovi slovnicit ki tudi priznava tri mozne

nacine izrazanja »glede predmetovega polozaja<: tvorni — bijem, zivim,
grmi; srednji bojim se, ¢udim se, sedem si; trpni — bil sem, se cuje,

omedlim. Tvornik je o¢ividno snesporenc, srednjik in trpnik pa tudi
nadalje v Breznikovih slovnicah nista enako prikazana. V 1. izdaji
(1916) B. poesebej obravnava samo Trpni nacin, ki ga izrazata trpno
pretekli deleznik s pomoznimi glagoli in ivorni glagoli s se, kot: govori
se; pise se; kar se rodi, smrii zori: s ¢asom se vse pozabi, itd., seveda
z normativnimi omejitvami (str. 151). 'V Ceirii izdaji (1934) pa navaja
iri nad¢ine: tvornik — hoalim, trpnik — pohvaljen sem in nekatere
mornosti ivornika s se, srednjik — hoalim se, umivam se (str. 107). Tak
pogled na glagolski nadin je zna¢ilen tudi za povojne izdaje Slo-
venske slovnice ved aviorjev.d vendar sta v njih srednjik, tipic¢en le
za prigodno povraine glagole (sin se je pohovalil), drpnik na n/t ter
tvornik s se po novejsih dognanjili jasneje razmejena in pomensko na-
drobneje opisana (str. 251—257). Ta formalistiéni vidik obravnavanja
elagolskega nadina pa je odklonil Toporiic.® 1z obravnave glagolskega

* 1. Tomsie. Refleksivni glagoli v slovenscing, S] 11, 1939,

3 A. J. Murko, Theoretisch-practische Grammatik der slowenischen Sprache,
Gritz 1832, 2. izd. 1845,

4 |, Suman, Slovenska slovnica po MikloSi¢evi primerjalni, 1j. 1881,

® Bajee, Rupel. Kolari¢, Slovenska slovnica, 1947, 1956, 1964, 1968,

¢ ]. Toporisic, Probleme der slowenischen Schrifisprache, Scandoslavica 6.
1960.
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nacina je izlo¢il srednjik. t. i. povratne glagole pa z ozirom na njilovo
pomensko funkeijo in oblikovne znacilnosti razdelil ped naslovom Gla-
coli s se v Stiri skupine: smeje se oz. joka sefjoka (se ni¢ ne pomeni).
ubije se (se = sebe). ubije se (= procesunalnost, ne dejanje). govori se¢
(splosni vriilec dejanja), knjiga se tiska (trpnik).?

Osnovni »izbore oblik z del. na n/t oz. s se je jasno razviden iz pri-

T

merjave Kiizmi¢evega in Japljevega prevoda Novega testamenta, vse

nadaljnje pismensivo pa se v bistvu ozira na njuno rabo. Razlika v rabi
tch oblik pri enem in drugem je utemeljena v vidsko-¢asovnem sistemu,
ki pri Kiizmi¢u kaze arhai¢nejSe poteze. Vsako tvorno dovrseno dejanje,
tako tudi irpnik prihodnjega Casa. izraza Kiizmi¢ z dovrSnim seda-
njikom. V tem pogledu se delno ujema s starejsim tekstom Petretica,
pogosio pa je ta znadilnost izpri¢ana tudi pri Dajnku. ki pa se je delno
7e oziral na osrednji knjizni jezik. Japelj in drugi osrednji zastopniki
pa v dch primerih izrazajo tako trpnost kot sianje v prihodnosti z obliko
bom + n't, seveda pri obeh glagolskih vidih.

Petretics: ki bide varuval fe/ze okerzti, zvelicien bade:: a Ki pdk
nebude veruval, hoeieize zKvariti (str. 80).

Kiizmics:* Ki bode varvao ino sze oksszii, zoelicsa sze; ki pa ne bode
vervao, szkvari sze (sir. 99).

Japelj: Kateri bo verval, inu bé karfhen, 1d bo isvelizhan: Kateri pak
ne bo veroval, i bo pogublén (str. 242).

Kiizmics: Zndte., ki po dvéma dnévoma vizem bode, i Szin esloveesi
sze 1a da naj sze raszpé (sir. 53).

Japelj: Vy vejite. de bé zhes dva dny Velikanozh, inu Syn tiga zhloveka
bo isdin, de bo krishan (str. 126).

Dajnko: Znate. da krez dva dneva pride Vyzem ino se clovedji Sin
predd, naj bode krixan (str. S1).

Kizmics: Ovo gori idemo v Jerusdlem, 1 szpunio sze vsza, stera szo
piszana po prorokdj od Szind esloveesega: Ar sze dd poganom, 1 ospola sze,
i oszmejé sze, i opline sze. 1 geto ga zbicsiijo, vmorijo ga; ali na trégji dén
pori sztane (str. 147).

Japelj: Pole, my gori gremo v' Jerusalem, inu ofe bd dopélnjenu, kar je od
Sini tiga zhloveka piisanu fkusi Preroke. Sakaj on bd isdén nevernikam, inn
bé saframovin, inu krivu obdoljhen, gajshlan, inu sapluvdin.

Inu po tem, kadar ga bodo gajshlali, ga bodo vmorili, inu on bo na tretji
dan supet gori v[tal (str. 362).

Iz navedencga primera je lepo razvidno tvorno in trpno izrazanje v
prihodnosti, brezosebna in osebna raba trpnika v obeh podrocjih.
7 |. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor, 1967.

* P. Petretics, Szveti Evangeliomi, Vu N. Gradeze, 1651.
» 8. Kiizmics, Nuovi Zakon, Halle 1771, 3. izd. v Koszegi 1848,
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Petretics: Vzemete lzvétoga Ditha: katerem odpiiztite gréhe, odpiizfcaju
Jze nyim: i koterem je zader'zite, zaderiani jeizu (71).

Kiizmics: Vzemte Duhd szvétoga. Sterikoli grehe odpiisztite, odpiisztijo
sze nyim, sterikoli je za zadr'zite, zadr'zijo sze (str. 210).

Japelj: Vsamite Svetign Duhda  Katerim béte vy grehe odpuitili,
tem o odpuiheni: Inu katerim jih béte sodérshali, tem Jo fadérshani (str. 520).

Zanimivo je dejstvo, da pri Kiizmi¢u najdemo v prihodnosti oblike
na n't samo pri nedovrinih glagolih: seveda pa izrazajo predvsem stanje,
saj se v takih zvezah pojavljajo celo 3e sklonljivi delezniki in glagolniki
ter seveda pridevniki trpniskega izvora (v dolo¢ni obliki).

Kiizmics: I pred poglavnike esce i krile pelani bodefe za mojo volo
na szveddészivo nyim ino poganom (str. 18).

Japelj: Inu vy béte h' deshellkim oblafinikam, inu h'Krajlam pelant
sa volo mene h' prizhuvanju njim, inu nevernikam (str. 41).

Kiizmics: Liki je piszano vu priavdi Goszpodnovoj, ki vsziki szamec
ki odpré utobo, szvéti Goszpodna bode zvdni (str. 103).

Japelj: De viakiteri otrok mofhkiga ipola, kateri nar pérvizh maternu
truplu odpré, ima Goipédu ivet imenuvdn bifi (str. 257).

Kiizmics: Ar z sterov mérov bodte merili, z tisztov bode vam nazij
merjeno (str. 116).

Japelj: Sakaj s'’kaj sa eno mero béte vy merili, s tako fe vam bé nasaj
merilu (str. 283 — bdde merjeno: fe bo merilu —).

Kiizmics: Ar z récsi tvoii sze szpravicsas, i z réesi tvoii bodes szodjen
(str. 23).

Japelj: Sakaj is tvojih beisedy béfh ti opravizhen, inu i tvojih beledy
bofh ti obfojen (str. 54).

V preteklosti je izpritana pri nedovrénih glagolih ista zakonitost.
Kadar oblika na n'f izraZa trpnost, je torej za oba pisca znacilna opisna
oblika:

Kiizmics: I gda bi fo'zen bio od vladikov popovszki i sztarisi, nikaj je
nej odgovoro (str. 57).

Japelj: Inu kadar je bil téshen od Vikihih tih farjqv, inu tih Starifhih
ny nizh odgovoéril (str. 137).

Kiizmics: I pelan je v Diihi vu piisesivo, gde je stirideszét dni szkii-
sapani bio od vriga (str. 109).

Japelj: Inu je bil od Duha v' puihavo peldn. Tam je bil htyrideisct
dny, inu je bil [hkujhan od Hudizha (str. 266). ;

Najdejo se tu in tam pri Kiizmicsu tudi primeri, kjer je oblika na
n/t izrazena opisno tudi pri dovrinikih (kadar iz konteksta ni raz-
vidno, da gre za dogajanje v preicklosti, ali kadar je trpnost v pre-
teklosti posebej poudarjena).

10 1. Japelj, B. Kumerdey, Svetu Pismu Noviga Testamenta, Labaci 1784,
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Kiizmics: Bio pa Ivan odeti z szrztmi kumile; z ko'ze pojasz je noso
okoli ledevja (str. 62).

Japelj: Je bil pak Joannes oblezhen s' kamelnimi dlakami, inu je imel
en uienat pais okuli ivojih ledji (str. 149).

Kiizmics: Vidocsi pa to liidsztvo, szmiliivao sze je nad nyim: Ar szo
razpiiszeseni i razegnani bili, liki ovesé, stere némajo pasziéra (str. 17).

Japelj: Kader je pak on t¢ mnéshize vidil, fo fe njemu v’ ferze vimilile:
ker fo bile raskroplene, inu sapufhene, kakor ovze, katere paltirja nimajo
(str. 39).

Sicer pa je med piscema (in tudi preostalimi pisci) pri izrazanju
preieklosti s trpnikom pri dovr$nih glagolih spef izpri¢ana zanimiva
razlika. Pri Japlju je obi¢ajna oblika sem bil + n/t, pri Kiizmic¢u se
v vedini primerov pojavlja sam deleznik na n/t, (brez pomoznika). Ker
uporablja Kiizmi¢ za izrazanje preddobnosii in istodobnosti Se prave
deleznike (tvorni ma -é in tvorni na -§i/p$i), ohranja pri njem oblika
na n/t e prvotno ¢asovno in trpno-rezultativno pomensko vrednost in
tako ni potreben posecben jezikovni znak za izrazanje preteklosti.

Kiizmics: 1 prineszena je glava nyegova vu szkledi, i ddna je toj
devojki, i neszla jo je materi szvojej (str. 27).

Japelj: Inu njegéva glava je bila pérnefsena v' fkledi, inu deklizhu
dana. inu ona je njé Ivoji materi perneila (sir. 65).

Kiizmics: I razpéta Jla 'z nyim dvi razbojnika (str. 539).

Japelj: Takrat ffa bila s’ njim krishana dva rasbojnika (str. 141).

Kiizmics: I poesino je viter i vesinyena je tihota velika (str. 70).

Japelj: Inu vejter je nehal, inu ena velika tihota je poftala (str. 168).

Kiizmics: I jeli szo vszi i naszicseni szo; i ndbrali szo, ka je gorn
oszianalo (str. 31).

Kiizmics: Gda je zito Goszpod eta vé povedao, gori je pzéti vu Nébo
i szeo je na desznicso bozo (str. 99).

Petretics: Jeius pak potle kak je nym govoril, be pzét gore na nebo
i jzedi na deizniczu Bosju (str. 81).

Japelj: Inu Goipod Jesus, po tem, kadar je bil s' njimi isgovéril, je bil
gori vsef v Neb, inu fedy na déinizi Boshji (str. 243).

Dajnko: Ino kda jim je Goipod Jezus to povedal, se je v nebo vzél, ino
sedi na Bozji desnici (str. 113).

Izrazito ¢asovno deleznitko funkcijo zasledimo v primerih, ki so pri
Japlju Ze izrazeni z drugaénimi sintaktiénimi sredstvi predvsem s
Casovnimi odvisniki.

Kiizmics: I okrszezen Jezus preesi je gori sao iz vodé (str. 5).

Japelj: Inu kadar je Jesus karfhen bil, je on sdajzi thal is vode (sir. 10).

Kiizmiecs: On pa razdreszéljeni nad ov recsjoy odisao je ‘zaloszten
(str. 83).
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Japelj: On je pak zhes té beisedo shalojten poftal, inu je shalojtén
prozh fhal (str. 203).

Te vrste trpni deleznik oziroma pridevnik izraza tudi trpno pred-
dobnost v prihodnosti:

Kizmics: I pmorjeni na trétji dén gori sztine (str. 81).

Japelj: Inu kadar bé pmorjen, bé na tretji dan gori vltal (str. 179).

Kiizmics: Terszt nalomleno ne potere, i predivo kadécse ne vgaszi,
dokees vo ne zpela szodbo na oblddanye (str. 22).

Japelj: En Jterti terft ne bo slomil, inu enu perdivu, kateru teli, ne bo
on vgaiil, dokler on fodbo isvérshe h' premaganju (str. 51).

Tudi pri Japlju se %e najdejo ostanki ic pomenske in sintakiicne
funkcije oblik na njt, seveda pa so obiCajni pri kajkavskem piscu
Petreticu.

Petretics: Béfse pak dolaa nefsivena, od zgora zetkana povizud (str. 60).

Kiizmics: Bila je pa sziknya nyegova ne'zivana, od vrhka szethana
czelo (str. 208).

Japelj: Suknja pak je bild bres fhivd, od vérhd doli s-tkana [kus inu
ikus (str. 514).

Kiizmics: Bila je pa tam edna poszoda polo'zena puna z jesziom
(str. 208).

Petretics: Beise pik pofzuda poloiena ocztom puna (str. 63).

Japelj: Ena poisida teédaj je itala pélna jeisiha (str. 515).

Kiizmics: Odiszla szta pa, i najsla szta to "zrbe privézano pri dveraj
vinej na dvojnoj poti, i odvézala szta je (str. 85).

Japelj: Ona pa fta prozh ihla, inu Jta nefhla t6 shrébe péroesanu K
vratam svunaj, ker ie pot na dvéje lozhi (str. 208).

Kiizmics in Japelj pa se dobro ujemata, kadar s to obliko (tudi s pri-
devnikom ali glagolnikom) izrazata stanje v preteklosti, prihodnosti
in sedanjosti. Prav tako je izrazeno stanje pri drugih piscih: so primeri,
kjer je posebno v prihodnosti tezko doloditi ali ohdika na n/'t izraza
trpnost ali stanje. Pri piscih osrednjega jezika glagolski vid mi odlocilen,
medtem ko pri Kiizmi¢u v sedanjiku ne moremo pri¢akovati dovrsnikoy,
kadar gre za izrazanje stanja v sedanjosti.

Kiizmics: Ovo obed moj szem pripravo, moji giinczi i ficsne sztviri
szo bujte, 1 vsza szo gotova (str. 43).

Japelj: Pole, jeit fim moje kofilu perpravil, moji junzi, inu pifana
shival je saklana, inu vse je perpravienu (str. 103).

Kiizmics: Teda je vido Judas, ki ga je odo, ka je oszodjen, po'zalo je
nuzaj je povrno ti trészii szrebrni pénez (str. 57).

Japelj: Tadaj ie je Judas, kateri ga je isdal, ker je vedil, de je objojen.
ikafal (str. 136).
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Kizmics: I i0 vim znaménye: ndjdete déte o plenicze povito,, polo'zeno
vu jaszli (str. 104).

Japelj: Inu leté bo vam k ‘snaminju: Vy bote neili enu dete v' plénize
pooytu inu v’ jafli poloshenu (str. 255).

Kiizmics: [ dijo ga poganom na oszpotdinye i bicsiivanye i kri'zanye,
i na trétja dén gori sztdne (str. 39).

Japelj: Inu ga bédo isdali Nevernikam k' safhpotuvanju, inu Ik’ gajshla-
nju inu I’ krishanju, inu na tretji dan bo on gori vital (str. 95).

Kiizmics: Teda ddjo viasz na moko i vmorijo vdsz: i bodefe odiirni
vszém narodom za mojega iména volo (str. 48).

Japelj: Takrat vais bédo isdali v' britk6ft. inu viis bodo vmorili: inu
vy bote fovrasheni od viih ndrodov sa mojga imena volo (str. 114).

Stanje v sodobnosti je izrazeno pogosto brezosebno. seveda z medo-
vriniki; pray tako, a tudi z dovrSniki, je izrazena brezéasnost:

Kiizmics: Liki je piszano vu pravdi Goszpodnovoj,... ki odpré utrobo,
szveti Goszpodna bode zvani (str. 105).

Japelj: Kakor [toji pifsanu v' poitavi tiga Golpdéda: De v([akiteri
otrok moihkiga ipola, kateri nar pérvizh maternu turplu odpré, ima Golpaodu
ivet imenovan biti (str. 257).

Tudi drugi pisci obeh jezikovnih obmoéij pogosio izpri¢ujejo po-
menski prehod iz irpnosti v stanje, izrazen z istimi jezikovnimi sredstvi.

Hasl:" Kaj se ena velika framota, kir je bil od Herodeshove vojike, tu
je: od ene zelu hudobne mnoshize tih narporednejihih ludy sajmehuvan,
safjramuvan, s peitmy byf, s nogami juvan, s gorjazhami ogulen, k' enimu
ozhitnimu sanizhuvanju po zelimu Jerusalem[kimu mejitu fkus plaze, inu
terge, Tkus gaie inu ulze gnan, inu vlezhen (str. 136/7).

Zhe ozheih, de bom jejt od Jogrov sapufhen, predan, satajen, de bom od
Judov sapluvan, safmehuvan, is shlafernizami vdarjen? isjidi fe (str. 29). —
On ferpy na ivojimu pofhtenju opravlanje, v' prizho krivizhnu oponafhanje,
lashnive prizhe; on bo med krivizhne [hiet, enimu kervavimu puntarju nasaj
poftavlen, ravnn koker en resbojnik ob fhivlenje perpravlen (str. 5). — On je
sa vol naihih Kriviz ranjen, on je sa vol naihih grehov resbyt (str. 6). My
smo taiita prekleta semla katera do sdej nezh drugiga ni rodila, koker terne,
inu ofati (str. 43).

Guitsmann:® O glet jes vidim nebu odpertu, inu Sina tega zhloveka
[tojezhega na defnizi boshjei (str. 17). — O glei inu povanzhai njegove s’ nja
rumeno krijo pokropléne itopine (str. 9).

Serf " Pobozen David re¢e: Blazeni, kerim so odpysene krivice, ino kerih
grehi so zakrifi (str. 114).

1 ], Hall, Sveti Poit, Labaci, 1770.
12 O, Guismann, Evangelia inu Brania, V' Zelouzi 1780.
13 A, Serf, Predge na vse Nedele, V 'Gradei 1835.
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Slomsek ' Ojfter je vezhi del tukaj na semlji pravizhniga pot; pogoito
s’ ternjam Krivize naftlan, s’ folsami [romathtva polit (str. 12).

Ta trpno-rezultativni naéin podajanja dogodkov v sedanjosti, pre-
teklosti, celo prihodnosti pa postaja vse bolj pogost pri opisovanju
zgodovinskih dogodkov; zaradi svoje ckonomi¢nosti se uveljavlja pri
¢asopisnem poro¢anju (ze pri Kremplu in v Vodnikovih Novicah), in
seveda v uradniSkem, sodnijskem slogu, kar lepo dokazuje Navratil v
svoji slovnici.

Vodnik: Tudi iz Idrie so denarji, srebro, inu cinober dalej pruti Gradcu
odpelani (str. 61). — Slove¢a soldaska vhajalca Valentin Kimavec ali Capek,
inu Juri Rupret obd rojena Krajnca sta vjefa v' soldaski Staszaperi terdno
zakovana inu perklenena, inu pod terdno strazo, dokler bo pravica ¢ez nju
stekla (str. 159). — Pred tremi dnevi je bil theater spet odpert (str. 64).

Francoske bandera inu znamina so bile doli djane, inu z' vso Casijo spet
Cesarske nazaj postavlene (str. 83).

Iz Ternoviga so bli Francozi noter do Postojne nazaj pobiti, je bilo veliko
mertoih, 80 ujetih. 1 officir ranjen (str. 79).

Te lampe so po podobi Dunejskeh sfurjene, vse ena drugi podobne iz stakla
ali glaza. Stare lampe so v' predmesta prenesene (str. 106).

Izredno pogost, skoraj da edini gramatiéni znak za podajanje trp-
nosti in stanja v preteklosti pa je pri Kremplu oblika na n/f dovrinih
glagolov, rabljena podobno kot pri Kiizmi¢u, brez pomoznika. Ta nadin
opisovanja dogodkov so posebno pri njem v 19. stol. obsodili kot ger-
manizem. Vendar Krempl izhaja iz jezikovnega podrodja, kjer se kate-
gorija deleznikov v tem casu, vsaj v pismenih tckstih, Se pojavlja v
prvoinejSem pomenu; izraza Se preddobnost in istodobnost, ¢eprav ne
v taki doslednosii kot pri Kiizmic¢u, zato je treba pri Kremplu ra¢unati
z drugac¢nimi sintakti¢nimi zakonitostmi, kot so znadilne za knjizni
jezik v tem casu.

Krempl:*® Kaj je Madjarov ne spomorjenih, so v' Lehi reki potopleni,
v' vesnice razbezani, zred vesnicami puzgani, vlovleni, v' velko jamo zmetani
ino zivi zakepani, drugi zred njih vikSimi obéseni (str. 8). — Njegovo mertvo
truplo je v' zlato, tota v' sreberno, ino obej v' Zelezno trugoe djano. Konjska
oprava, orozje ino drage reéi so k' njemi pokopane, ino vsi pokopidi per grobi
pmorjeni, da se ne bi znalo, gde je hunski junak Atila pokopan (str. 56). —
Pile zdaj je pri Piuji, Celji, Lublani, Vogleji ino povsod glodko vse vkonéano,
Vogleja pa porusena, razderta, druge mésta vunsporopane ino od ludih za-
pufene (str. 55).

4 A, Slomsek, Hrana evangelskih Naukov, V' Zelovzi 1845,
1% A, Krempl, Dogodivicine Stajerske jemle. V' Gradei 1845,
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Da se trpnost v preteklosti in stanje v preteklosti v osrednjem jeziku
drugace izrazata, dokazujejo Navratilovi primeri iz uradniskega jezika,
kjer se ni mogoée vedno izraziti s tvorniki, ¢eprav je v tem Casu ze aktu-
alen odklonilen, puristi¢ni odnos do trpniskega izrazanja. V dolo¢enih
vsebinskih zvrsteh je oblika na n/f nezamenljiva s tvornikom in zato
edino pravilna; to Se v sodobnosti dokazujejo mnoga kratka porodila
(npr. Delo: Sesiri ranjeni, 7. V, 1971, zaprio) v dnevnem &asopisju in v
uradnih dopisih (Vljudno vabljeni!).

Navratil: Na sploSna vpraSanja odgovori obtoZenec: »PiSem se ]. M-k,
sim star 30 let, oZenjen, delavec, katoligke vere, rojen v C., stanujem v Z., sim
bil ze dvakrat zavoljo nezvestobe in Stirikrat zavoljo tatvine pokorjenc (str.
XXY).

Navratil:*® Po popolnoma verjeinem spri¢evanju zasliSanih pri¢ je do-
kazano, da je zatoZeni ]. K-n ravno tisti moz, katerega je M. J-n v zaperti
hisi pred odperto skrinjo najdel, katera je bila popred zaklenjena, ko je ravno
po njej z rokami brodil (str. XXVI). — Obravnava je konc¢ana; zdaj se bode
razsodba sklepala! Ker je bil obtozenec (!) pri volji, ji odSkodnino placati, in
ni od nobene strani ni¢ ve¢ omenjenega bilo, je predsednik ob 11ih predpoldne
zgglasil, da je obravnava sklenjena. Sodnija se je v posvetovalnico podala, in
obtozenec je bil odpeljan (str. XXIX).

Omeniti je ireba Se druge soodnose. Zelo zanimivo je, da se v po-
gledu rabe oblik s se pisci obeh obmodij v glavnem dobro ujemajo (pri
nekaterih pomenskih tipih). To velja, kakor je bilo pokazano, za pre-
hodne dovrine in nedovrine glagole s se (tip: wmivam se), le da so do-
vriniki v dem pomenu v osrednjem jeziku izrazeni opisno (se ubije : se
bo ubil). V vsch ¢asih in naklonih pa se ujemajo tudi neprehodni gla-
goli (tip: smejem se) s stalnim se, ki ne izrazajo trpnosti. Tip fiska se.
ki izraza predvsem trpnost (oziroma stanje) nedovrinih glagolov, se v
obeh jezikovnih obmodjih pojavlja dovolj pogosto v brezosebni rabi ali
tudi z izrazenim oscbkom, celo predimetom (fiska se; knjiga se tiska;
knjigo se tiska). Prav tako se ujema raba tipa »vidi se«.

Prehodni dovrdni in medovrsni glagoli s se:

Kiizmies: I vr'ze szrebrni péneze vu czérkev, obrné sze, odide i obészi
sze (str. 57).

Japelj: Inu on je t¢ ifrebernike v' Templi od icbe virgel, fe je prozh
podal, je shal kjé inu fe je obesil (str. 136).

Dajnko: Ino vergel je on srebernike v' cirkvo ino odisel, ino se je pojdoé
za verv obesel (str. 89).

Kizmics: I ovo zakrivalo czérkvi raszprasesilo sze je na dvoje od zgora
notri do t¢l; 1 zemla sze je genola, i pecsine szo sze pokale. 1 grobovje szo sze
odpirali i vnoga t2ia ti szvéti, ki szo zdaszpali, szo gori sztanola (str. 59).

19 [, Navratil, Kurze Sprachlehre. .. fiir Gerichtsbeamte, Laibach, 1850,
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Japelj: Inu pole to sagrinalu tiga Templa je je ras-tergalu na dvadje od
sgoraj, noter do sdolaj. Inu semla fe je ffrefla, inu [kale Jo fe raspikale. Inu
pokopalifha so se odperle, inu veliku telefs tih [veinikov, kateri fo ipali, je je
obudilu (str. 142).

Kakor je Ze iz navedenih primerov razvidno. se v enem in istem
stavku pojavljajo skoraj vsi tipi glagolov s se. Tudi brezosebni tvorni
tip (pidi se) je med mjimi. Posebej naj omenim pri Kiizmi¢u izpricane
ivornike na -psi s se.

Kiizmics: I prigodilo sze je, gda biszi zgucsavala i szpitdvala, i szim
Jezus sze pribli'zavsi kK nyima, na vkiip je sao 'z nyima (str. 162).

Japelj: Inu pérgodilu fe je, kadar [ta fe ona pogovarjala, inu je ispra-
[hovala: Je tudi Jesus K’ njima fe pérblishal, inu je s" njima fhal; (str. 339).

Dajnko: Ino nagodilo se je, kda sta tak govorila ino se med sabo spiti-
vala, da se je Jezus K" nima priblixal, ino z' nima $el (str. 97). — Ino odperle
so se nyne oci, ino spoznala sta ga (str. 97).

Kiizmics: Zaisztino, zaisztino velim vim; ka sze oi bodele jokali i pla-
kali, szoét sze pa bode radiivao; vi sze pa ‘zalosztili bodete, ali "zaloszt vasa
sze obrné na radoszt (str. 202).

Japelj: Reéinizhnu, réfnizhnu vam povem: da fe bosfe jokali. inn plakali,
ta ivejt pak fe bé vefselil: Vy pak béte fhaloitni, ali valha shalolt bo '
velsele prevernena (str. 500).

Yzhodne in osrednje pisce loc¢uje Se dvoje. Za vzhodne pisce je zna-
cilno vecje Stevilo glagolov s stalnim se, v nekaterih primerih pa se
namesto se pojavlja si; primerov s stalnim oziroma predvsem moznim
poudarnim si je ve¢ kot v osrednjem jeziku. [z fega razloga »refleksivno
izrazanje v delih vzhodnih piscev zavzema koli¢insko Se Sirsi obseg.
V gradivu se pojavljajo naslednji taki primeri: skrbeti se, diciti se,
naroditi se, moliti se. zpali se. pocivati se, popretiti se, ¢akati se, ufati
se iid.

Petretics: Vifaj [ze keiii vera tvoja je tebe zdravu vesinila; (str. 126).
- Ztanovito, ztanovito velim vam: da [zize toclili i plakali [ze bidete vi:
Szvetize pak bude veizelil (str. 74).

Kiizmics: Zito velim vam: ne szhrble se za 'ziick vas, ka bodte jeli
i ka bodte pili (str. 10).

Kiizmics: Doli szpadnovsi zito te szluga, molo sze nyemi je govoréesi:
Goszpodne, mej potrplénye z menom, i vsze ti placsam (str. 36).

Dajnko: Preci po texidvi totih dnevov pa bode se sunce otemnilo
(str. 146). — Sedile si ty, dokeli¢ td pojdem ino se pomolim (str. 84).

Serf: Nekaj ga je palo na pecovje, ino se je posehnilo, da je vlage ne
melo (str. 118).

Krempl: Zdaj Sihar Sumoi povele svojega krala naprejpernese, ino da ne
dobi pravega odgovora, se zacne prefiti, ino re¢e Samoi, da so tote dezele ne
njegove, temud frankoskega krala (str. 60).
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Tudi pomenska razporeditey ¢lenka si se v celoti ne ujema s primeri,
znanimi iz osrednjega jezika (prizadevam si: mislim si, upam se'si). Pri
vzhodnih piscih se pojavlja pri naslednjih glagolih: ifi si, sesti si, priti
si. rediti si, gledati si, vkoncati si: obema skupni so: dati si, izbrati si.
pretraati si, misliti si, zasluziti si, pusiti si, obdelovati si — to je: sebi.

Kiizmics: Vu onom dnévi pa, viidocsi Jezus s hi'ze, szeo szi je poleg
morja (str. 23, sest si : usesii se!).

Dajnko: Xeno sem si vzél ino zato ne morem priti (str. 125).

Krempl: Toto placo si vafemi poglavari nesie, ¢e pa hoce Kaj bolSega
meti. naj si pride po nje (str. 85). Poveda se, da je narod Sarmatov iz Azie
v’ Evropo se preselivii poznej si ime Slavjanov dal, od slave /Cast/, kero si je
zasluziti hiel (str. 71).

Slovenci so mogli od Avarov se pustiti prestaviti, kam se jim je zdelo, ino
per najmendi protivnosti si pusfifi vesnice pozgali, setva ino njiva si vkoncati
(str. 38).

Tudi pri Haslu in Slomsku je ta moznost (tip kupiti si) precej po-
zosia: zdi se vsebinsko bolj utemeljena.

IHasl: Od kod je vender ena toku velika nevejsnoft. ja zelu ilepota, de Ji
ludji rajih teme. koker pak luzh ispolijo (str. 128).

Japelj: Temuzh sbirajle [i ihaze v Nebeisih: ker jih ne rija. ne mol
ne konzha (str. 23).

Hasl: Aku lih jo ji leti prov poglaviini neperjateli kar njih Thege. vuk
inu sadershanje amtizhe (str. 143).

Kot vidimo. ¢lenica si izraza tudi medsebojno usmerjenost, osebek
je izrazen pri tipu v mmnozini.

Sloms&ek: Priitopite donel revni [roteji, k jallicam Jeiufovim, oferite [i
[voje iolsne ozhi (str. 35).

Pri piscih osrednjega obmoc¢ja je najpogosieji dativni tip (kupim :
kupim si. to je — sebi).

O brezosebnem tipu (vidi se, stori se, itd.), ki ga pozna itudi sodobni
knjizni jezik. in izraza tvornost, so nasi jezikoslovei precej razpravljali.
Pravzaprav je njihov tvorni pomen jasno poudaril Sele Skerlj:'* potr-
dilo za njegove ugotovitve pa najdemo ze pri Kiizmi¢u in Japlju. Po-
gosto se na mestih, kjer rabi Japelj brezosebno zvezo (v 3. os. sg.). pri
Kiizmi¢u pojavlja splosni ivornik: (3. os. sg. ali pl.), seveda pa je tudi
pri Kiizmic¢u izpricana brezosebna raba.

lapelj: Ali Je more grosdje brali is ternja, ali fige is olata (str. 27).

Kiizmics: Jeli beréjo sz trnya grozdje, ali sz csetalja fige (str. 12).

17 S, Skerlj, Bezli¢ne povraine re¢enice sa aktivnom Konstrukeijom: Zbornik
u cast A, Beli¢a, Beograd 1937,
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Japelj: Pole letd je poitavlen k' enimu padzu, inu h' gorivitanenju njih
veliku v' Israeli: Inu k' enimu snaminju, katerimu [e bdé jupér govorilu
(str. 238).

Kiizmics: Ovo ete je polo’zen na szpadnenyé i gori sztanenyé vnogim
vu Izraeli. i na znaménye, komi bodo prati gicsali (str. 106).

Japelj: Kadar [e je pak jutru fturilu, je Jesus na kraji ital (str. 522).

Kiizmics: Gda bi pa 'ze rano bild, sztio je Jezus na brégi (str. 211).

Japelj: Maria pak je rekla k' Angelu: Kaki e bé (6 sgodilu, ker jeit
moshidn ne fposnam (str. 248),

Kiizmics: Eresé pa Miria angeli: kakda bode 16, geto mo'zi ne po-
znam (str. 102).

Véasih pa se pisca izrazata enako:

Japelj: Inu pergodilu fe je. kadar je Elisabeth flithala t6 posdravienje
Marie, je 16 Dete v’ nje teleli gori poikozhilu (str. 249).

Kiizmics: I zgadilo sze je kak je csiila O'zbét poklon Marie, szkoesilo je
to déte vu ny¢ utrobi (str. 102).

Tudi v Vodnikovih Novicah najdemo dovolj pogosto brezosebni
tvornik s se, kjer je vsebinsko Se posebej utemeljen, saj gre za porocanje
o politi¢nih in drugih druzbenih dogodkih, kjer ni zazeleno ali vazno,
da sta ali vrsilec ali povzroditelj dejanja omenjena. Poudarjeno je le
dejsivo, stanje, zato so v tem {ipu v sedanjiku najpogostejsi nedovrsni
elagoli.

Vodnik ™ Se dela prostor za cesarsko armado, Katera se bo tukej naberala
(str. 61). — Vsim sploh se oznani, de je spet na dolenskim, inu na hrvaskim
kupdia odperia (sir. 79). — Se zdej se vidi, de Lublan¢ani ve¢ na lubezn pruti
vbogim derze, koker na komedie, inu na ples (str. 153). — Te dni je nasa
Kraszia pustila po mesti naberati sklad v' denarjih, z' keterimi se bo Kra-
Koveam pomagalo hise pred ognem varne sturiti (str. 159). — Véeraj se ni per
nobeni cerkvi zgonilo zavol bliZniga sovraznika, de bi kej pomote skuz zgo-
nenje nevstalo (str. 67).

Tudi tip strava se kosic, je pri osrednjih piscih dovolj pogosi: v tem
se ujemajo z aviorji vzhodne Slovenije, seveda je v rabi tudi pri brez-
osebni rabi nedovrénih in ponavljalnih glagolov. Kakor poro¢a ze Pohlin
v svoji slovnici, je bilo v navadi z brezosebnim strpnikome prevajati
nemske sman< in sese stavke, seveda pa se Pohlin ni zavedal, da so pri-
meni, ki jih navaja, pravzaprav brezosebni ivorniki. Iz navedenih pri-
merov je razvidno, da so omenjene nemske konstrukeije prevajali indi
z oscbnim tvornikom. Pravi: »Das Man (enako Es!) driicken die
Krayner fehr oft, doch nichi allzeit mit dem se, leidender Bedeuiung

aus, wie: se prave, se rezhe -Man Jagt; ali dalje — Es wird geredet :

% ", Wiesthaler, V. Vodnika Izbrani spisi, V Lublani 1890,
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Se prave, govory: Es erzehlen die Gelchichifchreiber — pergodinski
pisarji pravejo, perpovedujejoc (Kraynska Grammatika, Laybach 1783,
str. 193). Po nem&kih predlogah pa je v osrednjem jeziku zelo pogosio
izrazen tudi vrilee dejanja; celo pri predhodnih glagolih s se, ali pravih
povratnikih (smejim se), kjer zaradi nerazumljivosti ni upravic¢en, po-
sebno, ée je nosilec dejanja zivo bitje.

Prvo kritiko takih primerov je izrekel v svoji slovnici ze Murko
(1. izd. 1832). Iz literature mavaja primer > Jefus fe h' Kajfalhi peljac,
ki je celo, kot pravi, vsebinsko pohujiljiv, krivoverski. S tem je hotel
lo poudariti in ponazoriti, da pasivna raba ni vedno zaZelena in da ni
mogote pri vseh glagolih pravilno tvoriti trpnika s se. Po Dobrovskem
je v svoji slovnici uveljavljal dva kriterija: cilj glagolskega delovanja
je pri trpniku s se lahko izrazen z osebkom, kadar mi Zivo bitje, in,
kadar to dopusca kontekst.

Vendar se je ta snapakac Sirila dalje; znana pa je seveda bila taka
raba 7e protestantom, saj tudi Dalmatin v Pasionu® pie: »lesufa pak
zaishlaniga inu sashpotouaniga, ie zhes dal nih voli, de bi fe Crishal.«
V 18. stoletju in $e kasneje majdemo v spisih dovolj primerov, kjer je
cilj dejanja zivo bitje ali »nezivoe.

Pohlin:® G. Fajmoshir bere is Bukuv kmetam fa potrebo inu pomozh
tu poduzhenje: kaj be blu ituriti, de se merlizhi poprej napokoplejo, ampak
de so res mertvi (str. 14).

V.Katekizem: Ali ny super to pervo sapoud, defe Angeli, inu Svefniki
zhafto, inu na pomozh klizhejo? (str. 98, Celovec 1770).

Linhart: De se ti ré¢i v kratkem en konc sturi, se Juri Kopriva nar-
pervié v Zold da; ti drugi otroci si bodo vze po sveti kruha iskali (str. 90, A.
Gspan, ZD Linharta, Ljubljana 1950).

Slomiek: Hoalila fe bo brumnih dufha inu fruplo; klela dufha gresh-
nikoo ino ozhitala iebi vle itorjene pregrehe (str. 6). — Rada Je na tem [vetu
kriviza sakriva, tamkaj bo pred zelim ivetam odkrita (str. 7).

Dajnko: Kda pa so to videli, so sposnali, da je beseda tak, kak se je
nim od deteta povedala (str. 32).

Gutsmann: Sakai od vai fe je Goipudova besieda resglafila (str. 43).

Serf: Ali pa neje vso semen na nivo padnulo, ino silja porodilo, kajti
nekaj ga je padnilo na pot, se od lydi rasklaéilo no od vtitov pozobalo (str. 118).

Krempl: Per totih za vere volo spuntanjih so se vse groznosti storile,
kakée se le zmisliti morejo (sir. 69). — Zosebno so za rimskega krala Teodorika
ne samo njive se poosod delale, temveé tudi gorice po mnogih krajih se zasa-
jale, je veliko Zivine se redilo, drevje se nasadilo (str. 71).

19 ], Dalmatin, Passion, tv ie britku terplene. .. V Lublani 1576.
20 M. Pohlin, Kmetam [a potrebo inu pomozh, Dunaj 1789.
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Tudi v rekopisnih zapisnikih Akademi¢nega druziva Triglay (Gradec
1875—1918), ki so veren odraz sproS¢enega uradniSkega stila. kljub nor-
mativnim navodilom slovni¢arjev. raba Se ni omejena samo na stvari:
Se vedno se pojavljajo primeri, ko je cilj glagolskega delovanja oseba.
sTriglave: G. Andrej Einspieler voli se enoglasno Castnim ¢lanom akad.
druztva >Triglavac (8. zasedanje, 1580).

Ta tip trpnika (in brezosebni tvornik) ali trpnik z izpri¢anim no-
silcem dejanja za nezivo, pa je ob koncu 19. stol. znacilen tudi za
Skrabea, ki je sicer mnogo pripomogel k pravilnejsi in res slovenski
rabi trpnika na n/f in trpnika s se.

Skrabec: Naposled sem poslal :Novicame, kaker se mi je zdelo, koliker
toliko dobro srazpravicoe. Ali ni se sprejela. preob&irna je bila (Cv. V 5). —
Enako blagovoljmi opomini in nasveti glede naslova naSega lista so se nam
poslali tudi e od drugih krajev (Cv. 1/2). — Seme. ki se je hotelo zasejati, ni
se mislilo, da bo v dvejh ali trejh letih gozd. Le (o se je upalo, da se viegne
v mlajsih sercih in glavah vendar le kako zerno prijeti (Cv. V/1).

Tip trpnika frava se kosi pa nekako sredi 19. stol. izpricuje novo,
zanimivo preobrazbo. Na mesto osebka se je v takih zvezah zacel Siriti
predmet v akuzativu. Nasial je =nov tip trpnikac, ki je v strokovni
literaturi znan pod naslovom »15¢e se Urso Plut-.

Iz Skrabéeve jezikovne ocene Rimskega Katolika (Cv. VIII5 ¢—d)
je razvidno, da v tem ¢asu odnos do fakih konsirukeij Se ni bil tako
puristiéno nesirpen. Skrabee navaja primere: dasi se ga od neke strani
na vse kriplje priporoc¢a in vsiljuje: klice se jih pred sodiic¢e; zatorej
sem smel pricakovati. da se me bo krepko zavrnilo, itd. Priporota pa
ali tvorno izrazanje ali vsaj {rpnik z izrazenim osebkom, ne pa pred-
metom. Pravi: »Tako se menda govori res po naSem Primorju in ne
smem naravnost rec¢i, da je napaéno, ker navaja Miklosi¢ (Syntax 368)
zadosti primerov tudi iz raznih drugih slavenskil jezikov. Ali ako pomi-
slimo da, kar vem, na Kranjskem in dalje proti severn tako govorjenje
ni domace, ter se celo nekako vstavlja nasemu jeziénemu ¢utilu, od druge
strani pa vemo, da se pravi po lasko n. pr. »Qui si taglia capelli-, menda
ne bomo sodili krivo, ako mislimo, da je ta primorska posebnost v nasi
slovenséini le italijanizem. Kranjee bi il navedene stavke nekako ta-
kole pisal: »Zato sem preprican, da me dotiéni gospodje krepko zavr-
nejo; dasi ga od neke strani na vse kriplje priporoéa in orivac ali »dasi
ga od neke strani na vse kriplje priporoc¢ajo in vrivajo:. Nadalje je
vazno 3¢ naslednje: ~Tudi, kar Miklofi¢ navaja na omenjenem mestu:

= 5, Skrabee, Cvetje z vertoy sv. IranciSska, Gorica, 18801915,
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»Kmete se vidi na polju in se jih je videlo«, bi se vsaj za moje uho lepSe
reklo: > Kmetje se vidijo na polju in so se videlic, ali pa »Kmete je videti
na polju in jih je bilo videti.« Vendar priznavam, da bi se ravno izraza
soidi se« in »slisi sec viegnila tudi na Kranjskem semtertja rabiti z
akuzativom n. pr. »Nasega pastirja se slisi doe uri dale¢< zraven >nasega
pastirja je slisati.. (Transponira obliko v tvornik!).

Vendar se je v tem Casu in Se kasneje pogosinost trpnika s se veala
tudi zato, ker so se pisafelji in Casnikarji ogibali opisnega trpnika na
n't, ki so ga z ozirom na razli¢ne predloZzne zveze za izrazanje povzro-
citelja dejanja — tip poroseno od ljubezni ciste — formalistiéno pro-
glasili za germanizem. Kot je razvidno iz ostre kritike Tomingka.® se
je tako izrazanje Sirilo predvsem v spisih in dokumentih pravnikov
(Slovenski Pravnik od 1904—1907). od tam pa se je zaneslo $¢ v lepo-
slovje. Med drugimi pisatelji TominSek napada predvsem Miléinskega.
ki je v Igrackah® to obliko pisal gotovo tudi iz stilisti¢nih razlogov.
saj je s tem jezikom (uradniski stil) nasploh karakteriziral tudi malo-
mescéansko uradnisko okolje takratne Ljubljane. TominSek kritizira pri-
mere kot »obesilo se ga je; hlapca se je najelo; otroka se je potapljalo
v vodic, in podobno. Vziraja pri Skrabéevih domnevah, da je to itali-
janizem in poudarja edino upravic¢enost nominativa v takih konstruk-
cijah. Opozarja Sole in uradnidtvo, naj si prizadevata. »da se ta spak
se ga je obesilo — unicéi z psem zarodom.« Seveda se iz takega izrazanja
tudi sam duhovito noréuje.

Mil¢inski:® Is¢e se Urso Pluf. Naj se ne ustradi! Ne bo zaprta. Na-
sprotno. Veselo iznenadenje jo ¢aka: dediséino se hrani zanjo na tukajSnjem
sodis¢n (sir. 104). — Stiopil je pred sodnikovo mizo, vzdignil tri prste in zahte-
val, da se mu takoj prizgeta svecéi, ker hoce petkrat priseci zaporedoma, ... zato
ogoréen protestira, da se smafra $éurke, poklicavdi njega za izvedenca, nckako
za del pekovske obrti sploh in posebej (str. 91/2),

Tominsek: Ko se je zaroéenca porocilo, se je Slo domov, usedlo se je
goste k mizi, popilo se je polne kozarce in pojedlo zorhane kroznike; pri slo-
vesu se je porocenca poljubilo in se ju odpeljalo na Kolodvor, naposled se je
druzno uleglo k pocitku in zaspalo (str. 18).

Kljub vsemu »Ursa Pluic obstaja. Tudi Brezniku (Slovenska Slovnica
1916 in 1934) ni uspelo oblike v celoti zatreti, ¢eprav je v sodobnosti v
leposlovju ni: seveda pa se govori in predvsem pise v tistem (uradni-
Skem) okolju, od keder je izila. Tudi Kolarié®t je ponovno razlagal, da

2 ], Tominsek, Antibarbarus. Ljubljana 1911,

3 1. Miléinski, Igracke. Ljubljana, 1909,
' R. Kolari¢, Jezikovno reSeto, Ljubljana. 19531, str. 85806,
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taka raba ni slovenska, nasproino pa je Skerlj v omenjeni razpravi
mnenja, da to ni italijanizem, ampak moZnost, ki se je razvila v slo-
vens¢éini spontano. »Medutim ja smatram — i neulazeéi u pitanje da li
da se u reéenicama kao:
I5¢e se Urso Plut ili Umiva se decu povratni oblik ne oseéa vise kao
pasiv., nego kao bezliéni aktiv, odnosno aktiv sa meodredenim pod-
metom, ali svakako aktiv, pa prema tome nije neshvatljivo Sto takav
povraini oblik uzima i predmet u akuzativue (str. 418).

V zvezi zrabo oblik z n/f ali s se je treba vsaj nakazati Se eno zna-
Gilnost, ki delno lo&i pisce 18. stol., in v sredi 19. stol. v knjiznem jeziku
izgubi svojo veljavo. Pri vzhodnilh in osrednjih piscih je povzrocitelj

su obrti o kojim je re¢ za preporuku ili ne

dejanja (ali ckoliS¢ine stanja) v ve¢ini primerov podan, le da se pred-
lozne zveze. ki ta odnos izrazajo. precej razlikujejo. Pri enakih sklonih
se pojavljajo delno razli¢ni predlogi. Zanimivo je. da je v sodobnem
knjiznem jeziku snormalnac raba, ki je pogosicjSa pri vzhodnih piscih
(predlog po z lokalom, predlog s z instrumentalom in posami¢no Se
predlog od z gen.). V omenjenem razdobju je obstajal »bogatejsic re-
partuar predlogov. Povzrotitelj dejanja je izrazen s predlogi: od, iz, z
gen., k/h ali o z dativom: o, na, v, skozi, ¢ez z akuzativom: o, po, na
z lokalom der s/z z instrumentalom: pod vplivom kajkavséine je izpri¢an
celo predikativni instrumental (izooljen je zupanom).

Kiizmies: I bio je tam do szmrti Herodesove, da bi sze szpunilo: ka je
povédano od Goszpodna po proroki erkocsem (str. 3).

Japelj: Inu je ondi oftal néter do Herédeshove imérti: de bi t6 dopol-
njenu bila, kar je Gofpdd [kufi Preroka govoril (sir. 0).

Petretics: Iz Jzaddo nyohoveh hoclete poznati nye (str. 100).

Kiizmics: Ar sze z szdada drévo spozna (str. 22).

Japelj: Sakaj, is fsdii Te drévi iposnd (str. 53, knj.: po sadu).

Petretics: Sta gledat ieste zeisli vu puiscinu? jeda ferfztine vetrom
premetane (str. 5). .

Kiizmics: Ka szte vo sli vu piiscavo glédat? frszt od votra vugibujocso
(str. 118).

Japelj: Kaj ite van ihli v’ pulhavoe gledat? En térft, kateri [e od velra
iem tér Kje majé (str. 289).

Petretics: Hociete nayti Detetze plenicsami dbvito, i vu jaizle pold eno
(str. 10),

Kiizmics: .. o plenicze povito ..; Japelj: ... v plénize pooyltu.
(str. 104).

Kiizmics: Zito i to porodjeno szvéto sze zvald bode (str. 102).

Japelj: Inu sa tega volo bo 16 Svetu, kateru bé is tebe rojenu, Syn
boshji imenovanu (str. 248).

Kiizmics: Vu szésztom mészeesi pa poszlan je angel Gabriel od Béga
vu meszto Galilee (str. 101).
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Japelj: V' iheitim mefszi pak je bil Angel Gabrijel od Boga pojlin v
enu meltu Galilaee (str. 247).
Kiizmics: I napunilo sze je gosztiivanye sz timi szedéesimi (str. 44).

Japelj: Inu shentuvanje je od feh, kateri fo per misi bily, napdélnenu
bilda (str. 103).

Kiizmics: Goszpodne, szluga moj le'zi v hi'zi mojoj z "zlakom vdarjeni
(str. 13).

Japelj: Goipéd. méj hlapez leshy doma od boshjiga shlaka vdarjen
(str. 30).

Hasl: Kadar jeshe Judefh, kateri je njega bil isdal, vidil, de je on k' jmerti
obfojen. ga je sgrevalu (str. 113, knj.: na smri). V' njemu je vfe smeihanu, inu
njegovu ferce bo [fkus te narlvlnithi smefhnjave zelu resmefarjenu, ter K
[zaganju pergajnanu (str. 114). — Ony [kor ikrivnuiii te vere sadolti terdnu
navirvajo, aku nabodo s zhudefhami poterdene (str. 135). — Sdej poflhlufhej
te i smillene, inu po krivizi zhes tiga nadolshniga Chriltuia naprejpernefene
foshbe (str. 124). — Viakni tvoj mezh na [voje mefltu; sakaj vii. kateri bodo
mezh vseli. bodo fkus mezh konzhani (sir. 61). — Pole. koku jo ony sdej [hieti
med otroke Boshje, inu njili dejl je med Svetnikami (str. 140).

7¢ iz navedenega gradiva je razvidno, da so se ne glede na lokalne
razlike v 18, stol. tudi sicer v sodobnem jeziku mekaiere predlozne zveze
pri izrazanju z del. ma n/t ali se spremenile. Pogostnost predloznega iz-
razanja se je delno izmenjala v »slovanskem duhue, delno opustila, naj-
bolj pa je bila razredéena zaradi splo$nega uveljavljanja tvornika. To
je potekalo pocasi saj so vsi slovenski slovni¢arji do Levstika zaman
opozarjali, da trpnifko izrazanje v sloveni¢ini mi zazeleno. Razumljivo,
da je morala mastati v knjiznem jeziku pri toliksnih sintakti¢no-obliko-
slovnih sizmenjavahe zmeda, ki so jo razjasnjevali Murko, Levstik in
Skrabee (in v povojnem ¢asu Breznik v svojih slovnicah). Kar zadeva
izrazanje vrsilea dejanja ob trpniskih  oblikah, ne moremo mimo
|evstika.2s V Napakah je predyvsem osmesil tip: od oé¢eta tepen. Levstikova
krifika take rabe v osrednjem jeziku je bila predvsem puristi¢na, saj
je navdih normiranja iskal bolj v druzbeni miselnosii tisiega ¢asa kot
v jezikovnem sistemu. Opiral se je na splofni slovanski izvor ali vsaj
sodobno slovansko rabo in na ljudski, to je kmecki jezik, predvsem na
svoje dolenjsko naredje: »Stari Slovenci so devali take stavke lahko v
terpivni naklon, ker so imeli storivnik brezi predloga (V'zoeden byst
Jisus duhim o' pustinju). Ako je v delavnem stavku imenov. Ziva oseba.
Slovence ne jemlje nikoli terpivnega naklona, kader je imenovavnik red,
potem ga lahko denemo v stvarivnik s predlogom »s< in tako naredimo
{erpivni naklon. PreSeren pravi: sporoseno od ljubezni istec. To je

5 |7, Levstik, Napake slovenskega pisanja, Novice, 1838, 26.
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gotovo neslovenski: ali dobro bi bilo: poroSeno s ¢isto ljubeznijo.« Da je
Slo v dem Casu za obCuino izmenjavo sintakti¢nih sredstev. ki so bila
v knjiznem jeziku posledica dobesednih prevodov. in za naslonitev na
sodobne moznosti govorjenega jezika, dokazuje naslednji Levstikov od-
stavek: »Prosti Serb (govori o jezikovni ¢istosti srbskih narodnih pesmi)
govori po duhu nasega jezika, le vedno raje v delaynem maklonu: se ve
da se uceni poprijemljejo terpivniga. obracaje se po ptujoih.s

Ta val proti »tuji navlakic pa je bil pri mormiranju posameznih
slovniskih oblik pretirano formalisti¢nega znacaja; ni izhajal iz res-
ni¢nih jezikovnih dejstev. Ob koncu 19. siol. nam to ponovno lepo
dokazuje Skrabéeva stvarna pripomba o dopustnosii in upravi¢enosti
opisnega trpnika na n/f v knjizni in govorjeni slovenséini. V ¢lanku
»Da bomo vredni storjeni...c Ali je to grozen italijanizem? Jaz upam,
da ni (Cv. XXI11/7, 1905), je dokazal. da tudi v slovenS¢éini ni mogoce
vsakega stavka smiselno pravilno izraziti ali prevesti s ivornim naéinom.
Zagovarjal je torej pri rabi obeh moZnosti za izrazanje trpnika (trpnik
na n/t in s se) pomensko upravi¢enost, funkcionalnost in tako nacelno
resil to vazno normativno vprasanje.

V tem smislu je Se nadalje predlagal oziroma razvijal resitve Breznik
(prehodni glagoli zaradi nejasnosti ne trpijo trpnika s se, predlog od
z genitivom je upravicen v redkih primerih, kjer izraza izvor (npr.:
od ¢érooo sneden itd., str. 138, 4. izdaja).

Take so v splosnejsih obrisih znadilnosti rabe obeh oblik trpnika in
drugih pomenskih odtenkov v itekstih 18. in delno celo 19. stoletja.
Poudarila sem predvsem to, kar je tipi¢no za eno ali drugo jezikovno
obmo¢je. Vsekakor ima trpnik dve razli¢ni izhodiséi, vezani delno na
nare¢ni razvoj, delno na zgodnjo tujo predlogo, ki je bila na vzhodu
grika, morda povezana z glagoljasivom, v srediS¢u pa latinska ali nem-
Ska. Kiizmicev jezik, posebno vidsko-¢asovni sistemt izpric¢uje arhaic-
nejéo stopnjo, saj Se upodieva kategorijo deleznikov v prvotnem smislu,
aonistiéni sedanjik je tudi zelo pogost. Da sta se imperfekt in aorist
v tem obmoé&ju kasneje izgubila kot v sredid¢éu, kjer je tudi prvotino
deleznisko izrazanje Zze v 16, stol. zakrnelo, dokazuje Retretié, ki ti dve
obliki za izrazanje preteklega ¢asa uporablja in ima tudi sicer z jezikom
vzhodnih piscev precej skupnih oblikoslovno-sintakti¢nih jezikovnih
pojavov.

Razvrstitev oblik na n/t ali se v stavku in njihova pogostnost je bila
na zatetku gotovo odraz tujih sintakti¢nih zakonitosti s slovenskimi
jezikovnimi sredstvi, v ¢asovnem razvoju pa se je polagoma osvobajala
suzenjske odvisnosti od predlog. Sele z izvirno tvornosijo so se v obrav-
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navanih obmo¢jih pokazale iz govorjenega jezika izhajajo¢e oblikovno-
sintakii¢ne zakonitosti, na katere je vedno vplivalo tudi v glavnem
skromno prevodno izroéilo.

S prekinitvijo vzhodnega slovenskega pismenstva so v knjiznem jeziku
v pogledu rabe ich oblik prevladale zakonitosti, ki so jih usmerjali slov-
ni¢arji glede na osrednje izro¢ilo, vendar pa so se v pogledu predlozne
rabe lahko opirali na vzhodno rabo, ki je bila sbolj slovanska«. Zaradi
omenjenih ukrepov, predvsem pa zaradi prehoda na tvornik, sta se po-

gosinost in razvrstitev oblik na n't ali se obéuino spremenili.

PE3IOME

B HCTOPHUECKOM DA3BHTHH CIOBEHCKOrO #3blKa 3ajor raarona ofcy:Kaaacs no
pazsomy. Crapwie rpammatiky, Haynnas ¢ Boxopuua (1584) n koHuas ¢ Anemnuem
(1854), Mcxoas M3 CHHXPOHHON TOUKH 3peHHs ONMHCAHHA A3bIKA, 3HAJIM TOAbKO J1CH-
CTBHTEAbHBIR 1 CTPaaaTeabHLil 327001, pasanyas NpH MOCIeHCM ABE BO3HOXKHOCTH
BBIPAKEHHA — CIOKHBIA cTpajgareaphuii (maptuuMn Ha H/T + BCIOMOI2TeAbHbIH
raaroa) BeeX BpeMen W HakAoHeHu#H, M Ge3AMuHBIH cTpanareAbHLIA rAaroaon He-
COBEPIIEHHOr0 N COBEPIIEHHOTO BILIOB, NPEACTABIEHHBIA 3 JMIOM €. Y. HACT. Bp.
neilcTBHTEABHOrO 3az0ra (govori se, tiska se).

Cpean 19 B. BO33peHHE O KATErOPHH 3a70ra rAarona BEHAY HOBOIO MCTOPHYECKH-
CPZBHUTEABHOIO METOJAO0MOTHYECKOIO MOAXOAA K AHAMH3Y H3BLIKOBLIX ABJACHUH H3-
meHiioch. OTKpLbITHE BO3BPATHLIX [AAroJoB MWIH TIJ1arojJos c se (JloGposckuit),
XAPAKTCPHOCTLIO KOTOPBLIX siBasgercss MophoJoruueckas M CceManTHYeCKas pasHo-
00pa3HOCTL, BHI3BAJAO H3MEHCHHE B TPAMMATHKAX BO33PEHMS HA 33J0r raaroad. Ot
SInesknua (1854) — kpome Tonopuwnua (1967), koTopbii BEpHYACH K NepBoHAYAILL-
HOMY BO33PCHHIO HA 3TY KATeropHio — BCe CJAOBCHCKHE IPAMMATHKH YIOMHHAKOT
TPH sanora:  AeHCTBUTEALHLIM, CTpajaTeabHbLIA N cpeannit  (MeananbHbii)  HO
OGBACHIIOT HX, KOoHCuHo, no pasnomy. Mopdosoriueckie BO3ZMOKHOCTH BbIPAKCHIHA
CTPAAATEALHOrO 3aJ10r2 pashpie M 006Jaal0T HECKOAbKHMH 3HAUCHHAMM, TNOCKOAL-
KY OHH BbIPAXKAIOT TAKKe M COCTOSIHHE (peayabTaTHBiOCTL), 4TO A0 Tomopummua
CAMIIKOM Mal0 noauepknsagoch. Caomupil CTPAAATEILHBIH RCEX BPEMEH H HAKAO-
HeHIti BHIDAKAET ¥ COBEPIIEHHOIO I HECOBEPUIEHHOIO BHA I14roJa Crpaiareibiocth
1t coctosinme. To ke MOMKHO CKasaTh O ri1arojax ¢ se, KOTopblie CMOTPS HA CEMAaHTH-
YECKYIO pacuJeHeHHocTh (smejem se, u¢im se — udim, govori se, vidi se, kosi se,
zida se) MOrYT BLIpakKarh HAH TOALKO JCHCTBHTEALHBA 3aior, AeHCTBHTEALHBIH
Il CTpafaTeAbHbif 331010, TOJALKO CTPAAATEALHBIA HIH COCTOAHNE (B0 BCEX BpPEMEHAX
1l HAKJIOHEHH$HX).

[lpi noMold TaKHX BO3MOMKHOCTEH BLIDAKEHLI CTPALATEALHOCTL M PE3VaALTA-
THBHOCTH TAK:Ke B TekeTax 18 m., TOALKO pacnpejfe’eHue i HacTOTHOCTL OJHHX
aApyrux B texcrax pocrounoit (Kwoamuy, Jlafinko, Kpemna) n uentpaabhoit obaacti
(Slnean, I'yremann, Boauuk, Cromuiexk) pasanyalorcst no 3aKOHOMEPHOCTAM, HCXOA-
AUHM B OAHOM H APYrO#H CHCTEMBl BPEMCH I BHOB.
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[Tncatean BOCTOMHOM 06GAACTH NMOKA3BIBAIOT HHTEPECHOE COOTHOLICHHE MeX1y
KaTeropuamMi BpeMmenn M Buaa. Hacr. Bp. coB. B. + se HENOCTOAHHO BO3BPATHLIX
[Jaro0B BLIPAKAET CTPAAATEALHOCTL B OyAVUIEM BpeMmeHiH, a HecoBeplieHHO CTpa-
aareabHoe JedcTsie B GYAVIIEM BPEMEHH BLIPAKAETCH onucateanHo (se obsodi
bo sojen). llennrpanbHble mnHCATEAH 3HAKT CIOKHBLIH CcTpagareabHblii y obGounx
puaos (bo obsojen : bo sojen), B npoweeM BpeMeéHH BbipaKeHHe Heconep-
MEHHOro JAeHCTBHA CTPAJATEABLHOrO ONATh OAHHAKOBO Y THcaTeJell BOCTOMHOH M
LHEHTPAABHON 06J4CTI, a4 HMHTEPECHLIC PAIHYHA BO3HHKAIOT B BLIPAKEHHH COBEp-
WweHHoH crpajareapHocT. Bocrouiibie nucatesi BLIPAKAIOT B NMOHATHOM KOHTEKCTE
5T0 3HAYEHHE TOJALKO NAPTHUHUNOM CTPAJA. COB. B., 4 UEHTPAJILHBIE MHCATEAN CIOXKHOH
crpaaareabHoi opmoit cos. B. (razpéta szta : fta bila krizana; I jeli szo vszi
i naszicseni szo : Inu v/i fo jedli, inu so bily nafiteni). Buipaxenne pesyiasrarusa
V [J1aroJ0B COB. B. M MeHee YacThiX [J1arojos Hecon. B. B o6enx o6aacTax COBnajaer;
HHOTA OHO OTJANYAETCH OT CTPAJATEALHOrO 3aJ0ra H 1O CHHTAKCHYCCKOH (yHKuim
(sosed je okraden: sosed, okraden: okraden sosed).

JlelficTeyiouee JHIO BHIPAKACTCA CHHTAKCHYECKH — MPH NOMONUUT PA3HBLIX npej-
J0roB, KOTOpBIE, OJHAKO, B VKA3aHHLIX 00JACTAX OTYACTH Pa3anualorcss (BOCTOMHBIC
nncarean: iz, od, o, po, z — UEHTpaAbHLIC nncarean: od, skuzi, iz, po, z), KOHeYHO
It pacnpejaejeHiie M YacTOTHOCTL YIOMSIHYTLIX NPEAJIOroB He COBNAJAAKT B 1EJIOM.

CeMaHTHUECKHE THMBI TAAroJoB € S€ MOJAHOCTLK He COBNagalor, XapakrepeH
JUISL BOCTOMHBIX nucateaend 0ogee WHPOKHH 00BEM HACTOALMX BO3BPATHLIX TJIAr0J0R
skrbeti se, moliti se), a Gojgee HaCTOH ABASCTCH M YCHIANTEALHAA vacTHUA se : si
(sesti si, iti si). Henocrosanno Bo3spaTHLe raaroanl COBNAAANT, TOALKO IAAI0JdL COB.
B, BLPQKAOT cTpagareabHocth B Oyayuiem ppemeny. Mutepecnoe cootnouenme
Gesanunoro tina vidi se : vidijo HA BOCTOKE JOKA3BIBAET, YTO peub HIET O AeHCTBH-
TEJALHOM 3HAMEHHH, N BOCTOYHBIC MHCATEAH NMWYT, KoHeuno, dopmbl THna zgodi se.
Besanunuit cnoknpiit crpajgareannnlit (tiska se) ussecren oGenm obaacrsaM, a pas-
AUYHS H3BecTHH B 19. B. B THNE BHIpa)KeHHLIM HocuTeaeMm jaeiicreus (knjiga se tiska
: mrli¢ se pokoplje : Kristus se kriza). B cayuasx, koraa nocnrean aeicrsis omms-
aenubtii, emwe Mypko (1892) ne pekomenayer ynorpebiaenie cTpajaTeabHoro 3anora.
BB uenrpaasnolt oGaacti pacwmpiics «pomannam» (iS¢e se UrSo Plut), oOwuiniuni
HOCTOAHHBIM TPEAMETOM KPHTHKH, d 1OCJHe YTBEAMBIIMXCH NPaBil o ynorpedbaenun
ACHCTBHTEALHOIO M CTPAAATEALHOIO 3aj0ros ¢ Konua 19 s BCTpeuaeTcs B momy-
JAAPHON peun CayKaumx.

Hapsaay ¢ BKaIOueHHEM BOCTOMHOWTHPHHCKHX H NPEKMYPCKHX nHcarteaed B ueH-
TPAALHBIA JHTEPATYPHBIH S3LIK BOCTOMHOE ynoTpebiaenne ynomsauyruix Gopm u 3ma-
UeHN, KOHEUHO, HAMCHWIOCH, 4 HEKOTOPbIe NOJOKHTEALHLIE BANSHNA (npexae Beero
Godee npagivibHoe ynorpeGiaeHie NPeJIoroB) UEHTPAALHLIH JAPTEPATYPHLIA A3bLIK
NPHHSA M OHH BONUIM B JAHTEPATYPHYIO HOpMmy. Pacupejpeienne M 4acrHocrth crpa-
AATeAbHBIX  (DOPM B JHTEPATYPHOM #3BIKE BCE JKE BECHLMS H3MEHHIOCH MNpexKie
seero Gaaropaps nepexojay Ha Godee CHALHOE HCNOJAL3OBAHHE ACHCTBHTCALHOIO 3a-
JA01d, O MeM 3ps MEMTAJAN BCC CAOBEHCKHE IPaMMATHKH A0 cepeannn 19 peka,
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THOMAS MANN IN SLOVENSKA JAVNOST

Glasovi o Thomasu Mannu v slovenskem periodiénem tisku
med obema vojnama

Na podlagi podrobnega pregleda vesti in sodb o Thomasu Mannu, kot so
se pojavljale v slovenski publicistiki med leti 1919 in 1941, in ob upoStevanju
prevodov njegovih del, podaja razprava prvi celovit prikaz usode nemskega
pisatelja na Slovenskem med vojnama. Thomas Mann je razmeroma vidno
vplival na politi¢éni in literarnokriti¢ni del slovenske kulturne publicistike.

On the basis of a detailed survey of notes and opinions about Thomas
Mann as they appeared in the Slovene periodical literature from 1919 until
1941 and on the basis of considering the translations of his works, the study
represents the first comprehensive presentation of the fate of the German
writer on the Slovene territory during the inter-war period. Thomas Mann
exercised considerable influence on the political and literary-critical part of
the Slovene cultural periodical press.

Odmev Thomasa Manna v slovenski javnosti je pojav, ki se zacenja
v prvih desetletjih tega stoletja in iraja vse do danes. Prve glasove
o njem bi bilo treba iskati Ze v naSem tiskn pred prvo svetovno vojno.
Vendar vse kaze, da jih je bilo zelo malo. Zato je podro¢je pri¢ujoce
raziskave omejeno na ¢as med vojnama. Ta Easovna omejitev pa je tudi
drugade vsebinsko upravi¢ena. Ogromne spremembe v politiénem, druz-
benem, kulturnem zivljenju Slovencey in sploh vse Evrope, ki jih je
povzrodila prva svetovna vojna, so nedvomno vplivale tudi na potek
in znadilnosti stikov med nemgko in slovensko literaturo in kulturo,
ki so poslej potekali v bistveno drugaénih okolis¢inah kot prej. Spric¢o
fega pa¢ ni dreba Se posebej utemeljevati zacetne leinice 1918: isto
velja tudi za leto 1941, s katerim se kon¢a obdobje pri¢ujoce raziskave.
Na tako omejenem ¢asovnem obmoéju bomo zasledovali odmeyv Thomasa
Manna pri Slovencih, kakor se je izrazal v naSih najpomembnejsih
Casopisih in revijah.! Najprej nas bodo zanimali posamezni glasovi

1 Pri tem je najvedja pozornost posvefena revijam: raziskava uposteva
tudi drobne omembe, ki so bile doslej Se neznane in necobdelane, Pri ¢aso-
pisih pa so prisli v poStev le pomembnejsi ¢lanki, ki so ve¢inoma navedeni v
Jugoslovanski bibliografiji Leksikogralskega zavoda v Zagrebu.
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o Thomasu Mannu, ki jih obravnavamo po kronoloskem zaporedju. Na
podlagi tega pregleda bomo poskulali z razliénih vidikov prikazati
celoten odmev tega avtorja pri nas in sinteti¢no orisati proces spozna-
vanja in odnos nase javnosti do njega. Seveda pa bodo glede na prej
omenjene omejitve podrocja raziskave vsi sklepi izre¢eni s pridrzkom.
da veljajo samo za pregledane publikacije v izbranem casovnem
razdobju.

To razpravljanje nas bo privedlo do ob3irnega in zapletenega pro-
blema, ki ga v okvirn pri¢ujoe raziskave ni mogode rediti, temveé le
bezno nazna&iti njegov obseg in pomen — namre¢ do vprasanja o glob-
ljem stiku, o uéinkovanju ali vpliva Thomasa Manna na maso javnost,
nafo literaturo ali njene posamezne predstavnike. Ta problem je po
ent strani povezan z Mannovim Zivljenjem in javnim delovanjem, z
idejno in umeiniSko problematiko njegovega opusa, po drugi strani pa
z razvojem slovenskega kulturnega in javnega zivljenja med vojnama
in zato dale¢ presega okvir pri¢ujoce raziskave. Pa¢ pa se ob zadetku
ne bo mogoce popolnoma izogniti nekemu drugemu vprasanju — vpra-
Sanju o odmeva Thomasa Manna v evropski in svetovni javnosti. Glasovi
o Thomasu Mannu pri Slovencih namre¢ niso nastajali izolirano, temved
kot del SirSsega evropskega literarnega in kulturnega dogajanja; bili
so odvisni od mesta in vloege Thomasa Manna v nemsSki in evropski
Juvnosti.?

Glede na to bi bilo mogoc¢e pri njem lo¢iti ved¢ obdobij. Kot prvo tako
ohdobje bi lahko oznacili ¢as od zadetka njegovega literarnega usivarjanja
do prve svetovne vojne. Prve pomembnejSe uspehe je dosegel Thomas Mann
ob zacetku stoletja z novelami in z romanom Buddenbrooks. Ta knjiga
je kmalu postala prava dusevna last nemSkega meS¢anstva, ki je v njej
videlo prikazano svojo podobo. Odslej sta obcinstvo in kritika pazljivo
spremljala njegov pisateljski razvoj. Skoraj vsaka njegoya knjiga je zbudila
velik odmev, zlasti v doevonem tisku: manj zanimanja so Kazale zanj revije,
predvsem tiste, Ki so bile glasila raznih literarnih skupin s to¢no dolo¢enim
programom, s katerimi ni imel kaj dosti stika. Cetudi je Thomas Mann
sam priznaval svojo sorodnost z duliovnimi in literarnimi tokovi svoje dobe,
se¢ namred ni izreeno opredelil za nobeno literarno strujq ali skupino. Vse-
kakor je s svojim pripovednim delom dosegel velik uspeh pri ob&instvu,
in dasiravno je vapisal v tem ¢asu tudi nekaj esejev, je bil znan predvsem
kot prozni pisatelj. Razumljivo je torej, da se je tudi inozemstvo pricelo

* Podatki o evropskem odmevu Thomasa Manna se v glavnem opirajo na
naslednji deli: Biirgin Hans: Das Werk Thomas Manns. Eine Bibliographie
unter Mitarbeit von Walter A. Reichart und Erich Neumann, Berlin: Aka-
demie-Verlag 1939, Jonas Klaus: Fifty Years of Thomas Mann Studies. A Bi-
bliography of Criticism. University of Minessota Press 1954,
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canimati zanj s tega vidika. Njegova dela so najprej prodrla v Avstrijo
in Svico. V Avstriji. ki je spri¢o svoje posredniske vloge za nas Se posebej
zanimiva, je zbudil s proznimi deli precejfen odmev, razen tega pa je tudi
sam ze od leta 1902 obcasno sodeloval v dunajskem tisku z novelami in
publicisti¢nimi prispevki. Prvo tuje jezikovno obmodje, na katero so v tem
casu prodrla njegova dela, je bilo v Skandinaviji in na Holandskem. Temu
so takoj zatem sledili prvi glasovi v Rusiji; nekoliko pozneje so priceli
prevajati dela Thomasa Manna na CeSkem in Poljskem, po letu 1910 pa tudi
na angleskem jezikovnem podrogju.

Prva svetovna vojna. v kateri je Thomas Mann videl svetovnozgodovinsko
spremembo najvecjega pomena, je tako mocno vplivala nanj, da je za nekaj
let prenchal z umetnigkim ustvarjanjem in se lotil razjasnjevanja svojih
politiénili in svetovnonazorskih stali¢. Zlasti s knjigo Betrachtungen eines
Unpolitischen, ki je nastala v polemiki s pacifisticno in demokrati¢no
usmerjenim delom nemske inteligence in Se poscbej s Heinrichom Mannom.
s¢ je predstavil nem3ki javnosti kot izrazit ideoloSki in politi¢ni publicist.
V nemikem tisku je delo takoj zbudilo vrsio najrazli¢nejsih odmevov, evrop-
ska javnost pa je govorila o njem dosti manj in to Sele v prvih povojnih
letih, kar je treba nedvomno pripisaii sploini kulturni izolaciji med vojno,
pa tudi polemi¢ni protifrancoski in protidemokrati¢ni usmerjenosti dela.
Tako je torej v tem Casu priSlo v ospredje zanimanja Mannovo politi¢no
delovanje.

Po vojni se je njegov polozaj v nemski javnosii precej spremenil. Njegova
pisateljska slava je bila zagotovljena, veliki uspeh romana Der Zauberberg
(1924) jo je le se utrdil. Njegovi medvojni eseji $e niso bili pozabljeni, ko
s¢ je znova pricel publicistiéno udejstvovati. V tem ¢asu se je politiéno
preusmeril in se angaziral za demokracijo in republiko. Ta sprememba je
v javnosti zbudila mnogo pritrdilnih in morda Se ve¢ nasprotujo¢ih glasov,
dasiravno je do nje prislo le po logi¢nem razvoju nekaterih silnic v njegovem
misclnem svetu. Vsekakor si je Thomas Mann s publicistiénim in esejistiénim
udejstvovanjem pridobil nekak$no osrednje mesto v nemski javnosti. Vedno
bolj se je razvijal v kulturnega reprezentanta weimarske republike. Ta nje-
zova vloga je vsekakor pospeSevala njegove stike z inozemstvom. Ze v za-
cetkn  dvajsetih let je pricel sodelovati v tujem tisku, prirejati  pre-
davateljske turneje in se udelezevati mednarodnih srec¢anj. Vsa ta aktivnost
seveda ni ostala brez odmeva v inozemski javnosti. Spoznavati so ga priceli
tudi na tistih podro¢jih, kjer prej skoraj niso vedeli zanj. Razen pripovednih
del je pricela zbujati odmeve tudi njegova esejistika. Nobelova nagrada za
literaturo, ki jo je dobil 1. 1929, pa je napravila iz njega svetovno znanega
in priznanega pisatelja,

V dvajsetih letih je Thomas Mann vedno pogosteje posegal v politicno
zivljenje weimarske republike. S ¢lanki in javnimi nastopi si je pridobil
sloves nasprotnika faSizma, zato je po Hitlerjevem prihodu na oblast odsel
v emigracijo. Vendar mu njegova vloga kulturnega reprezentanta nemstva
ni dopuscala, da bi takoj pretrgal vse stike z Neméijo. Kljub temu je pocasi
izgubljal moznost objavljanja v nemskem tisku; zato pa je ve¢ objavljal
v avstrijskih in Svicarskih ¢asopisih, v nemskih ¢asopisih na CeSkem in se-
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veda v nemSkem emigrantskem tisku po vsej Evropi. V Neméiji mu je
nacisti¢no usmerjena kritika vedno bolj poskuSala odrekati umetnisko vred-
nost in ga uni¢iti ali pa ignorirati, zlasti ¢ potem, ko so mu zaradi simpatij
do emigrantske knjizevnosti odvzeli nemSko drzavljanstvo. Po letu 1936 so
glasovi o njem torej izginili iz nemske javnosti, pa tudi v italijanski so
postajali vedno bolj redki. Zato pa je tem bolj narasel njegov odmev v pre-
ostalem delu Evrope in v Ameriki. V teh letih je konéno odkrito nastopil
proti faSizmu z vrsto polemi¢nih spisov, ki so zbudili veliko odmevoy, pre-
vodov in komentarjev povsod po svetu in postavili v ospredje pozornosti
Mannovo politi¢no vlogo. 7 vsem svojim delom, v katerem je razvijal vizijo
socialno prenovljene. demokratiéne in humanisti¢ne druzbe, je postal nekak
predstavnik Sirokih krogov evropskega meSanstva in inteligence, ki so bili
protifadisti¢no usmerjeni in so se zavzemali za sporazum s socialisti¢nimi
silami.

Po preselitvi v ZDA se je spet bolj posvetil literarnemu ustvarjanju.
Vendar v vsch vojnih letih ni prenehal s politi¢nim delovanjem. Po vojni
se mu je spet odprla pot v Nem¢ijo. Tu pa je njegovo medvojno delovanje
naletelo na meSan sprejem in zbudilo obSirne polemike okrog problema t.i.
zunanje in notranje emigracije, ki so mu onemogocile vrnitev. Njegovo
politiéno prepri¢anje je postalo sporno fudi v javnosti zahodnih dezel. Toda
vsi ti spori niso ve¢ mogli prizadeti odmeva in uspeha njegovih literarnih
del. V tem ¢asu je bil Ze splosno priznan kot eden najvecjih nemskih pri-
povednikov v dvajsetem stoletju. Z njegovo smrijo (1955) se je perspektiva,
v kateri ga je videla evropska in svetovna javnost, spremenila. Njegovo
zivljenjsko delo je bilo zakljuleno, kar je dalo pobudo za drugacen pristop
in za drugaéno vrednotenje. Njegova aktualna politi¢na in kulturna de-
javnost ni bila ve¢ neposredno zanimiva. marved je postajala Ze del pre-
teklosti. 'V oospredje pozornosti je spet stopilo njegovo umetinisko delo, ki —
¢e lahko sodimo po rastoem Stevilu prevodov ier po znanstveni liferaturi
— & vedno intenzivno zivi v zavesti literarne publike.

V ¢asu med vojnama je bil Thomas Mann torej ze tako znan v ev-
ropski javnosti, da je njegov odmey moral prispeti tudi k nam. Sicer
je res, da so se glasovi o njem prideli pri nas pogosieje pojavljati Sele
proti koncu dvajsetih let: doslej vemo samo za en eitat izpred prve
svetovne vojne.? Kljub temu je mogoce domnevati, da so imeli Slovenci
7e pred vojno dovolj moznosti, da bi ga spoznali. Splo&no je znano, da
je sprico nemske vzgoje in prevladujocega nemskega Rulturnega vpliva
zavzemala nemSka literatura najvedji del naSega literarnega obzorja.

3 Po gradiva, ki je zbrano v InStitutu za literature SAZU, se je v Ljub-
ljanskem Zvonu pred pryvo svetovno vojno pojavilo njegovo ime samo enkrat,
ko je Janko Lokar v ¢lanku Na$ narodni boj v nemskem slovstvu (L7 1911,
3t 9, str. 461) citiral neko mesto iz romana Konigliche Hoheit, ki je bil ob-
javljen v Die Neue Rundschau istega leta. Dom in svet pa ni v vseh teh
letih niti enkrat omenil Thomasa Manna.
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Po letu 1918 je {a neposredna zveza z avstrijskim in nemsSkim literarnim
zivljenjem sicer popustila. vendar se ni popolnoma pretrgala: veéina
infeligence. ki je igrala vodilno vlogo v naSem kulturnem zivljenju
v dvajsetih letih. je bila nemSko vzgojena, kar pomeni, da je bila pri
nas Se vedno Stevilna nemsko beroca knjizna publika. Te misli potrjuje
dejstvo, da so naSe javne knjizmice v ¢asu med obema vojnama imele
od vseh inozemskih knjig najveé prav memskih. Tako so bila okrog leia
1930 v raznih ljubljanskih knjiznicah zbrana glavna pripovedna dela
Thomasa Manna izpred vojne, to zalogo pa so pozneje sproti izpopol-
njevali z novejSimi delit

Mannova dela so bila forej pri nas dostopna. Njegov odmev v ev-
ropski javnosti je bil tako velik, da so naSi publicisti lahko dobivali
svoje znanje o njem tudi po posredni poti. Se ena moznost spoznavanja
se jim je nudila prek srbske in hrvaske javnosti: srbski in hrvaski tisk
sta mamre¢ ze v dvajseiih letih pri¢ela redno spremljati Mannovo de-
javnost, komentirati pomembne dogodke iz njegovega zZivljenja in po-
ro¢ati o njegovih novih delih. Razen iega je od leta 1929 dalje izslo ved
prevodov novel v knjizni obliki, tik pred za¢etkom druge svetovne vojne
pa je bil preveden Se roman Buddenbrooks.? MozZnosti za spozna-
vanje so bile torej vsekakor dane, vendar to dejstvo samo po sebi e
ne pove veliko o Mannovem odmevu v nadi javnosti: ved je mogoce
ngotoviti le s pregledom glasov o njem v naSem tisku.

4 Skoraj v vseh knjiznicah so imeli romana Buddenbrooks in Konigliche
Hoheit ter novele v razliénih izdajah; ponekod so dobili tudi Ze roman Der
Zauberberg, Sentjakobska knjiznica pa je nudila svojim bralcem skoraj vsa
Mannova pripovedna dela in tudi nekaj esejisticnih knjig. Precej tch izdaj
je bilo starejSega datuma, tako da bi utegnile biti nabavljene Ze pred letom
1918. — Glej: Imenik knjig javne dvorske knjiznice v Ljubljani. Ljubljana
1929, — Imenik Knjig ljudske knjiznice Prosvetne zveze v Ljubljani. Ljubljana
1936. — lmenik knjig Sentjakobske knjiznice v Ljubljani. Ljubljana 1928
(z dodatki 1. 1930, 1935, 1941).

fa Pryvi ¢lanck o njem pri Srbih je bil objavljen leia 1910 v lisiu Pravda;
to je bilo porocilo o romanu Konigliche Hoheit, ki je izSel komaj leto dni
prej. Naslednji ¢lanki so se pojavili Sele po prvi svetovni vojni. Precejinjo
pozornost so mu srbski in hrvaski porocevalei posvetili ob njegovi petdeset-
letnici; leto dni zatem so porocali tudi o njegovi pariski turneji. Seveda so
vedje Stevilo ¢lankov sprozili 8¢ podelitev Nobelove nagrade, odhod v emi-
gracijo in odvzem drzavljanstva. O Thomasu Mannu je precej pisal tudi
zagrebiki nemski tisk. — Prevodi v knjizni izdaji: lzabrana dela. (Izbor
novel. Prevedla Anica Savié-Rebace, Beograd 1929.) — Mali gospodin Frideman.
(Novele. Beograd 1931.) — Bajaco. (Novela. Beograd 1931.) — Tezak Cas.
(Novela. Zagreb 1933) —  Buddenbrookovi, (Beograd 1939.)
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I

Ime Thomasa Manna je bilo prvi¢ zapisano v slovenskem povojnem
tisku ze leta 1919. Takrat je namrec¢ izsel v Vecernem listu prevod nje-
gove novele Cudezni otrok.® Prevod je o¢itno nastal popolnoma slu-
cajno: Vecerni list je bil namreé¢ politicen dnevnik, ki je priblizno 1ri
Cefrtine svojega obsega posvecal politiki, ostanek pa raznim zanimi-
vostim in feljtonu. Prevajalec se je podpisal s psevdonimom Savin, ki
ga ni bilo mogede razreSiti. Prevod je slab in mu je videti, da je pri-
loznostno delo.

V naslednjem letu je Thomasa Manna omenil Ivan Pregelj v Casu.®
Ko je pregledoval vpliv vojne na tuje literature, je posvetil nemski
samo naslednji stavek: >Med neStetimi Nemei sta najbolj krvizeljna
Tomaz Mann (sécrivain le plus chauvine) in Richard Dehmel (71920)«.
[z vsebine in formulacije stavka je razvidno, da je Pregelj to sodbo
povzel po nekem francoskem viru. Nedvomno se nanaSa na medvojne
Mannove eseje. zlasti na Betrachiungen eines Unpolitischen. Pregelj
po vsej verjeinosti dega dela ni sam poznal, saj sicer najbrz ne bi
prevzel tako enostranske sodbe (dasiravno se je ta ujemala s sploSnim
protinems$kim razpoloZenjem nase javnosti).

Tem prvim glasovom je sledilo obdobje molka, ki je trajalo vse do
leta 1925, Takrat je Josip Vidmar v svoji reviji Kritika citiral neko
mesto iz knjige Betrachtungen cines Unpolitischen, ki obravnava raz-
merje med impresijo in ekspresijo kot dvema neobhodnima elemen-
toma umetnosti.? in poskuSal z njim podpreti oziroma utemeljiii svoje
pojmovanje realizma. Taka [unkcija citata opozarja na dejsivo, da
Vidmarjey odnos do Thomasa Manna ni bil samo odnos porocevalca,
marved da je nastal globlji stik med Mannovim in mjegovim esteiskim
nazorom, ki ga bo ireba fe podrobneje obravnavati. Ne glede na to je
bil Vidmar prvi, ki je opozoril naSo javnost na Mannovo esejisti¢no

* Th. Mann: Cudezni otrok. Poslovenil Savin. Vecerni list 1, 1919, 5t. 213
str. 4, St. 221 str. 4. — lzvirnik je bil objavljen najprej v éasopisu (Das
Wunderkind, Novelle. Neue Freie Presse, Wien, Nr. 14128, 25, 12, 1903)
in potem v knjizni izdaji z istim naslovom: Das Wunderkind. Novellen.
Berlin: S. Fischer (1914). Naslednje izdaje so izhajale v letih 1916, 1917, 1918,

® Dr. lvan Pregelj: Svetovna vojna in slovensko slovstvo. Cas XIV, 1920,
§t. 1—3, str. 72.

7 (Josip Vidmar): Opombe k nadi kritiki. Kritika 1925, 8. zv., str. 121,
Citirano mesto izvira iz Betrachtungen eines Unpolitischen, Berlin, Fischer
1922, str. 600—601.
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delo. Tudi v naslednjem letniku Kritike je 3¢ dvakrat navajal Mannove
misli.®

V letu 1926 so se nasi ¢asopisi veckrat ustavljali ob Thomasu Mannu.
Tako je Juiro ze v januarju objavilo kratko vest o njegovem potovanju
v Pariz? V istem Casniku je bil preveden tudi odlomek iz Mannovega
dnevnika Pariser Rechenschaft, v katerem opisuje avior svoje sreanje
z voditeljem panevropskega gibanja. grofom Coudenhove-Kalergijem.!®
Ta prevod je sledil vrsii élankov, ki so prikazovali Coudenhove-Kaler-
gijev naért za politiéno ureditev sveta, in je bil zamisljen kot ilustra-
tivio dopolnilo, ki naj bi predstavilo nasemu obdinstvu avtorja tega
nacria.

O bolj neposrednem zanimanju za Manna pri¢a prevod odlomka iz
knjize Betrachtungen eines Unpolitischen. ki je bil prav tako objavljen
v Juirn.!* Odlomek z naslovom Neliterarna dezela (prevedel ga je Josip
Vidmar) prikazuje zgodovinsko vlogo Neméije. ki je v vsem svojem
obstoju protestirala proti zahodni. latinski civilizaciji in njenemu izrazu
— literaturi. V njem je torej v skréeni obliki podana osrednja teza vse
knjige. ki ponazarja politiéno in idejno usmerjenost svojega avtorja
med prvo svetovno vojno. Na izbiro odlomka je verjetno vplivalo
dejstvo, da je to poglavje eno najkrajSih in najmanj osebnih v vsej
knjigi. Vsekakor pa je presenetljivo, da se je urednistvo odloc¢ilo prav
za odlomek iz Betrachtungen v ¢asu, ko se je politiéno prepri¢anje in
delovanje Thomasa Manna 7e davno spremenilo, takoj po pariskem
rostovanju, ki je bilo ena mnajvidnej$ih manifestacij njegove nove
usmerjenosti.

Nekoliko nas lahko presencéa tudi dejstvo, da se naSe revije sploh
niso ustavile ob tem dogodku. V tem letu se je ime Thomasa Manna
pojavilo le v Mladini, kjer je bil kot aforizem pod &rio objavljen neki
njegov citat o razmerju med staro in mlado generacijo.'*

¢ Josip Vidmar: Cankarjeva €lovecnost. Kritika 1926/27, 1. zv., str. 5. —
Isti: Nova lirika. Kritika 1926/27, 2. zv., sir. 30. Ta citat izvira iz enega naj-
pomembnejiih Mannovih povojnih esejev o umetnosti (Goethe und Tolstoi,
poglavje Natur und Nation).

® Thomas Mann v Parizu. Jutro, 25. 1, 1926, St. I8, str. 3.

10 Coudenhove-Kalergi. Narodni dnevnik 11 1926, $t. 177, str. 2, Odlomek
jo bil verjetno povzet po Die Neue Rundschau, Kjer je bil 1. 1926 prvi¢ ob-
javljen Mannov parigki dnevnik,

1 Th. Mann: Neliterarna dezela. Jutro VII, 1926, St. 31, str. 12.

12 Mladina III, 1926/27, &t 1, str. 2.
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V letn 1927 je odmev Thomasa Manna prodrl v osrednje slovenske
revije. Takrat je Jakob Solar v Domu in Sveiu objavil ¢lanek o nje-
zovem romanu Der Zauberberg:' to je bil prvi glas o njem v DS in sploh
prvi ¢lanek o njem v slovenskih revijah. Solar ugotavlja, da si je Thomas
Mann s tem romanom osvojil mesto v svetovni knjizevnosti. K femu sta
pripomogli dve lastnosti romana, ki ju Solar imenuje »>zunanja znaka
dobe«: kozmopolitizem in sinteza zivljenja. Na kratko obnavlja fabulo
in posku$a prikazati zlasti idejno problematiko. Umetnisko kvali-
ieto dela ocenjuje s kriterijem umetniske ali notranje tvorne sile, ki daje
prikazanemu svetu zivljenjsko svezost in pomembnost. Posebna odlika
dela je po njegovem muenju v tem, da zajema vso zivljenjsko pestrost.
Taka sinteza zivljenja je znacilna za movejSo smer v literaturi; ta sicer
uporablja vse dobre sirani naturalisti¢ne Sole, a jo v sinteticnem
pogledu presega. kajii naturalizem se je poglabljal le v posamezne kosce
problemov. S to kategorijo sinteze Zzivljenja, ki mu postane splosno
veljaven umetniski kriterij. utemeljuje Solar svojo pozitivno oceno
Mannovega romana.

Solarjev ¢lanek je nasial razmeroma zgodaj, komaj iri leta po izidu
romana. Njegove pomanjkljivosti je mogofe pojasniti z dejstvom, da
avior ni nameraval napisati podrobne analize romana, temveé¢ samo
prvo porocilo o njem. Clanek je o¢itno nastal kot rezultat neposrednega
siika z delom in ni obteZzen s prej$njimi predstavami in znanjem o pi-
satelju. Vsekakor je ta prvi stik pustil ngoden vtis: v skladu s tem je
avtor ¢lanka tudi posku3al pripisati romanu s svojo sodbo irajnejSo.
nad¢asovno vrednost.

V istem letniku DS je o svojem odnosu do Thomasa Manna spre-
govoril Josip Vidmar, in sicer v intervjuju Janka Travna s predstavniki
mlade slovenske literarne generacije Vidmar je pevedal, da visoko
ceni Thomasa Manna, katerega dela so mu dala izdaten pouk, in javno
priznal svojo pripadnost k njegovim estetskim nazorom: obenem je tudi
omenil Mannov odnos do Zolaja v zvezi s problemom novega realizma.
Ta izjava je potrdila sorodnost njegove in Mannove esigtske miselnosti,
o kateri so pri¢ali ze prejénji citati in omembe v Kritiki.

V istem letu se je ime Thomasa Manna prvié pojavilo tudi v Ljub-
ljanskem Zvonu, kjer je Miran Jare omenil njegov vpliv na sodobno

13 Jakob Solar: Thomas Mann: Der Zauberberg. DS XL, 1927, st. 1, str.
56 --57.

1 Janko Traven: Obraz mlade slovenske literarne generacije. Angelo
Cerkvenik, Miran Jarc, Tone Seliskar, Anton Vodnik in Josip Vidmar o nafem
casu in o sebi. DS XTI, 1927, str. 94,
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francosko knjizevnost.!* Znaéilno pri tem je le. da je ta odmev prodrl
k nam iz francoskih virov. Mannu je bila posveéena tudi kratka omemba
v Mladini: tu je Bratko Kreft zapisal dvomljivo trditev, da je tudi
Thomas Mann, tako kot skoraj vsi veliki sodobni romanopisci, nasel v
Zolaju svoj vzor.'®

V letu 1928 je Josip Vidmar objavil v LZ obSiren polemi¢ni ¢lanck
[Umetnost in svetovni nazor: v njem je sisiemati¢no prikazal osrednje
teze svojega umetnostnega nazora. Ko je razpravljal o umetniskem
dozivetju, je citiral neko misel Thomasa Manna o posebnem umetniko-
vem razmerju do vsega ¢loveskega, ki omogoca umetnisko ustvarjanje.'?
Vidmar se s to mislijo seveda strinja in jo navaja v razlago svojemu
prepri¢anju. V istem letniku 1.Z je iudi Miran Jarce bezno omenil Man-
novo urednisko oziroma izdajateljsko delovanje.®

Isiega leta je France Koblar objavil v DS dalji ¢lanek ob stoletnici
rojsiva L. N. Tolstoja.’® Skoraj polovico ¢lanka je posvetil novejsi lite-
raturi o Tolstoju in pri tem med drugimi deli prikazal tudi Mannov
esej Goethe und Tolstoi. Povzel je glavne Mannove ugotovitve, vendar
jih ni spravil v medsebojno zvezo in ni prikazal njegovega miselnega
sistema. Tako je fa esej, ki je eno najpomembnejiih Mannovih del te
vrsie, zbudil v nasi javnosti le posreden odmev.

15 Miran Jarc: Evropski duh v sodobni francoski knjizevnosti. LZ XLVII,
1927, §t. 4, str. 242,

16 Bratko Kreft: Emil Zola. (Literarna skica ob 23-letnici smrti). Mladina
IV, 1927/28, §t. 1, str. 3. — Vsaj kar zadeva Manna, je ta trditev sporna, dasi-
ravno je bilo to mnenje v takraini evropski javnosti precej razSirjeno. Tho-
mas Mann ga je sam zanikal na veé mestih in se je zlasti v Betrachiungen
cines Unpolitischen izreeno distanciral od Zolaja. To vsekakor dokazuje, da
Kreft ni poznal njegove esejistike.

17 Josip Vidmar: Umetnost in sveiovni nazor. LZ XLVIIL, 1928 &t 2,
str. 99. Glede na kontekst zbuja citat vtis, kakor da bi bil prevzet iz kakega
eseja; v oresnici pa izvira iz novele Tonio Kriger: gl. Thomas Mann, Aus-
rewithlie Erzihlungen, Frankfurt, Fischer 1954, sir. 1531,

% Miran Jarc: Knjige Vodnikove druzbe za leto 1928, LZ XVLIII, 1928,
3t 3, str. 181, Jare je ocenjeval program knjizne zbirke Vodnikove druzbe
in pri tem kot zgled poljudnih in privla¢nih, vendar dobrih del navedel
«birko Romane der Welt, ki jo je izdajala zalozba Knaur, urcjala pa sta jo
Thomas Mann in H. G. Scheffaner. Uvodna beseda, v kateri je Thomas Mann
razlagal program in namen zbirke, je bila objavljena v prvi knjigi serije,
razen tega pa Se v listih Berliner Tagblati, Prager Presse in Neue Ziircher
Zeitung. (Glej: Hans Biirgin: Das Werk Thomas Manns, str. 63—64.)

19 [rance Koblar: Ob stoletnici L. N. Tolstoja. DS 1928, §t. 7, str. 219220,
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V letu 1929 je dnevnik Slovenec posvetil Thomasu Mannu kratko
notico.® v kateri je njen avior Silvester Skerl ugotovil, da se Mann
vedno bolj razvija v tip bodotega knjizevnika. Skerl namreé po raznih
znakih prni sodobnih pisateljih sklepa, da bodo v bodo&ih literarnih
delih poleg epskih, lirskih in dramatskih elementov vedno bolj vidni
tudi filozofski, estetski in eti¢ni, morda iudi histori¢ni: bodoca dela
bodo torej sinteza vseh teh elementov. Zadnja Mannova dela so za Skerla
v tej notici primer, ki reprezeniira smer bodo¢ega razvoja literature.
Skerl je tudi prvi omenil novo Mannovo epsko delo — ciklus romanov
na svetopisemsko temo.

V istem letu se je LZ veckrat v razliénih zvezah ustavil ob Thomasu
Mannu. Omembi Josipa Vidmarja?! in Stanka Lebna®® sia manj
pomembni. O njem je spregovoril tudi Fran Albrehi. ko je v ¢lanku
ob sedemdesetletnici Knuta Hamsuna na kratko orisal poloZaj sodobnega
evropskega romana.®® O novostih na tem podroju je bil dobro poucen,
saj je navajal med drugim tudi [tala Sveva, Jamesa Joycea in Virginio
Woolf. Po njegovem mnenju se v evropskem romanu razvija nova smer
— sodobni psihologki realizem: njegov predstavnik je med drugim tudi
Thomas Mann, ki je, tako kot Galsworthy, »besednik sodobnega evrop-
skega meséanstva v romanue.2® Vsekakor je Albreht z izrazom s»sodobni
psiholoski realizeme prvi v nasi javnosti poskusal opredeliti pripadnost
Mannovega dela k neki literarni smeri.

Podelitey Nobelove nagrade leta 1929 je odloéiln? pospesila spozna-
vanje Thomasa Manna v inozemstvu in tudi pri nas. Vendar je bil od-
mev tega dogodka v madih revijah proti pricakovanju precej skromen;
1.Z in DS ga na primer sploh mista zabelezila. Pa¢ pa se mu je dokaj
hitro odzvalo dnevno Casopisje.

20 g &: Kaj novega pripravlja Thomas Mann? Slovenee 1929, §t. 52, str. 7.

2 Josip Vidmar: Slavko SavinSck: Milica, otrok bolesti. 1.7 1929, st. 1,
str. 60,

22 Stanko Leben: Knjizni program Vodnikove druzbe. LZ 1929, $t. 5, str. 515,

2 Fran Albreht: Knut Hamsun. Ob njegovi sedemdesetletnici. 17 1929,
St. 8, str, 471,

#a Tak$ne primerjave med Galsworthyjem in Mannom so bile priljubljena
tema zlasti v tedanji anglosaski Kritiki.
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Duevnik Jutro se sicer ni ustavljal ob tem, paé pa je v njegovi te-
denski prilogi Zivljenje in svet iz3el ¢lanek o Thomasu Mannu.*
Anenimni avfor ¢lanka si je o¢itno zastavil cilj poroc¢ati o Zivljenju
in delu Nobelovega nagrajenca. Pri tem je res navedel nekaj podatkov,
zlasti biografskih, ki dotlej Se miso bili objavljeni v nasem tisku. Po
njegovih izjavah je mogo¢e sklepati. da je poznal nekatere Mannove
eseje. O njegovih pripovednih delih je bil dokaj slabo poucen: romana
Der Zauberberg o¢itno mi sam bral, pa¢ pa mu je bilo znano. kaksne
polemike je sprozil. Vsekakor je negativno sodil o njem. Znana mu je
bila takraina republikanska politicna orientacija Thomasa Manna,
vendar ni omenil njegovega medvojnega macionalisti¢nega obdobja.
Pristeval ga je med mesScéanske pisaielje in omenil zlivanje romanskega
in nordijskega elementia v njegovih delih. ObSirneje je spregovoril o
romanu Buddenbrooks, ki ga je ocenil kot najboljSe Mannovo delo:
tudi s to sodbo se je pridruzil takrat sploSno razdirjenemu mmnenju. 1z
vsega ¢lanka je razvidno, da je bil avtorjev odnos do Thomasa Manna
zurnalisti¢no povrien. Njegovo zanimanje za tega pisatelja je izviralo
iz Cisto zunanjih vzrokov, njega samega pa Mannovo delo ni prizadelo
in ni mogel vzpostaviti globljega stika z mjim. Zato je njegov ¢lanek
samo informativne narave in v njem ni mogel povezati posameznih
dejstev v celoino podobo pisatelja in njegovega dela; zato ga tudi ni
mogel samostojno oceniti, marved se je pri tem bistveno opiral na Sved-
skega akademika Booka, ki je uradno utemeljil podelitev Nobelove
nagrade.

Na dokaj visjem mivoju je ¢lanek, ki je bil objavljen ob isti priloz-
nosti v dnevniku Slovenec.?® Tudi 1u zadenja anonimni &lankar z glav-
nimi biografskimi podatki. Thomasa Manna primerja z braiom Hein-
richom in poskufa orisati njune nasprotujofe si idejne in politiéne
pozicije med vojno, vendar ugotavlja, da se nacionalno obéutje pri
Thomasu Mannu ni nikoli sprevrglo v Sovinizem. Omenja tudi njegovo
povojno esejistiéno udejstvovanje, v katerem vidi izraz njegove bistvene
osebne poteze — intelektualizma. Ta poteza se kaze tudi v njegovih
pripovednih delih, zlasti v tistih iz poznejdih let, in jim je v umet-
niskem pogledu Skodljiva. Umetnisko najbolj &iste so po &lankarjevem
mnenju Mannove novele, v katerih je prikrita. Njegova sodba o umet-
niski vrednosti romana Buddenbrooks je nejasna, ¢e ne celo proti-

# Thomas Mann. LetoSnji odlikovanee z Nobelovo nagrado. Zivljenje
svet 1929, st. 22, str. 597—598.

2 |etoSnje Nobelove nagrade. Slovence 1929, §t, 262, str. 7

i
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slovna. Der Zauberberg pa kaze po njegovem mnenju Zze izvrseno
spojitey aviorjevih umetniskih in intelektualistiénih stremljenj. Clankar
ozna¢i to delo kot novodobni vzgojni roman: od psiholoskih romanov,
ki jim je sicer podoben, se lo¢i v tem, ker temelji na strogo razumskem
spoznavanju in dojemanju skrivnosti zivljenja. Poglavitno ¢érto dela
pa vidi ¢lankar v razglabljanjih in pogovorih nastopajocih oseb.

Avtor ¢lanka je bil o¢iino precej dobro pouden o Thomasu Mannu.
Kljub temu, da ho¢e biti njegov ¢lanek samo porocilo, zbujajo posamezne
oznake viis, da so nastale kot rezultat samosiojnega ukvarjanja z Man-
novim delom. Zlasti njegova obsodba romana Buddenbrooks, ki je bila
objavljena prav v &asu, ko je bila zanj podeljena Nobelova magrada,
pri¢a o recenzentovi samostojnosti. Uspelo mu je, da se ni ustavil le pri
posameznih delih, marved si je ustvaril eelotno podobo Thomasa Manna,
katere osrednja tocka je teza o njegovem intelekiunalizmu. 7Z njo so v
zvezi tudi sodbe o umeiniski vrednosti posameznih del: po aviorjevem
mnenju namreé¢ poudarjanje intelektualne plati Skoduje esteiski vred-
nosti dela. Ta misel pa predpostavlja prepri¢anje o bistveni razli¢nosii
umetiniSkega in intelekiunalnega, ki je skrita v osnovi pri¢ujoce recen-
zije in jo uvrséa k nekemu dolotenemu esteiskemu prepricanju, ki je
bilo tudi v takratni slovenski kritiki precej razsirjeno.

Najpomembnejsi odmev, kar jih je v naih revijah zbudila podelitey
Nobelove magrade, je bil esej Josipa Vidmarja o Thomasu Mannu
v prvem letniku Modre ptice® V prvem delu eseja maSteva Vidmar
pripovedna in esejisticna dela Thomasa Manna. spregovori nekoliko
obsirneje o Betrachtungen eines Unpolitischen, nato pa omenja njegovo
povojno publicisiiko in javno nastopanje: zaradi te vsestranske aktiv-
nosti je Mann po njegovem mnenju osrednja oscl)n.ost literarnega Ziv-
ljenja v povojni Nemdéiji. V drugem delu poskusa Vidmar oznaéiti
Mannovo delo. Najprej razlaga njegovo razmerje do predhodnikoy
Schopenhauerja, Nietzscheja in Wagnerja s pomocjo daljSega avto-
biografskega citata iz Betrachtungen eimes Unpolitischen. Po Vidmar-
jevem munenju je Mann pisatelj dekadence, to se pravi propada stare
neevropske, nedemokrati¢ne, nepoliti¢ne in neduhovne Nemdéije: s tem
propadajo&im svetom simpatizira, a je hkrati v svojem delu ze v do-

kajsnji meri predstavnik nove evropske civilizacije, demokrati¢nega in

kozmopolitskeza duha. Ta osrednji problem nemskega zivljenja — kon-
flikt srca, duSe, narave zoper duha — se vlece skozi vsa njegova dela

od romana Buddenbrooks dalje. ReSitev tega problema je nasel v eticéno

% Josip Vidmar: Thomas Mann. Modra ptica I, 1929/30, §t. 2, sir. 2729,
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pojmovani sintezi obeh clementov: to mu je omogoéilo, da je po vojni
ustvaril svoj prvi »optimisti¢ni< roman Der Zauberberg, katerega junak
obvlada svoj organski pesimizem, svoje nagnjenje k bolezni in smrti,
in se spremeni v ¢loveka z voljo do Zivljenja. Ta sprememba se izvrsi
v razumski in spoznavni sferi, kar velja nasploh za vso Mannovo umet-
nitko problematiko. Zato je za njegovo literarno delo znaéilna neka
nepoljudnost; vendar se ji pisatelj ne more izogniti, kajti svojo proble-
matiko mora predstavljati v éloveskih sferah, ki so dostopne zavesti.

Josip Vidmar je v ¢asu. ko je pisal ta esej, dobro poznal Mannovo
delo, saj se je ze veé let ukvarjal z njim. Zato je lahko navedel skoraj
popoln seznam njegovih knjig: razen tega je podértal pomen njegove
esejistike in javnega delovanja. Zlasti pomembna pa je njegova oznaka
Mannove umetniske problematike. Pri tem se je oprl na njegove avto-
biografske spise in odlomke: tako mu je uspelo, da se je priblizal
njegovemu idejnemu in umetniskemu svetu, prisel v stik tudi z njego-
vimi globljimi plastmi in si ustvaril o njem kompleksno podobo, ki jo
je posredoval slovenski javnosti. Te pripombe seveda S¢ zdale¢ ne na-
kazujejo vseh razseznosti Vidmarjevega odnosa do Thomasa Manna.
marveé zadevajo predvsem informativno vrednost njegovega eseja.
A tudi kot informacija je ta esej nekak visek dotedanjih odmevov
Thomasa Manna pri Slovencih, ki mu majhne stvarne napake ne morejo
zmanjSati pomena.®?

V isti Stevilki Modre ptice je obenem z Vidmarjevim esejem izsel
krajSi Mannov pripovedni tekst z naslovom Gladujodi®* Ta je nastal
priblizno v istem ¢asu kot novela Tonio Kriger in ji je tudi tematsko
soroden: prikazuje umetnika v njegovem razmerju do normalnih ljudi
in meScanskega Zivljenja, iz katerega je izobéen in h kateremu ga vleée
ironi¢na ljubezen. Tekst je torej blizu osrednji problematiki Mannovega
zgodnjega pripovedniStva, ki naj bi ga o€itno predstavljal v Modri ptici.
Na izbiro je nedvomno vplival tudi zunanji faktor: tekst je bil zaradi

27 Vidmar trdi, da je dobil Mann Nobelovo nagrado za roman Der Zau-
berberg, v resnici pa mu je bila podeljena predvsem za Buddenbrooks. Razen
tega navaja napacen ¢as nastanka novele Das Wunderkind,

® Thomas Mann: Gladujoc¢i. Prevedel BoZzo Vodusek. Modra ptica [,
1929/30, 3t. 2, sir. 2934, Novela je bila prvi¢ objavljena v reviji Die Zu-
Kunft 1. 1903, nato pa v novelisticnih zbirkah Der kleine Herr Friedemann
und andere Novellen (1906 in $e v vrsti poznejSih izdaj), Novellen (1922 v okviru
zbranih del) ter Se v veé razliénih izdajah po 1. 1950, Prevod je kontroliran po
izdaji: Thomas Mann, Novellen 1. Berlin, S. Fischer 1922 (= Gesammelte
Werke).

20 Slavistiéna revija
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majhnega obsega posebej primeren za objavo v reviji. Ne da bi se spuscali
v podrobnosti, lahko ugotovimo, da je v prevodu cela vrsta mest. ki bi
jim bilo mogo¢e ugovarjati. Posamezni izrazi so prevedeni nerodno in
netoéno, tako da v pomenskih odtenkih ne usirezajo originalu. Nekatera
podobna mesta ne prizadevajo originala toliko po pomenski plati, am-
pak bolj po svoji stilni funkeiji. Seveda vseh takih mest ne gre ocenje-
vati samih po sebi, temveé po njihovi funkeciji v sklopu celote. Kjer je
prevajalec zgreSil pomen pri vaznejSem izrazu, ima to lahko hude po-
sledice za prevod, banalizira vsebino in prizadene delo prav v njegovi
osrednji tocki® Tudi na podro&ju sintakse je prevajalec precej svobodno
ravnal z originalom. Kjer je bilo mogoce, je nadomeséal veznike z locili
in sc izogibal zloZenim siavkom. Po drugi strani pa se je skufal iz-
ogniti kopi¢enju substanfivno rabljenih adjektivov in participov ter
epitetov, nominalne izraze pa je poskusal nadomestiti z odvisniki. Z vsem
tem se seveda ni spremenila le stavéna struktura, ampak tudi strukiura
prikazanega umetniSkega sveta: odnosi med posameznimi predmet-
nosimi tega sveta, ki so v originalu sklenjeni in pregledni, se zameglijo
in odmaknejo v ozadje. Posledice takega prevajanja se poznajo tudi v
ritmu prevoda, ki je precej bolj razélenjen kakor umirjeni ritmi¢ni tok
originala. Prevajalec se je torej poskuSal izogniti nominalnemu izrazanju
in dolgim periodam, ki veljajo za znadilnost nems¢ine, pri tem pa se je
verjetno preve¢ odmaknil od strukture originala.

V isti Stevilki Modre ptice je bil objavljen Se en ickst Thomasa
Manna — pismo Knutu Hamsunu ob njegovi sedemdesetletnici® V tem
spisu je Mann poskusal oznaciti Hamsuna kot pisateljsko osebnost in
interpretirati njegove glavne teznje, razen tega pa je tudi pojasnil svoje
osebno razmerje do njega. Pismo naj bi v Modri ptici ofitno zastopalo

* Tako na primer govori tekst o nekem glasbenem odlomku, v katerem
se¢ izraza »die leidende Einheitssehnsuchte, prevajalec pa ga je nadomestil
z izrazom srazbolelo hrepenenje po Zenskic. Neposredni predmet junakovega
hrepenenja v tem tekstu je sicer res zenska; vendar to umetnikovo hrepe-
nenje po enotnosti ni usmerjeno samo vanjo, marved zajema vse normalne.
proproste, sreéne ljudi, od katerih je loden, zajema tako rekoé ves nasprotni
pol sveta. V tem izrazu je pravzaprav zaobseZena ideja dela. Razen tega je
treba upostevati. da io mesto opisuje izvajanje odlomka iz Wagnerjeve opere
Tristan in Izolda. V Mannovi interpretaciji Wagnerja pa je >Einheitssehn-
suchts eden osrednjih pojmoyv.

% Thomas Mann: Knutu Hamsunu k sedemdesetletnici. Modra ptica I
1929/30, §t. 2, str41—43. Prevedel Bozo Vodusek. — Prevod je bil o¢itno narejen
po knjigi Die Forderung des Tages, Reden und Aufsitze aus den Jahren
19251929, Berlin, S. Fischer 1930.
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Manmovo esejistiko. Eden od kriterijev, po katerem je bilo izbrano. je bila
brez dvoma njegova aktualnost, saj je preteklo komaj nekaj mesecev,
odkar je bilo objavljeno v knjigi Die Forderung des Tages. Vendar je
uredni$tvo vodilo pri tem bolj zanimanje za Ilamsuna: zalozba Modra
ptica je namre¢ v tem letu izdala dve njegovi knjigi in postavila veé
drugih na program za prihodnja leta, glasilo zalozbe — revija Modra
ptica pa je ze v prejsnji Stevilki objavila Vidmarjev esej o Hamsunu.
Toda kljub temu in kljub dejstvu. da je bilo Mannovo pismo le priloz-
nostni spis, je lahko seznanilo pazljivega bralca s temeljnimi kategorijami
njegovega duhovnega sveta.

Ta Stevilka Modre ptice, ki je iz8la kmalu po podelitvi Nobelove
nagrade, je bila torej popolnoma v znamenju Thomasa Manna. Pozneje
se je v istem letniku pojavilo njegovo ime Se v literarnih zapiskih
Antona Ocvirka,® ki ga je omenil kot pisatelja:sodobnega analiti¢nega
romana in kot esejista. '

Zanimanje za,Thomasa Manna. ki ga je zbudila podelitev Nobelove
nagrade, tudi v naslednjem letu Se ni ponechalo. Temu lahko pripiSemo
dejstvo, da je na$ tisk v letu 1930 razmeroma hitro spremljal njegove
publikacije. Tako je Jutro objavilo povzetek njegove avtobiografije ze
nekaj dni za tem. ko je izSla v junijski Stevilki revije Die Neue Rund-
schau®? Ta povzetek je sistemati¢no, ¢etudi na kratko prikazal glavna
dejstva iz Mannovega Zivljenja, vendar je pri tem bolj poudarjal zu-
nanje dogodke in zanemarjal duhovni razvoj ter komentarje lasinih del.
ki jim je avtor v originalu posvetil dokaj pozornosti.

Priblizno ob istem ¢asu je Slovenec objavil oceno najnovejse Mannove
novele Mario und der Zauberer.®® Recenzent Silvester Skerl se ni omejil
samo na to pripovedno delo, ampak je spregovoril tudi o zbirki esejev
Die Forderung des Tages in mimogrede omenil avtobiografijo. Po nje-
govem mnenju je Thomas Mann prepri¢an predstavnik mescanstva in
mestanske ideologije. Priznava mu sicer nenavadno pisateljsko spret-
nost in intelektualno ostrino, vendar je prepri¢an, da ni nikak epohalen
pojav in da ne zasluzi tako visoke ocene, h kakrsni nas razen njegove

31 Anton Ocvirk: Literarni zapiski II. Modra ptica I, 1929/30, §t. 3, str. 65;
Literarni zapiski I1I. Modra ptica I, 1929/30, St. 5, str. 112.

32 Avtobiografija Thomasa Manna. Jutro XI, 1930, §t. 131, str. 6. Povzeto
po T. M.: Lebensabriss. Die Neue Rundschau, Berlin, 41. letnik, 3t. 6, junij
1930.

3 5, &: Thomas Mann: Mario und der Zauberer. Slovenee 1930, §t. 150,
str. 9. Naslov originala: T. M.: Mario und der Zauberer. Ein tragisches Reise-
erlebnis. Berlin: S. Fischer 1930.
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pisateljske spretnosti zavaja tudi njegova svetovna slava in Nobelova
nagrada. Nato recenzent na kratko povzema [abulo novele in ugotavlja,
da je njena zgradba simetri¢na. Po tem sklepa, da si je avior oziroma
pripovedovalec, ki je pravzaprav idealen mesS¢an, prizadeval ustvariti
v svojem delu strog in temeljit red v nenavadnih, izrednih dogodkih,
ki so izven njega in se njegovemu racionalistiGnemu redu in mazoru ne
morejo podati. Ta postopek, ki ga recenzent odkriva v analizirani noveli,
pa takoj posplosi in sklepa, da je osnovna Mannova teznja tolmacenje
in obravnavanje pojavov ne iz njih samih, marveé¢ iz njega, Thomasa
Manna, in iz njegove ideologije. Tak postopek bi bil na mestu, ko bi
bil Mann ¢&isto sivariteljski, eruptiven znacaj. Ker pa ni to, temvec
si zastavlja naloge tolmacdenja, interpretacije, ne more njegovo delo
dose¢i epohalnega pomena, temveé ostaja prehodno in morda celo
zereseno prizadevanje.

Clanek Silvestra Skerla je zanimiv z veé¢ vidikov. Predvsem je to
prvi odmev novele Mario und der Zauberer v nasi javnosti. Bolj pomembno
je dejstvo, da je to prvi ¢lanek pri nas, ki je zavzel izrazito odklonilno
stalis¢e do Thomasa Manna. Konéno se v njem kaze. kako se je v krat-
kem ¢asu spremenil Skerlov odnos do Thomasa Manna: kajii v notiei,
ki jo je objavil leto dni prej v Slovencu, je izrazal Se vseskozi pozitivno
sodbo o njem, saj mu je Mann veljal kot primer bodo¢ega razvoja lite-
rature. Vsekakor pa ta ¢lanek temelji na nekem dolo¢enem pojmovanju
literature in literarnega ter sploh duhovnega ustvarjanja. Pri tem Skerl
lo¢i na eni strani vulkansko erupiiven znacaj, ki usivarja suvereno iz
samega sebe in je edini sposoben usivarjanja prave umetnosti, na drugi
pa interpreta, ki mora tolmaciti stvari iz njih samih in se podrejati
njihovemu imanentnemu redu. Thomas Mann ni ustvarjalee, marve¢
interpret. Kljub temu tolmaéi stvari iz samega sebe in svoje ideologije,
kar je zgreSeno prizadevanje. Vendar to ni njegova ¢isto osebna in slu-
cajna lastnost. Skerl namre¢ obravnava Manna kot predstavnika me-
Scansiva oziroma meScanske racionalisti¢ne ideologije. O¢itno je torej.
da obsoja Skerl mei¢ansko racionalistiéno ideologijo prek njenega pred-
stavnika Thomasa Manna kot nekaj nezadostnega in prezivelega. lz
takega odnosa do meS¢anstva izvira tudi negativna ocena Mannovega
dela, kajti Skerl reducira to delo na njegov ideoloski korelai.

S tem, da je Skerl odklonil Manna kot predstavnjka mes¢anstva
oziroma meScanske ideologije, ga je povezal z ideoloSko in socialno ka-
tegorijo, ki je bila prisotna tudi pri nas. Dejstvo, da je ta ocena izsla
v Slovencu — glasilu katoliskega tabora, ji je seveda dalo Se bolj
dolo¢en polemiéni prizvok. To je takoj povzroédilo reakcijo na nasprotni
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strani. V reviji Nasa doba, ki jo je izdajal konzorcij Jutra in so jo ure-
jali vidni predstavniki naSega liberalnega meS¢ansiva, je kot odgovor
na Skerlov ¢lanek izSla glosa MeScanstvo v nemilosti.3 Glosator med
napadi na mes¢anstvo s katolike strani posebej omenja ¢lanek Silvesira
Skerla. Bistvo Skerlovega ¢lanka je po njegovem mmenju napad na jasno
misljenje: to je odraz pri nas dokaj razSirjenega prepricanja. da je
jasnost misli znak njihove povrinosti in plitvosti. Glosator zavraca
to prepricanje, za katerim se po njegovem skrivajo meCedni interesi:
napade na mes¢ansivo, ki so postali predmet mjegove glose. pa lo¢i od
ciljev in tezenj ¢etrtega stanu in jih ne preve¢ vljudno oznaé¢i kot »sred-
njevesko menisko in laié¢no mistikoe.

V istem letnika NaSe dobe je tudi Ivan Lah citiral neko misel Theo-
masa Manna o neuni¢ljivosti narodne duse.® ObSirneje pa je spregovoril
o njem Bozidar Borko:® njegovo razmisljanje se je sprozilo ob politiéni
aktivnosti Thomasa Manna in podobnih akecijah ¢eSkih knjizevnikov
v tem letu. Borko ugotavlja. da je v marodnem zivljenju véasih mujno
potrebno umetnikovo neposredno. publicisti¢no angaziranje, ¢eprav je
sicer proti prisiljeni tendenénosti samili umetniskih del. Primer takega
umeinikovega angaziranja mu je govor Deutsche Ansprache. Ein Appel
an die Vernunft, v katerem je Mann svaril pred nevarnostjo nacional-
nega socializma v Neméiji.

Ta ¢lanek Bozidarja Borka je bil prva obSirnejSa reakcija na ome-
njeni Mannov govor v nadi javnosti. Njegov namen ni bil porocati o tem
govoru, ampak mu je ta hkrati s podobnim manifestom ¢eskih pisa-
teljev dal povod za razmisljanje o vpraSanju nacionalne kulture. o
nacionalizinu, internacionalizmu in kozmopolitstvu. Ob tem splosno
evropskem problemu si je lahko v precejSnji meri prisvojil Mannove
misli, ki so mu nudile izhodii¢e za nadaljnje razglabljanje in za obli-
kovanje lasinega staliséa. Vendar je znaéilno, kako je Borko interpretiral
Mannov apel: njegov konkretni politi¢ni program — predlog za sodelo-
vanje mes¢anstva in socialne demokracije proti faSizmu — je dobil
v Borkovem poroéilu veliko bolj splo$no in neobvezno formulacijo, ki

3 Dr, -b- (= Josip Birsa?): MeS¢anstvo v nemilosti. Nafa doba 1930, st
11, str. 392,

3 Dr, Ivan Lah: Jugoslovanska akcija in na§ kuliurni problem. Nasa doba
1930, §t. 18, str. 585,

3 Bozidar Borko: Pisatelji. kultura in javno zivljenje. NaSa doba 1930,
§t. 19, str. 639—642. Z govorom, o katerem razpravlja Borko. je Thomas Mann
nastopil oktobra 1930 v Berlinu. Govor je bil Se istega leta objavljen v nem-
skem, francoskem in angleskem tisku.
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je poudarjala element razuma in kritiénega duha nasproti nacionali-
sti¢nim sanjarijam. Tako je Mannovo politi¢no dejanje dalo Borku
povod za splosno, teoretino razmiSljanje o vpraSanju nacionalizma in
internacionalizma v kulturi. Seveda je ta sprememba do neke mere
raznmljiva in nujna, kajti politiéno stanje v Nemdéiji takrat Se ni ne-
posredno prizadevalo naSe javnosti.

Tudi Ljubljanski Zvon se je v tem letniku ustavil ob Thomasu
Mannu. Njegov urednik Fran Albreht je Ze v &élanku ob petdesetletnici
Zvona, kjer je ofrtal program revije za naslednja leta, ugotovil, da mora
L.Z. objavljati ¢lanke, razprave in eseje, kajti na tem podroéju je po-
udarek sodobnega leposlovja: to mu kaze tudi primer Thomasa Manna.??
Ob koncu istega letnika pa je Albreht objavil odlomek iz Mannovega
govora o duhovni situaciji sodobnega evropskega pisatelja®® V tem
odlomku ugotavlja Mann, da je duhovna situacija pisatelja ista kot
duhovna situacija vsega danasnjega ¢loveStva, kajti pisatelj reprezentira
svoj ¢as. Osrednji problem danaSnjega ¢asa pa je socialni in politi¢ni
problem. Sedanje neurejene gospodarske, politiéne, druZzbene razmere
dopuicajo kot edino upravi¢eno duhovno undejstvovanje samo udelezbo
v socialnem boju. Zastavlja se vprafanje, kako je sprico vsega tega
umetnost sploh Se mogoc¢a. Mann trdi, da je polozaj pisatelja sicer
tezaven, a ni nemogo¢. Zagovarja pravico posameznika do kulturnega
dusevnega zivljenja, do igre oblik, do esteiske svobode in idealizma
umetnosti. Umetnost je po njegovem nekaj vecéno &loveSkega, kar se ne
more izgubiti, to pa tudi zato, ker je v globoki zvezi z vsemi problemi
dobe in pospesuje vseobée delo na mjih.

Objavljeni odlomek je nekoliko skrajSan prevod prvega dela Man-
novega govora. Ta govor je bil v celoti pravzapray Mannova nacelna
programati¢éna izjava. V njem je poskuSal dolo¢iti duhovno situacijo
sodobnega evropskega pisatelja (to se pravi tudi svojo) na ta nacin, da
se je distanciral od obeh prevladujoéih ideoloskih tezenj dobe: na eni
strani od marksizma oziroma materialisti¢nega determinizma z njegovo

t

3 Fran Albreht: Petdesetletnica sLjubljanskega Zvonae. LZ 1930, St. 1,
str. 54.

3% A, F.: O duhovni situaciji danadnjega evropskega pisatelja. LZ 1930,
3t. 10, str. 638—640. — Thomas Mann je govoril o tej temi na konferenci
Rotary-cluba v Haagu v septembru 1930, Govor je bil v celoti objavljen
v dunajski Neue Freie Presse (Die geistige Situation des Schriftstellers in
unserer Zeit. NFP, Wien, 14, in 16. september 1930), kjer ga je verjeino spo-
znal Albreht; odlomki so iz8li tudi v Prager Presse in v miinchenski reviji
Der Zwiebelfisch.
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zahtevo po aktivistiéni, tendenéni umetnosti, ki naj sodeluje v razred-
nem boju: na drugi strani pa je zavrnil tudi pristase idealisti¢nih in
vitalistiénih filozofskih smeri, ki bi radi lo¢ili nmeinost od duha in jo
ohdrZali v apoliti¢ni sferi, kajti za takimi zahtevami se po njegovem
skrivajo reakcionarne in militaristiéne teznje.

Dejstvo, da je bil v LZ objavljen samo prvi del Mannovega govora,
pomeni, da je bil s tem prikazan nepopolno in enostransko. Ker pa je
Albreht tudi v objavljenem odlomku izpustil tista mesta, kjer se je
Mann izrecno distanciral od marksizma, je od njegove izjave, s katero
je opredelil svojo idejno (in s tem tudi druzbeno in politi¢no) pozicijo,
ostala samo precej splo$no formulirana zahteva za samostojnost umet-
nosti, proti tendenénosii in aktivizmu. S tem je bila avtenti¢na Mannova
misel seveda precej spremenjena. Iz urednikovih uvodnih besed je raz-
vidno, da je bil govor objavljen zaradi svojega reprezeniativnega po-
mena za polozaj sodobnega evropskega pisatelja in sploh intelektualca.
O¢itno ga je urednidtvo poskusalo prilagoditi masim razmeram in na-
praviti njegove misli bolj sprejemljive za naSo javnost: v tem je ver-
jeino tudi vzrok, da je izpustilo tista mesta, ki so vezala govor z Man-
novo konkretno situacijo v Nemdiji.

V Domu in svetu je Mannovo pripovedno delo zbudilo v tem letu
le nekaj drobnih omemb izpod peresa Jakoba Solarja: opozoriti velja.
da je kot primer za sodobni roman mnavedel dela Thomasa Manma in
Jamesa Joycea.®®

Leta 1931 je Bozidar Borko spet poro¢al o Thomasu Mannu: v Jutru
je objavil povzetek intervjuja Frédérica Lefévra z njim.* Tu je Mann
razmisljal o odgovornosti sodobnega intelekiualea. Poskusal je oznaéiti
svoje umetniStvo in njegove glavne motive — razmerje do smrti in
zivljenja. Poskusal je tudi pojasniti svoje razmerje do Nietzscheja in
oznaditi njegovo mesto in vpliv v sodobni Nemdiji; konéno pa je govoril
i¢ o prevladovanju politi¢nih in socialnih vprasanj v sodobni nemski
knjizevnosti ter o proletarski umeinosti.

Ta Borkov ¢lanek je popolnoma nesamostojen. Pomemben je zaradi
iega, ker je seznanil naSo javnost z Mannovimi stali$¢i in mislimi o
samem sebi ter o nemsSki literatuni in ji tako omogoéil vpogled v njegovo

1 ], Solar: Marcel Arland: I'Ordre. DS XLIII, 1930, 3t. 1—2. str. 41. Na
drugem mestu pa je primerjal Manna s Franzom Werflom; glej ]J. Solar:
Franz Werfel: Barbara oder die Frommigkeit. DS XLIII, 1930, 5t. 3—4, str. 113,

® _o.: Thomas Mann izjavlja. Juiro XII, 1931, S§t. 128, str. 6. Intervju
je povzet po pariskem listu Les Nouvelles Littéraires.
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umetnisko in intelektualno problematiko. Obenem pa je prical o ugod-
nem sprejemu in odmevu njegovega delovanja v francoski javnosti.

Slovenske revije se v tem letu skoraj niso ustavljale ob Thomasu
Mannu. V Ljubljanskem Zvonu se njegovo ime sploh ni pojavilo. v Domu
in svetn pa ga je mimogrede omenil Miran Jarc.®* Veckrat je hil ome-
njen le v Modri ptici. Ve¢ino teh omemb in notic je zbral Mirko Ja-
vernik, ki je v rubriki Razno objavljal zanimivosti iz evropskega lite-
rarnega zivljenja. Med njimi je pomembnejsi le zapis ob Sestdesetletnici
Heinricha Manna: v njem je Javornik trdil. da mi ta pisatelj ne po
svojem delu ne po svojih zmoznostih ni¢ manjsi kot Nobelov nagrajenec
Thomas Mann, in se tako pridruzil primerjavam med braioma, ki so bile
dokaj priljubljena tema evropske literarne kritike.$2

Nekoliko obSirnejdi je zapis Petra Pajka o sodobni nemski litera-
turi.® Pajk povzema oceno literarne situvacije v Nemé&iji po literarnem
zgedovinarju Friedrichu von der Levenu. Ta razvrs¢a vsa novejsa literar-
na dela okrog Thomasa Manna in Stefana Georgeja. v katerih vidi zastop-
nika dveh vodilnih smeri v nemski knjizevnosti: Manna odklanja in
mu priznava le stilistiéno ved¢ino, Georgeja pa visoko ceni. Vendar Pajk
te tuje sodbe, ki jo je posredoval nadi javnosti, ni slepo sprejel, temvec
se je distanciral od nje: zato je mogoce sklepati, da je imel samostojen,
Cetudi e ne v podrobnosti izdelan odnos do nemske literature in Tho-
masa Manna. vendar mu narava in cilj njegovega informativnega za-
pisa nista omogocala. da bi ga razvil do kraja.

V letu 1932 je Ljubljanski Zvon veckrat omenjal Thomasa Manna.
Tako se je pojavilo njegovo ime v prevedenih ¢lankih o Nobelovem
nagrajencu Sinclairu Lewisu** ter v recenzijah Josipa Vidmarja*® in
Bozidarja Borka.t. 47

4 Miran Jarc: Franz Kafka. DS 1931, §t. 7—9, str. 393,

2 Mirko Javornik: Razno. Ali vesie... Modra ptica 1930/31, St. 6, str. 190.

# Peier Pajk: Zapiski. Pet let nemike literature. Modra ptica 193051,
5t. 11, str. 345, Pajkov zapisek se opira na naslednje delo: Friedrich von der
Leven: Die Forderung des Tages. Das neue Reich. Eine Ubersicht iiber die
deutsche Dichtung 1925/30.

4 V. I, Calverton: Ameriski fenomen. Iz angles¢ine prevedel Grisa Korit-
nik. L7 1932, §t. 6. str. 347. — Ludwig Lewisohn: Sinclair Lewis. (Prevedel
Grisa Koritnik). L7 1932, str. 439-—440. .

# Josip Vidmar: JuS Kozak: Sempeter. LZ 1932, str. 492.

% B, Borko: Miroslav Krleza: Moj obracun s njima. L.Z 1932, §t. 10, str. 628,

“ B, Borko: Benedetto Croce: Storia d’Europa nel secolo decimono. 17
1932, St. 1112, str. 746,
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V tretjem letnikn Modre ptice (1931/32) je Mirko Javornik zabelezil
njegove cdmeve na Japonskem in omenil razmerje med njim in Hein-
richom Mannom.*® Neprimerno pomembnejii od teh beznih omemb pa
je ¢lanck o osebnosti Thomasa Manna, ki ga je napisal Filip Kalan.#
Za nemsko literarno zivljenje je po mjegovem znadilen periodiéni pojav
ene velike osebnosti. ki v javnosti zasen¢i vse druge. Tipi¢en primer
za to mu je Thomas Mann. Zanj je bistven prodor v evropsko javnost.
ki ga tako kot pri Heyseju in Hauptmannu ni povzroc¢ila tvorna umet-
niska mo¢, marve¢ predvsem pisateljska spretnost in okreinost ¢loveske
osebnosti. Buddenbrooks so po njegovem Mannov temelj, osnova, preko
katere ni nikdar umetnisko zrasel. NajcistejSi izraz je dosegel v novelah
Tonio Krioger. Schwere Stunde in Der Tod in Venedig. Vse njegovo
pozmejse delo je samo Se pisateljsko mojsirsivo, zagovor in utemeljitev
njegove umetniske biti. Ta umetniSka resignacija je zavesina, kot do-
kazujejo njegovi aviobiografski spisi. To ga je postavilo pred dilemo:
ali nehati s pisanjem ali pa vztrajati in ustvaviti na vsak na¢in videz
velike osebnosti. Thomas Mann se je odlo¢il za drugo moZnost. Svoje
malo prisine usivarjalnosti stopnjuje z intelekiualnim naporom do
zadnjih moZnosti in zakriva svojo nemo¢ z ironijo in z bleS¢eéim stilom.
V tem stalnem naporu, v tej volji, vztrajati do konca, je njegova ¢lo-
veska veli¢ina, njegovo junastvo in iragi¢noest. Kljub temu je obsojanja
vreden, ker vara bralee o resni¢éni vrednosti svojega dela zaradi osebnega
cilja — zaradi slave, zaio. da bi obdrzal videz osebnosti velikega formata.
V tem pa je bistvena umeiniska neresniénosi, ki odtehta vso njegovo
clovesko tragedijo. Svojo oceno Mannove osebnosti skuSa Kalan povzeti
v naslednjih sklepnih besedah: sMannovo delo je najvecja pisateljska
izpoved, ki jo moremo brati v dvajsetem sioletju in vendar — ena sama
Goethejeva pesem odichta ves napon Mannove osebnosti. Vse, kar nam
ostane. je samo brezprimerna tragedija ¢loveske volje, vzgled pisateljske
odgovornosti, morda edini primer piSocega ¢loveka. ki je spoznal svojo
tvorno nemod in vendar vziraja pri svojem delu do zadnjega poloma.«<®®

Obravnavani esej je verjetno najbolj dosleden med tistimi kriti¢nimi
glasovi v na$i javnosti. ki so zavzeli negativno stalis¢e do Thomasa
Manna. Vprasanja, ki si jih je zastavljal avior, so naéelnega pomena
in segajo do nekaterih osrednjih problemoy umetnosti: zato si je treba

% Mirko Javornik: Razno. Ali vesie... Modra ptica 1931/52, $t. 1, sir. 29;
St. 4, str. 125; St 10, str. 517,

4 Filip Kalan (= Kumbatovi¢): O oscbnosti Thomasa Manna. Modra ptica
1931/32. §t. 3, str. 74—76.

0 N.m., str. 76.
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podrobneje ogledati njegova teoretska izhodisca. Filip Kalan izhaja
iz macelnega razlikovanja med tvorno umetnisko moé¢jo in pisateljsko
spretnostjo, torej med umetnikom in pisateljem (literatom); s tem se
pridruzuje kriti¢ni oziroma esietski tezi, ki je bila precej razSirjena
v takratni evropski literarni vedi in ki jo je k nam verjeino prvi pre-
sadil Ivan Prijatelj s svojim esejem Pesniki in ob¢ani, v nekem obdobju
(v Betrachtungen eines Unpolitischen) pa jo je zagovarjal tudi sam
Themas Mann. Kalan lo¢i umetnika od pisatelja po tem, da je umetnik
sposoben ustvarjanja umetnin, kar je akt navdiha, intuicije, in ima
torej iracionalen izvor. mediem ko obvlada pisatelj samo zavestno. racio-
nalno, tehni¢no opravilo — pisanje. V njem se lahko povzpne do moj-
strstva, ki pa je vedno manj vredno kot pristna umetniska tvornost.
Umetnost ima forej intuitiven izvor in je loCena ier meodvisna od racio-
nalnega obmodja.

Dualizem umetnik—npisatelj se izraza tudi v posamezni umetnini. Na-
loga kritike je, da v literarnem delu lo¢i njegovo zavestno ustvarjeno,
pisateljsko, tako reko¢ obrinisko plat od njegove resni¢ne, tvorne umet-
niske vrednosti, ki izvira iz navdiha, in da vrednoti delo in aviorja
po tem, v kolik&ni meri je v njem prisoien navdih. Navdih je torej po-
vzdignjen v odlo¢ilni estetski kriterij. Zato je razumljivo, da Kalan
obsoja poznejsa Mannova dela, ker ugotavlja v njih pomanjkanje intui-
cije (ki jo oznacuje z izrazi resni¢na, tvorna vrednost, pristna ivornost,
umetniska moé¢, nofranje bogastvo) in prevladovanje zavesinega pisa-
teljskega dela (ki se mu bliza tudi z izrazi stil, ironija itd.). Iz tega
logi¢no sledi vpraSanje o motiviranosti. Qisto umetnisko ustvarjanje
izvira iz intuicije. je utemeljeno v samem sebi, je torej avionomno in
ni motivirano od zunaj. Pa¢ pa se je treba vpraSati po motivaciji pisa-
teljstva: od kod moralna pravica do pisanja pri ¢loveku, ki je spoznal
svojo umetnisko nemoé¢? Kalanov odgovor na to vprasanje ni popolnoma
nedvoumen. V ospredje sicer postavlja éisto osebne motive — Zeljo po
pisateljski slavi in vlogi velike osebnosti; od tod izvira njegova moralna
obsedba Mannovega delovanja. Kljub temu je mogoce najti v njegovem
tekstu posamezne izjave, ki dopus¢ajo domnevo, da ga ta obsodba
ni popolnoma zadovoljila. Tako na primer citira odlomek iz novele
Der Tod in Venedig, kjer opisuje Mann literarno kariero svojega junaka
Gustava Aschenbacha (ki ga Kalan interpretira ¢isto avtobiografsko)
in mu dodaja trditev, da je s tem mestom Mann razorozil tiste, ki so mu
hoteli ocitati golo slavohlepje. Na drugem mestu govori o Mannu kot
o zgledu pisateljske odgovornosti. Take formulacije zbujajo domnevo,
da Kalan le ni vezal Mannovega delovanja na ¢isto osebne motive, ki
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jih je sicer postavil v ospredje, marveé da se je. ¢etudi Se me docela
zavedno, dotaknil misli o druzbeni vezanosti in angaZziranosti pisatelja.
Njegovo radikalno obsodbo Thomasa Manna bi bilo mogoc¢e do neke mere
razlagati tudi z dejstvom. da se je ukvarjal samo z Mannovo epiko in
pustil ob strani njegovo esejistiko in publicistiko, v kateri je socialni
aspekt njegovega delovanja priSel bolj do izraza. Vsekakor ga je k temu
silila Ze njegova teoretiéna osnova — razlikovanje med umetnistvom in
pisateljstvom, ki je vnaprej usmerjalo njegovo pozornost predvsem na
Mannova epska dela.

Kalan je torej s svojim esejem posredoval slovenski javnosti podobo
Thomasa Manna, ki se je precej razlikovala od prej$njih glasov o njem.
Njene glavne znadilnosti so pristop s strogo umetniskega vidika, obrav-
navanje psiholoske problematike pisatelja in odloéna odklonilna sodba.
Njegove ocene posameznih Mannovih del se sicer do neke mere ujemajo
z nekaterimi prej$njimi sodbami drugih poroevalcev.” Vendar pri-
cujoci esej tako po svojem zastavljanju nacelnih umetnosinih vpraSanj
kot tudi po ostri obsodbi, ki temelji na ¢sto dolofeni predstavi o naravi
umetnosti, presega druge odklonilne glasove o Thomasu Mannu in po-
meni skrajno negativno tofko ma lestvici njegovih odmevov v slovenski
Javnosti.

(Se bo nadaljevalo)

“ Npr. z oceno Silvestra Skerla v Slovencu 1. 1930.
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LUDK S08.1 4 881.09 (048.1)
OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

J. V. Martynoo, SLAVJANSKAJA | INDOEVROPEJSKAJA
AKKOMODACIJA~

1

Avtor V. V. Martynov, sicer znan kot raziskovalee germansko-slovanskih
in slovansko-germanskih leksikalnih zvez v predzgodovinskem obdobju (prim.
npr. O drevnejsih slavjano-germanskix jazvkovyx otnoSenijax. Trudy Odes,
zos. univ., filol, vvp. 7, 1958; Slavjano-germanskoe leksi¢eskoe vzaimodejstvie
drevnejSej pory — k probleme prarodiny slavjan. Minsk 1963), je leta 1966 v
zborniku Issledovanija po fonologii (AN SSSR, Moskva, ss. 298—309) objavil
osnovna nacela teorije akomodacije in jih uporabil pri interpretaciji slovanskih
dentaloy in rekonstrukeiji indoeyropskil guturalov, V pri¢ujodi knjigi je svoja
teoreticna izhodiséa SirSe utemeljil in notranjo rekonstrukeijo podkrepil z eti-
mologijami. Uvodu (3—23), ki je za razumevanje avtorjevih poznejsih postopkoy
bistveno pomemben, sledita dve osrednji poglavji: Akomodacija dentalov in
rekonstrukeija praslovanskega stanja (24—75), Akomodacija guturalov in rekon-
strukcija predslovanskega stanja (76—164); vsako teh poglavij se deli na ti.
notranjo rekonstrukeijo in zunanjo primerjavo (ctimologije). Knjigo koncuje
povzetek rezultatoy raziskave in seznam citiranih del (preko tristo enot).

V uvodnem delu avtor usmerja svojo kritiko na tradicionalne rekonstruk-
cije predhistori¢nih jezikovnih stanj; ugotavlja namreé¢, da v teh rekonstruk-
cijah prevladuje Kkriterij zunanje primerljivosti, medtem ko niso upostevane
realne moznosti obstajanja fonoloSkih sistemov in soobstajanja posameznih ele-
mentov v njih. Zavzema se za uveljavitev tipoloskih kriterijev in za tipoloske
primerjave med indoevropskimi in neindoevropskimi jeziki (semitskimi, uralo-
altajskimi) ne glede na prepricljivost genetiénih zvez. Zarodke tipologije vidi
Martynov ze v De Saussurovem prvencu Mémoire sur le systéme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes, 1879, kjer je avior predvidel nujnost
obstajanja nekaterih -sonantnih koeficientov-, pa jih je Sele ¢ez pol stoletja
poirdilo hetitsko gradivo (Kurylowicz).

Veliko pojasnjevalno moé¢ imajo po Martynovu tudi jezikovne univerzalije
(prim. Universals of Language, 1966; B. Uspenskij. Strukturnaja tipologija
jazykov, 1965). Kot pomembno dejstvo sprejema razlikovanje med primarnimi
in sekundarnimi opozicijami v fonoloskem sistemu (Jakobson, Milewski). Spre-
jema tudi tezo o primarnosti konzonanti¢nih jezikov v smislu van Ginnekena.
Po tem nazoru sama navzoénost vokalov i, u. a v nekem jeziku Sc¢ ne pomeni,
da ima ta jezik resni¢éni vokalizem, saj i in u nastopata v marginalnem polo-
zaju v soglasniski funkciji, en vokal pa pravzaprav ni vokal, ker je brez
opozicije. To sklepanje se sicer zelo lepo izide, vendar pri upoStevanju ugo-
toviive, da je primarna vloga glasov i in u le vokali¢na (centralni polozaj).
moramo racunati tudi z opozicijami med njimi in a. Tako razumemo tudi

* AN BSSR, Institut jazykoznanija imeni Jakuba Kolasa, Minsk 1968,
str. 182,



318 Slavisti¢na revija, Letnik 191971, St. 3. Julij—september

avtorjevo trditev (13): Viori¢nye opozicii takze vsegda obrazujutsja na osnove
pervonacal'noj trexélennoj sistemy glasnyx.

Ko avtor prikazuje generiranje vokalizma in konzonantizma, izhaja iz dej-
stva, da kot oznacujoc¢i dopolnilni diferencialni element (modifikator) lahko
nastopa vsak vokal. ki je sposoben izgubiti zlogotvornost; pri tem je modi-
fikator glede na oznafeni &len opozicije ali linearen ali istocasen. Linearni
modifikator oznac¢evanim soglasnikom sledi, oznaceni vokali pa stojijo za mo-
difikatorjem. — Sami obrazei generiranja vokalov in konzonantov uéinkujejo
prepric¢lyivo (13, 14), zdi pa se, da je premalo jasno in poudarjeno izpeljana
razlika med linearno in simultano modifikacijo, ki sta tako pomembni za
slovansko glasoslovje. Pri sirnitvi nacel generiranja avtor posebej poudarja,
da jezik ne more imeti generiranih fonemoyv brez generirajoc¢ih (so ljudje, Ki
nimajo otrok, toda ni ljudi brez starfev — Jakobson); vse sekundarne opo-
zicije nastajajo ob generiranju novih fonemov v procesu razvoja jezika. (Pro-
cese o ontogenezi lahko primerjamo s filogeneti¢nimi.) S temi pojavi s¢ po-
vezuje tudi veéja pogostnost soglasnikov v primarnih opozicijah (npr. p, £, k)
in manjSa pogostnost tistih v sekundarnih opozicijah: v drugac¢ni obliki zajema
to vprasanje Zipfova tcorija, po kateri je pogostnost fonema tem vecja, ¢im
enostavnejsa je njegova realizacija.

SKkupnemu vzorcu za generiranje vokalizma in konzonantizma daje avior
takole shemo:

ICS o I CSA — Il CsA —» 1V CV C | V*

Na koncu uvoda se avior ukvarja Se z vprafanjem, da so postali stati¢ni
fonoloski opisi posameznih sinhronili prerezov za diahroniéno fonologijo ze
zdavnaj nezadostni. Nujno je. da se pri zasledovanju razvijajofega se fonolo-
tkega sistema najde ustrezni tipoloski determinator; ta naj bo sposoben po-
kazati temeljne tendence razvoja sistema. Tak determinator bo moral vsebo-
vati zbir moZnih sekundarnih opozicij in faze medsebojnega vplivanja med
konzonantizmom in vokalizmom.

Pri naStevanju glavnih lastnosti tipolotkega determinatorja se veckrat po-
udarja njegova sdinami¢nost< in senotnost glotogoni¢nega procesa«; le v takih
okolig¢inah se lahko jezikovni tipi transformirajo drug v drugega. Avtor se
na koncu uvodnega razpravljanja naslanja tudi na Saumjanovo dvostopenjsko
fonologko teorijo. — Videti je, da opisani model zclo dobro deluje pri odmak-
njenih razvojnih fazah, ko gre za globoke spremembe v odnosu med
vokalizmom in konzonantizmom, vprasanje pa je, ali bi bila aplikacija tega
vzorca cnako uspe$na tudi za novejSa obdobja z gostejSimi prerezi in z »ne-
bistvenimic preobrazbami fonologkih sistemov. Vsekakor je treba avtorju pri-
znati, da se v uvodu in v nadaljnjih poglavjih strogo drzi napovedanega

.

* | — zacetno stanje. konzonant 4 sonant kot nosilec zloga;

Il — zakon rastode zvocénosti, iz sonanta se izlo¢i vokal nedolo¢nega tembra;

IIT — sonant ima le Se vlogo prchodnega glasu med vokalom in konzo-
nantom: konzonantni in vokalni element sta istega tembra, ki ga uteleSa pre-
hodni glas (Gleitlaut, ghide) — to je obdobje grupne harmonije;

IV — delna (CV) in popolna (C|l'V) emancipacija vokala od konzonanta.
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postopka. da dosledno uposteva in spremlja razmerje med vokalizmom in
Konzonantizmom ier sledi procesom., ki najbolje :diagnosticirajoc siopnjo
akomodacije.

o

V osrednjem poglavju o akomodaciji dentalov in rekonstrukeiji praslo-
vanskega stanja se Martynov najbolj opira na primerjavo refleksov fe, de in
ti. di v slovanskih jezikih; pri tem ugotavlja, da so na severu refleksi za
ti. di sovpadli ali s prvo (na vzhodu) ali z drugo (na zahodu) praslovansko
palatalizacijo velarov, medtem ko na jugu ti refleksi niso sovpadli z nobeno
teh palatalizacij. 1z severne cone se po refleksih fe, de izlo¢ita ukrajin$¢ina in
C¢eS¢ina (sicer je na severu f'e, d'e) in se s to potezo prikljucita slovanskemu
jugu. Za ti, di ra¢una avtor na jugu kljub veliki pisanosti danasnjih refleksov
(¢, j: ¢, dz: K, &: §t. zd) s palatalnim izhodisé¢em (t, d’), ki je produkt simul-
tane modiflikacije (brez dopolnilne frikcije); v nasprotju s tem pa so severno-
slovanski refleksi za fj, di linearno modificirani (izkazujejo dopolnilno frikeijo).
Zanimivo je, kako avtor z razmeroma veliko lahkotnostjo opravi s tako hete-
rogenimi juznimi refleksi, ki so doslej povzrocali (posebno bolgarski) artiku-
lacijsko orientiranim slavistom toliko preglavic (prim. I'. Ramovs, Konzonan-
tizem, 1924, str. 250—277). Najbrz bi bilo tezko dokazati tudi trditev, da sta
v stari slovens¢ini Se obstajala di. i, Ko je v ¢eSeini ze bil refleks dz.

V skladu z razloZenimi naceli o akomodaciji je razumljivo, da Martynov
zavraca van Wijkovo utemeljitev danadnje severnoslovanske korelacije po pa-
lataliziranosti — nepalataliziranosti in juZne depalatalizacije (fonoloska osa-
mosvojitey palataliziranih konzonantov, do katere naj bi prislo po zlitju
prednjili in zadnjih vokalov v srednjemehkih poloZajih pred biviimi prednjimi
vokali). TakSno mmenje o preobrazbi srednjepalatalnih soglasnikov je v lite-
raturi dokaj splofno. Tako npr. R. Nahtigal (Slovanski jeziki 2. izd) na veé
mestih govori o srednjemehkih soglasnikih v praslovaniéini, nato pa razlaga
razvoj v nadaljnjo palatalizacijo na severu (Vrh novopalatalizacijske sile je
v poljséini, sir. 152) in na jugu v depalatalizacijo. Pojmovanju grupne harmo-
nije s¢ Nahtigal precej pribliza s trditvijo, da so v psl. konzonanti vplivali
na vokale in vokali na konzonante (str. 32), ¢eprav v glavnem le izhaja iz
vokalov in sonantov.

Vznika mehkostne korelacije v slovanskih jezikih po Martynovu torej ne
moremo razloziti drugace, kot da izhajamo iz grupne harmonije ali maksi-
malne akomodacije (32). Foneti¢ni pogoj za maksimalno akomodacijo pa je
maksimalna palatalizacija; zato ni sprejemljiva niti van Wijkova polmehkost
niti Koschmiederjeva trdost psl. soglasnikov.

7 vpraSanjem palatalizacije dentaloy je neposredno povezano tudi ce-
kanje in dzekanje. O starosti tega pojava obstajajo precej razli¢na mmnenja;
Martynovu dokaj ustreza razlaga Volka-Levonovica, ki je imel ta pojav za
enega najstarejSih praslovanskih. Tudi ob tem Steje centralno lehiisko ozemlje
za epicenter akomodirajocih procesov, ki slabijo proti jugu. (Ceprav M. z do-
kajSnjim poudarkom omenja zanimive izsledke Petrovicija v zvezi z inter-
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pretacijo romunskih diftongov, vendar ni dovolj jasno, ali romunsko ozemlje
glede na stopnjo akomodacije lahko priklju¢imo slovanskemu severu.) Za epi-
center dekomodacije Steje stbohrvatsko jezikovno podrocje.

Ko M. ugotavlja, da so jezikovni tipi z maksimalno dekomodacijo poznejsi
in tipi z maksimalno akomodacijo starejSi, odrazajo¢i praslovansko stanje,
tezko uskladimo (ali izena¢imo) danasnje severnoslovansko stanje z emanci-
piranimi vokali in Konzonanti s stanjem v praslovani¢ini (grupna harmonija);
mogoce pa se je strinjati z avtorjem, da neko danadnje slovansko jezikovno
obmoé¢je neposredno nadaljuje praslovansko stanje, brez prevelikih  drugo-
jezicnih vmeSavanj, nareénih premikov, itd. To idealno nepretrgano prehajanje
iz stanja v stanje od praslovani¢ine naprej bi bilo prav na lchitskem po-
dro¢ju. »... suScestvuet verojatnost’ togo, ¢to fonologiceskaja sistema (a ona
javljaetsja bolee konservativnoj, ¢em drugie urovni jazyka) odnogo iz dialektoy
otrazact nepreryvnuju preemsivennost’ sostojanij ot prajazyka do sovremen-
nosti< (38). Podobno misel je obSirno dokazoval tudi B. Calleman (Zu den
Hauptendenzen der urslavischen und altrussischen Lautentwicklung, Uppsala
1950), ki mu Martynov prisoja nenavadno tezo. Za Callemana imajo diagno-
stitcno vrednost pri dokazovanju maksimalne palatalizacije slovanske proteze
j. o in h (na to se naslanja tudi Martynov), predvsem pa meSanje k' g"in f,
d’ v Korist zadnjih dveh: na jugu, v obmo¢ju depalatalizacij pa srecujemo
nasproten proces. Ce je prehajanje k', g" v £, d' na severu Se danes raziirjeno,
moramo domnevati, da se je pojav S moéneje nveljavil tudi v psl. dobi. (Zu-
nanja primerjava to potrjuje.)

Ko se avtor v fesni povezanosti s konzonantizmom loti tudi razvoja slovan-
skega vokalnega sistema, se nacelno odreka Brugmannovemu indoevropskemu
izhodis¢nemu vokalizmu. Ze sam postopek je zanj nesprejemljiv: nikoli ne
moremo npr. znancga fonolofkega sistema, kot ga najdemo v steksl. izvajati
iz malo verjetne konstrukcije. Uporabljati moramo le sirogi retrospektivni
postopek. tako da manj znano pojasnjujemo z znanim in neznano z delno
znanim. ne pa narobe. Na svoji poti od steksl. vokalizma do posameznih
praslovanskih faz (praslovani¢ino deli na tri obdobja, ki pa jih dosledno strogo
ne lotuje) zadeva na znane tezave in jih z domiselno kombinatoriko uspesno
odstranjuje; omenimo npr. vprafanje delabializacije zadnjih vokalov in s tem
povezan kompliciran odnos vokalov § in J v razli¢nih obdobjih praslovanséine.
S pritegnitvijo dentalnega in velarnega fragmenta konzonanti¢nega sistema
predlaga  tudi zanimivo refitev nasprotja, ko za j preidejo zadnji vokali
v prednje (jo > jé, ju > jv. jy > ji), medtem ko prehod jé v ja, ke, ge, xe v ¢éa,
7a, $a kaze prav nasprotno tendenco. Nastavlja takole shemo (str. 58):

zzodnje psl. stanje: ta, d'a — ka, gla, x'a, 'a
stanje po prvi palatalizaciji: ffa, d*a — ¢ta, d7'a, s'a, ja

po drugi palatalizaciji: ¢, d'¢ — ¢a, dza, sa, ja.

Za najstarejSe slovansko vokalno stanje v glavnem tudi Martynov spre-
jema MareSey dvoélenski vokalizem (Slavia, 25, 4), vendar MareSeva resitev
za M. le preved temelji na van Wijkovi tezi o vokalih kot nosileih tembra.
Tudi ni jasno. ali ima Mare$ prednje vokale za variante ali za foneme, in



I". Jakopin: V. V. Martynov, Slav. i indoev. akkomodacija 321

grupno harmonijo razlaga v smislu van Wijka. Priznanje grupne harmonije,
kakor jo je formuliral Jakobson in jo sprejema Martynov, pa pomeni, da je
tember skupinska oznaka za vokal in konzonant, in ga ne moremo pripisovati
samo enemu ali drugemu.

Na tej podlagi sestavi takle fragment sistema pred prvo psl. palatalizacijo
velarov: (A — BA — MA — kA (A =E/]).

Nadaljnjo analizo izpelje po Martinetovi metodi, ki velja v diahroni¢ni
fonologiji za najbolj ucinkovito. Varnosine cone #A, kAA in kA so bile
zelo Sibke; artikulacijsko sfero posameznega elementa sta sodolocala druga
dva elementa. Po drugi palatalizaciji dobimo takole shemo:

tA

|
tA (—¢)
4 N
ko*A (—>c) kAN (6)
X /
kA

Podobno velja tudi za fragment d — ¢ in s — x.

V drugem delu poglavja (62—75) prinasa M. nekaj lepih etimoloskih reSitev,
ki temeljijo na meSanju k', g" in ', d' v korist zadnjih dveh v tistih severno-
slovanskih nare¢jih (in v praslovanscini), kjer je ugotovljena maksimalna
akomodacija.

V poglavju o akomodaciji guturalov in rekonstrukeiji predslovanskega (indo-
evropskega) stanja Martynov najprej pretrese vprasanje treh nizov indoevr.
guturalov (k, g, gh; K, g, gh; k*, g% g*h), ki so jih rekonstruirali mladogra-
matiki Bezzenberger, Osthoff in Brugmann, a so jih pozneje le nekateri pri-
znavali. Veliko ie. gradiva nasprotuje trojnosti teh nizov, posebno navzkrizje
pa povzrota razmerje med satemsko in kentumsko ie. skupino. Zato so se
pojavile Se druge koncepeije (v glavnem z dvema nizoma) ie. guturalov (1. k.
2, gh — Safarewicz: 2. k, g, gh; k¥, g*, g*h — Hirt, Georgiev, Lehmann: 3. k, g,
gh; ¥, g, g’h — Reichelt, Kurylowicz, Sommerfeldt; 4. K, g, g'h; k¥, g* g'h —
Meillet). Martvnov opozarja na nepremostljive pomanjkljivosti, ki se pokazejo
pri vsaki od navedenih koncepcij, obzaluje pa, da so se indoevropeisti prevec
izogibali >neregularnih povezave, ki marsikdaj signalizirajo zelo stare jezi-
kovne plasti, v analizi pa delujejo >moteces.

Precej novih argumentov v korist trojnega niza ievr. guturalov so prinesle
v novejSem &asu raziskave Illi¢a-Svity€a, ki je primerjal ie. korene na gutural
z ustreznimi v uralo-altajskih jezikih in ugotovil, da trojno naravo ie. gutu-
ralov izkazuje trojna narava sledetih vokalov v ur.-alt. jezikih. Za Martynova
so tudi te ugotovitve samo dokaz ve¢, da je tudi za ie. treba izhajati iz
maksimalne akomodacije, torej iz stopnje moc¢nega vplivanja med vokalizmom

~

in konzonantizmom. Prvo praslovansko stanje z dvoc¢lenskim vokalizmom yA
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izvaja iz ie. trotlenskega IAU z Ze dolgo splosno sprejeto delabializacijo
(k*, g, a>k, g ).

S to tezo je seveda v popolnem nasproiju iradicionalna rekonstrukcijaievr.
palatalne vrste &%, &, ¢'h, saj skupine CV s palatalnim konzonantom izkazujejo
minimalno akomodacijo in tako sploh ni mogoc¢e misliti na tembrsko vplivanje
na slede¢i vokal. Tako prihaja ssatemska palatalizacijac v ¢isto nasprotje
s praslovansko maksimalno akomodacijo, kajti preobrazbe iz palatalov v pala-
talizirane konzonante $¢ v nobenem jeziku niso na$li. Tudi ne gre primerjati
ie. palatalov &, ¢, &’h z ruskimi X", g, ., ki so palatalizirani (ne palatali).
torej lincarno modificirani.

Po pregledu vseh najvaznejSih doslejSnjih koncepcij ievr. guturalov se
Martynov odlo¢i za §firi nize. dva zapornifka (nepalatalizirani in palatalizirani)
in dva priporniska (nepal., palat): s tem je na svoj nacin resil tudi vpraSanje
ie. ~laringalov -, o katerih se je spletlo Ze toliko teorij. Ceprav ievr. (poscbno pa
slovanski jeziki) za nekatere €lene teh nizov ne dajejo kdovekako zanesljivega
gradiva, je notranja rekonstrukcija izpeljana zelo dosledno in natanéno. S slo-
vanskega stalisfa ostaja pri tem osrednje vpraSanje izvora slovanskega x.
Tudi to vprafanje Se do danes ni zadovoljivo reSeno; Martynov je grupiral
dosedanja stalis¢a glede tega vprafanja v &iri skupine (za x, ki ni pozicijska
varianta s za i, u, r. k): 1. iz ie. kh, 2. iz ie. sk (sk’), 5. iz ie. sgh (vsaj delno),
4. po ckspresivni substituciji za k. g (Machek). Druga in tretja totka zadevata
ob tezko vpraanje ss mobiles in Sicbsov zakon. Z globljimi argumenti Mar-
tynov zavrata Machkovo stalisée. ¢es da jezik sistemsko omejuje tvorbo glasov.
ekspresivno substitucijo pa ne moremo imeti za jezikovno zakonitost: pri tem
pa ne izklju¢uje tudi Stevilnih moZnosti ekspresivnega nastanka slovanskega .

Cepray priznava avior Illicu-Svityéu (totka 3) precej prednosti, vendar
vidi pomanjkljivost vseh razlag v tem, da hocejo vsi razlagati slovanski x Kot
nckaj mlajSega, sckundarnega, slovanskega. Sam izhaja iz dejstva. da je x
cnotnega izvora in da je primaren, torej podedovan iz predslovanskega stanja.
Misel o primarnosti slovanskega x je bila izrefena Ze prej (Merlingen). Opira
se tudi na Martineta, ki trdi, da novi fonemi ne nastajajo ex nihilo, (nastajajo
le s prenasanjem razlikovalnih znakov z enega odrezka govornega toka na
drugi — po lincarni modifikaciji, ali zaradi mo¢nega vdora tujega jezikovneza
clementa). Pri psl. & pa nimamo niti prvega niti drugega pogoja. Torej lahko
trdimo, da slovanski x sploh ni nastal iz ¢esa drugega. To pa seveda ne po-
meni, da je vsak posamezni slovanski x naslednik predslovanskega: kombi-
natorne variante drugih fonemov. ki so bile fonetino ¢nake x, pa so si pri-
dobile fonemskost samo zato, ker je fonem x v jeziku Ze obstajal. V shemi
moznih izvorov x gre poleg dirckinega podedovanja x iz prejSnjega stanja
tudi za alternacije z zacetnim s.

Zunanje primerjave (etimologije), ki naj potrdijo notranjo rekonstrukeijo.
je avtor razdelil v nekaj skupin, od Steviléno mo¢nih do takih z eno samo
besedo: 1. ie. A — psl. x (xaloga, xolps, xoldsy, xolova, xorna, xovati, xudsy,
xérp, xeliti, x¢rp. xeksty, xibati. xipy, ¢axngti, Kyxéti, paxati, paxms, pléxm,
polxs, réxiti), 2. ie. s 4 — psl. x (xabn, xlebn, xlongti, xmury, xody, xoliti,
NTOmG, Xorih, Xveéjati, xvorp), 3. ie. sk — psl. x (xabiti, xeth. xorbg, xlody,.
xredngti, xrusty, xvoja, xybati, séds, Xirs), 4. ie. sk — psl. (s)k (Cerda, cévi,
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kaliti, kloniti, sloniti. kolti, skolpks, komoly, kopvto, kotora, kyrmy, kydati.

skok, sténp, ténn), 5. ic. & — psl. k (kosa, svekrn), 6. ic. &£ — psl. & (kamy.
kostn, koza), 7. ie. & — psl. k& (korva), 8. ie. g'h psl. g (bergy, gords, gosh).

Lahko torej trdimo. da je knjiga V. V. Martynova v jezikoslovju poscbna
in pomembna novost. Ceprav temelji na novih, strukturalnih pogledih na jezik,
pomeni isto¢asno tudi trdno vez s tradicionalnim jezikoslovjem. Dosledna re-
trospekcija in sistemsko gledanje na razvoj glasoslovja vodi avtorja pri od-
biranju konkreinega jezikovnega gradiva in mu omogofa sprotno preverjanje
ugotovitev, tako da so sluc¢ajne domislice pri rekonstrukeiji zreducirane na
najmanjso mero. Priznati je treba, da je avtor brez predsodkov upoSteval
dosedanja domaca in tuja dognanja, razumljivo pa je, da mu to in ono tudi
ni bilo dosegljivo (pegrefamo npr. Ramoviev Konzonantizem, Copovo razlago
séds in sérg v SR XII, 178—181, G. Shevelova A Prehistory of Slavic, 1964).

Frane Jakopin
I'ilozofska fakulieta, Ljubljana

NOVA RAZPRAVA O GOETHEJU PRI SLOVENCIH*

Usoda Goetheja v slovenski knjizevnosti je gotovo téma, ki sodi med
zelo pomembna in Kljub mnogim dosedanjim ugotovitvam Se nedefinirana
mesta slovenske literarne zgodovine. Problem je moéno zahteven, e ga
odpremo z globinske strani in ¢e se ga lotimo z zornega Kota resnicno pro-
duktivnih vpraSanj., kot so: Kaj je slovenska literarna kultura sprejela od
Goetheja in Cesa ni mogla sprejeti? V katera slovstvena obdobja se je vrasel
in v katera se ni mogel? Kdaj je v procesih nage literature pomenil pobudo,
kdaj zavoro in retardacijo? Koliko je pomagal utrjevati ali celo soustvarjati
tipoloski ustroj slovenske knjizevnosii? Nekako tako bi se glasila globlja
opravi¢ila in poslednja vpraSanja téme Goethe pri Slovencih. Seveda pa
postena pot do vsega tega ne more drugace, kot da pelje najprej mimo nujne
mnozice manj vznemirljivih, bolj skromnih in predvsem bolj tezaSkih vpra-
Sanj in potreb, ki se glase: pregledati vse dosedanje ugotoviive ali trditve o
tch receh, zbrati ¢im ve¢ oprijemljivega gradiva o Goethejevih odmevilhi na
Slovenskem, urediti to gradivo v zgodovinsko smiselne kroge in ¢lene ter
tako pripraviti zanesljiva tla za prodor k bistvu stvari. Krakarjeva razprava
po svoji zasnovi in izvedbi sodi pretezno v to, bolj opisno in faktografsko
obmo¢je raziskav in jo je Steti med temeljna dela naSe goethologije.

Razprava zajema problem od prvih odmevov Goetheja na Slovenskem v
Zoisovem krogu konec 18. stoletja do prvega prevoda Fausta 1 izpod Mandel-
cevega peresa leta 1863, Snov je razdeljena v uvod in Stiri poglavja, ki se v
glavnem pokrivajo s slovstvenimi obdobji. kot so si pri nas sledila od
poznega razsvetljenstva in mimo romantike do zacetkov realizma. Znotraj te
kompozicije sta posebni poglavji dobila Janez Primic na zacetku razprave.
Kot prvi izpricani prevajulee Goethejevih pesmi v slovenséino, in Valentin

* Lojze Krakar, Goethe in Slovenien (Die Rezeption seines Werkes bis zur

ersten Uberseizung von < Faust [-. Inaugural-Dissertation ... Geschichte, Kultur
und Geisteswelt der Slovenen, Miinchen 1970 (Dr. Dr. Trofenik).



324 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 3, Julij—september

Mandele na koncu razprave, kot prvi prevajalec Fausta I in s tem zadetnik
novega obdobja Goethejeve prisotnosti med Slovenci. Poglavitno delo, ki ga
je Krakar opravil znotraj tako razporejene zgodovinske mreze treh obdobij,
je skrbno evidentiranje Goethejevih odmevoy pri nas. Sem Steje: izpricane
omembe pesnikovega imena v tiskanih in rokopisnih virih, prevode njegovih
besedil in vsaj bezne ocene teh prevodov, uprizoritve Goethejevih del in
nazadnje tudi vplive oziroma reminiscence, kot se kaZzejo v slovenski slov-
stveni proizvodnji. Njegovo zanimanje sega v glavnem do tja, do koder kaze
materialna resnica in bolj ali manj brezosebna dokumentacija stvari. Pri
obravnavi vplivov ali reminiscenc, kjer se za¢enja razseZzno obmod¢je domney,
pa se drzi in odlo¢a znotraj Ze znanih trditev, pri ¢emer daje najveé za-
upanja Slodnjakovi komparativisti¢éni mefodi in praksi. Vendar Krakarjevo
razpravljanje mestoma tudi prestopa razmeroma zamejeni prostor in namen
pricujoCe raziskave in posega v visje ali sosednje problemske kroge.

V uvodnem poglavju najdemo skrben popis prvih skromnih od-
mevovy Goethejevega imena na Slovenskem proti koncu 18, in v zadetku
19. stoletja, oprt po vecini na Kidriceva in Ludvikova dognanja, vendar
ponekod tudi izviren. Sem spada predvsem pregled dotoka Goethejevih del
v ljubljansko licejsko knjiznico in pa opis Goethejevega mesta v uénem
programu takratne srednje Zole, ki je iz razumljivih razlogov dajala mnogo
vee prostora moralistu Schillerju. V tem poglavju je Krakar zal opustil lepo
priloZznost in potrebo, da nam natanneje predstavi Kopitarjev literarno-
estetski nazor in nekoliko ostreje ali vsaj dolo¢neje zariSe svojevrsino vklju-
cevanje Goethejevih miselnih sestavin vanj. Zadovoljil se je z zelo sploSno
Prijateljevo oznako stvari, novejSo sirokovno literaturo pa deloma ob3el.

V poglavju o Janeczu Primicu sre¢amo novost, ki je vredna
posebne pozornosti. Med rokopisi tega avtorja je Krakarju uspelo odkriti
slovenski prevod druge Mignonine pesmi (Nur wer die Sehnsucht kennt —
Le kdor shelé posna). Nekatere okolis¢ine dopuséajo domnevo, da je prevod
nastal leta 1810, in ¢e je to res, ima Krakar zaslugo, da je odkril prvi prevod
Goetheja v slovenséino. Doslej znani prevod odlomka iz Wertherja je namred
Primic zapisal 3ele v naslednjem letu 1811. Poleg tega pisec razprave opozarja
Se na vrsto drobnih, a razmeroma verjetnih odmevoy wertherjanstva v pes-
niskih zapisih istega avtorja. Razprava je v tem poglavju zelo uspesna, le
nekoliko preobremenjena z osnovnimi Zivljenjepisnimi informacijami, ki jih
sre¢ujemo tudi pozneje, a so bile za nemike ocenjevalee najbrz potrebne.

Naslednje poglavje pripoveduje o Goetheju i'n slovenski ro-
mantiki. Krakarjevo evidentiranje zapisov, prevodov in odmevov zaobsega
pet slovenskih avtorjev: Copa, PreSerna, Vraza, Leviénika in Koseskega.
Novosti, ki jih prinaSa, so naslednje: opozorila na Copov rokopisni izpis
Goethejeve sodbe o Manzonijevih himnah, o verzu tragedije in enjambe-
mentu; kriti¢na primerjava PreSernovih Srienov in Goethejevih ter Schiller-
jevih Ksenij; bezno kritiéno opozorilo na pri nas neznano razpravo Dietricha
Gerharda o PreSernu (Vergangene Gegenwiirtigkeiten, Gottingen 1966); in
naposled sodbe o prevodih. Seveda se nam postopki evidentiranja ob tako
tehtni problematiki, kot se v zvezi z Goethejem zafenja prav v obdobju
slovenske romantike, zde preskromni. Posebno 3¢ ob Copu in Prefernu, Kako
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je sploh mogoc¢e mimo obravnave Copovega literarnoestetskega nazora in
vprasanja, kakino mesio so v njem zavzemale Goethejeve misli? Ali: kako
je mogode prezreti goethejevski filter, skozi katerega je Cop sprejemal na
primer tako bistven pojav evropske romantike, kot je bil byronizem? Dokazi
so v korespondenci, ¢e jo primerno beremo, in Krakar jo je prebral. In kako
je mogote mimo izrazito »klasiéne strukiure: Predernove romantike, ne da
bi sploh pomislili na Goethejev in po njem Schleglov odnos do antike in
renesanse? In, ali se da ¢isto mimo razmisljanj o odmevih Fausta pri Pre-
gernu? Skratka, slovenska romantika ima v svojem usiroju celo vrsto mest,
ki so bila Goetheju resni¢no odprta, odprta na ¢isto druga¢en nacin kot
njegov Castilec Kopitar, in ki niso ostala brez globljih odmevov na Goethejevo
misel in poezijo. V tem poglavju Krakar kljub resnemu prizadevanju tudi
sicer ni imel posebne srece. Pod pero se mn je vrinila vrsta spornih, ne-
rodnih ali napa¢nih zapisov. Na strani 51 beremo: »Nach dem Tode scines
Freundes Cop (1835) schrieb PreSeren in tiefer Trauer das deuntsche (und
slovenische) Gedicht ‘Dem Andenken des Matthias Zhop’.« (Kurziv B. P.)
Upajmo, da je vest o PreSernovi slovenski pesnitvi pomota pri prepisovanju
ali tiskovna napaka. NajbrZz se je Krakarju prav tako na hitrico zapisalo,
da je PreSeren pisal »in oberkrainischer Spraches (s. 58). Sem sodi tudi pri-
merjava, ki pravi, da je Levi¢nik Goetheja prevajal celo »mit grdsserer
Feinfiiligkeif als ein anderer Dichter dieser Epoche, Koseskic (str. 66, kurziv
B. P.). Z jezikovno in prevajalsko tenkoutnostjo so bile pri Koseskem neke
tezave, tako da je res ne bi kazalo jemati v besedo in primerjavo. Pri more-
bitni slovenski izdaji knjige bi bilo dobro e enkrat premisliti tudi zapise
o Krstu pri Savici, kot jih beremo na str. 56. Med najbolj problemati¢na
mesta razprave pa sodijo misli okoli Stanka Vraza in o razlogih njegovega
prestopa k ilirizmu. Zadeva nima nobene zveze z Goethejem, poleg tega je
temeljiteje obdelana Ze drugje. Krakarjevo precej enostransko obsojanje
Copovega in Prefernovega kroga ter zagovarjanje Vraza bi sicer utegnilo
ugajati kak&ni regionalni zavesti, vendar pa problem danes ne sodi ve¢ na
to raven obravnave. V korist razprave bi bilo, da v morebitnem slovenskem
prevodu ia mesta v celoti odpadejo.

Tretje poglavje porota o Goetheju v zac¢etnem obdobju slo-
venskega realizma. Najprej je na vrsti obravnava nem. pesnika v fa-
kratni  Schollovi gimn. ¢itanki, zatem pa njegovi odmevi pri Valjaveu,
Levstiku, Jenku, Juréi¢u in naposled v Sestih posvetilnih pesnitvah, ki so
jih v tistem Casu sestavljali po zgledu znamenite Goethejeve Zueignung. Med
techinej$a mesta sodi Krakarjeva oznaka in ocena Valjavievega prevoda Ifigenije
na Tavridi (1856), ki je prvi vedji slovenski prevod iz Goetheja, in pa opis od-
mevov nemikega pesnika v Levstikovih pesmih Dve otvi in V gozdu. Med
preved poenosiavljene razlage spada razpravljanje o Levstikovem Uvodu
(str. 102) in Jenkovi Kaj vam mar (str. 92). Do olitne in nujnega popravila
potrebne napake pa je prislo ob polemiki z Bernikovo razlago zvez med
Jenkovo Divjo rozico in Goethejem (str. 90—91). Preverjanje gradiva pokaze,
da v resnici oba avtorja trdita isto in svoje sodbe opirata na enake razloge,
tako da gre za Cisto odveden nesporazum. Skoda je tudi, da v tem poglavju
ni pridlo do temeljitejSega razmiSljanja o slovenskem realizmu in Goethejevi
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nenavadno trdni prisotnosti v njem, prisotnosti, ki je segla celo v nas na-
turalizem in Se Govekarjevemu romanu V krvi (1896) pritisnila na koncu
moralistiéni okvir oziroma navedek iz nemskega pesnika. Presene¢a tudi to.
da se pisec razprave v nalelu ne loti tako tehinega in oitnega problema.
kot je vpliv Goetheja na nastanek in razvoj naSe razpolozenjske krajinarske
lirike, torej tiste vrste slovenskega pesniStva, ki je nato pri Jenku, Murnu
in Kosovelu dala izredno pomembne dosezke.

Zadnje poglavje prinasa podroben opis nastanka in usode Man-
deltevega rokopisnega prevoda Fausta I ki je mnaposled
obtical v Levstikovi in Cimpermanovi jezikovni popravljalnici. Opis je lepo
zaokroZzen in pazljivo oprt na Zigonove, Trstenjukove in Koblarjeve izsledke.
Izvirnejsi je Krakar v primerjavi in oceni prevajalskega dela, ki so ga ob
Faustu I opravljali Mandele, Levsiik in Cimperman. V presoji Levstikovega
in Cimpermanovega deleza je primerno kriticen, le da njunim jezikovnim
postopkom ne daje zanesljive oznake. Izraz >Sprachrichtigkeite, ki ga upo-
rablja (str. 119), ne more pokriti ali oznaevali njune tedanje jezikovne
prakse, ki je izhajala iz prenapete slavizacije, purizma in formalizma.

Na koncu sledi Se kratko poglavje Razgled, ki v resnici sega Cez
1¢mo razprave in prinaSa strnjeno informacijo o nadaljnjih odmevih
Goetheja pri Slovencih vse do danasnjih dni. Dodatek je koristen in se lepo
ujame z bibliografijo Milene Zupanéi¢eve Goethe bei den Slovenen (Ljub-
ljana. 1960). ki jo dopolnjuje z najvaznej$imi novostmi zadnjega desetleija.
Pomisleke vzbudi le navajanje znane Trdinove starostno moralizatorske
obsodbe Goetheja v korist Schillerju leta 1905 (Moje zivljenje). kar je v
razpravi storjeno nerodno in tako, da nezadostino pouc¢enemu braleu lahko
daje vtis, kot da gre Sc¢ za tipi¢en pojav naSega dvajsetega stoletja oziroma
slovenske moderne. Ta re¢ bi sodila za celo poglavje nazaj, seveda s pri-
mernim zgodovinskim pojasnilom. Cisto na koncu knjige beremo Se seznam
uporabljene literature, skrben register slovenskih prevodov iz Goetheja od
zacetkov do Mandel¢evega prevoda Fausta I, imensko kazalo in kratek Kra-
karjev zivljenjepis, v katerem je, ne vemo zakaj, zamol¢ano celotno njegovo
pesnigko delo.

Oprema Knjige je na prvi pogled lepa in spodobna. Toda Ze na zaceinih
stranch neprijetno zmoti mnozica tiskovnih napak. Delo ¢lovek na koncu od-
lozi z mu¢nim ob¢utkom, da tako malomarno natisnjene nemske knjige se
ni imel v rokah. Slovenski témi to ni v posebno &ast.

Vsi navedeni kritiéni pomisleki in ugovori pa ne morejo in ne zele pre-
kriti dejstva, da je Krakarjeva razprava vendarle nov, stvaren in tehten
prispevek k eni izmed osrednjih tém nase slovenistike in germanistike, pri-
spevek  predvsem K njenim  dokumentarnim  temeljem, deloma pa tudi
nekaj ved.

Boris Paternu
Filozofska fakulicta, Ljubljana
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PRIMERJALNA SLOVNICA SLOVANSKIH JEZIKOV STJEPANA IVSICA*

Cepray bo kmalu minilo sto petdeset let od znameniie slovnice Jozefa
Dobrovskega, ki stoji na ¢elu slovanskega primerjalnega jezikoslovja, ¢eprav
j¢ bilo v tem poldrugem stoletju marsikaj napisanega in publiciranega o
skupnih jezikovnih podatkih, ki zdruzujejo vse slovanske jezike. pa tudi
o podatkih, ki jih lofujejo, ¢eprayv so prav na tem, primerjalnem podrocju
delali in se izérpavali pravi jezikoslovni giganti, kot sta npr. Franc Miklosi¢
in Vatroslay Jagié, je primerjalno slovansko jezikoslovje Se vedno veda,
v Kateri 3¢ niti zdale¢ niso reSeni vsi problemi. Ti problemi niso reSeni niti
za tiste pradavne &ase, ko naj bi vsi Slovani govorili en jezik, tj. praslo-
vani¢ino, niti glede neposrednega povezovanja in kontaktiranja posameznih
jezikovnih kategorij v slovanskih jezikih, in seveda nikakor niso reSeni,
e gre za sodobno jezikovno kontrastiranje med dolo¢enimi slovanskimi
jeziki. Vsemu temu se seveda ni treba preved ¢uditi. Primerjalno slovansko
jezikoslovje je bilo doslej predvsem veda, ki je skuSala prodreti v Case
pred ved tiso¢ leti. ko so Slovani ziveli bolj ali manj skupno zivljenje, veda,
ki predvsem iS¢e tisti osnovni jezikovni vzoree, ki naj bi bil vgrajen v te-
melje vsakega slovanskega jezika.

Vendar so za to zahtevno nalogo na voljo povsem skromni podatki: vse.
kar je starejSega od prvih napisanih spomenikov posameznih slovanskih
narodov (in vsi ti so relativno mladi) je lahko svojevrsina zakonita
dedukeija, samo bolj ali manj verjeina domneva. Zato tudi danes primerjalno
slovansko jezikoslovje daje obilico zanimive snovi tako poklicnemu kompa-
rativistu kakor tudi kakrinemu koli druga¢e usmerjenemu jezikosloveu ali
pa navadnemu jezikovnemu radovednezn in ljubitelju jezika.

O tem nam pric¢a tudi najmlajsa primerjalna slovnica, slovnica Stjepana
IvSica. Ze bezen pogled v to relativno zajetno knjigo mora zamikati vsakogar.
ki se ukvarja s svojim maternim slovanskim jezikom ali pa s kakSnim dru-
gim slovanskim jezikom.

Stjepan IvSié (1884—1962), ki je od leta 1913 predaval primerjalno slo-
vansko jezikoslovje na zagrebski filozofski fakulteti, je v domacem in tujem
slavisticnem svetu znan predvsem kot dialektolog, akcentolog in raziskovalee
najstarejdih hrvatskih napisanih besedil. Ceprav ta podro¢ja vsaj po uradni
dolznosti niso predstavljala njegovega osrednjega znanstvenega interesa,
je vendarle po njih postal bolj znan kot po svojih primerjalnih slovanskih
raziskavah. Tako se je okrog Stjepana Iv&i¢a ustvaril paradoks, ki je sicer
neredko pojavlja tudi drugod v Zivljenju: obrobni interes lahko da Konéni
pecat celotnemu delovanju. Pri Stjepanu IvSiéu je pri tem odlo¢alo publici-
ranje. Dialektoloika in akcentoloSka dela so bila objavljena, iz slovanske
primerjalne problematike pa je objavil le nekaj razprav.! Sele po njegovi
smrii je bilo ugotovljeno, da je zapustil bogate zapiske o svojih kompara-

* Stjepan IvEié, Slavenska poredbena gramatika, Skolska knjiga, Zagreb
1970, 1—-XXX, 434.

! Npr. Prilog za slavenski akcent, Rad 187, JAZU, Zagreb 1911: Nesto o
rlagolu sbavitic u slavenskim jezicima, Nast. Vjesnik, 21, Zagreb 1912/13;
() znacenju prijedloga sp s akuzativom u slavenskim jezicima, SR, 111, 5—4,
Ijubljana 1950. Gl. tudi bibliografijo v IvSi¢evem zborniku, Zagreb 1963.
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tivnih slovanskih raziskavah, ki jih je bilo treba samo Se urediti in pripra-
viti za tisk. Tega dela sta se lotila zagrebika jezikoslovea Josip Vrana in
Radoslay Kati¢ié, tako da je osem let po IvSiéevi smrti konéno izSla prva
hrvatska primerjalna slovnica slovanskih jezikov. Knjiga obsega Stiri velike
osnovne dele: uvod — predmet in metodo indoevropske in slovanske pri-
merjalne slovnice (1—57), fonetiko (57—179), morfologijo (179—271) in sintakso
(271—381).

V prvem delu Iv8i¢ obdeluje temeljne pojme indoevropskega in slovan-
skega primerjalnega proudevanja, kot so npr. indoevropski narodi in njihovi
jeziki, zakoni jezikovnega razvoja in metode njihovega proucevanja, fiziolo-
gija glasov. Za temi naslovi pa stoji bogata problematika primerjalnega je-
zikoslovja: dosedanja znanost o indoevropskih jezikih, razmerje praslo-
vanskega jezika do indo-iranskih jezikov, do baltskih jezikov. slovanska
pradomovina, glasovni zakoni in analogije. analogne tvorbe, analiza glasov,
konzonanti, vokali, glasovi v kontaktu itd. Ceprav so to problemi, ki so
znani tudi iz drugih podobnih del, kajti indoevropsko in slovansko primer-
jalno jezikoslovje se vedno za¢ne prav na tem ¢asovnem in temaiskem pro-
storu, je specifi¢na lastnost IvSiéeve knjige, da problematiko podaja popol-
noma sintetizirano. Ko avtor govori o posameznih jezikovnih elementih, ki
sodijo v indoevropsko in slovansko jezikoslovje, se opira na obilno litera-
turo, napisano vse tja do petdesetih let naSega stoletja. Vendar to ni samo
popis ali citiranje bibliografskih podatkov, pa¢ pa krifi¢na presoja tistega,
kar je najbolj bisiveno. Sele po tem, ko navede tuja mnenja ali domneve,
se Iviié odlo¢i za svoje sklepe, v katerih pogostoma sprejema svoje pred-
nike, vendar jih seveda tu pa tam tudi zavraca. Tako je skoraj vsako IvSi-
éevo poglavje nekakSen dialog s posameznimi avtorji, kar Kknjigi daje
povsem specifi¢en ton. Med zapletenimi problemi primerjalnega jezikoslovja
in med Stevilnimi avtorji, ki so o njih doslej pisali, se Iv§i¢ giblje rutinirano
in suvereno, na nacin in v slogu, ki je lahko sprejemljiv tudi za Studenta
zaCeinika. Ta sposobnost, da se o zapletenih sivareh lahko govori enostavno
in dostopno, je tudi sicer prav imeniina lastnost celotne Ivii¢eve knjige.

V poglavju fonetika je zajeta zelo pisana primerjalnoslovanska proble-
matika: glasovi slovanskih jezikov, vokali in diftongi indoevropskega pra-
jezika in njihovi refleksi v praslovan$cini, alternacije vokalov, spremembe
vokalov v praslovanskem jeziku, nekateri refleksi praslovanskih vokalov
v slovanskih jezikih, konzonantizem, indoevropski kopzonanti v praslovan-
S¢ini in v slovanskih jezikih, akcent, praslovanski akcent in njegove spre-
membe, akcentski sistem srbohrvatskega jezika. Poglavje o fonetiki je v do-
sedanjem medslovanskem jezikoslovju najbolj raziskano podro&je: tudi tun
Ivii¢ v svojem znaCilnem stilu spretno povezuje druge aviorje in svoje
samostojne raziskave. Ce vzamemo, da je ta del knjige nastal okrog 1920.
leta (s poznejSimi spremembami in dopolnili), se sicer lahko pojavi obcutek
da je mladogramati¢na metoda (v svoji najcistejsi obliki) nenadoma spet
zazivela tudi v nasih dneh, vendatle se obenem sama pri sebi ponuja misel,
da je Iv8i¢ popolnoma sledil takratni sodobni indoevropeistiki, ki jo je
kriti¢éno spremljal. dopolnjeval in vrednotil. Tako se zal tudi v IvSi¢evem
primeru ponavlja pri nas Ze stara ugotovitev: &e¢ imamo v sodobni ali pa
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manj sodobni hrvatski lingvistiki vedno obCuiek, da zaostajamo za evropsko
in svetovno lingvisti¢no mislijo, je to predvsem zato, ker se pri nas
pomembna lingvisti¢na dela tiskajo z nedopusino Zalostno zamudo. ne pa
zato, ker mnaSi jezikoslovni znanstveniki zaostajajo za evropskimi, ali pa
morda zato. ker eminentnih jezikosloveey sploh nimamo.

Morfologija obsega uvod, uvod v sklanjatev, tvorbo samostalnikih sklo-
nov v praslovanséini, razvoj praslovanske samostalniske sklanjatve v po-
sameznih slovanskih jezikih, sklanjaiev pridevnikov in Stevnikov, sklanjatey
zaimkov, uvod v glagolske oblike, slovanski glagol glede na glagol v indo-
evropi¢ini in tvorbo oblik slovanskih glagolov. Ta in druga poglavja v mor-
fologiji. omogolajo zanimivo klasifikacijo za t.i. kontrastivno primerjanje.
Ceprav IvEi¢ citira vse znane slovanske jezike, ima vendarle najved citatov
1z stare cerkvene slovanséine, rui¢ine in srbohrvai¢ine. To je seveda ra-
zumljivo glede na koncept knjige. Ce je to resna pomanjkljivosi® glede na
druge slovanske jezike, je npr. za rusko-srbskolirvatski odnos o¢itna pred-
nost. Sodobno jugoslovansko primerjalno jezikoslovje ¢aka. ravno tako kot
vse slovansko, Se velika naloga: prouciti in klasificirati kontrastivne ele-
mente med posameznimi jeziki. To naj ne bi bila samo prakii¢na aplikacija
sodobnega jezikoslovja, ampak tudi kon¢ni povzeiek preucevanja danas-
njega stanja in rabe posameznih knjiznih slovanskih jezikov, njih struk-
ture in sinhroni®nega obstoja. Tovrsina dela so zaenkrat zelo redka® in vsi
skupaj smo Sele v zaleini fazi. Nekatere Ivii¢eve razélembe pa sugerirajo
prav tak prijem. ker so v njih ze dolo€eni, izbrani in obdelani osnovni kon-
trastivni klasifikatorji.

Ceirti del Iviiéeve knjige je namenjen sintakii¢nim odnosom med slo-
vanskimi jeziki: obscga stavek, sintakso besednih vrst ter sintakso sklonov.
V sintaksi sklonov manjkata lokativ in instrumental, prav tako v knjigi
niso obdelane glagolske oblike. OCitno sta Ze starost in smrt prepredili Tv-
giéu, da bi do konca izpeljal svoje proucevanje. Vendar je IvSi¢eva sintaksa
tudi v takdni nedokon¢ani in nepopolni obliki pravzapray najboljéi del te
knjige, je pravzaprav vrh avtorjevega dolgoletnega samostojnega proude-
vanja slovanskih jezikov. Sintaksa je tudi v drugih panogah jezikoslovja
veda, ki je najmanj zastopana ali pa najmanj obdelana, ne samo zaradi
svojih kompliciranih odnosov in heterogenega obstoja, ampak vcasih tudi
zaradi tehnike proucevanja: v jezikoslovju se je skoraj vedno zacenjalo
pri opisu in klasifikaciji glasov, nadaljevalo se je pri oblikah, za sintakso
pa je potem skoraj redno zmanjkalo ¢asa ali pa volje in energije. IvSicev

* SlovenScina je sicer upoStevana, vendar se ne moremo znebiti obcutka,
da je Iv&¢ ni znal dovolj izkoristiti za svoje raziskave. Toda — makedon-
§¢ine sploh ni! To dejstvo je treba povezati z IvSicevim Studijem slovanske
komparativistike, ki ga je deloma opravil na Poljskem (Krakov) in Ceskem
(Praga), deloma pa v Rusiji (Leningrad, Moskva, Kijev).

3 Najve¢ je napisanega o ruscini kot o najbolj raziirjenem slovanskem
jeziku, kar je popolnoma razumljivo glede na najvaznejsi cilj kontrastivnega
raziskovanja, namre¢ na prakti¢no unéenje enega izmed kontrastiranih jezikov.
Prim. J. H. Hammer and F A. Rice, A Bibliography of Contrastive Linguistics,
Washington 1965.
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prispevek bo gotovo omogodil nadaljnje bolj natanéne in bolj obsezne posege
v panogo, v kateri je treba Se marsikaj storiti.

Ze bezen vpogled v IvSi¢evo knjigo jasno pri¢a, da imamo pred seboj
delo, ki smo ga v hrvatski slavistiki pogresali precej ¢asa. Primerjava med
IvSicevo knjigo in tovrsinimi deli v drugih jezikih kaze. da je bil Iviié 7e
tedaj, ko je sestavljal svoje rokopise. popolnoma vkljucen v sodobno pri-
merjalno slovansko jezikoslovje svojega ¢asa. Ce se to danes slisi kot svoje-
vrstna in malce nenavadna pohvala, se seveda ob tej pohvali sam po sebi
rodi pomislek o danadnji vrednosti Iviicevega dela. Kajiti vsem dobrim
lastnostim IvSiéeve knjige navkljub se v ¢loveku spontano pojavi spoznanje,
da je tudi to delo svojevrsino kréevito in grenkobno dohitevanje hrvatske
lingvistike, da se tudi v IvSi¢evem primeru ponavlja kroni¢na nervozna
bolezen marsikatere znanosti: vedno je treba kaj dohiteti, ¢e hofemo vsaj
pregledno spremljati svetovno znanstveno misel. Ce je tako IvSiéeva knjiga
ze ob samem izidu postavljena po svoji aktualnosti tja v trideseta leta
nasega stoletja, to seveda ni pomanjkljivost Iviéa in njegovih znanstvenih
dognanj, marveé¢ tipi¢na usoda hrvatske znanosti, v kateri je treba vedno
misliti na preteklost in Sele potem na sedanjost in prihodnost. Vendar niti
ob taki ugotovitvi ne smemo biti nezadovoljni. IvSiéeva knjiga je vsaj zdaj
prekrila dober del praznega prostora v srbohrvatistiki in se brez dvoma
uvrstila med ¢elne vrste naSe primerjalne lingvistike. Ljubiteljem jezika.
Studentom in jezikosloveem daje obilico sprejemljivih spoznanj o najbolj
oddaljenih in ponekod najbolj zanimivih vezeh slovanskih jezikov. To pa
vsekakor ni malo. Zato je ob izidu IvSiéeve knjige bolj razumljiv obcutek
o uspesnem in dragocenem posegu hrvatske lingvisiike kot pa misel na ob-
jektivne tezave ali na subjektivne pomankljivosti, ki jih je nekaj tudi
v IvSi¢evi knjigi.t

Vatroslav Kalenic¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

LINO LEGISA, V EKSPRESIONIZEM IN NOVI REALIZEM*

Urednik celotnega kolektivnega dela Zgodovine slovenskega slovstva in
avtor slovstvenega obdobja romantike je v knjigi, ki nosi zelo zgovoren,
celo dramatiéno poudarjen nasloy 'V ekspresionizem in novi realizem. podal
zelo svojevrstno podobo literarnega obdobja med zatonbm moderne in zgo-
dovinsko in kulturno prelomnico v letu 1941,

Neobicajni naslov tega dela nakazuje pravzaprav Ze celoten sistem Legi-
Sevega odnosa do obravnavanih literarnih dogodkov. Pomen naslova izpri¢uje

* Ena takih nerazumljivih pomanjkljivosti je npr. dejsivo, da Iviié v svoji
knjigi nikjer ne omenja Nahtigala in njegovih Slovanskih jezikov, ¢eprav
jih je seveda poznal in je o njih govoril Ztudentom. Dejstvo je tem bolj
nerazumljivo, ko ugotovimo, da citira druge slovenske vire i navaja slo-
venske primere (citira npr. ASkerca, Breznika, Kopitarja, MikloSi¢a (zelo
veliko), Oblaka, PreSerna in Ramovsa).

* Zzodovina slovenskega slovsiva VI, Slovenska Matica 1969.
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dejsivo, da je v obeh smereh, tako v dobi ckspresionizma kot novega rea-
lizma obstajala teZnja v smeri ekspresionisti¢nega in novorealisti¢nega, do-
kon¢ne uresni¢itve stilne formacije pa ni dosegla. Previdna oblika naslova
torej pripoveduje o nedokonénosti, nedodelanosti slovenskega ekspresionizma
in novega realizma in njunih odtenkov. Ob tem dejstvu sklepamo, da se je
I.. LegiZa zavedal nevarnosti togega opredeljevanja literarno-stilnih smeri,
nevarnosii presplofnega kategoriziranja pojavov z bolj ali manj izvirnimi in
natancnimi imeni in oznakami. Zavedal se je verjeino tudi gibljivosti in
hitrega menjavanja tokov. katerih sploSne lasinosti so splosne le dotlej.
dokler so v oblikah manifestov in programov, manj pa iedaj, ko jih izpove-
duje umetniko delo. Avior se je zavedal tudi tega, kako tvegano in tezko
je izludéiti skupni imenovalee vsem literarnim pojavom enega ustvarjalnega
obdobja, in to tem teZze, ¢im vedéje ustvarjalne osebnosti se uveljavljajo
v tem obdobju. LaZe je ugotavljati raznovrsinost kot enovitost, po kateri
se obicajno obdobja poimenujejo, zato je LegiSeva odloditev za naslov dela
razumljiva, Ceprav je jasno, da si z notranje razgibanim in z ekspresioni-
sti¢nim stilemom oznacenim naslovom vsakdanja terminoloska raba ne more
veliko pomagati, ker potrebuje stati¢no, dolofno oznako, kar pa seveda
izkljuc¢uje pridrzke glede neenotnosti stilno-idejne podobe literarnega
ustvarjanja.

Tako kot ime celotnega dela je specifitna tudi LegiSeva delovna metoda
in njegovo strokovno izrazje. LegiSevo strokovno izrazje je poscbno zaradi
hoteno osebnega besedii¢a. Prav gotovo ga ni potegnila za seboj sodobna
znunstvena terminologija, ki pove isto ali podobno z besedo, privzeto z druge
jezikovne ravni, kar mu nafelno ne moremo Steti v zlo. S tem, da se je za
nekatere kategorije predvsem esieiskega znacaja opiral na svoje osebne jezi-
kovne moZnosti, na svoj osebni ob&ntek o posameznih pojavih v knjiZevnosti
te dobe, zahteva od nas dolo¢en napor pri prilagajanju njegovemu misljenju,
ocenjevanju in izrazanju. Opravicujoce je dejstvo, da se soCasno literarno-
zgodovinsko izrazje hitro menjava z vdiranjem novih in novih metodoloskih
sistemov, ki s0 v neprestani nevarnosti, da postanejo nesodobni. Svoji pri-
vrzenosti trenutku, ki nas dolo¢a s svojimi spremembami in novostmi, se ne
moremo ogniti, razen s sila redko genialno veééasnostjo, ta pa ni v obliki
ali izrazju, ampak v sintetizirajo¢i misli. Prilagodljivost modernim tokovom
znanosti in naglica spreminjanja odnosa do predmeta ter novo znanstveno
izrazje res ustvarjajo stanje znanosti, ki na vseh ravneh, mednarodnih —
povrsinskih in vsebinskih — globinskih, gradijo enako, za vse sprejemljivo
in vsem razumljivo govorico. Ce pretehtamo namen obvladovanja novega,
moramo priznati, da posebno pri literarni zgodovini ni mogoce odstraniti
sledov v preteklosti zakoreninjenega opazovanja na osnovi objektivnih virov
in dokumentov.

Legifevo delo temelji na metodoloskih stalis¢ih, ki uposievajo osnovno
literarnozgodovinsko faktografijo od duhovnozgodovinskilh silnic, ki so za-
belezene v esejistiki revij in €asnikov. v kritiki in polemikah, od pisateljevih
zivljenjskih podatkov in znacajskih lastnosti do njegovega ustvarjalnega
razvoja in rezultatov, ki jih oznaCuje z motivnega, idejnega, ideoloskega in
bolj skromno izrabljencga stilnega vidika.
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Legisev poskus je, glede na to, da modernost neke metode ne jaméi za
njen uspeh, ena izmed enakopravnih moZnosti pristopa k literarnozgodovinski
snovi in je z drugimi moZnostmi v takSnem sorazmerju, da bi bilo zelo
tvegano preprosto trdiii, da se v njegovih postopkih in rezultatih kazejo
kvalitativne razlike.

Literarnozgodovinski postopek je narekoval avtorju delitev posameznih
razvojnih dob od moderne do 1941 na dva dela: na sploinejii uvodni del
(kulturnopolitiéne razmere, literarno-stilna gibanja z vplivi od zunaj in iz
domate preteklosti, literarni programi in polemiéni boji med razli¢nimi
tokovi, ki so determinirani najvec¢krat z idcoloSkimi predznaki) in na po-
glavja o pisateljih in njihovem ustvarjanju.

Razen noiranje delitve, ki lo¢i dve naceli odnosov do literarnega doga-
janja neke dobe in do ustvarjalca umetnika, obstaja Se delitev po dobah.
Prva doba sega Se globoko nazaj v moderno, v porajanje ekspresionisti¢nih
drobcev, ter v prva obdobja posameznih ustvarjaleev, ki se razvijejo pozneje
v prvi, ekspresionisti¢ni fazi (Pregelj), ali Sele v drugi, novorealisti¢éni fazi
(Prezih). Tako npr. zasledujemo delo posameznega avtorja lahko tudi v vseh
trech poglavjih, razcepljenega glede na posamezna ustvarjalna obdobja, ki
jih zamejujejo tradicionalne ¢asovne zareze (obe svetovni vojni in Kriza
okoli tridesetega leta).

Najobseznejie poglavje, Vrh in upad ekspresionizma, obravnava obdobje
dvajsetih let. poglavje V novi realizem pa obdobje tridesetih let.

Natanéno zbrano gradivo daje poscbno ceno predvsem uvodnim poglavijem
v posamezna obdobja, kajti s pretehtano analizo literarnih gibanj, kot so se
pokazala v razli¢nih polemi¢nih in programskih nastopih, v razvojnih dobah
posameznih revij in v ideolofkih trenjih, ki so spremljala vsakr$no literarno
delovanje, je avior napravil pomembno delo. Z odkrito presojo, sicer véasih
z ostrim, celo rahlo polemiénim prizvokom (kar kaZe na njegovo oscbno
prizadetost in zraslost s ¢asom, ki ga je raziskoval). je podal Zivo in argu-
mentirano podobo. Najpomembnejie dejstvo v zvezi z uvodnimi poglavji
pa je naslednje: ta poglavja niso zakljucena podoba dolotenega obdobja
literarnega razvoja. ampak celo ved: so moéna spodbuda za razmisljanje
in za nadaljnje delo v zvezi s prinesenim gradivom. Temu so vzrok subjek-
tivne avtorjeve presoje nckaterih kulturnih pojavov, ki pa so mmnogokrat
le nakazane in usmerjevalne, ne pa dokon¢ne in ftrdno postavljene. To
dejstvo je bolj pozitivno, kot je videli na pogled. Avtorrazgrinja pred nami
zelo mnogovrstno in bogato gradivo, ga po svoje usmerja in sortira, vendar
ne sili v enkrainost in dokon¢nost svojih sodb in s tem odpira tudi drugacne
pomenske variante.

Gradivo, s katerim zida podobo dobe, so zunanji in notranji literarni
vplivi, odmiki od tradicije in iskanje novih motivoyv in vblikovnih resitey.
Spremlja tudi v vseh literarnih obdobjih simptomatiéne ideoloske delitve na
politi¢no levico, desnico in svobodomiselnistyvo in te linije zasleduje v nji-
hovih interesih in ciljih, ki se kdaj pa kdaj priblizujejo istim {eZnjam.
Oznakam is¢e tudi primerno ilustrativne citate, ki zivo predstavljajo ne
samo literarna, ampak tudi ideolo$ka in osebnostna stalii¢a in znacaje
udelezencey  duhovnih gibanj (polemike ob nastopih Antona Podbevika,
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polemika o vrednosti Kosovelove poezije, razhajanja ob krizah Ljubljanskega
zvona in Doma in sveta).

V poglavjih, kjer raz¢lenjuje delo posameznih pisateljev, je zaértavanje
razvojnih silnic usmerjeno predvsem na motivno in idejno vsebinsko plast
literarnih del, deloma, predvsem v poeziji, tudi na nekatere oblikovne zna-
¢ilnosti, vendar to precej na splofno. LegiSev zgodovinski obéutek tezi k ob-
jektivnosti, ki stvarno, na osnovi gradiva, pretehtava pomen posameznih
literarnih dogodkov, vendar pri tem ostaja zvest svojemu izrazitemu estet-
skemu odnosu, s katerim vrednoti in klasificira in za katerega je med drugim
znacilno mo¢no upoStevanje progresivne katoliske knjiZevnosti.

Nekatere literarnozgodovinske probleme s posebnim naéinom posredo-
vanja tudi aktualizira (ob Srec¢ku Kosovelu citira Ocvirkovo mladostno raz-
burljivo pismo v Slovencu 1928. leta).

Izrazit je LegiSev posluh za poezijo. Pri pesnikih se ne ustavlja zgolj
ob motivih in oblikovnih lastnostih verza, temveé se poglablja tudi v in-
timnejSe ustvarjalne vzgibe za ustvarjanje in pri tem upoSieva, ¢e ima
gradivo, tudi pesnikove izjave v ¢lankih, kritikah ali korespondenci. Mnoga
domneva o razli¢nih vplivih pa ni vedno jasno argumentirana (npr. pri Pod-
beviku, Kosovelu idr.). Tako v zvezi s Podbevikovim problemom: :Ta zgodnji
molk je zbudil sumnicenje, da je njegovo delo iz neobjavljenega, zdaj
zgubljenega Cvelbarja. Govorica je trdovoratna (podértala H. G.), pa brez
opore. Ovrze jo ze kratek pogled na Cvelbarjevo tiskano zapui€ino, pa Se
primerjava z novej§imi Podbevikovimi poskusi, ki pa niso prisli v javnost.c (197)
Tiako vpraSanje je seveda tezko reSevati v literarnozgodovinskem pregledu,
kot je ta, ker je problem le navrzen in nedoreéen. Ce ni do konca razjasnjen
in ¢e je nastal le kot neutemeljena domislica, potem lahko brez $kode odpade.

Tudi sicer L. LegiSa veckrat razreSuje probleme z zamol¢ano dokonéno
besedo, le na pol poti do resnice, mnogokrat kak pojav tudi obzirno nedo-
re¢eno zaokrozi tako, da resni¢no ozadje zadeve le slutimo.

Ustvarjal¢evo osebnost, ki mu pomeni srediste raziskave, LegiSa dopol-
njuje s kritiko o njem ali z njegovimi lastnimi mnenji o knjizevnosti (Pre-
gelj, Jarc), kar je glede na natan&no registracijo gradiva pomembno tudi za
nadaljnje raziskovalce. TemeljitejSo podobo ustvarjalnega razvoja kazo
predyvsem pri pomembnih ustvarjaleih; tako izstopajo pesniki Alojz Gradnik,
Anton Vodnik in Bozo Vodusck, nekoliko manj Golja in Kosovel. Zelo mu
je uspel tudi Majenov portret, manj pa se je poglobil v socialno poezijo
Seliskarja in Klop¢i¢a. Pisateljevo delo je za Legifo v veliki meri odsev nje-
govega osebnega razvoja, posamezni teksti pa tematolosko in izrazno vari-
iranje njegovih duhovno-estetskih nazorov (Pregelj, Misko Kranjec). S tem
je umetniske tekste sicer klasificiral, o njihovem bistivu pa skoraj ni spre-
govoril, kar bi Zeleli predvsem pri izjemnih stvaritvah teh dob, kot so
Pregljev ciklus romanov, Grumova dramatika, Prezihovi romani in novele,
ter morda Se nekateri, ki so sicer skrbno razloZeni in prikazani, dokumen-
tirani in opredeljeni, njihov pomen pa se izza gradiva ne prebije v sintetiéni
in celostni podobi.

Prva in uvrs¢ujoCa oznaka pisatelja mnogokrat govori o njegovi ideoloski
usmerjenosti, ki je ali stati¢na ali spreminjajoca se. To uvrstitveno merilo je
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najveckrat opravicljivo in realno, samoniklo is¢o¢ega ustvarjalca pa neprijeino
uvri¢a in determinira z nenmetniSko plastjo njegove osebnosti, ¢eprav ne-
dvomno tudi to dejsivo veclkrat odseva njegove ideje v ustvarjalnih
rezultatih.

LegiSa pogosto i¢e najrazliénejSe vplive na posamezne usivarjalce. Na-
¢elo se ponavlja (na Kosovela npr. so vplivali Zupanéi¢, Murn. Gruden,
Bezru¢, A. Vodnik, Jarc, Tagore, Podbeviek, slikarja Crnigoj in Picasso).
Na vsebino teh vplivov smo pozitivno opozorjeni, vendar nas mnozine vplivov
nekako zmedejo. in vprasanje je, ¢e lahko o vplivih govorimo Ze pri drobni
vsebinski ali oblikovni podobnosti, ki je lahko zgolj slucajna. Tudi tu so
vrata nadaljnjega raziskovanja Se odprta.

Namen pri¢ujotega opazovanja je bil predvsem dognati uporabnost
literarnozgodovinskega priroc¢nika, razmisliti o smotrnosti in preglednosti
znanstvenega gradiva in o avtorjevem postopku pri razvri¢anju in sklepanju
o razvojnih teznjah literarnih tokov od moderne do leta 1941. LegiSev pri-
spevek k spoznavanju obravnavanega obdobja slovenske knjiZevnosti je
izredno pomemben. To ni pretirana trditev, ¢e vemo, da je globoko zaoral
v ledino ve¢ kot tridesetletnega literarno kulturnega razvoja.

Siroko zajetega objektivnega gradiva, ki ga tudi smoirno razvri¢a, ne
sprejemamo samo kot neobdelano surovino za nadaljnje delo; mnogo vec:
l.egiSev izrazito osebnosini nastop in svojevrstni izrazni odnos do tega gra-
diva je prav gotovo spodbuda. Zbuja spoStovanje (porireti Gradnika, Koso-
vela, A. Vodnika, Voduska, Majcna), nas polemi¢no vznemirja (uvodna po-
glavja v posamezne dobe) in krepi potrebo po intenzivnejSem globinskem
spoznavanju slovenske pripovedne proze tega Casa.

Helga Glusi¢
Filozofska fakultieta, Ljubljana

DIMITRIJE VUCENOV: O SRPSKIM REALISTIMA
[ NJIHOVIM PRETHODNICIMA*

Knjiga prinasa dvanajst Studij, razprav ali le odlomkov iz razprav, na-
stalih zadnje desetletje kot predgovar h knjiznim izdajam ali kot priloz-
nostno predavanje. Ta nepretenciozna  okoliS¢ina nastanka del se kaze v
knjigi v tem, da metodolof8ko ne ubira kakih novih poti; je pa s te sirani
v glavnem enotna. dasi obravnava posamezna vprasanja s posebnih vidikov.
Prevladujeta socioloski in oblikovno izrazni pristop in se veZeta na literarno-
zgodovinsko izro¢ilo, ki ga pisec deloma dopolnjuje ali razSirja brez po-
sebnih tezenj po prevrednotenju. D. Vucenov postavlja teze ali podmene in
jih naio dokazuje veasih s kombinatoriko analogij. z razdiritvijo ali preci-
ziranjem ze izrecenih mnenj, v osrednjih razpravah pa z'razélembo gradiva,
vedinoma po socioloSki metodi in glede na izrazne in oblikovne prvine.

Ni naklju¢je, da veckrat omenja ravno Skerlica in njegove sodbe (drugih
poimeniéno ne omenja); z njimi se ne razhaja, veckrat pa jih dopolnjuje z

* Biblioteka drusStva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost SRS, Beograd,
1970, str. 262,
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novimi in lastnimi vidiki. Na sploh torej Vucenovih Studij o srbskem realizmu
ne gre primerjati z znanim delom Velibora Gligori¢a o srbskih realistih.
S tem ne trdim, da Vuéenov ne prinada novih pogledov in ne razkriva novih
spoznanj. Najpravilnej$a pa bo brzkone irditev, da ob Stevilnih drugih in
tudi precej razlienih pogledih in razlagah srbske realisticne knjiZevnosti
druge polovice preteklega stoletja nastopajo razprave in Studije D. Vuéenova
predvsem v smislu mimogrede navedenih, a za vso knjigo veljavnih pro-
gramskih besed v razpravi U pohvalu Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a: -Kad je
re¢ o Vuku Karadziéu, zaista ne smemo biti sigurnj. da znamo sve o njegovom
doprinosn srpskoj kulturi. Mozda mi imamo samo jednu opStu predstavu
o tome. bez jusno ocrtanih granica. Zato je korisno, a mozda ¢ak i neophodno
vracati se neistrazenim. ali i istrazenim Vukovim doprinosima i nastojati
da ih osvetlimo novim svetlom, ili, moZzda, jo$ jednom naglasiti okolnosti
u kojima je delovao i promene koje je izazvao«. (9)

Problemske razSiritve in vnasanja novih vidikov se dajo v celotni knjigi
zbrati na nekaj skupnih imenovalcev, in pri njih se bomo nekoliko pomudili.

Ustavimo se pri obravnavi ¢asovnega momenta (zgodnjosti ali zakasne-
losti) pri nastajanju posameznih del ali stilnih prvin oz. njihovih napovedi.
Ta moment je v delih Vugenova predvsem komponenta vrednotenja. seveda
na sploh pozitivnega, ker se ustavlja pri stilno in idejno zgodnjih literarnih
pojavih in ne govori o zakasnitvah. Glede na stopnjo nasega razvoja lite-
rarnozgodovinske misli in na splo$no sprejete teze o netipiénosti razvoja
nasih knjizevnosti v primerjavi s tipiénim razvojem obCe knjiZevnosti, se
zdi vprasljivo moéneje poudarjati ¢asovni moment, posebno Se kot odlo¢il-
nejéega na vrednosini lestvici naSih literarnih pojavov. Ta vidik se kaze
v 7e citirani razpravi o Vuku KaradZi¢u, v obravnavi Sterijinih komedij in
njegovega realisticnega predhodniSiva, pa tudi v razpravi o mestu Milovana
Gligi¢a v zatetkih obdobja srbskega rcalizma je ta moment na vidnem za-
Eetnem mestu. dasi se kasneje raziskovalee bolj ukvarja z vprafanjem kako
in zakaj realizem pri Gligi¢u in sploh ne ve¢ z vpraSanjem kdaj.

Toda to vpraSanje je bolj metodoloske kot vsebinske in miselne narave;
v to obmodje pa segajo npr. obravnava realizma pri Steriji, njegov odnos do
razsvetljenstva, dalje odnos Vuéenova do vpraSanja dvosmernosti sprico te-
ritorialne dvojnosti srbske literature in kulture na zacetku prejSnjega sto-
letja in s tem kvalificiranje bidermajerskega in njegovega pozitivnega na-
sprotja, ki je po Vucenovu v rustiénem.

Skoraj presenetljivo je, da se, ¢eprav bolj posredno in bolj med vrsticami
kot neposredno, skozi nekaj razprav vle¢e pomislek zoper socialno pogo-
jenost in naravo vojvodinske srbske kulture in knjiZevnosti na zaletku
prejinjega stoletja, in sicer po navadi ob soo¢anju rusti¢nega (brez precizne
pojasnitve tega pojma), ki mu vrata odpira Vuk Karadzié. Kaze, da je to
bolj slovstvenozgodovinska in kulturnozgodovinska kot resni¢na narodno-
razvojna polarizacija glede na vojvodinsko (spod Avstrijoe, :pri ogrskih
Srbihi<) in srbijansko. Taka delitev in kvalifikacija se pojavljata kot ena
zadnjih usedlin narodnoromanti¢nega pojmovanja (in sicer v smislu izvir-
nosti narodne kulture kot narodove najvecje vrednote) slovstvenega razvoja
zadnjih irch stoletij. Vsekakor je ta zavest o dvopodroénem — vojvodinskem
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in srbijanskem razvoju, ki privede prav v realizmu do spoja, bila npr.
pri Skerlicu manj v zavesti in nikakor ne potencirana; prav gotovo pa Skerli¢
te dvojnosti ali razdeljenosti ni oéitneje idejno in sociolosko kakovostno
polariziral, kar pa se tu in tam v teh Studijah mo¢neje kaZe in privede tudi
do nekaterih teze sprejemljivih vrednotenj in kvalifikacij.

To se dogaja s pojavom t.i. >avstrijskega bidermajerskega konformizma«
(33). ki ga Vuéenov odklanja predvsem s socioloskega in narodnega vidika
(*A onaj drugi deo malogradansiva, uz ispoljavanje teznja da preraste
esnafsko — erkvarske okvire Zivota, pokazivao je istovremeno i prili¢no
izrazite tendencije ka slabljenju nacionalnih osobenosti, ka nekom austrij-
skom bidermajerskom konformizmue, 33). Vpradljivo pa je razlocevati VOjVO-
dinsko mes¢anstvo oz. malomeicanstvo po njegovi kulturni orientaciji in
hotenjih in imeti gospodarsko in kulturno manj podjetni del meScanstva za
mocnejfo oporo srbstvu v Avstriji. In s tem v zvezi je tudi vpradanje, ali
je bidermajerska smer socialno in narodnokulturno res {ako negativna. Ali
se tradicionalna predstava o srbskem mes€anskem pesnidtvu in kulturnem
delovanju v Vojvodini ne pokriva s tistim, kar v zadnjem asu literarni
zgodovinarji oznacujejo kot bidermajerski slog? >Romantika je vplivala le
na omejen krog obéinstva. Bidermajersko pesni$tvo pa ima mnogo SirSo
podlago in mnogo Stevilnejse obé&instvo. Meitani so zelo gojili druzabno Ziv-
ljenje v krogu druZine in prijateljev. Zato je bidermajerska kultura bila
namenjena izobrazenemu mes¢anstvu in prilagojena njihovim potrebam. Tako
so nastale pesnitve za druZzabno uporabo (npr. Rundgesiinge) in veseloigre za
diletaniske predstave. Mnoge pesmi tega &asa so ponarodele (Uhland). Zelo
priljubljeni so bili cikli pesmi iz mescanskega Zivljenja. V gledalisdih so
predvajali mes¢anske komedije in ljudske igre. Tudi glasba se je prilagodila
potrebam mes¢anstva. Zlasti je bilo mnogo kratkih kompozicij, predvsem za
klavir. Priljubljene so bile pesmi in otrofke skladbe; namesto oper se uve-
ljavljajo igre. To je doba malih mojstrov. Ustanavljajo razna pevska drudtva,
citalnice, ter drustva za knjizevnost. Tudi upodabljajofa umetnost ljubi
manjSe oblike, motive iz druzinskega zivljenja, portrete, zlasti portrete
otrok in starih ljudi. To je doba meS¢anskih slikarjev. Ustanavljajo tudi mu-
zeje.c (Prim. B. Pozar, Anastasius Griin in Slovenci, Maribor 1970, str. 12;
avtorica se sklicuje predvsem na nemske literarne zgodovinarje: P. Kluckhohn,
G. Weydt, W. Bictak, prim. n. m., str. 35.)

Mescansko in malomestansko proti rustitnem najbyz ne gre spravijati v
kakovostno nasprotje, kar se pri Vu¢enovu vec¢krat dogaja, pa tudi v razvojnem
pogledu ni posebno preprosto. VpraSanje je, ali ni bil razvoj srbskega me-
S¢anstva in malomeS¢anstva narodnostno $e najprimernejSi ckvivalent avstrij-
sko-madZzarskemu narodnemu, politicnemu in gospodarskemu elementu v Voj-
vodini? Ne sociolotko ne kako drugae precizirana rusti¢nost, ki jo omenja
Vucenov kot narodnostno pomembnejSo komponento, sociolosko in zgodovinsko
ni v teh silnicah primerljiva in odlo¢ujoca.

Tudi teznje. ki izhajajo iz Sterijinih komedij, so druzbeno razvojno gotovo
ekvivalentnejSe Kot pa prikazovanje rusti¢nosti. »To groteskno guranje u 'vide
drustvene slojeve’, u 'noblesu’,c to je tekma s SirSim evropskim razvojem,
dasiravno zajeta s prav komi¢ne strani. Slovstveno pa so nekatere komedije
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pravzaprav po jedru basenski moralizatorsko razsvetljenski zametki. TakSno
priljubljeno basensko jedro je Sterija, ki je bil po Studiju latinist in pravnik
in torej dvakratno pripravljen za eti¢no razsodnistvo, umel razvezati v ko-
medije in jih racionalno miselno poudariti z :realistiénim« opisovanjem, s ko-
mediografskim zornim kotom pa izostriti poudarke. :Ker je poudarck na
skromnosti, podrejenosti in spoStovanju. bidermajer ne odobrava nobenih
nasilnih dejanj. Temu ustreza tudi politiéni nazor te struje, ki je literarno
nacionalen in komservativen., Na vsak nacin se je treba izogniti prevratu
in nasilju in stremeti po svobodi in harmoniji. To se pa lahko doseze le s pod-
rejenostjo in izpolnjevanjem dolznosti.c (B. Pozar, n.m., str. 12—13) Ker
pa je Sterija gotovo bil moénejdi komediograf kakor pa moralizator, vsaj
v uspelih delih razsvetljenska teznja in basensko moraliziranje nista prisla
mocneje do veljave. »Mada Sterija svojim komedijama nije mnogo izaSao iz
kruga prosvetiteljskih tendencija, znacajno je, da je po svojim nacelnim
stavovima znao za bidermajersku orijentaciju ka zabavnoj komediji i da je
i svoju komiku izgradivao na tehnici njemu savremene komedijes (D, Ziv-
kovié: Od sentimentalizma ka bidermajeru. Neki vidovi srpske proze XIX
veka, LMS, Novi Sad, 1969, sir. 485).

In tudi druzbeno se je Sterija usmeril tja, kjer je sodil, da se poraja
ckvivalent v razvoju Vojvodine glede na Avsirijo in na ogrsko mescanstivo:
sSterijine simpatije su ofigledno bile na strani patrijarhalnog esnafskog
malogradansiva, pa su objektom njegovog komediografskog tretiranja postali
oni Koji su iz tog zivotnog kruga hteli napolje, dalje, viSe,« sklepa tudi
Vudenov (32). a z negativnim vrednotenjem bidermajersiva.

Sterija se razvojno vkljucuje v srbski slovsiveni razvoj med Dositejem
in realizmom, in vendarle prek bidermajerske smeri, ki je bila za to okolje
primerneja kot romantika. Ob tem pa Se ni mogoce sklepati, da je tudi on
predhodnik realizma druge polovice prejSnjega stoletja. Sterijino pismo
Vuku 20. I. 1832 in stilno nedoloéljive besede »neéu s ovog puta skrenuti,
misle¢ tu na smer, ki jo oznacuje komedija LaZa in paralaza, se zdi pra-
vilneje oznaéiti kot srealistitko slikanje savremenog Zzivota ljudi u malo-
eradanskoj vojvodanskoj sredinic (32) v smislu realizma razsvetljenske ko-
medije, ne pa realizma kot prevladujoge stilne smeri druge polovice prejs-
njega stoletja.

Torej bi glavni tok razvoja fel od Dositeja prek Sierije in mimo psevdo-
Klusicizma in sentimentalizma Vidakoviceve literature. »Ve¢ davno anahro-
nican u evropskoj knjizevnosti, taj pravac /sentimentalizem/ je u mnogome
bio razlog $to se, svojom plitkom patetikom, mogao da nametne u srpskoj
Knjizevnosti Kao zamena za burni i uzvitlani romantizam, Koji je u njoj,
bas u doba svoga punog procvata, ostavio tako malo tragae, sodi Zivkovi¢
o literarno razvojni deficitarnosti stbske knjizevnosti tega ¢asa (n.d., str.
478). To premostiti skusa Vaodéenov, ki se nasploh izogiba izrazu romantizem,
o katerem pa pravi Zivkovié, da je v srbski knjizevnosti dobil negativen pri-
zvok sneceg umetnicki nizevrednoge (n. d., str. 479).

Ze¢ omenjeni ceterum censeo DD, Vuéenova o vojvodinskem srbskem lite-
rarnem delovanju sod strane srpskih pisaca preko Save i Dunavac in po-
mislek, da se je szavrsio umetnickim neuspechom psevdoklasi¢arske vidako-
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vicevske knjizevne Skolec (107—108), se zdi vzdrZen le, ¢e kot obravnave
vredna jemljemo imena, kot so J. Vujié, M. Vidakovié, J. Suboti¢ in P. Ata-
nackovi¢; in potem je lahko najti dale® pozitivnejie nasprotje: >Ovaj po-
kusaj bio je potisnut pokretom Vuka Karadzi¢a, koji je osnove srpskoj
kulturi, a pre svega knjiZzevnosti, traZio u rustickoj svesti i kolektivnom
scoskom stvaraStvus (108). Ce se ne zdi takSna kvalifikativna polarizacija
danes nekolikanj nesodobna in tudi slovstvenozgodovinsko metodolosko manj
ustrezna, pa je preved poudarjena epizodna okolis¢ina, da je Vuk vzpod-
budil nastanek :¢itave male literature o ustancimac (9), saj so npr. Memoari
M. Nenadoviéa, ki jih Steje Vucenov za vrh te sustani¢kes knjizevnosti, na-
pisani sicer okoli leta 1830, v odlomkih objavljeni komaj 1857, v celoti pa Sele
1867.

Glede relativnosti poskusa evropeizacije srbske knjizevnosti in kulture
v zafetku 19. stoletja se pomaknimo le nekaj desetletij nazaj, do Dositeja
Obradovi¢a, in ofitno postane, da je njegov trud za evropeizacijo potekal
uspeleje, ker sta racionalizem in seniimentalizem nanjo gledala drugace
kot romantika, posebno Se naSa romantika s svojimi posebnostmi. Te poseb-
nosti v odnosu do vsega narodnega nasproti tujemu so se¢ prenasale Se skozi
vse realisti¢no obdobje.

Iz omenjene znacilnosti nasega romantizma izhaja tudi zna&ilni narodno-
romanti¢no nadahnjeni slovstvenozgodovinski odnos do Vuka Karadziéa, ki
ga Vucenov sploh ne oznatuje kot romantika. kar je umljivo. In kot pri
Steriji in njegovem realizmu tako lahko pomisljamo na racionalisti¢en pogled
na svet tudi pri Vukovih nazorih, ki niso oznaéljivi z enim samim izrazom.
Bil je jezikovni reformator, kar ga oznafuje kot racionalnega ¢loveka,
pragmati¢no je opisal vstajo, zatel je srbsko slovsiveno kritiko. A Vukova
literarna kritika ni zgolj filoloSka, kakor jo po navadi oznacujejo, tudi
Vudenov. Tisto, po ¢emer jo preraica, je zelo jasno dolo¢ljivo. ¢e se ozremo
na en sam odstavek iz kritike Citajué¢i Ljubomira u Eliziumu: :1z toga svega
moramo zakljuciti, da gospodin Vidakovi¢ ne zna ni istorije, ni geografije,
ni logike, ni poezije, ni retorike; niti zna Sto je moral, ni stid, ni uétivost:
niti poznaje karaktera naroda naSega, ni niStac. Brzkone bo drzalo, da je
v Vuku mogoce odkriti razsvetljenske teznje in uresnicitve in da je bil prav
s te strani, kot racionalen ¢lovek in delavee in reformator, tudi po duhovnih
koncepceijah pristopen realistom Markovi¢eve smeri.

Sodba, da so sseoski svet i seoska svest dobili pl"ismp u nafu pisanu
knjizevnost tek s Vukom« (13), je relativna, kajti folklorna knjizevnost ni
rustiéna v tem smislu, kakor izraz lahko razumevamo v tej knjigi o rea-
listicni  knjiZzevnosti. Folklorna jedra v LjubiSevi, GliSiéevi in Veselino-
viéevi prozi niso izraz rusti¢nosti, marve¢ so loci communes tukajSnjega
in prejSnjega romanti¢nega narodnega pojmovanja folklornega izrocila in
njegove vloge za razvoj umetne knjizevnsti, kot sta npr. tudi Sreméevo zani-
manje za zgodovino in njegova prozna poetizacija pobujeni iz istega miscl-
nega obelezja in torej nikakor ne tesneje v zvezi s pragramati¢nim Vukovim
razmerjem do vstaj in do poloZzaja v Srbiji, kazo¢im se v pismu knjazu Mi-
lodu: torej spet predvsem reformatorsko, neromanticno.
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Kvalifikativno obravnavanje vojvodinskega in srbijanskega slovstvenega
razvoja razlo¢uje Vucéenoy tudi Se ob zacetkih realizma, izhajajo¢ pri tem
s stali3¢a knjiznega jezika in od Vukove in >vukovske kodifikacije jezikae,
kakor pravi pisec sam. Tu se nudijo pomisleki najprej zaradi tega, ker je
Vucéenov obiel okolid¢ino, da je ravno Radicevié, ki je med prvimi jezikovno
sledil Vuku, prav tako iz krajev severno od Save in Donave. Ignjatovié da
kot za¢einik srbskega realizma sicer uporablja Zivi srbski jezik. a vendarle
govor in besedje urbane populacije zunaj nepretrgano poseljenega srbskega
prostora. kjer so Zivahne celo bilingvistitne teZnje. S svojim pogovornim
jezikom Ignjatovic¢ev realisti¢en zacetek da ni nudil dovolj moznosti za raz-
cvet realistitne knjizevnosti ter je zato bil poireben Ze GliSicev zacetek,
grade¢ na rusti¢nem jeziku.

Taka ugotovitev se zdi vpraSljiva, saj je spalanackic jezik realisticen
izraz okolja, kakor je srbijanski nac¢in konvenziranja realisti¢no zajet pri
Gligiéu in drugih realistih. Jezikovno-realisti¢no kvalificiranje enega nasproti
drugemu je vprasljivo tudi zavoljo tega, ker je bil tudi jezik S. Markovica
v Sibkih stikih s srbijanskim rustiénim okoljem in idejni utemeljitelj srb-
skega realizma se posebej jezikovnega vpraSanja ni loteval. Mimo tega je
tudi mnenje o Ignjatoviéevih vsebinskih in stilnih lastnostih Se naprej raz-
li¢no: sIgnjatoviéeva proza nesumljivo znali orijentaciju ka realisti¢kim
formama pripovedne literature, mada je po svojim bidermajerskim stilskim
osobinama jo§ uvek vezana i za romanticki koncept knjizevnostic (Zivkovic.
c.d., str. 487).

Malo dlje smo se pomudili torej pri tistih vpraSanjih te knjige, ki zade-
vajo obcutljiva podro¢ja ob stilskih in idejnili usmeritvah in njihovem
vrednotenju. Ob poskusih oznaéitev z ugotavljanjem zgodnjega pojavljanja
ali le napovedovanja idejno-stilne smeri, ki je nato prevladujoca 3ele nckaj
desetletij kasneje, in ob izogibanju izrazu romantizem se znajdemo na ob-
moc¢ju manj konkretnih in Se¢ ne dovolj podpriih dommnev, ki pa vsekakor
vzpodbujajo k nadaljnjemu raziskovanju.

Je pa v knjigi nekaj Studij in raziskav, ki se zadrZujejo predvsem na
gradivu in konkreini razlagi ter ugotavljajo dejstva in zakonitosii (Ponesto
o strukturi Lazareviéeve pripovetke Prvi put s ocem na jutrenje, Idealisticki
recalizam Janka Veselinovi¢a, Rankoviéev doprinos razvitku srpske proze).
Svojevrstna je Studija Jankova sZvezdac — prilog istoriji jednog knjizevnog
casopisa u Srbiji, ker zelo neposredno zajema slovsiveno in politi¢no, skratka
carSijsko ozra¢je v Beogradu zadnja leta prejSnjega in prva tega sioletja.
Posebej Se velja poudariti tehtnost razprave O funkeiji alegorije u Domano-
vicevim satirama i drugim osobinama njegovih alegori¢no satiri¢nih pri-
povedaka. Kaze, da je v tej, v celotni zbirki morda najtemeljitejsi Studij
uspelo dati Vucéenovu v celoti sprejemljive odgovore na vpraanja, ki se
pojavljajo ob Domanovi¢evem literarnem delu, in tudi na tista, ki se bralen
ponujajo ob branju te Studije. Dasi spremlja le eno bistveno plast v struk-
turi Domanovi¢eve satiriéne proze, se marsikaj od tega korelativno nanasa
na celotno realisticno Domanovi¢evo pripovedno delo.

Janez Rotar
Pedagoska akademija, Maribor
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IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

Jan Zachoval in Josef Folprecht sta ocenila tudi prevod povesti Gospa
Judit, prvi v VySkovskih novina,'® drugi pa v Moravskoslezski revuei.!%
Zachoval sodi »0 vzorno prevedenic knjigi, da z njo spuntar (bouflivdk) v
slovenski literaturi Kaze ogledalo slovenskemu narodu, njegovi politiki, umet-
nosti in druzbenim razmeram. Svoje zrcalo drzi prav blizu, tako da se v njem
povecéano, ostro in moéno odrazajo tudi najbolj skrite nitke in pegice. Can-
kar je ovrgel zahtevo slovenske druzbe, da mora biti umetnost moralna, ker
drugace sploh ni umetnost in je narodu #kodljiva... Toda to je S premalo.
Postavlja vprasanje: kak3na pa je vaSa lastna moralka, ko merite umetnost z
laktom morale? In prav na to vprasanje odgovarja slovenski druzbi z Gospo
Judito. Njegovo delee je torej tendenéno v najbolj pravem pomenu besede.
Avtorju ne gre za mirno, objektivno sliko slovenskega Zivljenja, za nazore,
smeri, hrepenenja, ideale in moralke. Gre mu za to, da pokaze, kako so pred-
stavniki slovenske inteligence moralno propadli in da nimajo pravice zahtevati
morale v umetnosii. In ker se ta zahteva moralnosti nanafa predvsem in zlasti
na razmerje med mozem in zeno, je Cankarjeva slika zaostrena v to smer. ..
Upamo, da nista slovenski narod in njegova inteligenca taka, kot ju prika-
zuje Cankar. Ampak sence, ki jih je pojacal in povecal, je ze moral videti. In
njegovo delo je krik, srdita in strastna obtozba. Njen oc¢is€evalni namen jo
posveca in upravicujee,

Jedro povesti pa je bolj posreéeno zadel Folprecht. Pravi, da :je to psiho-
lofki poizkus znamenitega slovenskega pisatelja, da bi prikazal po kostku
zivljenja hrepeneco zeno, ki sama sebe vara, gospo Judito, ki se je lahko, toda
nepremisljeno porocila. Ves fragment je postavljen na neuteleno spolno slo, na
nzitek, ki ga ima junakinja za edini izhod iz sivine in enoli¢nosti zivljenja.
Psihologijo tak$ne vrste zensk je pisatelj zadel na splof$no dobro. In prav
prilega se ji tudi njegov fragmentarni slog, ki veliko izpus¢a in sili k premis-
ljevanju in ki karakterizira nestanovitnost in vihravost zadovoljene, mlade,
sunjaske in hrepencée Zzenske. Pisatelj se zaveda, da je po umetniski in druz-
beni strani snov nevarna. Prvi nevarnosti se izogiba s svojim slogom, ki z
lahkoto prehaja preko kocljivih ali takih mest, ki bi se ponavljala in bolj
naznacuje, kot izrece; drugi nevarnosti kljubuje z ostrimy aforisti¢nim uvodom,
nuperjenim proti zagovornikom deviske literature in bojeynikom proti nemo-
ralni litearturi, Ti nazori, ki jih je Cankar Ze prej omenjal, so rezultat dol-
gega premiSljevanja in velikega trpljenja v dezeli, Kjer vlada Klerikalizem in
sumnic¢enje. Pisatelj jih posreduje z besedami, ki pri¢ajo o resnobi njegovega
boja in o preziru do tistih, ki se posluzujejo svojih nacel samo kot zavese, s
katero ho¢ejo prikriti snetivo literaturo, da ne bi bila pristopna Sirokim
munozicam, marve¢ bi puStala ljudstvo v nevednosti. O resnosti Cankarjevih
razlogov in prizadevanj pric¢a najbolj njegov slog, v katerem ni izumetnice-

1.2 26/1917, §t. 52 (28. XIL), str. 2.
188 12/1918, str. 220.
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nosti, dopadljivosti in zapletenosti: gre mu samo za sivar, o kateri pogosto
govori vse preve¢ pomankljivo in suho. da se spet lahko takoj oprime druge
snovi in druge misli. To karakteristitno potezo Cankarjevega sloga je sijajno
zadel skrbni in poglobljeni Mérkoy prevod.

Sele po vojni je izfla ocena Treh povesti izpod peresa znanega pisatelja.
aviorja nekaj desetin romanov in povesti, Jana Vrbe (1889 1961).164 Objavil
jo je v ¢lanku, v katerem seznanja z novostmi v Cefki prevodni literaturi.
Njegove vrstice o Cankarjevem delu so zanimive 7e zato, ker jih je napisal
pisatelj umetnik. »Ze dejstvo, da je avior napisal knjigi predgovor v moéno
oscbnem tonu.c pravi Vrba, sprica. da gre za eno redkih knjig, ki imajo v
literaturi izjemno mesto. Zasluzijo si, da jih zelo pazljivo preudimo. ker nam
povedo o svojih avtorjih in njihovem notranjem Zivljenju ve¢ in bolje kot Se
tako izérpni Zivljenjepisi in razprave. To so ustvarjalna privatisima, kakrina
priderejo izpod peresa samo v trenutkih najvedje razigranosti in ki jih po-
vzro¢e zunanji drazljaji, pa najsi ze bodo kakrinega koli zna¢aja. Pri Cankarju
te knjige ni mogoce imenovati drugade kot knjiga trpkosti. Pod rahlo masko
angelske gospe Judite podaja pisatelj svoj nazor na zivljenje, kakrinega je
poznal pod lupino in brez lupine, in vsako trditev spremlja z dokazom. To je
nazor in pogled ¢loveka Cistega srca. knjiga sama pa je obramba pravice sle-
hernega Eloveka do svobodnega nazora.«

Tudi Troje povesti, ki jih je prevedel Bohus Vvbiral, je vzbudilo razme-
roma precej zanimanja ¢eSke kritike, zlasti v nepragkih ¢asnikih. Od praskih
dnevnikoy je prinesla krajfo anonimno oceno Nirodni politika.'® Clanek je
verjetno nastal v uredniStvu zalozbe, ki je knjigo izdala. V njem beremo:
“Troje povesti spada med tiste spise slovenskega pisatelja, za katere je zna-
¢ilna postenost, dognanost in umetniska uéinkovitost. Snov je sicer preprosia,
toda povesti so polne zivljenja. napisane so z mojsirsko disciplino in bistrimi
psiholoSkimi opaZzanji, preZetimi z vedrino podajanja. Zgodba o vadkem
Krémarju Eliji je med njimi brez dvoma najboljSa. Cankarjeva briljantna
umetnost pa’je dosegla visek tudi v zgodbi o dveh mladih ljudeh: prav tako
pa se velika pisateljeva usivarjalna moé kaze v Zgodbi o Simnu Sirotniku. V
njej je Cankar izrazit naturalist. ki gleda v dufo z nekako zasanjanostjo in
cudno zagrenjenim lirizmom .. .«

V  praskem tedniku  CeSkoslovaske socialisti¢ne siranke Socialistické
prondy' je pod Sifro -a- kratko, toda posrefeno ocenil knjigo ze znani I'. S.
IFrabSa, ki med drugim pravi: :Knjiga nam kaze starega znanca Cankarja,
kako se sklanja k tistim ubogim, majhnim, od vseh preziranim in pogosto ze
popolnoma zgubljenim bitjem s svojo mehko, socutno slovansko dufo, prezeto
z vro¢im socialnim Custvovanjem. Zato so se njegove povesti srecale z zani-
manjem ne le v vrstah slovenskega, marveé tudi ¢elkega proletariata.«

Kratko oceno je napisal tudi Josef Folprecht v meseéniku Ceskd revue.'® V
zacetku ¢lanka trdi, da je postal Cankar v ¢eski literaturi bolj znan -3ecle

18 Cizi knihy. — Zensky obzor (Praha), 17/1919, 3t. 2, str. 49--50.

19 Jvan Cankar: TF povidky... — Narodni politika, odpoledni vyd.,
36/1918, &t. 186 (16. VIIL), str. 3.

1e6 1. 1/1918, &t. 5 (5. 11.), str. 2.

1% TFi povidky Ivana Cankara. — Ceskd revue, 12/1918-19, str. 59.
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zaddnje case po prevodih V. Mérke« (kar seveda ni toéno, ker je bilo — kot smo
videli — Ze prej prevedenih osem Cankarjevih knjig in lepo Stevilo értic v
casnikih in ¢asopisih), nato pa nadaljuje: -V Treh povestih se pisatelj pred-
stavlja z nekoliko drugaénimi motivi, kakor smo jih vajeni pri tem slovenskem
modernistu in ostrem bojevniku za zmago novih, plemenito liberalnih idej na
Slovenskem. Umetniska vrednost vseh treh povesti je v novosti in neposred-
nosti ter v neoliSpanosti in prenikavosti obdelave. Zlasti Krémar Elija je umet-
nisko berivo, dostopno in Koristno tudi Sirokim mnozicam, ki jih plemeniti.

Podobno nepodpisano oceno je objavil Folprecht tudi v brnski Moravsko-
slezski revuel®™ Zdaj mu Se prav posebej ugajata Zgodba o Simnu Sirotniku
in tudi povest Krémar Elija, ki >globoko delujeta na ¢loveka in spominjata
na Povesti za ljudstvo L. N. Tolstoja, ki so jima bile vzor. Sicer pa je tudi
slog v vseh treh povestih bolj dostopen, ni tako elipti¢en in zgoScen kakor v
preostalih povestih tega modernista in plemenitega slovenskega liberalca. Pre-
vod dr. B. Vybirala je kar dober.«

Plzenski dnevnik Nova doba je objavil oceno pozneje zelo znanega pisatelja
Emila Vachka,'®™ ki je Zze pred tem vrednotil HiSo Marije pomoénice. Vachek
Cankarjeva dela visoko ceni; iz njegovih vrstic razberemo, da ima svedno
dobrodoslega Slovenca Ivana Cankarjac res rad, posebno v dobrem prevodu.
O Vybiralu sodi, da prevaja s spoStovanjem do aviorja in inteligentno. Troje
povesti bi po Vachkovem mnenju :lahko imenovali socialne povesti, ker imajo
kot vse, kar je napisalo Cankarjevo pero, mocan in obc¢utljiv socialni Zivec.
To niso tri preproste slike, kakr&ne so pa¢ obi¢ajno povesti. Te povesti vam
povedo o socialnih razmerah na slovenskem podezelju ve¢ kot debela ekonom-
ska knjiga. O prvi od njih — Zgodbi o Simnu Sirotniku — velja, da smo brali
malo tako predirljivo obéutnih proz, kakor je tale... Pravzaprav to ni povest,
marved satira iz protesia, u¢inkovita tem bolj. ker je pisana na videz mirno,
7 visjega stalis¢a. Toda ravno ta mir je strupenina, ki jo je iz pisateljevega
srca iziisnila iegoba Zivljenja. — Tudi osrednja povest Krémar Elija je pro-
nikava socialna Studija v beletristi¢ni obleki. Saj vendar poznate Cankarjev
slog, ki mu je ostal pisatelj zvest tudi v tej povesti. Njegove granitne, irde
besede, njegovo nagnjenje k fantastiki in ponotranjenost njegove tendence, ki
pa ni na Skodo umetniskih sirani teh del. Cankarjevo knjigo boste brali s po-
sebnim zanimanjem ravno v danadnjem ¢asu, ko nam je zivljenje Slovencev
priblizala njihova politi¢na usoda, tako podobna naSilc

Tudi pisatelju in uredniku dunajskih ¢eskih listov Janu Janéi (1866—1928)
je Troje povesti zelo vied. V svoji oceni v olomuskem tedniku Selské listy'™
jih imenuje ssijajne povestic. O Simnu Sirotniku sodi, da ssito karakterizira
socialne razmere dvajsetega stoletjas, o Krémarju Eliji pa, da je sizsek iz slo-
vanskega zivljenja sploh, ne samo slovenskegac. Taksni Elije, pravi, so gospo-
darili povsod, na Ceskem, na Poljskem, v Rusiji in na Slovenskem. »Povest je
polna razburljivih, prav dramatskih momentov. Razvija se zalostno, toda
kon¢a se veselo: z zmago sinoy nad temo ofetov...c Ko je Janc¢a prebral ro-
kopis prevoda Zgodbe o dveh mladih ljudeh, ki mu ga je poslal Vybiral, je

198 T, 12/1918, §t. 8—12, str. 311—312, )
199 (Co nového v literatuie. — Nova doba, 24/1918, $t. 219 (17. 1X.), knl str. 3.
1% Jyan Cankar: TF povidky. — Selské listy, 36/1918, 5t. 40 (5. X.), str. 3.
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bil navduSen nad njeno vsebino, da je prevajalcu napisal: »Dolznost vlade bi
bila, da dd prevesti povest v vse jezike monarhije in jo v sto tiso¢ih izvodih
razdeli po vsej drzavi. — Povest namreé¢ na res enkraien na¢in prikazuje sreco,
ki jo lahko dosezes na domadi grudi, potem pa tudi to, kako je tista dom-
nevna sreca, ki so jo iskali nadi ljudje za oceanom, samo milni mechurcek.«
Svoj ¢lanek koncuje: -Krasno knjigo nam je poslal dr. Bohus Vybiral iz pekla
italijanskega bojis¢a. HvaleZzni smo mu za njo ni¢ manj kot avtorju, Slovencu
Ivanu Cankarju.-

V kratkem poro¢ilu, podpisanem s Sifro Z-r, ki je iz&lo v plzenskem social-
nodemokratskem tedniku Omladina!™ in je posveceno predvsem vsebini knjige,
je receno, da sseznanjajo tri socialne povesii aviorja socialista z delom slo-
venskega Maksima Gorkega. Slog povesti s Cisto socialistiéno tendenco napravi
na bralca mocan vtis. Povest o Simnu Sirotniku je trda groteskna satira na
sodobno druzbo... V knjigi najde slecherni mlad tovari§ utemeljitev sociali-
sti¢nih zahtev po spremembi vse sodobne druzbe in stavbe danadnjega tako
nemoralnega svetovnega reda.c

Obsirno oceno Treh povesti je objavil tudi liberalni tednik Moravsky
Sever'” izpod peresa Sv. Sylvena. Pod tem pseudonimom se skriva malo znani,
tedaj na moravsko-slovaskem podeZelju Ziveéi publicist in pisatelj Ada Lang.
Recenzent najprej z zadovoljsivom ugotavlja, da med Cchi zadnje ¢ase raste
zanimanje za pisatelje sbratskih narodov na jugu monarhije, katerih politi¢ni
zastopniki se skupaj z naSimi bojujejo za svete pravice samoodlo¢be in svo-
bode. O Cankarjevih povestih pravi, da :so za nas nekaj novega, nenavad-
nega. Mislim, da bi v nadi sodobni literaturi zastonj iskali podobne. To je
knjiga gorja in Zzalosti, obupa in bede, pa tudi velikega upanja in mocne
volje. Ceprav Simen Sirotnik ali osojniski farani ali Pavle in Mana omahujejo
pod tezo neprijazne Usode, umirajo pod plazom trpljenja po krivem ali ne-
dolznem, se vedno bodisi v njih ali pa v njihovih potomcih oglasa kljubovanje,
upor proti tistemu Nekemu, ki jih izsesava, uni¢uje in potem padle brea v
prah.c Nato Lang navaja kratko vsebino povesti in zakljucuje: »Gorje, kljubo-
vanje in ljubezen do rodne grude, to so tri znadilne poteze, ki dajejo ton vsej
Cankarjevi knjigi.c

Skoraj dobesedno isto oceno kot Narodni politika sta o Treh povestih ob-
javila tudi dva podezelska tednika: piibramski Horymir'® in domazlicki Posel
od Cerchova.'™

Zanimivo je, da nisem nikjer nafel niti kratke ocene Ze omenjene knjizne
izdaje petih Cankarjevih &rtic in povesti, ki jih je prevedel Karel Vondrasek,
izdal pa na zelo slabem medvojnem papirju in v neprikupni opremi pod na-
slovom Kral Malchus a jiné povidky praski zaloznik Bf. Hurka.

Kakor smo videli, Cankar Ze pred vojno ni veliko vedel o prevodih svojih
del v ¢esino, med vojno, ko so bile vezi med Prago in Ljubljano hudo otezene,

17 Jyan Cankar: >T# povidkye. — Omladina (Plzen), 1/1917-18, $t. 26 (20.
IX. 1918), str. 7.

172 TFi povidky. Napsal Ivan Cankar, pfelozil Dr. Bohu$ Vybiral... —
Moravsky Sever (Zabieh), 18/1918, 8t. 41 (27, I1X)), str. 2; §t. 42 (4. X.), str. 2.

173 1,. 48/1918, &t. 33 (17. VIIL), str. 3.

178 1., 47/1918, &t. 33 (17, VI1II.), str. 4.
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pa menda ni vedel ni¢esar. Prepri¢an sem, da mu ni bilo znano niti to. da so
v Plznu, Pragi in drugod igrali Kralja na Betajnovi in da so izSle v CeS¢ini v
letih 19171918 Kar Stiri njegove knjige in lepo Stevilo &rtic. povesti in pesmi
v casnikih in ¢asopisih. Kakor smo videli, se je Se konec leta 1907 v pismu
prijatelju Kobalu pritozeval, da mu zaloZniki ne pla¢ujejo za prevode hono-
rarja in da ga 3e za dovoljenje ne vpraZajo. Zato se prav ni¢ ne ¢udimo. da
se je jeseni leta 1918, ko je zvedel, da je izSel prevod knjige Troje povesti.
hudo razburil in protestiral proti postopku zalozbe A. Neuberta. Saj je vedel,
da veze zalozbe bernski dogovor iz leta 1886 in poznejfa dopolnila. da pa ga
kljub temu grdo izkoris¢ajo. Najbolj nesramno pa se mu je moralo zdeti, da
ni ni¢esar dobil niti od tako bogatega podjetja, kot je bilo Neubertovo. O
Cankarjevem protestu je zvedelo uredni$tvo socialisticnega dnevnika Ceské
slovo (ali pa je Cankar pisal naravnost njemu?) in objavilo kraj§i anonimni
clanek Nedostojen pojav,!” v katerem je med drugim receno: >Slovenski pisa-
telj Ivan Cankar, ¢igar proze in drame so postale pri nas zelo popularne. je
sicer zelo vesel velikega zanimanja ¢eskega obéinstva za njegova dela, toda
ker je ¢lovek brez premoZenja, ki Zivi samo od svojega literarnega dela, ne
more prikriti nekega razotaranja. Ne samo da od prevodov svojih knjig in od
predstav svojih iger ne dobiva honorarja, ki mu pripada, marveé ga zalozbe in
druzbe ne vprasajo niti za dovoljenje, ¢¢ smejo njegova dela prevesti in upri-
zoriti. Zalozba Neubert, kot sam pise, je izdala prevod njegovih Treh povesti
in &ele potem. ko je knjiga iz8la, je vpraSala Cankarja, kaj zahteva za prevod.
Cankarja je tako ravnanje kajpada prizadelo. Ce ze zalozbe izkoris¢ajo ugodno
skonjunkturo«, bi morale biti vsaj toliko obzirne, da ne bi delale sramote
vsemu ceskemu narodu.<'"®

Okiobra leta 1918 so imeli na CeSkem in SlovaSkem vse polno drugih
skrbi. bolj vaznih kot so avtorski honorarji. zato najbrz Cankarjev protest ni
veliko zalegel. Vsekakor pa je bil umesten in je merodajne kroge v Pragi opo-
zoril, naj bo prijateljstvo med naSima narodoma, na katerega namiguje tudi
¢asnikar v Ceskem slovu, prosto slehernega izkoris¢anja.

Kakor smo videli, so se ¢eSki ¢asniki in Casopisi ze pred vojno zanimali
tudi za Cankarjevo politi¢no delovanje. Porocali so na pr. o njegovem govoru
v Mestnem domu leta 1913, pa tudi o njegovi usodi med vojno. Zato ni mié
¢udnega, da so Narodni listy objavili tudi obSirno porodilo o Cankarjevem
predavanju Oc¢is¢enje in pomlajenje, ki ga je imel 20. aprila 1918 v trzaskem
Ljundskem domul® Po tolikih letih je v Pragi tezko dognati, kdo bi bil pisec
tega ¢lanka. Najbrz tisti T., ki je objavil v Stirinajstdnevniku Adolfa Cernega
Ceskd straz teden pred tem (8t 15, 21, VL. 1918, sir. 6) Dopis z Terstu, v ka-
terem Cehom sporoca. kaj so pisali slovenski in hrvatski ¢asopisi o praskih
gledaliskih slavnostil, ki so se jih udelezili tudi Jugoslovani. Vsekakor pa je
zlasti iz uvodnih vrstic razvidno, da je pisec poroéila o Cankarjevem preda-
vanju dobro poznal slovenske politi¢ne razmere, saj pravi med drugim: >Naj-
vecji moderni slovenski pisatelj, Ivan Cankar, je pred nekaj dnevi govoril v

15 Nedistojny zjev. — Ceské slovo, 10/1918, $t. 1 (15. X)), str. 4.

16 Podértano v ceSkem izvirniku,

17 Jyan Cankar o vnitinim prerodé slovinském. — Narodni listy, 58/1918,
§t. 97 (28. 1V.), str. 2.
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trzaSkem ljudskem domu o politi¢cnem zivljenju Slovencey. Cankar je pred
vojno pripadal socialnim demokratom. Ze od samih zafetkov njegovega lite-
rarnega udejsivovanja ga je ljubila vsa napredna in mlada slovenska javnost,
njegov literarni prvencc pa je na srednjevedki nacin seZgal na dvorisc¢u Sko-
fovske palace ljubljanski skof dr. J. B. Jegli¢, ki je pokupil vso naklado.
Cankarjevo delovanje je bilo ostro naperjeno proti klerikalizmu in trgov-
skemu politiénemu rodoljubju: v majhnih razmerah svoje domovine se je ¢ntil
tujeca. Zivel je na Dunaju. Se bolj kot pri nas je vojna spremenila razmere na
Slovenskem: danes sta Cankar in Jegli¢ v istem narodnem taboru! Ostal je
sicer socialni demokrat, toda njega in druge mlajSe ljudi je vodsivo stranke
potisnilo v opozicijo, ki se je osamosvojila in zbrala krog lista Demokracija.
Njegovo trzaSko predavanje je bilo zares zanimiv prikaz razmer na Sloven-
skem. zanimiv pa tudi za primerjavo z na$imi razmerami...c

YV razmeroma obSirnem porocilu. v katerem je posveceno najveC prostora
oceni soc.dem. stranke, je poro¢evalec dobro zadel tista Cankarjeva izvajanja,
ki so s¢ mu zdela za Cehe najbolj zanimiva.

Naj ob tej priliki omenim tudi to, da se je k Cankarjevemu nazoru o jugo-
slovanskem vpraSanju ponovno vrnil znani pisatelj in slavist Adolf Cerny v
svojem Stirinajstdnevniku Ceskd straz (1/1918, St. 6, 19. 1V, str. 2—3) v ¢lanku
Svitek bratrstvi Ceskoslovenského s jihoslovanskym, kjer pravi: -Slovenski
pisatelj Ivan Cankar se je v predavanju Slovenci in Jugoslovani sicer izrazil,
da je proti jezikovni spojitvi Slovencev z ostalimi Jugoslovani, da pa je od-
loéno za popolno zdruzitev Jugoslovanov v eno drzavo.c

Zaradi zgodovinskih dogodkov konec leta 1918, zlasti pa seveda zato, ker
so imeli veliko opravka z domacimi razmerami, ¢eSki ¢asniki Cankarjevi
smrti niso posvetili take pozornosti. kot bi jo bili prav gotovo v druga¢nih
okolig¢inah, zabelezili pa so jo skoraj vsi pras$ki dnevniki. Spomnili so se ga
predvsem tisti ¢asniki, ki so Ze prej pisali o njegovih delih, najlepfe ¢lanke
in najve¢ pa sta napisala o njem njegova glavna prevajaleca in castilea,
dr. Vojtéch Mérka in dr. Bohus Vybiral.

Prvo vest o Cankarjevi bolezni je prinesel najbolj razSirjeni praski dnevnik
Nérodni politika 11. decembra (8. 293): :Slovenski pisatelj Ivan Cankar lezi
v Ljubljani na smrt bolan. Zdravniki so izgubili sleherno upanje, da bi naj-
vedjega slovenskega pisatelja ohranili pri zivljenju.« Ze naslednjega dne (12.
XIIL) pa je popoldanska izdaja istega dnevnika v §t. 294 prinesla kratko no-
vico: 1z Ljubljane 12. XII. Veeraj je tukaj umrl slovenski pisatelj Ivan Can-
kar, ¢igar Stevilna dela so bila prevedena v ¢eSéino.c Istega dne je med dnev-
nimi novicami objavila vest o Cankarjevi smrti tudi popoldanska izdaja na-
rodnosocialisti¢nega dnevnika Ceské slovo:'® =1z Ljubljane je prispela zalostna
vest, da je tam 11. decembra umrl znani pisatelj Ivan Cankar. Ta Slovenec, ki
ga poscbno pri nas dobro poznamo in radi beremo, je sin preprostega ljudstva,
kateremu je ostal zvest in se do zadnjega hrabro in navduSeno boril za nje-
gove pravice. Med vojno je bil tudi preganjan. O njegovem pisateljskem delu
bomo prinesli $e podrobnejfe porocilo.« Zal ¢asnikar besede ni drzal. — Drugi

178 Vegerni Ceské slovo, §t. 37 (12, XIL).



346 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 3, Julij—september

dan, 15. decembra, pa je izSel v popoldanski izdaji Narodne politike (3t. 295)
nepodpisan kratek nekrolog, verjetno od urednika kulturne rubrike Frantiska
Sekanine, ki je Ze prej pisal o nafem pisatelju z dobrim poznavanjem njego-
vega zivljenja in dela. V ¢lanku med drugim piSe: S Cankarjevo smrijo je
slovenska literatura izgubila svojega najvecjega in najizrazitejSega predstav-
nika. Bil je vodja mladega slovenskega revolucionarnega gibanja od tistega
trenutka, ko je bila na dvoriséu Skofovske palade javno sezgana njegova prva
Knjiga poezij... in je to ostal tudi takrat, ko se je moral — izgnan iz domo-
vine — boriti na Dunaju z bedo. Cankar. ki je od verzov pozneje presel zlasti
k noveli in drami. je zelo rad psiholosko prikazoval mlade uporne junake
duha. bore¢e se proti zastarclosti in nazadnjaskemu okolju. Njegovo oznade-
vanje oseb je zelo izrazito, ponekod kar ostro izkristalizirano, znacaji so ocr-
tani ali ognjevito uporniSko ali pa so prikazovani otoZni, pesimisti¢ni in od
tezkega Zivljenja zaznamenovani.c Nato pisec navaja Cankarjeva glavna dela
in zakljucuje sestavek s trditvijo, da »je bil Cankar med vojno pogumen in
hraber zidar politi¢ne in narodne srece Slovenceve.

Istega dne kot v Niarodni politiki je izel pod naslovom Ivan Cankar je umrl
obseZen in s toplimi &ustvi napisan nekrolog tudi v kulturni rubriki osrednjega
socialnodemokratskega dnevnika Pravo lidu (3t. 289). Pisec ¢lanka je verjetno
proletarski pesnik in pisatelj Antonin Macek, o katerem smo ze govorili. Nuj-
prej je predstavil Cankarja kot najvecjega slovenskega pisatelja, dobro zna-
nega tudi na Ceskem. :Reprezentiral je slovensko moderno, toda Se za casa
zivljenja je postal narodni klasik.c Naio se dotakne usode Eroiike in nada-
ljuje: »Drznost in pogum, ki ju je Cankar pokazal s svojim literarnim kora-
kom, ga nista zapustila niti pozneje, pridruzila pa se jim je e strasina lju-
bezen do rodnega ljudstva in gorefe sofutje z revezi. V domadi slovenski
knjizevnost, kjer dotlej ni bila navada ukvarjati se z resnimi vprafanji sodob-
nega zivljenja, je Cankar s svojimi ostro ofrtanimi slikami iz proletarskega
okolja povzroc¢il praveato revolucijo. Literaturo svojega naroda je obogatil ne
samo vsebinsko, ampak tudi izrazno. Ustvaril je nov literarni jezik, proznejsi
in bogatejdi, s katerim je mogoce izraziti v vseh odtenkih kakr$na koli, tudi
najbolj nezna Custva. Ni se zadovoljil z revolucionarno dejavnostjo samo v
obmodju romana in povesti, marved se je obrnil tudi h gledalis¢u in obogatil
slovensko literaturo z dragocenimi dramami in satiri¢nimi komedijami. Ker se
tudi v vsakdanjem Zivljenju ni odrekel nacelom, ki jih je oznanjal v svojih
delih, je v nazadnjaskih krogih kmalu postal najbolj o$ovraZen ¢lovek. Slo-
venska javnost ni mogla dolgo razumeti njegovega stremljenja, da bi se slo-
vensko zivljenje dvignilo na evropsko raven. V enem svojih romanov s kruto
trpkostjo obravnava usodo tujcev v lastni domovini. Sele naprednejse Kulturno
in socialno stanje in vpliv inteligence, ki jo je vzgojila praska univerza, sta
Cankarju pripomogla k polozaju in ugledu, ki mu priticeta. Predvsem sociali-
zem bi moral biti Cankarju hvaleZzen za neSteto velikih stvari. Cankar je mo-
zato spremljal slovensko delovno ljudstvo v njegovem politiénem boju, sam
je dolga leta deloval v socialnodemokratski stranki in tudi kandidiral za
njenega poslanca; pa tudi pomembnega mesta, ki ga danes socializem za-
vzema med Slovenci, si ne moremo predstavljati brez Cankarjevega delovanja.
Med vojno je tudi on postal Zrtev persekucije, zaprli so ga in mucili, pa je
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kljub temu doc¢akal bolj§ih casoy svojega ljudstva. Z jecami Cankarjeve
ustvarjalne moci niso zlomili. Se letos je izdal novo knjigo, ki jo je ves jugo-
slovanski tisk navdu$eno sprejel... Nad grobom velikega pesnika socialista se
v zalosti in spoStovanju pripogiba tudi ¢e$ki proletariat. saj je tudi njemu
Cankarjevo delo tolikokrat nudilo umetnitko povzdigo in moralno pomoc.c
Res krasno in zasluZeno priznanje. kakrinega je Cankarju dal lahko samo
Ceh in samo &lovek, ki je dobro poznal Zivljenje, delo in nazore slovenskega
pisatelja. Zanimivo pa je, da v vsem ¢lanku ni niti besedice o Cankarjevem
eovorn v Trstu in njegovem odnosu do oficialnega vodstva slovenskih socialnih
demokratov.

Tudi narodnodemokratski Néarodni listy so 13. decembra (5. 156) objavili
nekrolog s ¢rno obrobljenim naslovom Ivan Cankar je mrtev: v njem zalujejo
za »najbolj odli¢nim slovenskim pisateljem, vodjo mladega literarnega gibanja,
ki se je med vojno eksponiral tudi kot borec za neodvisnost in enotnost Jugo-
slovanov.: Nato nadaljuje, da je Cankar ¢eSki kulturni javnosti znan po pre-
vodih, iz&lih v zalozbah J. Otto, Vilimek in v Ljudski knjiznici, zlasti pa po
znadilnih, z bolestjo in soCustvovanjem prezetih prozah, medtem ko sta bili
na predmestnih odrih (Slovenci so si zastonj Zeleli. da bi bilo njegovega Kralja
na Betajnovi igralo Narodni divadlo) uprizorjeni njegovi igri, od katerih ena
je sijajna komedija, ki prikazuje tip dr.SusterSi¢a in njegovo rodoljubarsko
stranko ... SuSterSicevsko ozraZje v domovini ga je pregnalo na Dunaj, od
koder je pogiljal domov rokopise svojih proz, tako bolestnih in tako globoko
obéutenih. Ko je izbruhnila vojna, doma ni bil ve¢ tujec: njegova ironi¢na
gesta se je spremenila v strasten ukaz nacionalista: podal je roko skofu Jeglicu,
da bi se oba na isti fronti bojevala za boljSo bodo¢nost Jugoslovanov. Umira
razmeroma mlad, potem ko je docakal zdruZiteyv svojega naroda.c

Istega dne je objavil kraj$i nekrolog tudi dnevnik agrarne stranke Venkov
(31. 291): >Slovensko literature je 11. decembra prizadela bolestna izguba, zakaj
v Cankarju odhaja ne samo najpomembnejsi, marved¢ tudi najplodovitejsi
pisatelj tiste generacije, ki se je z O. Zupanti¢em in Z. Kvedrovo Se prav
poscbej aktivno uveljavljala v kulturnem in naprednem smislu.c Nato po-
udarja, da Cankar v svojih povestih S prav poscbej rad prikazuje spor mladih
navdugencey z zlobo okolja, njihovo usodo in Zalostni konec. Omenja tudi, da
je bil veliko prevajan v tuje jezike, zlasti v Cescino.

Od nepragkih dnevnikov so objavile 14. decembra (8t. 343) kratck anonimen
nekrolog Lidové noviny: »Slovenska literatura je zgubila s Cankarjem odli¢-
nega pripovednika in dramatika. Bil je svobodomiseln &lovek in Ze s SV0jo
prvo knjigo je prifel navzkriz s Konzervativnim svetom, ki ga je predstavljal
ljubljanski Skof. Ta je ... sezgal vso naklado njegove prve knjige, toda Can-
karjevih idej s tem seveda ni sezgal, nasprotno, Cankar je postal najbolj
priljubljen slovenski pisatelj.«

15. decembra so prinesli krajsi nekrolog tudi dunajski socialnodemokratski
Délnické listy (8t 285), ki so objavili, kakor smo videli, lepo Stevilo prevo-
dov Cankarjevih &rtic in povesti. Tudi anonimni pisec tega ¢lanka poudarja,
da je stal Cankar ob delavcih in sodeloval v njihovem politi¢nem boju. Zato
ga je stranka izbrala za svojega kandidata pri volitvah. »Umira v ¢asu, ko se¢
je uresnic¢il njegov sen — boljSa prihodnost in zedinjenje njegovega naroda.
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Cesko delavstvo, ki prav tako kot slovensko Zaluje nad grobom pesnika in
glasnika majhnih. tla¢enih ljudi, bo ohranilo Ivana Cankarja v iskrencem,
neminljivem spominu.«

Tudi plzenska dnevnika — narodnodemokratski Cesky denik (5t. 295) in
socialnodemokratska Novia doba (5t. 298) sta z nekaj vrsticami zabeleZila smrt
slovenskega pisatelja. Prvi ze 14, decembra, drugi dva dni pozneje. Nekoliko
¢udno pa je, da je organ socialnih demokratov, ki je objavil lepo Zievilo pre-
vodov Cankarjevih ¢rtic in leta 1916 tudi obsezen ¢lanek o Cankarju, natisnil
ob njegovi smrti med Dnevnimi novicami samo te-le vrstice: sZnani jugoslovan-
ski pisatelj Ivan Cankar je pretekli teden umrl. Bil je vnet socialist in njegova
bogata literarna dela so zakladnica moderne jugoslovanske literature. V mesi-
nem gledaliséu je bil uprizorjen na predstavi naSe stranke njegov dramski
komad Kralj na Betajnovi. Ta tezka izguba za socialisti¢no Jugoslavijo hudo
boli tudi nas.<

Nekoliko obsirnejsi je nepodpisani nekrolog v plzenskem socialnodemo-
kraiskem tedniku Omladina (5t. 7, 24. XIL) pod naslovom Ivan Cankar je
mriev! Tam beremo o Cankarju, da je bil »najbolj$i. najplodoviteji in v (u-
jini najbolj znan slovenski pisatelj<; omenjen je tudi njegov boj za prerod in
osvoboditev slovenskega naroda ter sezig Erotike. In Se: :Kmalu po tistem se
je Cankar poslovil z mladostnim ljubezenskim romantizmom in s svojim pe-
resom sluzil nesreénim, majhnim in zatiranim. S tem pa se je razéel z raznimi
tokovi v svoji domovini, in od3el raje na Dunaj. Dobro je opazoval Zivljenje,
predajal se mu je in ga ob¢util do dna, nato pa z bridkim peresom nastopal
proti hinavi¢ini, polovi¢arstvu in nepostenosti... Proletarsko okolje, v katerem
je zivel, je dajalo znacaj njegovemu delu in nudilo snov njegovim spisom.
Privedlo ga je tudi v naro¢je slovenske socialne demokracije... Na CeSkem
je zelo znan in ga veliko berejo... V Narodnem divadlu so pred leti igrali
njegovo pretresljivo dramo Kralj na Betajnovi, ki jo je uprizorilo predlani
tudi plzensko gledalite kot majsko predstavo naSe stranke. Za njim Zalujejo
ne samo slovenski, marvec tudi Ceski socialisti.«

Najveckrat in najbolj obSirno se je spomnil tiste Case naSega pisatelja
dr. Voji¢ch Mérka, ki je dva tedna pred njegovo smrtjo objavil v Moravsku-
slezskem deniku'™ tudi ¢lanck, v katerem primerja Cankarjevo povest Nino
(Vinjete) s povestjo danes ze malo znanega ¢eSkega pisatelja Josefa KruSine ze
Svamberka Frantik Cervenka. Ceprav ne gre za medscbojne vplive (saj Can-
kar pray gotovo ni poznal ne KruSine ne njegove povesti), se zdi dr. Meérki
vzporednost med Martinom Gradarjem in Frantikom Cervenko le zanimiva.
Takega bi kajpada lahko nasli v svetovni literaturi vec.

Kolikor sem mogel dognati, je Mérka napisal kar pet ¢lankov, ki so izsli
v moravskih ¢asnikih. Prvega od njih je objavila kromérizka Hana'®® obenem
z Mérkovim in Wolkerjevim prevodom pesmi Na mojo pot ne trosi roz rdecih.
Mérka Cankarja skufa priblizati Sirokim mnozicam bralcev, ki jim je list na-
menjen, zato pise o njem Kar se da poljudno, toda za nas kljub temu zani-
mivo. Npr.: »Slovenci, potrti od prvega udarca velike nesrece, se ne bodo takoj
zavedli, kaj vse so s Cankarjem zgubili. Ko pa se bo rana zacela celiti, bodo

1 Dyé povidky. — Moravskoslezsky denik, 1/1918, §t. 329 (28. XI.), str. 2.
180 Jyan Cankar. — Hana (Krom&Fiz), 10/1918, §t. 229 (19. XIL), str. 2—3.
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sprevideli, kako je bilo njegovo ime zdruZeno s celim narodom ... Vse Zivljenje
je delal za to, da bi svoj narod resil vsega grdega, da bi ustvaril mocno in
iskreno ljudstvo, in bil pri tem tako pogumen kot do takrat nihée na Sloven-
skem. Na poti za tem ciljem ni mogel prizanaSaii niti politi¢nim strankam
niti umetnigkim krogom. V boju je bil hraber in ni samo govoril o napakah
in slabih straneh, marve¢ je naravnost s prsiom pokazal na tiste. o katerih je
sodil. da ljudstvu $kodijo. Prav ni¢ ¢udnega, da ga je ta boj izérpaval. saj
je bil na eni strani sam, na drugi pa mnozica sovraznikov... Res, kar ¢udno
je, kuko on kot custven c¢lovek v svojili delih ne pozna soCutja z ljudmi, ki
so slabi in zlomljeni. Njegov odnos do njih je naravnost sovrazen. Saj med
vrsticami lahko beremo, kako rad bi pokazal, kaksen narod nc sme biti. Iz
ljubezni do njega izvira stremljenje po zedinjenju Jugoslovanov... Tako kot
je sovrazil hinavce, se je na drugi strani s so¢utjem sklanjal k ljudem, ki so
trpeli ne po lastni krivdi ... Dojemljiv klic je njegov Ilapec Jernej in njegova
pravica... Socialna krivica je Cankarja tako pekla, da je moral izpovedati
grenkobo in zahtevati za$¢ito za siromake. Pri tem je Cankar dobro opazil,
kako potrebno je, da je narod v vseh svojih slojih moéan, ¢e no¢e, da nastane
razkroj.... Nato Mérka opozarja na Cankarjevo ljubezen do matere, po ka-
teri je tako soroden z Janom Nerudo. Na koncu pa navaja seznam prevedenih
Cankarjevih knjig v ¢edc¢ino, ki so ze izsle ali Se izidejo.

V nekrologu, ki ga je objavil v tedniku Vyskovské noviny'® ponavlja ne-
katere misli iz gornjega ¢lanka, prav posebej pa se ustavlja ob Cankarjevih
Podobah iz sanj, »delu najve¢je umetniske lepote, ki ga lahko postavimo ob
siran Pesmim v prozi Turgenjevac. Se prav posebej opozarja na értico
Ugasle Tudi, v kateri se Cankar spominja matere. -Slovencem je umrl najvecji
in najplodnejsi pisatelj. Vsa slovenska literatura je pod njegovim vplivom.«

Tudi v podlistku Moravskoslezskega denika '** dr. Mérka ponavlja v glav-
nem to, kar je povedal v ze omenjenih ¢lankih. Tudi tu poudarja veli¢ino pisatelja,
ki je skoraj ¢etrt stoletja delal za prerod vsega naroda... Hotel je. da bi bil
narod. in to vsi njegovi sloji, mocan, zato se ne boji udariti po lahkomiselnosti
kmetskega ljudstva (Troje povesti, Potepulh Marko in Kralj Matjaz) in grajati
hinavic¢ino naprednjakov (Epilog Vinjet, Gospa Judita). Zreformirati je hotel
zivljenje vsega naroda in njegovo delo je bilo kronano z zgodovinskim do-
sezkom. Zaradi te doslednosti je bil osamljen. zapuscen, sam, sam. V tem sicer
nekrevavem, toda prav hudem boju ni prenehala njegova liri¢cna stran — nega-
tivno, krititno delovanje ni potisnilo v ozadje pozitivnega.c Nato Mérka pise o
Cankarjevi naravnost otrosko iskreni ljubezni do domovine, o njegovi ljubezni
do matere in o njegovem odnosu do Zene. In potem: »Véasi is¢ejo pri Can-
karju francoski vpliv, jaz pa pravim ravno narobe, da je to pisatelj cisto
slovanski. Najbolj znaéilen pojav ravno slovanskih, poscbno ruskih pisateljev
je.... da resujejo vpraZanje, zakaj zivim, kak$no naj bo moje zivljenje. Ce se
pri njem véasi pojavi nenavadna trdota, je to nada slovanska poteza, ki se
pokaze, kadar smo izpostavljeni prvim sovraznim napadom in udarcem. Mo-

1 Jyan Cankar. — VyZkovské noviny (Vyskov), 27/1918, §t. 51 (20. XIL),
802

12 Tyan Cankar. — Moravskoslezsky denik (Ostrava), 1/1918, §t. 354 (22.
XIL), str. 2.
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gole bi lahko kdo opazil [rancoski vpliv v erotiki, toda ¢e jo pogledamo blize,
vidimo, da je to boj telesnega z duSevnim.c Nato Mérka vrednoti Cankarjev
jezik in slog. zlasti v Podobah iz sanj, ki pomenijo vrhunec njegove umet-
nosti, ter pravi: -Lahko frdim, da imamo v vseh slovanskih literaturah samo
dve zbirki pesmi v prozi, Turgenjeva in Cankarjeve.c Clanck zakljucuje s
pozivom &eSkim bralcem, naj se ¢im bolj seznanijo z njegovimi deli, :gleda-
lis¢a pa naj storijo svojo dolznost-.

V ¢&lankih, objavljenih v tedniku Proudy®* in Litovelsky kraj.'** pa je
Mérka zgos¢eno orisal znacaj in pomen Cankarjevega dela, zlasti njegov od-
nos do naroda.

Lep. globoko obéuten nekrolog je napisal dr. Bohu$ Vybiral za dunajski
socialnodemokratski dnevnik Délnické lisiy,”® ki so Ze prej zabelezili smrt
slovenskega pisatelja. V njem je orisal irpljenja polno pot slovenskega pisa-
telja in prikazal pomen njegovega dela za slovensko literaturo. Clanek kon-
cuje z besedami: >Nekaj strasne ironije usode je v tem, da ravno pisatelju,
cigar vse zivljenje je bilo posvedeno zgraditvi pravi¢énejSe bodocnosti sloven-
skega naroda, ni dovolila, da bi bil nadaljeval delo v novih, ugodnejsih
razmerah.«

Tudi v revijah je iz8lo nekaj nekrologov ali pa je bila Cankarjeva smrt
vsaj zabelezena. Naj omenim ¢lanck, ki ga je pod Sifro -c- napisal za odli¢no
urejevani Topic¢hav sbornik literarni a umélecky Ze omenjeni pesnik in pre-
vajalec dr. Jaromir Borecky.*® Ker je prevajal, kakor smo videli, Cankarjevo
Erotiko, ni ni¢ ¢udnega, da pozna predvsem to in da pise glavno o njej. O
Cankarjevi poeziji sodi, da je >vrofe Cutnas, da pa je pesnik bolj zaslovel s
svojimi prozami, »v katerih je bil oster opazovalec Zivljenja, bujnega in Za-
losinega, pa tudi polnega trpljenja proletarcev.c Nekoliko dalje pravi, da se
je Cankar nekaj ¢asa nagibal k mistiki, da pa je v njem zmagalo socialno
c¢ustvo. V dramaiiki je Cankar tudi po njegovem mnenju dosegel snajvecji
razpone v Kralju na Betajnovi. Napoveduje, da bodo Se v tej sezoni (1918-19)
prigli na oder Narodnega divadla Cankarjevi Hlapei v prevodu Jana Hajs-
mana, kar pa se, kot vemo, ni zgodilo.

V znani literarni reviji Zvon je pod Sifro v& posvetil Cankarju ¢lanck
literarni kritik Vincenc Cervinka.® V njem vidi najmoc¢nejsi talent mlade
slovenske literature, imenuje ga :pisatelj proletarec, upornik, socialni de-
mokrat, ateist, naturalist-. Tudi Cervinka omenja usodo Erotike in pomiritev
z Jeglitem. Nekam ¢udno pa je, od kod ¢eSkemu kritiku'trditev, da -je bil po
desetleinem literarnem boju priznan tudi v slovenski literaturi poleg Gove-
karja [!] za vodjo moderne«. Dalje naiteva prevajalee Cankarjevih del v
&ei¢ino in konéuje: »Med vojno je bil med tistimi Slovenci, ki so v narodnem
boju za osvobojenje stali vzravnano in neustrafeno; bil je preganjan, pomi-
lod¢en, v boju za narodno samostojnost se je pomiril tudi’s Skofom Jeglicem,

183 Proudy (Olomouc), 9/1919, 5t. 1 (8. 1.), str. 5.

184 Litovelsky kraj (Litovel) 9/1919, §t. 1. (8. 1.), sir. 4.

185 Délnické listy, 30/1919, &t 17 (22, 1), sir. 2.

18 Topic¢ay sbornik literarni a umdélecky (Praha), 6/1918-19, §i. 4 (junuar
1919), sir. 154,

157 ¥ Lublani zem¥el ... — Zvon (Praha), 19/1918-19, 8i. 14 (19. XII.), str. 196.
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zmagal v tem boju. in zdaj — umrl. Tudi pri nas mu bomo ohranili hvalezen
spomin.«

Vsebinsko najbolj zanimiv ¢lanek pa je napisal pod Sifro tr ob Cankarjevi
smrti v socialistiéni reviji Akademie’™ brzkone znameniti novinar, politik in
prevajalec dr. Gustav Winter. ki je Ze leta 1913 pisal o knjigi Sveto obhajilo
in druge povesti. Clanek si zasluzi, da ga prevedemo skoraj v celoti: =V 1
Cankarju je odsel odli¢en predstavnik ne samo majhne slovenske literature.
marve¢ vse literarne Evrope, Pesnik redke liri¢ne modi, leposlovee bogate fa-
bulativne iznajdljivosti in enkratne pripovedne umetnosti. dramatik mocnega.
toda vedno pesniskega patosa, satirik ostrega dovtipa. Tak je bil Cankar. Ze
iz raznovrstnosti njegovega dela se vidi, kakSno literarno bogastvo zapuica.
Pesnik, ki ni bil Se star, zapu$¢a svojemu narodu dvaintridesct literarnih del
in Se nekaj prevodov. Cankar je v marsi¢em utiral v rodni literaturi nova
pota, predvsem pa pripomogel k socialnemu boju, da je prodrl v idilo takratne
slovenske knjizevnosti. Ta moz je sam storil v svoji domovini toliko kot pri
nas cele generacije. Bil je sam zase generacija. Revolucionarne ideje, ki jih je
oznanjal v svojih delili, mu niso pomenile samo literarne izvirnosti. Socializem
je bil Cankarju vsebina duSe, njemu je posvetil vse svoje moéi tudi zunaj
literature in za delavsko gibanje na Slovenskem je storil neizmerno veliko.
Lahko bi bil vzor vsem tistim, ki so s socializmom samo koketirali, saj se je
aktivno udelezil dela v delavski stranki in okusil vse tezave politi¢énega ziv-
ljenja. Med vojno je bil tako kot vecina slovenske inteligence zaprt in najbrz
je njegova prezgodnja smri posledica trpljenja v jeéi. Tudi ¢esko socialisti¢no
gibanje ima veliko razlogov, da se s spoStovanjem in ljubeznijo spominja
mrivega pesnika. Nadi delavei so v Stevilnih prevodih brali njegova dela in se
predajali svojevrsinemu ¢arn njegove besedne umetnosti. V nasem leposlovju
zadnjih let bi se nasli tudi sledovi neposrednega Cankarjevega vpliva. Zadnja
radost, ki jo je Cankar docakal, pa je bila, da se zafenja uresniCevati tisto, o
¢emer je njegov narod samo sanjal.-

Smrt slovenskega pisatelja je zabelezilo vsaj z nekaj vrsticami Se nekaj
casnikov in revij. npr. brnski Novi lid, praske Besedy lidu, Ceské divadlo,
Viast in dr.

(Se bo koncalo)

ADMONTSKA - BIBLIA SACRA«

V knjiznici benediktinskega samostana v Admontu (Avstrija) je v omari
Stev. 76/1 a hranjena »Biblia sacra, ebraice, chaldaice, graece, latine, germa-
nice, sclavonice. Studio et labore Eliae Hutteri Germani. Noribergae. Cum
Sacrac Caesar. Maiest. Quindecim annorum Privilegiis. M. D. XCIX.« Na plat-
nicah je zapisano, da jo je kupil »p. Eginhard Matevzi¢, profesor, pri Pro-
dingerju v Ljubnem 1, 1877.« Verjetno je od tedaj »Biblia sacrac v knjiznici
admontskega samostana. V Leobnu (Ljubno) je bila benedikiinska gimnazija
in p. Eginhard, o¢itno Slovenee, je bil profesor na tej gimnaziji.

155 Akademia (Praha). 22/1918-19, &i. 3, sir. 108.
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Admoniska >Biblia sacrac je za preucevanje literarne dejavnosti nasih
protestantoy zanimiva.

Najprej je treba povedati, da je Berc¢i¢ev bibliografski seznam v zborniku
sSlowenische Reformatione ni registriral. Je torej 10., oziroma 11. izvod,
v kolikor Se pridtevamo k ohranjenim izvodom na svetu izvod v dresdenski
knjiznici, ki ga, po oglatem oklepaju sodeé¢, ni vec.

Posebnost admontske biblije pa je v tem, da ima v nasprotju z ljub-
ljansko popoln slovenski tekst Mojzesovega peteroknjizja. Na str. 857 se
v ljubljanskem primerkun zacenja francoski tekst, v admontskem pa se na-
daljuje slovenski. Tako je, kot vse kaze. admontska biblija doslej edini
znani primerek niirnberike biblije s samo slovensko verzijo.

1. 1938 je iz8la v zvezi s slovensko verzijo niirnberske biblije razprava
H. Kunstmanna v reviji »Die Welt der Slaven«. Kljub intenzivnemu iskanju
v preko 30 nemskih knjiznicah, kjer naj bi hranili niirnbersko biblijo, niso
nadli niti enega primerka s slovenskim tekstom. Po Kunstmannovi izjavi
se iskanje nadaljuje, vendar doslej rezultat 3¢ ni znan.

Ob admoniski bibliji in po Kunstmannovi razpravi moremo soditi. da je
slovenska verzija bila natisnjena v dokaj majhni nakladi, pa¢ pa je pre-
vladovala kot Sesti jezik v bibliji verzija v francoséini, italijans¢ini in sak-
sonséini. .

Na vprasanje, odkod Iuiterju misel, da kot enega izmed Stirih jezikov
Seste verzije uvrsti slovens$éino, je odgovor v pismu, ki ga je objavil Kunst-
mann. L. 1383 je pri&lo do sestanka med Huiterjem na eni sirani in Boho-
ricem ter Dalmatinom na drugi strani. Ob tej priliki je moral Hutter po-
drobneje zvedeti za delo slovenskih protestantov in se prayv gotovo na po-
budo Bohori¢a in Dalmatina odlo¢il za slovensko verzijo v poliglotski
bibliji in s tem na prav svojstveni nac¢in dokazal, da je slovenséina enako-
vredni partner v druzbi evropskih jezikov. L. 1599 sta bila v grobu ob
Trubarju ze tudi Bohori¢ in Dalmatin. Nista dozivela velikega dne, o Katerem
je sanjal Trubar pred petdesetimi leti.

Ob admontski bibliji pa se postavlja vpraSanje, ali ni potrebno premak-
niti mejo-lo¢nico za iztek reformacijske dobe od 1. 1595, kot je doslej veljalo
po Ruplu, ali od 1. 1398 po Kidri¢u, na 1. 1599., ko je dozivela slovenska re-
formacija v niirnberski bibliji potrditev svojih prizadevanj za uveljavitev
slovenskega knjiznega jezika.

t

Literatura: B. Berci¢, Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahr-
hunderts, v zbornikn sAbhandlungen iiber die slowenische Reformation:,
Miinchen 1968. — H. Kunstmann, Slavisches um die Niirnberger Bibeldrucke
Elias Hutters, v reviji =Die Welt der Slaven, Jahrgang 111, 1958, Otio Harras-
sowitz — Wiesbaden. y

Joze Rajhman
Maribor



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nemséini,
[rancoS¢ini, italijan$éini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob.
Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Leze¢i tisk se za-
znamuje z eno &rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢rikasto ¢rto; navadna

+ &rtkasta ¢érta pomeni leZeCe razprio. Citati naj boda zaznamovani z
S s <, prevodi, pomeni itd. pa z "..... 2

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski T, o h Srbskohrvatski X h
Srbskohrvatski B e ore d Srbskohrvatski B dz
Ruski @t e Ruski T ree i
Ruski B ¢ Bolgarski TR St
Ukrajinski 5. ces je Ruski Nt Z
Ukrajinski Wioeine y Bolgarski S i
Ukrajinski A i Ruski BUNS ot v
Ukrajinski At ji Ruski Bosas 4
Ruski A i Ruski Bl é
Srbskohrvatski 3Bt 1j Ruski s e
Srbskohrvatski N nj Ruski 30 vnate ju
Srbskohrvatski ) Hcrr ¢ Ruski ;oo ja
Ruski XN X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4, Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi in o rezul-
tatu razprave.

Korekture je ireba vrniti v 3 dneh.
Prispevkov, ki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, urednistvo ne sprejema.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

- Atti della Accademia di scienze lettere e arti di Palermo. Serie quarta
Volume XXIX. Parte prima: Scienze. (404 str.) — Parte seconda: Lettere.
(365 sir.) Anno accademico 1968—69. Palermo. Presso L'accademia. 1970.
Terrence Kaufman, Tzeltal Phonology and Morphology. University of Cali-

fornia Publications. Linguistics 61. (120 str.)

Joze Stabej, Slowenisch-Lateinisches-Deutsches (zum Teil) Worterbuch der
Grammatik von Adam Bohori¢. Sonderdruck iz: Adam Bohorié, Arcticae
horulae. Die erste Grammatik der slowenischen Sprache. Wittenberg 1584.
II. Teil: Untersuchungen. Dr. Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen, 1971, (Str.

144--200.)




