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Bojana Bregar, Nina Cvar in Tina Poglajen

Intervju z Joshuo Oppenheimerjem

Na Joshuo Oppenheimerja je

svetovna javnost prvi¢ postala pozorna
nenadoma, ko je v kinodvorane z velikim
bumom priel Teater ubijanja (The
Act of Killing, 2012) in mnoge napeljal

k temu, da so ga oklicali za enega
najboljsih ali pa vsaj najobetavnejsih
sodobnih dokumentaristov. Drugi del
istega desetletnega projekta v Indoneziji
je bil pri nas prvi¢ predvajan na lanskem
LIFFu, v preteklem mesecu pa je pricel
tudi svojo redno pot po kinodvoranah.

Ena izmed najpogostejsih kritik, ki

je doletela predvsem njegov Pogled
tisine (The Look of Silence, 2014),

v prenekaterem pogledu mnogo
konvencionalnej$i dokumentarni film,
se nanasa na zahodni, orientalisti¢ni
pogled, skozi katerega filma Indonezijo
vzpostavljata in konstruirata kot
politi¢no nestabilno, konfliktno deZelo
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tretjega sveta z barbarskimi obicaji
in prebivalci, ki so bodisi Zrtve bodisi
krvniki; gre za pogled, ki opravic¢uje
politi¢no, kulturno in vojagko
dominacijo. Kljub temu pa je med
obema filmoma pomembna razlika.
Pogledu tisine vse od nastetega
zlahka od¢itamo. Ceprav spremlja
nezaslidan podvig soocenja Zrtev s
$e vedno moc¢nimi krvniki, s svojim
dovrienim, a konvencionalnim
dokumentarizmom ne ponudi
nobenega konceptualnega presezka.
Nasprotno Teater ubijanja ponudi
bizaren koncept dramatizacije
pobojev v razli¢nih filmskih zanrih
ameriskega Hollywooda, s katerim
dekonstruira zahodno pojmovanje
junastva in posastnega ter tako
zahodnjasko prizmo, skozi katero je
posnel barbarskosti tretjega sveta,
isto¢asno pravzaprav spodkoplje.

|

Poleg tega film odzvanja pogosto
citirano trditev Prima Levija, da
posasti sicer obstajajo, vendar jih je
premalo, da bi bile zares nevarne;
bolj nevarni so navadni ljudje,
funkcionarji, ki so pripravljeni verjeti
in ukrepati, ne da bi postavljali
vprasanja. Gledalca z intimnim
portretom namrec napelje na to, da
se z Anwarjem Congom identificira,
in tako z grozo uvidi, da so mnozi¢ni
morilci povsem navadni ljudje -

da so ele druzbene (ne »vzgojne«)
okolis¢ine tiste, ki iz njih naredijo
to, kar so postali. S tem Teater
ubijanja na zanimiv nac¢in znova
odpre razpravo o vzpostavljanju
distance namesto identifikacije, kar
v tradicionalni umetnostni kritiki
po Brechtu sicer velja za predpogoj
druzbenokriti¢nega branja filma:
Oppenheimer to doseZe ravno z



identifikacijo in so¢ustvovanjem z
mnozi¢nim morilcem. Ta se v kontekstu
indonezijskih pobojev izkaze za
predstavnika »delavskega razredac,
saj umazano delo pobijanja, ki je
pravzaprav v interesu vladajo¢ih elit,
izvaja zaslepljen z ideologijo junastva,
zato ga seveda doletijo tudi »delovne
poskodbe«, doZivljenjske travme in
psiholoska zaznamovanost, ki so od
takega dela nelocljive.

Medtem ko se je v Kinodvoru
ljubljanskemu ob¢instvu premierno
predstavljal Pogled tisine, sva se z
Joshuo Oppenheimerjem za Ekran
pogovarjali Bojana Bregar in Tina
Poglajen. Kolegica Nina Cvar je prav
tako prispevala vprasanja in pred vami je
plod tega kolaborativnega izpragevanja.
Kot je oditno iz intervjuja, je Joshua
Oppenheimer izjemno elokventen

(za reziserja, bi lahko rekli in tvegali
kaksen grd pogled, brzkone zasluzen)
ter precizen sogovorec, predvsem pa
neutruden v svoji misiji odstiranja
(oziroma lociranja) zavese, ki nase

tihe poglede soo¢i s tragedijo ¢loveske
druzbe. Se dobro, da so nam med
intervjujem postregli z jagodami in
smetano, sicer bi ura pogovora minilav
precej$nji vsesplosni grenkobi ...

T. P.: Kako ste se Congu in ¢lanom
Pancasile lahko tako zelo priblizali?
Najprej me je bilo precej strah.
Razmisljal sem, kako naj poskrbim

za svojo varnost. Zato sem pripravil
zelo splo$na vprasanja: »kako ste se
prezivljali?«, »kaj mi lahko poveste o
zgodovini tega obmocja?«, misle¢, da
se bom tako pocasi prebil do vprasanj
o umorih. Nato pa sem z grozo in
presenecenjem ugotovil, da mi tega
sploh ne bi bilo treba: zastavil sem
vprasanje, pa so se ze spustili v obsirne
opise najbolj gnusnih delov ubijanja,
najokrutnejsih zlo¢inov - vse to z
nasmehi na obrazih. Pretvarjali so

se, da so na to, kar so storili, ponosni.
Poudarjam - pretvarjali so se. Te stvari
so pripovedovali pred svojimi majhnimi
vnuki. V manj kot pol ure po tistem, ko
sem jih spoznal, so me Ze povabili na
kraje, kjer so ubijali, da bi mi pokazali,
kako so to poceli.

T. P.: Torej ni bilo potrebno, da bi
vzpostavili posebno zaupanje?
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Seveda je bilo. Vendar ne zato, da

bi govorili o pobojih, temve¢ da bi
spregovorili o svojih morastih sanjah,
o svojih strahovih. Prav to je na koncu
postalo bistvo Teatra ubijanja: Anwar
je postopoma razkrival svojo boleéino,
jaz sem mu kazal posnetke, ki smo
jih naredili, on je nato predlagal nove
prizore, Se bolj zapletene in ¢udne,
nato sem mu jih jaz spet pokazal ...
$lo je za spiralen proces snemanja

in prikazovanja. Vodilo je v vse

bolj nadrealisti¢ne dramatizacije,
navdahnjene s Hollywoodom.

T. P.: Je za ¢lane Pancasile spektakel
osrednjega pomena?

Pomemben je na razli¢ne nacine. Za
storilce je to nacin olep$evanja njihovih
grenkih spominov na ubijanje skozi
sladek jezik junaskih zmag. Bahanje je
to¢no to: rezanje glav in davljenje ljudi
v obliki junaske pripovedi. Vedno gre

za pretiravanje: v¢asih morajo navesti
fizioloske podrobnosti umorov, in takrat
se stil pripovedovanja spremeni —
zacnejo Sepetati srhljive podrobnosti,
kot v zgodbah o duhovih. Karkoli,

samo da jim ne bi bilo treba priznati
moralnega pomena lastnih dejanj.

Po drugi strani pa je spektakel
institucija - skozenj Pancasila vzbuja
strah. Celotni druzbi vsiljuje isto
junasko pripoved, slavi mnozi¢ne
poboje. Zanje je zgodovina zmagovalcev,
ki na splogno slavi iztrebljenje
komunistov, zelo pomembna. Pancasila
je nastala iz vrst krvnikov in silakov,
njihovi varovanci so gangsterji, zato je
njihova mo¢ odvisna od ustrahovanja
drugih. Se kako jim koristi, da so
pripovedi o njihovih dejanjih grozljive.
Spektakel ubijanja je torej sredstvo
zanikanja, hkrati pa sredstvo za
vzbujanje strahu.

T. P.: Kaksne so bile zgodovinske
okolis¢ine, v katerih so se zgodili
poboji?

Indonezija je bila nizozemska kolonija,
ki so jo hudo izkoris¢ali. Saj so vse, a
mislim, da to Se posebej - na obmodju,
sirokem kot ZDA, je bilo v ¢asu
osamosvojitve na primer manj kot
deset zdravnikov. Nato se je zgodila
protikolonialna revolucija. Gibanje si je
prizadevalo iti dlje od tega, da bi drzavo
zgolj dobili v svoje roke: reformirali

so kolonialno ekonomijo, zatiralsko

gospodarsko strukturo, in poskusali
ustvariti pravi¢nejso druzbo, ki jo je
vodila levica - ne le komunisti¢na
stranka, temve¢ tudi razli¢ne
socialisti¢ne in socialnodemokratske
stranke, Zenske organizacije, kulturne
organizacije, sindikati. Zelo moéni so
bili tudi kmetje brez zemlje, ki so si
prizadevali za prerazporeditev zemlje,
saj so ljudje brez nje stradali. Vojska,
ki je vodila upor proti Nizozemcem,

je v dogajanju videla priloznost, da
pridejo na oblast in tam nadomestijo
kolonizatorje, vendar ohranijo
kolonialni, izkori¢evalski sistem.
Med njimi in levico je torej zelo hitro
prislo do konflikta. Leta 1965 se je
zgodila protirevolucija, ko je vojska

s pomodjo Zahoda, predvsem ZDA

in Velike Britanije, strmoglavila

vlado predsednika Sukarna in nato
iztrebila tudi celotno levico. Ponovno
je vzpostavila nizozemsko kolonialno
vladavino, le da je v vlogo Nizozemcev
postavila sama sebe.

T. P.: Kako to, da se tej zgodovini
niste v filmu bolj posvetili?

Ker ne gre za zgodovinski
dokumentarec. Ta zgodovina je zelo
pomembna, da lahko razumemo, o ¢em
film zares govori: o nekaznovanosti v
sedanjosti. Tako uvodoma povem, da je
§lo za vojaski udar, ki ga je materialno
podprl Zahod, in za iztrebljenje
indonezijske levice. Ameriski in
britanski gledalci vedo, da se je to
dogajalo po vsej juzni polobli, zato to
zlahka kontekstualizirajo in razumejo
sir$e od specifi¢nega primera. Vedo, da
so bile nase vlade vpletene v dogajanje
v Juzni Ameriki, v Afriki, na BliZnjem
vzhodu, v jugovzhodni Aziji. Ce bi
povedal $e ve¢ o zahodni vlogi in
zgodovinski vlogi vojske ter konfliktih

v §tiridesetih in petdesetih, bi delal
zgodovinski dokumentarni film. Zaradi
istega razloga vedno trdim, da noben od
mojih filmov ne vklju¢uje ponovnega
uprizarjanja [re-enactment]. To je
tehnika, s katero poustvaris preteklost,
ki je seveda ne mores ve¢ posneti. Trdim,
da to nista filma o preteklosti. Nista
filma o dogodkih, kot so se zgodili.
preteklosti v sedanjosti, ki jo zaznamuje
nekaznovanost. Rekel bi, da se v mojih
filmih namesto ponovnega uprizarjanja
zgodi dramatizacija - celo v najbolj



preprostih demonstracijah ubijanja, na
primer z Anwarjem na strehi ali ko se v
Pogledu tisine odpravita k reki, ne gre za
uprizoritev. Gre za dramatizacijo lazi,
fantazij, zgodb, ki se jih storilci oklepajo,
da lahko sami s seboj sploh Zivijo.

Pravzaprav sem se zdaj spomnil $e
necesa; ne le da bi zgodovinski pristop
filmu onemogocil, da bi naredil, kar
naredi - zgodovinski film bi ob¢instvo
vedno bralo kot film o zgodovini
genocida, kar bi storilce neizogibno
postavilo v polozaj zlobnezev: kako so
se te grozne stvari zgodile in kako so

jih ti grozni mozje izvrsili. Edini nacin,
da bi se v zgodovinski pripovedi temu
izognil, bi bil ta, da bi strahote zacel
opravicevati. Namen mojega filma je,

da niti za trenutek ne pozabimo, da so
bili dogodki leta 1965 posastni, vendar
prav tako ne smemo pozabiti, da so

bili storilci ljudje, ne posasti. Nekaj so
naredili stradno narobe, in to vedo. Zato
sami sebi lazejo in se prepricujejo, da je
bilo prav. In prav to, zanikanje, je razlog
za zacaran krog ponavljajocega se zla!
Mislim, da tega ne bi mogel razjasniti, ¢e
bi govoril samo o tem, kako je priglo do
genocida: ustvarja$ pripoved o zlobnezih
v zgodovini ali opravi¢ujes mnoZi¢ne
umore. Obojemu sem se lahko izognil le
z osredotoc¢anjem na ljudi v sedanjosti.

T. P.: Toda ravno kontekstualizacija
njihovih dejanj bi ta pokazala za del
Sirsega dogajanja, ne pa za nekaksno
»prirojeno zlobo«.

Da, to bi bilo res, ¢e bi pisal knjigo. Toda
bistvo mojega filma je, da ob¢instvo
povabim v intimen odnos — ne z
morilcem, temve¢ s ¢lovekom, ki sem
se mu priblizal. Zgodilo se mi je to,

kar se nam zgodi v kinu: z njim sem se
identificiral. Naredil je grozne stvari, in
ni treba, da z njim simpatizirate, vendar
lahko z njim vseeno so¢ustvujete. S tem
pripoznate, da smo storilcem vsi blizje,
kot bi radi verjeli. Pripoznate globljo
poanto: ¢e bi odraséali v Indoneziji

v petdesetih in bili moskega spola,
hodili v isto $olo kot Anwar Congo (ali
tja ne hodili), ¢e bi vas obdajala ista
druzina in isti prijatelji, kot jih je imel
on, potem bi lahko leta 1965 le upali,

da se boste odlo¢ili drugace, kot se je
odlodil on. V resnici pa ste lahko le
sre¢ni, da vam ne bo treba nikoli zares
izvedeti. Ce bi priskrbel ve¢ informacij,
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z izpeljavo bolj esejisti¢nega sklepanja
o svetovnih oblastnih strukturah in
vzorcih nasilja med hladno vojno, bi
gledalca silil, da zamenja perspektivo,
da kar naenkrat pristopi objektivno,
analiti¢no. Ti trenutki bi delovali kot
pobeg iz dogajanja z Anwarjem v zavetje
nekaksne globalne, intelektualne
pozicije, kjer svet lahko analiziramo z
distance. To je nekaj, kar lahko po¢nete,
ko greste domov in vas zadeva zacne
zanimati, narocite knjige, berete,
raziskujete ... Odli¢na knjiga na to temo
je Overthrow, nova zgodovina vseh
primerov, v katerih so ZDA strmoglavile
tuje vlade. Je branje, ki te zares strezni.
Vendar - kot seveda vse zgodovinske

in politi¢ne analize - nastopi s pozicije
objektivnosti, z distance, z nekaksnega
magistrskega opazovalisca, z visav.

T. P.: Toda gotovo razumete, da ima
vse to nekaksen orientalisti¢en
stranski u¢inek.

Da. Gre za obzalovanja vredno
neumnost dela ob¢instva, za utecen
tok misli, vendar verjamem, da

vecina gledalcev in gledalk to vseeno
preseze. Ce bi ta dva filma gledali kot
nekaksno okno v barbarsko druzbo

in sprevrzene globine ljudi, ki tamkaj
Zivijo, ne bi imela takénega ucinka,
kot sta ga imela. Ljudje si morda celo
poskusajo dopovedati, da gre pri

filmu za to, a mislim, da vsaj na neki
nezavedni ravni dobro vedo, da ne

gre za okno, temvec za ogledalo. Ko

je Teater ubijanja doZivel premiero,
sem moral kar naprej ponavljati: »To
ni potret barbarske dezele na drugem
koncu sveta. Ce so Anwar in njegovi
prijatelji posasti in barbari, so to nase
posasti in nasi barbari.« Po vsej juzni
polobli ljudi, kot je on, zaposlujejo
multinacionalke. Skrbijo, da vse, kar
kupujemo mi, ostaja poceni. Zaposlujejo
jih podizvajalci in pod-podizvajalci,
véasih jih zaposlujejo celo neposredno
sama podjetja. Od njihovega delovanja
so v sodobni globalni ekonomiji odvisna
nasa oblacila, pa tudi nasa prehrana.
Odvisni smo od strahu, ki ga sejejo
med svojimi ljudmi, saj si ti ne upajo
organizirati sindikatov. Preprecujejo,
da bi bile sprejete lokalne okoljske
iniciative. Mislim torej, da ve¢ina ljudi
mojih filmov ne gleda na ta nacin.

No, se mi pa tudi zdi, da igrate vlogo

hudié¢evega odvetnika, sicer bi bil zdajle
bolj sovrazno nastrojen.

T. P.: Zanimivo je tudi, da Hollywood
v Teatru ubijanja igra pomembno
vlogo, saj je v tistem ¢asu tudi sam
preganjal komuniste.

Da, to je res. V zvezi s tem poznam
zares nenavadno, ¢udovito in grozljivo
zgodbo. Pri indonezijski podruznici
Ameriskega filmskega zdruzenja je bil
zaposlen Bill Palmer, ki je v Indonezijo
uvazal ameriske, hollywoodske filme.
Zivel je vvili na obrobju Dzakarte. Prav
v tej vili so menda nasli znameniti
Gilchristov dopis, ki naj bi ga napisal
britanski veleposlanik v Dzakarti,
Andrew Gilchrist. V njem je pisal o
britansko-amerigkih na¢rtih za uboj
predsednika Sukarna. To je bilo leta
1964. Bill Palmer je bil torej — najbrz
povsem po pravici — obtozen, da je
agent Cie. Levica je zato ameriske filme
bojkotirala - ker je bil ¢lovek, ki jih je
uvazal, vpleten v nacrte za atentat na
»oleta« sodobne Indonezije. In ravno
to je bilo tisto, kar je Anwarja in njegove
prijatelje tako razjezilo: zaradi levice so
prodali manj vstopnic in manj zasluzili,
¢eprav so filme pravzaprav bojkotirali
kar vsi, razen skrajne desnice. Prav te
ljudi iz kinematografov je nato vojska
novacila v vode smrti, saj so bili Ze takrat
zloc¢inci in dokazano nasilni, hlkrati

pa so komuniste Ze od prej sovrazili
zaradi njihovega bojkota filmov.

Torej je vse skupaj zares povezano z
antikomunizmom v Hollywoodu in

s tem, da je bil hollywoodski agent,
distributer, hkrati tudi agent Cie.
Ameriska prisotnost je v Teatru ubijanja
dvoplastna: prvi¢ seveda v zanrih,

skozi katere Anwar dramatizira svoje
zivljenje, drugi¢ pa v tihih podobabh,

ki se prepletajo skozi ves film. Da

so bile za poboji pravzaprav ZDA,
izvemo nad sliko nakupovalnega
centra z restavracijo McDonalds.
Vidimo Adija Zulkadryja, ki lebdi skozi
nakupovalno sredis¢e, mimo trgovin
priznanih blagovnih znamk, ob tem

pa slisimo njegovo kasnejso izpoved
glede grozljivih nac¢inov ubijanja, kar
izzveni skoraj kot svetopisemska,
starozavezna litanija. Upam, da se
gledalci ob tem vprasajo: »Moj bog, se
je vse zgodilo samo zato? So vse te ljudi
pobili zato, da bi McDonalds lahko
zasluzil?« V Pogledu tisine gre to Se dlje:



v posnetku z ameriske televizije leta
1967 nam televizijski napovedovalec
z navdusenim glasom pove, da
ameri$ka multinacionalka Goodyear
za nabiranje gume uporablja suznje
iz koncentracijskih tabori$¢, nato pa
jih poglje nazaj, pred vode smirti, kjer
jih ubijejo. Zdi se mi neverjetno, da ti
Americani o tem govorijo s tak$nim
navdusenjem, saj gre pravzaprav za
isto, kar so nemsgka podjetja pocela v
Auschwitzu le dvajset let prej. Tu gre
za orientalizem, Zrtve namre¢ niso
bile Evropejci; poleg tega pa so bili to
domnevni komunisti - v resnici niso
bili, napovedovalca slis§imo, kako mora
sam sebi vse skupaj opraviciti, ko jih
najprej oklice za sindikaliste, nato v
nekak$nem retori¢nem spodrsljaju za
komuniste, na koncu pa ze za ljudi, ki
si zasluzijo smrt - in ravno to

je retorika, ki mnozi¢ne poboje
opravicuje, vsem pred o¢mi.

N. C.: Kaj je vloga filma v 21.
stoletju? Ali po vasem mnenju $e
ima kakrsenkoli emancipatoren
potencial - ¢e ga je seveda
kadarkoli imel?

Emancipatoren je precej mo¢na
beseda. Najbrz nikoli ne bi naredil
dveh tako temacnih filmov, ¢e ne

bi bil to na¢in mojega dojemanja
sveta. Mislim, da je v teh tezkih,
problemati¢nih ¢asih naloga in
dolznost umetnika, da svet prepozna
kot nekaksno divjo noéno moro.
Optimist tega ne bi zmogel. Po drugi
strani pa ne bi toliko let posvetil tem
filmom, ¢e ne bi upal, da bodo sluzili
kot ogledalo, ki bo ljudem omogo¢ilo
spregovoriti o stvareh, o katerih si prej
niso drznili.

Nikoli nisem pric¢akoval, da bosta

filma tako vplivna. Teater ubijanja je
kataliziral transformacijo diskurza

o preteklosti v Indoneziji, kjer zdaj
govorijo o genocidu, o korupciji,
kriminalu in ustrahovanju. Film je

bil predvajan tisockrat in milijonkrat
prenesen s spleta, in ko je bil
nominiran za oskarja, je bila vlada
kon¢no prisiljena priznati, kaj se je leta
1965 dogajalo. To je odprlo pot Pogledu
tisine, ki je imel precej irso distribucijo
kot prvi film. Distribuirajo ga tako prek
Drzavne komisije za ¢lovekove pravice
kot Umetniskega sveta v Dzakarti,
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dveh vladnih institucij. Se vedno je v
obtoku, $e vedno se predvaja, in nismo
ga Se dali na splet, ker Zelimo, da si ga
ljudje ogledajo skupaj in se po ogledu
med seboj pogovarjajo o svojih odzivih.
Pogled tisine je pokazal, kako je druzba
razdeljena zaradi teh dogodkov in

kako nujna sta zanje resnica, pravica in
sprava. Ljudje svojih otrok ne bodo ve¢
vzgajali v strahu in zanikanju. Drzavna
zveza uciteljev zgodovine si prizadeva
za novo verzijo Solskih u¢benikov.

Neki vojaski major je stotinam svojih
vojakov prikazal film - objavil ga je

na Facebookovi strani indonezijske
vojske. Stvari se torej spreminjajo.
Dogaja pa se tudi povratni udarec s
strani policije, vojske, obvescevalnih
agencij, ki novacdijo skupine nasilnezev,
da prekinjajo projekcije. Policija se nato
izgovarja, da ne more zagotoviti varnih
projekcij. Na ta nacin je odpadlo vec kot
trideset projekcij, dokler se ni skupina
studentov zabarikadirala v kampus

in groznjam navkljub samostojno
organizirala ogromno projekcijo. Pritisk
se izvaja tudi na drzavno cenzorsko
sluzbo, ki je Ze prepovedala javne
projekcije, tako da film ne bo imel
komercialnega prikazovanja, vendar

se v Drzavni komisiji za ¢lovekove
pravice trudijo dosedi, da bi to prepoved
preklicali. Adi (Rukun, protagonist)

je e vedno v Indoneziji. Zelo smo se
potrudili, da smo zagotovili njegovo
varnost, toda zdaj je varen, potuje
skupaj s filmom in povsod ga sprejmejo
z navdusenjem. Tako da lahko re¢em,
da imam upanje. Mislim pa, da naloga
filma ni enaka kot naloga novinarjey,
da torej odkrivajo informacije in jih
postavijo v kontekst, v katerem delujejo
v javno dobro. Rezija ni aktivizem,

in film si ne bi smel prizadevati, da
ustvarja nekaksne kampanje. Vloga
filma je enaka vlogi umetnika - to je
vloga otroka v zgodbi o cesarjevih novih
obla¢ilih. Umetnik ne posreduje novih
informacij — pripravi nas do tega, da
stvari vidimo na nov nacin, obi¢ajno
stvari, o katerih se bojimo govoriti ali pa
preprosto ne znamo. S tem onemogoci,
da bi se zaradi strahu prepricevali v
nekaj, kar morda vemo, a ne Zelimo
verjeti, da je res. To ni aktivizem, in to
pravim iz spostovanja do aktivistov, ki
jih ¢aka tezko delo ugotavljanja, kako
se nanje odzvati. Umetnost pa pomaga
najti nacin, kako stvari povedati.

N. C.: Torej verjamete, dajev
umetnosti prostor za moralne
vrednote?

Seveda. Zgodbe imajo lahko izjemno
moc¢, a ¢e sluzijo le temu, da ljudi
odvrnejo od resnice, da jim zgolj
ponudijo eskapizem skozi zabavo -
ekstremen primer tega bi bili filmi
Leni Riefenstahl - potem to niso dobre
zgodbe. Umetnost mora imeti moralno
vlogo. Tudi najbolj divja Miyazakijeva
dela morda niso nujno politi¢na, a nam
pomagajo na novo odkriti, si na novo
zamisliti stvari na moralno pozitiven
nacin. Naredijo nas bolj ¢loveske. Ko
razlikujem med eskapizmom in vlogo
umetnika kot nekoga, ki nastavlja zrcalo,
ne Zelim rec¢i, da morata biti zabava

in umetnost lo¢ena. Film in literatura
sta ¢asovni formi, in da ju v celoti
zaobjames, moras vanju investirati cas.
Da sosledje prizorov deluje, moramo
biti vanje zatopljeni, sicer ne bomo
socustvovali. Umetnikova naloga

je, da spodbuja empatijo, vzivetje,
identifikacijo, da zabava - in s tem
sproza globoka soocenja z resnico.

B. B.: Ze prej ste omenili, kako so bili
Anwar in njegovi prijatelji povezani
s filmom, kako so preprodajali
vstopnice itd. Toda iz filma je moé¢
razbrati, da so tudi sami navdus$eni
nad filmi. Pogosto citirajo filmske
naslove ter omenjajo filmske like, ki
so jim bili za vzor, nemalokrat tudi
za poboje. Na neki naéin naredijo
celo lastni nizkoprorac¢unski film ...
V bistvu naredijo prizore za moj film,

in od zacetka so vedeli, éemu so prizori
namenjeni. Rekel sem jim: udelezeni
ste bili venem najvecjih pobojev v
zgodovini ¢lovestva, zelim vedeti, kaj to
pomeni vam in vasi druzbi, in pokazati
zelite, kaj ste naredili - hvala vam! In na
kakrsenkoli na¢in mi boste to pokazali,
vam obljubim pomo¢ pri snemanju, pri
dramatizaciji prizorov - vendar s tem
sprejmete, da bom snemal tudi, kako
se boste tega lotili, kako boste o tem
govorili ...

B. B.: Vendar na svojstven nacin
delujejo enako kot prava filmska
ekipa...

Delali smo na dva nacina: prosil sem
jih, naj rekrutirajo svojo ekipo, igralce,
ki smo jih nato posneli na regionalni
nacionalni TV-postaji, saj imajo zaradi



svoje politi¢ne mo¢i tudi nadzor nad
medijskimi hi$ami v Sumatri. Filmska
ekipa regionalne TV je pravzaprav
nekaksna osebna snemalna ekipa
gangsterjev. Nekateri zmed njih, ki

so $e posebno nec¢imrni, producirajo
lastne soap opere, v katerih nastopajo
in glorificirajo svoja dejanja in Zivljenja.
Tako sem imel moZnost opazovati, kako
izbirajo snov in na kaksen nacin, pa tudi
kako so kolektivno trivializirali moralni
pomen grozljivih dejanj, na primer
Anwarjeve no¢ne more, ki je bila o¢itno
manifestacija njegove krivde. Zelel sem
priti globoko do Anwarjeve izkusnje,
ga pripraviti do tega, da bi popolnoma
bi lahko videl, kdo je v resnici.

Po koncu snemanja na televiziji

sem tako skusal s svojo malo ekipo
dosedi, da bi se Anwar vzivel v lastni
scenarij. Njegova ideja je bila, da bi
ekipa lokalnega ¢asopisa, ki je med
drugim izdajala revije z nadnaravnimi,
misterioznimi temami, zanj napisala
prizor no¢ne more. Vendar prizorov
nato ni znal odigrati, saj ni bil

igralec, njegova igra je bila lesena,
neprepricljiva. Trivialnost igranih scen
je tako v popolnem kontrastu s prizori,
kot je na primer tisti, ko se ponodi
odpravi na plantazo, na kateri je pred
leti nekomu odrezal glavo. Ta nac¢in
dela, da so sami posneli scene, kot so si
jih zamislili ... ni nacin, da bi jih ukanil,
ampak je odziv na njihovo odprtost, na
nacin, skozi katerega skusam razumeti,
zakaj so tako odprti, kako Zelijo biti
reprezentirani. In od zacetka so vedeli,
da ne bo 3lo za nekaksen film v filmu.

B. B.: Torej ne gre za neke vrste
obsodbo filmske umetnosti?
Vsekakor ne. Ko ljudje govorijo o
negativnem vplivy, ki ga ima nasilje

v filmih, gre po mojem mnenju za
izjemno len argument. Presenetljivo

je, da je bil film, ki ga je Anwar gledal,
preden je sel pobijat ljudi, muzikal,

v katerem igra Elvis Presley. Toda
muzikali Elvisa Presleyja niso nikoli
nasilni, so le neumni. Krasni, a neumni.
In filmi so lahko neumni in eskapisti¢ni
ter obenem $e vedno ¢udoviti, tako kot
velja za mnoge muzikale. Kar je ¢udovito
pri njih, je to, da se popolnoma zavedajo
lastne sentimentalnosti. Milan Kundera
definira »drugo solzo« kot pricetek

ki¢a - po prvi solzi drugo poto¢imo od
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ganjenosti nad zavedanjem, da se hkrati
z nami joce ves svet. Sentimentalnost

v prizoru npr. dveh zaljubljencev, ki
pleseta, je tak$na iskreno kolektivizirana
emocija.

B. B.: Eno najbolj zanimivih in celo
sokantnih dejstev v filmu je bilo,
vsaj zame osebno, kako precej hitro
doseZe raven komi¢nega - sprva gre
za absurdno komedijo, nato fizi¢no,
ki je videti kot nekaj, kar bi skoraj
lahko primerjali z risankami Looney
Toons. Kako vam je bilo, ko ste
videli, da se na svoja dejanja odzivajo
s humorjem?

V filmu sta dve vrsti humorja: absurdna,
kot ste omenili, ko doZivimo grotesknost
situacije, ko tezko verjamemo, kaj se
pred nasimi o¢mi dogaja. Zdi pa se

mi, da drugi vir komi¢nega v filmu
izhaja iz dejstva, da so protagonisti

tako zelo odprti, tako simpati¢ni, da so
tudi medsebojno ter do svojih druzin
ljubedi. Herman se recimo odlo¢i, da

si zeli obledi zivo roznato obleko, kar

je popolnoma absurdno, toda ne na
nacin, na kakrénega so absurdni poboji.
Prisréno je. Nato nam Zeli zapeti pesem
in vse skupaj je preprosto prisr¢no,
odprto - zaradi tak$nih potez gledalci
vzljubijo filmske like! In seveda sem

se ob tem tudi sam smejal. Ti prizori
delujejo kot komi¢ni premori, vendar pa
je zaradi njih film tudi veliko bolj bole¢,
kajti namesto da bi nam dovolil, da se
od ljudi distanciramo in jih oklicemo

za posasti, nam jih v resnici pribliza.
VEec so nam, ker nam ne skusajo ugajati
ali nas zapeljati, ampak so preprosto
odprti, kot prikupni psi¢ki, ki pridejo
do nas in nam polizejo dlani in jih zato
pobozamo. Potem se izkaze, da so ti
psicki ljudje, ki so pobili na tisoce ljudi,
in to je bolece in ni¢ nas ne more na kaj
takega pripraviti. Enako velja za Pogled
tigine. V filmu vedno i$¢em tovrstne like,
ker podelijo filmu mo¢, da od gledalcev
izvabi empatijo.

B. B.: Morda veste za kak$en primer,
ko so se gledalci negativno odzvali
na taksne momente? Kot ste namre¢
sami rekli, neprijetno je pomisliti,
da se smejimo stvarem, ki sov
resnici grozljive, no¢emo se dojemati
na tak nadin.

Negativni odzivi na film so nastali

skoraj izklju¢no iz tega razloga - da so

se gledalci prisiljeni identificirati s temi
ljudmi. In mehanizem, prek katerega

to v filmu dosezem, je tudi komedija,
kar nekaterim ni v§e¢. Omenil sem Ze
prvo in drugo solzo, in kar po¢nem v
tem filmu, bi nekako lahko oznaéil kot
»tretjo solzo«. Drugo solzo potodimo
zato, da pobegnemo boledini, ki je
povzrodila prvo, da se nekako oddaljimo.
Med ogledom Teatra ubijanja se vedno
bolje zavedamo dinamike eskapizma v
tej druzbi - vse do kon¢nega prizora s
slapovi, ki zame deluje na ravni druge
solze. In ko ob tem zajo¢emo - potoc¢imo
»tretjo solzox, je to zato, ker dojamemo
tragi¢nost sentimentalnosti, tragi¢nost
ki¢a, ki ima za posledico zanikanja in
eskapizem. Ko mi recejo, da je film
pomemben, ker odstrne zaveso in

se zadaj za njo razkrije no¢na mora
genocida, se ne strinjam. Verjamem,

da je film pomemben zaradi drugega
razloga - ker pokaZe, da je prav ta zavesa
sama Ze no¢na mora.
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