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ta sveza duhovitost in neprestano na-
vzo¢ posmeh sta podton baleta. Struk-
tura mu je ples ansambla, ki se zdi, da
ga je koreograf nameril ravno za maj-
hen procent ve¢, kot ga ansambel
brez posebnih naporov zmore; ¢e bo
balet ostal — in Zeleti bi bilo tako —
v repertoarju ansambla, bo ta procent
s Casom doseZen in preseZzen, z njim
pa razvoj baleta odrinjen za ravno to-
liko ali ve¢ navzgor.

Sibka stran baleta v mariborski iz-
vedbi je zabrisan odnos druzbe bogatih
proti druZbi ali skupnosti nebogatih,
ki prihaja na dan in do veljave samo v
zadnjem dejanju ob Zenitnem notar-
skem barantanju za doto. V ljubljanski
postavitvi je ta razpon dosti dosled-
nejsi in je tako reko¢ neprestano na-
vzo¢ kot izhodii¢ni vzgib komike in
dogajanja. Seveda je treba priznati
ljubljanskemu baletnemu ansamblu, da
razpolaga na tem podro¢ju z liki, ki so
sami po sebi markantni in karakterno

Poroéamo — glosiramo
SIMPOZIJ TUDI V LJUBLJANI

Pri¢ujode razmisljanje o aktualnem
dogodku, simpoziju »Aktualnost misli
Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v
druzbenem Zivljenju in znanosti 19. sto-
letja«, tvega, da bo v trenutku, ko bo
iz8lo, Ze zastarelo in bo ostalo zgolj
odmev. Vendar je en sam razlog do-
volj, da Je piSem o njem — vsa ta
nasa druZboslovna misel, filozofska,
sociolofka, politoloka, Se zdale¢ ni ena
od temeljnih in nujnih razseZnosti vsa-
krsnega, tudi na videz oddaljenega mi-
§ljenja in dogajanja. To se je zopet
pokazalo prav ob tem posvetovanju —
v ravnanju naih mnoZi¢nih ob¢il.

Simpoziji so, kot znano, po navadi
bolj ali manj uspeSna, bolj ali manj
raznolika in razburljiva parada mi-
ljenj, staliS¢ in tudi, recimo tako, ne-
katerih »simpozijskih ljudic. Ni prica-
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kratkomalo vehementni (Jaka Hafner
in Janez Meglic).

Scela vzeto pa ni izkljuéeno, da po-
meni mariborska NAVIHANKA pre-
cej ve¢ kot eno predstavo ve¢ v mari-
borskem baletnem repertoarju. Njen
ljudski ton pripovednosti spominja s
svojo zvestobo pripovedi na danski ba-
letni princip, ki s svojo dinamiko pred-
stavlja dopolnilo $vedskemu reprezen-
tativno stati¢nemu.

Baletna umetniSka celotnost je nam-
re sinteza obeh polov.

Zdi se, da mariborski balet postaja
ne le druga baletna druZina pri nas,
ampak nosilec baletne ljudskosti in di-
namike, ki je njena ustvarjalna naloga
iskanje novih in novih ter sodobnih
oblik. Velika in tezka naloga. Sre¢na
naloga.

Prav gotovo se zanjo izplaca Zrtvo-
vati delo, napore.
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kovati, da bi se na kakem takem
posvetovanju moglo razkriti na primer
vkar je najtvornejSega v jugoslovanski
ali slovenski druZbeni mislic. Tem
apriornim nesimpatiénim znacilnostim
pa je treba dodati Se, da je ljub-
ljanski simpozij potekal v znamenju
ve¢ pomembnih jubilejev in je bil
tudi zato zapoznel.

Nemara ni bilo realno pricakovati
pravega, zagnanega, delovnega, stro-
kovnega posvetovanja. Poleg tega so
simpoziji dovolj razlirjena, tudi pri-
jetna oblika sodelovanja med strokami
in jih je bilo, tudi na temo aktualnosti
misli klasikoy, v preteklem letu Ze
nekaj — posebno izvirnih misli tedaj
ni bilo pri¢akovati. Sama tema je kljub
teZznji po dokazovanju aktualnosti Heg-
love, Marksove, Engelsove in Leninove
misli vendarle v temelju razmisljanje
o zgodovinskih stvareh in s tem tudi
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tveganje, da bi se razmiSljanje gibalo
le preve¢ v preteklosti; da bodo varia-
cije v razmisljanju izstopale le pri bolj
ali manj trdnem, zavzetem, prepriclji-
vem dokazovanju avtenti¢ne misli tega
ali onega klasika, z istimi, znanimi
citati, ker gre pravzaprav vedno za
bolj ali manj iste, znane probleme.

In vendar: §tejem za dobro, da je
simpozij bil, da je bil v Ljubljani in
bil je tudi v sploSnem Cisto uspeSen.
Ljubljansko posvetovanje je zdruZilo
razmeroma dobro proporcionirano Ste-
vilo referatov iz posameznih strok,
ceprav imam vtis, da so filozofi le pre-
vladali, morda zaradi mocnejse ude-
lezbe filozofov iz drugih republik.
Pravzaprav je bilo Se najmanj Eutiti
Ciste sociologe, sicer pa so se teme
tako prepletale, da jih ni mogoce
stladiti — na srefo — v predalé-
ke. Za poslusalca na simpoziju je
bilo zanimivo, da si je lahko v razme-
roma kratkem ¢asu in lahko ustvaril
dolo¢eno, gotovo ne dovolj natanc-
no podobo o tem, do kod so na
posameznih podrodjih pri§li in kaj so
poglavitni problemi v tem trenutku.
V kvaliteti referatov so seveda bila
dolocena nihanja, vendar brez hujsih
oziroma pogostih spodrsljajev; ni bilo
kakih homogenih pogledov, vendar do
kake prave idejne identificiranosti tudi
ni prislo; Sele proti koncu simpozija —
zadnji dan — je bilo Cutiti, da utegne
priti do Zive, ostre, odprte polemike.
Mogoce je za to kriva tudi zelo obSirna
tema in veliko $tevilo referatov, ali pa
Slovenci potrebujejo ve¢ ¢asa, ¢e naj
se sprostijo in odpro,

Temeljna ¢rta ljubljanskega posveto-
vanja je bila torej aktualnost misli
klasikov — in je zato za obsimpozijsko
razmisljanje morda najprimerneje, &e
se vprasamo, koliko je uspelo s tega
vidika po posameznih podro¢jih.

Filozofija — v razponu od Nedeljko-
vica do Rodina — je bila pravzaprav
najbolj zanimiva, pokazala je nekaj
skrajnosti jugoslovanske filozofije, re-
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cimo, od skoraj zgodovine do raznih
tokov danasSnje, morda tudi modne
filozofije ali do »miSljenja, ki naj bi
bilo dedié filozofije«. Vmes pa $e mar-
sikaj. Ostal je vtis, da so filozofi — ki
so se tudi najbolj Zivo udeleZevali di-
skusije — v mnafem prostoru med
druzboslovei najbolj navzoc¢i. Morda
lahko dodam 3e, da so prispevki filozo-
fov iz drugih republik (Markovié, Vra-
nicki) pokazali tisto razseZnost filozo-
fije, ki deluje bolj kot druzbeno-poli-
ticno-ekonomska teorija, slovenski filo-
zofi pa se gibljejo bolj na tleh »¢istega«
filozofskega misljenja (pomemben re-
ferat o Engelsovi misli in posebej dia-
lektiki). Del filozofskih prispevkov (na
temo o tehniki) je imel pad to prednost,
da je Ze z izborom teme aktualen; drugi
prispevki, zlasti oba referata o Englesu,
pa je, mislim, treba 3teti med zelo po-
membne doseZke naSe marksistine
druZboslovne misli.

Politicna ekonomija, kot se je poka-
zalo na tem posvetovanju, je v okvirih
druZboslovne misli (zlasti zaradi bo-
gastva filozofskih prispevkov) presene-
tila. Morda tudi zato, ker smo od filo-
zofov nekako navajeni, da se »uteme-
ljujejo« v marksizmu, ekonomiste pa
pravzaprav srecujemo kot teoretike, po-
liticne ekonomiste zelo redko. In prav
pri teh temah se je spet pokazalo,
da je tudi v teoriji prav na ravni
ekonomije veliko nerefenih — in kot
so dokazovali redki politekonomisti —
aktualnih vpraSanj. Nepricakovano za-
nimiv je bil na posvetovanju deleZ zgo-
dovinarjev, na katerih udeleZbo na
druZboslovnih srecanjih nismo tako zelo
navajeni. Sicer so zgodovinarji v okvi-
rih svoje stroke nemara teZko aktualni,
vendar kaZe, da je vedno aktualna zgo-
dovinska tema paé¢ vpraSanje o nacio-
nalnih odnosih. Prispevek M. Britovika
o Marxovem in Engelsovem pojmova-
nju narodov in njunem odnosu do
Rusov, JuZnih Slovanov in Poljakov je
prodorno osvetlil nekaj vpraSanj nju-
nega znano »neprijaznega« staliSca.
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Politologi so posvetovanju prispevali
precej referatov, znanstveno domislje-
nih, kvalitetnih. Na ravni znanstvenosti,
strokovnosti, je bil njihov delez tak, da
gotovo ni potrebe po kakem opravice-
vanju te stroke, ¢e$, ta je mlada in na
Slovenskem nova. Zal, pa se je treba
strinjati z mnenjem, da so svoja raz-
misljanja v glavnem strnili na vprasanja
drzava — druZba — revolucija, in sicer
predvsem na ravni razlage in razu-
mevanja klasikov. V bistvu pa isto velja
za sociologe. Glavna in pravzaprav
edina tema socioloskega dela so bili raz-
redi v socialisti¢cni druzbi. Gotovo
aktualne stvari, gotovo pa ne edine.
Sploh je bila udelezba sociologov raz-
meroma skromna. Morda zato, ker se
udelezujejo toliko drugih posvetovanj,
morda zato, ker se je tema zdela pre-
ve¢ histori¢na? Posvetovanje je torej,
na kratko, obravnavalo vprasanje dia-
lektike, tehnike, bistva ¢loveka, moz-
nosti realnega humanizma, druZbo,
drzavo, revolucijo, razrede, narode,
blagovno produkcijo in socializem.

Veliko, morda preve¢ tem, da bi
lahko bile dovolj izrépno obravnavane.

Zato pa so vtisi dovolj bogati: mne-
nja, da nekatera Marxova izhodis¢a
niso ved aktualna, so se alternirala s
prepri¢evalnimi zatrdili, da je v misli
klasikov Se veliko vprasanj, ki bodo
Sele razkrila vso aktualnost; mnenja o
razli€nosti pojmovanja dialektike pri
Marxu in Engelsu so na drugi strani
naletela na vehementna stalis¢a o tem,
da ju ni mogoée lo¢evati. In druga kon-
kretna vpraSanja; toda na splosno: so-
diti je mogoce, da so slovenski druz-
boslovei priSli do miselne samostojnosti
tudi v odnosu do marksisti¢ne klasi¢ne
tradicije, da se odpirajo tudi vpraSa-
njem, ki so bila mnogokrat obravna-
vana samo na politicnem, ne pa tudi
na filozofskem ali politoloskem nivoju
(o naravi stalinizma) na primer. Kot
aksiom pa je ostala zavest o nujnosti
sodelovanja in povezovanja med stro-
kami.

Neda Brglez

LK
PRESERNOVE NAGRADE

PreSernove nagrade so letoSnje leto
odmevale za spoznanje glasneje kot
prejsnja leta, vendar ne ravno v do-
brem pomenu besede, ampak rajsi na-
robe. V c¢asopisju so natisnili sporocilo
posebne komisije pri Drustvu slovenskih
pisateljev, ki naj bi sestavila predloge
za slovstvene nagrade, pa se je izkaza-
lo, da pristojni odbori teh predlogov
niso upostevali; kar saimo na sebi ne
bi bilo $e ni¢ hudega, saj se vsaka
komisija s svojimi predlogi lahko zmoti
— hujse je, da pristojni odbori pravza-
prav sploh niso dali nagrade za sloven-
sko slovstveno ustvarjalnost v letu 1970.
Edina literarna nagrada je $la pred-
stavnici otroSkega slovstva, iz ¢esar bi
nepouceni utegnil sklepati, da je slo-
venska literatura leta 1970 cvetela sa-
mo v otroSki in mladinski zvrsti. Pa
tudi drugace so se posamezne nagrade
— predvsem velike ali osrednje in manj
tiste iz PreSernovega sklada — morale
zazdeti v tem ali onem pogledu sporne.
Toda o tej strani zadeve se javno ni
govorilo, kar je spri¢o obcutljivosti in
delikatnosti okolis¢in veé kot razum-
ljivo; tako so te vrste kritike bile sicer
Zivahne, toda v glavnem zasebne. Sicer
pa res ne gre, da bi se slovensko kul-
turno ozracje, ki Ze tako Zivi veliko-
krat bolj od $kandaloznih dnevnih, ve-
¢inoma ¢isto enodnevnih dogodkov kot
od zares usodnih socialnih, moralnih
in kulturnih idej, napolnilo zdaj Se s
hrupom prepirljivih, zavistnih, uZalji-
vih, prizadetih, nevoi¢ljivih in kaj ve-
mo Se kakSnih glasov o zasluZnosti ali
nezasluZnosti tega ali onega nagrajenca
— in to potem, ko je bila javnost Ze
postavljena pred nagrade, ali bolje po-
vedano, ko so bile nagrade postavljene
pred javnost kot izvrSeno dejstvo.

Pac pa je ve¢ kot naravno, da se ob
sporih okoli leto$njih PreSernovih na-
grad zamislimo nad nacelnimi vidiki
takinega nagrajevanja, nato pa posku-
Samo domisliti, iz kakSnih globljih raz-



