Edward ROBBINS

Svez pogled na javni prostor:
nov leksikon za projektiranje

V razpravi o pomenu in obliki dobro nacrtovanih javnih odprtih pro-
storov je zelo pomembno, da javni odprti prostor in njegove vplive na
druzbo natancno opredelimo. Zdajsnje opredelitve vecinoma temeljijo
na prevec vzrokih; zanje so znacilni protislovja in nejasnosti. Enako ne-
prijetno - zlasti za projektante - je tudi dejstvo, da opredelitve javnega
prostora ponujajo zelo malo smernic za oblikovanje uspesnih javnih
prostorov. Avtor tega prispevka preucuje te opredelitve in vprasanja,
ki se oblikujejo ob njih. Na podlagi ugotovitev meni, da potrebujemo
za podrocje javnih prostorov nov leksikon, in predlaga nekaj gesel.
Tak leksikon bi omogocil konstruktivnejso in sirso razpravo o tem, kaj
doloca prostor in njegove politicne oziroma prostorske posledice. Le-
ksikon pa bi poleg tega ponudil tudi boljse smernice in poglobil znanje
o0 nacrtovanju druzbenih prostorov.
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1 Uvod

Ce Zelimo »zaceti razpravo o pomenu dobro nacr-
tovanih, vzdrzevanih in oblikovanih javnih odpr-
tih prostorov ter o njihovem vplivu na kakovost
Zivljenja na mestnih obmodjih«, kot so predlagali
udelezenci mednarodne konference »Javni odprti
prostor, ki je potekala v Ljubljani 10. in 11. aprila
2008, moramo po mojem mnenju znova in natanc-
no razmisliti o0 pomenu izraza »javni prostor«. Ste-
vilnim se bo zdelo to vpraSanje odvec, saj menijo,
da je opredelitev pomena razmeroma jasna. Ko bi
le bilo tako! Vendar je koncept »javnega prostorac
vse prej kot jasen. V najboljSem primeru ni jasen
in je opredeljen s prevec vzroki - povezan je s toli-
ko razlicnimi lastnostmi, razmerami in praksami,
da so razprave o druzbenih prostorih in nacrti za-
nje pogosto zmedeni, in sicer v intelektualnem in
prakticnem smislu. To zmedo pa bi morali poskusiti
odpraviti. Ena izmed mogocih resitev je oblikovanje
natanc¢nejSega in podrobnejSega leksikona za obrav-
navanje uporab prostorov in krajev.

Nasa zmedenost o javnih prostorih se pokaze, ka-

dar raziskujemo Stevilne uporabe koncepta.lll Za
Stevilne analitike je razprava o kraju abstraktna in
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In the debate about the importance and the design of well planned
public open spaces, it is critical that we address the meaning and
implications of the notions of public space. Most definitions are fun-
damentally overdetermined and fraught with contradictions and
ambiguities. Equally as critical, for designers especially, is that these
definitions of public space provide little quidance for creating success-
ful public places. The paper’s author examines these definitions and
the issues they pose and goes on to argue that what is needed is a
new lexicon for addressing public space. Such a lexicon is briefly pro-
posed. Such a lexicon, it is argued, would provide a more useful and
broader discourse about what qualities define place and its political
and spatial implications. In so doing it would also offer better guid-
ance and insights for the design of social spaces.
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zelo ohlapno (ali pa sploh ne) povezana z dejansko,
resni¢no pokrajino. Tudi kadar koncept uporabljajo
druzbeni teoretiki in geografi, ga uporabljajo pred-
vsem konceptualno, kot izraz, ki povzema to, kar
je zanje druzbena lokacija, in ne za dejanski opis
resni¢ne pokrajine. Koncept je bolj zamisel o druz-
benih in prostorskih praksah, z obliko in lastnostmi
prostora pa se pravzaprav ne ukvarja. Za druge pa
je javni prostor predvsem resni¢na pokrajina. Ce
upoStevamo $Se to, na koliko nacinov si predstavlja-
mo pokrajine, postane prizadevanje, da natancno
opredelimo javni prostor, Se toliko zahtevnejse.

Razprave o javnih prostorih so namre¢ pogosto pre-
Zete s protislovji in z vprasanji. Naj omenim samo
izijemno zanimivo delo sociologinje Fran Tonkiss
(2005). Njena razprava o mestu ponuja Stevilne
informativne in jasne poglede na politiko in soci-
ologijo prostora. Ko pa se spoprime z vprasanjem
javnega prostora, njena staliS¢a niso vec tako zelo ja-
sna. Ceprav podrobno predstavi najrazli¢nejse (vsaj
druzbene) oblike vizij javnega prostora, nam ponudi
ve¢ vprasanj kot odgovorov. Njena trditev o tem, da
obstajajo triidealne oblike javnega prostora, in sicer:
1. trg, ki simbolizira kolektivno lastnino; 2. kavarne,
ki simbolizirajo druzbeno izmenjavo, in 3. ulice, ki
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v vsakdanjem Zivljenju simbolizirajo neformalna
srecanja; na videz zado$¢a zahtevam opredelitve
javnega prostora. Vendar na $tevilna vprasanja ne
ponudi odgovora. Zakaj mestni trg, katerega raba
je pogosto omejena ali pa je celo v zasebni lasti,
simbolizira kolektivno lastnino? Zakaj so kavarne,
za katere priznava, da so v zasebni lasti, pomemb-
na oziroma celo idealna prizorisca javne druzbene
izmenjave? In kaj je javna ulica v svetu, v katerem
je vse ve¢ neformalnih sre¢anj v nakupovalnih sre-
discih in na drugih zasebnih krajih? F. Tonkiss ne
pove niti tega, katera merila naj uporabimo, Ce Ze-
limo razumeti, kateri zasebni prostori delujejo kot
javni. Zakaj imajo Stevilni komentatorji kavarne za
sredisCe javnih razprav, hkrati pa kot prizorisc re-
sni¢nega udejstvovanja javnosti ne priznavajo naku-
povalnih srediS¢? In Se - to pa prinasa razocaranje
predvsem projektantom - F. Tonkiss v svoji razpra-
vi ne upoSteva dejstva, da je prostor oprijemljiva
druzbena in fizicna struktura. Zanemarja pa tudi
vprasanja o druzbeni koreografiji prostora (o obliki
in sestavinah premikov ljudi v prostoru), o njegovi
zgradbi (obliki, lokaciji, opremi in kontekstu, ki ga
obdaja), o njegovi organiziranosti v praksi (delitev
na manj in bolj skupna obmocja) in - to vprasanje
je Se najpomembnejSe - o tem, kdo si lasti prostor
in kako. Ostanejo nam podobe prostora, ki so dovolj
uporabne za druzbeno razpravo in pomanjkljive, ce
Zelimo prostor tudi v resnici oblikovati.

Moj namen ni napasti F. Tonkiss. Njeno delo upora-
bljam zato, ker odli¢no prikazuje, da tudi najinteli-
gentnejsi razpravi lahko spodleti, kadar se spoprime
7 1z7ivi »javnega prostora«. Je nazoren primer tre-
nutnega trenda v razmisljanju o javnih prostorih,
o nepripravljenosti na spoprijem z nejasnostmi in s
protislovji, povezanimi s tem pojmom, ter pomanj-
kanju konkretne obravnave druzbenih in prostor-
skih oblik in konfiguracij. Zanima me narava jav-
nega prostora kot resni¢nega, oprijemljivega kraja,
kraja, ki ga je mogoce izraziti. V ¢lanku poskuSam
odgovoriti na vprasanje, ali potrebujemo nov leksi-
kon, nove opredelitve »javnega prostora«. In ¢e nov
leksikon potrebujemo, kakSen naj bi bil.

2 Obmocje in kraj

Zmeda o tem, kaj sestavlja javni prostor, izvira tudi
iz $tevilnih pomenov in praks, povezanih s prostori,
ki jih opredeljujemo kot za obmocja in kraje. Ob-
mocdja in kraji obsegajo Stevilne konceptualne in
intelektualne konstrukcije - soseske, zgodovinske
kraje in spomenike. Urejajo skoraj vse nase druz-
bene prakse - premike, srecanja in rabe. Obmocja
in kraje oblikujejo razlicne fizicne oblike, njihovo
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odprtost, zaprtost, preglednost in ovire. Ob tem ne
smemo pozabiti, da obmodje in kraj nista samo kon-
ceptualna druzbena in politicna modela, ampak sta
tudi dejanska pokrajina. Vsa obmocja in vsi kraji
imajo tudi druzbeno zgradbo. Ce projektanti sprej-
mejo zamisel, da imata obmocje in kraj druzbene
lastnosti (Creswell, 2004), se moramo vprasati pred-
vsem to, katere so te lastnosti, kdo jih je oblikoval
in za koga.

Kot poudarja Margaret Kohn (2003), pomagajo
obmocdja in kraji urejati druzbene prakse tako, da
omogocajo srecanja in zborovanja, vsakodnevne de-
javnosti. Prostor kot kraj sluzi tudi za to, da omo-
gocimo fizicno navzocnost preteklosti, ki jo Zelimo
pomniti, in praznovanje kulturne sedanjosti. Z utr-
ditvijo vzorcev in meja razlicnih praks in nacinov
Zivljenja - delo, dom, rekreacija - se zdijo ureditve
vsakdanjega Zivljenja ter oblike umescanja tega Zi-
vljenja v prostore locitve in vkljucevanja naravne
in nujne. DruZbene in prostorske odnose pogosto
dozivljamo kot nekaj neizogibnega, kot »taksne, ka-
krsni so«. Oblike, s katerimi so obmocja povezana
s sedanjostjo oziroma spreminjajo preteklost - kot
arhitektura, prostorska ureditev ali spomenik -, so
pogosto dolocene s prostorom. Naj navedem primer.
Premoznejsi ¢lani druzbe napovedo svoj prihod z
izlozbami butikov, s podobo kavarn in obdelavo
oken in vrat, ki so pomembni elementi fizicnega
prostora. Drug primer so veliki trgi, ki simbolizirajo
kraje oblasti. Prostorske lokacije postavljajo pravila
o ekskluzivnosti, o dopus¢anju nekaterih oblik ve-
denja in praks, o druzbenih interakcijah (pravila
o raznolikosti). In tudi kadar ne postavljajo pravil,
dopuscajo nekatere prakse in oblike vedenja. Ob-
modja in kraji so tudi kriticne lokacije za izrazanje
samobitnosti. Uporabljajo jih razli¢ne skupine. Zah-
tevki do krajev pa v¢asih povzroc¢ajo surove spore -
pomislimo samo na Sveti$¢e na skali in Zid objo-
kovanja v Jeruzalemu oziroma na vlogo zelenice v
javnih parkih Stevilnih mest.

Raznolikost prostorskih oblik, ki sestavljajo obmocja
in kraje, je uteleSena v jeziku, ki ga uporabljamo za
opis razlicnih vrst druzbenih prostorov, s katerimi
se srecujemo. Kot pise M. Kohn (2003), za abstrak-
ten opis prostora uporabljamo razli¢ne besede - lo-
kacija, kraj, okolje, polozaj, zgradba, vozlisce. S temi
izrazi doloCamo prepoznavna obmocja - soseske,
ceste, mesta, vasi, delovna mesta in drzave. Omeniti
moram $e izraze, ki dolo¢ajo prostore in so moc¢no
oznaceni s povezanostjo s posebnimi druzbenimi
oblikami - med njimi obmodje, dom, kiberneti¢ni
prostor, drzava in svetovni trg. Oznacevalci se lahko
v istem prostoru prekrivajo - ¢lovek je lahko na
domacem obmocdju v mestu v drZavi, ki jo oblikuje
svetovni trg (Smith, 1996).
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Mestne zelene povrsine

Po eni strani, kot trdijo M. Kohn in drugi druzbeni
teoretiki, daje fizicni prostor v obliki pokrajine ozad-
je ali temelj za ve¢ navad, s katerimi opredeljujemo
in prepoznavamo svoje druzbene vloge - »prostor, v
katerem ljudje spoznavajo svoj kraj«. Druzbeno smo
vsak dan umesceni v prostor tudi s tem, ali ima nasa
pisarna okno ali ga nima, ali v restavraciji sedimo
za mizo, ki velja za eno izmed najboljsih, ali nam je
dovoljen vstop v »posvecene« prostore mestne hise
ali zakonodajnega telesa. Te lastnosti, ki temeljijo
na prostoru, niso samo ozadje, kot velja na splosno.
So nabor praks, prostorskih praks, ki so prav tako
sestavni del druzbenega Zivljenja kot prakse, okoli
katerih naj bi bile zgrajene.

Po drugi strani pa - da je vprasanje Se bolj zaple-
teno in nejasno - fizi¢ni prostor (fizicno uteleSe-
nje druzbenih odnosov) in fizi¢na lokacija nista
nujno povezana s posameznikovim zaznavanjem
prostora. Kot pravi Heidegger (1975), pojmi, kakr-
Sen je dom, ne izvirajo nujno iz fizicne oblike. Med
domom in domovanjem obstaja razlika. Nekdo je
lahko doma v kraju, ki ni kraj njegovega zdajs$nje-
ga bivali§ca. Z drugimi besedami, fizicna lokacija
ni nujno dom v globljem pomenu. Pomislimo na
begunce, ki Zivijo dale¢ od domovine. Njihov novi
naslov in nova drzava oznacujeta kraj njihove-
ga bivalis¢a, dom pa je zanje njihova domovina.
Podobno so nasi zahtevki do javnih prostorov le
ohlapno povezani s tem, koliko te prostore upora-
bljamo. Opredeljujejo kraj spominov ali pa samo
kraj, s katerim poslujemo in ga morda sploh ne
nameravamo obiskati - pomislite na razprave,
povezane s »toCko nic¢, s krajem teroristiCnega
napada 11. septembra 2001 v New Yorku.

Obmocdja in kraji so zato tako raznovrstni kot $tevil-
ne druzbene in prostorske zasnove in prakse, ki jih
uporabljamo za njihovo izgradnjo. Ce raznovrstno-
stim obmocij in krajev dodamo $e pojem javnega, ki
je, kakor bomo lahko videli, v najboljSem primeru
le Se en nejasen pojem, je pojem »javnega prostorac
oziroma oznake za javna obmodja in javne kraje
preve¢ meglen in posploSen, da bi ga lahko upo-
rabili pri nacrtovanju prostora (glej Brodin, 2000).
Prostorskih oblik in lokacij ne moremo obravna-
vati loceno od zgradb in odnosov, zaradi katerih
je neki prostor tak, kakrSen je. Prostore nacrtuje-
mo, gradimo in oblikujemo s spletom druzbenih,
trgovinskih in politicnih praks, ki dolocajo vzorec
uporabe ter stalis¢a do druzbenih razredov, rase in
etnicne pripadnosti. To je temelj za nacrt, ki doloca,
kdo lahko uporablja neki prostor oziroma kdaj in
kje ga lahko uporablja. Javni prostor je v idealnem
primeru odprt za vse, vstop vanj je brezplacen,
omogoca raznovrstnost in drugacnost, je prostor,
v katerem se srecujejo neznanci, tudi ¢e ga zvecer
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samo preckajo (Sennett, 1976; Young, 1986). Vendar
pri nacrtovanju taksnih prostorov ugotavljamo, da
najveckrat ni tako. Javni prostori se pojavljajo v raz-
licnih oblikah. Nekateri so, ¢eprav so razmeroma
odprti za vsakdanjo rabo in interakcijo, s pravnega
vidika zasebni, spet drugi so s pravnega vidika javni,
Ceprav so ekskluzivni in je dostop do njih omejen.
Nejasnosti in ironija, s katerimi se srecujemo, ko
poskusamo opredeliti, kaj je in kaj ni javno, so le
del uganke. Nasa naloga postane Se zahtevnejsa, ko
nanjo pogledamo z drugacnega zornega kota (ki je
nujen, kadar razmisljamo o dobri obliki »javnega
prostora«), ko upostevamo Se Stevilne uporabnike
izbranega »javnega« prostora in Stevilne mogoce
uporabe tega prostora.

3 Svez pogled na javni prostor

Ce se zelimo lotiti vprasanja »javnega prostorac,
moramo nanj najprej pogledati z novega zornega
kota. Ce je prostor zamejen (ne glede na to, kaksne
so dejanske meje tega prostora), je lahko material-
no v lasti samo enega telesa - to telo pa je lahko
posameznik, skupina ali pravna oseba. Tak prostor
je po definiciji sporen in je zato vedno politien.
V druzbi, ki zgradbe in prostore opredeljuje gle-
de na to, ali so javni ali zasebni, postane politika
prostora Se zapletenejsa, saj prostor ni dolocen le
s svojimi druzbenimi rabami, ampak tudi s svojo
gmotno in materialno vrednostjo. Ta zapletenost
je pogosto skrita. Prikriva jo sklicevanje na leksi-
kon, ki opredeljuje le zasebno oziroma javno, ne
pa tudi vecplastnosti prostorskih in druzbenih
podrocij, abstraktnih vrednosti in zahtev, ki izvi-
rajo iz zasebnega oziroma javnega znacaja. Po eni
strani javno in zasebno obstajata le kot pravni ka-
tegoriji, po drugi pa simbolizirata precej zapletene
druzbene in kulturne vzorce razumevanja in rabe
prostora. Vendar zapletenost oblik, ki jih imajo ta
podrocdja, ter Stevilnost druzbenih atributov in po-
menov, ki jih nakazuje ta locitev, kazeta, da je nov
pogled na pojem »javnega prostora« potreben in
utemeljen.

Drugacen razmislek je nujen tudi zaradi politicne
narave prostora in z ideologijo prezete narave poj-
mov javnega in zasebnega. Javno in zasebno tlacita
in zakrivata politiko, ki je tako zelo pomembna za
oblikovanje druzbenih in prostorskih praks, in sicer
z vzbujanjem videza, da sta naravni kategoriji, skozi
kateri predstavljamo prostore ter kraje druzbenega
in kulturnega sveta. Povzemata razliko, ki je znacil-
na za nekatere gospodarsko-politicne in druzbene
ureditve. Prostor in kraj za nas - v nasprotju z druz-
bami, v katerih so lastnosti prostora opredeljene
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samo z njegovo druzbeno rabo - nimata abstraktne
vrednosti (Auge, 1995). Prostor je v tem primeru
bolj prilagodljiv in ima spremenljivejSo rabo, ni
omejen z naborom abstraktnih zahtevkov in lastno-
sti (Robbins, v tisku). Nekatere druzbe ne poznajo
zasebne lastnine; ta pa ima razlicne pomene celo
v nasi druzbi (Hann, 1998). Uporaba tako sploSnih
konceptov zdruZzuje razlicne druZzbene in prostorske
odnose v enem predalu ter le malo pove o dejanski
obliki prostora. Povezuje zamisli o prostoru skupine
in prostoru posameznika, prostoru, opredeljenem z
lastniStvom, ter prostoru, opredeljenem z zahtevki,
ki temeljijo na njegovi uporabi; povezuje prostor kot
uveljavljen splo$ni pogoj in prostor kot obmocdje,
katerega podobo opredeljujejo posebne in krajevne
druzbeno-kulturne prakse. Zygmunt Bauman nava-
ja o urbanem naslednje:

Resnicnosti Zivljenja v mestu rusijo urejenost.
Eleganini modeli mestnega Zivijenja in ostra
nasprotja, ki so jih wuporabili pri oblikovanju
teh modelov, vzbujajo intelektualno zadovoljstvo
le pri teoretikih, medtem ko urbanistom ne po-
nujajo prakticnih smernic. V e slabso oporo so
prebivalcem, ki se spoprijemajo z izzivi Zivijenja
v mestu (Bauman, 2003).

To, kar velja za mesto, za prostor vecine izzivov,
s katerimi se spopadajo oblikovalci in nacrtovalci
»javnih prostorove, velja tudi za razliko med javnim
in zasebnim. Oglejmo si nekaj primerov.

Misel, da je treba nekaj oziroma nekoga opazovati,
je imela dolgo - v nekaterih krogih pa ima Se zdaj -
pomembno vlogo pri doloc¢anju razrednih atribu-
tov posameznih igralcev. Javno/zasebno se je v
tem smislu oddaljilo od pojma javnega kot odprtih
druzbenih pogledov in pogovorov ter se pribliZalo
omejenim staliS¢em in pogovorom pomembnih in
premoznih ljudi oziroma ljudi na poloZaju. Ti pa
najveckrat niso del javnega obmocja, kot to po nava-
di mislimo, ampak se srecujejo - in to je ironija - v
prostorih z omejenim dostopom, v zasebnih klubih,
korporacijah in vladi. Tako imenovane javne raz-
prave najveckrat potekajo zasebno, na »hodnikih
moci«. Javni poloZaj je v tem smislu privilegiran in
umescen v okolje, do katerega je dostop omejen in
za navadne ljudi ni viden. Vendar kadar govorimo
o0 javnem, imamo s tem pogosto v mislih nekaj, kar
je odprto za vse in vsem skupno, nekaj, kar je v
pravem nasprotju s privilegiranim in skritim. Javna
igris¢a za golf in javni parki so vsaj na videz neo-
bremenjeni z druzbenimi omejitvami, ki omogocajo
uporabo samo nekaterim ¢lanom druzbe. Pogosto
pa je v splosnejSem pomenu javno povezano s ¢lan-
stvom, s pravico do uporabe prostora ali dostopa do
njega. To, kar se zdi zanimivo ali privlacno enemu
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¢lanu javnosti, ni nujno mikavno tudi za drugega.
Povezano je z vprasanjem odprtih prostorov (vsaj z
vprasanjem brezplacnega vstopa, tako kot v Stevilne
javne parke) in skupne lastnine.

Nejasne pa niso le meje med javnim in zasebnim
v politicnem in druzbenem Zivljenju, ampak tudi
koncepti. Ta nejasnost se pojavlja zaradi zdruZe-
vanja civilnih in druzbenih interakcij z vpras$anji
prostorskih in krajevnih meja, s privilegiji in z la-
stnino. Kadar jih uporabimo za zasebno hiSo ali jav-
no ustanovo, njihove rabe niso jasne. Zasebne hiSe
so bivaliS¢a posameznikov in njihovih druzinskih
¢lanov, javne zgradbe pa so prostori za poslovanje
in so odprti splosni skupnosti. Vendar je hisa oziro-
ma druga zgradba lahko zasebna, ker je v zasebni
lasti, ceprav omogoca bolj ali manj odprta uporabo
in dostop. O tem seveda odloc¢a lastnik zgradbe. Ta
poloZaj ponazarjajo druzbena stanovanja, ki so v
lasti javnega telesa, to je drZave. Vendar je vsako
bivalisce zasebno, je v zakupu najemnika. V Veliki
Britaniji otrokom ne dovolijo v tocilnice oziroma
bare, ki jim pravijo »public houses« (javne ustano-
ve). Prej vanje niso smele niti Zenske. Da je zmeda
Se vecja, so Stevilne izmed teh »javnih ustanov« v
zasebni lasti. Drug primer je javna zgradba, ka-
krsna je Bela hi$a, ki ne izpolnjuje nobene izmed
zahtev, povezanih s pojmom javnega, razen tega,
da je civilna zgradba, v kateri obravnavajo »javne
zadeve«. Sicer pa je ograjena, na samem in zaprta
za splo$no javnost. In kaj naj reCemo za zasebne
prostore, kot sta §portni stadion in konferencno sre-
disce, ki sluzita javni blaginji? Ceprav projektanti
javne prostore radi opisujejo z bolj Sirokogrudnimi
izrazi kot zasebne prostore, ker ti vzbujajo misli o
ekskluzivnosti, privilegiranosti in zasebni lasti, so
zasebni prostori v zdajSnjem svetu pogosto manj
ekskluzivni in dostopnejsi od prostorov, ki naj bi
bili javni. Kontrast med javnim in zasebnim nam
pri tem ni v nobeno pomoc. Vse omenjene primere
samo Se bolj ovija v skrivnost, namesto da bi jih
pojasnil. Kaj je zasebno in kaj omejeno, kak$na sto-
pnja sodelovanja ali dostopa je bolj ali manj javna
v dobi, v kateri toliko skupnih in druzbenih praks
poteka v prostorih in krajih, ki so v celoti v lasti
posameznikov ali zasebnih podjetij - nakupovalna
sredi$Ca, trgovine, kinodvorane -, v dobi, v kateri je
dostop do Stevilnih civilnih prostorov omejen oziro-
ma vsgj ni jasno dolocen. Meja, na kateri se koncuje
zasebno in na kateri se zacne javno, je v nasi druzbi
vecplastna in zapletena. Kaj je skupno, kdo to do-
lo¢a in kako naj se to uresnici skozi prostor in kraj
oziroma v njiju, je jabolko spora razli¢nih razprav
in praks. Pojmovanja in prakse skupin se med seboj
razlikujejo. Cigavim praksam naj dovolimo na ulico,
komu naj kaj dovolimo in kje, je ve¢no vprasanje
brez enoznacnega odgovora.
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Ker je tehnologija v naSem Zivljenju vse pomemb-
nejsa, je enako kriticno tudi vprasanje, kaj se Steje
za zaseben in skrit prostor, prostor, ki drugim ni do-
stopen. Tehnolosko izpopolnjene naprave za nadzor
prodirajo v skoraj vse oblike prostora. Zasebnost v
prostoru bo morala dobiti novo opredelitev in nov
pomen, saj prostorska nedostopnost ne zadostuje
veC. »Zasebnega prostora« v dobesednem fizicnem
pomenu ni ve¢ mogoce jamciti. Tudi ¢e nas ne nad-
zorujejo s tehni¢nimi napravami, steklene stene ozi-
roma presojnost Stevilnih zgradb razkrivajo to, kar
je bilo prej skrito pred pogledi in ni bilo dostopno.
Meja med notranjim kot zasebnim in zunanjim kot
javnim je postala nejasna. Zaradi takih sprememb
konvencionalni pojmi o zasebnem in javnem v so-
dobnem Zivljenju niso vec ustrezni.

Projektantom, ki potrebujejo programske smernice,
bo sklicevanje na javno oziroma zasebno le malo
pomagalo. Nasprotje med javnim in zasebnim kaze
na Sive med svetovoma, ki sta v nasih vsakdanjih
izkusnjah pogosto brezsivna. Namesto z jasnimi se
pogosto sreCujemo z nejasnimi razlagami o tem, ka-
kSen je neki prostor in kdo bo imel koristi od njega,
namesto prekrivanja se sreCujemo z razhajanjem,
za navidezno preprostostjo pa se najveckrat skriva
zapletenost. KakSen smisel imata pojma javnega in
zasebnega prostora, Ce pa zakrivata, namesto da bi
odkrivala, Ce svet stiskata v ploskev, namesto da bi
ga gradila vecplastno, in ¢e nam preprecujeta, da bi
svet in njegove prostore videli v vsej njihovi zaple-
tenosti in sprejemljivosti? Nobenega smisla, vendar
ostajata izraza v rabi, ker ohranjata nekatere poli-
ticne in ideoloske zaznave, ¢eprav nam ne povesta
veliko o naSem mestu v svetu in nasih praksah v pro-
storu. Se ve¢, omogocata, da pojem javnih dobrin
Se naprej povezujemo s splo$no javnostjo, ceprav
ima javnost vse manj vpliva na obliko in uporabo
prostorov; Ceprav je javnost vse bolj raznolika ter
ima razlicne in pogosto nasprotujoce si zamisli o
ustreznih praksah v skupnih prostorih.

Ce ne bomo o konceptih javnega in zasebnega
razmislili znova ter ju natan¢no opredelili, bosta
samo prikrivala resni¢nosti, ki naj bi jih opisovala.
Ce recemo, da je prostor podjetja, katerega namen
je ustvarjati dobiCek - tudi Ce je odprt za javnost
in namenjen javni rabi (na primer avla IBM-ove
zgradbe) - javni prostor, prikrivamo njegovo pravo
naravo. Na videz je sicer odprt, vendar je v resnici
namenjen izkljucno podjetju. Poleg tega ni nastal z
odprto politicno razpravo, ampak z odlo¢anjem za
zaprtimi vrati podjetja. Civilne oblasti lahko seveda
s politicnimi ukrepi poskrbijo, da so ti prostori pri-
vlacni za podjetja. Lahko ponudijo davcne olajsave
in druge ugodnosti. Prostor je lahko za javnost pri-
vlacen in uporaben, ampak ker je v lasti podjetja,
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konc¢na analiza pokaze, da skupnost, ki ji ta pro-
stor pripada in mu daje pomen, ni prav velika. Ce
uporabljamo prostor nekega podjetja, tudi Ce je Se
tako odprt, uporabljamo le to, kar nam je dalo na
razpolago podjetje. Sicer je prostor druzbeno kori-
sten, vendar je podaljSek podjetja in je pod njegovim
nadzorom. Postavljanje zahtev do prostora podjetja
ali njegova zasedba pa je krSenje pravil o lastnini.
Je nedovoljen vstop. Javni prostor je vsaj naceloma
prostor, nad katerim imajo nadzor drZzavljani. Ce
ga uporabimo, kot drzavljani prevzamemo pravi-
ce in odgovornosti. Celo v avtoritarnih druzbah,
v katerih drzavljani nimajo ne moci ne oblasti, je
prostor v lasti drzave drugacen od prostora v lasti
podjetij. Zahtevki do teh prostorov v teh druzbah
pa pomenijo nekaj povsem drugega. Zahtevki do
vladnega prostora, v kateri je vstop prepovedan, in
uporaba prostorov na nedovoljen nacin, kakor so
to naredile matere izginulih na Plaza del Mayo v
Buenos Airesu, pomenijo spodkopavanje jedra za-
konitosti vlade. Fizi¢na zasedba Plaze ni odprla le
fizicnega prostora, odprla je tudi politicni prostor
(Schirmer, 1994). Je globok izraz upora.

Tisti, ki Zivimo v ZDA, Zivimo v druzbi, ki je razde-
liena na razrede, etni¢ne skupine, rase, veroizpove-
di, spol in Se ve¢ drugih posamicnih samobitnosti.
Ceprav so Stevilne izmed teh delitev - razredna
delitev, delitev glede na premozenje in vpliv - hie-
rarhiCne, je ameriSka druzba tudi druZzba, v kateri
se zagovarja, da so imajo vsi njeni pripadniki enake
pravice in so na »podroc¢ju javnega« enaki. To pa
v vsakodnevni praksi ustvarja dve bistveni proti-
slovji. Prvi¢, z zdruZevanjem zasebnega in javne-
ga postane vprasanje enakopravnosti v najboljSem
primeru sporno. Ceprav smo na javnem podrocju
enakopravni, nismo enakopravni v prostorih, ki so v
zasebni lasti, Ceprav naj bi bili namenjeni javni upo-
rabi. Zasebna last takih javnih/zasebnih prostorov
nas omejuje pri tem, kaj lahko po¢nemo in kako,
oziroma kdo lahko nekaj pocCne v tistem prostoru
in kaj. Bryant Park v New Yorku nadzoruje BID. Ta
zagotavlja na videz odprt prostor, prostor, v kateri
ne posega nobeno telo, vendar je v resnici strogo
varovan in nadzorovan - v njem so resni¢no dobro-
dosli le nekateri ¢lani javnosti. V javnih prostorih
- Ceprav smo na videz enakopravni - nas omejitve
vlade postavljajo v izrazito neenakopraven polozaj.
Kar poskusite vstopiti v kakSno vladno poslopje. V
javnih oziroma civilnih prostorih se moramo spo-
prijeti z zapleteno teZzavo. Razlikujemo se od drugih
in nismo le navadni tujci, ampak tujci, ki se pogosto
vedejo drugace in vstopajo v prostor s zelo drugacno
predstavo o tem, kaksno vedenje je tistem prostoru
primerno, kak$na druZbena pravila o vedenju ve-
ljajo in kak$ne pravice imamo do tistega prostora.
Hkrati pa verjamemo, da smo del druzbe, v kateri
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smo vsi enakopravni. Iz tega izvira tezava, povezana
s postopki - kateri postopki so primerni in kako
naj v tako imenovanem javnem prostoru poteka
interakcija med ljudmi, ki so na videz enakoprav-
ni, vendar pogosto pripadajo razlicnim razredom,
so razli¢no premozni in imajo razlicno moc¢ oziro-
ma oblast. Lahko prostor/kraj vsi uporabljajo tako,
kot Zelijo? Ce ni tako, katerim postopkom, ¢igavim
praksam, potrebam in Zeljam bi morali dati najvecjo
prednost ter kako naj jih obravnavamo?

To so razlogi, zaradi katerih »javni prostori« pov-
zrocajo toliko negotovosti, napetosti, nestabilnosti
in sporov. Te tezave so tako velike, da zaradi njih
Stevilni javni prostori Zal ostajajo neizkorisceni. Me-
stne ulice so, z nekaj izjemami, najveckrat prazne.
Vzrok za to je delno gospodarske narave - mar-
sikatero vsakodnevno potrebo laze zadovoljimo v
nakupovalnem srediscu kot na ulici. Vendar menim,
da Zelja po nakupovalnih srediscih in ekonomija, ki
jih poganja, izvirata tudi iz Zelje po tem, da pobe-
gnemo z mestnih ulic, ker se nam zdijo nevarne in
negotove. Ve¢ druzbene tolazbe in varnosti najdemo
v zasebnem. Kot poudarja Anthony Vidler (1986) v
svojem delu »Scenes for the Street« postaja uli¢no
Zivljenje tem bolj tvegano, ¢im bolj odprta je druz-
ba. Uli¢ni obredi in karnevali iz prej$njih obdobij
postajajo v demokraciji sporni, saj ni ve¢ nadzora,
ki ga je imela aristokratska druzba. Razlik na ulici
ne moremo obredno izraziti zaradi bojazni, da bodo
obredi razlik prerasli v prave spore. V plemiski druz-
bi, v kateri vsak ve, kakSen je njegov polozaj, in v
kateri se to pogosto izrazi z oblacili, so ulice, parki
in druga »javna obmocja« lahko odprti za vse, ker
ima v domeni javnega vsak svoj prostor in lokacijo.
To je znano in uveljavljeno dejstvo. Javno tu krepi
varnost druzbe, Ceprav v njej omogoca razlike. V
demokrati¢ni druzbi, ki ideolosko zagovarja ena-
kopravnost vseh, pa ljudje ne poznajo vec svojega
polozaja. Zaradi razlik postane javni prostor prizo-
ri§ce stalnih napetosti in morebitnega nereda, zato
iSCemo zasebne prostore.

Zato da bi premagali oziroma pomirili strahove in
negotovost nekaterih, po navadi vplivnih druzbenih
skupin, nam tisti na oblasti - pogosto s sokrivdo
Stevilnih izmed nas - v parkih, na trgih in ulicah
zagotovijo to, kar Steve Flusty (1997) imenuje »pre-
povedani prostori«. To so prostori, ki so namenjeni
prestrezanju, odbijanju, izlo¢anju in locevanju po-
sameznih vrst uporabnikov. Ti prostori niso ocitno
obzidani ali ograjeni. Nekaterim praksam in sku-
pinam ljudi preprecujejo dostop s tem, kar Flusty
imenuje »spolzki« ali »bodicasti« prostori. Spolzki
prostori ¢loveku oteZujejo poiskati vhod v park ali
drugi navidezno skupni prostor. To so parki z dobro
skritimi vhodi, trgi podjetij, ki naj bi bili namenjeni
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javnosti, vendar je dostop do njih mogoc le iz ozadja
zgradbe. Pri bodicastih prostorih pa Zive meje, nasi-
pi in podobno oteZujejo oziroma celo preprecujejo
leZanje na tleh in piknike. To odvraca tiste, ki Zelijo,
dabijim prostor poleg hoje in opazovanja omogocal
Se kaksno drugo dejavnost.

S tem nocem reci, da ljudje v nasi druzbi ne upora-
bljajo ulic, parkov in drugih javnih prostorov. Upo-
rabljamo jih. Prav tako ne trdim, da nismo sposobni
deliti prostora z druga¢nimi. Ve¢inoma to zmoremo
in to tudi ponemo. Vendar to, kar po¢nemo, kdaj
in kje, ter prakse in pogoji, ki opisujejo oziroma
poimenujejo postopke ali razumevanja niso nelo-
¢ljivo povezani s konceptom javnega. Ceprav lahko
recemo, da se javno in zasebno v konceptualnem
in filozofskem smislu zelo razlikujeta med seboj in
da celo ponujata konceptualno in ontolosko jasnost,
pa ne pojasnjujeta prostora in kraja. Javno in za-
sebno kot druzbeno-prostorski koncept sta morda
bolj povezana z lastnostmi in manj z vsebino, kar
ustreza predvsem filozofom in drugim druzbenim
teoretikom.

Zato potrebujejo oblikovalci in nacrtovalci - zlasti ce
Zelijo ustrezno upostevati posledice druzbeno-pro-
storskih nacrtov in odlocitev - leksikon, ki postop-
ke razgrinja in pojasnjuje. Oziroma leksikon, ki jim
omogoca, da se spoprimejo s praksami, povezanimi
z druzbeno rabo prostora. Ce ne zato, da spreme-
nijo prakse in lastnosti, pa vsaj zato, da jih lahko
ustrezno pojasnijo. Jezik za oblikovanje druzbenega
prostora bi moral biti tak, da bi prepreceval neja-
snosti, zavracal skrite zapletenosti in lazne prepro-
stosti, biti bi moral jezik, ki odkriva, ne pa skriva.
V naslednjem poglavju predlagam leksikon, ki bi to
ledino Sele zaoral.

4 Novi leksikon

Namesto da govorimo o javnih/zasebnih prostorih
in krajih, za¢nimo uporabljati bolj utemeljene ter
opredeljene kategorije in koncepte. Namesto jav-
nega oziroma zasebnega raje uporabimo koncept
druzbenega prostora. Izraz predlagam, ker vkljucu-
je oboje, hkrati pa ne vsebuje domnev o ontoloSkem
poloZaju prostora in ni obremenjen z ideologijo. Po-
vezan je s prostori, ki jih uporabljamo kot skupina
in vkljucujejo kolektivho - skupno, kooperativno
ali navzkrizno -, dejavnosti, izmenjave in prakse.
Z izrazom druzbeni prostor ne izrekamo sodb o
kakovosti druzbene prakse ali prostora in ne po-
stavljamo zahtev o tem, komu bi moral biti prostor
na voljo in kako. »DruZzbeni prostor« je povezan le s
Stevilnimi in z razli¢nimi praksami v druzbi (tudi z
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dojemanjem), ki jih razlicne skupine ljudi in posa-
mezniki uporabljajo v prostoru in kraju. Z izrazom
druzbeno se izognemo oznakam, ki jih vsebujeta
koncepta javno in zasebno. Hkrati pa lahko Se vedno
opiSemo lastnosti, ki bi jih Zeleli oziroma jih Zelimo
povezati s tema konceptoma. Zakaj torej natancno
ne opredelimo tega, na kar se sklicujemo? Tako
bodo projektanti jasneje in neposredneje razumeli
nalogo ter jo morda tudi laze izvrsili.

Oblikovanja leksikona za druzbeno-prostorske pra-
kse se je mogoce lotiti na ve¢ nacinov - v nekem
metakonceptualnem smislu ne obstaja samo ena
»pravilna« tehnika. Ce se bomo drzali leksikona,
ki zacrtuje prakse - materialne in/ali simbolne -,
bomo razvili deskriptivno orodje, ki je razmeroma
intersubjektivno glede tega, kar opisuje, in glede
odzivov, ki jih sproza. Intersubjektivni leksikon
omogoca - Ce Ze ne sporazuma - vsaj smiseln in
poglobljen dialog.

Dovolite mi, da omenim nekaj izrazov, ki bi jih lah-
ko uvrstili v tak leksikon. Ponujam primere, kako
bi lahko zaceli razvijati izraze za na$ novi leksikon.
Ne trdim, da sem oblikoval popoln in nesporen le-
ksikon. S tako trditvijo bi zanikal samo bistvo pre-
dlaganega leksikona. To pa je leksikon, ki ponuja
smernice za projektiranje druzbenih prostorov, ki
je hkrati odprt za izboljSave in ponuja kategorije za
spodbujanje, ne pa za zatiranje dialoga. V nadaljeva-
nju predlagam nekaj izrazov za leksikon, s katerimi
Zelim zaceti razpravo.

4.1 LastniStvo, posest, bivalisce, zasedba
in raba

Spomnim se nekega prizora iz Indije. Bil sem na
trznici, ki je bila na zelo Zivahni ulici za peSce.
Podnevi so bile polne ljudi. Ustavljali so se, da so
si ogledali ponudbo, in kupovali. Na prodaj je bil
vecinoma nakit. Zdelo se je, da so vsi deli ulic od-
prti za njihovo rabo in zasedbo. Trgovci so postavili
blago pred stojnice, s ¢imer so zasedli in po svoje
naselili rob ulice, ki je mejil na njihov lokal. Po-
nekod so brezdomci na ulici na kup naloZili svoja
lezis¢a. Kupi so imeli poseben pomen. Neki trgovec
mi je celo povedal, da podnevi pazi na lastnino brez-
domcev. Ko sem se zvecer vrnil, je ulica spremenila
namembnost. Na tleh so bila lezis¢a. Ljudje, ki so
ulico ¢ez dan uporabljali sprosceno in brezskrbno,
so zvecer hodili previdneje in se izogibali leZiS¢em
tistih, ki so pozneje spali na ulici. Vsi so razumeli,
da so se spremenili vzorci posesti, zasedbe in celo
lastniStva. Druzbena narava prostora je bila zvecer
drugacna kot ¢ez dan. Podobne vzorce rabe in za-

24

sedbe najdemo v mestih, kakr$no je Adis Abeba v Eti-
opiji, in celo v delih New Yorka, v katerih brezdomci
zasedejo klopi ter koticke v parkih in na avtobusnih
oziroma ZelezniSkih postajah.

Prijatelj, urbanist iz San Francisca, mi je povedal
zgodbo, ki odpira podobna vprasanja. V parku ene
izmed imenitnejSih sosesk je skupina prebivalcev
priredila srecanje, na katerem so razpravljali o upo-
rabi parka, o ¢asu njegove zasedbe, o dejavnostih, ki
naj bi jih spodbujali v njem, in podobnem. Srecanja
so se udelezili predstavniki mestnih oblasti, kraja-
ni, ki so se v vecini opisovali kot svobodomiselni in
celo moderni, ter brezdomci in prostitutke. Vecina
krajanov je nasprotovala navzoc¢nosti brezdomcev
in prostitutk; trdili so, da se nimajo pravice pridru-
Ziti razpravi o parku, ker niso davkoplacevalci in
nimajo pravice do posesti. Brezdomci in prostitutke
so trdili, da so zainteresirana skupina. Dejali so, da
v parku preZivijo vec ¢asa kot krajani in ga tudi vec
uporabljajo, poleg tega pa so ¢lani javnosti. Trdili so,
da so enakopravni, ¢e ne celo pomembnejsi imetni-
ki »javnega prostora«. Krajani so nasprotovali, Ce$
da brezdomci in prostitutke niso clani legitimne
javnosti ... Kot je poudaril prijatelj, ki mi je povedal
zgodbo, tezava z izrazom javnost izvira iz tega, da
izraz nima ocitnih ter dogovorjenih lastnosti in po-
menov. Rekel je, da so imeli brezdomci in prostitutke
prav. Pravno so bili del javnosti in so v resnici bolj
kot drugi prispevali k vzdrZevanju parka, saj so ga
ve¢ uporabljali. Mestna oblast je politicno njihov
zahtevek zavrnila. Na koncu je zajedljivost spodko-
pala prizadevanja za izboljSanje parka.

Take zgodbe postavljajo pomembna vpraSanja o
tem, kakSen leksikon naj bi uporabili za opredelitev
prostora, kdo so morebitne zainteresirane skupine
in kaksen je njihov cilj, kdo ima zahteve do prostora
in kak$ne so te zahteve. To vpraSanje se pojavi vsa-
ki¢, ko projektanti priredijo javno srecanje v Zelji, da
bi pri nacrtovanju skupnega druZbenega prostora
sodelovala tudi »javnost«. Sporno je z dveh stalisc.
Prvi¢, nikoli ni jasno, kdo natancno sestavlja jav-
nost, in drugic¢, nicesar ne pove o razlicnih oblikah
zahtev do prostora in njegovi opredelitvi. To dvoje
pa je seveda med seboj tesno povezano.

Prostor ima veliko »javnosti« in z njimi so povezani
razlicne zahteve. Prostor je lastnina, posest, bivali-
Ce; lahko ga zasedemo in uporabljamo. Vse to se
pogosto prekriva, ni pa enako. Stevilni druzbeni pro-
stori so v lasti vlade - na primer sprehajali§ca in
parki - oziroma podjetij ali drugih pravnih oseb - na
primer nakupovalna sredisca in kavarne. Lastniki so
s prostorom zelo povezani ali pa ga imajo za kraj, ki
zagotavlja storitve in ga je zato treba varovati (vla-
da) oziroma omogoca dobicek (zasebni lastniki).
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Njihovo mnenje o tem, kakSen naj bo prostor in
kako naj bo oblikovan, je pogosto omejeno na ta
vprasanja. Medtem ko imajo drugi prostor dejansko
v posesti — oskrbniki parkov in lastniki trgovin v
nakupovalnem sredi$cu. Spet drugi ga lahko nase-
ljujejo - tako kot na primer najstniki in starejsi na-
seljujejo sprehajalisce ali park v svoji soseski. Lahko
ga zasedejo v razlicnih obdobjih dneva oziroma ga
uporabljajo tako, da ga ne zasedejo - starsi, ki po-
Sljejo otroke v park, sami pa ga nikoli ne obiScejo.
Pri projektiranju prostora se moramo zavedati teh
dinamik. Sicer v najboljSem primeru oblikujemo le
nekaksen genericen prostor. Tehnika se morda ob-
nese, vendar je njen uspeh nakljucen.

4.2 Odprto in zaprto/osamljeno
ter dostopno/znotraj in zunaj

V marsicem je sporen tudi pojem odprtega javnega
prostora. Tudi zato potrebujemo natancnejsi leksi-
kon. Kdaj neki prostor velja za odprtega - ali mora
biti, tako kot namiguje prej omenjena zgodba, odprt
za vse morebitne uporabnike? Naj bo odprt ob vsa-
kem c¢asu? Ce je prostor javen, bi moral biti odgovor
pritrdilen. Vendar vemo, da ti idealni pogoji niso
izpolnjeni iz razlicnih razlogov. Prostori, tudi ¢e so
uradno in zakonsko odprti, so ob doloc¢enih urah
pogosto zaprti, zato da v njih preprecujejo kazniva
dejanja ali omogocijo vzdrZzevalna dela. Drugi pro-
stori oziroma skupine, ki jih uporabljajo, pa se zdijo
drugim nevarni. Morningside Park v New Yorku so
veC let uporabljali le redki, saj so ga naselile tolpe.
Stevilnim se je zdel nevaren. Zvecer se jim zdi neva-
ren tudi Centralni park. Ironija je, da z vkljucitvijo
policije in uporabo kamer, s katerimi naj bi poskr-
beli za varnost, preprecimo dostop drugim ¢lanom
tako imenovane javnosti. Razen Ce seveda kdo nima
skrivne vizije o tem, kdo to javnost sestavlja - neki
razred ali neka etni¢na skupina.

Ko sem bil dijak v Brooklynu, je bilo Solsko dvorisce
priljubljen kraj za razli¢ne $portne dejavnosti. Zve-
Cer, ob koncu tedna in med pocitnicami pa je bilo
dvori§ce uradno zaklenjeno. Takrat je bilo zaprti
prostor. Ali pac? Fantje in dekleta so na dvorisce
hodili tako, da so preplezali ograjo oziroma so jo
prerezali ali pa so zlomili klju¢avnico. Vodstva ne-
katerih Sol se za luknje v ograji niso zmenila. S
tem so omogocila, da se je igra nadaljevala tudi,
ko je bilo dvoriSce uradno zaprto. To seveda zelo
vpliva na nacrtovanje Solskega dvorisc¢a. Kako naj
ga ogradimo in zaklenemo, ce Zelimo, da je popol-
noma zavarovano? To vpliva na prostor tudi takrat,
ko je »odprt«. Ce dovolimo uporabo dvorisca tudi
takrat, ko je uradno zaprto, moramo razmisliti o
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drugih vprasanjih njegove uporabe, o tem, kako ga
neuradno vzdrZevati in kateri vidiki varnosti so bolj
oziroma manj pomembni za splosno vzdrZevanje
Sole. Drugac¢na raba in zasedba narekujeta drugac-
no obliko. No¢em reci, katera je prava in katera ne.
Pravim pa, da z uporabo splo$nih izrazov, kakr§na
sta odprto in javno, ne moremo oblikovati nacr-
tov, ki bi bili v razlicnih razmerah bolj ali manj
ustrezni.

Podobno velja za pojem javnega kot dostopnega
ali loCenega. Neki odprti javni prostor je lahko po-
polnoma nedostopen, medtem ko so zaprti prosto-
ri zlahka dostopni. To je Zelel povedati Flusty. Ce
v loCeni druzbeni prostor postavimo kamere, ali
ga Se lahko imamo za osamljenega? In Ce odprti
prostor ni dostopen, ali je v resnici odprt? Kadar
razmiS§ljamo o odprtem javnem prostoru, moramo
razmisliti o tem, v kakSnem smislu je odprt ali locen
- je loCen zato, ker je miren, ker vanj ni usmerjen
uradni pogled, ali je locen v vidnem smislu? In za
kak$no naselitev in zasedbo je odprt ter za koga
- za vse, za Sportnike, sprehajalce, za piknikarje?
Vsak izmed teh uporabnikov potrebuje drugacen
druzbeno-prostorski program in nacrt. Ce smo is-
kreni, potrebujemo vec¢ kot en pojem odprtega in
javnega, Ce se Zelimo spoprijeti z naravo skupnega
druzbenega prostora. Potrebujemo jezik, s katerim
bomo oblikovali leksikon, ki vkljuCuje pojem odpr-
tega, vendar ga podrobno razdela - odprto za koga,
odprto komu in kdaj ... Leksikon, ki vkljucuje zah-
tevke, rabe, vzorce posesti, naselitve, zasedbe ipd.
Bolj odkrito moramo povedati, kaksen prostor Zeli-
mo in kako bo sluZil razlicnim segmentom druzbe.
Odkrito moramo povedati tudi, komu ne bo sluzil.
Enako velja za pojem zaprtosti.

5 Sklep

Prikazal sem nekaj primerov. Lahko bi nadaljeval,
vendar upam, da sem bil dovolj jasen. Nas leksi-
kon bi moral biti deskriptiven in ne normativen,
razlikovati bi moral med razlicnimi odtenki druz-
benega prostora. Vsebovati bi moral omenjena in
druga gesla. Temeljiti bi moral na nasih izkusnjah
z druzbenim prostorom, ne pa samo na filozofskih
in normativnih razpravah o pomenih prostora, ki
so sicer pomembni za $§irSe abstraktne politicne
razprave, za projektiranje prostorov pa skoraj niso
uporabne.

Ce bi projektanti in sorodni strokovnjaki zaceli upo-
rabljati bolje zasnovan leksikon, bi morda celo raz-
Sirili politicni diskurz, ki mu lahko ocitamo, da ni
dolocen, kadar govori o naravi javnih razprav. Tako

25



Mestne zelene povrsine

bodo lahko bolje projektirali druzbene prostore ter
razsirili filozofske in politi¢ne razprave o tem, kaj je
javno, kje naj se javno utemelji in uresnici.

Dr. Edward Robbins, Professor
Institute of Urbanism, AHO, Oslo
E-posta: edward.robbins@aho.no

Opombe

M Trditev temelji predvsem na anglesko-ameriskih virih, vendar menim,
da so predlogi in sklepi mutatis mutandis ustrezni za oblikovanje
javnih prostorov in krajev po vsem svetu.
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