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SPELA LEDINEK LOZEJ*

OB PETDESETLETNICI ORLOVE TERENSKE EKIPE
ETNOGRAFSKEGA MUZE]JA NA VIPAVSKEM:
PREGLED GRADIVA O STAVBARSTVU IN BIVALNI KULTURI

IZVLECEK

Prispevek predstavi petnajsto Orlovo te-
rensko ekipo Etnografskega muzeja na
Vipavskem leta 1958. Pozornost je namen-
jena gradivu o stavbarstvu in bivalni kulturi
ter ovrednotenju pomena terenskih ekip za
razvoj raziskav stavbarstva in stanovanjske
kulture ter etnoloske vede na Slovenskem.
Klju¢ne besede

Orlove terenske ekipe, Vipavska dolina,
stavbarstvo, bivalna kultura

ABSTRACT

The article presents the fifteenth Orel's
fieldwork team of Slovene Ethnographic
Museum in 1958. It focuses on material of
architecture and dwelling culture and its val-
ue for development of research of architec-
ture and dwelling culture and of ethnology
in Slovenia.
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Orel's fieldwork team, the Vipava Valley, at-
chitecture, dwelling culture

V prihajajo¢em letu bo minilo pet-
deset let, od kar je na Vipavskem
zbirala etnolosko gradivo terenska
ekipa Etnografskega muzeja' pod
vodstvom tedanjega ravnatelja Borisa
Orla. Delo terenskih ekip je izrednega
pomena za ectnolosko muzeologijo,
kot tudi za vedo kot celoto; z njimi
se je zacelo novo poglavie v razvoju
etnoloske vede na Slovenskem, wprvic
50 bili namre zaobjeti vsi pojavi materialne,
socialne in dubovne kulture dololenega geo-
grafskega obmodja po tedaj nveljavljent siste-
matiki« (Simiki¢ 1983: 466). Gradivo
so nacrtno zbirali, zapisovali, foto-
grafirali in risali (prav tam). Izbrana
so bila predvsem tista obmoc¢ja Slo-
venije, ki so bila do tedaj v Etnograf-
skem muzeju slabo zastopana, kat sta
bili Dolenjska in spri¢o zgodovin-
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' Od 1964 Slovenski etnografski muzej
(SEM).

skih okolis¢in predvsem Primorska.
Na Primorskem so gradivo zbirali v
okolici Marezig, Dekanov, Kobarida
in Breginja, v Trenti, Brdih, na Cerk-
ljanskem, v Brkinih, na Vipavskem ter
v okolici Crnega Vrha in na Vojskem.?
Dasiravno prvotni cilj, da bi bila post-
opoma sistemati¢no raziskana ljudska
kultura celotnega slovenskega ozem-
lja, ni bil dosezen, je zbrano gradivo
zelo pomembno, saj tvori enega
izmed osnovnih fondov Slovenskega
etnografskega muzeja, »fond, iz katerega
mugel pri svojem delu vseskozi crpa gradivo«
(Simikic¢ 1983: 466). Gradivo terenskih
ckip je bilo na razpolago za potrebe
etnoloskih zbirk regionalnih muze-
jev, na obmocju tedanjega Okrajnega

2 Casovno so se terenske ekipe zvrsti-
le takole: Sentjurij — Skocjan — Turjak
(1. 8.-15. 9. 1948), Smarje-Sap — Poli-
ca (1. 8.-5. 9. 1949), Dekani (15. 9.-25.
10. 1949), Marezige (1. 7.-30. 7. 1950),
Sentvid pri Stiéni (15. 8.-15. 9. 1950),
Kobarid (3. 7.-3. 8. 1951), Mokronog
(1. 10.=30. 10. 1951), Trenta — Bovec
(1. 7-31. 7. 1952), Sentjernej (15. 8.—
13. 9. 1952), Brda (30. 7.-31. 8. 1953),
Cerkljansko (30. 7.—1. 9. 1954), Brkini
(1. 8-31. 8. 1955), Kostanjevica (1.
8.-28. 8.1956), Zuzemberk (1. 8.-28. 8.
1958), Vipava (1. 8.-28. 8. 1958), Crni
Vrh — Vojsko (1. 8.-28. 8. 1959), Ra-
sica — Velike Lasce (1. 8.-29. 8. 1960),
Sentrupert (1. 8-30. 8. 1961). Po Or-
lovi nenadni smirti leta 1962 se je nacin
sistemati¢nega, strnjenega terenskega
dela skupine strokovnjakov nadaljeval
do zacetka osemdesetih let: Loska doli-
na (1. 8.-15. 8. 1962), Vitanje (1. 7.-14.
7.1963), Skocjan (1964), Drasiéi (1965),
Mackovlje (1967), Repen (1968), Idrija
(1969), Gorenjska (1970), Prekmurje —
Pomurje — Obsotelje (1971), Jeruzalem-
ske Gorice (1972), Prlekija (1973-1979),
Idrija (1976), Posotelje (1977), Postojn-
sko — Pivsko (1979-1982) (SEM, Do-
kumentacija). Podrobnejso predstavitev
sodelavcev Otlovih terenskih ekip gl.
Simiki¢ (1983: 467-469).

ljudskega odbora Gorica za potrebe
Tolminskega Goriskega
muzeja in Mestnega muzeja Idrija.’
Pri rabi zbranega gradiva v strokovne
in znanstvenoraziskovalne namene

muzeja,

velja upostevati dejstvo, da je bila po-
zornost sodelavcev Otlovih terenskih
ckip v skladu s tedanjo vecinsko zbi-
rateljsko usmeritvijo stroke v pretezni
meri namenjena iskanju prezitkov, os-
talin (pol)preteklega nacina zivljenja,
ne pa dokumentiranju dejanskega
stanja,’ kar pa seveda ne vpliva na po-
men zbranega gradiva.

Na Vipavskem so sodelavci petnaj-
ste terenske ekipe zbirali gradivo od 1.
do 28. avgusta 1958. Po takratni delitvi
so podrocje materialne kulture pokti-

> Muzej za Tolminsko, Okrajni muzej in
arhiv v Novi Gorici ter Mestni muzej
Idrija naj bi Etnografski muzej zapro-
sili za pomoc pri zbiranju predmetov
in raziskovanju terena. Osma terenska
ekipa v Trenti je tako leta 1952 zbrala za
Muzej za Tolminsko kar 162 predmetov;
na odlocitev, da je $la deseta ekipa leta
1953 v Brda, je vplivala prosnja Okraj-
nega muzeja in arhiva v Novi Gorici;
Sestnajsta ekipa v Crnem Vrhu in oko-
lici ter na Vojskem leta 1959 pa je bila
organizirana kot pomoc¢ vzpostavitve
etnoloskega oddelka Mestnega muzeja
Idrija (Simiki¢ 1983: 470). Kopije risb,
fotografij in nekaterih terenskih zapi-
skov kobarisko-breginjske, trentarske,
briske, cerkljanske, vipavske in idrijske
ekipe je etnologinja Inga Miklavcic-
Brezigar, kustosinja v Goriskem muze-
ju, pridobila za potrebe dokumentacije
Goriskega muzeja (Miklavcic-Brezigar,
12.11. 2007).

Tega se je zavedala tudi dolgoletna so-
delavka Orlovih terenskih ekip Fanci
Sarf: » Vedela sem, da je podoba, ki jo gpisuje-
Jo terenske ekipe Zavajajola, kajti skusali sno
beleziti izumirajoli svet, velifo manj pa smo se
posvecali dejanskenmu stanju. Dokumentarno
gradivo, predvsem fotografije in risbe, ne dajejo
dejanske slike, ampak tisto, kar je ostalo pred
propadom (Sarf, 7. 11. 2006).
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vali Boris Orel, Fandi Sarf, Pavla Stru-
kelj in Marija Jagodic, socialne kulture
Samo Pahor in duhovne kulture Milko
Maticetov ter Marija Jagodic.” Kot ri-
satji so sodelovali Ivan Romih, Tine
Bizjak in Sibila Nekrep. V stirih tednih
zbiranja in dokumentiranja so napisali
17 zvezkov terenskih zapiskov, posneli
476 fotografij, narisali 351 prostoroc-
nih tisb, tehni¢no dokumentirali 15
stavb ter zbrali 35 muzejskih predme-
tov (Simiki¢ 1983: 468-469).

V nadaljevanju prispevka bo po-
zornost namenjena predvsem pred-
stavitvi in ovrednotenju zbranega
gradiva o stavbarstvu in stanovanjski
oziroma bivalni kulturi, ki ga je avtori-
ca pricujocega prispevka pregledala v
okviru raziskave stanovanjske kulture
v Vipavski dolini.® Stavbarstvo in bi-
valno kulturo je na terenu dokumenti-
rala kustosinja Etnografskega muzeja
in dolgoletna sodelavka terenskih ekip
Fanci Sarf, nekatere zanimive podatke
pa najdemo tudi v terenskih zapiskih
in fotografskem opusu drugih sode-
laveev.” Svoja opazanja ter informaci-
je, pridobljene v pogovorih z ljudmi, je
Sarfova v povzetkih vestno in itljivo,
po potrebi celo opremljene s prepro-

* Po ustanovitvi Instituta za narodopisje
pri Slovenski akademiji znanosti in ume-
tnosti leta 1951 se je tako imenovana du-
hovna kultura raziskovala v okviru teren-
skega dela Instituta, ceravno je institutski
sodelavec Milko Mati¢etov $e naprej
sodeloval pri Orlovih terenskih ekipah;
terenske ekipe Etnografskega muzeja so
se od takrat dalje toliko bolj posvecale
materialni kulturi, od tod tudi $tevil¢no
neravnovesje v zastopanosti posamezne
sekcije (prim. Simiki¢ 1983: 470).

V okviru raziskovalnega usposabljanja

=N

na Institutu za slovensko narodopisje
ZRC SAZU pod mentorstvom doc. dr.
Maje Godina-Golija pripravlja avtorica
na Oddelku za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete pri
izt. prof. dr. Vitu Hazlerju doktorsko
disertacijo z naslovom Stanovanjska kul-
tura v Vipavski dolini: etnoloski vidik razvo-
Ja in pomena kubinje v 20. stoletjn.

7 Npr. na fotografskih posnetkih krajine,
naselij, posameznih stavb in interjerjev
v fotografskem opusu Marije Jagodic in
Borisa Orla (SEM, Fototeka, Teren 15).
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stimi toda nazornimi skicami, beleZila
v terenska zvezka (SEM, TZ, Teren
15, 5 in 6). Po dogovoru je znacilne
stavbe skicirala, izmerila in kasneje v
merilu narisala tehni¢na risarka Sibila
Nekrep; tehnicno je dokumentirala
15 stavb, od tega 34 tlorisov, 32 fasad,
3 situacije in 6 detajlov, v Budanjah,
na Erzelju, Gocah, Gradiscu, v Lozi-
cah, Orehovici, Sanaboru, na Slapu, v
Vrhpolju in na Zemonu. Prostoro¢ne
risbe stavh, notranje opreme in posa-
meznih predmetov pa sta prispeva-
la risarja Tine Bizjak in Ivan Romih
(SEM, Sarf, Porodilo: 9; SEM, Zbirka,
Teren 15). Stavbe in interjerje je Sar-
fova tudi fotografsko dokumentirala;
v Slovenskem etnografskem muzeju
hranijo 154 njenih fotografskih po-
snetkov (SEM, Fototeka, Teren 15).
Predmeti, ki jih je zbrala na terenu, so
zabelezeni v muzejski knjigi prihodow.

Fandi Sarf je pri zbiranju gradiva o
stavbarstvu in bivalni kulturi obiska-
la sledeca vipavska naselja: Budanje,
Dolgo Poljano, Goce, Gradisce, Lo-
zice, Loze, Mance, Orehovico, Tabor,
Podbreg, Podgri¢, Podnanos (Sent—
vid), Podrago, Sanabort, Slap, Vipavo,
Vrhpolje in Zemono. Pozornost je
namenjala predvsem dokumentira-
nju oblik, sestavnih delov in ¢lenitev
domacij, posameznih arhitekturnih
elementov, notranje clenitve stavb ter
notranje opreme, kot tudi s stavbar-
stvom in stanovanjsko kulturo pove-
zanih obrti — zidarstva, kamnarstva,
kamnosestva, apnarstva, opekarstva in
mizarstva. Navajam raziskovalkin za-
pis ob pogovoru s takrat enainpetde-
setletnim zidarjem Alojzem Furlanom
iz Slapa, s ¢imer zelim ponazoriti ilu-
strativnost, nazornostin (iz)povednost
dokumentarnega gradiva izpred pol
stoletja, tehni¢ni neopremljenosti zbi-
rateljev navkljub:

»INajboljsi kamen za zidavo je eplen’,
ta _je bolj sub. Dobijo ga najvec v Vipavi
v kamnolomn (pruftu’) pri gradu. Kamen
morajo 'Srotat’ (mora naredit luknjo, nato
'zagojzdo” in odeepiti). Kamen 'rijejo’ ven,
‘gremo kamenge rit'. |...| Doma kamen ob-
delajo s "kladvom’ in s 'spico’, "macolo’ in
"Skrpelom'. Doma morajo pripraviti se 'ja-
pno'. Kubali so ga 'na Gori' (na Nanosn).

Doma apno gasijo. Treba je se "pesk’. Tega
kopliejo na Gradistn ali pa ga lovijo na ce-
stah. Ob strani ceste naredi ‘jasko” (jamo) in
ko pride naliy, nanese pesek v jamo. 'lasko’
naredjjo navadno ob cests, kjer je ta nagnje-
na. 'Sodor' (debel pesek) so nekol dobivali
v vodi Beli, sedaj pa ga koplgjo v Zapusah
(Ajdovstina). 'Soder', ki ga delajo 3 "ma-
Sinami' (pri Razdrtem) ni tako dober, ker
ima vlago. Pesek presejejo 'na tanko'. Mip-
ke ne rabijo, ker je ni. |...| Delo: najprej je
treba skopati 'fondo' (za temelje). Potem
pridejo zidarji in zainejo delat. "Tondo' sko-
Plje gospodar sam. Nekol so ‘pogegnali’ proi
kanen, ki so ga 'deli’ v "fondo" in ponekod
poloili nanj nekaj kovancev ("soudou’). To
se sedaj e gelo redko 3g0di. Pripovedovalec
Je to zadnjikrat videl I. 1925 na Gradisén.
Tu in tam pa se to Se sedaj 3g0di. Zida se
§ kammi in "mauto’ (apno, voda in pesek).
"Mauto' nosijo v plocevinastih 'stenakih’ (ve-
drib). |...] Vogalni kamen je "vogal', kamen
ob njem pa je 'retnik’. Polagajo kamen do
kammna (vmes malta) do odprtine 3a okno ali
vrata. Kamen na robu odprtine je 'Spaleta’.
Ve "spalet’ (ena vrh druge) tvori 'ndceto” (to
Je navpicna ravna vrsta kamnov, ob katere se
nasloni okenski ali vratni okvir). Pri starib
hisab so okenski okvir tvorili stolpicasto ob-
delani kamni. Pri takilh oknib so stranski
navpicni okenski kamen imenovali 'vajngar’,
zgornji vodoravni pa je bil "goranc’. Skoraj
vse starejse hise pa pri okenski odprtini 3g0-
raj niso imele kamna pac pa lesen tramic,
imenovan 'prekvaddr’, tudi "preloga’. Sedaj
delajo to preklado iz cementa. |...| Tn dela-
Jo tudi strebo gidaryi. Les pripravijo tesaryi.
Revneysi gospodarji, ki niso imeli dovolj lesa,
$0 delali ostresje 'na inderole’, premoznejsi
pa 'na sperovee’. |...] Na "Sperovce’ nabijejo
"Sagance’ (deske). Na deske polagajo opeko
("korce'), Se prej pa pod korce denejo "mauto’,
da "korce' drg. Ce je stavba na burji, 50
"korce' oblogili s kammi. |...| V'éasih niso
delali po nalrtih, samo po gospodarjevem
naroliln. |...| Delavei so dobili pijaco, ko so
dali v "fondo’ prvi kamen in ko so na ostresje
poloili vrbnji vodoravni tram 'sleme'. Ko je
streha pokrita, pijejo 'likof. Tedaj (ko je
fraj') denejo na dimnik ("rajfnik’) ali na vrb
strehe ('na Spico') "smrekco’, opleteno s 'pan-
tel'. Zgrajeno stavbo 'dajo Zegnat'. V" '$ta-
lo" ne sme priti Zivina dokler ni 'Segnana’.
'Gospodn' (Fupnikn) pripravijo pojedino«
(SEM, TZ, Teren 15, 5: 54-62).
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Pri stanovanjski kulturi je pozor-
nost Sarfove $e posebej pritegnila ku-
hinja (hifa), predvsem nekatera takrat
$e obstojeca in delujoca odprta ognji-
$¢a (gonisia): »lskala sem odpria ognjista,
predvsem odpria ognjista na teh, katerih
na Vipavskem nismo nashic (Sarf, 6. 11.
2006). V podkrepitev navajam zapis
po pogovoru z Jozetom Rasporjem in
ogledu njegove domacije v Vrhpolju:

»Prostori: "hisa — vanjo se pride narav-
nost g dvorisia. Na tleh so "skrli'. 1 'hist’ je
ognjisce, visoko 63 cm. Po Sirini avzema Vs
prostora; Vi pa zavzema svinjski Rotel, ki je
v kotn. Ognjiste, ki stoji danes, je bilo posta-
vljeno leta 1929, prej je bilo ognjisie nekoliko
vedje in je imelo ob robu 'siv kamen'. Sedaj je
ognjiste i3 "belega kamma', to se pravi 'rom’
Je iz "belega kamma'. Na vogalu je 'stobar’,
ki dri 'gonise’. Na sredi "gonisa’ so bile 'sive
Skrli' (= iz sivega kamna). Nad ognjisiem
Je 'napa’. Na 'napi’ so lonci. Na 'gonisu’ so
klopi (visoke 35 cm). Stare klopi so bile Se
nigje. Rekli so "klopea’ (v. 20 cm, dol%. 54,
$ir. 28 em). Prostor nad ognjisiem je 'rajfnik’
("klobase denemo susit u rajfnik’). Na mestu,
kjer je sedaj svinjski "kotu', je bil do pred 50
leti nizek Zganjarski "kotu’ (visina ognjisia).
V7 zidu med 'Spajzom” in "hiso’ je "pepennik’
(jama). Nad njim je v zidn 'omara’. Na is-
tem mestu_ je "omara’ tndi v 'Spajiu’. V' idu
nad svinjskin kotlom: je odpriina peci a peko
kruha. Krub pa so nekoc pekli tudi na ognji-
Seu 'pod figaro' (plotevinasto skledo). "Pod
Jigaro'so pekli krub posebno poleti. Na 'go-
nistn’ je Felezen "zlavnik' in "rrinfes'. 1/ casih
niso toliko rabili "trinfesa’, ker so imeli lon-
lene "kozice’ na 3 nogab, opletene 3 'draton’
(nosili Ribnicani). Za pobirat pepel je "Sesu’
(Felezna lopatica). Nekateri so ineli tudi meb
za pihati v ogeny. 'V renge’ vise i3 "rajfinkd’.
Obesene so na les. tramu. Na "vdrengah’ visi
"kotn'. Na steni (nasproti) je sklednik. Ob
Sklednikn je bil "plebnat’ Flicnik (3 luknja-
mi). |...| Na ognjistu je Se "kanon', v kate-
rem so tolkli "kofe', "popr’, hren. Velike "ka-
mme' so imeli za shranjevanje masti in mesa.
Stali s0 v "Spajzi’ ali v "hramn’ (kleti). Stope
s0 imeli lesene, podobne "kammnu’. V" njib so
rocno stopali jecmen. Vodo so imeli v lesenih
"Skafibh' in "korc' tudi lesen. |...] Tudi tu, v
danasnji "hisi' do pred 50 leti ni bilo dinni-
ka. Din je Sel skozi 'lino" v steni (unanji).
Ta lina je imela unaj neko 'strebeo” (Skril)
(SEM, TZ, Teren 15, 5: 10-17).

Vzporedno s stavbarstvom in sta-
novanjsko kulturo je Fanéi Sarf belezi-
la tudi higienske razmere, nacin prehra-
njevanja in shranjevanja zivil, socialne
razmere, Sege, pregovore in rekla ter
ostale sestavine (pol)preteklega nacina
zivljenja. Terenska spoznanja je razi-
skovalka strnila v Porodilu o deln v eipi
Etnografskega muzeja na Vipavskens od 1.
do 28. 8. 1958, spisanem teden dni po
prihodu domov (5. 9. 1958). V poroci-
lu, ki ima zavoljo iz¢rpnosti znacaj ela-
borata, predstavi v prvem delu osnovne
znacilnosti vipavskega arhitekturnega
fonda, razloge za te in vplive; posveti
se tipologiji, strukturi, legi in gostoti
vipavskih naselij. V nadaljevanju opise
vipavske domacije (shote) in njih sesta-
vo, pri ¢emer je pozorna na socialne
in razvojne razlocke. Pri opisu glavne
bivalne stavbe je poleg kritine, posa-
meznih arhitekturnih ¢lenov (okna z
vajngarji, zananji hodnik gajnk ...) izmed
prostorov Se posebej izpostavljena ku-
hinja (bisa) z ognjiscem. Posveti se tudi
gospodarskim poslopjem in gradnji,
v zadnjem delu pa notranji opremi
(SEM, Satf, Porocilo).

Eden izmed sadov — ne zgolj zbi-
ranja gradiva na Vipavskem, temvec
dolgoletnega sodelovanja Sarfove v
Orlovih terenskih ekipah in njenega
zanimanja za stanovanjsko kulturo — je
gotovo sinteticni prispevek 17ste ognjisc
na Slovensken in njih danasnje stanje, ob-
javljen leta 1964 v Shwvenskem etnografi.
Avtorica je v njem zdruzila terenska
spoznanja: izpostavila je klju¢no vlogo
kurisca pri oblikovanju prostora in ra-
zvoju stanovanjske stavbe ter sistemati-
zirala ognjisca glede na njihovo obliko
in razgirjenost (Sarf 1964: 359-363),
dokumentarno gradivo vipavske teren-
ske ekipe ji je sluzilo pri obravnavi ra-
zvoja ognjisca tako imenovanega medi-
teranskega tipa. V prispevku je objavila
tudi risbi Ivana Romiha in Tineta Biz-
jaka ter lastno fotografijo z vipavskega
terena (Sarf 1964: 363—370). Terenske
izkusnje je s pridom uporabila tudi pri
pregledno-metodi¢no naravnanih pri-
spevkih o raziskovanju stanovanjske
kulture (Sarf 1973, 1980)® ter pri po-

8V prispevku O ragiskovanju stanovanjske

glavju o stanovanjski opremi za vpra-
Salnice Etnoloska topografija slovenskega
etnitnega ozemlja (Sarf 1976). Zbrano
gradivo o vipavskem stavbarstvu in
stanovanjski kulturi so kustosi Sloven-
skega etnografskega muzeja (kot tudi
nekaterih drugih muzejskih institucij)’
koristili pri pripravi Stevilnih razstav
(na primer pri postavitvi stalne razstave
Med naravo in kulturo in pri razstavi Udo-
mactena svetloba (1996)) kot tudi v znan-
stvenoraziskovalne namene. Ce ome-
nim le nekatere: Irena Kersi¢ je gradivo
vipavske kot tudi ostalih terenskih ekip
rabila pti Orisu stanovanjske kulture stoven-
skega kmeckega prebivalstva v 19. stoletjn,
objavljenem leta 1990 v Slovensken: etno-
grafu (Kersi¢ 1988-1990) in v prispevku
o spremembah v stanovanjski strukturi
primorskih hi§ (Kersi¢ 1998); konser-
vatorka Andrejka S¢ukovt je predstavi-
tev razvoja ognjisc¢ v Kroniki lustrirala z
risbami Tineta Bizjaka (S¢ukovt 2007
430); avtorici pricujocega prispevka pa
sluzi kot prvovrstno primerjalno gradi-
vo prti raziskavi sprememb stanovanj-
ske kulture v Vipavski dolini."

kulture, objavljenem v Traditiones, je kti-
ticno pretresla dotedanje zbirateljsko in
muzealsko naravnane obravnave stano-
vanjske kulture: »Zanimanje za kmelko
pobistvo je bilo do zadnjib desetletiy celo med
strokovnjaki le enostransko. Raziskovalce je
najéeste pritegoval predmet po svoji oblikovni
ali Se natancneje povedano po dekorativni pla-
1, redkeje po tebnicni, 1. konstrukcijski pla-
1, prav tako redko po funkcionalni plati in
skoraj nikoli po svoji vsestranski uporabnosts,
namenn in razsirjenostic (Sarf 1973: 203).
V nadaljevanju je opozorila na potrebo
po raziskovanju uporabe in razporedi-
tve posameznih kosov notranje opre-
me, nacinov prenocevanja, razporeditve
opravil in dejavnosti po prostorih, vzdr-
zevanja pohistva in prostorov, higienske
ravni, sobivanja ljudi in Zivali itn. (Sarf
1973: 203-210).

Etnologinja Goriskega muzeja Inga Mi-
klav¢ie-Brezigar je kopije risb in fotogra-
fij goriskih terenskih ekip pridobila za
muzejsko dokumentacijo, gl. op. st. 3.
Gl. op. st. 6. Vrednost gradiva se pleme-
nitijo sodelavci Slovenskega etnograf-

skega muzeja. Na tem mestu bi se za-
hvalila dokumentaristoma Barbari Sosi¢
in Mihi Spi¢ku za vpogled in preslikavo
gradiva ter muzejski sodelavki v pokoju
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SARF Fandi, Pogovor z dne 7. 11.
2006 in 9. 11. 2007.

MIKLAVCIC-BREZIGAR Inga, Po-
govor z dne 12. 11. 2007.

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI
MUZE]J, Fototeka terenskih ekip
SEM, Teren 15 — Vipava.

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI
MUZE], Sarf Fanéi: Poroéilo o delu
v ekipi Etnografskega muzeja na Vi-
pavskem od 1. do 28. 8. 1958 (5. 9.
1958).

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI
MUZE], Terenski zapiski, Teren 15
— Vipava, Ljudsko stavbarstvo in
notranja oprema, Vipava 1958, Fan-
& Sarf, tekoca stevilka 5 in 6.

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI

in dolgoletni ¢lanici Orlovih terenskih
ckip Fanci Sarf za pogovor o zbiranju
gradiva na Vipavskem. Hvala tudi Ingi
Miklav¢ic-Brezigar za informacije ter
vpogled v dokumentacijo in depoje
Goriskega muzeja.

SPELA LEDINEK LOZE] OB PETDESETLETNICI ORLOVE TERENSKE EKIPE

MUZEJ, Zbirka risb in nacrtov, Te-
ren 15 — Vipava.

SLOVENSKI ETNOGRAFSKI
MUZE], Dokumentacija: Posebno-
sti fonda. [online| [uporabljeno dne
22. 11. 2007] Dostopno na URL:
http://www.etno-muzej.si/dok_

pos.php
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DEDISCINA KULTURNE KRAJINE NA PRIMERU OPUSCANJA
KMETIJSKIH POVRSIN NA GORISKEM

IZVLECEK

Clanek poskusa odgovoriti na vprasanje,
ali zarascanje kulturne krajine pomeni tudi
propadanje kulturne dediscine. Izhodisce
pisanju predstavljajo avtori¢ina opazanja in
ugotovitve, do katerih je prisla med teren-
skim delom na goriskem podezelju, okvir
problematiki pa dajejo tudi izsledki drugih
raziskav.

Klju¢ne besede

dediscina,
podezelje, Goriska

kulturna krajina, kmetijstvo,

»|...| Polja zelena, nepokosena, polja niladosti.

Kraji otrokom — smeha in joka, kraji radosti. |...]«
(A. Ipavec — V. Kreslin 2005: Glej, viak se vije)

ABSTRACT

The article tries to answer the question
of whether the overgrowing of cultural
landscape also contributes to the decay of
cultural heritage. The article bases on the
observations and findings of author's field-
work in the Goriska region. The results of
other research into this issue are also incor-
porated.

Key words

heritage, cultural landscape, agriculture,
countryside, Goriska region

UVOD

Ze dalj ¢asa sem kot obiskovalka in
raziskovalka prica opuscanju kmetij-
skih povrsin in njihovemu zarascanju
na podezelju Goriske.! Na to me opo-

* mag. etnologije in kulturne antropologi-
je, Institut za slovensko narodopisje ZRC
SAZU, e-posta: vesnalicer@zrc-sazu.si

! Pod pojem Goriska v tem c¢lanku na-
vezujem geografsko obmocje Poso¢ja
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