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Kako psihoanaliza misli hrano in nacine prehranjevanja? Prispevek zacne pri Freudu z obravnavo lakote (apetit) kot nagona po
zauZitju hrane po analogiji s spolnim nagonom (libidom), in nadaljuje s civiliziranjem apetita in kulturoloskim misljenjem diet
(nacinov prehranjevanja). Medtem ko so razprave o seksualnosti podstat za civiliziranje apetita, se ta proces pokaze kot kljucen
pri formiranju posameznikovega »odnosa« do hrane. Civiliziranje apetita in (kulturno dolotena) inkorporacija hrane ne oblikujeta
samo primarnega odnosa do hranljivih materij, temvec generirata moduse uZivanja in neuzivanja v hrani. Sele sekundarni pristop,
ki obravnava hrano skozi instrumentarij potreb, Zelja in fantazem omogoci poglobljeno razumevanje mesta in vrednosti hrane,
tako v psihi¢nem kot druzbenem registru. Pri tem ne smemo pozabiti, da okolje, predvsem tisto trzno-kapitalisticno, cedalje bolj
nalaga pravila uZivanja in dnevnih diet. Vsako novo hranljivo izkustvo se tako izkaZe za ugodno ali neugodno onkraj samega dejstva,
da potesitev apetita ne pomeni (nujno) tudi potesitve Zelje. Zato postane uzivanje v hrani modus dolocene politike: na eni strani
politike okusov in na drugi politike trga in proizvodov. Ker modus hranljive politike deluje kot doloc¢ena ideologija, ki sodoloca, »kaj
naj jemo in pijemog, je neizogibno, da psihokulinarij sreca tudi koncept (kulturne/nacionalne) identitete, ki vztraja pri svojem reku
»sem, kar jemc.
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Uncle Freud and his Amusing Psycho-Culinary

What can psychoanalysis tell us about food and eating? It begins with Freud, usually with the articulation of hunger (appetite) as a
basic food instinct by analogy with the sexual drive (libido), and continues with the civilizing of appetite and cultural thinking about
diets (ways of eating). If these debates on instinct and sexuality are fundamental for the civilizing of appetite, the latter process is
shown as key in the formation of one’s ‘relationship’ to food. Civilizing of appetite and the (culturally determined) incorporation of
food do not only form a primary relationship with the nutritious aspect of food, but also generate modes of enjoyment and non-
enjoyment in food. The secondary approach, which is considering food through the instrumentation of needs, desires and fantasies,
is the only one that really makes an in-depth understanding of the place and value of food, in both psychical and social registry. It is
necessary not to forget that the market-capitalist environment is the one that increasingly imposes rules of consumption and daily
diets. Each new food experience turns out to be favorable or unfavorable beyond the mere fact that the gratification of appetite
does not (necessarily) mean the gratification of appetite desires. Therefore, enjoying food becomes a modality of politics: on the
one hand, the politics of flavors and, on the other hand, the politics of market and products. Since food and eating are political, and
they work as a particular ideology that codetermines »what to eat and drink« it is inevitable that psycho-culinary meets the concept
of identity, which persists in the saying »| am what | eat.«
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1 0 Freudovi revoluciji in nezavednem v
Althusser, 2000: 134-137.

Od nezavednega prek seksa do hrane 2 Vet v Freud, 1998: 157-175.

3 : ‘ N
A . O unarni potezi na podrocju identifika-
Danes se lahko malodane vsi strinjamo z Althusserjevo tezo, da cije glej v Flr)eud, 1982: 38—4{2 in Lacan,

je Freud s teorijo nezavednega revolucioniral burZzoazno podro¢je 1996: 238-241.
znanosti, humanistike in druzboslovija, ne da bi iznaSel nekaj nove-
ga. Kot dober antropolog burzoazne druzbene psihe je Freud zgolj
odkril realnost nezavednega v njegovih u¢inkih in proizvedel teorijo
svojega odkritja.! Tako reko¢ nezavedno je pred Freudom bivalo zunaj dosega burzoazne misli, ki je
bila vpeta v filozofijo idealizma, znanost mehanike in spiritualnost vere. Materializem in dialektika
Freudove misli, ki sta v dolo¢enih pogledih korelirala z Marxovo znanstveno revolucijo, nista pome-
nila le radikalnega preloma z burzoazno znanostjo. Artikulacija nezavednega kot specifi¢ne realnosti
in zagovarjanje razsredis¢enosti psihi¢nega aparata je izpodbijala temelje burzoazne psihologije, ki
je psiholoski aparat individuuma gradila na enotnosti psihe, primatu zavesti in instanci jaza.
Ceprav je nezavedno njegovo najpomembnejse odkritje, preudarnost njegove misli najde-
mo tudi v spisih o druzbi. Najpomembnejsi spisi — Civilizacija in njena nezadovoljstva (2004),
Nelagodje v kulturi (2001) in Mnozi¢na psihologija in analiza jaza (1981) — ne prinasajo le
analize civilizacijskih, kulturnih in druzbenih vezi, temve¢ nazorno demonstrirajo, da ne obsta-
ja nasprotje med individualno in socialno psihologijo. (Freud, 1981: 7) Implikacija te Freudove
misli, da med druzbenim in psiholoskim ni nasprotja, ima svoj nastavek v spoznanju, da obstaja
recipro¢na vez (delovanje) med strukturo jaza in druZbeno strukturo. Motnja hranjena pri
nekem individuumu po Freudovi logiki, nikoli ne more biti zgolj individualno bolezensko
stanje. Prav tako psihoze in nervoze niso zgolj individualna bolezenska stanja. Po Freudu so
tudi ucinek/posledica druzbenih norm, kulturnih represij oziroma civilizacijskih ureditev.? V
najboljsem priblizku so strukturirane kot druzbene patologije; torej so druzbena dejstva. Freud
je bil tu ekspliciten in je vztrajal, da Zivljenje ljudi sicer uravnava nacelo ugodja, ¢eprav le
malokdo res zivi ugodno. (Pa e kako je imel pravl) Bolj kot nacelo ugodja je v Zivljenju ljudi
prisotno zatiranje Zelja in odpoved potrebam, ki prihajajo iz vnanjega druzbenega, kulturnega
in civiliziranega sveta. Neuspehi, nerealizirane Zelje, frustracije in travime sveta povzrocajo
ljudem nelagodje. Vsaka druzba, vsaka civilizacija, vsaka kultura s svojo restriktivnostjo in uredi-
tvijo povzro¢a nelagodje, najbolj pa tam, kjer je vloZek v igri najvedji: na podro¢ju seksualnosti.
Nedvomno je Freud najbolj prepoznaven prav po teoriji seksualnosti. Njegova teorija seksu-
alnosti pravi, da je princip Zivljenja eros, medtem ko je tanatos destruktivni nagon, ki podaljsuje
nagone jaza. Po njej je izvor libida seksualnost, primarna organizacija eroti¢nega pa oralna.
Z njo je povezan tudi nastop einen einzigen Zug.’ Unarna poteza ne oznacuje samo izgube
primarnega objekta zadovoljitve in nastop drugih oblik zadovoljitev na mestu izgube, temve¢
omogoca, da se zavoljo izgube prek dela oznacevalne ekonomije organizira produkceija uzitka.
Pomembnost oralnega erotizma ni vezana zgolj na nagone in seksualnost, temve¢ je prezentna
tudi pri razglabljanju o oralnem poreklu nevroz, histeri¢nih motnjah in aneksioznosti, ki so
znadilne za ¢as naSega (post)modernega Zivljenja. Anoreksija (anorexia nervosa), bulimija (buli-
mia nervosa), debelost, alergije na hrano, pa tudi diete (...), se primarno povezujejo s prehrano
in pri¢ajo o tem, da je temelj (ne)uzitka v tistem oralnem, ki (ne)rad jé. Izhajajoc iz dejstva, da
so najprej usta, je mogoce oralno percipirati kot »delni« nagon, ki zahteva zadovoljitev. Med
seksom je treba oralno delovanje — lizanje, sesanje, grizljanje ... — razumeti kot poskus oralnega
nagona, da inkorporira genitalni nagon v svoj libidinalni ustroj. V bioloskih funkcijah je akt hra-
njenja uni¢enje (destruktivni nagon) hranljivega objekta, kon¢ni cilj pa njegova inkorporacija.*

4Vet v Freud, 2000: 20.

Nikola Janovi¢ Kolenc | Zabavni psiho-kulinarij strica Freuda 17



Ceprav v prehranjevanju ni na videz ni¢ seksualnega, niti ne gre za zadovoljitev nagonskega,
temve¢ gre za zadovoljevanje bioloske potrebe, to drzi le deloma. Freud je bil v Treh razpravah
o teoriji seksualnosti (1995) jasen: oralna Zelja se v iskanju trenutne zadovoljitve lahko sublimi-
ra tako, da vse telesne cone, npr. koza, sluznica ali pa telesni organi, prevzamejo nase funkcijo
erotizacije. Tako lahko vsak del telesa, pa tudi same funkcije hranjenja, goltanja, presnavljanja
in izlo¢anja, postanejo robne erogene cone in vir orgazmiranja, s katerim se zadovoljuje pulzi-
rajo¢i libido. Zato ne zgresimo, ¢e zapiSemo, da je apetit, ki ga povezujemo z zadovoljitvijo s
hrano, pravzaprav lastnost libida, ki ga povezujemo s preferenco do seksualnosti.

Civiliziranje apetita

Odrascanje otrok zaznamujeta tako kulturalizacija pulzirajocega delovanja libida kot civilizi-
ranje apetita. Ceprav libido in apetit delujeta v smeri zagotavljanja ugodja, le-tega nista nikoli
sposobna zagotoviti v totalnosti. Po Freudu sta pulzija in apetit »predmet« procesa civiliziranja
oziroma akulturacije, ki vzpostavlja lo¢nico med notranjim (jaz) in vnanjim svetom. Dinami¢ni
interpersonalni proces vzpostavljanja meje je travmaticen, saj brezmejnemu ¢lovekovemu jazu
zarisuje njegove meje in ga sili v odpoved. Najprej ga sili v odpoved primordialnemu objektu
(materine prsi), nato ga sili, da se odpove razli¢nim oblikam ugodja, uzitka, sre¢e, zadovoljstva.
Proizvod unhemlich akulturacijskega oziroma civilizacijskega procesa je matrica psihi¢nega
aparata, ki ustreza kapitalisti¢ni strukturi druzbene formacije. Tu gre za temeljno ekonomijo
druzbene vezi, paradigmo temeljnih druzbenih nacinov in postopkov, prek katerih druzbena
struktura inkorporira in obravnava sleherni individuum, ki se vzpostavi skupaj z oznac¢evalcem v
polju drugega kot subjekta manka. Lacanova pronicljivost, ki jo najdemo v Hrbtni strani psihoa-
nalize (2008), ni prepoznala le oblike kapitalisti¢ne ideologije, v kateri Zivimo danes, temve¢ je
pokazala, da smo prek uzitka, tj. prek partikularnih oblik uZivanja in osebnih travm, vsi vpeti in
organizirani v druzbeno, ki nam prek kapitalisti¢ne ideologije potrosnistva vraca kot izbiro vse
tiste elemente, katerim smo se ob vstopu v druzbeni, kulturni in civilizacijski red morali odpo-
vedati. Pravo vpraganje je: Kako smo se ujeli na posredovani (ne)uzitek?

Vsakdo svojo travmo, ki ima vzroke v problemati¢ni korelaciji individualne strukture in
strukture vnanjega sveta, tolaZi na svojstven nacin. Nekateri z vsakodnevnim opijanjem, drugi z
rekreativnim drogiranjem, tretji s ¢ezmernim uZivanjem hrane, Cetrti pa z nepotrebnimi nakupi.
Hrbtna stran te ugotovitve je, da nacela ugodja ni mogoce ¢isto zares realizirati. Ob minimalnem
ugodju je vedno poleg tudi ob¢utek nelagodja. Ker je nelagodje konstitutivno, so nam kot obliz
ponujene razli¢ne individualne in mnoZiéne oblike uzivanja. Ceprav je uZivanje osvobojeno vseh
vezi — anything goes, pa ni Cisto tako. Kulturne in civilizacijske norme obstajajo ravno zato, da
nam onemogo¢ajo neposredno uZivanje. Npr. v Ljubljani v restavraciji ne boste mogli legalno
uzivati v prehranjevanju s pasjim mesom. Ce Zelite jesti psa, se morate odpraviti v kulinari¢ni
Vietnam ali KambodZo in ne na Dansko, kjer so posneli film I Kina spiser de hunde (1999).
Obstajajo tudi izjeme, takrat, ko se namesto neposrednega uzivanja favorizira posredno in nad-
zorovano uzivanje.

Nemogoce se je izogniti ugotovitvi, da je v nasi druzbi, kulturi in civilizaciji v veliki meri v
ospredju sublimacija, ki deluje po nacelu preusmeritve in substitucije. Prvotno teorijo sublima-
cije sre¢amo pri Freudu, ko govori o nagonskih stremljenjih, ki so pod pritiskom realnosti prisi-
ljene, da se realizirajo v mnostvu nadomestnih zadovoljitev. Lacan je Freudovo teorijo nagonov
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> 0 konceptu naslonitve/opore v Freud,
1995: 62.

razdelal in pokazal, da je nagon po svoji strukturi Ze sam subli- € primerjaj z Dolar, 2001: 107.
mativen: svojo zadovoljitev vselej dobi indirektno tako, da zgresi
svoj neposredni cilj (goal) in se realizira v poti svojega delovanja
(aim). A da sploh pride do zadovoljitve nagona, je nujno, da se nagon deloma artikulira skupaj z
biolosko potrebo. Namre¢, nagon lahko zagotovi realizacijo svoje zadovoljitve Sele skozi (delno)
naslonitev, ki jo je Freud vpeljal kot Anlehnung koncept.” Delovanje naslonitvenega mehaniz-
ma je klju¢no za razumevanje razlike med zadovoljevanjem bioloske potrebe in nagona, ki jo
najdemo pri Lacanovi obravnavi pulzije v Stirih temeljnih konceptih psihoanalize (1996).

Lacanova interpretacija delovanja mehanizma naslonitve nam pomaga razumeti, kako se v
zadovoljevanje potrebe po hrani vpise oralni nagon. Na kratko: v zabavnem psiho-kulinari¢nem
delu Freud’s Own Cookbook (1985) je zapisano, da se v obdobju zgodnjega odrai¢anja apetit
vela in da se zadovoljstvo ob prehrani stabilizira v latentnem obdobju formiranja spektra oku-
sov. Jasno je, da med osrednje opravilo zgodnjih let odras¢anja spada zadovoljevanje potrebe po
hrani, na katero se latentno opira 3e oralni nagon. Od tod je mogo¢e umevati tudi tezo o par-
cialnosti nagona po hrani. Ko je govor o bioloski potrebi po hrani, pogojno re¢eno kot delnem
nagonu, je treba dodati, da potrebo po lakoti organizma izklju¢no potesi le hrana, medtem ko
potrebo oralnega nagona lahko potesi zgolj nekaj drugega. Zadovoljitev oralnega nagona se le
deloma lahko oblikuje kot subproizvod primarne zadovoljitve potrebe po hrani, ¢eprav je njego-
va strukturna potreba druga¢na od lakote in Zeje (ali spolne reprodukcije), ki spadata med bio-
loske potrebe organizma. PoteSitev oralnega nagona je stvar sublimacije, ki se zgodi Sele takrat,
ko se oralna zadovoljitev lo¢i od prvotnega objekta (materinih prsi kot primordialnega objekta,
ki zagotavljajo potesitev lakote in Zeje) in postane avtonomni objekt nagona, ki se realizira v
mnozici sublimacijskih objektov. Nedvomno sublimacija je zadovoljitev, ¢eprav sublimirana.
Zato tudi inkorporacijo (jesti, hraniti se) lahko $tejemo za delno obliko ustne zadovoljitve, pri
¢emer ni hrana tista, ki zadovoljuje nagon, temve¢ je na delu ustno ugodje, ki ga generira repe-
titivno odpiranje ust. Splosno gledano takina sublimacija ni le druzbeno afirmiran mehanizem
preusmeritve in substitucije, temve¢ je temelj kapitalisti¢ne realnosti nasega Zivljenja, ki eksplo-
atira mehanizem sublimacije in spodbuja sublimativne oblike zadovoljitve.® Zadnje zahtevajo
nemo odpiranje ust, ki se kaze kot pogoj za generiranje izgubljenih vzvodov ugodja. Revival
avtenti¢nih na¢inov uZzivanja, ki jih potrosniska ideologija ponuja na izbiro, ni ni¢ drugega kot
nadomestna zadovoljitev, ki vselej spodleti (to ni to) in zato zahteva ponovitev.

Hrana: potreba, Zelja in fantazma

Freudov poudarek, da onkraj psihoanalitskega subjekta nagonov dejansko stoji ¢lovek kot bitje
bioloskih potreb, ki za svoj Zivljenjski ciklus potrebuje vnanje objekte, ni kljuéen le za razume-
vanje delovanja nagonov in bioloskih potreb, temve¢ tudi za razumevanje organizacije in zado-
voljevanja le-teh v okvirju svetovnega kapitalisticnega sistema. Zadnji deluje kot tisti organizirani
zunanji drazljaj, ki je po zaslugi Freudovega ne¢aka Edwarda Bernaysa zacel ustvarjati umetne
potrebe in Zelje, ki so motor potrosniske druzbe. Od 1919. leta naprej v potrosniskem kapitalizmu
obstajata dva mehanizma — mehanizma odnosov z javnostmi in oglasevanja, ki delujeta v obli-
ki obljube (uZitka) in imperativa (uZivaj!). Mar nista ta dva mehanizma najbolj dejavna ravno
na podro¢ju prehranske industrije? Njuna naloga ni le ob¢e nagovarjanje individuumov kot
subjektov porabe, da naj troijo in zadovoljujejo svoje bioloske potrebe s kupovanjem osnovnih
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"N. A. je okrajSava za Nature Addicts
snack z okusom ribeza, ki se oglasuje
kot 100-odstotni suhi sadni prigrizek —
nadomestek za dnevno potrebno »dozo«
sadja. V resnici je to nezdrav in drag,
Ceprav atraktivno pakiran izdelek, ki v 30
g svoje neto teze (zgosceni sok jabolk 50
% in jabolcne kase 40 %, ribeza 5 % ter
drugi dodatki in Zelirna sredstva) vsebuje
kar 20 g sladkorja, kar je 30% dnevno
priporo¢enega vnosa vseh sladkorjev.

& Tu bi onkraj Freuda in teorije neugodja
lahko razpredali, ali gre za konfliktno
mejo, kot jo je percipiralo moderno
razsvetljenstvo, ter se postavili v horizont
Bruna Latoura (1993), ki je zahteval, da
se ponovno obravnava ta kontrapro-
duktivni razsvetljenski odnos kulture do
primarne narave.

potrebs¢in: »kruha in mleka«. Mehanizma prehrambnega PR in
oglasevalske industrije sta veliko bolj subtilna v svojem delovanju.
Bolj kot direktnega komuniciranja se posluzujeta indirektnega
nagovora tako, da aktivirata Zeljo in delo fantazme in se prek
njiju dokopljeta do najintimnejiega dela ¢lovekove (libidinalne)
ekonomije. Njun cilj ni ustvarjanje novih prehrambnih potreb.
Za prezivetje dejansko nih¢e ne potrebuje sladoleda z okusom
potice ali nove gazirane pijace z nedefiniranim okusom tuti-fru-
tija. Mehanizma prehrambnega PR in oglasevanja delujeta tako,
da za svojo ekonomijo zapeljevanja uporabljata matrico uzivanja.
Gre za postopek, ki ga v lacanovskem diskurzu lahko poimenu-
jemo oznacevalizacija uZitka, ki ustvarja Zeljo po sladoledu tako,
da konotira novo kulinari¢no izkustvo. Ce je proizveden novi
prehrambni produkt, npr. N. Al sadni snack, ga je treba plasirati
kot nov vzvod za generiranje uzitka (ali celo presezenega uzitka).”
Oznacevalizacija uzitka omogoca, da je uzitek v komunikacij-

skem postopku poslan kot nagovor ciljnemu ob¢estvu. Ker je mehanizem nagovora ideoloski, to
nam je povedal Ze Althusser v spisu Ideologija in ideoloski aparati drzave (2000), mehanizma
PR in oglaSevanja neposredno prizadevata ¢lovekovo libidinalno ekonomijo, tj. delo njegovih
intimnih Zelja in fantazij. S svojo ekonomijo si prizadevata: 1. interpelirati individuum v subjekt
svoje ideologije (delo ideologije); 2. prepri¢ati individuum, da konkreten nakup sadnega prigriz-
ka (ekonomija’) prinasa posebno kulinari¢no izkustvo (obljuba in imperativ: uzivaj!), ki ponuja
neizmeren gastronomski uzitek (gastronomija: subjekt izkusnje); 3. interpelirani subjekt v svojem
diskurzu ¢im dlje obdrzati (manipulacija) in ga prepri¢ati v ponovitev nakupa (ekonomija”).
Tisto, kar 3teje v zadniji fazi, je, da kupec dejansko z vsakim novim nakupom izdelka kupuje novo
oziroma drugo kulinari¢no izkustvo.

Z drugimi besedami, opraviti imamo s tremi ckonomijami: ekonomijo (notranjih) bioloskih
potreb, ekonomijo (notranjih) nagonov in (zunanjo) kapitalisticno ekonomijo. Prvo je mogoce
neposredno zadovoljiti objektno, s hranjenjem in pitjem. Celo do smrti se lahko najemo in
napijemo (tanatos). Drugo je mogoce le posredno »zadovoljiti«, a v resnici nikoli ne more biti ne
objektno in ne drugace v celoti zadovoljena. Zanjo je znacilna funkcija se in pomeni Zivljenjski
nagon (eros). Tretja je obe ekonomiji inkorporirala v svojo zunanjo ekonomijo, ki deluje kot trzno-
-psiholoski mehanizem obvladovanja mnozice. Deluje na dveh ravneh znotraj potrosniske logike:
1. kot mehanizem neskonéne izbire »ali to ali to« in 2. kot mehanizem, ki obljublja in le deloma
zagotavlja uzitek. V dolo¢eni meri je izpostavljena lo¢nica med notranjima ekonomijama in zuna-
njo ekonomijo. V perspektivi Freudove misli, ki ju najdemo v Ze omenjenih delih — Nelagodje
v kulturi (2001) in Civilizacija in njena nezadovoljstva (2004) —, se lo¢nica med ekonomijama
pokaze kot konstitutivna lo¢nica med bioloskim (narava) in kulturnim (civilizacija).®

Zgomjo tezo si lahko razlozimo na preprost nacin. Ce bi se prehranjevali zgolj takrat, ko bi bili
la¢ni in bi jedli karkoli samo toliko, da bi potesili lakoto, bi lahko dejali, da dejansko zadovoljuje-
mo potrebo po hrani. Ko bi pili karkoli in ravno toliko, da bi samo zadostili potrebo po teko¢ini, bi
dejansko lahko trdili, da samo zadovoljujemo svojo biolosko potrebo po tekocini. Taksna disciplina
se zdi v dana$njem Casu skorajda nemogoca, ¢eprav se v vasi neposredni blizini ravno to dogaja. Pa
ne zato, ker bi si nekdo dejansko Zelel tako Ziveti, kar ni izklju¢eno, temve¢ zato, ker je prisiljen
tako Ziveti. Ne gre samo za latnega Somalijca ali Zejnega Etiopijca, o katerih poro¢a vas TV-zaslon
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9 Primerjaj Lacan, 1996: 165 in Freud,
1995: 59-62.

ali e-portal, na katerem prebirate novice iz sveta. Vse to se dogaja

tudi po Evropi, tu ¢isto blizu vas, pri vasem sosedu, ki je izgubil

sluzbo in prehranjuje stiri¢lansko druzino. Socasno, ko zadovoljujemo potrebo po hrani in tekoci-
ni, na posreden nacin delno tudi zadovoljujemo potrebo oralnega nagona. Cista sublimacija nago-
na se dogaja takrat, ko kadimo cigaro/cigarete (cigara nima genitalnega znacaja), ali ko fukamo,
ker si preprosto zelimo fukati. Da, gre za sublimacijo, ki pa nima zveze z biolosko potrebo, temve¢
je &isto zadovoljevanje nagona. Pri hranjenju in pitju, pa tudi pri reprodukeiji (in ne fukanju), je
zadeva nekoliko druga¢na. Ce se npr. bafemo s hrano, ne zato, ker smo dejansko la¢ni, ampak da
bi sublimirali pulzirajo¢o potrebo nase praznine (pri Lacanu oznacene z objet petit a), ki zahteva
nekaj drugega kot hrano, je obéutek slabosti postranskega pomena. Ceprav sta potreba in nagon
deloma povezana prek naslonitve, je pomembnejse spoznanje, da nobena hrana nikoli ne bo
zadovoljila oralne pulzije. Zakaj? Razlog je v preprostem dejstvu, da niti ena objektna zadovoljitev,
ki zadostuje npr. zadovoljitvi bioloske potrebe po hrani ali teko¢ini, ne more zadovoljiti potrebe
oralne pulzije. Oralna pulzija ne more biti zadovoljena niti s hranljivim vnanjim objektom, ki je
inkorporiran skozi usta v organizem, razen ¢e hrani ne uspe v celoti obkroziti (aim) manjkajoci
objekt. Da to komu uspe, je malo moznosti. Oralna pulzirajo¢a terjatev je popolnoma druge vrste
in, ¢e Ze, ko gre za podobo ust v funkciji zadovoljevanja nagona, bi po Freudu in Lacanu le-ta
prej ustrezala samozadovoljnim avtoeroti¢nim ustom, kot ustom, ki prezvekujejo hrano.” Po drugi
strani, ¢e povisno sledimo Freudovi ali Lacanovi razlagi zadovoljevanja oralne pulzije, se lahko
zgodi, da napacno interpretiramo materine prsi v funkciji objekta zadovoljitve. A strah je odvet.
Freud prsi ni videl v funkciji objekta, temve¢ v funkeiji vzroka Zelje. V Lacanovi teoriji Freudov
vzrok Zelje ustreza po mestu in funkeiji tistemu famoznemu objet a, s katerim se oznacuje ravno
tisti za vedno izgubljeni objekt.

Uporabiti najbolj zlajnan Lacanov primer, s katerim se tako rada pojasnjuje dialektika potre-
be-zahteve-Zelje, da bi prisli do obrazlozZitve funkcije objeta a, bi bila zgolj e ena povpre¢na
nezanimiva reprodukcija te razlage. Bolj zanimiva interpretacija se za¢ne pri materinih prsih, od
katerih je sleherni individuum lo¢en nekaj mesecev po rojstvu in kot tak izpostavljen obdelavi
v obmo¢ju drugega. Z unarno potezo, lo¢itvijo otroka od materinih prsi, ki so prvotni vir hrane
in ugodja otrokovega brezmejnega jaza, so materine prsi samo zastopniska figura objeta a med-
tem, ko duda ali prst kot unarni potezi nista hranljivi nadomestek, temve¢ sta prva oznacevalca
izgube. Locitev od objekta zadovoljitve, ki ga je individuum ob rojstvu dojemal kot del sebe,
pomeni zanj temeljno in simbolno izgubo, ki postane referen¢ni model za vse druge objekte.
Sublimacijska substituta, duda ali prst, ki sta namenjena sesanju, lizanju in grizljanju, pravza-
prav pricata, da je izgubljeno neposredno mesto zadovoljitve. Kljub obsesivno-kompulzivnemu
sesanju, da bi otrok zadovoljil biolosko potrebo, iz dude in prsta namre¢ nikoli ne prite¢e prav
ni¢. Benefit neskon¢nega sesanja je premes¢en v prazno vlecenje dude ali prsta, ki namesto
zadovoljitve zdaj omogocata otroku, da pride do doloc¢enega preseznega uzitka. Presezni uzitek
nikakor ni komplementaren izgubi, ki nastopi z oznacevalcem, ampak je prej dodatek, ki ima
korelat v Marxovi teoriji presezene vrednosti (1986).

[zguba primordialnega objekta ne omogoca zgolj delovanja korelacije med oznacevalcem in
uzitkom, temve¢ tudi generira nastop otroka/individuuma kot subjekta potreb, ki je opremljen
z govorico in govorom. Z drugimi besedami, subjekt je dolo¢en skozi polje Drugega, v katerem
ima primat oznacevalec, kot subjekt nezavednega. Funkcija oznacevalca je ravno v tem, da
zastopa subjekt za drugega oznacevalca in ne za drug subjekt, kot to po¢ne znak. Z vstopom v
logiko oznacevalca je subjektu polozeno, da svoje potrebe komunikativno izraza skozi zahtevo
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do Drugega. Zahteva, naslovljena vsemogo¢nemu Drugemu, npr. zahteva po hrani, ni nikoli
ve¢ samo zahteva po hrani, temve¢ je zaradi igre oznacevalcev, ki (re)artikulirajo potrebo, hkrati
tudi zahteva po nekem drugem odgovoru. Jacques-Alain Miller (1992: 25) v prostor odgovora,
ki je tisto nekaj ve¢ kot le Cista zadovoljitev potrebe, umesca ljubezen. Ljubezen je zanj onstran
zadovoljitve potreb. Ljubezen je onkraj objektne zadovoljitve, tako kot je to pulzija, in nikoli
ni umescena na raven Ciste potrebe po hrani, temve¢ zahteva odgovor, da damo tisto, ¢esar
nimamo. V tem nastalem razmiku med dejansko potrebo in zahtevo vznikne in se artikulira
tisto, kar imenujemo Zelja (le désir).

Hranljivi uzitek: to ni to!

Ali se vam je kdaj zgodilo, da ste zacutili lakoto in si zazeleli pojesti so¢en srednje pecen biftek
z gor¢i¢no omako, ki bo natan¢no tistega sladkasto-pekocega okusa in iz katerega bo pritekla
uzitna pecna kri? (Ce niste, si zamislite kaj drugega.) Za zadovoljitev/potesitev lakote bi bila
ustrezna inkorporacija katere koli hranljive materije. A vi niste zadovoljni s ¢imer koli. Zelite
si prav natan¢no tisti so¢ni biftek, ki si ga omislite skozi naro¢ilo/zahtevo v eni od restavracij.
Ampak, Ze tu se zatakne, ko ugotovite, da je vasa Zelja, ki je nezavedna in interpersonalna,
nekompatibilna z vaSo besedo. Ceprav se trudite narociti »pravo stvar, hitro ugotovite, da Zelje
niste bili sposobni v celoti izreti. Cez dvajset minut sledi novo razocaranje. Ne zato, ker niste
dobili bifteka, ampak ker biftek, ki vam je bil postreZen, ni zadovoljil vseh vasih pri¢akovanj. Ne
zato, ker se niste bili sposobni besedno artikulirati, ampak v konéni posledici, ker va§ obrok ni
bil pripravljen in postrezen z ljubeznijo. Zato ni imel tistega okusa, ki ste ga iskali, pa ¢eprav so
bile vse »sestavine« za biftek prave: zeleni poper, francosko maslo, ulita Zelezna plosca, disece
so¢no meso. Biftek je sicer zadovoljil vaSo potrebo po lakoti, a ni zadovoljil vase Zelje. Preprosto,
v tem bifteku niste uzivali, ker niste dobili tistega ve¢ od bifteka, kar ste si tako mo¢no Zeleli. Kaj
ste pa pricakovali? Ni Zelja, desire, brez razloga hrepenenje po, ki Ze implicira neko odsotnost.

Kaj je tisto ve¢? Onkraj zahteve po bifteku, zahteve po potesitvi lakote, ste od Drugega
zahtevali, da vam da $e nekaj ve¢, da vam da tisto, ¢esar vam po defaultu ni sposoben nihée
dati. To je povzrotilo razocaranje, obenem pa tudi novo spoznanje. Vasa Zelja je tr¢ila ob
nacelo realnosti, ta pa se vije okoli realnega jedra/manka (praznine), ki omogo¢a neunicljivo
metonimi¢no strukturno drsenje vase Zelje. Vi si $e vedno Zelite tisto ve¢ od bifteka, ali kar koli
drugega (sublimacija), kar vam samo potrjuje, da je vasa Zelja ujeta v vaso neskon¢no krozno
blodnjo in nevroti¢no iskanje realizacij, ki vas bodo pripeljale le do delnih uZitkov. Ob tem
spoznavate, da je Zeljo tezko uresni¢iti v primerjavi s potrebo, ki je lahko zelo hitro zadovoljena.
Zato vasa Zelja nikoli ni in ne bo potesena. Ceprav je to spoznanje za vas po svoje travmati¢no,
etika psihoanalize nalaga, da glede lastne Zelje ne smete popustiti. Popui¢anje glede Zelje steje
za simptom. Ce pa vam uspe uresniciti eno Zeljo, boste takoj imeli tezavo. Prisla bo nova 7elja.

Zelja otroka, ki hrepeni po svojem prvem objektu hranjenja, je nenasitna. In ravno to dobro ve
ekonomija kapitalisticne produkcije. Psiholoski moment, okoli katerega je zgrajen sodobni diskurz
kapitalisti¢ne ekonomije, ne igra zgolj na lamelo ugodje-neugodje, temve¢ temelji na preseganju
antinomije oznacevalca in uZitka. Dejansko temelji na premisi, ki pravi: vsi Zelimo uZzivati. V Etiki
psihoanalize (1988) je Lacan vztrajal, da je uZitek mogo¢ le kot nemogoca stvar, das Ding. Uzitek,
koncipiran kot das Ding, pomeni, da ni mogoce izpeljati oznacevalizacijske ekonomije uZitka.
To nikakor ne pomeni, da uzitka ni. Ravno nasprotno. U¢inek te ekonomije je imaginarizacija
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uzivanja, ki ne spodbuja zgolj dela fantazije, ampak tudi poraja
perverzije. Se spomnite, ko ste v ¢asu samoupravnega socializma
fantazirali o ¢okoladi Milka, ki je bila tako nedostopna? Za nas je
bila nedotakljivi luxury food, medtem ko smo mi uzivali ordinary
food in bili »sre¢ni«.

Z razvojno logiko kapitalizma je ravno tisto nemogoce ¢edalje
bolj postajalo mogoce. Tako je tudi Lacan v Stirih temeljnih kon-
ceptih psihoanalize (1996) naredil korak naprej k oznacevalizaciji
uzivanja. Povezal je uZitek in delo oznalevalcev prek nezave-
dnega, ki je koncipirano kot govorica. Ne samo, da je nezavedno
postavil pod zakon oznacevalca, tudi ekonomijo gonov v aparatu

10 7a razlago Lacanove artikulacije ozna-
Cevalca in uZitka glej Miller, 2001: 177.

1 Danes je poleg iskanja uZitka v

okusu jedi Se bolj popularno iskanje
uZitka v zdravi (pre)hrani. Seveda gre za
popularno — mainstreamousko — dieto,

ki zahteva nove nacine prehranjevanja
(izkustvena participacija), hkrati tudi vrsto
odrekanja zavoljo zdravja (permanentna
dieta), kakor trdijo poznavalci, ki pa ne
razkrije ozadja tega diskurza: delo trZnega
in oglasnega mehanizma (zasipanje z
zdravimi-hranljivimi predmeti, oblikami
ter podobami uZivanja), ki je zdravo pre-
hrano Ze artikuliral kot del svoje prodajne

(eko in bio) ideologije (zdravo je »in«,
zdravo je »drazje«), na kateri participira
zdravoprehranska skupnost.

telesa je artikuliral v zakonu sublimnega. Uzitek je postal dostopen
le v manjsih koli¢inah. Milko smo skrivaj hodili kupovat ¢ez mejo
in si jo enkrat na mesec privos¢ili. Ne naenkrat, jedli smo jo Se ves
teden. S postopno realizacijo Zelje se ni zgodil umor tega partiku-
larnega uzitka. Nismo se naenkrat nauzili tega okusa cokolade,
prej je 8lo za »normalno« partikularno uZzivanje. Temu bi rekli danes slow food. Samo uZivanje
je po kosckih prehajalo v désir signifé, oznaceno Zeljo. Spontano smo se zavedali, da uZitek ni
skoncentriran v hitri uni¢evalni inkorporaciji ¢okolade, temve¢ v pocasni realizaciji nase Zelje. Pri
»normalnem uZzivanju« ni §lo za celostno realizacijo uZitka, ki bi vodila v njegovo neposredno anu-
lacijo. Ob ob¢asnem in po¢asnem konzumiranju sladkih sanj ni bilo tistega kastracijskega ob¢utka/
momenta, ki je prikazan v filmu Cesky sen (2004).

S padcem meja in zdruZevanjem sveta v globalni univerzum smo najprej spoznali ves spekter
tast fooda. Potem je prisla Se krava vijolicaste barve in prinesla ¢okolado Milka vsakomur od nas.
Zaceli smo se nekontrolirano basati. Pocutili smo se svobodne in si Zeleli postati taki kot zaho-
dnjaki. Z vstopom v kapitalisti¢ni Univerzum nismo dobili le mo¢no Zelene ¢okolade Milka. Ob
nakupu ene ¢okolade smo dobili $e drugo zastonj, pospremil pa nas je lepo zapakiran proizvajal-
Cev imperativ: UZIVAJ! Kupovali smo, jedli in uzivali. V ponavljajo¢ih se dejanjih nismo opa-
zili, da smo ostali brez prave mere. Sele ko smo se zdebelili, smo se zavedli, da smo zasvojeni.
Spoznali smo, da smo dobili tudi tisto, ¢esar si nismo vsi Zeleli. Namesto preseZzenega uzitka smo
dobili junk food, ki skodi zdravju. Ujeli smo vso debilnost kapitalizma tudi v prehrani. Uzitek
v neko¢ tezko dostopni hrani — McDonald’su, Burger Kingu in drugih trdnjavah Zahoda — je
ez no¢ postal lahko dostopen, medtem ko je korporativno oglasevanje tega uzitka delovalo na
nacin obljube: samo ¢e kupite na§ hamburger, na§ krompir¢ek in nao pijaco, boste neizmerno
uzivali, ker vam bomo podarili $e naso sladico. V Hrbtni strani psihoanalize (2008) je Lacan ta
obljubljeni uzitek razkrinkal kot modus politike. Politika, od katere pricakujemo delo resnice,
vedno nastopa kot obljuba, katere nikoli ne izpolni v celoti. Zato je vselej Ze deloma neresni¢na,
prav tako kot je to artikulacija uzitka z oznacevalcem.' Ceprav je artikulacija uzitka z oznadeval-
cem predstavljena kot notranja v postmodernem ali kakor-koli-se-imenuje danasnji kapitalisti¢ni
diskurz, oznac¢evalna produkcija uzitka nima veliko skupnega z njegovo vsebino. Ko kupite Spar
Veggie bio golaZ, potem ko ste videli reklamo in vas je prepricala, da je to prava stvar, in nato,
ko si ogledate lepo dizajnirano embalaZo, sedete doma pred televizor, da bi z uzitkom pojedli
Zeleni obrok, ste malodane zac¢udeni, ko zavohate, zagledate in nato okusite zapakirano sranje,
ki ni niti priblizek tistemu, kar je bilo ogladevano in kar vas je prepric¢alo v nakup. Posledica tega
je, da se je struktura nasega uZzivanja dejansko sesula."
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12 Strast do realnega je koncept, ki ga
razvije skozi demontaZo umetnosti in re-
volucionarne politike 20. stoletja Badiou,

Sesutje nase strukture uZivanja ob spoznanju, da to ni to, ne
2005: 67-79.

pomeni, da uzitek ni mogo¢. Ravno nasprotno, ta ugotovitev je

13 Vet o kokakoli kot objet petit a v nujna, saj povzrodi spoznanje, da presezeni uzitek uhaja. Ne samo

Zizek, 2000: 15-18. to. V obhodu po hiper- ali supermarketu lahko ugotovite, da name-

sto pravih stvari (Kaj sploh je prava stvar?) ve¢inoma servirajo imi-

tacije uzitka. Namesto sadja L. vrste supermarketi ponujajo ve¢inoma sadje II. viste. Determinirajo

izbiro tako, da pozornost z manj kakovostne ponudbe zamaskirajo s ¢im ve¢jo ponudbo. Tudi meso

je izgubilo svoj znadilni okus. Zakaj? V mesnice posiljajo neuleZano meso, polno vode in kisline,

ki se ob kuhanju transformira v meso neuzitne teksture. Ob tem se ne moremo izogniti poplavi

prehrambnih proizvodov, ki nosijo brend supermarketov. Prav ti so ve¢inoma priblizki originalov.

Te asociacije niso zgreSene. Navadni smrtniki, ki ne morejo placati visoke cene za (nadstandardno:

zdravo, eko, bio ...) hrano, so obsojeni na tovrstno standardizirano hrano. Prisiljeni so racionali-

zirati nakupe, hkrati pa jih spodbuja ekonomska logika, da vendarle trosijo in uZivajo v nepregle-

dnem naboru hranljivih dobrin. V tem zac¢aranem krogu sicer lahko v¢asih naletijo na uzitek, a

bolj kot to so obsojeni na strast do realnega uzitka.'? V tem kontekstu je sploh pomembnejse, da ne

pridejo do uzitka prepogosto. Pomembnejse je, da ne nehajo iskati uzitka in ponavljati nakupov.

Cim ve€ bodo zapravljali in bolj ko bodo iskali uZitek, bolj bodo postajali hlapci svojega uitka in

bolj bodo hranili sistem, ki jih zavaja. Hrbtna stran te teze je, da se iskanje uzitka sesteva: najprej

v entropiji uzitka, nato pa slednji v vrednosti valute. Ni treba re¢i, da nekdo uZitek krade, temvec

da si na ra¢un akumulacije presezka vrednosti, ki temelji na entropiji, lahko kupi presezek uzitka.

Zato ni najbolj pametno nasesti teorijam, ki pravijo, da poraba osvobaja. Te teorije temeljijo na

premisi, da je z denarjem mogoce uZivati brez ovir. Nasprotne teorije pravijo, da je askeza/post/

dieta prava osvoboditev, ki napotuje na uravnotezeni uZitek ali celo na neko novo dodano vrednost
(ni¢ vec uzivanja).

UZivati brez ovir je smrtonosni faktor. Kopiciti presezek je smrtonosno, saj se tako presega ugod-
je. Ponavljajoce se prenajedanje s hrano ali zapijanje z alkoholom privede do vse manj uzitka in se
sprevrze v nasprotje ugodja. Nekateri seveda lahko uZivajo ravno v bole¢ini, ki nastopi onkraj meje
uzitka. Tovrstno uZivanje pa je stvar (subjektivnega) fantazmatskega scenarija in je lahko domace,
heimlich, ali druge vrste, unheimlich. Kakor koli, treba je reci, da uzivanje pred(po)stavlja oviro,
tako za nesramno bogate, ki radi kuhajo s francoskim maslom, pijejo jamajsko kavo ali se razva-
jajo z belgijskim pralinami, kot za vse druge, ki uporabljajo son¢ni¢no olje pri cvrtju krompirja,
jedo mle¢no ¢okolado ali uzivajo v svinjski pecenki. Ker je danes uzivati v sladkarijah, mas¢obah,
alkoholu in cigaretah ne samo drago in obdav¢eno, temve¢ zaradi zdravstvenih razlogov ¢edalje
bolj preganjano, se zdi, da smo obsojeni na konzumiranje imitacij hranljivih uZitkov. Se spomnite
Ziikovega razglabljanja o uZzivanju v brezkofeinski dietni kokakoli?"® No, danes se je uZivanje
spreviglo v svoje nasprotje. UzZivati je mogoce le tako, da se uziva brez uzitka. Uzivamo kokakolo
zero, tokolado brez sladkorja, kavo brez kofeina, mleko brez mascob. Z eno besedo, uzivamo brez
vzvodov uzitka. Nase uzivanje, uZivanje ob izkustvy, je zato ¢edalje bolj podobno izpraznjenemu
uzivanju, ki temelji na ideologiji zdravega prehranjevanja. Za zdravo in dolgo Zivljenje se je njuno
odpovedati dolo¢enim uzitkom, pravi vednost.

Ali gre za izgubo uzitka? Da in ne. Ce se strinjamo s tezo, ki pravi, da nas svet naseljujejo sub-
stituti uzitka, potem je »pravi« uzitek izgubljen. Kljub temu si vsi $e vedno Zelimo nekega uzitka.
Danasnje realizacije uZitka, na katere naletimo ob¢asno in v majhnih koli¢inah, po svoje dajejo pravi
modus uZivanja naSemu Zivljenjskemu stilu. Po tej logiki je uZitek obcasno in v majhnih koli¢inah
le mogoc¢. In ¢e je mogo¢ uzitek, potem ni izgubljeno niti uZivanje, praksa uzivanja. In ¢e je tako,
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se je treba vprasati, kaj sploh je uzivanje. Na eni strani ga povezujemo z Zeljo, po drugi strani pa je
uzivanje stvar subjektove fantazme. Ko ga vezemo na Zeljo, pravimo, da je uZzivanje stvar nezavedne
zahteve. A ker se oznadevalizacija uzitka Cisto zares udejanji v konceptu Zelje, je tako uZivanje Ze
anulirano v oznacevalcu. Iz te perspektive Zelja ni ni¢ drugega kot mrtev ¢len. Tisto, kar ohranja
zeljo in kar prek objet petit a sploh generira uzivanje, je fantazma. Fantazma ne implicira le Zivlje-
nja, temved implicira tudi Zivo telo ravno prek tistega objet petit a, vzroka Zelje, ki generira vse ima-
ginarne scenarije in je vklju¢en v ozna¢evalno strukturo, prek katere se artikulirajo podobe uZitka.

Perverzna hrana

Ko se fantazma povezuje z uzivanjem, je treba predvsem poudariti, da pri tem ne gre za imaginar-
no realizacijo Zelje. Fantazma ima osrednjo vlogo pri konstituciji same Zelje. O tem nas je poucil
Lacan v Seminarju SE (1985) s %e danes velikokrat napacno interpretirano in razumljeno formulo,
ki pravi, da ni spolnega razmerja. Zmotili bi se, ¢e bi predpostavljali, da fantazma odkriva neko
univerzalno formulo. Formula pove, da ni univerzalne formule, s katero se vzpostavlja odnos med
partnerjema. Z drugimi besedami, formula pove, da si mora vsakdo iznajti svojo lastno fantazmo
za spolno razmerje. Gledano iz perspektive moskega je razmerje med Zensko in moskim lahko
uspesno le, Ce Zenska ustreza Zenski iz fantazmatske formule. Zato fantazma deluje kot nekaksen
pedagog Zelje, ki naudi, »kako« si Zeleti. Prav tako je s hrano. Vsakdo ima svojo predstavo o tem,
kako naj bi bil pripravljen in postreZen njegov biftek. Prav tako ima vsakdo svojo osebno recepturo,
ki naj bi pricarala, kaksen naj bi bil njegov biftek: 1. kako naj bi bil videti, 2. kak§nega vonja naj bi
bil, 3. kakinega okusa in 4. kaksne teksture. Le tak biftek bi dejansko ustrezal idealnemu bifteku iz
fantazmatske formule, ki bi omogoc¢il popoln uzitek v hranjenju.

V resni¢nem zivljenju se redko zgodi, da naletimo na tak biftek, kot smo si ga zamislili.
Nepopisan uzitek bi nas lahko prisilil, da moramo realizirano fantazmo nadomestiti z drugo
fantazmo. No, to ni nujno, lahko uzivamo zgolj v iskanju nove restavracije ali se vracamo v tisto,
v kateri streZejo biftek, ki ustreza nasi formuli. Bolj kot ta je problemati¢na neka druga situacija.
Namrec¢ ta, da nikakor ne moremo najti svojega idealnega bifteka. Resitev je preprosta. Ob vsa-
kem neuspehu imamo na voljo rezervno fantazmo, s katero si ne poskusamo razloziti, temvec
si poskusamo opraviciti nerealizacijo lastne formule, npr. da sploh ne obstaja taka restavracija, v
kateri pripravljajo biftek, kakrnega si Zelimo. Nikakor to ni edini scenarij, ki ga je sposobna fan-
tazma proizvesti. Fantazma proizvaja tudi pozicije, iz katerih gledamo. Po Lacanu je to pozicija
Cistega pogleda, ki zgolj gleda, ne da bi se identificiral s katero koli vlogo. Scena v skatoloskem
filmu The Cook the Thiet his Wife & her Lover (1989) prikaze tatu Alberta Spico, ki ga je nje-
gova podrejena Zena Georgina prisilila, da zauZije gastronomski unikat, mojstrsko pripravljenega
¢loveka, njenega ljubimca Michaela, ki ga je dal njen moz ubiti tako, da ga je napital z listi
knjige, ki jo je bral. Subjekt, soo¢en s kanibalisti¢nim obredom, se po pravilu ne bo identificiral s
tatom, ki (po)je ljubimca. Prav tako se ne bo identificiral z vlogo submisivne Zene — intelektual-
ne ljubice ali kuharja, ki skupaj s kuharskim ansamblom vse skupaj gledata. Prej se bo umestil v
pozicijo Cistega pogleda, pozicijo zunaj vlog filmskih likov, ki mu ne omogo¢a le uzitek iz pozicije
voajerja, temved mu omogoca, da se premesi¢a iz ene v drugo vlogo, ki so prisotne v sceni. V tem
smislu je fantazma sposobna zagotoviti mnozico razli¢nih pozicij, v katere se lahko vpise subjekt.

Al je Zelja tatu, da enkrat pokusi ¢lovesko meso, res njegova Zelja? Zanesljivo to ni le njegova
Zelja. Lahko bi domnevali, da tam zunaj obstaja Se kdo, ki si vsaj skrivaj Zeli pokusiti ¢lovesko
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1% po Maussu (1996) bi Francozovo
zagato z na¢inom njegovega vpenjanja v
indijansko druzbo plemena Tupinambas
najlaze razlozili s mehanizmom druzbene
kohezije — kako se neka druzba povezuje
v totalni druzbeni sistem in kako vase
vpenja posameznika.

o) razmerju uZzitka do fantazmatske
formule glej Miller, 2001: 206.

meso. Film Como Era Gostos o Meu Francés (1971) je zgodba o
Francozu, ki se znajde na obali Brazilije med Indijanci plemena
Tupinambds. Pleme po svojih kulturnih prepri¢anjih sklene, da
bo Francoza ubilo in pojedlo, ker ga imajo zaradi neprepozna-
vanja jezika za Portugalca, ki so zavezniki sovraznega plemena
Tupiniquins. Kulturna praksa plemena Tupinambds nalaga, da

tujca, sovraznikovega zaveznika, preden ga ubijejo in pojedo, akul-

turalizirajo. Tako ga v obdobju prehoda pripravijo na dejstvo, da bo

obredno ubit in pojeden. Proces akulturalizacije pleme uporabi, da Francozu vsadi Zeljo, ki jo je
proizvedla njihova fantazma. Z drugimi besedami povedano, pleme si vzame toliko ¢asa, da svojo
fantazmo predstavi Francozu kot kulturno dejstvo, ki ga mora sprejeti kot lastno in se z njim spri-
jazniti."* Jasno je, da Francozova Zelja ni njegova lastna Zelja, temvec je to Zelja drugega. Zato je
ta primer intersubjektivne razseznosti fantazme treba razbrati skozi uganko »Che voui?«. Ceprav
Zivi preprosto plemensko Zivljenje, je Francoz ves ¢as akulturalizacije pod pritiskom dejstva, da
ga bodo ubili in pojedli. Zato svojo zacasno indijansko Zeno Seboipepe, ki ga pripravlja na obred,
med vrsticami sprasuje: »To mi govoris, vendar kaj hoce§ v resnici s tem re¢i?«. Francoz najde
odgovor, ko opazuje pleme, ki je zadovoljno, ko on sodeluje v plemenskem Zivljenju, v lovu in
boju s sovraznim plemenom, v njihovi hrani in kulturnih praksah. Francoz si tako skonstruira novo
identiteto, ki zadovolji pri¢akovanja plemena. Tako postane pravi objekt njihove interpersonalne
Zelje. Pravzaprav postane ravno tisto, kar ustreza plemenski fantazmatski formuli. Ko napodi ¢as
obreda, Francoz postavi klju¢no vprasanje: »Kaj zares Zelijo od mene?« Odgovor je dan na dlani.
Zelijo, da postane tisto nekaj ve¢ od subjekta; da postane drugi kot stvar, skratka, da postane hrana.
Na neki tocki se zgoraj opisana plemenska fantazma bere kot scenarij. Pravzaprayv je dolo¢ena
oblika naracije, s katero se poskusa zamaskirati dolo¢ena zagata. Namre¢, kaj narediti s Francozom,
za katerega se zgolj domneva, da je Portugalec, ki je zaveznik njihovih sovraznikov. Ta moment
zagate je prisoten tudi pri Francozu, ki si je moral skozi sprejemanje plemenske fantazme osmisliti
svojo razlago, svoj scenarij, kako bi bil sposoben organizirati svoje Zivljenje v plemenu. Ceprav je
vse kazalo, da se bo sprijaznil s svojo usodo, je njegov fantazmatski scenarij predvideval tudi poiz-
kus pobega. Ker so scenariji pogosto stvar vizualnih predstav, recimo, da Francoz ni bil sposoben
prenesti lastnega pogleda na svoj konec. Njemu se je njegova lastna pozicija predstavila kot nemo-
gota znotraj fantazmatskega scenarija. Naletel je na kos¢ek Realnega in se mu skusal izogniti. A
kaj, ko je bil poskus pobega zaman. Scenarij za njegovo vlogo v zgodbi plemena Tupinambis je bil
Ze napisan. Na koncu se je podredil zakonu plemena in se perverzno sprejel kot hrana za Drugega.

Fantazmatski ocvirki

Po tem fantazmatskem ekskurzu preostane le, da preklopimo nazaj v izhodis¢ni diskurz in rear-
tikuliramo mesto hrane v dialektiki potreba-zelja-fantazem. Na kratko re¢eno, hrana je osnovna
bioloska potreba, ki jo mora sleherna oseba za normalno delovanje redno zadovoljevati. Iz tega
sledi, da je prehranjevanje mogoce misliti v relaciji ponavljanja, iz katerega lahko nastopi tudi
uzitek. Uzitek lahko nastopi ob dolo¢eni hrani, ob drugi pa ne. Lahko bi (tudi) rekli, da gre za
uzitek, ki je vezan na to¢no dolo¢eno ponavljanje prehranjevanja z npr. mastnimi in slanimi
slastnimi ocvirki. Tak§no uZivanje ob nenehnem ponavljanju bi lahko celo imenovali simpto-
matsko, ki pa ni v temelju vezano na fantazmatsko formulo.”
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Uzivanje v hrani, ki meri na fantazmo, zahteva obravnavo druge vrste. Namre¢, takino uzi-
vanje vidi fantazmo kot oviro. S tem se strinja tudi Zizek (1997: 28), ki fantazme opredeljuje
kot tisto narativno mesto, ki proizvede zgodbo, na podlagi katere subjekt po pravilu napa¢no
dojame svojo prvotno izgubo (materine prsi, objet petit a), ki je klju¢na za genezo njegove zelje.
Treba je doumeti, da je napa¢no dojemanje pomena konstitutivne izgube Ze delo fantazme, ki
proizvede za subjekt smiselno razlago, po kateri je njemu nedostopen uzitek nakopic¢en nekje
drugje, oziroma da si ga lasti Drugi. Tipi¢no uporabo te matrice najdemo tudi v retoriki slo-
venskih nacionalisti¢nih strank, ki trdijo, da jim drugi, pri tem mislijo na tujce — Neslovence,
kradejo v lastni domovini kruh in odjedajo Zlico hrane. V kontekstu, ki ga obravnavamo, bi
lahko rekli, da v njihovi fantazmi tujci jemljejo zadnji ocvirek slovenskim ustom. Resitev tega
nesmisla misli se nahaja v prekoracitvi — odpovedi napac¢ne fantazme, ki vzdrzuje te nestrpno-
-paranoi¢ne koordinate, da zaradi prehranjevanja tujcev — imigrantov ni mogoce zadovoljiti
potreb Slovencev po hrani. Prekoraditev je sicer oblika transgresije, ki odpre moznosti za anali-
ti¢no iskanje nove resnice, do takrat pa je bolje ne imeti razlage, kot vztrajati v napa¢ni razlagi,
namre¢, da bodo npr. tujci — muslimani pojedli slovenske ocvirke (!).

Zahtevati ocvirke, ki bodo ravno prav hrustljavi in sladkasto-slanega okusa, dobro stisnjeni
in ne Zarki, prave velikosti in sveZine, je lahko gurmanova temeljna fantazma, ki uravnava
njegovo razmerje do uzitka. Fantazma ne uravnava samo njegovega razmerja do uzitka, ampak
tudi konstruira njegovo Zeljo. To po¢ne ravno prek tistega objekt petit a, ki nastopa kot formalni
generator Zelje, zaradi Cesar si je sploh sposoben Zeleti konkreten objekt in/ali vedno nekaj
drugega/drugacnega: ocvirke s papriko, velike tajske ocvirke, svinjski loj, panceto, prekajeno
slanino, svinjsko rulado itd. Nekateri ga ne bi imenovali gurman, prej odvisnik od mascob.
Unheimlich uzivanje v mas¢obi mu zanesljivo zagotavlja dolo¢en intimni uzitek, ki mu omo-
goca, da ohranja svojo realnost Zivljenja konsistentno. Lahko se vam gnusi Ze sama misel na
Cloveka, ki je loj in kruh, a kaj, ¢e je to njegova posebna oblika uzivanja v hrani, ki se ji nikoli
ne bo odpovedal. Konec koncev, vsakdo od nas ima neko intimno obliko uzivanja v hrani, na
katero je posebno navezan. Ali ni potemtakem mogoce re¢i, da ¢loveka bistveno opredeljuje
praksa uzivanja v hrani, torej praksa njegovega prehranjevanja? Od tod je mogoce sklepati na
identitetni rek, ki pravi: »Povej mi, kaj jes, in povedal ti bom, kdo si.«.
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