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polletno . . . . . . Din 200—
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GLASILO OKROZNIH ODBOROV,
OBRTNIH ZDRUZB IN OBRTNIH DRUSTEV DRAVSKE BANOVINE

Urednidtvo in upravnitvo: Ljubljana, Cankamjevo nabreZje 9.

Nefrankirani dopisi
88 ne sprejemajo. Rokopisi se ne
vradajo. Ponatiski dovoljeni le =
navedbo vira.

Stev, pri podtni hranilniei,
podruinici v Ljubljani 10.860.

XV, letnik.

V LJUBLJANI, dne 25. novembra 1982,

Na res edinstven primer o podtikanju zloCinov in zaradi nezasliSne

predrznosti neutemeljenih in neresniCnih zavijanj, so napadene osebe,

kakor smo informirani, Ze izrogile

celo zadevo v raziisCenje sodiscu,

kot edino pristojnemu oblastvu in ne morda policijski direkciji in dr-

zavnemu pravdnistvu, kajti te dve

oblasti, kakor tudi vsa javnost

bodo na podlagi sodbe majbolj zvedeli, kako globoko je zaslepljenost
vrgla nekatere [judi. Opozarjamo vso javnost in zlasti vse obrtnike
ter fih prosimo, da se naj zanimajo za ves potek razprave, po moZno-

sti se maj tisti, ki morejo, udeleZijo
mo pravocasno sporocCili, in zlasti
se nismo v nikogar zaganjali, tudi
mo, ampak Ce gre nasprotna stran
upraviceni odgovarjati.

razprave same, katere datum bo-
naj pazijo vsi ma izid sodbe. Mi
se v 'bodoCe ne mislimo in ne Zeli-
preko meje, smo prisiljeni in tudi

e

Matija Cankar, mizar in nacelnik Za-
druge rokodelskih in dopusCenih
obrtov v Zireh:

Bodimo

V boju za lo¢ene zbomice se poshi-
Zujejo nekateri gg. tovari$i naéimna, ki
mikakor ne dviga ugleda obntniStva. Z
zaviganjem in pobtvanjanjem resmice se
skusa podeZelskega obrinika sprawiti
v napaéno smer in dommevo, kakor da
bi od loCenih zbomic mogel mali po-
dezelski obntnik priCakovati ugodnosti,
ki jih sedaj nima. Vestno sem preuda-
ril razloge za loCene zbormice, a redl
moram, da se me niti ena trditev ne
prime, sem prejkoslej mnenja, da bomo
le v skupni fronti z drugimi stanovi do-
segli, kar se paC doseli da, saj ce smo
dosledni, bi morali biti po tem principu
meali obrtniki zoplet loGeni od vedjih, kar
bi odgovarjalo doslednosti, kar pa ne
bi bilo dobro niti za ene niti za druge.

Vagled ie obrtni&tvo prav v Zireh,
saj je tu samostofnih obrtnikov precej
nad dto, seveda smo si razliéni, neka-
terni z manjSimi, a drugi z vedjimi obra-
M, a vendar ni nobenega nesoglasi.
Ne reem, da se sem in fja pokaZe ka-
ka zavist med posamezniki, kar pa na
stvari niCesar ne izpremeni, Ves obrt-
nidki ponrel vodijo vedn obrtniki pod
vodstvom g. Ivanma Zajca, nacelnika
strokovne Cevliarske zadruge v Zireh.
Nobeden razsoden mali obntnik se ne
duti prikrajSanega, sai se dela le za
koristi wseh. Ako hoCemo biti resnico-
Bubni, priznajmo, da je ravino med obmt-
niki dovolj idealizma. Vedno smo imeli
med obtniki moze, ki so se radi Zntvio-

namen &as in denar. To poudarjam z
oziromt na agitacijo za lodene zbornice,
da ako smo preudami, lahko z vsakim
dodelujemo v korist vseh. Dvomim,
da bi bili tisti, ki so pokazali veliko
viemo za lodene zbornice, tudi tako
agilni in poZrtvovalni pri delu za male-
ga podeZelskega obrtnika.

Da pridem k stvari naj omenim, da
sem dob’ tofen pregled, s &im da se
sku$a pridobiti podezelskega obntnika
za loCene zbornice. Edem izmed Sla-
gerjev je ta, Ced poglejte kakdno palado
TOI zbomice so postavili v Lijubljani.
Kaj imamo podeZelski obritmiki od te-
ga, dasi smo ogrommo Zmtvovali. Jaz
sem v tem oziru drugadnega mmenja.

1. Se palata TOI ni sezidala samo z
nasim denarjem, marve€ z denarjem
vseh stanov, ki pridejo v poStev, Mi-
slim pa, da je popoinoma na mestu, da
je palada, ki reprezentira TOI dostoj-
na, saj je ves materijal domac, izdelek
tudi nasith obrtnikov oziroma tovarnar-

jev, tako da tujec lahko vidi, kaj ima

@
stoarm !
nasa zemija in kaj zmorejo nasi ludje.
Sicer pa je v Lijubliani mnogo lepih pa-
lag, pri katerih je podeZelski denar v
vedji- meri prizadet. Ali se ne bi raji
nad temi spodtikali? Na trditev, da v
mnogih shiajih podeZelske obrinike v
davénih komisijah zastopajo trgovci, je
pa krivida wvsekakor na obrtnikih, ker
se ne potrudijo, da bi spravili v davéno
komisijo "svojega zastopnika. Sicer pa
le premnogi obriniki sami gresijo, ko
delajo davéno napoved, ne da bi dobro
poznali tozadevne predpise, mislim, da
bi se pri vsakem zdruZenju dobilo pri-
pravine osebe, ki bi Sle obrtnikom na
roko. Se to bi rad omenil, ker se tako
rado poudarja, kot da bi bila nasa zbor-
nica kriva, ako novi obrtni zakon ne
dovoljuje, da bi bil predsednik izpitne
komisije obntnik. Ne da bj to odobra-
val, vendar omenjam, da je pri nas v
Zireh menjaje se v&asih Solski upravi-
teli, ali pa obrtnik, a se nad tem mi
eden ne drugi ni Cutil prizadetega. Tre-
ba je pa¢ povsod vzajemnega
vanja, kar je v korist vseh,

Op. urednidtva: Prejeli smo ta dopis
od podeZelskega obrinika, ne da bi ga
wvipraSali ali prosili; poslal nam ga je!
Iz njega govori kmecka, zdrava razsod-
nost in pamet, Ponosni smo na take go-
spodarje - obntnike; oni mislijo s svo-
imi moZgamni; pri njih se vpitje agita-
torjev razbije v ni¢. Hvala Bogu, da
imamo take podeZelske obrinike, ker
jih imamo, nas Piéman ni¢ ne moti, ker
njegovi Slagerii so prerevni in pre-
plitvi, da bi podeZelskega obrtnika iz-
vabili. PodeZelski obrtnik hole dela, ne
pa dveletne brezplodne borbe kot so

t'uldi dolentiski obrntniki pravilno pouda-
T1H.

N —

Zaradi vajencev

Glasilo Drustva jugoslovenskih obrt-
nikov pife, da jim je priSel v roke po-
ziv odbora wajenskega odseka skupine
instalaterjev, kleparjev in monterjev v
Ljubljani. Da je delo vajenca v delav-
nici in v Soli in da mojster naj jih ima
gsamo toliko, kolikor jih more vzgojiti
in osebno nadzorovati, smo Ze Zdavmaj
povedali. Zanimivo bi bilo zvedeti, kdo
je bil tisti gospod, ki je vajence do ta-
kega poziva .pripra.vil. To bi mnajlaZje
zvedel sam g Piéman, ki je nadelnik
Zadruge instalaterjev. Pa ne bo treba
takih stvari v ¢asopis dajati, dokler se
res ne ve, ldo je fto.

Dr. Koce Jure:

, Resnicr

Naravnost nevetjetno je, kaj si
upa g. Pidman v brezuspeSnem posku-
s, da bi opral sebe in oblatil mene.

iVlozil sem tozbo proti g. Piémanu in
prosil za hitro postopanje, ne vem, Ce
je on to storil, prosim ga pa, da pac to
Gimprej stori.

Dr. Pretnar in jaz sva nastopila za-
radi klevet pot tozbe, ker vsak Clovek
ima pravico braniti se, torei midva
twdi.
Tirditev g. Piémana, da hofeva spra-
viti- koga v jeCo, je navadno podtikanje
in klevetanje. Za svoje trditve mora
wsak Clovek, ki ima koliCkaj karakter-
ja, odgovarijati, pa bodi kjerkoli in tudi
pred sodistem, G, Picman! Da se ne bo
razdvajalo in begalo obrinistva, je tre-
ba vedeti, kdo je klevetal in obrekoval.
Zato le korafZno na plan pred sodisce,

r Vas prosim, da pridete oseb-
ng in ne samo po svojem zastopniku in
tudi jaz Vam garantiram, da bom oseb-
na prigel, pa bomo potem videli, kdo: si
upa gledalti' v odi. _

‘Potrjujem ponovno, da ste oblublja-
# ‘denar slovenskemu obrtniku, da ga
pridobite i. t, d. natantno, kakor sem
povedal v zadnji Stevilki O. V.

- 8 tem sem odkrito m jasno dokazal,

da imam dovolj koraiZe in se Vas ni¢

ne bojim, tem masmi, da bi se pred Vami

za kom drugim skrival. Res je, da se je

; skrititm sovraZzaikom teZko boriti. Za-
aj?

a) pred kakimi 3estimi tedni sem to-
Zil zaradi ZaMtev v §t. 5 VaSega lista.
Ker ni pisec podpisan, sem moral toZiti
pa¢ VaSega urednika, ta pa je rekel, da
ni bil zraven, da ne ve, kdo je pisal itd.

b) g. Pidman, ali se je &lanek v Va-
Sem Casopliisu §t. 5 sam napisal? Ali je
to mozato? All se je nebroj nepodpisa-
nih ¢lankov v VaSem listu, kjer se na-
pada in z neresnicami blati obrtnike-
¢lane zbornice, zbornico kot tako in nje-
ne ura samo napisalo? Pozivam
Vas, da objavite, kdo je vse to pisal,
kajti e ne Va$ urednik, potem pa¢ lah-
ko Vi to poveste. To bi bilo edino mo-
zato! Do taas pa nimate Vi niti naj-
manjSe pravice govoriti o skritih so-
vraznikih, Potem bomo tudi videli, da
v VaSem listu niso pisali obriniki, za-
kaj naSe slovensko obntniStvo ni tako,
da bi na tak ogaben nadin pisalo, ka-
kor se piSe v nepodpisanih dankih
VaSega lista. To je Kkulturen 3Skan-
dal in sramota za slovensko obritni$tvo,
kar javno in odkrito povem, pa naj ree
kdo kadarkoli hoCe, Ce se naj Va$ Ca-
sopis postavija za vzor Casopisa, v ka-
terem naj piSejo pravi obrtniki. Mogode
sta to eden all dva obrinika, ki tako
piSeta, zaradi tega pa ni treba metati
madeZa na vse slovensko obrinistvo.

4. Pidman! Pokazite wvse Stevilke
Vadega Casopisa kakemu Nemecu, An-
gleZzu, Francozu ali kakrinemu koli
pripadniku drugega kulturnega naroda,
ki se bavi z gospodarskim’ vpraSang,
pokaZite Vag Sasopis obrtnidkim vod-
jem v Nemdiji, Angligi, Avstriji, Cedko-
stovadki ali v katerikoli kulturni drZa-
vi, pa boste sliali sodbo. In e boste
rekli, da je to Casopis,. iz katerega naj
govori slovensko obrtniStvo, potem bo-
ste Vi vzrok, da dobi slovendko obrtni-
itvo najslabSe spriCevalo., Ali ni Za-
lostmo, da sluzi Vam in VaSemu Casopi-
su, kar je g, Rebek pravilno poudaril,
kriza kot sredstvo za agitacijo. Vas$ Ca-
sopis in VaSe okroZnice izrabljajo da-
nadnje tedke Case za gonjo proti zbor-
nici, kakor da je ona kriva tezkih Ca-
sov. To je apeliranje na nevednost obrt-
nika od VaSe strani, ne pa od nase. De-
magoShvo in neosnovano jena tak naCin
razdvajati obriniStvo in ga skusati zase

Stev. 47.—48,

na hubo

pridobivati, ko je vendar jasno, — kar
javno in odkrito povem — vsemu slo-
venskemu obrtniStvu, ker je to moga
dolznost, pa tudi wvsemu svetu lahko
povem, da loCene zbornice niti najmanj
krize ne bodo odpravile in da lodene
zbornice ne bodo obrtniSkega polozaja
niti za las zbolSale. To nam najbolj
dokazuje Nemcija sama.

V Nemgciji imajo lo¢ene zbromice. In
kako gre tam obrtniku? Na podiagi po-
rodila nemSkega drZavmega gospodar-
skega sveta znasa samo v mestu Berli-
nu, samo v eni, to je v gradbeni stroki
vsota, ki so jo SuSmarji lansko leto v
tej stroki zasluzili, dva milijona mark,
tore] preko 28 'milijonov dinarjev. Pri
mnogih obrtih, tako krojaCih, modisti-
njah, ¢evljarjih, mizarfih jtd., se navaja
dobesedno, da 50 odstotkov dela v teh
strokah izvriilo v Nemdiji Sudmarii. Dr-
Zavna zveza nemskih slikarjev in ple-
skarjev za Severno Nemdcijo dokazuie
v svojem »apelu proti SuSmarstvu«, da
se na podiagi statistitnih podatkov iz-
vril polovica vseh slikarskihin pleskar-
skih del po SuSmarjih. Pri tem pa je 75
odstotkov vseh slikarskih pomednikov
brezpoaelnih. Cene in zasluzek je pa
istolasno padel 30 do 40 odstothon ¥
primeri s predvojnimi cenami. G. Pic-
man, to so Stevilie, to so dokazl, ne pa
frazerstve in demagostvo ‘Vasega Caso-
pisa in Vasih okroZnic. Primer, kako
nesposobng so lo¢ene zbornice v Neni-
Ciji in v biv&i Srbili v borbi proti 3u-
Smarstvu, kaze, kako Zalostno izprice-
valo o popolném nerazumevanju go-
spodarskih vprasanj zasiuZijo oni, ki v
prepriCanju ma ta nadin agitirajo proti
skupnim zbornicam in kako Zalostno iz-
pricevalo zashezijo tudi ond, ki to nalasé
delajo.

I(q. Rebeka pozivate, da naj odloZi vsa
mesta in pravite, da hoCete tudi Vi kot
navaden vojak biti v zadnjih vrstah.
Tosobesede, ki jim bo malokido verjel,
ker suha dejstva drugale govore. Res-
nica je, da stte postali nacelnik bivse zve-
ze obrtnih zadmug in celo prevzel funk-
cije na nepravilem nadin, kajti na obdnem
zboru sploh niste bili izvoljeni. Zaradi
tega Vas je morala oblast odstaviti kot
naelnika proti Vasi volji. To vse mi j&
predobro znamo kot strokovnemu pre-
gledniku bivSe zveze. Ako vsemu slo-
venskemu obritniStvu, potem wsaj meni
ne morete govorniti, da Vanr ni bilo za
Cast, kajti kdor prostovolino odstopi, to
lahko reCe, ne pa Vi, ki ste bili od-
stavljeni,

Slovenskemu obntniStvu sem dolZan
kot uradnik zbornice po zakomu m po
svoji vesti razloZiti stvar tako kot je.
(. PiGman, ¢e sem pa jaz shiiaino
dokitor, je pa 2 X2=4 ravno tako,
Ce to reCete Vi, ali pa kdo na Kitaj-
skem. S tem hoCem redi, da ste Vi tisti,
ki ste s svojim Casopisom upeljali oseb-
no borbo, ki razdvaja danes nase obrt-
nike, namesto da bi se s dtvamimi do-
kazi razCistili poimi z ene in druge
strani. Da ste Vi zaceli, je objekitivmo
dokazano z vseh strani in Vade bese-
de v VaSem ¢&lanku tega ne morejo
ovredi. Pni pomanjkanju stvamih raz-
logov, pridejo pal taki osebni izpadi,
Zato je prav, da sodi¥Ce take osebne
izpade kvitira. To sem mapisal za vse,
ki ljubijo stvamost. Kidor ima pa rajsi
napihmiene fraze, temu seveda ni po-
magati.

[Fo=C== = R o= = s SE ST

Kdor res poiteno misli, je z nami,
in kdor res nima sebicnih namenov,
podpira naso akcijo.

Smo za neodvisnost obrinika v
skupni gospodarsi fronti, kdor govori
drugace, govori neresnico,
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Zupanc BlaZz v LaSkem.

VCalko se je =godilo!

Ker se je bralla skozi vet Stevilk obrt-
niSkih listov mnamesto stvamega sta-
noviskega Jtiva neka neokusna pricka-
rija, sem pisal g. Josipu Rebeku za po-
jasnilo, ki sem ga tudi todno prejel,

Dne 8. XI. 1932 je priSel k meni —
ko sem ravno nekaj pisal in imel nalo-
Zeno polno mizo spisov — g, Peter
Hrasdteli in me vpraSal, kakSno stalisée
zavzemam jaz k vpraSanju zbornic. Ko
sem mu to pojasnil, me je g. Hrastel]
vprasal, ¢e je res, da mi je g. Rebek
pisal, Tudi to sem mu potndil in mu dal
pismo Citati, Dalie mi je g. Hrastelj po-
toZil, kako neljubo mu je to Casopisno
prelklanje k Slanku »Slovenski obriniki
bodimo si vendar na jasneme« in na
vpraSanje, kaj poreCem radi telefonske-
ga pogovora, mu povem, da je rekel
soslusateli g. Peternel »jaz me morem
redi, ker ga nisem videl«. Nato mi €.
Hrastelj pravi, »saj jaz tudi ne morem
reci«; da bi se zadeva zakljulila, svetu-
jem napraviti preklic. Ker ie bil gosp.
Hrastelj s tem zadovolien, sem napisal
izjavo, h kateri je rekel »mi Cisto|uga-
fa«, Nato mi pa pove, da ima doma Ze
‘gpisan tozadevini koncept; naj malo po-
&akam in ga bo koj prinesel.

Ko je g. Hrastelj odSel, sem pa v svo-
ie razofaranje opazil, da mi je pismo g.
Rebeka izginilo. Vse iskanje je bilo za-
man. Moja Zena je rekla; »ga bo go-
tovio prepisale.

Ko je priSel g. Hrastelj ¢ez dve url

nazaj in brez konéepta, mi izro¢i pismo
g. Rebeka z besedami »pozabljivéi sem
‘vtaknil to pismo v Zep« in tudi sicer je
bil spremenjen ter je rekel »bom vso
stvar prespal, pridem jutrl zopetc.
' Drugi dan in pa do danes g. Hrastelia
ni bilo, ker pa Citam v 17. Stevilki
»Qbrtnika«: »lahko bi Vam bolj natanc¢-
no porocal o tem pismu, a to poznejes,
slutim.... N

" Opomba uredni$tva: Torej tak moz
je g, Hrasteli. In sedaj naj g. Blatnik,
ki si v Pidmanovem ¢asopisu dovoliu-
lie napadati g. Radovana, odgovori, ali
je moato postopanje g. Hrastelja. Si-
cer pa. kako se g. Blatnik vmeSava v
stvar, ki je sploh me pozna. G. Rado-
‘van fje postopal, kakor se sedaj vidi,
edino pravilno in moZato, da se ni ho-
Yel dati izrab¥ati po takih hljudeh.

Lojze Hodlevar:

L R i At

Fdo govori neresnico ?

Odgovora na to vpraSanje nam prawv
za prav ne bi bilo treba dajati, ker iz-
haja Ze iz gomjega pojasnila in Se boli
iz Hrastlievih izjav samih. Treba je le
pazliivo preditati in primenjati trditve
prve Hrastlieve izjave v &. 16. in druge
njegove izjave v §t. 17. Pidmanovega
lista, V prvi izjavi pravi g. Hrastelj,
da mu je dr. Koce dne 12. oktobra t. l.
&lanek prebral ter ga prosil in rotil, da
naj pristane na podpis. Vsak obrbnfi]-g.
ki je to bral, je bil prepriCan, da je 1)1!
dr. Koce s Hrasteljem skupaj. V drugi
izjavi pa isti g. Hrastelj prizna, da se
je vrsil le telefonski pogovor med La-
gkim in Ljubliano. V prvi izjavi pravi
g. Hiasteli, da je dr. Koceta ponovno
pisal. V drugi izjavi pa pravi Hrastelj,
da je pisal dr. Kocexu le eno dopisnico,
katera se naj bi glasila na G. dr. Koce
v Ljubliani. Zakaj ne raje g. dr. Koce
v Jugoslaviii? In to g Hraste!j, ki
je znal pisati drugemu doktorju mna
7Zbornico, kakor smo zadnji¢ videli iz
Hrastlerjevega pisma z dne 26. okito-
bra 1932, in na katerega kuverti je
znal g. Hrasteli napisati tono naslov:
Tajnik Zbomnice za tngovino, obrt in
industrijo v Ljubkiani. Ni se torej &u-
diti, da Hrastelj sam sebi ne verjame
in v tej svoji bojazni, ko dobro ve, da
govori neresnico, pravi. da vprasa dr.
Koceta, ali ie tako ali ne in isti Hra-
steli pravi, seveda boste rekli, da ne.
In Hrastelj pristavi Se, »to Ze vnaprej
vem, da bo dr. Koce rekel ne.« Jasno,
da bo rekel »ne«, kajti on je Ze zdavnaj
rekel, da ni bil z Vami v nikaki pismeni
niti ustmeni zvezi in da ni od Vas tudi
nikoli nobenega obwvestila, S¢ manj pis-
ma ali dopisnice sprejel. Ce bi Vam
on kdaj pisal, bi to Ze zdavnai ekispres-
no objavili, pa ne morete, ker Vam ni-
koli ni. Sedlaj se pa skuSate reSiti z do=
pisnico, ki ste jo baje Vi pisali. Sicer pa
¢. Hrastelj, kako naj bi dr. Koce raz-
umel va$o dopisnico, na kateri pravite,
da ste napisali samo sledefe: »Ko sem
prejel »Obiini Vestnike, sem z zado-
volistvom ugotovil, da ste mojo ener-
gidno iziavo upostevali. S poadravom
— in podpis.« i

Iz tega se najbolij jasno vidi, da Vi te
dopisnice sploh niste napisali, ker bi
to Ze v prvi svojl igiavi poudarili. Am-
pak tam pravite, da ste pomovmno
pisali. Toda tudi Ce bi dr. Koce tako
dopisnico prejel, bi jo zaradi njene krait-
ke wvsebine ne mogel razumeti, kaljti
telefoniral z Vami sem jaz in ste Vi
izrecno pristali ter sem se na Vas za-
nesel ter v celoti vaztrajam pri svoji
prvi izjavi, da ste Vi izrecno pristali
na &lanek pod VaSim imenom. Zakaj
bi pa bilo treba. Vam z zadovolijstvom
ugotavljati kaj? Logiéno saino zato,
ker ste sami prepri¢ani, da ste pristali.
Kaiti tudi &e bi Vi meni samo malo
ugovarjali, bi nikoli do tega ne pri-
$lo. Sicer pa, g. Hrasteli, Vi govorite in
piSete' to, kar se Vam wvzljubi, kar si
lahko izmislite in kar Zeli PiCman, a
na Vase pismo z dne 26. oktobra 1932,
ki je bilo v naSem Casopisu objavlieno,
pa pravite, da boste Zele odgovarjali.
Torej to, kar je mo na belem in na kar
bt morali naipreje odgovaniati, pa odla-
Sate. Cmo na belem stoji, da ste v tem

pismu pisali proti PiSmanu in govorili
za skupno stvar, a drugi dan ste v isti
sapidali iziavo Pidmamnu, s katero se je
ta mislil okoristiti.

Ker spraSujete kdo sem jaz, Vas naj-
preli prosim, da mi odgovorite, &e ste
tudi g. Kunstlenja dipl. tehnika, katere-
mu ste dajali izjavo, viprasali, kak3en
obriinik je om, in Ce je obrtnik, ali on
tudi sam res izvrSuje to obrt. Potem
Vam bodem pa jaz odgovori’ m boste
videli, da sem najmamj toliko upravi-
¢en biti poroCevalec in pomozn: ured-
nik, kakor je on celo Va$ odgovomi
urednik. Ce Vi mene me poznate, Vas
viprasam, ali poznate g. dr. Koceta?
saj ste Vi sami priznali, da niti Vi njje-
ga, niti on Vas na cesti, e bi se sre-
¢ali, ne bi poznali, Jaz sem toliko mo-
Zat, da priznam kaj je res in da se ne
bo koga po nedolznem krivilo, zaradi
tega, ker sem jaz Vam zaupal in' se na
g. dr. Koceta pozival. Vasa dolnost,
g. Hrastelj, bi bila, pisati urednidtvu
»Obrinega Vestnika«, ker ste vedeli, da
gre za objavo v »Obrinem Vestnikiic.

I(G. Hrasltelj je mislil, da je s tem, da je

| prvo iziavo Pi&manu, svoj resilni
Colni¢ek Ze spravil na vamo, a ga je
z objavo svoje druge iziave v Pi®dmano-
vem listu 8t. 17, razbil na Cereh izmis-
liotin, pretiravania in neresnice.

Zaradi Vas$ih izvajanj in ‘zmi$liotin
je zategadelj pravilno, Ce je g. dr. Koce,
kakor sem informiran — mora' vioZiti
tozbo proti Vam.

e

Javna zahteva

'V hii g. Antona Glihe v Krkem je
od spomiladi leta 1931, trgovina s kiole-
s, Bivalnimi stroji itd., izvrSuje se pa
v tem lokali tudi mehaniCarski obr.
Ker pa smo radovedni, kdo je lastnik
te obrtne delavmice, in je tudi v intere-
su imetnika obrta z ozirom na § 128.
zakona o obmrtih, ki doloda folno ozna-
cenfje firme, da zvemo, kdo je.
Obrtnik.

et

Zborovanje
L] - v L] -
celjskih éevljarjev

Dne 20. novembra t. 1. ob 8. urt zju-
traj je ¢borovala v hotelu »Postac v
Celju celiska zadmiga Eevljariev. Raz-
pravijalo se je o pravilih, o pomolni-
Skih preizkus$niah in o valemcih. Tajnik
Zbornice za TOI iz Ljubliane, g. dr.
Pretnar je imel referat glede dav-
Enega vprasanja, izpremembe obrtnega
zakona in zasGiti obrtnikov pred ne-
opravitenim izvrevaniem obnti od
strani nepoklicamlih ljudi. Zborovanja se
je udeleZilo okrog 40 oseb, za oknoZni
odbor je bil navizol g.Milo¥ Honiec,
obrino oblast pa je zastopal g, mag. ko-
misar J. Poga¢nik. SliSale so se no-
ve pritoZbe proti Bat'i in Su¥marstvu,
veliko se je govorilo tudi o tezavnem
gospodarskem poloZagu, v katerega je
zasla Gevljarska obrt, Volitve so od-
padle, ker se bodo virSile v okviru od-
bora. Zborovanje je vodil g. Lampret.

Pojasnilo

Sklicujo¢ se na &lanek »Obmnigki se-
stanek v LaSkeme«, ki ga je obiavil
»Obntnike« v svoji 17, Stevilki, moramo
resnici na ljubo ugotoviti tole: Od 18
navzoCih obntnikov se je udeleZilo se-
stanka 7 odbomnikov Obrinega drudtva
v Laskem, in to le kot opazovalci. Ne-
resniéna je trditev, »da nimajo nikogar,
ki bi hotel po njih Zelii zastopati inte-
rese obrinika«, nasprotno je pa res, da
se je Obrino dmustvo vsikdar in powvsod
postavilo za wvsak in kolitkaj vazen
predlog ladkih ali zunanjih obriinikowv,
Ce se je to le zahtevalo in do danes nam
nima niti eden Clovek oG&itati, da se
dlnu-zfatv-o le za eden predlog ni zaintere-
siralo, Od Obrtnega druStva niti eden
&lan ali odbomik ni odstopil, me eden
8lan Obrtnega dmidtva ni élan podruz-
nice Drustva jugoslovenskih obrtnikov,
ne eden &an ali odbomix Obrtnega
druStva do dames ne misli na ukinitev
tega vaZnega gospodarskega zdruZe-
nia, moremo ugotoviti, da uZiva to dm-
Stvo najboli$i ugled, da vzomo delije
in da more biti sleherni obrtnik, ki z
njim deluje, Z nffim zadovolien in nani
ponosen, da bo praznovalo dnudtvo v
krajSem Casu svojo 10-letnico, da se
drudtvo wvisestransko razSirja in da se
za svioje Clane hole Se zmatno zawvze-
mati na gospodanskem, socialnem in
kulturnem poldu,

Res je, da se je tu podpisani nalel-
nik Zupanc zglasil k besedi — to pa le
enkrat in to zaradi tega, da ne bo po-
tek presuhopanen — kier je o&ntal svo-
ie in drudtvemo delovanje in Sudimo se,
da ga v imenovanem &lamkm omenijo
kor petkralt.

[Sicer bo pa Ze prihodnia odborova
seja pokazala, kaj se je v drudtvu spre-
menilo in kaj se mora izpremeniti.

Kaj je tako zvami pripraviialni odbor
Dmdtva jugoslovanskih obntnikov na
vierajinjem sestankiu — ki se ga pod-
pisana seveda nista udeleZila — skle-
pal, nam zaenkrat $e ni znamo, vemo
pa, da je temu drusStvu v Latkem wvsa-
kio sodelovanje nemogodle,

Za Obrino dm$tvo v LaSkem,
dne 21. novembra 1932,
Nadelnik: (Jospodar:
Zupanc Blaz, s. r. GoleZ Rudolf, s.r.

e —

Obrtnikom v informacijo

Na nekako veéino se poziva Pi¢man
in mjega (par pristasev. Ali mar v Veli-
kih La&éah, o katerem zborovanju se
drznejo pisati, da so imeli vedino. To-
da ita je le ma njihovem papirju, ki res
veliko prenese, Z g. Pifmanom in
Kunstlerjem wred jih je bilo okrog 6.
Vse drmugo proti mjim. PiZejo pa naro-
be. O, potnpezljivi papir! O zborovanju
v Ladkem pifejo, da sta wvstopila v pri-
pravijalni odbor Drudtva jugoslovenskih
obrtmikov tov. Zupanc in Gole§, seveda
itrebali bi jih, ker sta ugledna in delav-
na. Sedaj pa vidimo érno na belem, da
niti eden od njih mi v njihovem drustvu.
To je res mjihova vedina na papirju!

Ze zaldnjié smo brali, da ima g. Pié-
man e eno stvar in to je zborovanje 4.
navembra, ma katerem je bilo najveé
Ljubljanc¢anov in med temi veliko ne-
obntnikav; na maSem @borovanju pa 137
maéelnikov z deZele Pa tudi ¢ée bi uspe-
lo komu eno Zboravanje, saj vemo: ena
lastavica me prinese pomiladi. Kaj pa
Zborovanje 200 mesariskih mojstrov iz
vse banovine na kongresu v Mariboru?
Vsi za skupno! In to po Piémanovem
zborovanju! 118 zadmg za skupno leta
1931 in 1932, je potom drzavmih obla-
stev ugotovljenih! To si naj zapide za
uho g, Piéman, ko wlede lajno o 56 iz-
Jjavah iz leta 1928, Sicer pa, e se je l.
1928, izreklo le 56 zadrug za lodeno, je
logiéno, kije je vedina, kajti 176 zadrug
je pri nas in trikirat manjse Stevilo ne
mg:e odloc¢ati; seveda, ¢e smo demokra-
tiéni,

o T =
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Beganje obrtnistva

Vse drzi! Ker smo g. Piémana orisali,
da je po obsegu svojega podjetja in po
nadinu dela prej industrijec in trgovec
nego obrtmik in ker tega ne more za-
mikati, je zadel v jezi bruhati ogenfj, da
bi ma ta ma&in obrtmistvo il od
prave stvari. In zdaj je S8e celo Nemce
na pomoé polklical. Toda tako zavijanje
ne pomaga' G. Piéman, priznavajo¢, da
ima 4 kljucavnidarje, pravi, da kleparji
tudi lahko taka dela izvriujejo. Na to
vprafamo, & so to ki dela, &e-
mu potem potrebuje kljutavnitarje? Ce
so pa to kljutavnitanska dela, potem
bi jih pa lahko dal izvriti revnim klju-

¢avniéarsdkim mojstirom, ki jih je toliko
brez pravega dela in zaslufka,

Prati zaposlitvi tujcev pred domadini
je wvsak posSten drZavijan., Ampak do-
madi Mljuavnitarski mojstri miso tuj-
ci, fesar gotovo me bo mogel zanikati
g. Pidman! Torej, le me obntnidtva od
Pravega jedra odvradati, Nadi ohritmiki
v Zbornici so za zaSéito domadega dela
amerom energi¢no nastopali. Ce tega g.
Pioman me ve, se pa¢ za to ni zanimal!
Specijalizirati se ma kak predmet, za
kar smo danes advisni od tujcev, je
dolznost mas -vseh. Ampak me samo na
jeziku, ma papirju in za reklamo, tem-
vet¢ v dejanju. In g. Pidman bi to lahko
mnajbolje vedel, ker skoraj ves instala-
cijski materijal, ki ga uporablja, se
uvaza iz tujine, pa bi bilo holjse, ée bi
svoje moéi in denar, mnamesto v brez- '
plodni borbi, trodil za to, da bi z dru-
gimi podjetji delal ma ito, kako bi éim
ved doma izdelovali in me uvazali. Pié-
man sam pravi, da ima tehni¢nega vod-
Jjo domagina. Kdo pa je rekel, da je tu-
jec. Mi mikoli! Ampak tehnidne vodje
imajjo industrijci, ne pa obrtniki! S po-
dezelslkim obntinikom mizarjem, devijar-
jem in drugimi, ki delajo s svojo Zu-
ljavo roko in uporabljajo izkljuéno do-
mace surovine in domace blago, se Pig-
man, ¢e je pravicen, me more primerja-
ti, Sladki naslov »dragi podezelski obrt-
nik« maj govori tak, ki je v resnici kaj
naredil za podezelskega obntnika. Kajti
podeZelski obrtnik hode dela in kruha
in ‘talk, ki za to dela, je resni¢en njegov
.-prm_]a#_ell*j. G. Pitman pa do danes Se ni
napravil za podeZelsko obrtnitvo nife-
isar. Za vajenstvo ravmo tako ne. Nid
ipo drugem kot po borbi za lodeme zbor-
nice je zman. Pred par dnevi nam je
obrinik-mojster, ki je bil prej njegov
pristas, rekel dobesedno: »Mislil gem,
da bo res kaj maredil, pa Ze ves &as wo-
di boj samo za zbormice in ni¢ drugega,
zaradi tega sem spregledal.« In takih
je vedno weg!

e

Novi podpredsednik _
Zbornice za TOI

Minister trgovine in industrije je na
predlog banske uprave razresil dolimo-
sti odstopivBega podpredsednika Zbor-
mice za TOI in madelnika cbrtnega odse-
ka g. Engelberta Franchettija,
obenem pa imenoval za Zbomidnega
podpredsednika . Josipa Rebeka,
kljuéavmicarskega mojstra v Ljubljani.
Za flana Zbornice za TOI je bil isto-
Casno imenovan g. Josip VindiSer,
mesarnski midjster iz Novega mesta.

drustev v Celju

V nedeljo, dne 20. t. m. ob 3. uri po-
poldne se je vrsil v Celiu v Obrtnem
dmnuhdbi%:i % Z‘\E'erze obritnih drustev
draviske ban e, ki ga je vodil pred-
sednik g. Jermej Gollelr. Qhézzegawm—
ra se je udelezilo 33 delegatov, ki so
zastopali 13 druStev, Na obdnem zboru
so bila podana obi¢aina porodila posa-
meznih fukcijonarjev, iz katerih razvi-
dimo, da Zvezino delovanie v pretekii
poslovni dobi ni bilo tako agilno, ka-
kor bi bilo pritakovati. Pri volitvah je
bil z malimi izpremembami izvolien
stari odbor, pri shu&ajnostih pa se je
razpravljalo o razliénih vipraSanjih, ki
zanimajo danes obriniStvio: o produk-

ivmih zadrugah, o davkih, o socijalnem

zavarovanju obrtnikov in 0 obrtniSkem
glasilu. (ObSirno porotilo priob&imo v -
prihodngi Stevilki,)

Proslava
narodnega uedinjenja

ObrtniSko drustvo v Ljublani prire-
di v sredo, dne 30, t. m. ob 8. uri zve-
&er v iveliki dvorani »Kazine« proslavo

praznika Narodnega Ujedinjenja.

Pri prireditvi, ki bo imela znataj dru-
zabnega velera ljublianskega obrtni-
§tva, sodelujejo prvikrat vajenski tam-
buraski in telovadni zbor ter pevski
zbor obrtnih vajenk.

/Vstopnina je 5 Din za osebo in je ves

Cisti dohodek namenien v dobrodelne
svirhe,
_ [Ker je namen prireditve poleg patri-
JotiGnega in dobrodelnega zmalaja tudi
ta,-da bi bili v prijeitni druZabnosti po-
globlieni tovariski stiki, zato so naj-
vijudneje vablieni vsi ge. mojstri brez
razlike s sviojimi nodbinami.
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Obrtniki!

Vedletno
tovarnisko jamstvo

Vazno za Vas je, da veste, da so

DURKOPP

Obroéne ugodnosti! Cene nizkel

Sivalni stroji

kakor: FLAHSTEP, CILINDER, LEVOROCNI i t. d., svetovno priznani najboljsi
Zato si pred nakupom oglejte mojo tovarniS$ko zalogo

Ludv. Baraga, Ljubljana, Setenburgova ulica 6

Resnica o zborovanju v Velikih Las¢ah in odgovor na
¢lanek v Picmanovem casopisu

Podpiisani obritniki in obirtnice iz sod-
Velike Las¢e in okolice
smatramio za sviojo dolZnost, da odgo-
vorimo na ¢landk v Pidmanovem &aso-
pisu »Obrtniku«, v katerem se pod na-
slovom wRebek v Laiah« popolnoma
neresni¢no opisuie potek tega zborova-
nja, ki se je vrSilo «dne 23. oktobra
1932 v osnovni Soli v Velikih LaSEah.
Zhorovanje bi poteklo disto mirno in v
najlepSem redu, da je g. Pidman hotel
upoStevati voljo velike vedine obritni-
$tva, ki so zahtevali, da se predsednik
zbarovamnja voli. Toda g. P#man ni ho-

tel upoStevati Zelje veCine ter je hotel

kar sam imenovati, sdiktirati« za pred-
sviojega pri-
staSa, medtem ko je pa ogromma velina
navzolih obrinikov in obmtnic zahteva-
la, da se izvoli za predsednika tistega,
za katerega se izreCe veCina, Toda g.
Pi&man, kateri se vedno hvali, da upo-
Steva velno obrtniStva, je mesto da bi
uposteval Zelje obrinistva, takoj zaklju-

il Zborovanije oCividno zato, ker je vi-

del, da je ogromna veina za skupne
zbornice. Naravino je, da so bili zboro-
valei nad takim nainom neupoSteva-
nia obrtniske volie presenedeni, foda
ostali so popolnoma mirmni,

K besedi se je oglasil samo gospod
Anton Praznik, mesar iz Velikih Lasg,
kateri je ugleden i spoStovan obrinik,
ter je gospodu Piémanu Sisto v mirnem
tonu jalsno povedal, da ga on ne smatra
za obrinika ter da gospod Piéman spa-
da bolj v dru$bvo industriicev nego k
dbitnikom. Povedal mu je v obraz, ko=
liko ima zaposlenih pomo&nikov, vajen~
cev in pisamniSkih modi. Gospod Pidman
je pa¢ moral to vizet ma znamlje.

(Glede trditve v Pimanovem Easopi-
su, da so zaleli tuliti g. Rebek, Krapez,
Lenar€i¢, Zidar in drugi, pa povemo sa-
mo to, da ljie to neresnica. Resnica pa
ie..da so njegovi prista$i vipili in skakali
po Solskih kilopeh, dodim so se zavedni
drugi obmtiniki Cisto mirno in dostojno
obnasali. Lahko bi direldtno imenowali,
kdo je prvi skodil preko Solskih klopi
in krical ma vse grlo. Toda to naj za
enkrat izostane, povemo pa toliko, da
je bil on prista¥ Pidmanov in se je za
njega potegoval. Gospod Rebek in Kra-
pez sta pa obitniStvo minila in se sa-
mo idjavila, da to ni lepo od gospoda
Pidmana, da nofe upoStevati volie
obrtniStva in hote on tukaj kar dikti-
ratl, kdo bo predsednik zborovania.

‘TUTG‘_J reésmica je, da so kriCali samo
tisti, ki 80 bili za loSene zbomnice, teh
je pa bilo viseh skupajj beri in pisi komai
kakiih 6 do 7, Ceravno jih je gospod
Pigman tudi iz Ribnice pripeljal z »alv-
tomobilome.

Resnica je tudi to, da je bilo gosp.
Pi¢manu mnogo na tem, da bi mu bilo
Aborovanje uspelo, ker drugale ne bi
bil z avitomobilom pripelial svoje pri-
staSev iz Ribnice, katere:ie potem tudi
pelial nazaj v Ribnico. Ako hofe kdo
voziti s sabo svoje Ludi, potem mu je
lahko. Svetujemo gospodu Pitmanu, da
bi moral priiti sam med obritnike in po-
tem bi Sele videl in zvedel niih volio.

Iz navedenega se jasno vidi, da smo
bili po krivicl nazvani v Pi¢manovem
<&asopisu: drhal, rovarska druZba, raz-
graja®l, garda in drugo. Bili smo vsi
posteni podezelski obriniki in obrtnice,
ki izvrSujejo samostoino Svoio obrt in
ni bilo med nami nikakih neobrtnikov.
Bili smo v druZbi g, Rebeka in Krapeza
ter z najveCiim ogorlenjem zavratamo,
da bi Pimanov Casopis se drznil nas
nazivati »drhal, garda in drugoc. S
tem je Pi¢manov Casopis na nezasliSan
nadin 7alil podeZelskega obrtnika in s
tem' najbolj dokazal, da ni obriniski ¢a-
sopis.

Pokazalo se je tudi to, da Pi¢manov
Zasopis smatra za obrtnike samo tiste,
ki trobijo v Pi¢manov rog in so za lo-
Cene zbornice. Toda tako ne bo Slo in
tudi ne sme Hi.

Ker je pa gospod Pidman lastinik in
poverjenik Casopisa »Obfitnik« in je g.
A, Kunstler odgovonmi urednik tega ca-
sopisa, torej ta dva predstavijata Caso-
pis, radi tega smatramo, da sta oba od-
govorna za vsebino tega dlanka in bo-
mo proti n¥ima morali nastopiti pot, ki
nam jo zakon dovoljuje, ker oba sta
bila navzota na dborovanju v Velikih
Las¢ah.

Slovensko obrtniStvo pa naj tukaj
vidi, kako blatijo pravega podezZelke-
ga obrtnika in s kako grdimi imeni ga
Zalijo. KakSen greh smo napravili?
Eding to, da smo hoteli svobodno in
prosto ter poSteno zborovanje, v kate-
rem naj bi priSla prava obrtniska volja
do izraza. Slovenski obrtniki! Sedaj
pad vidite, kdo upoSteva-obrtni¥ko vo-
lio in kdo je ne uposteva,

Najjbolj grdo s strani Pidmanovega
casopisa je pa to, kar piSe na koncu
dlanka, da so kmedki fantje gospoda
KrapeZa imenovali »Generala smrtic.
Pozivamo gospoda KrapeZza, ki je ugle-
den in spodtovian obrtnik ter uZiva wve-
liko zaupanje pri podeZelskem obrini-
Stvu, da glede tega nastopi proti Pi¢-
manovemu Casopisu in zahteva zado-
SCenja. Kajti to, kar piSe Pi¢manov &a-
sopis 0 mjem glede »generala smrtic«, je
skraino izvita neresnica. Pripravijeni
smo idoprinesti dokaz resnice. Gospo-
dom pa, ki so bili v gostilni in so okrog
Pigdmanovega ¢asopisa, bi pa svetovali,
da naj drugic bolj vieCejo na uSesa, kaj
se pogovariajo pri sosednih mizah, da
bodo razumeli prav in ne bodo potem
imeli opraviti s paragrafi.

[Protestiramo itudi z ogorlenjem, da
bi bil kdo izmed nas platan, kar pise
PiGmanov Casopis. IMi izrekamo svo-
bodno svojo volio in iz Svojega lastne-
ga prepricanja ter smo samo za poSte-
no obmtnisko delo.

Pripominjamo, da sta naCelnik Kno-
jaSke zadruge tov. Lenandi€ in nadel-
nik Kolektivine zadruge tov. Zidar pi-
smeno pozvala g. Kunstlerja, odgovor-
nega urednika Pidmanovega lista, da
fima pove, kdo je pisal tak &lanek. V
nasprotnem primenu nameravata, ako

ne odgovori, toZiti njega. Do da-
nes Se ni bilo odgovora.

Velike LaSGe, dne 20. novembra 1932.

Lenar&ié Ivan s. r., krojaski moljster
v Ponikvah. Zidar Josip s. r., mizanski
molister na RaSici, Gale Anton s. r., ko-
larski mojster v Turjaku. Meglen Franc
s. ., krojadki mojster v Laporjah. Cim-
penman Janez s. r., mizarski moigster v
Robu. Perhaj France s. r., mizanski
mojster na Kukmaki. Praznik Anton s.
r., mesar, Velike Laste. Jakhi¢ Avgust
s. r., mesar, Velike Lasfe. Grebenc
Franc s. r., krojagki mojster, Male La-
§fe. Saksida Peter s. r., mizarski moj-
ster, Bamb&evo. Zalar Anton s. r., krio-
jaski moljster, Zdenska vas. Novak An-
ton s. r., krojaSki mojster, Podgorica.
Sudtangit Pavla s. r., damska krojadica
v Tunjaku. Peterlin Marija s. r., dam-
ska krojadica na Gradezu. ZakrajSek
Mang. s. r., damska krojaica v Velikih
Lastah. Vidmar Marija s. r., damska
krojalica v Zagorici $t. 28.

Op. S tem se strinjajo tudi mnogi
dnugii obrtnfiki velikolaSkega okraia, &e-
ravino tu niso podpisani.

Borimo se za zaSCio domalega obnt-
nidkega dela.

Kdor ne spodtuie domadega dela, ni
pram’i driavﬂiam.

Obriniki moramo biti po srcu in de-
janju, ne samo na zunaj.

Vajenec je ftvoli bodoCi tovaris, rav-
naj s tega vidika Z nfm.

Dober moister ima toliko vajencey,
kolikor jih lahko osebmo naidzira.

Zadrga so obrtniki, zato podpirajte
svoje nadelnike pri njihovem delu.

Janko Strubelj, urarski mojster
! Krsko.

Z obrtniskega zborovanja
v Brezicah

Na obrtnem zborovanju v Brezicah

smo dobili takoj v roke »Obrtnikac,
list borcey za lodeno zbornico. Dovolj
lie jasno, zakaj je bilo zborovanje skli-
cano. Bilo jim je SuSmarstve samo
sredstvo, da bi se zbralo dovolj obrt:
nikov, v resnici jim je pa 8lo le za
agitacijo za loc¢ene zbornice. Toda ta-
koj prve vrstice v »Obrtniku« so me
Aznenadile. »lstotako so o stvari Ze
jobves¢ene visje oblasti nade bratske
organizacije v Beogradu in Zagrebu.«
(Torej morajo vedeti za mase prepire
madi bratje v Beogradu in Zagrebu.
/Ali je treba, da smo Slovenci res tas
ko malenkostni, da tozimo drugim kot
otroci ocetu, ¢e mu je brat odvzel od
kosa kruha? Ali je treba, da nas nasi
bratje opetovano zavraajo z besedas
ymi: »kaj mas to brigal ReSujte svoje
ASpore domal« Mar ni to sramotno,
mizevalno za obntnistvo dravske g‘:
moviine? Mislim, da s tem mismo ved
samostojni, ¢e prosimo pomodi, da
smo odvisni od tistega, ki nas podpis
ira, wverjen, da bo za to prejel tudi
plagilo. In tako bo tudi s samostojno
obrtno zbornico. Ce bi jo dobili, bi
se ustanovila prav gotovo centrala v
Beogradu in bi &el gotov odstotek na-
$Sih dajatev tja.
i ‘Govorilo se je mnogo tudi o obrt:
nem zavarovanju in so se vsi zboros
wvalci soglasno izjavili za strogo avtos
momno  zavarovanje obrtnikov dravs
ske banovine, pa naj si bo obvezno ali
meobvezno. Ker pa je jasno vidno, da
5o borci za lodene zbornice podprti
0d sosednih banovin, je tudi jasno, da
bi se v sludaju dosega locene zbornice
ne ;mogli izogniti enotnemu zavarova:
nju obrtnikov vse naSe drZzave. Ker
pa je poloZaj in interes obrtnika dravs
ske banovine v marsi¢em drugaden od
obrtnika sosednih banovin, tako
.enotno zavarovanje za nas ne bilo
priporoéljivo.

Lepo je govoril o zavarovanju, o sa-
mostojnosti, o jugoslovanstvu, presel
e pa tudi na locitev zbornice g. Sis
mene, vrtnar iz Ljubljane. Ugotavljas
mo, da je dober govornik. Ker pa je
pravilna izjava g. Rebeka in je tudi v
obrtnem zakonu, da spadajo pod roko-
delske obrti § 23, to¢ka 57: modisti, iz«
delovalci umetnega cvetja i. t. d., nis
kakor pa ne vrtnarji, katerim cvetlice
rastejo in jih prodajajo, wvprasam
obrtnike, ali je upraviéen potemtakem
g Simenc govoriti za obrtnike. Bolj
uPraviéan bi bil govoriti za trgovce,
Nemara priéakuje v samostojni zbor:
nici kako mesto?

~Ugotavljam pa, da je to vedno ceps
lienje ustanov gospodarskih, kakor
tudi politi¢nih, kolikor toliko vzrok
krize, ker taka stvar veliko stane, pla-
£ati pa mora ljudstvo. Namesto, da bi
stremeli za tem, da se zdruZijo vsi slo-
Ji v celoto, ker le potem nam je pricas
kovati zboljSanja. Tu pa vidimo, kako
se vodilne osebe oziroma osebe, ki se
izdajajo za vodilne, med seboj prepis
rajo, dajejo svoje prepire v javnost,
da je 3e bolj zbegana. To me je uves
rilo, da jim gre samo za osebnosti. Slo-
wvensko ljudstvo in obrtnidtvo naj bi
jim bilo slepo’ orodje za dosego njihos
vih ciljev. Zakaj pa g. Piéman ni ta-
krat  omenjal pla¢ funkcijonarjev
/Zbornice TOI, ko je bil e sam v njej?
Zakaj se mi takrat zavzel, da se zni-
Zajo plade, ce so res tako bajne, kakor
govorijo masprotniki, o Cemer pa vsi
dvomimo, in da bi popravili nepravils
mosti, ¢e so res tako ogromne. Jaz mis-
lim, da bi se to doseglo in ne bi bilo
treba zaradi tega razdirati celokupne
gospodarske fronte dravske banovine
in' obenem Se edino avtonomno ustas
novo, katera kot taka ima najved pos
Arebne avtoritete in je majbolj dela-
zmozna. Ker pa jim je vse nato]gevas
nje na nepouteno slovensko obrtnistvo
sama reklama za dosego njihovih oseb:

mih namenov in ker v okvirju celotne
zbornice TOI niso mogli priti do preds
sedstva, podpredsedstva i. t. d., zato
Jjim je treba ustanoviti samostojno los
£eno zbornico, kjer bodo takoj vse dos
segli? Lepe so besede o samostojnosti,
0 jugoslovanstvu in tudi vlecejo, treba
pa je pomisliti, koliko je resnice na
tem in kaj se skriva za tem. Pa vzemi:
mo za zgled nekdanje tako Stevilne
jpolitiéne stranke. Vsaka je obljubila
vsega dovolj, kaj so dosegli, to vam n1
treba posebej razlagati.

Ko bi to premislili gg. obrtniki, kates
nih podpise lovijo po zborovanjih,
pri kozarcu vina in se potem bahajo:
»celo tega in tega smo pridobilic, kar
se je zgodilo pri zborovanju v Brezi-
cah, bi tega gotovo_ne storili.

Na koncu zborovanja so ponujali
znake druStva jugoslovanskih obrtni:
kov, a Din 10.—, majhne kakor gumb
za v srajco. Jim primanjkuje denarja?
VpraSam samo, zakaj znak jugoslovans
skih obrtnikov? Ali nismo vsi Jugoslos
vani? BoljSe bi bilo in ve¢ smisla bi
imelo dru$tvo obrtnikov dravske bano-
vine. Potemtakem bi morale biti tudi
»Jugoslovanske BreZice«, »Jugoslovans
ska Ljubljana« i. . d. Saj s tem, ce
smo Slovenci obrtniki dravske banovi-
ne, smo istotako dobri Jugoslovani in
ni treba tega Se posebej poudarjati.

Podpisem se za to, da bo gospod,
podpisan v »Obrtniku« $t. 17, stran 3.
pod »Ali je to &astno« in $e nekdo
drugi, s katerim sta najbrZe skupno
spisala dotiéni ¢&lanek, vedel priti do
mene in me skusal pregovoriti, da jaz
tega nisem pisal. V tem &lanku je jass
no vidno, da sta to hotela od g. Rado-
vana iz St. Jerneja.

Gospodu Rebeku pa Stejemo v mos
Zatost, ker je svoje morda prvotno
stalide za lodeno zbornico opustil, ko
je uvidel, da bi to bilo kvarno za celos
kupno gospodarstvo dravske banovine,
Nemozato bi bilo, &e bi ostal pri prs
_votnem staliéu, dasi bi vedel, da ni
pravilno.

e

Kaj je novcg.a?

Drzavni proracun za leto 193334,
Finan¢éni minister dr. Milorad Djordje-
vi¢ je predlozil narodni skupséini v razs
pravo in odobritev predlog drZavnega
proracuna za leto 1933/34. Ta proracun
je za 884 milijonov dinarjev manjsi od
letosnjega.

Glavne prireditve Ljubljanskeda ves
lesejma v letu 1933. Uprava Ljubljans
skega velesejma sporoca, da se bo vrs
il XIII. Ljubljanski mednarodni vzorés
ni velesejem od 3. do 12. junija. Jesens
ski velesejem »Ljubljana v jeseni« s
prikljuéenimi razstavami gospodar:
skega in kulturnega znalaja pa se bo
vrsil od 2. do 11. septembra.

Moznost izhoda iz krize v Nemcdiji.
Kot najvernej$i izhod iz krize smatras
jo v Nemdéiji obnovo predsedniske, od
:llr-Zﬂ.v'ncga zbora docela neodvisne vlas

c.

Pojasnjen poizkus atentata na Hoos
vra. Pred dnevi je bil pripravljen atens
tat na bivega predsednika Zedinjenih
drzav Hoovra atentat. Zdaj se je _izka-
zalo, da so bile vsemogole govorice 0
atentatorjih zgolj domneva. Zvedelo
se je zdaj, da je ZelezniSki cuvaj, ki
je takrat atentat signaliziral, priznal,
da ga je vprizoril sam, ker je hotel, da
bi 0o njem govorili.

Nasa demar3a v Sofiji. Z ozirom na
zadnje obmejne incidente je zahtevas
la nasa vlada z noto potom svojega
akreditiranega poslanika pri bolgarski
vladi takoj$en sestanek meSane komis
sije za preiskavo obmejnih incidentov.

Svetovna gospodarska konferenca,
Pripravljani odbor za svetovno gospos
darsko konferenco je po veé¢ tednih
konéal svoje delo. Prouéil je predvsem
gospodarska, finanéna in carinska
vpradanja, ki naj pridejo na dnevni
red konference 1. maja 1934
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KREDITNO DRUSTV!

MESTNE HRANILNICE LJUBLJANSKE

dovoljuje posojila na menice in kredite v tekotem
rac¢unu vsem kredita zmozZznim osebam in tvrdkam

Obrtniki in zahteve pooblascenih inzenjerjev

PROTESTNO ZBOROVANJE OBRTNIKOV PROTI NACRTU ZAKONA O
POOBLASCENIH INZENJERJIH. ZAKONSKI NACRT O POOBLASCENIH
INZENJERJIH NEMOGOC

V petek popoldne se je vriilo v dvo-
rani OUZD v Ljubljani veliko protest-
no zborovanje obrimikov proti novemu
zakonskemu naértu o poobladéenih in-
¥enjerjih. Protestno zborovamje, ki so
ga skilicale razne obrtniSke orgamizaci-
je, je bilo dobro obiskano in je jasno
dokazalo, kako silno je novi zakonski
madént vznemiril obnmtmnike, ki so kot en
mo% mastopili za svoje pravice. Upati
je, da bo ta energicen in sloZen nastop
vseh obrinikov rodil popoln uspeh in
da bo wustreZeno upravitenim zahtevam
slovenskih obntnikov,

Zborovanje je vodil predsednik kom-
cesijoniranih  elektrotehnikov  Tone
Poljsak. Pozdravil je vse navzoe ter
imenoma podpredsednika Zbormice za
TOI Josipa Rebeka, tajnika Zbornice
dr. Pretnarja, komisarja banske uprave
Sinka in zastopnike obntniSkih organi-
zacij. Nato je porodal o zakonskem na-
&éptu o pooblaséenih inZemjerjih, s kate-
rim so zadete osnovne pravice obntni-
kov. Po tem zakomskem nadrtu me bi
obrtniki izgubili samo pravice do dela,
temvet bi morali dajati vse svoje nalr-
te v podpis in odobritev pooblaiéenim
infenjerjem in to seveda le proti viso-
kemu honoranju.

' V imenu Zbornice za TOI je mastopil
proti zakonskemu naéntu podpredsednik
€. Rebek, ki je v lepem govoru razlozil
vse terke posledice, ki bi jih povarodil
novi zakonski maént. Zbornica je zato
kot prva nastopila za pravice obrtnikov
in sklicala anketo, ki je jasno dokazala
nevzdrinost novega zakonskega nadrta.
7 meovrgljivimi dokazi o popolni ne-
sprejemljivosti novega zakonskega na-
&ita 'so nastopili nato zastopniki raznih
obntnidkih onganizacij: tako g. Bricelj
za zadrugo stavbenikov, = za zidarske
mojstre g. Hlebs, v imenu tesarskih
mojstrov g. Ravnihar, za stavbne in
strogne klju¢avnitarje g. Martinéé, za
ingtalaterje in kleparje g. Piéman, za
elekitrotehnitno stroko g. PoljSak, v
fmenu absolventov tehniéne srednje So-
le g. KréemZar in nato v imenu strojnih
tehnikov g, Mihel&ié. Predsednik zboro-
vanja je mato preéital nekaj najbolj
markantnih solidarnestnih izjav obrtni-
fikih organizacij, katerih je bilo v vsem
85, makar je izmérpno razloZil akeijo
Zbornice proti movemu zakonskemu na-
¢rtu zbomidni tajnik dr. Pretnar. Kom-
cem svojega govora je sporodil zboro-
valcem, da je bil zakonski nafrt o po-
oblaZdenih inZenjerjih Ze vrnjen gradbe-
nemu ministrstvu in da je torej prvi
uspeh Ze doseZen.

Ko je e v imenu banske uprave iz-
javil komisar Sink, da bo banska upra-
va podpirala akeijo obrtnikov in ko je
hilo %e dkilenjeno, da se imrete zahvala
ministru n. r. Ivanu Mohori¢u za njego-
wo delo v korist obritmikov, so bile so-
glasno sprejete te

resolucije:

Pripadniki na zboru zastopanih obut-
niSkih strok in predstavniki njihovih
organizacij ugotavlijamo, da predlog za-
kona o pooblaifenih inZenjerjih, ki ga
je izdelalo ministrstvo za gradbe, glo-
boko posega Vv interese in delovanje go-

ih krogov, osobito pa v pravi-
ce Stevilnih obrtinidkih strok.

Omenjeni zakonski predlog omogota
velepodjetjem, ki se bavijo s prodajo
tehniénega materijala in =za katerimi

notoriéno povedini stoji inozemski vele-
kapital, da z nastavitvijo, odnosno z na-
videzno samostojnim sodelovanjem po-
oblaséenega inZenjerja kot poslavodje
ali druZzabnika morejo ¥zvrSevati in pro-
jektirati wvsa montaZna, instalacijska,
konstrukcijska in druga podobna teh-
mitna dela, ne da bi imela za to obrtno
pooblastilo, odnosno dovoljenje. To na-
sprotuje temeljnim nacéelom obrinega
zakona, obenem pa dela iluzorne vse
predpise in ustanove za zailito domade
proizvadnje in delavnosti.

Zakonsgki predlog pridrzuje nadalje
pooblaitenim inZenjerjem izkljuéno pra-
vico do cele vrste tehni¢nih del, ki so
jih po dosedanjih zakonskih predpisih,
obitajih in praksi vedno imvrievali
obntniki. Cela vrsta obrtniSkih strok bi
po zakongkem ognutku izgubila s tem
svoj deldkrog in eksistenco. Graditelji,
tesarski in zidarngki mojstri, kljucawvni-
&arji, mehaniki, instalaterji vodovodov,
centralnih kurjav in toplovodnih na-
prav, dlektrotehniki, elektroinstalaterji
in Se drugi bi postali vazali poobla&ce-
nih inZenjerjev. Eksistenca desettisolev
obrtnikov z njihovimi druZinami in de-
lavei bi bila unidena, nas obnini mara-
&éaj bi izgubil vsake izglede, da se kdaj
osamosvoji in ustvari skromno eksi-
stenco, vse to zato, da se omogodi. ali
izbolja eksistenca pi¢lemu Stevilu -in-
Zenjerjev. : -

Ugotavljamo madalje, da ta zakonski
maént v posebni dolofbi predpisuje, da
se s tem zakonom pojasnjuje in izpo-
polnjuje obrtni zakon, to kijub temu; da
gre za povsem drugi mmogo vaZnejsi za-
kon, ki mi z inZenjerskim v nikaki zvezi,
ki je stopil v veljavo Sele pred pol"le-
tom in ma podlagi katerega imajo Se iz-
iti #avrdilne uredbe ravmo o predmeitih,
ki se nanadajo na delokrog obntniStva,

Odlofno ugovarjamo, da bi se trgov-
skim vélepodjetjem, ki dobaviljajo teh-
ni¢ni malterijal, dajala moZnost, da brez
pooblastila ali dovoljenja izvrSujejo in-
stalacije, montaZe, konstrukecije in dru-
ga tehniéna dela.

Ugovarjamo proti temu, da bi zakon
o [pooblaséenih inZenjerjih ustvarjal za
inzenjerje monopol na tipi¢no obrtniska
dela ter jemal obrtniku njegove stare
pravice.

Prav tako enengiéno ugovarjamo pro-
ti temu, da bi imenovani zakon z uni-
denjem elksistence desettisotem obrtni-
Stva in obntnega marai¢aja ubil nae
praktiéno wvisoko kvalificirane panoge,
ki tvorijo po svoji izobrazbi in praktic-
nem udejdtvovanju, kakor tudi po svojl
produltivni sili in Stevilu jedro in hrib-
tenico nade majbolj zdrave in najvaznej-
tie domade obrimiske in industrijske pro-
izvodnje in delavnosti.

Protestiramo proti temu, da bi se Z
inZenjerskim =zakonom dopolnjeval in
objasnjeval povsem drugi, to je obrtni

Iv. BRUNCIC

stavbni in pohiitveni pleskar
in Hear. — IzvrBuje vsa v to
stroko spadajofa dela ter se
toplo priporola cenjenim na-

rotnikom
LJUBLJANA
EOLODVORSKA ULICA 23.

Cene zmerne, delo solidno, po-
strezba totna. — Telef, 84—T6.

zakon, to tembolj, ker je ta zakon sto-
pil v veljavo Sele 9. marca 1932, S tem
bi se omajala v nasi zakonodaji wvsaka
prava sigumnost in stabilnost, ki je te-
meélj vsake pravne drzave.

Ugovarjamo 'kondmo  najodloéneje
proti temu, da se zakoni, ki globoko po-
segajo v infterese in udejstvovanje naj-
Sir§ih gospodarskih plasti, delajo brez
zaslisanja gospodarskih krogov.

Zahtevamo, da se pred kondéno redak-
cijo zakonskega predloga o pooblasée-
nih- inZenjerjih zasliSijo tudi prizadeta
gospodarska predstavnitva osobito pa,
da se iz zakona ¢rtajo vse dolocbe, pro-
ti katerim so naperjeni nasi ugovori.

i —

s organisacij

Zborovanje v BreZicah

Obrtnidko drustvo v BreZicah je pri-
redilo v nedeljo, dne 20. t. m., jako lepo
uspelo zborovanje svojega oGlanstva in
obntnidtva vsega Zasavja. Pri§li so sta-
novski tovarisi iz Radeé¢, Sevnice, Raj-
henburga, Krdkega ter iz wvseh bliznjik
okolidkih krajev. Izredno Stevilen je bil
pa tudi odziv ljubljamskega drustva Ju-
goslovanskih obrtnikov, ki je poslalo
kar Sest svojih zastopnikov, na &elu z
g. trgovskim vrtnarjem  Simencem.
Zbornico za TOI v Ljubljani je zastopal
predsednik Obrtnega odseka g. Josip
Rebek, sresko macelstvo pa komisar dr.
Lazar. Zborovanfje je wvodil podpredsed-
nik brezigkega drustva g. Florjandic.
Po pozdravih, ki jih je izrazil podpred-
sednik Zbornice g. Rebek na #borovalce,
je podal tagjnik drstva g, Gabrié zelo
lep in stvaren referat o SuSmarstvu. Iz
njegovega porodila pocsmemamo, da je
njegova ugotovitev »kdo je Busmar« ze-
lo drastidno prikazana. On deli BuSmar-
je povsem pravilno v sledece kategori-
je: Na &SuSmarje, ki niso imeli nikdar
obntnega lista; na SuSmarje obrtnike, ki
poleg svojega obrta izvrSujejo druge
obrti in posegajo izven svojega dolode-
nega ozemija, ter ma Sufmarje samo-
uke. Da se je SuSmarstvo bas w breZi-

na premilih kaznih,
upravne oblasti. Da so Zandarmerijske
izvedbe po vedini brezuspesne, da ljud-
Stvo mo&no podpira Susmarje, ker sma-
tra, da je po Sufmarju izgotovljeno delo

cenejitl‘e. Velikg?ﬁje pa kriv neslozen in
premalo energicen nastop upravitenih
obntinikov, o

Mnogo bi pomagal k zatiranju Sus-
marstva energi¢en mastop pravnih obla-
sti ter brezobzitme prijave Susmarjev na
davdno upravo in ma OUZD. Kaznovati
se pa morajo tudi vsi oni obrtniki, ki
svoje obrtnice, oziroma svoje ime, po-
sojujejo meupravicenim. Razprava je
sledila temu porofilu, in so vamjo po-
segli gg. Rebek, Vogrine Joze, Kralj,
Stmbelj, Vogrine Karel, Cater in drugi.
K drugi todki dnevnega reda ni bilo no-
benega izdelanega referata, pa¢ pa je
govoril g. Simenc, ki je v sebi prizna-
nem zavijanfju hotel mpripraviti tako
resno zborovanje v obi¢ajno brezplodno
debato o flofenih zbormicah. Nadejali
smo se, da masi poborniki v dirustvu Ju-
goslovanskih obrtnikov hodijo po dezeli
z namenom, da dvignejo samozavest
obrtmiditva, in da skusajo ojadati zal da-
nes premodno raztrgane obrtnidke vrste.
Z gonjo o lofenih zbornicah nima obmt-
ni#tvo prav ni¢, ampak ono potrebuje
stvarnega pouka in postenih informacij.
Zato smatramo obrtmidka zborovanja,
ki se sklicujejo v tako resnih gasih, ve-
liko bolj za wvavisena, kakor da se mora
na mjih sejati razdor in sovraStvo. Na-
vzodi podpredsednik Zbornice za TOI g.
Rebek je ma zavita demagosko podana
parodita ig. Simenca pojasnil resnidno
sgtamje,

ObSimna razprava se je razvila tudi o
socifjalnem zavarovanju obrtniStva, de-
lavskem  zavarovanju in  davénem
vprasanju, kjer so domadini tolmagili
svoje teZnje in Zelje. S tem se je zbo-
rovanje idostojno zakljudilo in mavzodi
so gprejeli resolucije, ki se nanasajo na
zahiteve, obravnavane ma zborovanju. O
sistemu zbormmic se ni' glasovalo.

Borbo proti Susmarstvu mora pod-
pirati vsak drzavljan, ker to zahteva
korist drzave, splo3nosti, ftorej tudi
posameznika.

Spodtujmo delo svojih rok, spostuj:
mo delo domacega cloveka.

Iz uredni$tva, Urednistvo opozarija
vse cenjene dopisnike, da posiliaio gra-
divo za list vselej tako, da ga prejme-
mo najpozneje vsak torek. Mnogo gra-
diva smo morali izpustiti, prioblimo pa
v prihodnji Stevilki.

Pozor

8g. trgovci
in obrtniki!

Plotevinaste predmete
dobite najcensje

i Karol
Hribernik

kovinostiskarstvo

Ljubljana VII
Zibertova ulica Bt. 27.

Izdelujem

vsa v stroko spadajoca
dela po naroéilu in nacrtu
in se priporofam.

Delo solidno!

Bakrene, medene in alu-
minijaste predmete

za obrt, gospodarstvo in kuhinjoiz-
deluje solidno tvrdka

JOSIP OTOREPEC
LIJUBLJANA, Za Gradom Bitev. 9
(ob koncu Strelizke ulice)

Telefon &t. 2508

OBRTNA

CENTRALA: KONGRESNI TRG 4

Daje kredite v obrtne svrhe,
kulantneje. Vloge na knjiZice in na teko&i radun se obrestujejo kar najugodneje,

BANKAY LJUBLJANI

PODRUZNICA: LIUTOMER

Radun pri potni hraniiniel v Ljubljani . 12.051

pospesuje ustanavijanje obrtnih in industrijskih podjetij, izvrSuje vse ban¥ne transakcije naj-
vezane vioge po dogovoru primerno vise

p——

Telefon &t. 2508

Glavnl in odgoveral wrednik Viadimir Pfeifer. — 2a komgzorchl >Obrivegm Vestoliac Joglp Rebek. — Tiska Narodna tiskarna. Predstavnik Fr. Jezerfek. Val v Ljubljani.



