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Nekateri problemi uporabe razli¢nih
klasifikacij pri analizi druzbene slojevitosti

Uvod

Pri proucevanju druzbene slojevitosti je eden od osnovnih raziskovalnih pro-
blemov identifikacija druzbenih skupin (slojev). Gre torej za problem klasifikacije
posameznikov v druZbene sloje oz. za definiranje meril, na podlagi katerih razvrs-
¢amo posameznike v ¢im bolj homogene skupine. Pomembnost tega problema se
Se povecuje, ko se pred raziskovalce postavlja zahteva po zagotavljanju primerlji-
vosti rezultatov njihovih raziskav. To pomeni, da je izbor meril klasifikacije pri
komparativnih raziskavah druZbene slojevitosti Se posebej obcutljivo vprasanje.
V praksi raziskovanja socialne strukture pa se pojavlja cela vrsta razli¢nih klasifi-
kacij, ki temeljijo na razli¢nih merilih in tako oteZujejo moZne primerjave rezulta-
tov. Te razlike objektivno izvirajo predvsem iz naslednjih dveh dejstev:

1. razliéni cilji konkretnega raziskovanja — razli¢ne klasifikacije so obi¢ajno
pripravljene za razliéne namene oz. za reSevanje razli¢nih konkretnih raziskoval-
nih problemov;

2. koeksistenca razli¢nih oblik strukturiranja druibe — v konkretni druZbi
namre¢ obstajajo razlicne dimenzije strukturiranja, po katerih so pripravljene razli¢-
ne klasifikacijske sheme, v katere razvr§¢amo posameznike.

V naSem prispevku se bomo omejili predvsem na prikaz nekaterih problemov
konstituiranja klasifikacijske sheme, ki so povezani z realnostjo vecdimenzionalno-
sti prostora socialne stratifikacije oz. z dejstvom, da se posamezniki v tem prostoru
med seboj lahko razlikujejo na razli¢ne nacine.

Druzbene neenakosti, strukturne sheme in teoretski koncepti ter nekatere
metodoloske implikacije

NaSe razmisljanje o merilih za oblikovanje klasifikacijske sheme druzbenih
slojev temelji na dejstvu, da je proucevanje socialne strukture doloéeno s predpo-
stavko o obstoju druZbenih neenakosti. Ko pa govorimo o veédimenzionalnosti
druzbenega prostora, v katerem se oblikujejo konkretni druzbeni sloji, mislimo
torej na soobstoj razliénih vrst druzbenih neenakosti.

Glede na vrsto in naravo druzbenih neenakosti lahko potem razlikujemo vsaj
dva osnovna tipa strukturiranja druzbe:

Funkcionalno-relacijska shema strukturiranja druzbe.

Tukaj mislimo na strukturo, ki predpostavlja druzbene subjekte kot nosilce
razli¢nih druzbenih vlog v razli¢nih druzbenih (sub)sistemih (npr. v sistemu lastnin-
.skih odnosov, vsistemu razli¢nih oblik delitve dela, v politi¢nem sistemu, ideoloskem
sistemu). Pri tem je pomembno, da poloZaj posameznega subjekta (posameznika ali
druzbene skupine) ni dolo¢en le z njegovo vilogo (funkcionalno), ampak tudi
z njegovim odnosom do drugih subjektov (relacijsko). Sistem, v katerem poteka

! Mitja Hafner-Fink, mag. sociologije, ask na Fakulteti za drutbene vede.
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strukturiranje po funkcionalno relacijski shemi, bomo poimenovali »subsistem
vlog«, druZzbene skupine, ki se oblikujejo v njegovem okviru, pa »razrede«, ki jih
torej ne razumemo le kot ekonomske kategorije.

Hierarhi¢na shema kontinuuma druzbenih poloZajev.

Tukaj pa gre za delitev druzbenih subjektov po njihovem poloZaju v hierarhi¢ni
strukturi druzbe, ki je rezultat neenake udelezbe ljudi (posameznikov) v delitvi
pomembnih druzbenih dobrin. V tem okviru govorimo o socialni stratifikaciji in
o hierarhi¢ni strukturi druZbenih »slojev«, ki zavzemajo razli¢ne poloZaje v druz-
beni hierarhiji. Tukaj poloZaj posameznih subjektov ni dolo¢en z odnosom do
drugih subjektov, ampak govorimo le o razmerju »visji-niZji«. TakSen sistem
strukturiranja pa bomo na kratko poimenovali »subsistem distribucije dobrin«.

Z omenjenima dvema tipoma strukturiranja druzbe se najpogosteje povezujeta
dva pristopa k proucevanju socialne strukture: 1. razredni, ki postavlja v sredidte
zanimanja prvi tip strukturiranja druzbe (funkcionalno-relacijska shema) in 2.
stratifikacijski, ki tematizira problematiko neenake porazdelitve druzbenih dobrin
(hierarhi¢na shema kontinuuma druZbenih poloZajev).

Zaradi teZav pri operacionalizaciji teoreti¢nega koncepta razredne strukturira-
nosti druzbe (Bernik, 1987) se pogosto srecujemo z raziskavami, ki v kontekstu
stratifikacijskega pristopa iS¢ejo kazalce razredne neenakosti. Gre v bistvu za
situacijo, ko na podlagi dolo¢enih ugotovitev o stratifikacijski strukturi druzbe
postavljamo sklepe o razrednosti socialne strukture. Tako so npr. velika distanca
med vigjimi in niZjimi sloji, visoka stopnja kristalizacije statusov, nizka stopnja
(vertikalne) mobilnosti, piramidalna oblika slojevske strukture druzbe, asimetri¢-
na porazdelitev druZbenih dobrin kazalci razrednosti konkretne druzbe. To pa so
v bistvu znadilnosti razredne druzbene strukture v kontekstu marksisticnega poj-
movanja, ki govori o odnosih izkori§¢anja in odnosih dominacije ter o razredih, ki
si v teh odnosih stojijo sovraZzno nasproti, o razredih, ki zavzemajo nasprotne
polozaje v lastninskih odnosih, na trgu, v procesih prisvajanja preseznega dela in
v procesih upravljanja druzbe. Ce torej (marksistitna) razredna teorija prihaja
v tezave pri operacionalizaciji svojih konceptov, pa se po drugi strani srecujemo
s kritikami stratifikacijskega pristopa, ki mu (predvsem zagovorniki marksistitne
razredne teorije) oditajo, da je preve¢ povrsinski in da ne more zajeti druzbene
dinamike. Vendar pa kljub teZzavam pri operacionalizaciji razredne teorije in o€it-
kom, da stratifikacijski pristop ne zmore pojasnjevati druzbene dinamike, meni-
mo, da niti prvi niti drugi pristop ni bolj resnien. V bistvu gre za to, da v druzbi
koeksistira ve¢ tipov strukturiranja: tako razredni kot stratifikacijski, ali ¢e reCemo
bolj na splo$no — druZzba se hkrati strukturira tako po funkcionalno-relacijski
shemi kot po hierarhi¢ni shemi kontinuuma druzbenih poloZajev. Se ved, gre za
medsebojno povezovanje in prepletanje obeh tipov strukturiranja druZbe, pri
katerih se srefujemo z razlitnimi razseZznostmi neenakosti. Gre lahko tudi za
medsebojno odvisnost poloZajev v razli¢nih subsistemih: poloZaj (vloga) posamez-
nika v subsistemu, ki je strukturiran po funkcionalni-relacijski shemi, dolo¢a nje-
gov poloZaj v subsistemu, ki je strukturiran po hierarhi¢ni shemi kontinuuma
druzbenih poloZajev.?

Iz narave in intenzivnosti povezav med poloZaji v obeh vrstah subsistemov ter
na temelju soodvisnosti poloZajev na razli¢nih hierarhijah distribucije pomembnih

? Navedimo en primer takéne po i: poloZaj p ika v sistemu delitve na fizitno in umsko delo doloda
njegov poloaj v si delitve dohodka; pri tem pa je ta povezanost odvisna tudi od konkretnega sistema yrednot - fiziéno
delo je bilo npr. v socialistiénih druZbah relativno visje vred kot v kapitalistitnih druZbah.
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druzbenih dobrin lahko sklepamo o tipu konkretne druZbe. Poleg tega pa je treba
vse te povezave upostevati tudi pri izdelavi klasifikacije, s katero Zelimo prikazati
hierarhi¢no strukturo in ustrezno distribucijo (profil) druzbenih slojev.

Pri empiri¢nih raziskavah druZbene slojevitosti je posameznik izhodiite in
osnovna enota raziskovanja. Seveda pri tem v ospredju zanimanja ni ve¢ izoliran
posameznik, ampak posameznik kot pripadnik doloenega sloja oz. skupina
podobnih posameznikov. Pred raziskovalce pa se postavlja vprasanje, kako identi-
ficirati takSne skupine oz. druZbene sloje. Gre torej za problem operacionalizacije
izhodis¢nega koncepta druzbene slojevitosti, katere rezultat naj bi bil jasna, ned-
voumna in popolna klasifikacija (razvrstitev) posameznikov v druZbene sloje. Pri
tem lahko razlikujemo dva osnovna pristopa k proucevanju socialne stratifikacije:
1. prvega smo poimenovali apriorni; 2. drugega pa sinteti¢ni.> Poglejmo na kratko
znadilnosti obeh.

Apriorni pristop — apriorna klasifikacija

Za apriorni pristop je znatilno, da se po razli¢nih merilih vnaprej doloijo
druzbene skupine (sloji), ki se nato primerjajo glede na svoj status, zavest, stil
zivljenja. Merila klasifikacije so lahko razli¢na, vendar pa na splo$no lahko govori-
mo o dveh osnovnih: 1. funkcionalna; 2. hierarhi¢na.

— Na podlagi funkcionalnih meril pridemo do klasifikacij, kjer druzbeni sloji
niso nedvoumno in enoznaéno urejeni v kontinuumu od niZjega do vi§jega. Tako
smo v raziskavah druzbene slojevitosti jugoslovanske druzbe pogosto sredevali
klasifikacijo v naslednje druzbene sloje: zasebniki (npr. kmetje, obrtniki), delavci
(razliéne kategorije fizi¢nih delavcev), usluZbenci, strokovnjaki, vodilni (npr.
direktorji, politiéni funkcionarji) (npr. Popovié et al., 1977, 1987). Tej klasifikaciji
bi lahko rekli profesionalna, vendar pa je na nek na¢in ve¢dimenzionalna, saj
vkljutuje razli¢ne vidike delitve dela (npr. delitev na fizino in umsko delo in
delitev, ki izhaja iz organizacije dela) in merilo lastnine proizvodnih sredstev
(zasebniki in drugi). Sre¢ujemo pa se tudi s Klasifikacijami, ki so utemeljene na
strukturi dejavnosti zaposlitve: gospodarstvo, druzbene dejavnosti, drzavne sluZzbe
(npr. Siber, 1987). Taksno klasifikacijo pa lahko poimenujemo sektorska.

— Na podlagi hierarhi¢nih meril pridemo do klasifikacij, kjer so druzbeni sloji
urejeni v hierarhijo od niZjega k vi§jemu. Tudi taksne klasifikacije lahko temeljijo
na razli¢nih merilih. Pri tem gre za razvrstitve na podlagi posameznih kazalcev
druzbenega polozaja: npr. dohodek, izobrazba. V taksnih kalsifikacijah se obiéaj-
no srecujemo z bolj ali manj raz€lenjeno lestvico treh osnovnih slojev: niZji, sred-

- mji, visji.

- Pogosto pri raziskovanju socialne stratifikacije naletimo na kombinacijo obeh

b -meril apriorne klasifikacije. Tako lahko sloje, do katerih smo prisli s profesionalno
klasifikacijo, uvrstimo v hierarhijo na razli¢ne natine, kot so npr. naslednji: 1.
hierarhi¢na ureditev na podlagi teoretskih predpostavk (pri razredni teoriji npr.
razmerje vladajoci-vladani, lastniki-nelastniki); 2. upo$tevanje razvrstitve v okviru
diskurza (vladajoce) ideologije (npr. Hafner Fink, 1989: 36); 3. priprava slojevske

hierarhije na podlagi empiri¢ne analize — npr. ocene anketirancev o poloZaju

- posameznih poklicnih kategorij na razli¢nih hierarhi¢nih lestvicah (npr. ugled,

|

* Poi je obeh pristopov je le pogojno. Gre le za to, da s po anjem poudarjamo tisti vidik posameznega
Mhnmjpmebqnuﬁlm Kotbomowdchhmc)e p-povummme)em:dn)mmmop&powpm
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zivljenjski standard, mo¢) (glej npr. Goldthorpe & Hope, 1974). Vendar pa pri tej
tretji mozZnosti v bistvu ne moremo ve¢ govoriti o pravi apriorni klasifikaciji, saj
zahteva analitski pristop in pridemo do nje Sele z empiri¢no analizo. S tem pa smo
se priblizali drugemu moZnemu pristopu, za katerega pa je znatilno ravno to, da
do klasifikacije (razvrstitve) posameznikov pridemo izkljuéno z analizo empiri¢ne-
ga gradiva.

Sinteti¢ni pristop — sinteticna (empiricna) klasifikacija

Do sinteti¢ne klasifikacije pridemo tako, da na temelju razli¢nih meril (teorija,
empirija) izberemo vedje stevilo relevantnih kazalcev druzbenega poloZaja in nato
na njihovi podlagi poskudamo empiri¢no ugotoviti, v kakine skupine in v koliko
razliénih skupin razpade celotna populacija. Izhodis¢e za taksno klasifikacijo je
razmislek o obstoju vegjega Stevila relativno neodvisnih dimenzij druzbenega polo-
Zaja. Do druzbenih slojev (skupin podobnih posameznikov) pridemo s klasificira-
njem v tem vecdimenzionalnem prostoru socialne stratifikacije. To obitajno doseze-
mo s pomod¢jo razliénih metod za razvri¢anje v skupine (glej Hafner Fink, 1988,
1989). Zaradi postopka, s katerim pridemo do sinteti¢ne Klasifikacije, jo lahko
poimenujemo tudi empiricna. Tukaj torej ne gre le za empiriéno ugotavljanje
hierarhi¢ne razvrstitve klasifikacijskih kategorij, ki smo jih pripravili vnaprej,
ampak z empiriéno analizo kategorije tudi identificiramo (»rekonstruiramo«).

Glede na to da v analizo vklju¢imo vegje Stevilo spremenljivk, ki predstavljajo
razliéne dimenzije druzbenega poloZaja, s pomo¢jo taksonomskih metod ne dobi-
mo skupin, ki bi jih lahko nedvoumno uredili v hierarhijo od niZjega do viSjega
sloja.* Pri razvri¢anju na podlagi kazalcev poloZaja v posameznih stratifikacijskih
dimenzijah lahko o hierarhi¢ni razvrstitvi skupin na kontinuumu od niZjega do
vi§jega druzbenega poloZaja govorimo le, ¢e gre za usklajenost poloZajev na posa-
meznih stratifikacijskih dimenzijah. Ceprav sinteti¢na klasifikacija, dobljena
z metodami za razvritanje v skupine, ne predstavija jasne enodimenzionalne
hierarhije druZbenih slojev, to v bistvu ni pomanjkljivost takinega pristopa, saj
rezultat celo bolj ustreza realnim druZbenim razmeram, kjer se dejansko srecuje-
mo z razli¢nimi (vzporednimi) hierarhijami druzbenega poloZaja.

S postopkom sinteti¢ne klasifikacije torej ne dobimo druZbenih slojev kot Cistih
in enoznaénih stratifikacijskih kategorij, ampak nekaksne »grozde« populacije oz.
agregate posameznikov, ki so si v ve¢dimenzionalnem prostoru socialne stratifikacije
najbolj podobni. Dosedanje raziskave (predvsem na podatkih za Slovenijo) taksno
trditev tudi potrjujejo. Ceprav je bilo v grobem mogoée na podlagi rezultatov
klasificiranja s pomo&jo metod razvri¢anja v skupine pripraviti tudi hierarhi¢no
razvrstitey »slojev« (od »niZjega« do »visjega«), pa se je hkrati izkazalo, da gre pri
posameznih »slojih« za bolj ali manj izrazito neusklajenost poloZajev na razli¢nih
statusnih dimenzijah, ki so bile merilo za razvri¢anje. Ta neusklajenost se je
pojavljala predvsem na relacijah med naslednjimi dimenzijami: materialni status
— polititna mo¢, izobrazba — polititna mo¢ (glej Hafner Fink, 1988, 1989).

V nadaljevanju bomo z empiri¢nim primerom ponazorili pomembnost izbora
ustrezne slojevske klasifikacije. Osredototili se bomo na primerjavo rezultatov, do

* To 3 posebej velja v pri ko populacij i na podlagi kazalcev za funkcionalno klasifikacijo, saj
¥ tem pri pravka z inalnimi (dib imi) sprementjivkami, ki 2e vsaka posebej ne omogota hicrarhicn
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katerih pridemo z razli¢nimi klasifikacijami. S tem bomo poskusali prikazati
pomanjkljivosti oz. enostranskosti, v katere lahko zaide raziskovanje druzbene
slojevitosti, ki se zadovolji samo z eno klasifikacijo posameznikov v druzbene
sloje, Se posebej ¢e je ta pripravljena na temelju neustreznih meril. ’

3. Primerjava in ucinki razli¢énih klasifikacij — empiriéni primer

Za analizo® smo pripravili tri klasifikacije na podlagi razliénih meril in razli¢nih
pristopov: 1. prva Klasifikacija je bila pripravljena izklju¢no na podlagi izobrazbe
anketirancev — dokonc¢ane Sole; 2. druga je bila pripravljena na podlagi poklica, in
sicer ob upostevanju razli¢nih elementov poklicnega polozaja; 3. tretja klasifikaci-
ja pa je bila pripravljena empiri¢no na podlagi treh razseZnosti druzbenega poloZza-
ja: politicna mo¢, materialni poloZaj, stil Zivijenja. Najprej smo primerjali profile
stratifikacijske strukture, do katerih pridemo z uporabo razli¢nih klasifikacij, nato
pa smo poskusali Se ugotoviti, ali prihaja ob uporabi razli¢nih klasifikacij do razlik
v povezavi med slojevsko pripadnostjo in druzbeno zavestjo. Zaradi laZje primer-
jave smo za konkretne analize vse klasifikacije pripravili z enakim $tevilom kate-
gorij — v obliki petstopenjske (ordinalne) lestvice.

Klasifikacija po izobrazbi

Prvo Klasifikacijo smo pripravili na podlagi apriornega pristopa in je povsem
elementarna, saj je bilo edino merilo za njeno pripravo izobrazba oz. dokonéana
Sola anketirancev. Za analizo smo pripravili dve verziji izobrazbene klasifikacije,
in sicer:

a) prva klasifikacija je vsebovala naslednjih pet kategorij: 1. nedokonéana OS;
2. dokoncana osnovna Sola; 3. poklicna 3ola; 4. srednja 3ola; 5. vija/visoka Sola
(EDUC);

b) druga klasifikacija pa je vsebovala naslednje kategorije: 1. osnovna $ola ali
manj; 2. poklicna Sola; 3. srednja Sola; 4. visja Sola; 5. visoka $ola (EDUC1);

Uporaba izobrazbene klasifikacije v analizi druzbene slojevitosti je povsem
smiselna in zelo operativna. Raven izobrazbe namre¢ merimo vsaj z ordinalno
lestvico (Ce gre za leta Solanja, pa lahko pogojno govorimo celo o intervalni
lestvici). Pripadnost posameznim izobrazbenim kategorijam je lahko zato kazalec
pripadnosti druzbenim slojem, ki so hierarhi¢no urejeni od niZjega do visjega.

Razen tega da lahko pripravimo slojevsko klasifikacijo izkljuéno na podlagi
izobrazbe, pa smo v nekaterih analizah pokazali tudi na smiselnost in velik pomen
izobrazbe pri pripravi sestavljene klasifikacije. Tako smo pri odkrivanju slojevskih
kategorij v veédimenzionalnem prostoru socialne stratifikacije s pomo&jo metode
voditeljev uporabili izobrazbo (ki je bila le eno od meril razvri¢anja) kot klju¢no
merilo hierarhicne ureditve skupin (»clustrov«). Identificirane skupine smo uredili
v slojevsko hierarhijo na podlagi ravni izobrazbe v sredi§¢u skupine. Tako smo
pridli do dokaj konsistentne ureditve, saj so bile na spodnjem delu hierarhije

5 Vse analize, ki jib tukaj prikazujemo, smo opravili na podatkih za Slovenijo, ki so bili zbrani v okviru medrepubli-
skega projekia Razredna bir sodobne jugoslovanske drugbe, in sicer v juniju in juliju 1986 z anketnim vpradalnikom na
reprezentativnem vzorcu polnoletnih stalnih prebivalcey Si ije. Tako je bilo v analizo vkljuenih 2056 poinoletnih oseb
(moskih in Zensk).

i
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skupine, ki so poleg najniZje ravni izobrazbe imele tudi najniZje vrednosti na
drugih stratifikacijskih dimenzijah, na zgornjem delu hierarhije pa je $lo ravno
tako za usklajenost na najvi§jih poloZajih posameznih stratifikacijskih dimenzij
(Hafner Fink, 1988 in 1989).

Klasifikacija po poklicu

Tudi druga klasifikacija je bila pripravljena na podlagi t.i. apriornega pristopa.
Pri tem je bilo upostevanih ve¢ meril, tako da ima nekatere lastnosti sinteti¢ne
klasifikacije. Ni pa bila pripravljena empiri¢no, ampak vnaprej na podlagi teoret-
skih predpostavk. V bistvu je $lo za klasifikacijo po delu (poklicu), ki so ga anketi-
ranci opravljali; upoStevana pa so bila naslednja merila: 1. delitev na fizi¢no in
umsko delo; 2. delitev na vodilne in izvrilne delavce; 3. delitev na podlagi lastnine
proizvajalnih sredstev (zasebni lastniki, nelastniki); 4. delno pa je bila upostevana
tudi izobrazba (predvsem pri razlikovanju strokovnjakov od usluZzbencev in razli-
kovanju med razliénimi kvalifikacijskimi kategorijami delavcev). Treba pa je opo-
zoriti, da smo gospodinje in nezaposlene (kadar je to bilo mogoce) razvrstili po
poklicu partnerja, Studente in dijake po poklicu starSev, upokojence pa po njiho-
vem zadnjem poklicu. Pri tem je pomembno tudi to, da smo klasifikacijo pripravili
na podlagi, recimo temu, »druZinskega statusa«.® Tako smo vsakemu anketirancu
pripisali tisti poloZaj, ki je v druZini najvisji: npr. e je bil poloZaj partnerja visji,
smo anketirancu pripisali poklicni poloZaj partnerja, Studentom pa smo npr. pripi-
sali tisti poklicni poloZaj enega od starSev, ki je bil vigji.

Izhodid¢na klasifikacija (OCCUP) je tako vsebovala naslednje kategorije:

1. kmetje; 2. polproletarci (delavci — kmetje); 3. NK-PK delavci; 4. KV-VKV
delavci; 5. niZji (pomozni) usluzbenci; 6. delovodje (mojstri, preddelavci ipd.); 7.
zasebni obrtniki; 8. »srednji« usluzbenci (npr. tehniki, uéitelji ipd.); 9. »visji«
usluzbenci (tudi taksni, ki imajo vodstvena pooblastila na ravni oddelkov, sektor-
jev ipd.); 10. strokovnjaki; 11. direktorji; 12. politiéni funkcionarji.

Z naslonitvijo na predpostavko o moZni hierarhi¢ni ureditvi poklicnih katego-
rij, ki je utemeljena tudi na nekaterih predhodnih analizah (glej Hafner Fink,
1989, predvsem str. 42), smo iz osnovne klasifikacije izpeljali petstopenjsko lestvi-
co (SLOJ) po naslednji shemi:

SLOJ OCCUP
1. NIZJI SLOII: — kmetje
— polproletarci
— NK-PK delavci
2. NIZJI SREDNIJI SLOJI: — KV-VKV delavci
~ »niZji« (pomozni) usluzbenci
— delovodje
3. SREDNIJI SLOJI: — zasebni obrtniki
— wsrednji« usluZbenci
~ »vidji« usluzbenci
4. VISJI SREDNIJI SLOJI: — strokovnjaki
5. VISJI SLOJI: - direktorji

~ politiéni funkcionarji

® Dejstvo je ¢, da smo pred: na podlagi nekaterih ih pred, k in izkusenj iz predhodnih empirid-
thMkmowedhvhmhqoodnqmdoWMn
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»Sintetiéna« klasifikacija

J Tretja klasifikacija je bila pripravljena empiricno, in sicer na podlagi t.i. sintetié-
nega pristopa. Tukaj smo do razvrstitve v sloje prisli tako, da smo najprej s pred-
hodnimi analizami izbrali najpomembnejSe kazalce druzbenega polozaja posamez-
nika. Pri tem pa smo upostevali tudi nekatere teoretske predpostavke in odlogitey,
da bomo za vsako klasifikacijo uporabili druga merila. g: je Slo pri poklicni
klasifikaciji za merila, ki tematizirajo funkcionalno-relacijsko shemo strukturira-
nja druZbe, pa to Kklasifikacijo (tako kot izobrazbeno) gradimo na merilih, ki
izvirajo iz hierarhi¢ne sheme druzbenih poloZajev. Klasifikacijo smo torej pripravili
na podlagi kazalcev poloZaja na razli¢nih vertikalnih dimenzijah porazdelitve druz-
benih dobrin. Izbrali smo stiri kazalce, ki so bili urejeni vsaj v obliki ordinalne
lestvice (najniZja vrednost predstavlja najniZji poloZaj, najvisja vrednost pa najvisji
poloZzaj). Na kratko si jih oglejmo.

1. Prvi je bil kazalec politicne moci in je konkretno pomenil formalno vkljuce-
nost v politiko: ¢lanstvo in funkcije v politi¢nih organizacijah (ZK, SZDL, ZB,
ZSMS) ter ¢lanstvo in funkcije v samoupravnih organih (POLANG1).

2. Z drugim kazalcem smo merili materialni poloZaj: konkretno pa je pred-
stavljal posedovanje predmetov trajne potrosnje (PTP).

3. Tretji in Cetrti kazalec pa lahko pogojno uvrstimo v dimenzijo stila Zivijenja.

- Tako je prvi meril raven »kulturne participacije« (obiskovanje kulturnih priredi-

- tev) (KULTURA), drugi pa raven »medijske participacije« (gledanje TV, branje

¢asopisov) (MNOMEDL).

Do klasifikacije posameznikov v »sloje« smo potem prisli s pomogjo postopka
razvrs¢anja v skupine, in sicer z metodo voditeljev (glej Ferligoj, 1989).” Razvrita-
nje je tako potekalo v »§tiridimenzionalnem prostoru«, ki so ga dologali izbrani
kazalci. Da bi zagotovili primerljivost, smo pred postopkom standardizirali vred-
nosti izbranih kazalcev, nato smo osebe razvri¢ali po podobnosti (oz. razliénost)
v dve do devet skupin (»clustrov«). Mera podobnosti (oz. razli¢nosti) je pri tem
bila evklidska razdalja. Pri razvri¢anju nismo upostevali nobenih posebnih omeji-
. tey, zato smo razvrstili vse osebe (2056), in sicer vsako natanéno v eno skupino,
tako da smo prisli do popolne razvrstitve. Iz rezultatov smo ugotovili, da so najbolj
smiselne razvrstitve v dve, tri, pet in sedem skupin.* Zaradi primerljivosti z drugi-
‘mi klasifikacijami pa smo v nadaljnje analize vkljucili razvrstitev v per skupin
(poimenovali smo jo GROUPS).
~ Z metodo voditeljev pridemo do razvrstitve enot (oseb) v skupine, ki niso
hierarhiéno urejene, ampak skupine predstavljajo le priblizek (dejanskega) agregi-
- ranja (klasificiranja) ljudi v ve¢dimenzionalnem prostoru izbranih kazalcev. Zato
- smo bili pred problemom, kako rezultat razvri¢anja (skupine) urediti v smiselno
hierarhijo od »najniZjega« do »najvisjega« druZbenega poloZaja.® V nafem primeru
smo se odlotili za merilo, ki nam ga ponuja postopek razvr§¢anja. Tako smo
najprej pripisali najniZji poloZaj tisti skupini, ki ima pri vecini (v naSem primeru je
bilo to kar pri vseh) kazalcev najniZjo vrednost v sredis¢u skupine (sredisée skupi-
ne je voditelj — namiSljena enota v geometrijskem sredis¢u skupine). Preostale

7 Pri tem smo uporabili programski postopek QUICK CLUSTER v okviru programskega paketa SPSSPC+ za oscbne
! nike. O nadinu uporabe postopka QUICK CLUSTER za metodo voditeljev glej v J. Jug, 1989. Vet o konceptu in
tih uporabe metode voditeljev pri analizi druzbene slojevitosti, kakor smo jo uporabili tudi tukaj, pa glej v M. Hafner
nk, 1988 in 1989.
* O merilih za izbor optimalne razvrstitve (Stevila skupin) glej M. Hafner Fink, 1989: 83-84,
~ ? Ta problem je & vedji, &e se srecujemo z izrazi kiajenostjo polozajev na p 2nib dimenzijab
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skupine (do najvi§jega poloZaja) pa smo uredili glede na evklidsko razdaljo njiho-
vih voditeljev od sredis¢a skupine, ki predstavlja najniZji polozZaj. Rezultat razvr-
stitve v pet skupin (standardizirane vrednosti izbranih kazalcev v sredi$¢u skupin),
ki so Ze hierarhi¢no urejene, predstavljamo v tabeli 1.

Tabela 1: Razvrstitev oseb v pet skupin (»slojev«), dobljena z metodo voditeljev

SKUP1 SKUP2 SKUP3 SKUP4 SKUPS
najnizji niZji srednji vidji najvisji
polozaj poloZaj polozaj polozaj polozaj
POLANGI1 -0,4190 -0,2953 -0,1708 -0,0013 2,4767
PTP -0,6799 -0,2773 0,0003 2,0377 0,4613
KULTURA -0,6569 -0,4862 1,3274 0,6432 0,5411
MNOMEDIJ -1,3609 0,3573 0,5499 0,4972 0,5483
N 507 776 342 229 202

Ze pregled tabele nas opozarja na neusklajenost med poloZaji na posameznih
stratifikacijskih dimenzijah. To so nam potrdile tudi podrobnejse analize strukture
posameznih skupin. Pri prvih dveh skupinah (torej na niZjih poloZajih oz. pri niZjih
slojih) sicer lahko govorimo o popolni usklajenosti poloZajev, medtem ko pri
preostalih tega ne moremo re¢i. Vendar pa kljub temu lahko potegnemo jasno
mejo med spodnjim in zgornjim delom hierarhije: ta meja poteka med drugo in
tretjo skupino.

Profil slojevske strukture v Sloveniji — primerjava razli¢nih klasifikacij

V prvi fazi primerjave treh klasifikacij smo Zeleli ugotoviti, ali nam uporaba
razli¢nih klasifikacij razkrije tudi razli¢ne profile stratifikacijske strukture. Pri tem
smo si olajdali delo tako, da smo primerjali le petstopenjske klasifikacije (EDUC,
EDUCI, SLOJ, GROUPS), pri katerih so bile posamezne kategorije urejene
v hierarhijo od najniZjega poloZaja (vrednost 1) do najviSjega poloZaja (vrednost
5). Glede na tak$no ureditev bomo zaradi laZje primerjave kategorije (od 1 do 5)
pri vseh klasifikacijah razumeli kot sloje in jih temu ustrezno poimenovali enotno:
1. niZji; 2. niZji srednji; 3. srednji; 4. vi§ji srednji; 5. vi§ji.

Nasa domneva, da se bodo stratifikacijski profili, ki se oblikujejo na temelju
posameznih klasifikacij, med sabo razlikovali, se je izkazala za pravilno. Stiri
klasifikacije so namreé¢ razkrile tri razli¢ne oblike profilov slojevske strukture
(slika 1, gl. str. 143)).

Vidimo, da sta nam dve varianti klasifikacije po izobrazbi dali dva povsem
razli¢na profila. Pri prvi varianti (EDUC) je profil zelo blizu t. i. diamantni obliki,
kjer noben sloj po obsegu posebej ne izstopa, Eeprav lahko vidimo, da so najstevil-
nejsi srednji sloji (25,1%, 25,9%, 21,3%), man;jsi pa je obseg tako nizjega (19,1%)
kot visjega (8,6%) sloja. Pri drugi varianti pa lahko vidimo zelo ¢isto piramidasto
obliko, kjer prevladuje niZji sloj (44,2%), nato pa se po lestvici navzgor obseg
pripadnikov posameznih slojev zmanjSuje, tako da pri vi§jem sloju doseZe najniZji
delez (3,4%). Drugi dve klasifikaciji (SLOJ, GROUPS) pa nam kazeta profil, ki
se priblizuje t. i. »¢ebulni« obliki, kjer je po obsegu najvedji niZji srednji sloj (39,7%
oz. 37,7), nekaj manjsi pa je niZji sloj. Od niZjega srednjega sloja navzgor pa je
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Slika 1: Profili slojevske strukture v Sloveniji po razli¢nih klasifikacijah
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koeficlent asimetrije: 0.860 koeficient asimetrije: 0.696

oblika podobna piramidi, pri ¢emer dobimo s klasifikacijo SLOJ zelo ozek vrh
(visji sloj: 2,4%), s klasifikacijo GROUPS pa relativno Sirok vrh (visji sloj: 9,8%).
Pregled koeficientov asimetri¢nosti distribucije pri posameznih klasifikacijah,
kljub razlikam v obliki profilov $e vedno pokaZe, da gre v vseh primerih za tak$en

- odklon od normalne distribucije, ki pomeni vedji obseg niZjih slojev. Od tega
pravila nekoliko odstopa klasifikacija EDUC, kjer iz koeficienta asimetrije (0.141)
lahko sklepamo, da gre za distribucijo, ki se pribliZuje normalni krivulji,”” medtem
ko je ta koeficient pri drugih klasifikacijah bistveno visji (0.696, 0.860, 0.941).
Nimamo sicer namena ugotavljati, katera klasifikacija najbolj ustreza dejanskemu
stanju (slojevski strukturi) v Sloveniji, pa vendar lahko na tem mestu hipotetiéno
~sklenemo, da klasifikacija EDUC prav gotovo ni ustrezna, saj bistveno odstopa od
preostalih treh, ki so si kljub nekaterim razlikam le bolj podobne. Pri vseh treh
(EDUCI1, SLOJ, GROUPS) lahko upravi¢eno sklepamo, da bi z ustreznim zdru-
Zevanjem kategorij prisli do manj raz¢lenjene klasifikacije (npr. v obliki tristopenj-
ske slojevske hierarhije: niZji sloj — srednji sloj — vi§ji sloj), ki bi v vseh treh
primerih oblikovala slojevski profil piramidaste oblike. V nadaljevanju bomo zato
iz analize izlodili klasifikacijo EDUC. Tako bomo lahko na podlagi razlik med
Klasifikacijami, ki jih $e pritakujemo, bolj utemeljeno opozarjali na relativnost oz.
enostranskost rezultatov stratifikacijskih raziskav, ki se omejujejo izkljuéno na eno
slojevsko klasifikacijo, e posebej &e je ta hkrati »apriorna« in enodimenzionalna.

T e—— "

1% Pri normalni krivulji distribucije je vred koefici imetrije enaka 0.
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Zavest druzbenih slojev in primerjava rezultatov analize pri razli¢nih
klasifikacijah

1z ugotovljenih razlik med prikazanimi klasifikacijami druZzbenih slojev lahko
upraviteno sklepamo, da bomo pri analizi druzbene zavesti ob uporabi razlicnih
klasifikacij prisli tudi do razlicnih rezultatov. Tak3$no hipotezo smo preizkusili na
dveh dimenzijah zavesti oz. konkretneje na dveh ideoloskih usmeritvah: 1) egalita-
rizem (EGALITAR); 2) civilna (politicna) religioznost — sprejemanje »jedra« vla-
dajo¢e komunisti¢ne ideologije (CIVILREL). Obe spremenljivki (EGALITAR,
CIVILREL) sta pripravljeni v obliki petstopenjskega sestavljenega indeksa, ki
smo ju v isti obliki uporabili tudi v drugih analizah (glej Hafner-Fink, 1989, pred-
vsem str. 47, 49). Primerjali pa smo tri klasifikacije s po petimi kategorijami
(EDUC1, SLOJ, GROUPS).

Najprej smo klasifikacije primerjali glede na obseg sprejemanja (intenzivnost)
obeh ideoloskih usmeritev po kategorijah vseh treh klasifikacij (glej rabelo 2).

Tabela 2: Obseg sprejemanja ideoloskih usmeritev po kategorijah treh razli¢nih
klasifikacij (v %)

a. egalitarizem

EDUC1 SLOJ GROUPS
1 = niZji sloj 42.9 (3.33) 43.5 (3.35) 40.4 (3.27)
2 - niZji srednji sloj 36.6 (3.09) 37.4 (3.11) 41.2 (3.26)
3 — srednji sloj 28.8 (2.85) 27.6 (2.86) 30.4 (2.91)
4 — visji srednji sloj 14.2 (2.42) 16.4 (2.40) 24.0 (2.66)
5 — vidji sloj 5.7 (1.99) 12.0 (2.16) 22.8 (2.57)

b. civilna religioznost

EDUCI SLOJ GROUPS
1 - nizji sloj 40.4 (3.37) 38.3 (3.33) 32.0 (3.25)
2 - nizji srednji sloj 41.7 (3.36) 42.9 (3.40) 45.7 (3.45)
3 — srednji sloj 44.3 (3.30) 41.1 (3.23) 40.6 (3.22)
4 — vidji srednji sloj 39.6 (3.19) 36.4 (3.12) 35.4 (3.09)
5 — visji sloj 25.7 (2.89) 58.0 (3.50) 52.5 (3.53)

Opomba: V oklepajih so dodane povpreéne vrednosti spremenljivk zavesti po posamczmh
kategorijah.

Iz tabele vidimo, da se distribucija ideoloskih usmeritev med razli¢nimi klasifi-
kacijami razlikuje. Vendar pa te razlike pri egalitarizmu niso tako pomembne kot
pri civilni religioznosti. Dejstvo je namre¢, da pri vseh treh klasifikacijah egalitari-
zem praviloma od najniZjega poloZaja proti najvi§jemu upada. Res pa je, da je to
upadanje manj izrazito pri klasifikaciji GROUPS. Razen tega pa se pri razli¢nih
klasifikacijah vedji preskok oz. osnovna delilna &rta pojavlja na razli¢nih totkah
v lestvici petih klasifikacijskih kategorij, in sicer: a) pri klasifikaciji EDUCI se
izrazit preskok (padec egalitarizma) pojavlja med srednjim in vi$jim srednjim slo-
jem (torej med srednjo $olo in vi§jo $olo), ki se ponovi potem Se med visjim
srednjim in vi§jim slojem (torej med vi§jo in visoko $olo); b) pri klasifikaciji SLOJ
pa je najvedji preskok med 3. in 4. kategorijo (med srednjim in vi§jim srednjim
slojem), samo nekoliko manjsi pa je med niZjim srednjim in srednjim slojem; ¢) pri
klasifikaciji GROUPS pa so vsi razmiki med kategorijami manj izraziti.

Posebej zanimive pa so razlike med klasifikacijami pri distribuciji civilne religi-
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oznosti. Tukaj gre v bistvu za dva razli¢na vzorca — na eni strani klasifikaciji SLOJ in
GROUPS s podobno distribucijo, na drugi strani pa EDUCI z ravno nasprotnim
vzorcem (razlika je lepo razvidna tudi s slike 2). Razlika je najbolj oéitna pri visjem
sloju, kjer je obseg civilne religioznosti pri klasifikaciji EDUCI najniZji (mo&no pod
povprecjem), pri drugih dveh klasifikacijah pa najvisji (mo¢no nad povpre&jem).
Razlike so manjse pri drugih kategorijah, vendar tudi tukaj niso zanemarljive. Tako
je pri prvih Stirih kategorijah klasifikacije EDUCI1 obseg sprejemanja civilne religi-
oznosti okrog povpredja in je le srednji sloj opazno nad povpre&jem. Pri klasifikaci-
jah SLOJ in GROUPS pa gre za nekoliko ve¢ja nihanja okoli povpreéja (bolj
izrazito pri Klasifikaciji GROUPS), in sicer: pri nizjem sloju in vi§jem srednjem sloju
pod povpre¢jem, pri nizjem srednjem sloju nad povpre&jem, drugace kot pri klasifi-
kaciji EDUCI pa je obseg civilne religioznosti pri srednjem sloju klasifikacij SLOJ
in GROUPS ravno na povpredju. Taksne razlike, e posebej pri vi§jem sloju, so
vsekakor tudi posledica uporabe razli¢nih meril pri oblikovanju razli¢nih klasifika-
cij. Konkretno mislimo predvsem na to, da je bilo za pripravo klasifikacij SLOJ in
GROUPS pomembno merilo poloZaj v hierarhiji vodenja oz. polititna mo¢. Tako
kategorija »visji sloj« klasifikacije SLOJ vklju¢uje profesionalne politiéne funkci-
onarje in direktorje, ki so bili na poloZaje postavljeni (tudi) na podlagi svoje
»ideoloske pravovernosti«, v najvisji kategoriji klasifikacije GROUPS pa se kon-
centrira najve¢ politiéne moti (glej tabelo 1), kar zopet pojasnjuje najvedji obseg
civilne religioznosti pri tej kategoriji. Iz istega razloga je potem, nasprotno, v »niz-
jem sloju« po klasifikaciji GROUPS obseg civilne religioznosti najnizji."*

Temu na kratko dodajmo $e pregled analize vzro¢no-posledi¢nih povezav med
klasifikacijami kot neodvisnimi spremenljivkami in ideolo$kima usmeritvama kot
odvisnima spremenljivkama. Pri tem smo uporabili analizo variance in multiplo
klasifikacijsko analizo. Rezultati teh analiz se ujemajo z ugotovitvami o porazdeli-
tvi posameznih ideologkih usmeritev.

Pri egalitarizmu so povezave z vsemi tremi Klasifikacijami znadilne (sig

- F = 0.000). Najmo¢nejsa je povezava s klasifikacijo EDUCI1, vendar pa razlike
med klasifikacijami niso posebej velike. Zopet pa so pomembnejse razlike pri
civilni religioznosti, kjer izstopa zelo $ibka povezava s Klasifikacijo SLOJ (tabela
3). Dodajmo le 3e to, da pri multivariantni analizi praktiéno ni znacilnih ucinkov
interakcije med neodvisnimi spremenljivkami, tako da najvi§jo stopnjo znaéilnosti
lahko zasledimo pri civilni religioznosti za interakcijo EDUC1 — GROUPS (sig
F = 0.101).

Tabela 3: Vzro¢na zveza med slojevsko pripadnostjo in zavestjo ob uporabi razli¢-
nih klasifikacij — analiza variance in multipla klasifikacijska analiza

univariantna analiza multivariantna analiza
EGALITAR CIVILREL EGALITAR CIVILREL
Eta sigF  Eta sigF Beta sigF Beta sig F

EDUC1 0.30 0.000 0.10 0.000 0.19 0.000 0.11 0.004
SLOJ 0.28 0.000 0.09 0.001 0.13 0.000 0.06 0.122
GROUPS 0.25 0.000 0.15 0000 0.12 0.000 0.15 0.000

“multiple R’ 0.116 0.035

"y podrobnej lizo in pojasnjevanje teh razlik se ne bomo sp jamo pa na Ze opravij li
.(ﬂeololte)nvcmdruzbmihsknevv&ownql hukhenzhkedelnohhkopdm;e M. Hafner Fink (1989): Ideologija
i zavest dricbenih slojev v Sloveniji, MC CK ZKS, Ljubljana.
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Slika 2: Obseg sprejemanja civilne religioznosti po kategorijah Kklasifikacij
EDUCI, SLOJ, GROUPS
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Vsaj v primeru, ko je merilo pomembnosti posamezne klasifikacije njena
pojasnjevalna mo¢ v odnosu do prikazanih razseZnosti druzbene zavesti, lahko
retemo, da so vse tri predstavljene klasifikacije pripravijene na podlagi relevant-
nih meril. Vendar pa predvsem zaradi razlik pri distribuciji civilne religioznosti
lahko upravi¢eno trdimo, da klasifikacije vsaj v primeru pojasnjevanja druzbene
zavesti med sabo niso zamenljive.

Sklep

Menimo, da lahko na podlagi prikazanega primera upravi¢eno trdimo, da pri
analizi druzbene slojevitosti ob uporabi samo ene slojevske klasifikacije (kar je
obi¢ajno pri tovrstnem raziskovanju) pridemo le do delne resnice o slojevski struk-
turi konkretne druzbe. O¢itno je namre¢, da je konkretna druzba lahko razli¢no
stratificirana. Ce se povrnemo na nade razmisljanje o dveh razli¢nih shemah struk-
turiranja druzbe, mislimo pri tem predvsem na razlike v povezanosti med subsiste-
mom vlog in subsistemom distribucije dobrin oz. konkretneje na prekrivanje in
preglednost povezave med razredno strukturo in slojevsko strukturo. Tako je ob
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statusni inkonsistentnosti zabrisana neposredna zveza med poloZajem posamezni-
ka v razredni strukturi in njegovim poloZajem v hierarhi¢ni strukturi druzbenih
slojev, pac pa je razvidna le zveza med razredno pripadnostjo in poloZajem v posa-
meznih hierarhijah porazdelitve pomembnih druzbenih dobrin. g: namre¢ pripad-
nost posameznemu druZzbenemu sloju razumemo kot rezultanto poloZajev na vseh
posameznih relevantnih hierarhijah porazdelitve druZbenih dobrin, je ofitno, da
ob neusklajenosti teh polozajev (njihovi medsebojni relativni neodvisnosti) izbor
meril za slojevsko klasifikacijo ne more biti poljuben.

To pa pomeni, da za definiranje slojevskih kategorij ni dovolj nekaj teoretskih
predpostavk o razredni strukturi druzbe, na podlagi katerih razvrstimo izbrane
poklicne kategorije v hierarhi¢no strukturo. Nujno je torej raziskovanje, ki je
usmerjeno tako v odkrivanje meril klasificiranja (relevantnih dimenzij neenakosti)
kot v samo izdelavo klasifikacije. Trdimo torej lahko, da so »druzbeni sloji«, kakor
se pojavljajo pri raziskovanju socialne strukture, le intelektualni proizvod — rezul-
tat klasificiranja posameznikov, ki pa se lahko bolj ali manj oddaljuje od dejanske-
ga stanja. Utemeljenost taksne trditve na nek nacin dokazuje tudi prikazani empi-
ri¢ni primer. Prispevek pa bomo sklenili z nekaterimi splo3nejimi teoretsko-meto-
doloskimi vidiki trditve o »druzbenih slojih« kot intelektualnem proizvodu.

Omenili smo Ze, da sta izhodi$¢e in osnovna enota empiri¢nega raziskovanja
druzbene slojevitosti posameznik, ki ga pojmujemo kot temeljni strukturni ele-
ment in se kot tak vkljuuje v razli¢ne sestavljene elemente druZzbene strukture
hkrati: npr. v druZino, delovni kolektiv, stranko. Razen tega pa vse neposredne
povezave med elementi strukture potekajo v bistvu z medsebojno komunikacijo
razli¢nih posameznikov. Ko govorimo o elementih socialne strukture, imamo
v mislih tiste entitete, ki predstavljajo realne empiricne »subjekte-objekte«. Gre
torej za realitete, ki so (neposredno) dostopne izkustvu, ki torej kot taksne dejan-
sko obstajajo v druzbeni stvarnosti. Tak$en osnovni element je ravno posameznik.
Skupine povezanih posameznikov v skupnem prostoru in ¢asu pa predstavljajo
razli¢ne sestavljene elemente strukture. Tak$ni sestavljeni strukturalni elementi so
npr.: posamezni delovni kolektivi, druZine, politiéni organi, soseske, jedra druzbe-
nih gibanj, konkretne polititne stranke, drustva, verske sekte itd. (glej npr. Bates/
Peacock, 1989).

Pri nastevanju sestavljenih elementov strukture nismo sluc¢ajno izpustili druz-
benih slojev in druzbenih razredov, saj po nasem prepri¢anju s pojmom »druZbeni
sloj« o0z. »druzbeni razred« ozna¢ujemo dologeno strukturno kategorijo, ne pa
strukturnega elementa, kakor smo ga tukaj opredelili. Ravno strukturne kategorije
pa so po nasem mnenju intelektualni proizvod, ki je rezultat klasificiranja posamez-
nih elementov po njihovem odnosu do neke skupne lastnosti. Govorimo torej
lahko tudi o tipologiji elementov. Pri tem gre lahko za klasifikacijo sestavljenih
elementov strukture ali za klasifikacijo posameznikov kot temeljnih strukturalnih
elementov. Pri raziskovanju socialne strukture se obi¢ajno sre¢ujemo s strukturni-
mi kategorijami — klasifikacijskimi kategorijami posameznikov — kot so npr.: sloji,
razredi, poklicne kategorije itd. Opravka imamo torej s skupinami podobnih posa-
meznikov, ki jih povezuje le neka skupna lastnost (status, vioga, poklic, poloZaj
v delitvi dela ipd.), niso pa (nujno) povezani v ¢asu in prostoru, ¢eprav se v isti
kategoriji lahko znajdejo tudi pripadniki istega kolektiva, bratje in sestre, zakon-
ski partnerji ipd.

eprav govorimo o klasifikaciji in o posameznih klasifikacijskih kategorijah
(torej tudi o slojih) kot o intelektualnem proizvodu, pa to seveda ne pomeni, da je
pri tem prekinjen stik z dejanskim stanjem oz. da te klasifikacije nimajo podlage
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v konkretnem strukturiranju druzbe. Dejstvo je namreé, da merila za posamezne
klasifikacije v druZbene sloje slonijo na dejanskih neenakostih v druzbi. Pomemb-
nost posamezne klasifikacije pa je seveda odvisna od pomembnosti konkretnih
oblik druzbene neenakosti, ki so merilo klasificiranja. To o&itno pomeni, da je (oz.
mora biti) problem klasifikacije v druZbene sloje raziskovalni problem, ne pa zgolj
vprasanje odlo¢itve raziskovalca o izbiri konkretne slojevske klasifikacije (tudi ¢e
ta temelji na nekaterih Ze opravljenih raziskavah). Pri pripravi slojevske klasifika-
cije je torej treba usmeriti raziskovanje vsaj na naslednji dve podrogji: 1) identifi-
kacija in selekcija relevantnih razseZnosti druZzbene neenakosti (razlikovanja) in 2)
na tej podlagi priprava izérpne klasifikacije, ki vsebuje nedvoumne in jasno razme-
jene (slojevske) kategorije.
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