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Srce Jezusovo in Cerkev — Fr. Grivee . . . . . . . . . . . |
Svoboda in sila v Cerkvi — Dr. Alojzij Odar . . . . .. . . . 9
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VEZ AVA letnikov Revije KA.

Uprava bo sprejemala letnike Revije KA v vezavo. Denar —
15 lir za letnik — in letnike z naslovom je treba oddati v pisarni
KA. Pred skofijo 1/I. :

V vezavo prinesite takoj, najkasneje pa do 3. julija.

Vezava bo lepa., v polplatno z dvema napisoma.

Samo nekateri zvezki ,NaSe poti” se Se dobijo! Glej pred-
zadnjo stran ovitka — narocilo pa poslji pisarni KAl

Revija Katolitke akeije bo izhajala vsak drugi mesec.
Naro&nina letno 40'— lir, za dijake 20— lir.

. Za urednidtvo in izdajatelja odgovarja dr. Janez Kraij;'é, Vodnikoy trg 4,
Ljubljana.

Uprava: Ljubljana, Kopitarjeva ulica 2 (Niéman).
Ra¢un pri Podtni hranilniei, podruznici v Ljubljani, Stev. 13,367,
Tiska Ljudska tiskarna v Ljubljani (predstavnik Joze Kramarié).
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1-2 Ljubljana 1943 -XXI

SRCE JEZUSOVO IN CERKEV
F. Grivec

V spisih cerkvenih ofetov opazamo, da radi obsirno pojasnjujejo
versko vsebino kri¢anskih skrivnosti in praznikov, razpravljajo o njih
zvezi z drugimi verskimi resnicami ter jih branijo proti verskim
zmotam svojega ¢asa. Tudi v nasi dobi je potrebno, da versko (dogma-
ti¢no) vsebino kri¢anskih praznikov in poboZnosti marljivo in zbrano
premisljujemo, ¢im najgloblje pojasnjujemo in vztrajno branimo proti
novodobnim predsodkom. To je Se posebno potrebno pri poboinostih,
ki jih pogostno priporocamo in vriimo, da ne postanemo povrini,
mehani¢ni, Sablonski. Niti najgloblje skrivnosti in poboZnosti niso
dovolj zavarovane pred nevarnostjo povrSne navade in plitve vsak-
danjosti — quotidiana vilescunt — vsakdanje stvari se omalovazujejo.
Zato se moramo potruditi, da kopljemo vedno globlje, odkrivamo vedno
nove rove in zile v neizérpnih zlatih rudnikih globokih krS$¢anskih
poboznosti ter svoje misli in ¢ustva zaposlujemo in hranimo s krepki-
mi uspesnimi nagibi in z vedno novimi mikavnimi pobudami. Tako
moramo proudevati zlasti neizérpne skrivnosti danes tolikokrat pri-
poroane in izvrievane poboZnosti Srca Jezusovega. V ta namen hocem
podati nekaj misli o razmerju Cerkve do Srca Jezusovega, o zvezi
nauka o Cerkvi s skrivnostmi te poboznosti. To se mi zdi tem potreb-
nejse, ker je prav ta stran priljubljene pobozZnosti Se premalo osvetlje-
na, a je za kri¢ansko Zivljenje in versko zavest posebno vaina. Za
razdelitev tvarine te razprave so odlofilne naslednje ugotovitve:

1. Zanimivo je, da so cerkveni ofetje in starej$i teologi stvarno
zvezo Cerkve s Srcem Jezusovim veliko bolj poudarjali kakor novejsa
teologija. Kar nekako ¢udno je, da se je ta zveza najpogosteje poudar-
jala v starejsi dobi in v srednjem veku, ko niti nauk o Cerkvi $e ni
bil sistemati¢no razvit, niti poboznost Srca Jezusovega 3¢ ni bila znana.

2. Odlotilnega pomena je, da je bila poboinost Srca Jezusovega
razodeta kot zdravilo zoper hiranje cerkvenega organizma in proti
slabostim cerkvene organizacije v dobi janzenizma. Zgodovina po-
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boznosti Srca Jezusovega je zivo povezana s pojmovanjem Kristusove
Cerkve, z njeno usodo, organizacijo in prenovitvijo.

5. Ta dejanska zgodovinska zveza Cerkve s poboZnostjo Srca
Jezusovega je jasno zalrtana v liturgi¢nih molitvah te poboinosti;
hkrati pa v liturgiji zivahno odseva starokritanska in srednjeveska
zavest o tej zvezi.

4. NovejSa bogoslovna znanost je vrh tega to zvezo ugotovila
tudi v programati¢nih Kristusovih izjavah, ki jih v verskih vajah
in molitvah veckrat ponavljamo, a se njih globokega smisla premalo
zavedamo,

5. Vse to pa utira pot k nadaljnjemu razmidljanju o smislu po-
boznosti Srca Jezusovega in odpira globlje poglede v skrivnostno
Kristusovo zvezo s Cerkvijo.

I.

Predmet poboZnosti Srca Jezusovega je predvsem Jezusovo telesno
srce, ki je na krizu izkrvavelo iz ljubezni do nas: Jezusovo srce na
krizn s sulico prebodeno. V masnem obredu za praznik Srca Jezuso-
vega se bere evangelij sv. Janeza, ki kot ofividec pri¢a, da je vojak
s sulico prebodel stran na krizu umrlega Jezusa in da je iz prebode-
nega srca pritekla kri in voda (Jan 19, 34). O tej rani prebodenega
Kristusovega srca in o ¢udezni krvi in vodi, ki je iz rane pritekla,
so ze najstarejsi kri¢anski pisatelji radi premigljevali. V duhu globoke
in nazorne Pavlove misli, da je Kristus drugi Adam, so zasnovali misel,
da je bila iz ranjene Kristusove strani rojena Kristusova nevesta,
sveta Cerkev, kakor je bila iz rebra spetega prvega Adama ustvarjena
Eva. Ta zivahna alegoriéna razlaga in primera je naslonjena na trdno
osnovno resnico, da je Kristus s smrtjo na krizu odresil ¢lovestvo in
ustanovil novo zavezo. Kri¢anstvo in nova zaveza pa je stvarno isto
kakor Cerkev. Cerkev pa je po nauku sv. Janeza in sv. Pavla nevesta
Kristusova; kakor je prva Eva maravna mati CloveSkega rodu, tako
je Cerkev kot druga Eva nadnaravna mati ¢lovestva.

O ustanovitvi sv. Cerkve na kriZzu govori Ze sv. Ignacij Antiohij-
ski v zacetku ll. stoletja. Zivahno primero o rojstvu Cerkve iz strani
spetega drugega Adama na krizu pa so v vsej slikovitosti razvili veliki
cerkveni otetje 4. stoletja, zlasti sv. Efrem in sv. Ambroz. Na kri¢an-
skem zahodu je to misel duhovito nadaljeval sv. Avgusting za njim
pa mnogi drugi cerkveni pisatelji in srednjeveiki teologi; prav tako
priljubljena je bila ta misel vzhodnim cerkvenim ocetom, sv. Janezu
Zlatoustu 1i. dr,

Sv. Avgustin je s to mislijo spojil globoko resnico, da je Cerkev
zakramentalno obéestvo, zakramentalni organizem, organizacija za-
kramentov, predvsem sv. krsta in evharistije. Voda iz prebodenega
Kristusovega srca mu pomeni krst, kri pa evharistijo. To misel so
ponavljali veliki srednjeveski teologi, zlasti sv. TomaZ Akvinski.
Sv. krst je zares odlotilen za sv. Cerkev, je vrata v Cerkev, obenem
pa tudi vrata zakramentov; po krstu postanemo udje Kristusovi in
udje sv. Cerkve, veepljeni v Kristusa, glavo Cerkve. Presv. evharistija
pa zvezo s Kristusom in Cerkvijo do viska izpopolnjuje, da postanemo
res eno s Knistusom, v njem in po njem zivimo. Na teh dveh zakra-
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mentih je Cerkev tako reko¢ zgrajena in oblikovana, kakor zivahno
poudarjata zlasti sv. Avgustin in sv. Tomaz

Te misli so presle tudi v sluzbene cerkvene izjave; izraZene so
v nauku vienskega vesoljnega cerkvenega zbora (1. 1311), v okroZnici
papeza Leona XIII. o Sv. Duhu (Divinum illud 1. 1897), posebno pa
v bogosluznih molitvah poboZnosti Srca Jezusovega.

Iz nauka cerkvenih otetov in poznejsih cerkvenih ucenikov, da
je Cerkev rojena iz Kristusovega Srca, pa sledi, da smo iz istega
presvetega bozjecloveskega Srca rojeni tudi mi kot udje in otroci
sv. Cerkve, Cerkveni ofetje ta svoj nauk naslanjajo na misel, da sta
iz prebodenega Kristusovega Srca ma krizu pritekla zakramenta
sv. krsta in sv. Reénjega Telesa: to jim pomeni kri in voda iz pre-
bodenega Kristusovega Srca. A po istem sv. krstu smo bili rojeni
(prerojeni) v Kristusu, da smo postali delezni odreSilne krvi Kristu-
sove. Globoko misel o rojstvu sv. Cerkve in mjenih udov iz prebo-
denega Srca Jezusovega nadaljujejo cerkveni ofetje v duhu sv. Pavla
in iz tega izvajajo, da Kristus Se Zivi in trpi v sv. Cerkvi in njenih
udih, ki so tudi Kristusovi udje. V tej obliki se je Kristus prikazal
Savlu-Pavlu pred Damaskom, ko je besnega preganjalca sv. Cerkve
presunljivo nagovoril: »Jaz sem Jezus, ki ga ti preganjas.c 1z razode-
tega nauka sv. Pavla izvajajo cerkveni oletje misel, da se Kristusovo
odreilno in zadostilno trpljenje Se nadaljuje in dopolnjuje v Cerkvi,
ki je skrivnostno telo Kristusovo. V tem smislu razlagajo Pavlove
besede v pismu Kolofanom (1, 24): »V trpljenju za vas in s svoje
strani dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim Kristusovim.« Sv, Avgu-
Ztin udi: »Meri Kristusovega trpljenja ni¢ ne manjka. Torej je trplje-
nje v glavi ze dopolnjeno; preostaja pa Se Kristusovo trpljenje v udih.«

Ta nauk apostola Pavla in cerkvenih otetov (posebej sv. Avgusti-
na) je papez Pij XL v okroznici o Sren Jezusovem (Miserentissimus
Redemptor; 1928) globoko spojil s ¢eStenjem presvetega Sreca. Krepko
je poudaril: »V preganjanju sv. Cerkve je preganjana in trpinfena
sama bozja glava Cerkve. Kristus, ki fe trpi v svojem misti¢nem telesu,
nas torej po vsej pravici Zeli imeti za tovaride svojega zadostevanja.
Isto zahteva naSa tesna zveza z njim; ker smo namret telo Kristusovo
in njegovi udje' (1 Kor 12, 27), je potrebno, da udje trpe vse. kar trpi
glava.c Tako je papez Pij XI. misel o rojstvu sv. Cerkve iz prebode-
nega Jezusovega Srca posebno izre¢no zdruzil z zadostilnim CeStenjem
presvetega Srca.

IL

Poboznost Srca Jezusovega je Zivo zvezana z usodo, organizacijo
in preroditvijo sv. Cerkve. Velikokrat govorimo in mislimo o Cerkvi,
a vse premalo se zavedamo, kaj nam je Cerkev, premalo razmisljamo
njeno globoko skrivnostnost in pomembnost. Preradi pozabljamo, da
imamo po Cerkvi in v Cerkvi vse, Boga, Kristusa, zakramente, svetni-
ke, poboznosti — v Cerkvi Zivimo, se gibljemo in smo, celo njenega
rodu smo, podobno kakor je sv. Pavel govoril starim Atencem o Bogu
(Apd 17, 28). V Cerkvi smo bili nadnaravno prerojeni po sv. krstu;
po krstu smo prejeli milost sv. vere. Cerkev nas je torej nadnaravno
prerodila, ona nas vzgaja in udi, po njej spoznavamo Boga in Kristusa,
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prejemamo sv. zakramente. Brez Cerkve ne bi bilo niti zakramentov,
niti made, niti trdne prave vere v Boga in Kristusa, niti zbora in zgleda
svetnikov, niti duhovne spodbude mnogoterih poboznostit A tega se
vse premalo zavedamo. Kakor z o¢mi in po oéeh gledamo ¢uda narave,
pestrost njenih barv in oblik, a svojega ofesa samega pri tem niti
ne vidimo in se ga pri tem ne zavedamo, tako se tudi premalo za-
vedamo, kaj nam je in kaj nam daje sv. Cerkev,

Tako se tudi premalo zavedamo, kako globoko je poboznost Srca
Jezusovega spojena s sv. Cerkvijo, v njej rojena in zasidrana. lz srca
Jezusovega ma krizu je bila rojena sv. Cerkev, v poboznih srcih ¢lanov
sv. Cerkve pa je bila rojena in vzgojena poboznost Srca Jezusovega,
naposled od vrhovne cerkvene oblasti bogoslovno opredeljena, litur-
gitno izoblikovana in slovesno priporodena.

Poboznost Srca Jezusovega se v sv. Cerkvi ni kar naenkrat po-
javila v vsem razmahu, ampak je polagoma rastla, da se je Sele po
vet stoletjih zmagovito razmahnila. V prvih zametkih so jo gojili
veliki cerkveni uéeniki; prvo bogosluzno (liturgitno) teiéenje je uvel
sveti duhovnik Janez Eudes, prava ustanoviteljica te poboznosti pa je
preprosta redovmica sv. Marjeta Alakok. Kristus je izbral preprosto
ponizno redovnico brez posebnih talentov in umskih odlik, da bi pre-
magal mrafno oholost tedanje janzenisticne bogoslovne smeri, ki je
hotela Cerkev presnovati v osorno uradniSko organizacijo, brez za-
dostnega ozira na bozjepravno apostolsko oblast skofov in zlasti rim-
skega papeza. Poboznost Srca Jezusovega je bistveno pospesevala pra-
vilno razumevanje hierarhi¢ne cerkvene organizacije, napredovala
je vzporedno z uspe$nim bojem proti janzenizmu, galikanizmu in
jozefinizmu. Njena rast je rast sv. Cerkve in vrhovne oblasti rimskega
papeza, njen razmah je vzporeden s konénim porazom janzenizma in
galikanizma na vatikanskem cerkvenem zboru in po njem.

Vzporednost poboZnosti Srca Jezusovega z ojafevanjem vrhovne
cerkvene oblasti in vesoljne cerkvene organizacije je glasen in na-
zoren nauk o pravem duhu cerkvene oblasti. Cerkvena oblast se mora
izvrievati v duhu Kristusove krotkosti in poniZnosti, v duhu ljubezni,
krotkosti in poniznosti njegovega srca, kakor je Kristus vztrajno
narodal apostolom in posebno sv. Petru. To je globoko pronicajoé nauk
in opomin cerkveni hierarhiji ter njenim sodelavcem, obenem pa pre-

1 To je treba poudarjati zlasti danes, ko je cerkvena oblast in disciplina
natan¢no opredeljena, nauk o Cerkvi v katekizmih in v drugih verouénih
knjigah bolj sistemati¢no razvit nego v prejinjih stoletjih. Moderno ¢lovestvo.
ki je tako otopelo za nadnaravno, prerado smatra Cerkev za zgolj naravno
druzbo, nauk o njej pa za formalizem. Zato je tem bolj potrebno, da opozar-
jamo na njen nadnaravni sij ter na zvezo verskih poboznosti in éudovitih
pojavov s Cerkvijo. Zlasti je treba poudarjati, da so svetniki pojav in dokaz
svetosti katoliSke Cerkve, sistemati¢ni €udezni pojavi v Lurdu in Fatimi pa
notranje spojeni s Cerkvijo kot dokaz, da jo Bog Cudezno podpira in s
takimi ¢udeZi potrjuje njeno resni¢nost. Lurski dogodki so neloéljivo zdruzeni
# versko resnico Brezmadeznega spotetja M. B. in s svetostjo Bernardke i. dr.
Fatimski dogodki pa so v zvezi s tremi svetimi otroki in z versko prenovityijo
Portugalske, puscfmo otitno zvezani s svetostjo in resni¢nostjo katoliske
Cerkve ter z njeno prerodilno mo¢jo za izmuleno in zbegano moderno
¢loveitvo. Vse to pa prida, da biva Bog, da je Kristus pravi Sin boZji, Marija
pa Mati boZja; vse to dviga in nagiblje k priznanju nadnaravnega.
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pricevalen in tolazilen nauk vsem vernikom, da Cerkev ni niti osorna
uradnitka organizacija niti nasilno absolutisti¢no vladanje, ki bi za-
htevalo hlap&evsko pokorséino, marveé z ljubeznijo prefinjena druZina
bozjih otrok, organizem vere in ljubezni. Poboznost Srca Jezusovega
nas u¢inkovito vzgaja in navaja, da v Cerkvi ne obti¢imo na povriju
in v formalizmu vnanje odvisnosti od cerkvene oblasti, marve¢ okuSamo
in osebno dozivljamo ljubeto Kristusovo bliZino.

Zgodovina in razmah poboznosti Srca Jezusovega glasno prica in
kli¢e, da stvarilna mo¢ cerkvenega organizma izhaja iz velikih ¢love-
Skih osebnosti, velikih ne po hierarhi¢ni stopnji ali po genialni uceno-
sti, marved velikih po poniZnosti in svetosti; mo& sv. Cerkve poteka
celo iz preprostih in na videz slabotnih svetih vernikov, ki po osebni
notranji zvezi s Kristusom pospefujejo moé in rast cerkvenega orga-
nizma. Tudi preproste skrite dufe morejo apostolsko delovati in se
v Cerkvi uveljaviti, Cerkev prenavljati in ojadevati.

111,

Dejanska zgodovinska zveza poboznosti Srea Jezusovega s pra-
vilnim pojmovanjem sv. Cerkve je jasno zalrtana v bogosluznem
praznovanju in bogosluznih molitvah te poboznosti.

Prvi oblikovalei pomenljive poboZnosti so se te zveze globoko
zavedali. Nasprotniki pravilnega cerkvenega duha in boZjepravne
cerkvene organizacije pa so bili ze od prvih zatetkov odlotni na-
sprotniki poboZnosti Srca Jezusovega, kar so morali prvi njeni po-
speSevalei obilno in bridko obéutiti. Po neizprosni zgodovinski nujnosti
je poboznost Srca Jezusovega rastla sorazmerno s pojemanjem janze-
nizma in galikanizma. Pospesevalci te poboznosti so bili obenem
direktno ali indirektno tudi pospeSevalei uveljavljanja pravilne
bozjepravne cerkvene organizacije.

Bogosluzne molitve te poboznosti so Zze v prvih zacetkih poudar-
jale tudi Kristusovo kraljevanje, dokler se mi naposled s to poboznostjo
zdru?il % novoustanovljeni praznik Kristusa Kralja. Kristusovo kra-
ljevanje pa je nelo¢ljivo spojeno s Kristusovim kraljestvom na zemlji,
s Kristusovo kraljevsko oblastjo v sv. Cerkvi.

Prvi oblikovalei bogosluznih molitev te poboznosti so skusali
zajemati iz starejsih kri¢anskih izro&il. Pri tem so nujno opazili in
povzeli Zivahno starokritansko misel, da se je Cerkev rodila iz pre-
bodenega Kristusovega srca na svetem krizu. Ta misel je izrecena
ze v najstarej$i himni Srca Jezusovega, ki jo duhovniki 3¢ danes
molijo v vefernicah praznika presv. Srca: »lz prebodenega Srca se
je rodila Cerkev, nevesta Kristusova — Ex Corde scisso Ecclesia,
Christo iugata, nascitur.c

Se obilneje in pestreje je ta misel izretena v berilih rimskega
brevirja na praznik Srca Jezusovega in v osmini praznika, kar je
umevna posledica cerkvenega obitaja, da so berila za brevir vzeta
iz spisov cerkvenih ofetov in poznejsih cerkvenih ucenikov, ki so —
kakor smo Ze videli — ono misel z neizérpno Zivahnostjo in sliko-
vitostjo poudarjali. Tako nam rimski brevir nudi najlepSo zbirko
starejsih kri¢anskih izrekov o tem predmetu.
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V 7. berilu na praznik Srca Jezusovega je navedena misel sy, Bo-
naventura: »Da bi iz strani Kristusa, spefega na krizu, bila oblikovana
Cerkev... je Bog dopustil, da je vojak prebodel ono sveto stran. ..
da bi kri in voda iz (Kristusovega) srca dala mo¢ zakramentom svete
Cerkve.c

V 7. berilu drugega dne v osmini nas sv. Janez Zlatoust uéi, da
je iz prebodenega Kristusovega Srca zato pritekla kri in voda, ker
je s tem dvojnim studencem zgrajena sv. Cerkev. V naslednjih dneh
osmine se vrstijo berila iz spisov sv. $kofa Lavrenciju Justiniana.
sv. Bernardina Sienskega in sv. Avgustina, ki vsak po svoje Zivahno
obnavlja isto misel.

A ta berila rimskega brevirja nikakor niso zato uvri¢ena v bogo-
sluzje, da bi poudarjala zvezo Cerkve s to poboZnostjo, marved zavest
o tej zvezi Cerkve s Srcem Jezusovim je bila v kricanski preteklosti
tako ziva, da so jo cerkveni pisatelji posebno Zivahno poudarjali. Ko
v preteklosti is¢emo izjav o Srcu Jezusovem, vidimo, da je v najlepse
izjave o njem vpletena sv. Cerkev kot izliv ljubezni presvetega Srca
in kot njegova ljubljena nevesta. Obnavlja in prepleta se misel, da
je Cerkev nadaljevanje neusahljive bozjetloveske Kristusove ljubezni.
Poboznost Srca Jezusovega ganljivo prica, da Kristusova #rtev ni bila
brezuspeSna; saj je navdahnila srca njegovih vernikov, da mu skusajo
po svojih slabih moc¢eh vradati ljubezen z ljubeznijo ter zadostevati
za necast in za zalitve, ki jih mora v Cerkvi prenasati zaradi tolikega
stevila njenih mlaénih, nevrednih in nehvaleznih udov.

1V.

Bogosluzno ¢eStenje Srca Jezusovega prica, kako Cerkev skusa
to poboznost utemeljiti in poziviti po zvezi s starej$imi kri¢anskimi
izrotili. Pri tem iS¢e podlage tudi v svetem pismu, posebno v evangeli-
ju sv. Janeza o prebodenem Srcu Jezusovem na krizu. Naposled se na-
slanja tudi na ¢udovito prisréno Kristusovo izjavo: »Ucite se od mene,
ker sem krotak in iz srca ponizen.c Te Kristusove besede navaja prvi
rimski odlok (l. 1765), ki dovoljuje sveto maSo in drugo bogosluzje
v Cast presv. Srcu. Te besede se &esto ponavljajo v bogosluznih mo-
litvah, v cerkvenih izjavah in odlokih. A Zele novejia bogoslovna
znanost je opozorila na globoko notranjo zvezo te Kristusove izjave
z njegovo ustanovitvijo sv. Cerkve.

Te Kristusove besede so zapisane v evangeliju sv. Mateja na
koncu 11. poglavja, kjer Kristus ugotavlja, da ga je judovsko ljudstve
kot verska in narodna celota odklonilo. Judovskim u¢enim in ponosnim
pismoukom je skrivnost Kristusovega boZjega kraljestva prikrita,
razodeta pa je malim (Mt 11, 25), t. j. apostolom in vsem tistim. ki
so Kristusov evangelij sprejeli z otrotko preprostostjo in poniznostjo.
Na te preproste ljudi naslavlja Kristus svoj prvi kraljevski manifest
in jih vabi v svoje kraljestvo s prisrénim proglasom: »Pridite k meni
vsi, kateri se trudite in ste obtezeni, in jaz vas bom pozivil. Vzemite
moj jarem nase in udite se od mene, ker sem krotak in iz srca ponizen,
in nasli boste mir svojim duSam. Kajti moj jarem je sladak in moje
breme je lahko.c Po smislu in kontekstu je to kraljevski proglas,
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vabilo v Kristusovo kraljestvo, v Cerkev. Dvakrat se ponavljajoci
jarem je vzet iz drzavniSke kraljevske terminologije; jarem je znak
podloznigtva.? V tem smislu se beseda jarem prenaSa tudi na versko
podrotje in pomeni verske zapovedi, predpise verske druzbe, Tako
je apostol Peter na apostolskem zboru v Jeruzalemu govoril o tezkem
jarmu stare zaveze (Apd 15, 10), Pismarji in farizeji pa so jarem stare
zaveze Se bolj obtezili s svojimi predpisi in nakladali ljudem neznosna
bremena (Mt 23, 4). V primeri s tem so Kristusove zapovedi lahke in
prijetno ljubeznive. Saj je Kristus krotak in iz srca ponizen kralj.
V tem smislu pife tudi ap. Janez v svojem 1. pismu (5, 3): »V tem je
bozja ljubezen, da spolnjujemo njegove zapovedi. In njegove zapovedi
niso tezke.«

Cudovito ljubeznive besede tega Kristusovega kraljevskega raz-
glasa upraviéeno nporabljamo v zvezi s presv, evharistijo in v ¢eStenju
Srca Jezusovega. A premalo se zavedamo, da je ta Kristusov kraljevski
razglas, osnovni zakon Kristusovega kraljestva, temeljni zakon svete
Cerkve in njenega gospodovanja, bistvo kritanstva ali (kar je isto)
bistvo katolistva, bistvo katoliske Cerkve.

V pryvem Kristusovem kraljevskem razglasu je poudarek Kristuso-
ve kraljevske oblasti znadilno preZet s krotkostjo in poniznostjo njego-
vega Srea; zato je njegov kraljevski jarem zares blag, prijeten in nam
koristen — to misel izreka latinski in slovenski svetopisemski prevod
z izrazanjem, da je Kristusov jarem sladak. Ze v Otenasu nas
je Kristus uéil, da je bozje kraljestvo otetovsko in druzinsko. Saj
Boga nagovarjamo kot svojega Oceta in ga z druzinsko domatnostjo
prosimo vsakdanjega kruha. V tem smislu priznavamo Boga za svojega
kralja, t. j. gospodarja, in ga prosimo, naj k nam pride njegovo kra-
ljestvo. Kristusov kraljevski manifest pa to druzinsko prisrénost 3e
eloblje in ganljiveje izraza s toplimi utripi krotko ljubecega srca.
Vsem svojim vernikom, zlasti pa apostolom in nosilcem cerkvene
oblasti presunljivo kli¢e: »Utite se od mene, ker sem krotak in iz
srca ponizen.c Zato jarem Kristusove kraljevske oblasti in njegove
cerkvene hierarhije ne tis¢i in ne zuli, sploh to ni ve¢ jarem, ampak
otetovski in bratski objem, kakor masnik in Skof pri sv. maSi na-
govarja vernike kot svoje brate, v drugih obredih pa kot sinove.

Ta smisel ima poboZnost Srca Jezusovega v zgodovini sv. Cerkve,
ko je bilo treba cerkveni oblasti priboriti ugled in mo€, premagati
janzenizem ter se rediti galikanskega in jozefinskega drzavnega suzenj-
stva. V tem boju za ugled cerkvene oblasti je prapor Srca Jezusovega
priboril Cerkvi in papestvu ugled, kakrSnega prej ze davno ni bilo.
Zmagalo je geslo Kristusovega kraljevskega manifesta: »Uéite se od
mene, ker sem krotak in iz srca ponizen.c Naposled je dobila kraljev-
ska zmaga poniznega Jezusovega Srea tudi liturgi¢éni izraz v prazniku
Kristusa Kralja in v njegovi zvezi s posvetitvijo Srcu Jezusovemu.

Kakor je v Kristusovem kraljevskem manifestu poudarjena poniz-
nost in krotkost kraljevskega Srca Jezusovega, kar je Se danes vodilna
misel ¢eStenja Jezusovega Srca, tako je v istem kraljevskem razglasu
progladena tudi prisréna evharisti¢na misel: »Pridite k meni vsi, kateri

2 RKA 1940, 508.
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se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom pozZivil.« Tako je Ze v prvem
Kristusovem kraljevskem razglasu evharistija po smislu spojena
s Srcem Jezusovim, oboje pa s sv. Cerkvijo kot Kristusovim kralje-
stvom. In tako je tudi danes ¢e3¢enje Srca Jezusovega bistveno evha-
risticno; Srce Jezusovo je svetli plamen evharistije. Sv. Cerkev je
posebej odobrila tudi ¢eSéenje evharistitnega Srca Jezusovega. Raz-
mah obeh poboznosti pa gre vzporedno z najveéjim razmahom cerkve-
nega ugleda in papestva,

Vi

Vse premalo se zavedamo, kako Zivo in zivljenjsko sta evharistija
in poboZnost Srca Jezusovega zvezani s sv, Cerkvijo. A prav iz te
zveze potekajo neizérpno bogate zile zlatih misli za duhovno Zivljenje
in uspeinih pobud za prenovitev sveta. Prav to zvezo je tudi bozja
Previdnost e posebej poudarila. Saj se je ¢eS¢enje presv. evharistije
in Srca Jezusovega zmagovito razmahnilo vprav v dobi moderncga
demokratizma, socializma in komunizma kot nedosegljiv vzor prave
ljudomile ¢lovekoljubnosti, bratstva in enakosti. Saj je evharistija
socialni, ob&estveni zakrament ljubezni, bratstva in enakosti v Kri-
stusu, Srce Jezusovo pa globoko presunljiv izraz Kristusove ljubezni,
ki Se vedno zivi in neprestano utriplje v sv. evharistiji in Cerkvi.

Kakor je Srce Jezusovo v Kristusovem kraljevskem manifestu
notranje spojeno s sveto Cerkvijo in kakor prebodeno Kristusovo Srce
na svetem kriZzu pomeni dejansko ustanovitev nove zaveze in torej
ustanovitev sv. Cerkve, tako je s Srcem Jezusovim in s Cerkvijo ne-
lo¢ljivo zdruzena tudi evharistija — Srce Jezusovo je evharistitno
Srce, Cerkev pa je evharisticno obgestvo, zakramentalno obcestvo;
srce zakramentov in sv. Cerkve je evharistija, kakor je
sv. krst obenem vrata zakramentov in vrata Cerkve.

Obenem z ustanovitvijo sv. Cerkve je bila na sv. krizu ustanov-
ljena tudi evharisti¢na daritev. Kristusova krvava daritev na krizu
se na nekrvav na¢in vedno obnavlja v evharisti¢ni daritvi. Pri vsaki
masi ponavljamo besede, da je presveta Kristusova kri na oltarju
kri nove zaveze, kri, s katero je bila ustanovljena nova zaveza. t. j.
kri ustanovitve sv. Cerkve. Torej se pri vsaki maSi obnavlja spomin
na ustanovitev sv. Cerkve, obnavlja se rojstvo sv. Cerkve iz Srca
Jezusovega; Cerkev se prerojuje in pozivlja. Saj je srce srediide in
organ krvnega obtoka in s tem tudi sredii¢e in organ Zivljenja.

Evharistija je, kakor sem omenil, ob¢estveni zakrament bratstva
in enakosti v Kristusu. Obenem pa je tudi hierarhi¢na cerkvena orga-
nizacija tesno zvezana z isto evharistijo. Redno hierarhitno oblast
morejo imeti v Cerkvi samo tisti, ki imajo po zakramentu svedenistva
oblast nad evharisticnim Kristusom.

Ker je srce sredis¢e in organ krvnega obtoka, zato v srcu od-
mevajo tudi éustva; zato je srce kot odmev cCustev tudi sredisée in
simbol ljubezni. Zato v pobozZnosti Srca Jezusovega Castimo tudi Kri-
stusovo ljubezen. Razen telesnega srca, ki je v Kristusu po zdruzitvi
z drugo bozjo Osebo tudi bozje Srce, Castimo v poboznosti Srca Jezu-
sovega tudi Kristusovo boZjotlovesko ljubezen, posebej tudi ono bozjo
ljubezen, po kateri je edinorojeni Sin boZzji sprejel élovesko naravo,
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se za nas ullovedil, za nas zivel, trpel, umrl in od mrtvih vstal —
fer $e vedno zivi v evharistiji in v sv. Cerkvi — Se vedno nadaljuje
svoje utlovecenje,

Ce vse te ¢udovite globine in zveze povzamemo v zaokrozeno
celoto, tedaj vidimo, kako resni¢na je misel francoskega teologa Bain-
vela: Poboznost Srca Jezusovega bi bila genialna iznajdba, &e bi ne
bila delo Sv. Duha.® Cim bolj jo razmidljamo v velikem okviru svete
Cerkve, v zvezi s presveto evharistijo ter v povezanosti z ustanovitvijo
in zgodovino sv. Cerkve, tem bolj uvidevamo, da ima neizérpno vsebino
in neodoljivo privlatnost. Z zgoraj nakazanimi mislimi ni njena vse-
bina niti od daled izérpana.

Potrudimeo se, da bomo to poboZnost tako gojili in tako pojasnje-
vali, da bo rastla njena privlaénost in s tem tudi privlaénost sv. Cerkve
za utrujeno in obteZeno moderno &lovestvo. Naj svet zatuti, da je tu
ono zazeleno ognjis¢e ljubezni, enakosti in bratstva. Saj vprav v zgo-
dovini te poboZnosti Zivo odseva ¢udovita harmonija poniznih pre-
prostih dug in nosilcev vrhovne cerkvene oblasti, soglasje, harmonija
vrhovne hierarhiéne oblasti in utripov najpreprostejsih src. To poboz-
nost ozarja ona druzinska domatnost v bozjem kraljestvu, ki jo ozna-
nja Gospodova molitev k nafemu skupnemu nebeskemu Ocetu. V tej
poboznosti so tako rekod uteleSene najprisrénejSe besede, kar jih je
kdaj izrekel kak kralj ali gospodar:

Pridite k meni vsi, kateri se trudite in ste obfeZeni, in jaz pas bom
pozivil, Vzemite moj jarem nase in ucite se od mene, ker sem krotak
in iz srca ponizZen, in nasli boste mir soojim dusam. Kajli moj jarem
je sladak in moje breme je lahko.

s Dict. de Théol. eath. 3, 204, — Ker ta poboZnost ni iznajdba genialnega
uc¢enjaka, ampak preproste pobozne dufe, zato tem glasneje prica, da v
Cerkvi zivi Kristus ter svojo nevesto oZivlja in vodi po Sv. Duhu, Zaradi
izredne globokosti in ¢udovite harmonije njenih vodilnih misli in njene zveze
s Cerkvijo, ima Zivahno predstavljanje poboZnosti Srca Jezusovega s te sirani
tudi apologetitno vrednost in privlacnost,

SVOBODA IN SILA V CERKYVI
Dr. Alojzij Odar

Povod

Vprasanje, kako je s svobodo in uporabo sile v Cerkvi, je stalno
na dnevnem redu. Ze sv. Avgustin ga je refeval in potem mnogi drugi
za njim. Ze nekaj stoletij sem to vprasanje objektivno sicer ne povzroca
vel kakih veéjih tezav, ker je v glavnem zadosti pojasnjeno, pat pa jih
povzrota subjektivno marsikateremu katoli¢anu ali ¢loveku sploh, ki se
hote pribliZati Cerkvi.

Liberalno ozradje, v katerem smo toliko ¢asa Ziveli, nam je skvarilo
mnogo osnovnih pojmov, med drugim tudi pojem svobode. Neprestano
so nam govorili o svobodni, suvereni vesti, ki ji nima kdo kaj ukazovati,
o popolni nevezanosti, o borbi, v katero naj se vsak vrze in v njej vzdrzi,
o drznem tveganju, kot najviijem ¢lovekovem udejstvovanju. Po drugi
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sirani pa so prikazovali vprav Cerkev kot nacelno sovraznico svobode,
zlasti mladih ljudi. Se najmilejsi je bil ocitek, da cerkveni ljudje v tej ali
oni pokrajini, n. pr. v nasi, ne razumejo sodobnega ¢loveka in njegovih
razmer, medtem ko je drugje, n. pr. v Franciji, zlasti v pariski nadskofiji,
drugade. Tja naj bi se hodili u¢it. Cerkev naj ostane v svoji duhovni sferi,
so govorili drugi. Kaj se vtika v svetne stvari, ki jih ne razume in tudi
razumeti ne more, ker nima strokovnjakov ne svetne mo¢i, da bi te stvari
mogla urediti. Cerkveno vtikanje v socialno vprasanje omejuje svobodo
katolicanov. Za cerkvene dolotbe o cenzuri in tisku, za njena naro¢ila
o taktiki katolicanov in o organiziranju Katoliske akeije pri mnogih
katolicanih v tem liberalnem ozradju sploh ni bilo smisla, Na vsakem
koraku so videli krienje svoje svobode. Ce pa bi odprli 8¢ cerkveni ka-
zenski zakonik in zadeli Se na cerkvenega poglavarja, ki bi ga skusal
dosledno izvajati, bi najbrz v zboru zavpili, da je ozivela krvava srednje-
veska inkvizicija.

Danes se mnogi plemeniti ljudje, razotarani nad svetom, obracajo
k Cerkvi v upanju, da bodo v njej nasli svobodo. Ta pojav ni nov.
Ko se je n. pr. v petem stoletju po Kristusu lomil tiso¢letni rimski imperij,
so se mnogi najboljsi ljudje umaknili v puscave, ko so spoznali minljivost
tega sveta. Danes se mnogi, kakor receno, zatekajo v Cerkev, da bi nash
v njej utehe in svobode. Ti ljudje so brez dvoma na pravi poti. Spom-
nimo naj le na to, da se je sam pojem ¢&lovekove individualne svobode
razvil iz krictanskih nacel o enem Bogu, ki je ofe vseh (»ole masc), iz
kricanskih nacel o razmejitvi med Cerkvijo in drZzavo, med bozjim in
posvetnim (»dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjegac),
ter o individualnem ¢lovekovem cilju v vetnosti (»le eno je potrebnoe).
Ta nacela so lotila versko podro¢je od drzavnega. Povzrocila so v svetu
pravo revolucijo. Ustvarila so pojem svobodnega ¢loveka in ¢loveka tudi
osvobodila. Porostva so za pridobljeno ¢lovekovo svobodo. Dokler se bo
svet drzal teh nacel, bo ¢lovek svoboden. Kjer pa bi odstopili od njih,
tam bi ¢lovek zopet padel v suznost. Poglejmo le modernega komuni-
stitnega ¢loveka, ki pojma notranje ¢lovekove svobode sploh ne pozna,
ki mu je ¢lovek le del v masi, le kolesce v stroju, brez duse, brez indivi-
dualnega namena, brez kraljestva svoje svobode.

Prav infajo tisti, ki upajo, da bodo v Cerkvi nasli svobodo, ki je
po besedah Leona XIII snajodli¢nejsi bozji dare. Na pravi poti so,
ko se k Cerkvi obratajo. Ker pa prihajajo iz liberalnega ozracja, je ne-
varnost, da si svobodo v Cerkvi napak predstavljajo in zato tega, kar
imajo oni za svobodo, v Cerkvi ne bodo masli.

Po mnenju mnogih sodobnih ljudi je namre¢ postala Cerkev pre-
ve¢ svetna, pravna. Na to »napac¢noc pot je po mnenju nekaterih pro-
testantov Cerkev krenila Ze v 11. stoletju, skrajnost pa je dosegla z va-
tikanskim cerkvenim zborom iz l. 1870., ki je razglasil versko resnico
o papezevem prvenstvu in nezmotljivosti, ter z zakonikom iz 1. 1917.,
ki jasno predstavlja pravno zgradbo Cerkve. Cerkev je tako na napacni
poti, pravijo mnogi. Biti mora ljubezenska, ne pravna, notranja, ne zu-
nanja, duhovna, ne svetna, svobodna, ne organizirana, Siroka, ne ozka in
omejena.

Kdor v tem nastrojenju in s to protestantsko in modernisti¢no mi-
selnostjo prihaja v Cerkev kot v zato¢isce svobode, ga bo zadelo razoca-
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ranje. Njegova tragika bo postala Se vetja. Saj drugate tudi ne more
biti. Ce si namrec¢ predstavljas Cerkev po svoje, je umevno, da se dejan-
ska Cerkev zlepa ne bo ujemala s tvojo predstavo. Temeljno nadelo za
razpravljanje o Cerkvi in o vprasanjih, ki so v zvezi z njo, pravi, da se
moramo postaviti na njeno stali§fe; raz njeno zrelis¢e moramo gledati
na ta vprasanja.

Lahko je uvideti, zakaj mora biti tako. Cerkev vodi Sv. Duh: zato
bo pa¢ sama najbolje vedela, kaj ji pristoji. MoZno je sicer, da ta ali ta
cerkveni poglavar ne ravna vselej tako, kot bi bilo v skladu z duhom
Cerkve in z evangeljskim naukom in porocilom o njej; toda Cerkev kot
taka ima vedno pravo zavest o sebi. Ce se glede Cerkve ne bomo orien-
tirali po Cerkvi, po kom pa naj se, ¢e hotemo zvedeti cerkveno stalisce
o kaki stvari? Poznati pa moramo pravo cerkveno stalice, to je tisto, ki
Jje res cerkveno, ne moremo se zadovoljiti s tem, kar ima ta ali ta pisatelj
za stali&Ce, ki bi ga morala Cerkev imeti ali ki ga po njegovem dejansko
Cerkev ima. Zato sc moramo orientirati po uradnih cerkvenih izjavah.

Vidik

Tako si v tej razpravi oglejmo, kako motri Cerkev in njeno pravo
svobodo ter uporabo sile v duhovnem zivljenju. Razume se samo po sebi,
da moremo to storiti le v glavnih potezah.

Namenoma se ho¢emo orientirati v tej razpravi zlasti po cerkvenem
pravu, Ceprav bi se dalo vpraSanje obdelati tudi po kaki drugi strani.
Cerkvenopravni vidik smo si izbrali po eni strani zaradi tega, ker se¢
le-ta v tovrstnih razpravah pri nas le redkokdaj uposteva, po drugi
strani pa zato, ker je Cerkev o naSem vprasanju v svojem zakoniku
zavzela jasno in dolotno staliicée. Ce zberemo zadevna mesta iz zakonika,
bomo mogli spoznati to stalisce, zlasti Se, ¢e se e vsaj nekoliko seznanimo
s pravnim poloZajem, ki ga ima vernik v Cerkvi in z njegovimi pravicami.
Ceprav se da zastavljeno vprasSanje o svobodi in sili v Cerkvi obdelati,
kakor receno, tudi s kakega drugega staliS¢a, se nam vendar zdi, da nas
to cerkvenopravno stahite dejansko najbolj pribliza realnemu stanju.
Morda se bo zdelo komu to razpravljanje prav zaradi omenjenega vidika
preve¢ suho in pusto, toda ne moremo drugace, ¢e hotemo prikazati
dejanski polozaj zastavljenega vpraSanja. Bralec naj se tolazi s tem,
da je v kanonih cerkvenega zakonika Ze same naravne modrosti in
7ivljenjske skuSenosti toliko nakopiéene, da jih je vredno prebrati veé
kot enkrat.

Dve poglavji o svobodi

Ko govorimo o svobodi v Cerkvi, imamo pred o¢mi zlasti dvojc
poglavij. Prvo je poglavje o vstopanju v Cerkev in o sprejemanju nje-
nega nauka in dolZnosti, ki jih Cerkev nalaga. Drugo pa je poglavje
o svobodni volitvi stanu (duhovniSkega, redovnitkega, zakonskega) in
o prevzemanju njih bremen. Precizno izraza Cerkev svojo voljo in sta-
lis¢e o teh stvareh v svojem zakoniku. Tako cerkveni zakoni dolocajo,
da se nih¢e ne sme siliti k veri (kan. 1351), ¢eprav so vsi ljudje dolzni
stopati v Cerkev (kan. 1322, § 2) in mora Cerkev vsem ljudem oznanjati
evangelij (kan. 1322, § 2), dalje, kdo je dolzan poslufati verski nauk
(kan. 1348) in kako se mora ta nauk sprejemati (kan, 1322, 1324), kdaj
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s¢ sme krstiti odrasel ¢lovek (kan. 752, 754), kdaj otrok nekatoliskih
starSev, tako kri¢enih kot nekrs¢enih (kan. 750, 751). Glede volitve stanu
pa se dolo¢a, da mora biti svoboden vstop v redovniski stan (kan. 542,
§t. 1, odst. 3; kan. 572, § 1, §t. 4 in kan. 2552), prav tako vstop v kler
(kan. 971 in 2352) in v zakon (kan. 1087). Koné¢no dolo¢ajo kanoni, kaksen
je vpliv groZnje in sile pri pravnih opravilih v Cerkvi vobte (kan. 103,
104), kak3en je posebej njun vpliv na zaobljubo (kan. 1307, § 3) in pri-
sego (kan. 1317, § 2) in kako se sila in groznja upostevata v kazenskem
pravu (kan. 2205 in 2229),

To so glavna mesta, kjer se cerkveni zakonik spus¢a v vpraSanje
o ¢lovekovi svobodi. Kdor prebira besedila nastetih kénonov, navadno
niti ne sluti, koliko izredno tezkih problemov je bilo treba v zgodovin-
skem razvoju vprasanja o svobodi v Cerkvi resiti, preden je bilo mogoce
priti do danasnjega besedila, ki se zdi samo po sebi umljivo. Berite n. pr.
knjigo jezuita Jozefa Schritelerja Das Elternrecht in der katholisch-
theologischen Auseinandersetzung (Miinchen 1936), pa boste strme zrli,
kako tezek je bil v Cerkvi tiso¢letni boj za ¢lovekovo svobodo. Vsi da-
nasnji problemi o svobodi se glede na tezkoce po ideoloski strani niti
primerjati ne dajo s problemi, ki so se razvijali in reSevali v Cerkvi.
Ti problemi so namre¢ v ozki zvezi z enim najtezjih bogoslovnih vpra-
sanj o odnosih med maravo in nadnaravo.

Trije ¢initelji v razvoju
V glavnem so bili trije &nitelji, ki so sodelovali pri cerkvenoprav-
nem razvoju zascite ¢loveske svobode, namre¢ obseg in pomen rimsko-
pravne ocetovske oblasti (patria potestas) v verskem in cerkvenem Ziv-
ljenju zlasti zaradi njenega vpliva na 59. poglavje* Benediktovega redov-

* Latinsko besedilo se glasi: »Caput LIX. De filiis nobilium vel pauperum
qui offeruntur. Si quis forte de nobilibus offert filium suum Deo in monasterio,
si ipse puer minori aetate est, parentes eius faciant petitionem, quam supra
(v poglavju 58) diximus; et cum oblatione (Linderbauer bere oblationem) ipsam
petitionem et manum pueri involvant in palla altaris, et sic eum offerant. De rebus
autem suis aut in praesenti petitione promittant sub iureiurando, quia nunquam
per se, nunquam per suffectam personam, nec quolibet modo, ei aliquando ali-
quid dant, aut tribuunt occasionem habendi; vel certe si hoe facere noluerint,
et aliquid offerre volunt in eleemosynam monasterio pro mercede sua, faciant
ex rebus quas dare volunt monasterio donationem, reservato sibi, si ita voluerint,
usum fructum. Atque ita omnia obstruantur, ut nulla suspicio remancat puero,
ser quam deceptus perire possit, quod absit, quod experimento didicimus. Simi-
iter autem et pauperiores faciant, et cum ol?latiune (Linderbauer bere oblatio-
nem) offerant E]ium suum coram testibuse (gl. Butler, Benediktinisches Minch-
tum 1929, 110). (Poglavje 59. O sinovih plemenitnikov ali revezev, ki se Bogu
darujejo. Ce morda kaf; plemenitnik daruje svojega sina Bogu za Zivljenje v
samostanu, in je defek 3e nedoleten, naj njegovi starfi napravijo proinjo, o ka-
teri smo zgoraj govorili; in z daritvenim darom naj zavijejo v oltarni prt to pros-
njo in otrokovo roko ter naj ga tako darujejo. Glede imovine pa naj v tej prosnji
pod prisego obljubijo, da ne bodo ne sami ne po posredniku ali na kKak drug
na¢in njemu kaj dnii ali mu nudili moZnost, da bi kaj imel. Ce pa tega nocejo
storiti in hotejo dati samostanu milo$¢ino za odikodnino, naj napravijo o tem,
kar hofejo podariti samostanu, listino in naj si pridrie uzitek, ¢e tako hocejo.
Tako se bo vse preprecilo, da detek ne bo imel kake skuinjave, ki bi ga mogla
poguhiti, kot smo Ze vetkrat doZiveli. Padobno naj store tudi reveZi. ﬁatcri a
nimajo nifesar, naj napravijo samo prosnjo in naj svojega sina darujejo z da-
ritvenim darom pred pri¢ami.)
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niskega pravila iz 1. 529., dalje tezko bogoslovno vpraSanje o razmerju
med naravo in nadnaravo in konéno poseganje drzavne oblasti v versko
zivljenje drzavljanov.

Rimska patria polestas je za dolga stoletja (do dvanajstega) potisnila
v stran zahtevo, da si mora otrok svobodno izbrati stan, $lo je zlasti za
redovniski stan, in da mu ga ne more vsiliti o¢e. Za staro rimsko naziranje
o odnosu med ocetom in otroki je bilo znatilno to, da so bili otroci po-
polnoma v ocetovi oblasti. Sin ni mogel storiti nobenega pravega opravila
brez privoljenja svojega oceta, dokler je ta zivel ali ga ni iz oblasti iz-
pustil. S to idejo o popolni oéetovski oblasti nad otrokom se je v Bene-
diktovem redovniskem pravilu zdruzilo Se dvoje krs¢anskih misli, nam-
re¢: servifium Dei (bozja sluzba = redovnisko zivljenje) je za ¢loveka
najvecja dobrina na zemlji in drugié: starSi ne morejo za otroka storiti
ni¢ boljsega, kot to, da ga posvete Bogu. Ce oée sme storiti z otrokom,
kar hoce, in Ce je za otroka najbolje, ¢e je posveden Bogu v redovniskem
zivljenju, je paé razumljivo, kako so mogli nastati tako imenovani oblati,
to so bili otroci, ki so jih starii Bogu posvetili in oddali v samostan, da
so tam hoteS nodes Ziveli vse Zivljenje. Ali hocejo biti v samostanu ali
ne, po tem jih ni nihée vprasal. lzstopiti iz samostana niso smeli ne mogli.
Svoboda otroka in patria potestas sta se dolgo borili, dokler ni proti koncu
srednjega veka prva docela zmagala.

Po kritanskem naziranju je poleg naravnega reda Se nadnaravni
red. Cerkveno uditeljstvo in bogoslovna znanost sta pocasi pojasnjevala,
kaksno je razmerje med obema redoma. Dokler pa se to razmerje ni po-
jasnilo, ni moglo biti jasno, kako je s svobodo pri krstu. Krst je za zve-
licanje nujno potreben, nekrs¢eni ofe pa otroka node dati krstiti; ali je
dovoljeno krstiti otroka proti otetovi volji, ali prisiliti o¢eta, da da otroka
krstiti; to je bilo vpraSanje.

Vladar mora skrbeti za javno blaginjo v drzavi. To blaginjo pa
modno pospeSuje, ¢e je v drZavi ena vera. Ali more kri¢anski vladar v
kricanski drzavi siliti nekrs¢ansko manjsino — 3lo je zlasti za jude —, da
poslusajo kri¢anski nauk in se dajo krstiti sami ali da dajo krstiti
vsaj svoje otroke.

Navedeni trije ¢initelji nam kaZejo, v kak$nem pravcu se je gibala
zastita ¢loveske svobode in da je bilo pri tem razvoju dovolj priloZznosti
za najrazliénejSa vpraSamja.

Vstop v Cerkev mora biti svoboden

Kan. 1351 v zakomiku cerkvenega prava dolota kratko in jasno:
»Nikogar ni dovoljeno siliti, da bi proti spoji volji sprejel katoliiko vero.«
To nacelo je v Cerkvi Ze zelo staro. NaglaZal ga je zlasti papez Gregor
Veliki ob koncu 6. stoletja. Kri¢anski vladarji so pa¢ veckrat ravnali
proti tej dologbi. Tako porota Gregor Turski, da je kralj Childerich 1.584.
dal krstiti veliko judov, isto je storil po porocilu Izidorja Sevilskega
zahodmnogotski kralj Sisebut (612—629). Tudi pozneje se je tu in tam do-
gajalo, da je drZavna oblast ukazovala krstiti cele mnozice; toda Cerkev
sama tega ni naro¢ala ali priporotala, marvec je veckrat proti temu pro-
testirala, kot dokazuje papez Benedikt XI1V. v pismu Postremo mense z
dne 28. februarja 1747 (Gasparri, Fontes 11, 62—91). Teoreti¢no pa so ne-
kateri pisatelji zagovarjali zgoraj omenjeno ravnanje vladarjev in se pri
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tem sklicevali zlasti na ugodne posledice, ki so jih taka nasilna dejanja
imela za bodoce rodove.

V skladu z gornjim macelom dolo¢a kan. 752 o krstu odraslih ljudi
takole: § 1. Odrasli naj se ne krsti drugace, kakor da to ve in hoce in je
dobro poucen; vrh tega ga je treba opozorili, naj se spojih grehoo kesa, —
§ 2. Ce ne more bili b glaonih verskil resnicah skrbneje poucen. je o
smrini nevarnosti za podelileo krsta zadosti, ¢e kakor koli pokaze, da
jim pritrjuje in da resno obljubi, zapovedi kricanske vere izpolnje-
pali. — § 3. Ce krsta niti prositi ne more, pa je poprej ali v sedanjem sta-
nju na kak verjelen nacin razodel, da ga hoce prejeli, naj se pogojno
krsli; ¢e polem ozdravi in o veljapnosti podeljenega krsta ostane dvom,
naj se se enkrat pogojno krsti.«

Na osnovi dveh resnic je zakonodavee globokoumno formuliral te tri
paragrafe. Prva je resnica, da je krst za zvelicanje nujno potreben.
Krst mi malenkost, tudi ni dragocenost, ki se da nadomestiti, marvec je
nujno potreben pogoj za zvelicanje. Druga resnica pa je, da mora odrasli
¢lovek prejeti krst zavestno in hoté. Tudi v smrtni nevarnosti ni dovoljeno
cloveka krstiti brez njegovega privoljenja. Kaj Sele izven nje. Cerkev
skratka odraslim ljudem vere in krsta ne vsiljuje. Kakrien koli pojav, ki
je proti gornjim dolo¢bam, Cerkev zavraca in obsoja.

Edinost v veri je po kri¢anskem naziranju za narod in drzavo velika
dobrina, vendar skrb za mjo ne upravicuje nasilno kricevati nekrscene
drzavljane. Umevno pa je, da so nekateri v tej stvari omahovali. Vsrednje-
veski drzavi so bile judovske in saracenske manj3ine kri¢ece nasprotje.
Zato je v ¢ast Cerkvi, da se ni dala zapeljati in da je stalno obsojala na-
silno kriCevanje.

Ali je dovoljeno siliti nekristjane k pridigi?

V zvezi z vpraSanjem, ali je nekristjane dovoljeno siliti h krstu, se
je v srednjeveski krScéanski drzavi pojavilo danes nekam nerazumljivo
vpradanje, ali je namre¢ nekristjane — Slo je za jude — dovoljeno
siliti k pridigi. Danes ni o tem v cerkvenem zakoniku nobene do-
loche. Kan. 1350, ki edini v vsem zakoniku omenja odnose cerkvene hicrar-
hije do nekristjanov, dolota v § 1 samo: »Krajeoni ordinariji in Zupniki
morajo skrbeti za spreobrnjenje nekatolicanov, ki #ive v njih $kofijah in
Zupnijah< (v latinskem besedilu je namesto skrbeti 3¢ bolj mevtralen
izraz »...commendatos sibi in Domino habeant<), § 2 pa nadaljuje:
>V ostalih zemljah je vsa skrb za misijone pri nekatolicanih pridrzana
samo speli stolici.c Kan. 1322, § 2, ki dolo¢a: sCerkev ima od kakrine
koli svetne oblasti neodvisno pravico in dolinost vse narode poucepali o
evangeljski resnici; psi pa imajo po bozjem zakonu dolinost, da se le
pravilno naude in vstopijo v bozjo Cerkev«, ugotavlja, kakor je iz bese-
dila razvidno, bozjepravno dolznost, ki jo imajo vsi ljudje, da se nauce
razodete bozje vere, kakor jo u¢i Cerkev. O tem pa, ali je dovoljeno siliti
nekristjane k spolnjevanju te dolznosti in konkretno k poslusanju kato-
liskih pridig, ni, kakor re¢eno, v danasnjem cerkvenem zakoniku no-
bene besede.

Ker je dolznost, okleniti se prave vere, po boZjem pravu naloZena
vsem ljudem, je pa¢ razumljivo, da so v kritanskem srednjem veku uka-
zovali judom, da se morajo udelezevati pridig, da bodo tako spoznali
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pravo vero. Tako je narocil papez Nikolaj 111, v pismu Vineam Soreth
z dne 5. avgusta 1278 ma dominikanskega provinciala lombardske pro-
vince le-temu, naj dolodi sposobne pridigarje, ki bodo pridigali judom.
Ce pa bi se judje teh pridig ne hoteli udelezevati, naj provincial to na-
znani papezu, ki bo ukrenil, kar je potrebno. Bazelski cerkveni zbor
(1431/7) je v 19. seji izdal dolocho, da se judje morajo udelezevati pridig
pod kaznijo, da se jim sicer prepove trgovanje s kristjani. Gregor X111,
je 1. septembra 1584 izdal konstitucijo Sancta mater ecclesia, kjer doloca:
V krajih, kjer je toliko judov, da imajo svojo sinagogo, je treba jude v
sobotah ali na kak drug dan sklicati in magister teologije ali kaka druga
primerna oseba, ki naj po moznosti zna hebrejsko, naj ima za nje pridigo.
Te se mora udeleziti vsaj tretjina tamodnjih judov, ki morajo pripeljati
s schoj tudi otroke stare nad dvanajst let. Ce bi se pridig ne udelezevali,
naj se jim prepove trgovanje s kristjani in kaznujejo naj se $e z drugimi
kaznimi, kakor odredi gkof, in to vse dotlej, dokler se ne spokore in se ne
zacno udelezevati pridige. Sto dvajset let pozneje je to Gregorijevo do-
lotho potrdil papez Klemen X1. (v konst. Propagandae 1. 1704.) in ostala
je v Rimu v veljavi do srede 19. stoletja.

Ceprav je apostolska stolica skoraj sedem stoletij vzdrzevala do-
loctho, da je jude, ki Zive kot manjsine sredi katoli¢anov, treba s silo pri-
ganjati h katoliskim pridigam, vendar stvar teoreti¢no mni bila zadosti
pojasnjena in cerkvena praksa je vzbujala resne pomisleke. Razvilo se
je troje mnenj. Prvo, ki pa je imelo zase le malo zagovornikov, je trdilo:
Nekristjane, naj zive v kri¢anski drzavi ali ne, je dovoljeno siliti k pri-
digi, ker je sicer svoboda pridiganja, ki jo ima Cerkev od Kristusa, brez
pravega u¢inka. — Drugo mnenje, ki so ga zagovarjali tehtni bogoslovei,
n. pr. Suarez, Lugo, je trdilo, da kri¢anski knez sme nekri¢ene podanike
siliti k pridigi. Navajalo je zase tri razloge: 1. ravnanje papezev Niko-
laja I11. in Gregorija XI11.; 2. bozje pravo ukazuje nekri¢enim poslusati
razodeto bozjo besedo, kricanski vladar more to boZjo zapoved pod-
krepiti s ¢loveskimi sankeijami: 3. siliti k pridigi ni isto kot siliti k veri.
Ker je zadnje prepovedano, zato s tem Se ni prvo. — Tretje mnenje, ki
je prav tako imelo zase tehtne pisatelje, pa je trdilo, da nekristjanov ni
dovoljeno siliti h katoliskim pridigam. To velja tudi za tiste, ki Zive v
kri¢anski drzavi. Opiralo se je to mnenje na naslednje razloge: 1. nikogar
ni dovoljeno siliti k veri, zato indi k pridigi ne; 2. Kristus ni uporabljal
sile v tej stvari; 3. cerkvena tradicija kaze, da v prvih dvanajstih sto-
letjih Cerkev ni silila nekricenih k pridigam; 4. ni mogote dokazati, da
bi Cerkev dobhila to pravico; 5. drzavni poglavar more ukazovati le v
svetnih zadevah, pridiga pa ni svetna zadeva.

Navedene kontroverze nam kazejo, kako so se polagoma ¢istili pojmi
glede ¢loveske svobode v verskih stvareh. Ce bi zgolj teoretiéno tehtali
razloge drugega in tretjega mnenja, bi Se¢ vedno bili v zadregi, kateremu
bhi pritegnili. Danes, kakor re¢eno, nima cerkveni zakonik glede siljenja
nekri¢enih ljudi k pridigam nobene dolo¢be. Glavni razlog je ta, ker
Cerkev gotovo nima pravice siliti nekri¢ene ljudi k pridigam, ali ima to
pravico kritanski vladar, je drugo vpraSanje, ki pa ne spada v cerkveni
zakonik. — Casi se spreminjajo, danes se nam samo vprasanje zdi ne-
navadno in neverjetno, sedem sto let pa so se z njim bavili ter ga s tezavo
refevali. pa je tudi bilo vredno resevanja.
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Krst otrok nekrséanskih starSev

Sredi 19. stoletja je dvignilo v mednarodnem casopisju veliko prahu
vpraSanje o krstu mladega [Edgarja Mortara v Bologni. Bil je otrok ju-
dovskih stariev. Ko je tezko zbolel, ga je njegova katoliska dojilja na
skrivaj brez vednosti stariev krstila. Ko je bil star okoli Sest let, se je
zvedelo, da je kriten, Otroka je nato oblast vzela starSem in ga dala v
nek cerkven zavod. Leto nato so otroku stavili vprasanje, ali hoc¢e Ziveti
v katoliski veri. Ker je odgovoril da, je ostal v katoliSskem internatu, smel
pa je v dololenem &asu obiskovati starse, ni se pa smel vrniti v domaco
hiSo. V 1. 1857, in 1838. se je mednarodno Casopisje mnogo bavilo s tem
primerom, Njegov nekatoliski del je kri¢al, da so se krSile svoboda vesti
in pravice starSev. V cerkvenih krogih pa je ta primer vzbudil zadnjo
debato, ali je dovoljeno in kdaj je dovoljeno krstiti otroka nekri¢anskih
starSev, ne da bi starSi privolili. Ta debata je zakljuéila Seststoletno
kontroverzo o tem vpraSanju.

V veljavnem zakoniku je zadevna dolotba v kan, 750, ki se glasi:
»§ 1. Otrok nevernikoo se sme krstiti tudi proti volji starsev, kadar se iz
njegove zivljenjske nevarnosii previdno sodi, da bo umrl, preden pride
k pameti.— § 2. Izpen smrine nevarnosti se pa sme krstiti, ée je le preskrb-
ljeno za njegovo katolisko vzgojo: 1. ako privolijo starsi ali varuhi, ali vsaj
edenizmed njih;2. akostarsen, to je,odeta, matere,deda,babice ali paruhoo
ni, ali pa so izgubili pravico do njega, ali je nikakor ne morejo oriti,«

vpraSanju, ali je dovoljeno krstiti otroka nekri¢enih starSev proti
njih volji, so zaZeli Zivahno razpravljati v 13.stoletju. Takoj se je pojavilo
dvojno razlitno mnenje. Prvo je odloéno zatrjevalo, da je tak krst ne-
dovoljen; drugo pa nasprotno, da je dovoljen. Prvo mnenje je dokazovalo,
da bi tak krst proti volji starSev masprotoval naravni pravici starsev,
dolotati vero nedoraslim otrokom. Drugo mnenje pa je naglasalo pra-
vico otroka, da se ve¢no zvelita, za kar pa je nujno potreben krst.
V bistvu je 8lo za ureditev odnosov med naravo in nadnaravo. Prvo
mnenje, ki so ga zagovarjali tomisti, je dosledno stalo na stalis¢u, da
>milost (nadnarava) ne uni¢uje narave, marvet jo izpopolnjujec (»gratia
supponit maturam, eam non destruit, sed perficitc), drugo, skotisti¢no
mnenje pa je trdilo, da je nadnarava tudi v praktiénem redu toliko nad
naravo, da vse naravno, kar se ji upira, izgubi pravico do obstoja.
V Zest sto let dolgi kontroverzi se je potem stvar pojasnjevala, dokler
ni priilo do konéne praktiéne refitve v zgoraj navedenem kan. 750, Cigar
besedilo samo da slutiti, da je plod dolgega razvoja in da nudi prakti¢no
resitev, ne da bi se spuscalo v teoreti¢ne spekulacije. V tem trdem Seststo-
letnem boju, ki se je bil v Cerkvi, je 3lo za ¢lovekovo svobodo v verskih
stvareh. Borba je bila zelo tezka, saj je §lo za krst, o katerem vemo, da je
za zveli¢anje nujno potreben. Vprasanje o svobodi je bilo zastavljeno na
najbolj ko¢ljivi tocki. Nista se vzporejali dve zemeljski dobrini, marved
zemeljska z nadnaravno. Zmagalo je staliste, da vlada (drzava) ne more
prisiliti nekré¢enega drzavljana, da bi moral dati krstiti svojega otroka.
Kri¢anska drzava torej ne more prisiliti pogana ali juda, da bi prejel
krst ali dal krstiti svoje otroke. Vstop v Cerkev mora biti svoboden.
Ker pa je od krsta odvisno vetno zvelicanje otrokovo, zato v smrtni
nevarnosti preneha pravica starSev in je dovoljeno otroka krstiti proti
njih volji, kakor dolo¢a zgoraj kan. 750, § 1.
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Svoboda v Cerkvi

S krstom postane ¢lovek ¢lan Cerkve, ud skrivnostnega Kristusovega
telesa. Kot ¢lan Cerkve postane oseba v Cerkvi z vsemi pravicami in
dolZnostmi kristjanov. Ta njegov znacaj doloca kan. 87 takole: »S krstom
postane c¢lovek v Kristusovi Cerkoi oseba z vsemi pravicami in dolz-
nostmi kristjanoo, ¢e pravicam ne nasprotuje ovira, ki prepreéuje vez
cerkvenega obcestva, ali cenzura, ki jo Cerkep nalozi.c

Krst je hkrati versko in pravno dejanje, zato so za nase vprafanje
zelo vazne naslednje dogmati¢ne resnice, ki jih je ma svoji sedmi seji
razglasil tridentinski cerkveni zbor (can. 4, 7, 8, 11, 13 de bapt.): Krst
Jje samo eden; njegova veljavnost ni odvisna od osebe, ki krsti. Krst je
veljaven, da je le krstitelj, pa naj bo katoli¢can ali nekatoliZki kristjan
ali nekristjan, uporabil pravilno snov in besede z namenom »storiti to,
kar dela Cerkeve. Clovek prevzame obveznost, izpolnjevati Kristusov
zakon in dolznosti v Cerkvi s samim krstom, ne da bi se zahtevalo
njegovo privoljenje. DolZnosti prevzame tudi, kdor je bil kri¢en kot
otrok. Trditev, da zacno vezati kri¢anske dolznosti cloveka, ki je prejel
krst ze kot otrok, Sele ko sam vanje privoli, je obsojena kot krivoverska;
prav tako tudi trditev, da se ¢lovek more oprostiti teh dolZnosti, ko
doraste. Dogmati¢en je kon¢no stavek, da krst mikoli ne izgubi svoje
veljave in da se ponovno podeliti ne more.

Ker je krst ontoloSka veepitev v Kristusa in Cerkev, zato je razum-
ljivo, kar sledi tudi iz gornjih dolo¢b, da je popoln odpad ali izstop
iz Cerkve naravnost memogod.

Po kan. 87 so vsi veljavno kriceni ljudje osebe v Cerkvi, zato nosilci
pravic in dolZnosti, ¢eprav morejo biti njihove pravice v manjsi ali
ve¢ji meri omejene. Ker se veljava krsta nikoli ne izgubi in se absolutno
ne more izgubiti, zato ostane veljavno krs¢eni &lovek vedno oseba v
Cerkvi, pa naj bi sam po notranje in po zunanje odpadel od nje in
naj bi ga tudi Cerkev sama izlo¢ila od dobrin, ki jih je Kristus njej
izrotil. Pravice, ki se po kan. 87 morejo omejiti, so v glavnem tele:
pravica, postati in ostati ¢lan verskih drustev (kan. 693, § 1; 696, § 2);
pravica, javno prejemati sv. obhajilo (kan. 855, § 1); pravica, neovirano
sklepati zakon (kan. 1065; 1066); pravica, imeti cerkveni pogreb (kan.
1240); pravica, izvrievati cerkvena tastna opravila (kan. 2256, §t. 2);
pravica, udelezevati se bozje sluzbe (kan. 2259, § 1); pravica, biti delezen
odpustkov, priprosenj in javnih cerkvenih molitev (kan. 2262, § 1); pra-
vica, prejemati zakramente (kan. 731, § 2; 2260, § 1); volivna, prezen-
tacijska in nominacijska pravica (kan. 2275): pravica, dosedi oziroma
uzivati ali obdrzati cerkveno dostojanstvo, sluzbo, nadarbino, rento ali
opravilo (kan. 2265, § 1, §t. 2); pravica, prejemati zakramentale (kan.
2260, § 1) in tozbena pravica (kan. 1654, § 1).

Te pravice torej se morejo kristjanu omejiti. »Ovirac v kan. 87,
ki tem pravicam nasprotuje, je na strani osebe; v prvi vrsti so to krivo-
verstvo, razkol in odpad, a ne samo to, saj nekaterih pravic Ze javni
gresniki vob&e nimajo. Pod »cenzuroc v istem kdnonu je v prvi vrsti
umeti izobcenje iz cerkvenega obdestva, a tudi druge cerkvene kazni.
Po tem, koliko pravic je omejenih, moremo kristjane deliti v razne
skupine, »Ovirag, ki se omenja v kan. 87, omejuje pravice javnim gres-
nikom, krivovercem, odpadnikom in razkolnikom, cerkvena kazen pa
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pripadnikom prepovedanih drustev, tistim, ki so jim prepovedana Castna
cerkvena opravila, izobéencem, tistim, ki so pod osebno zaporo bogo-
sluzja (pod interdiktom), onesposobljencem, pravno brezéastnim in ne-
katoliskim kristjanom iz mladega.

Pravice se morejo omejiti, dolZnosti pa ostanejo, razen ¢e nekato-
liske kristjane v kaksni stvari Cerkev izre¢no izvzema. Tako n. pr. cer-
kvena oblika poroke ni obvezna za kristjane, ki so se rodili v nekatoliski
lo¢ini (kan. 1099, § 2).

Katoli¢ani svoje Cerkve ne smejo in ne morcjo zapustiti. V tem
torej ni svobode. Cerkev odpadnike, krivoverce in razkolnike obsoja
in kot zlotince kaznuje (kan. 1325, § 2; 2514). :Ce kdo po prejelem krslu
sicer obdrzi ime krisljana, a (rdovratno taji katero izmed resnic, ki jil
je treba verovali z bozjo in kalolisko vero, ali pa o njej dvomi, je krivo-
perec: ¢e od vere popolnoma odpade, je odpadnik; in koncéno ¢e noce
biti papezu podlozen ali se brani obéevati z udi Cerkve. ki so mu pod-
lozni, je razkolnik« (kan. 1325, § 2). Odpadnike, krivoverce in razkolnike
zadene takoj, ko delikt store, cerkveno izob¢enje (kan. 2314, § 1, §t. 1):
¢e pa se opomnjeni ne poboljSajo, naj se kaznujejo Se z drugimi kaznimi
(kan. 2314, § 1, 5t. 2); &e pa se vpiSejo v nekatolisko lo¢ino ali javno
k Iljlj pristopijo, postancjo vrh tega pravno brezcastni (§ 1, §t. 3). Ce
verujemo v boZzjo ustanovitev Cerkve in v resnico, da zunaj Cerkve ni
zvelicanja za tiste, ki Cerkev poznajo, in da je samo katolitka Cerkev
prava, je to cerkveno stalis¢e glede odpadnikov, krivovercev in razkol-
nikov samo po sebi razumljivo. Zahtevati tu kako svobodo, bi bilo po-
polnoma zgreSeno, zakaj nasproti bozjim dolocham ¢lovek ni svoboden
v tem pomenu, da bi mu bilo dano na izbiro, da jih spolnjuje ali ne.

Na tridentinskem cerkvenem zboru je bilo definirano, kakor smo
videli, da prevzame ¢lovek s krstom obveznost spolnjevati Kristusov
zakon in dolznosti v Cerkvi. Sem spada najprej sprejemanje verskih
resnie. Kan. 1323, § 1 dolo¢a: »Z bozjo in kalolisko vero je (reba vero-
pati vse, kar obsega zapisana in izroéena bozja beseda in Cerkev ali v slo-
vesni razsodbi ali po rednem in vesoljnem uciteljstou hot od Boga razo-
delo o verovanje predlaga.c V tej stvari me more biti nobene svobode
izbiranja, ker stoji za vsako versko resnico boZja avtoriteta. Katolican
mora sprejeti vse verske resnice tako, kot mu jih Cerkev predlaga:
¢e katere ne sprejme, ali ¢e o njej dvomi, je krivoverec.

Ni pa zadosti sprejemati le te verske resnice, ki so kot take od
Cerkve razglaSene, marveé je treba sprejeti tudi ostalo cerkveno uéenje,
pri katerem se Cerkev ne sklicuje na nezmotnost. Kan. 1324 izretno
dolo¢a: »Ni zadosli parovali se krivoverske napacnosti, marvec se je
{reba vestno izogibali tudi tistih zmot, ki se ji bolj ali manj priblizujejo;
zato morajo vsi upoitevati tudi konstitucije in odloke, s kalerimi je
speta stolica taka zmotna mnenja obsodila ali prepovedala.« Vse cer-
kvene odloke torej, ki podajajo kak verski ali nravni nauk, morajo
katolicani sprejemati tako, kot jih Cerkev predlaga. Kaka svoboda v
izbiranju med njimi je izkljuc¢ena. Nisi sicer krivoveree, ¢e se prt’g‘r{‘-uﬁi
proti navedenemu kan. 1324, pa¢ pa gresis v vesti. Pripomnimo naj tudi
to, da je treba take cerkvene odloke, ki dolocajo kak nauk, tako sprejeti,
da jim ne uklonimo le svoje volje, marve¢ tudi razum. Gre nmamred
za resnice in te je treba sprejeti tudi z razumom. Pri pravnih doloc¢bah
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je zadosti, da uklonis svojo voljo. Saj ve¢ zakonodavee takéd od tebe ne
zahteva. Drzavni zakonodavee veckrat Se tega ne terja, hoce le, da opra-
vis to ali ono zunanje dejanje, ki ga od tebe zahteva, n. pr. da placas
davke. S kak3no voljo to storis, je tvoja re¢. Pri moralnih dolznostih se
vedno zahteva, da podredis svojo voljo, ker je morala v volji. Pri resnicah
pa, ki jih Cerkev uci, moramo ukloniti tudi razum, ker se resnica spre-
jema z razumonmn.

Cerkveni nauk nam skratka predstavlja urejen sestav verskih in
nravnih resnie. Katolican mora sprejeti ta sestav v celoti in se po njem
ravnati.

V okviru tega sestava pa ostaja veliko svobode. Najboljsi dokaz
za to so razne teoloske struje in Sole, ki obstajajo na nauénih cerkvenih
zavodih v samem Rimu pred papezevimi ofémi. Ni najti kmalu kje hujsih
ostrin in globljih prerekanj, kot so v teh Solah. Nasprotovanje med njimi
je tradicionalno in bo tako ostalo. Pa ne moremo reci, da ni brez koristi
za bogoslovno znanost in prodiranje v razodete resnice. Vse te Sole spre-
jemajo brez pridrzka uradni cerkveni nauk v celoti in v vseh posamez-
nostih, pa so vendar moZne med njimi tolike razlike, kar nam najlepse
dokazuje, da je v Cerkvi tudi glede nauka velika svoboda za tiste, ki se
postavijo na cerkveno stali¢e in se od tod razgledujejo po kraljestvu
resnice.

Drug dokaz, da je v Cerkvi glede verskega Zivljenja velika svoboda,
so svetniki. Pri svetniku ne vpraSujemo po njegovi hierarhi¢ni stopnji,
ki jo je imel v Cerkvi, marve¢ po mjegovi popolnosti. Ljudje, ki niso
imeli v Cerkvi kakega odli¢nega mesta, so na osnovi cerkvenega nauka
pod vplivom boZje milosti razvili svojo popolnost do izredne visine in
zopet ne vsi po enem kopitu, marve¢ na zelo razli¢ne in originalne nacine,
kar je zopet jasen dokaz, da vezanost na uraden cerkveni nauk nikakor
ne ovira svobode religiozne osebnosti.

Tako se nam 3e pri tistem delu kri¢anskih dolznosti, ki se ti¢e nauka
in ki na prvi pogled izkljucuje vsako svobodo, pokaze izredno velika
svoboda. Brez te svobode ne bi bilo bohotno razvite bogoslovne vede in
originalnih svetniskih osebnosti. Imeti pa je treba seveda pravilen pojem
o svobodi. Komur je svoboda nebrzdana prostost in absolutna nevezanost,
ta seveda ne bo videl v Cerkvi svobode. Komur ni najvisje objektivna
resnica, marved le iskanje in &imbolj drzno tveganje, ne oziraje se na to,
ali to iskanje vodi do resnice ali ne, ta bo tozil nad suZenjsko misel-
nostjo v Cerkvi, ki svoje vernike veZe z dogmami. Ze v uvodu smo
omenili dve temeljni resnici, ki jih je treba imeti pred o¢mi, ko raz-
pravljamo o tej stvari; prva je ta, da je treba imeti pravilen pojem
o svobodi, druga pa je ta, da moramo zreti na to vprasanje s cerkvenega
stalis¢a, ¢e hotemo biti Cerkvi pravicni.

Konéno naj dostavimo $e to, da se seveda Cerkev ne vtika v stvari,
ki nimajo nobene zveze z vero, nravnostjo in katoliko disciplino. Nazi-
ranje, ki bi zahtevalo tudi v zgolj zemeljskih rec¢eh cerkveno avtoriteto,
je zalo zmotno. Temu naziranju so pred kakimi tridesetimi leti rekli
integralizem. V boju proti modernizmu so nekateri posamezniki zasli vsaj
delno v tak integralizem; s tem seveda niso napravili Cerkvi kake usluge.
Kdor pretirava, zaide v zmoto, pa naj je na desni ali na levi. Priznati pa
je treba, da je bilo pretiravanja in zmot na levi dosti ve¢ kot na desni,
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in dosti bolj so bile nevarne levicarske zmote kot desni¢arske. Vse na-
strojenje sodobnega ¢loveka je namre¢ takSno, da raje premalo prizna
Cerkvi kot pa preveé. Integralizem je torej zmota, toda zdi se nam, da je
malo nevaren in aktualen, ker je po eni strani cerkveno uéenje o tej
stvari in ravnanje dosti jasno, po drugi pa mu tok ¢asa, kakor re¢eno, ni
naklonjen. Mogoce pa je, da je kje kak katolican, ki bi zaradi nepoznanja
stvari ali iz kakega drugega razloga, Zelel razsiriti cerkveno pristojnost
tudi nad svetnimi stvarmi. Toda ta katolican Se ni Cerkev.

Svoboda pri volitvi stanu

Zgoraj smo rekli, da je bilo poglavje o svobodi pri volitvi stanu
(redovniskega, duhovniskega, zakonskega) eno izmed tistih dveh po-
glavij, kjer se je o vprasanju o svobodi v Cerkvi najbolj razpravljalo.
Tudi tu je slo konkretno za odnose med pravico starsev na eni strani
in pravico otrokovo na drugi. Ali morejo starSi zaobljubiti in darovati
otroka za bozZjo sluzbo (servitium Dei) v samostanu tako, da mora otrok
v samostanu ostati, ¢eprav nima veselja in volje za redovnisko zivljenje?

V prvi polovici 9. stoletja je glede tega vprafanja razburjala cer-
kvene kroge v Franciji in Nemdiji zadeva Gottschalka, oblata in redov-
nika iz samostana v Fuldi. Oblat pomeni ¢loveka, ki so ga starsi kot
otroka darovali samostanu za redovnigko Zivljenje. Gottschalk se je rodil
1. 805. kot sin saSkega grofa Berno. Kot otroka so ga stari darovali
samostanu v Fuldi. Gottschalk pa ni Zutil poklica za redovniski stan
in je hotel, ko je dorastel, samostan zapustiti. Njegov opat Hrabanus
Maurus pa se je temu uprl. Zadeva je prisla pred cerkveni zbor v Mainzu
1. 829., ki je ugodil Gottschalkovi Zelji in sklenil, da je treba Gottschalka
oprostiti od samostanskega Zivljenja. Ker spisi tega cerkvenega zbora
niso v celoti ohranjeni, ni znano, na kak3ne razloge se je ta sklep opiral.*
Hrabanus Maurus pa s sklepom ni bil zadovoljen in je vlozil priziv na
nov cerkveni zbor, ki naj bi se vriil v cesarjevi navzotnosti. Obenem je
sestavil spis »Liber de oblatione puerorume, kjer zagovarja, da taki,
ki so jih star$i kot otroke oddali samostanu za redovnisko Zivljenje,
ne smejo ved oditi iz samostana. Hrabanus Maurus je uspel s svojim
prizivom in Gottschalk je moral ostati v samostanu, toda najbrz so ga
prestavili drugam, ker ga ¢ez nekaj let najdemo v Orbaisu v Skofiji
Soissons. Gottschalk je e pozneje povzrotal Cerkvi velike tezave, in
sicer v dogmatiénih vprasanjih. Umrl je nespokorjen 30. oktobra 868.

Na vpradanje, ali mora oblat ostati v samostanu, so v razli¢nih ¢asih
razli¢no odgovarjali. Po redovnifkem pravilu sv. Bazilija (T 379) so morali
takega otroka, ko je bil star 16 ali 17 let, vprasati, ¢e hoCe ostati menih.
To stalis¢e je na vzhodu vedno ostalo. Na zapadu so nagladali, da mora
biti vstop v samostan popolnoma prostovoljen, zlasti sv. Avgustin (f 430),
Gaudencij iz Brescie (okrog 420), papez Leon Vel. v pismu $kofu Rustiku
iz 1. 458. ali 459. Peti orleanski cerkveni zbor 1. 549, je zahteval, da mo-
rajo oblatinje prebiti eno ali dve leti v noviciatu, nato pa jih je treba
vpradati, ¢e hocejo prostovoljno ostati v samostanu. V stari Cerkvi do

* Morda je bil odlogilen ta razlog, ker sta bila za i)riﬁi. ki se zahtevata po
ogl. 59 Benediktovega pravila, Franka namesto Sasa. Vsaj navajali so ta raz-
og za neveljavnost oblacije.
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sv. Benedikta (T 543) so torej popolnoma priznavali svobodo pri vstopanju
v samostan.

Na temelju 59. poglavja Benediktove regule se je uvedla — ali so
navedeno poglavje pravilno razlagali ali ne, je drugo vprasanje —-
v zvezi s starorimsko patria potestas in z nazorom, da je servitium Dei
(Bogu posveceno zivljenje v samostanu) najboljse, kar morejo starsi
otroku priskrbeti, druga praksa, da je namreé oblat, ki so ga starsi
v otroski dobi ali Se preden se je rodil, zaobljubili Bogu in darovali
samostanu, moral ostati v samostanu, ¢eprav ni éutil poklica ali veselja
za redovnisko zivljenje. To naziranje se je vzdrzevalo do 12. stoletja,
zato je moral nesre¢ni Gottschalk ostati v samostamu. Cetrti koncil v
Toledu 1. 633. je v c. 48 to naziranje izrazil v kratkem stavku: >Monachum
aut paterna devotio, aut propria professio facite« (Menih kdo postane ali
po ofetovi poklonitvi ali po lastni zaobljubi). To dolocbo je sprejel tudi
Gratian v svoj dekret (v prvi polovici 12. stoletja).

V 9. in 10. stoletju je opaziti v redovnistvu precejS$no nazadovanje.
Velik vzrok za to so bili oblati. Zato so iz prakti¢nih razlogov zaceli
stavljati pri oblatih sirozje pogoje, zlasti visjo starost. Papez Celestin 111.
(1191—1198) pa je jasno izrekel, da se oblat ne sme siliti, da bi ostal
v samostanu (c. 14, X 3, 31). Kartuzijanski red (ust. 1084), red tem-
ploveev (ust. okoli 1099) in mendikantski redovi pa v svojih pravilih
oblatov ve¢ ne poznajo. Institut oblatov pa s tem 3e ni izginil, Se tri-
dentinski konecil v 16. stoletju se je moral baviti z njim. Kardinalska
kongregacija za zadeve Skofov in redovnikov je kon¢no 16. julija 1632
splogno prepovedala komu dati redovnisko obleko pred zacetkom pet-
najstega leta starosti (Gasparri, Fontes 1V, 756).

V zvezi z razvojem instituta oblatov so se podobno kot pri vpra-
sanju o krstu otrok nekrsc¢anskih stariev pojavljala Stevilna vpraSanja
o ¢lovekovi svobodi. Ta se je morala boriti tako proti mogoéni rimsko
pravni ocetovski oblasti kot proti napacno zastavljenemu vpraSanju o
vzvisenosti Bogu posvetenega Zivljenja v samostanu. Borba je bila kot¢-
ljiva in tezka. Dejanske neviefnosti, ki jih je povzrocal institut oblatov,
so pomagale k teoretiéni razjasnitvi vprasanja.

Rimsko pravna ocetovska oblast je igrala veliko vlogo tudi pri vpra-
.Sanju, ali morejo otroci brez privoljenja starSev sklepati zakone. Vzhodna
cerkev ji je v tej stvari popolnoma podlegla. Sv. Bazilij je v svojem
kan. 42 postavil nacelo, da je zakon, ki se sklene brez privoljenja stariev
(onih, ki imajo oblast), nedovoljena spolna zveza. To naziramje je v
vzhodni Cerkvi na splo&no obveljalo. V zahodni Cerkvi pa je nasprotno
zlasti pod vplivom papeza Nikolaja I. zmagalo naéelo, da je zakon otrok
tudi brez privoljenja starfev veljaven, ¢eprav nmedovoljen. Tako je do-
locil tudi tridentinski cerkveni zbor.

V veljavnem cerkvenem pravu je svoboda pri izbiri stanu kar se
da mo¢no zavarovana. Ce kdo stopi v redovniski noviciat pod vplivom
groznje, je noviciat neveljaven (kan. 542, 8. 1, odst. 3). Ce pa je
noviciat neveljaven, so tudi zaobljube meveljavne (kan. 572, § 1,
§t. 3). Prav tako so neveljavne zaobljube, ¢e so napravljene pod vplivom
groznje (kan. 572, § 1, 3. 4). Glede svobode pri sklepanju zakona dolota
kam. 1087, § 1 izre¢no: sNeveljaven je tudi zakon, ki se sklene
zaradi sile ali hudega, od zunaj in neupravideno prizade-
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tega strahu, tako da je bil del prisiljen izbrati zakon, da se
strahu reSic Pripomniti je, da tisti, ki privoli pod vplivom groznje,
to je sile ali strahu, privoli sicer v dejanje in bi bila po splosnem nacelu
v kan. 103, § 2 taka privolitev veljavna, ¢e ne bi bilo izjeme. Pri vsto-
panju v moviciat, pri zaobljubah in pri zakonu pa pravo tako izjemo
predvideva, kot smo videli. Glede svobode pri vstopanju v duhovniski
stan pa doloca kan. 971: »Nedovoljeno je koga na kakrSen koli
nac¢in in iz katerega koli razloga siliti v duhovski stan ali
kanoni¢éno sposobnega od njega odvracatic Ce je klerik pod
vplivom hudega strahu privolil v to, da mu podele redove, je njegovo
posvecenje paé veljavmno, toda sprejel ni dolznosti moliti brevir in ostati
neozenjen. Kan. 214, § 1 namre¢ doloca: »Klerik, ki je prejel sveti
red prls:l_u'u po hudem strahu in IHH:HLJL‘ ko je strah pre-
nehal, ni vsaj na tihem odobril posvedenja z izvrievanjem
svetega reda in se s tem dejanjem hotel podvreci kleriskim
dolZnostim, naj se vrne po sodnikovi sodbi v laiski stan
brez obveznosti celibata in kanoni¢nih ur, ko se je prej
zakonito dokazalo, da je bil prisiljen in da ni posvelenja
odobril.e Konéno navedimo Se iz cerkvenega kazenskega prava kan.
2352, ki se glasi: »Vsi, ki kakor koli prisilijo moskega, da stopi v duhov-
niski stan, ali moskega ali Zensko, da stopi v red, ali da napraoi redov-
niske zaobljube, naj so slovesne ali preproste, veéne ali zacasne, zapadejo
s tem, ¢etudi so dostojanstveniki. izobéenju, ki ni nikomur pridriano.x

Bolj energi¢no ni mogla Cerkev zavarovati svobode pri volitvi stanu.
Vsako siljenje v kak stan je zavrZeno. Svoboda je zaS¢itena tako, da sta
izvolitev stanu ali vsaj prevzem glavnih dolZnosti neveljavna in ni¢na,
¢e ni bilo svobode.

Konéno naj v zvezi s tem navedemo, kako je s svobodo pri zaoblju-
bah sploh in pri prisegi. Glede zaobljube dolota kan. 1307, § 3 takole:
sZaobljuba, storjena pod vplivom velikega in krivi¢tnega
strahu, je posamem pravu neveljavna.« O prisegi pa imamo tole
dolotbo: »Prisega, storjena pod vplivom sile ali velikega
strahu, je veljavna, toda cerkveni predstojnik jo more raz-
vezatic (kan. 1317, § 2).

Tako je Cerkev v duhovnem ?ivlj(,nju na vse strani zavarovala ¢lo-
vekovo svobodo. O zaubljuhl pravi sama definicija v kan. 1307, § 1, da
sje pruunl.una in svobodno Bogu dana obljubac. Ce ni svo-
bode. ni znol)l_]ube O prisegi pravi zopet kan. 1317, § 1: >Kdor svo-
bodno priseze, da bo kaj storil, ga veze posebna dolZnost
religije, da izpolni, kar je s prisego potrdilc Vedno se torej
poudarja svobodno delovanje.

»Svoboda vere in vesti«

Moderne drzavne ustave imajo veckrat dolotbo o svobodi vere in vesti.
Tam dolo¢ajo n. pr., da je svoboda vere in vesti zajaméena; da je uzivanje
drzavljanskih in politi¢nih pravic nezavisno od veroizpovedanja; da
nih¢e ni dolzan javno izpovedovati svojega verskega prepri¢anja, prav
tako ne sodelovati pri verskih dejanjih, svecanostih, obredih in vajah,
razen ob drzavnih praznikih in svetanostih, in kolikor to odredi zakon za
osebe, ki so podlozne otetovski, varstveni in vojaski oblasti.
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To svobodo razglasajo kot veliko pridobitev novega veka. Res je, da
dobro ustreza moderni, v verskem oziru indiferentni drzavi, in da je v
versko mesanih drzavah praktiéno na mestu, drugo vprasanje pa je, ali
ustreza idealni zamisli kricanske drzave, za katero moramo katolicani
po moznosti stremeti. To vprafanje ne spada v okvir naSe razprave.

To »svobodo vere in vestic smo omenili samo zato, da opozorimo, da
zanjo v Cerkvi ni mesta. Kdor bi jo iskal v Cerkvi, bi bil hude razo¢aran.
Svoboda vere in vesti je prav za prav le lepa beseda za nelepo stvar. Ze
zgoraj smo omenili, da mora kristjan sprejeti ves cerkveni nauk in se po
njem ravnati. Tu naj posebej navedemo Se dolo¢bo, kan. 1325, § 1, o tem,
da morajo kristjani tudi javno izpovedovati vero. Dolotba se glasi:
»Kristusoni verniki so dolini vero odkrito izpovedati, kadar bi njilh malk.
skrivanje ali vedenje vkljudevalo zatajilev vere, zanicevanje vere, Zalitev
Boga ali pohujsanje bliznjega.« Proti »svobodi veree, kakor se pojmuje
zunaj Cerkve, sta tudi dolo¢bi kan. 1325, § 3, ki prepoveduje katoli¢anom
prerekanje v verskih stvareh z nekatolic¢ani, in dolotba v kan. 1238 glede
udelezbe pri nekatoliskem bogosluzju. Prva dolotba se glasi: »Katolicant
naj pazijo, da ne bodo brez dovoljenja sv.stolice ali v sili krajeonega
ordinarija imeli z nekatolicani razpravljanj ali razgovorovo, zlasti japnih.x
Kan. 1258 pa doloca: »§ 1. I’ernikom ni dovoljeno, kakor koli dejaono bili
navzod¢ ali se udelezevali bogosluzja nekalolicanov. — § 2. Iz vaznega
vzroka, ki ga mora, ¢e nastane kak dvom, odobriti $kof, pa se more zu-
radi civilne sluzbe ali zaradi pocaiéenja dopustiti pasivna ali zgolj mate-
rialna navzocnost pri nekatoliikih pogrebih, porokah in podobnih slo-
vesnoslil, ¢e le ni nevarnosti za odpad od vere in za pohujsanje.c

Vse te dolo¢be so razumljive same po sebi, ¢e imamo na umu osnovno
dejstvo, da je katoliska vera od Boga razodeta in da je katoliSska Cerkev
edino prava. Kdor tega stalic¢a ne sprejme, ta se bo seveda nad gornjimi
dolot¢bami spotikal. Kdor pa z vero v bozjo ustanovitev Cerkve premisli
te dolocbe, bo videl v njih veliko modrost in Zivljenjsko skuSenost Cer-
kve. Ne bo se spotikal nad tem, da Cerkev ne dovoljuje svobode v teh
receh.

»Svobodo vere in vestic holejo nekateri raztegniti tako dale¢, da
prepovedujejo otroke versko vzgajati in jim sploh govoriti o Bogu,
dokler ne pridejo v leta, da se morejo, kakor pravijo, sami svobodno od-
lo¢iti za Boga ali proti Bogu. Da take svobode Cerkev ne more dopustiti,
razume vsak pameten ¢lovek. Saj pri tem predlogu in poskusu ne gre
za to, da bi se mladina svobodno odlotala za Boga ali proti Bogu, marved
za to, da bi postala brezbozna.

Pametni ljudje niso mikdar dvomili o tem, da imajo starii pravico
in dolZnost poskrbeti za versko in nravno vzgojo svojih otrok. V veliki,
zgoraj omenjeni kontroverzi o tem, ali more kricanski vladar prisiliti
nekri¢enega, da da krstiti svojega otroka, ni nihée dvomil o tem, da ima
katoliski ofe dolznost poskrbeti, da bo otrok kricen in da se bo vzgajal
v katoliski veri. Tudi o tem ni nihée dvomil, da moreta Cerkev in kri¢an-
ski vladar prisiliti katoliskega oceta k izpolnjevanju te dolznosti. Ker je
krst le eden in prava Cerkev samo ena, imajo isto dolZnost tudi ne-
katoliski kristjani. Zaradi dejanskih razmer pa naj se danes sza krst
otrok dveh krivoverceo ali razkolnikoo ali dveh katoli¢anov, ki sta od-
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padla od vere ali $la v krivoverstoo ali razkol, pobée spolnjujejo pravilac
(kan. 751), ki so postavljena za krst otrok nekri¢enih starsev.

Cerkvene dolotbe o krstu in vzgoji otrok so jasne in dosledne.
Glase se:

»Otroci naj se krstijo éimprej; zupniki in pridigarji naj vernike po-
gosto opominjajo na to njihovo vazno dolznost« (kan. 770). »Starsi imajo
zelo tezko dolznost po svojih moéeh skrbeti za versko, nravno, fiziéno in
drzavljansko vzgojo otrok, pa tudi za njihove c¢asne dobrine« (kan. 1113).
»Vsi verniki se morajo od mladosti tako izobrazevati, da se jim ne le ne
podaja ni¢, kar bi nasprotovalo katoliski veri in nraonosti, marvec¢ da
ima verska in nravna vzgoja proo mestoc (kan, 1572, § 1). Za versko
vzgojo otrok morajo skrbeti star$i, pa tudi njih namestniki
(kan. 1572, § 2). ») vsaki osnooni Soli se morajo olroci njih starosti pri-
merno poucevali v kri¢anskem nauku« (kan. 1373, § 1). »Mladina, ki
obiskuje srednje ali visje Sole, mora prejemali globlje versko znanjec
(kan. 1373, § 2). »Katoliski ofroci ne smejo obiskovati nekatoliikih, neo-
fralnih ali mesSanih 3ol, o katere morejo zahajali tudi nekaloliikic
(kan. 1374).

Ker Cerkev ne more priznati svobode vere in vesti v pomenu, v ka-
terem se ta beseda uporablja v drzavnih ustavah, je razumljivo, da prav
tako ne more priznati svobode javnega izraZanja svojih misli in
svobode tiska, ¢e gre za verske stvari. »Gospod Kristus je izrocil
zaklad vere Cerkot, da ta ob stalni navzoénosti So. Duha razodelo resnico
sveto varuje in zveslto razlaga« (kan. 1322, § 1). Zato je pac jasno, da ima
Cerkev pravico in dolznost, zavracati kakrine koli poskuse, ki bi vede ali
nevede kvarili Kristusov verski in nravni nauk. Ta nauk mi ¢loveski, ki
bi ga kdo smel zamenjati z drugim; ni plod zgodovinskega razvoja, ki se
nikdar ne ustavi, marve¢ je nam ljudem naravnost od Boga dan, skratka
razodet. Bozje razodetje pa je s smrtjo zadnjega apostola zakljuéeno in
nespremenljivo. Cerkev pa je dobila nalogo, da ta nauk ssveto va-
ruje«. Kdor bi ucil verski nauk mimo Cerkve, ta bi mogel zaiti v zmote
in zavajati vanje tudi druge. Kvarni verski in nravni nauki pa se mo-
rejo v naSem casu Siriti zlasti s tiskom. Zato je razumljivo, da je Cerkev
v skrbi za ¢&isti Kristusov nauk uvedla predhodno cenzuro knjig verske
vsebine in da veri ter nravnosti nevarne knjige prepoveduje. sCerkeo ima
pravico zahtevati — dolot¢a kan. 1384, § 1 —, da verniki ne izdajajo knjig,
ki jih ni sama prej presodila in odobrila, prav takoe pravico, knjige iz
upravicenega razloga prepovedati, pa naj jih je izdal kdor koli.« Ta pra-
vica Cerkve sicer ovira svobodo katoli¢anov, toda to oviranje nujno po-
teka iz dolZnosti, ki jo ima Cerkev, in je v najvetjo korist in blagodat
vernikov samih. Sicer pa pravi o brezmejni svobodi misli in razdirjanju
misli papez Leon XIII. v okroZnici Immortale Dei: »Svoboda misljenja in
tiska, ki ne pozna nobene meje, ni sama na sebi prav nikak3na dobrina,
ki naj bi se je ¢loveska druzba veselila, marve¢ nasprotno, vir in za-
Getek mnogoterega zla... Oblast, ki bi dovoljevala tako svobodo, bi zagla
od pravila in vodila narave, ker pusta raznim mnenjem in nenravnim
delom tolik&no svobodo, da je dovoljeno brez kazni zavajati duhove od
resnice in srca od ¢ednosti.c

V zvezi s povedanim naj konéno omenimo $e dolotbo v kan. 684, ki
v drugem delu pravi, snaj se perniki varujejo tajnih, obsojenih, uporni-
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skih, sumljivih dru$teo ali takih, ki se skusfajo odtegnili zakonitemu
cerkvenemu nadzorstou«. Pa¢ ni tezko razumeti, ¢emu je ta dolocba,
advec bi bilo jo opravi¢evati. Verniki pa ne morejo trditi, da bi jih ta
dolotba omejevala v njih upraviteni svobodi.

Svoboda delovanja

Doslej smo si ogledali nekatere stvari o svobodi v Cerkvi, glavne in
danes najbolj aktualne pa e ne. Gre namreé za to, ali ima vernik v Cer-
kvi kako svobodo v delovanju ali ne. Nekateri mislijo, da je nima. Pisejo
na primer, da je vernik samo podanik v Cerkvi, ki mora storiti, kar se
mu ukaze, podloznik brez vsake svobode in iniciativnosti. Pri tem se
sklicujejo zlasti na zakonik cerkvenega prava. Na drugi strani pa ne-
kateri tako govore in ravnajo, kot da bi smel vsakdo poceti v Cerkvi,
kar bi hotel.

Kan. 107 dolo¢a, da se v Cerkvi po bozji uredbi, ali kakor pravi
kan. 948, po Kristusovi uredbi, lo¢ijo kleriki od laikov, in kan. 948 do-
stavlja, da za to, sda so za podsivo vernikop in opraoljanje bogosluzja.
Kljub temu pa verniki niso v Cerkvi brezpravna mnozica, ki naj bi le
sludala, Ze zgoraj smo omenili, da morejo navadni verniki doseci v Cer-
kvi izredno visoko stopnjo popolnosti. Cerkev take svete osebe po smrii
slovesno razglaSa za svetnike in se poniZno priporo¢a njihovim pri-
proﬁnjnm Pa tudi v zivljenju morejo imeti verniki brez hierarhiéne stop-
nje velik vpliv in pomen v Cerkvi. Marsikatero versko vajo in pobudo v
Cerkvi so sprozili verniki. Bog sam se Se danes veckrat posluzi preprostih
vernikov, celé otrok, kadar vidno in ¢udezno posega v Zivljenje. Zgled so
Bernardka Soubirous iz Lurda, pastircki iz Fatime in mnogi drugi. Ze ti
zgledi nam kaZejo, da je zgreieno mnenje tistih, ki v Kristusovem skriv-
nostnem telesu tako loCujejo narazen kler in laike, da pravijo o zadnjih,
da so le brezpravna mnoZica, ki mora samé slusati. Pa tudi cerkveno
pravo nima vernikov zgolj za cerkvene podloznike.

Ze zgoraj smo videli, da s krstom postane ¢lovek v Kristu-
sovi Cerkvi oseba z vsemi pravicami (in dolZnostmi) krist-
janove (kan.87). Tudi pravice, ki jih imajo kristjani, »¢e pravicam
ne nasprotuje ovira, ki prepreduje vez cerkvenega obée-
stva, ali cenzura, ki jo Cerkev naloZic (ibid.), smo nasteli. Cer-
kveni zakonik nam torej ne predstavlja kristjana, ki ni duhovnik, kot
nekakega podloZnika, marved kot polnopravnega ¢lana, kot osebo »z vse-
mi pravicami kristjanove. Kleriki so resda po Kristusovi uredbi dolo¢eni
za vodstvo vernikov in opravljanje bogosluzm (kan, 948), laiki pa imajo,
kot izre¢no naglasa kan. 682, spravico dobivati od duhovnistva,
v skladu z dolo¢bami o cerkveni disciplini, duhovne do-
brine in zlasti pripomodke, ki so za zveli¢anje potrebnic.
O zupniku pravi kan. 467, § 1, da >mora deliti vernikom zakra-
mente, kadar jih zakonito prosijoc. Dolgi vrsti dolznosti, ki jih
imajo duhovniki, zlasti dugni pastirji, odgovarjajo pravice vernikov.
Verniki torej v Cerkvi nikakor miso brezpravna mnoZica, marved svo-
bodni otroci boZji s pravicami v Cerkvi, ki je prav tako njihova, kot je
duhovnikov ali redovnikov. Te pravice pa seveda morajo uveljavljati »>v
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skladu z dolo¢bami o cerkveni disciplinic (kan. 682), ker je tako Kristus
botel in ker bi sicer bil v Cerkvi velik nered, ki bi povzrocal skodo vsem.

S krstom prevzamejo kristjani tudi dolznosti v Cerkvi, kot omenja
navedeni kan. 87, Ne bomo tajili, da je teh dolZnosti precej, toda Se ve-
liko SirSe pa je polje za svobodno delovanje katolicanov. Mislimo nam-
re¢ na tisto delovanje za verske in nravne namene, ki ga Cerkev ver-
nikom le priporota, ne pa narota. Tu pudca vernikom Se dosti vet
svobode in iniciativnosti kot v stvareh, ki so ukazane. 1z tega pod-
ro¢ja naj omenimo le drustveno delovanje. Po kan. 684 so verniki
hvale vredni, ¢e se vpiSejo v drustva, ki jih je Cerkev usta-
novilaali vsaj priporoc¢ila. Drustva, ki so od Cerkve ustanovljena,
imenujemo cerkvena, ona pa, ki so od Cerkve le priporoc¢ena, pa kato-
liska (gl. Pastoralne instrukcije za ljubljansko skofijo 1940, 129 in nsl.).
Cerkev ustanavlja dru$tva »ali za pospeSevanje popolnejsSega
zivljenja med udi ali za opravljanje kakih del poboZnosti
ali ljubezni do bliZnjega ali konc¢no za pospeSevanje jav-
nega bogoctastjac (kan. 685). Katoliska druStva pa so necerkvenc
organizacije katolicanov, ki hotejo svoje cilje (prosvetne, vzgojne, kari-
tativne, Sportne itd.) motriti in dosegati v skladu z naceli katoliske vere,
Drustev oboje vrste je v svetu zelo veliko. V Cerkvi se sicer ne more
priznati nobeno drudtvo, ki ga ni zakonita cerkvena oblast ustanovila
ali vsaj odobrila (kan. 686, §1), vendar pobuda za ustanovitev cerkvenih
drustev navadno ne prihaja od cerkvene oblasti; zakonik sam ukazuje
le bratovicino presv, ReSnjega Telesa in bratovitino kri¢anskega nauka
(kan. 711, § 2), Skofje jih za svoje Skofije navadno ukazujejo veé, tako
so po ¢l. 266 zakonika ljubljanske skofije poleg omenjenih dveh bra-
tovs¢in ukazani Se apostolstvo sv. Cirila in Metoda, druzba za Sirjenje
vere in druzba sv. Druzine. Katoliska drustva pa verniki sami ustanav-
ljajo. Kdor ta drustva, cerkvena in katoligka, in Zivljenje v njih pozna,
mora priznati, da se v njih ¢lani svobodno gibljejo, dajejo pobude in
svobodno sodelujejo pri ostvarjanju nalog njihovega drudiva. V teh dru-
§tvih stopa hierarhi¢na Cerkev po duhovnikih v tesen stik z verniki pri
sodelovanju za verske namene in katolitke cilje. Zlasti pa velja to o
tretji in najnovejsi vrsti drustev vernikov, namret o organizacijah Kato-
liske akcije, kjer organizirani verniki sodelujejo pri hierarhi¢nem po-
slanstvu Cerkve pod vodstvom cerkvenega nalelstva z namenom, da se
vse zasebno, druZinsko in socialno Zivljenje osvaja za Kristusa Kralja.
Katolitka akcija je laiska, in to v polnem pomenu besede. Sestavljajo in
vodijo jo laiki, seveda pod vodstvom cerkvenega nalelstva, Katoliska
akcija ni delovanje cerkvenega nadelstva z laiki pri razSirjanju bozjega
kraljestva, marveé sodelovanje organiziranih laikov s cerkvenim nadel-
stvom pri tem delu. S sodobno Katolisko akcijo je Cerkev na poseben
nacin pritegnila vernike k svojemu delu, z dolZnostmi jim je nalozZila
tudi odgovornost. O¢itek, da so verniki v Cerkvi le pasiven element, mora
s tem popolnoma odpasti.

Seveda pa se mora tudi druStveno delovanje vrsiti v skladu s cer-
kveno disciplino. Ker je n. pr. namen bratovi¢ine tudi pospeSevanje
javnega bogotastja (kan.707, § 2), »morejo Zenske postati ¢la-
nice bratovi&ine le zato, da prejmejo odpustke in duhovne
milosti, ki so podeljene udome (kan. 709, § 2). >V istem kraju
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senesme ustanovitiali odobriti ve¢ bratovicin ali poboznih
zvez istega naslova in ustanove, ¢e ni to posebej dovoljeno
ali v pravu dolo¢eno, V velikih mestih je to dovoljeno, da je
le med njimi razdalja, ki je posodbi krajevnega ordinarija
primernac (kan.711, § 1). Cerkvena oblast dolo¢a razmerje med Kato-
litko akeijo in verskimi drustvi (gl. ¢l. 260 zak. 1j. $k., Pastoralne instruk-
cije 131 in nsl.), ona dolo¢a, katero drustvo je katolitko in kdaj preneha
biti takSno (Pastoralne inStrukecije 130, 195). Voditelje, ki je v verskem
drustvu nujno duhovnik, imenuje cerkvena oblast (kan. 698, § 1).
Kdor se cerkvenega druStvenega Zivljenja ne udeleZuje, ne more
vedeti, koliko pobud sprozijo v Cerkvi ljudje, ki nimajo cerkvenih pred-
stojniskih mest. Cerkev se dobro zaveda, da v naSem ¢asu ne more
uspesno opravljati svojega apostolskega dela brez sodelovanja laikov.
Jasno in toéno je to povedal papez Pij XI. v okroznici Quadragesimo
anno v znanem stavku: »Prvi in neposredni apostoli delaveev morajo
biti delavei, prav tako pa apostoli industrijeev in trgoveev indu-
strijei in trgoveic Znani kanonik Cardyn, ustanovitelj Zosizma, je v go-
voru z dne 26. julija 1933 opozarjal duhovnike takole: >Imeti moramo
zaupanje v delo boreev laikov. So stvari, ki jih bodo oni bolje opra-
vili kot mi. Njihova naloga ni ista kot naSa. NaSa naloga je duhovniska,
njihova naloga pa je naloga pravega apostola. Mi imamo pri njih vlogo
duhovnega o¢eta. Ko to nalogo izpolnjujemo, ostanemo duhovniki, oni
pa bodo mogli zaradi nasega vzpodbujanja in s pomodjo milosti, ki jo
bodo prejemali po na$i duhovski sluzbi, izpolniti nalogo katoliskih
laikov; skupno pa bomo obojni preobrazili in obogatili Cerkev.c

Kako je s silo v Cerkvi

Drugo vpraSanje, ki smo si ga zastavili v uvodu te razprave, je to,
kako je z uporabo sile v duhovnem zivljenju, v Cerkvi. Da s krstom
prevzamemo, kot doloca kan. 87, dolznosti kristjanov, to bi mnogi Se
priznali, ¢eprav besede dolznosti v tej zvezi ne jemljejo v polnem po-
menu. Svobodo v verskem Zivljenju pojmujejo namreé tako, da izklju-
¢ujejo vsako dolznost. Vsak moras jim je tu nasilje, ki je v notranjem
nasprotju z verskim udejstvovanjem, ki mora biti svobodno. Drugi gredo
Se dosledno naprej ter kratko malo govore in se ravnajo tako, kot da
zanje verskih dolznosti sploh ni.

Ni nam treba dokazovati, da so v tezki zmoti vsi, ki tako taje verske
dolZnosti, jih kakor koli mali¢ijo ali prezirajo; Kristusova beseda in
Cerkev jih odlo¢no obsojata. Ustavimo se le pri vpra3anju, ali naj Cer-
kev uporablja silo, da pripravi vernike k izpolnjevanju verskih dolznosti.
Nekaterim se sila v tej stvari upira; priznajo sicer, da verske dolznosti
so, vendar po njihovem ne kaZe koga siliti k izpolnjevanju teh dolZznosti.
Sodil in kaznoval bo Bog. Cerkev naj vernike le uéi, navaja naj jih k
izpolnjevanju dolZnosti, opominja in kvetjemu Se svari, ostalo pa naj
prepusca Bogu. V Cerkvi naj bi skratka ne bilo nobenega siljenja ali celo
kaznovanja, marveé naj bi vladala sama svoboda in ljubezen. Ker vere
in notranje privolitve itak ni mogode izsiliti, zato bi bilo vsako, pod vpli-
vom sile storjeno dejanje izsiljeno, le zunanje in hinavicina. Sila je
svetno sredstvo, ki ne spada v svetis¢e. Tudi v cerkvenih organizacijah se
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ne sme uporabljati sila in kazen, ker se te organizacije morajo ravnati
po Cerkvi in njenem duhu.

Po temeljnem nadcelu, ki smo ga omenili v uvodu, se moramo tudi
v tem vprasanju postaviti na cerkveno stalis¢e. Ne moremo se ozirati,
kaj o tej stvari misli ta ali oni, marve¢ nam gre za to, kako sodi o upo-
rabi sile Cerkev. Ni tezko spoznati, da je gornje naziranje o sili s cer-
kvenim naziranjem modno v nasprotju.

Prvi¢ ni prav nobenega dvoma, da ima Cerkev pravico kaznovanja,
kar pomeni, da sme uporabljati silo. 3Cerkep ima prirojeno in lastno, od
kakrsne koli ¢loveske oblasti neodoisno pravico, kaznovati svoje pod-
loinike, ki store delikt, z duhovnimi in tudi z zemeljskimi kaznimi,« go-
vori jasno in dolotno kan. 2214, § 1. Trije razlogi dokazujejo to pravico.
Prvi je ta, ker je Cerkev juridiéno popolna druzba; zato ima zakono-
dajno in sodno pravico, prav tako pa tudi pravico kaznovanja. Popolna
druzba ne more dosegati svojega namena, ako nima sredstev, s katerimi
more svoje Clane prisiliti k izpolnjevanju zakonov, Zakonodaja in sod-
stvo ostajata brez pravega pomena, ¢e ni pravice kaznovanja. Res je
sicer, da je Cerkev nadnaravna in duhovna druzba, toda njeni ¢lani so
ljudje. Drugi¢ nam dokazujejo cerkveno kaznilno pravico pri¢evanja
sv. pisma (Mt 18, 17; 2 Kor 10, 6). T'retji dokaz pa je iz cerkvene zgodo-
vine. Ze v prvih treh stoletjih zadenemo na cerkvene kazni, ki niso imele
samo spokornega znacaja, marved tudi strasilen namen. Sv. Avgustin in
Gregor Veliki omenjata Ze cerkvene telesne kazni. Cerkev je skratka ves
Cas izvrSevala kaznilno pravico.

Drugi¢ je treba pommiti, da gre pri cerkvenih kaznih za kazen v
polnem pravnem pomenu, »Cerkvena kazen je odvzem kake do-
brine, ki ga naloZi zakonita oblast zato, da bi se delinkvent
poboljsal in bi bil delikt kaznovamn« (kan. 2215). Dva namena
ima po tej doloébi cerkvena kazen, namreé¢ poboljSevalen in zadostilen
namen. Cerkvenih kazni je dolga vrsta, pri nekaterih pride bolj do izraza
poboljievalni namen, pri drugih zadostilni. Prve se imenujejo zdra-
vilne kazni ali cenzure, druge pa povradilne kazni. Cenzuro opi-
suje kan. 2241, § 1 takole: »>Cenzura je kazen, s katero se krice-
nemu ¢loveku, ki je storil delikt in je trdovraten, odvza-
mejo nekatere duhovne dobrine ali z duhovnimi zdruzene,
dokler se ne odveze, ko neha biti trdovraten.« O povraéilnih
kaznih pa pravi kan.2286: sPovrac¢ilne kazni so tiste, ki merijo
naravnost na zadoi&enje za delikt tako, da njih odpustitev
ali prenehanje ni odvisno od trdovratnosti delinkventove.c
Poleg poboljfevalnega in zadostilnega namena pa imajo cerkvene kazni
Se strasilni namen, ostraSijo naj delinkventa, da ne bo ve¢ gresil (indivi-
dualna prevencija) in ostrafijo naj druge, da ne bodo storili delikta (ge-
neralna prevencija).

Tretji¢ naj pripommimo, da polaga Cerkev v nekem oziru na kazni
e vetjo vaznost kot drzava. V mislih imamo tako imenovane kazni latae
sententiae, ki zadenejo delinkventa takoj po dejanju, ne da bi sodnik so-
deloval. Te kazni so posebna cerkvena znacilnost. Osebo n. pr., ki na-
merno izvréi odpravo ¢lovetkega plodu, zadene po kan. 2350, § 1, kazen
cerkvenega izobéenja takoj, ko je plod odpravljen. Ni treba ne sodnika
ne predstojnika ne kake njune sodbe, odloka ali izjave. Takoj, ko je
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delikt storjen, zadene storilca kazen. Te kazni latae sententiae so mocno
u¢inkovite, a tudi hude. Z njimi kaznuje Cerkev precej deliktov, éeprav
seveda ne vseh. KaZejo nam pa te kazni, da Cerkev upoSteva pri svojem
delovanju kaznovanje kot mo¢no uspesno sredstvo. Drzava takih kazni
latae sententiae ne pozna.

Kaznovanje pa seveda ni v Cerkvi prvo in tudi ne edino sredstvo,
da se ohrani mir in red in izpolnjujejo zakoni, saj tako niti v drzavi ni,
ki je dosti bolj navezana na svetna in zunanja sredstva. Znacaj cerkve-
nega kaznovanja nam lepo kaZe odlocba tridentinskega cerkvenega zbora,
ki jo navaja kan. 2214, § 2, ¢igar besedilo se glasi: »Pred o¢mi pa
je treba imeti opomin tridentinskega cerkvenega zbora,
sess. XIII, de ref. cap. 1: Skofje in drugi ordinariji naj pom-
nijo, da so pastirji in ne pretepavei in da morajo tako na-
¢elovati svojim podloznikom, da jim ne gospodujejo, mar-
vel jih kot sinove in brate ljubijo ter si prizadevajo, z
opomini in svarili jih odvrniti od nedovoljenih del, da ne
bi bili prisiljeni kaznovati jih z zasluZenimi kaznimi, ko
bi gresili; tiste pa, ki po ¢loveski slabosti kaj zagreie, mo-
rajo po apostolovi besedi prepric¢evati, svariti, opominjati
z vso dobroto in potrpljenjem, zakaj pri teh, ki jih je treba
poboljSati, ¢esto ved opravi dobrohotnost kot strogost, vec
opomin kot groZznja, ve¢ ljubezen kot oblast: ¢e pa je zaradi
velikosti delikta potrebna palica, se mora uporabiti s krot-
kostjo ostrost, z usmiljenjem sodba, z milobo strogost, da
se brez neugodnosti ohrani v ljudstvih zveli¢alen in potre-
ben red, kaznovani pa poboljsajo ali, ¢e se poboljSati no-
¢ejo, da se drugi, gledajo¢ njih zdravilen zgled, stradijo
pred grehi.c

Kaj Cerkev kaznuje

Kaznivo dejanje se v cerkvenem kazenskem zakoniku imenuje delikt
(delictum). Kan. 2195 opise delikt takole: »8 1. Pod imenom delikt
jevcerkvenem pravu razumeti zunanjo in moralno vracun-
ljivo prekr§itev zakona, kateremu je dodana vsaj nedolo-
¢ena kanonidna kazenc — 3§ 2, Ce ni iz okolis¢in drugace
razvidno, se mora to, kar se dolo¢a o deliktih, uporabiti
tudi pri prekriitvah ukaza, ki grozi s kaznijo.« Nekatera
dejanja so taka, da so proti drzavnemu kazenskemu in proti cerkvenemu
kazenskemu zakonu:; taka morata kaznovati drzava in Cerkev, vsaka
po svojem zakonu. Za kaznivo dejanje, ki prestopi samo drzavni zakon,
je Cerkev pristojna le, kolikor gre za greh. Proti deliktom pa, ki pre-
stopijo samo cerkveni zakon, more nastopiti le Cerkev (kan.2198). Poleg
dejanj, ki prestopijo cerkveni kazenski zakon, ki so torej delikti v smislu
kan. 2195, pa je mogoce kaznovati v doloenih okolis¢inah 3e druga.
Kan. 2222, § 1 mamre¢ dolota: »Ceprav zakonu ni dodana nobena
kazen, more zakoniti predstojnik brez predhodne groznje
kaznovati njegov prestop s kako primerno kaznijo, ¢e je
morda bilo dano pohujSanje ali posebna teZza prestopa to
zahteva.«
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Podobno kot drzavni kazenski zakoniki ima tudi cerkveni kazenski
zakonik poseben del, kjer se nastevajo posamezni delikti in Kazni zanje.
V devetih odstavkih je tu nastetih sto ena in dvajset deliktov oziroma
njih skupin. V prvem odstavku imamo delikte proti veri in cer-
kveni edinosti (kan. 2314—2319). Sem spadajo n. pr. odpad od vere,
krivoversivo, razkol, trdovratno vztrajanje v odpadu, krivoverstvu ali
razkolu, Sirjenje krive vere, udelezba pri bogosluznih opravilih krivo-
vercev. V drugem odstavkusodelikti proti religiji (kan. 2320—2329).
Taki so n. pr. zloraba sv. podob kruha in vina, nezakonito prilaicanje
posvecevalne oblasti, boZji rop, kriva prisega, bogokletje, praznoverje,
manipulacije z relikvijami, trgovanje z odpustki, oskrunitev cerkve,
trupla, groba, pokopalii¢a. V tretjem odstavku je nastetih 29 deliktov
oziroma skupin deliktov proti cerkvenim oblastem, osebam in
recem (kan. 2330—2349). Sem spadajo med drugimi delikti pri papeski
volitvi, nepokori¢ina proti papezu ali Skofu, zarota proti cerkveni oblasti,
priziv od papeZa na cerkveni zbor, oviranje papeske oblasti, izdajanje
proticerkvenih zakonov in odlokov, obratanje na svetno oblast proti
cerkveni oblasti, vstop v framasonska in podobna drustva, narocitev,
izsilitev ali dovolitev cerkvenega pogreba, kadar je ta prepovedan,
zalitev cerkvenih dostojanstvenikov in organov, nezakonito odsvajanje
cerkvene imovine, nepla¢evanje cerkvenih taks. V Cetrtem odstavku so
delikti proti Zivljenju, svobodi, lastnini, dobremu imenu
in nravnosti (kan. 2350—2339). Ta odstavek se Ze majbolj priblizuje
drzavnim kazenskim zakonikom. Delikti, ki spadajo sem, so: odprava
telesnega plodu, samomor in njegov poskus, dvoboj, siljenje v duhov-
niski ali redovniski stan, ugrabitev Zenske osebe, odveditev nedoletne
zenske osebe proti volji mjih starSev ali varuhov, umor, ugrabitev ne-
doraslih oseb obojnega spola, prodaja ¢loveka v slab namen, oderustvo,
rop, tatvina pomembne stvari, pozig, hudobna in zelo pomembna po-
tkodba stvari, tezko pohabljenje, ranitev in nasilstvo, dvoZenstvo in
delikti proti Sesti boZzji zapovedi. V petem odstavku so zbrani zlo¢ini
potvorbe (kan. 2360—2363). To so: potvarjanje cerkvenih listin, po-
sebej papeskih, zavestno uporabljanje potvorjenih listin, zavestno na-
vajanje neresnice ali prikrivanje resnice v pro$njah na cerkveno oblast,
naznanitev po krivem spovednika zaradi zapeljevanja k necistemu grehu
pri spovedi. Zadnji Stirje odstavki pa nam naStevajo delikte, ki jih
morejo zagresiti duhovne osebe. To so delikti pri deljenju in pre-
jemanju zakramentov (kan. 2364—2375), delikti proti dolzno-
stim, lastnim kleriskemu ali redovniikemu stanu (kan. 2376
do 2389), delikti pri podeljevanju,sprejemanjuinodlaganju
dostojanstev, sluzb in cerkvenih nadarbin (kan. 2390—2403)
in zloraba cerkvene oblasti ali sluzbe (kan. 2404—2414),

Ta kratek pregled posebnega dela cerkvenega kazenskega zakonika
nam odgovarja na vprasanje, kaj Cerkev kaznuje, obenem pa nam tudi
nakaze vidik, po katerem Cerkev kazensko sankcionira nekatera dejanja.

S ¢im Cerkev kaznuje

Ze prej smo videli, da gre pri cerkveni kazni »za odvzem kake
dobrine, ki ga naloZi zakonita oblasts (kan. 2215). V lem je
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taka dobrina in nje odvzem, je doloceno pri vsaki kazni posebej. Cerkveni
kazenski sistem je precej zapleten. Poleg zdravilnih in povracilnih kazni
pozna 3¢ pokorila in pokore. Zdravilne kazni, katerih namen je zlomiti
delinkventovo trdovratnost, torej delinkventa poboljsati, so tri, namreé
izoblenje, zapora bogosluzja in suspenzija (kan. 2255). Povracilnih kazni,
ki merijo naravnost na zado3lenje za delikte (kan, 2286),
pa je veliko ved, Kan. 2291 nasteva dvanajst skupnih povracilnih kazni,
to je takih, ki se morejo v Cerkvi nalagati vsem vernikome,
kan. 2298 pa dvanajst povracilnih kazni, :ki se morejo uporabljaty
le pri klerikihe. Glede skupnih povracilnih kazni naj dostavimo,
da jih more biti Se ve¢, ker jih zakon ne nasteva izérpno, marveé pravi,
da so »zlasti te«. Ceprav se s posameznimi povracilnimi kaznimi v tej
razpravi ne moremo baviti, vendar ne bo brez koristi za nage vprasanje,
¢e jih vsaj nadtejemo. Citatelj bo mogel Ze iz samih imen kazni nckoliko
spoznati, za kaj pri cerkvenem kaznovanju gre.

Skupne povracilne kazni so zlasti te:

1. krajevna zapora bogosluzja in zapora bogosluzja nad komuniteto
ali kolegijem, bodisi trajna ali za dolo¢en ¢as ali dokler hote predstojnik;
2. zapora cerkve, bodisi trajna ali za dolofen cas ali dokler hote pred-
stojnik; 3. kazenska premestitev ali opustitev Skofijskega ali Zupnijskega
sedeza; 4. pravna brezcastnost; 5. zabranitev cerkvenega pogreba po
dolocbi kan. 1240, § 1; 6. zabranitev zakramentalov; 7. odvzem ali zacasna
odtegnitev rente, ki jo placuje Cerkev ali se izplacuje iz cerkvene imo-
vine, prav tako kake druge pravice ali cerkvenega privilegija: 8. od-
stranitev od castnih cerkvenih opravil: 9. onesposobljenje za cerkvene
milosti ali posle v Cerkvi, ki ne zahtevajo pripadnistva h kleriskemu
stanu, ali za dosego akademskih stopenj od cerkvene oblasti; 10. odvzem
ali zacasna odtegnitev Ze prejetega posla, pooblas¢enja ali milosti;
11. odvzem prednostne pravice ali aktivne in pasivne volivne pravice
ali pravice nositi ¢astne naslove ali obleko ali odlikovanja, ki jih je
Cerkev podelila; 12, denarna kazen,

Posebne kazni za klerike, nastete v kan. 2298, so:

1, propovo(l izvrievati bogosluZzna opmvila drugje, razen v doloceni
cerkvi; 2. trajna suspenzua ali suspenzija za dolocen ¢as ali dokler bo
hotel predstojnik; 3. kazenska premestitev od dosedanje sluzbe ali nadar-
bine na nizjo; 4. odvzem kaksne pravice, ki je zvezana z nadarbino ali
sluzbo; 5. onesposobljenost za vsa ali za nekatera dostojanstva, sluzbe,
nadarbine ali druga klerikom lastna opravila: 6. kazenski odvzem nadar-
bine ali sluzbe obenem s penzijo ali brez nje; 7. prepoved bivati v dolo-
¢enem kraju ali ozemlju; 8. ukaz bivati v dolo¢enem kraju ali ozemlju;
9. zacasen odvzem pravice nositi duhovsko obleko; 10. depozicija; 11. tra-
jen odvzem pravice nositi duhovsko obleko; 12, degradacija.

Pokorila so &tiri, namreé opomin, graja, ukaz in nadzorstve (kan.
2306). Njih namen je delno preventiven, n. pr. pri opominu (kan. 2307),
delno pa kazenski, n. pr. pri sodni graji (kan. 2509, § 4) in pri nad-
zorstva (kan. 2511, § 2),

Pokore se nalagajo za to, da se delinkvent izogne kazni ali da
doseze odvezo ali pomilostitev kazni, ki ga je ze zadela (kan. 2312, § 1).
Po kan. 2313, § 1 prihaja v postev kot pokora zlasti: opravljanje
dolo¢enih molitev, kako romanje ali druga pobozna dela, poseben post,
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milod¢ina v dobre namene, nekaj dni duhovnih vaj v poboZni ali redov-
niski hisi.

Brez dvoma cerkveni zakonodavee ni dal nasteti dolge vrste cer-
kvenih kazenskih sredstev le szaradi lepSegac, gotovo je imel pri tem
kak drug namen. Cerkvena zgodovina in veljavni zakonik nam jasno
pricata, da polaga Cerkev na kaznovanje veliko vaZnost. Cerkev se
s svojo nalogo ne igra, marved jo izpolnjuje, kolikor more, resno. Sred-
stva, ki so ji na razpolago, resno uporablja, in to vsa, tudi kazenska.
Ce v kaki cerkveni pokrajini cerkvenih kazenskih sredstev prav nié ne
uporabljajo, kakor se zdi, to ni¢ ne dokazuje proti sploSni cerkveni praksi.
Prvi¢ tudi v taki pokrajini veljajo obfepravne kazni latae sententiae,
ki zadenejo delinkvente takoj po dejanju. Glede kazni, ki jih mora izreci
predstojnik ali sodnik — to so v nasprotju z latae sententiae kazni
ferendae sententiae — pa je treba re¢i, da morejo biti razlogi, zakaj se
ne uporabljajo, razli¢ni, nekateri so upravic¢eni, drugi pa ne.

Iz zgoraj naStetih cerkvenih kazenskih sredstev moremo razbrati,
v ¢em je uporaba sile v Cerkvi, katere so tiste dobrine, ki jih Cerkev
grozi odvzeti za kazen. So to dobrine predvsem duhovnega znacaja, druge
so nekako duhovno-zemeljskega in nekatere zgolj zemeljskega znacaja.
O vseh pa moremo red¢i, da so notranje cerkvena zadeva. Zakljucenost
cerkvenega pravnega reda se tako kaZe tudi v kazenskopravni snovi.

Kako Cerkev kaznuje

Tudi poglavje, kako Cerkev kazen odmerja, je za naSe vpraSanje
zanimivo, saj nam pokaZe, kako Cerkev uporablja silo. Zato naj tudi
o tem omenimo nekaj stvari.

Omenili smo Ze, da pozna Cerkev dva nacina kaznovanja. Po enem
zadene kazen takoj, ko je delikt izvrSen., To so tako imenovane kazni
latae sententiae. Te kazni gredo kot senca za deliktom. Kolikorkrat je
delikt storjen, tolikokrat zadene ta kazen (kan. 2244). Zanjo velja v
polnosti nac¢elo materialne kumulacije. Taka kazen more biti zdravilna
ali povracilna (kan. 2232, § 1). Takoj ko delinkvent neha biti trdovraten,
ima pravico dobiti odvezo od cenzure (kan. 2248, § 2). Cenzure so sicer
tezke kazmi, zlasti izoblenje, zato doloca kan. 2241, § 2, da »se smejo
nalagati le trezno in z veliko previdnostjoc, po drugi strani pa je od-
visno le od delinkventa, koliko ¢asa ga bo ta kazen vezala. Cim se po-
boljsa, dobi odvezo. Povracilna kazen pa se odvzame le s pomiloi¢enjem,
do katerega seveda kaznovani nima nobene pravice.

Drugi nacin cerkvenega kaznovanja pa je podoben drzavnemu
kaznovanju. Sodnik ali predstojnik kazen odmerita ali naloZita. Pri tem
kaznovanju kaZe Cerkev veliko milobo in obzirnost. Ce le more, se ka-
znovanju izogne. »Ce obloZenec pri zaslifsanju (namre¢ v predsodni pre-
iskavi) delikt prizna, naj ordinarij uporabi namesto kazenskega postopka
sodniiko grajo, ako je ta na mestuc (kan. 1947). In ta sodniska graja
je v takem primeru mamesto kazni (kan. 2309, § 4). »Sodniska graja se
more uporabiti proti istemu obtoZencu prvic¢ in drugi¢, ne pa veé tretjice
(kan. 1949, § 1), Tudi ¢e se je formalni kazenski postopek Ze zacel — zadne
se vedno le na osnovi javne obtozbe, ki je pa cerkveni toZilec brez sko-
fovega marocila ne more vloziti — se $e vedno more, dokler ni zakljuceno
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dokazno postopanje, uporabiti ta graja; v tem primeru se postopek
pretrga (kan. 1930). »Sodniika graja mora vetinoma vsebovati poleg
zdravilnih opominov nekatera pokorila in ukaz, da je treba opravljati
pokore in poboZna dela, ki morejo javno popraviti Zaljeno pravi¢nost
ali pohujSanjec (kan. 1952, § 1). »Zdravilna pokorila, pokore in pobozna
dela, ki naj se obtoZencu predpisejo, morajo biti milejia in lazja, kot
pa bi se mu mogla in morala naloZiti s sodbo v kazenskem postopkuc
(kan. 1952, § 2).

Ce pa 7e mora priti do formalnega kaznovanja, opozarja cerkveni
kazenski zakonik cerkvene predstojnike z besedami s tridentinskega cer-
kvenega zbora, ki smo jih navedli zgoraj v kan. 2214, § 2, naj postopajo
milo. Pri odmerjanju kazni je treba paziti na pravo razmerje z deliktom
(kan. 2218, § 1). »Ne samo kar opravi¢uje od vsake odgovornosti, marved
tudi kar od tezke, opravituje obenem od vsake kazni, tako latae senten-
tiae kot ferendae sententiae tudi za zunanje obmoéje, &e se opravicenje
v tem obmoéju dokazec (kan. 2218, § 2).

Cerkveni kazenski zakonik pozna dostikrat tako imenovano nedo-
loc¢eno kazen, ki »je prepust¢ena modri presoji sodnikovi ali predstoj-
nikovi« (kan. 2217, § 1, 5t. 1), Dalje velikokrat dolota, da se kazen le
more, ne mora, naloziti. V vseh teh primerih pusca sodnikovi uvidevnosti
in vestnosti veliko svobode. »Ce pravi zakon, ko doloéa kazen,
da se kazen more naloziti, se prepui¢a modrosti in vest-
nosti sodnikovi, da kazen nalozi, ali da jo omili, ¢e je do-
lo¢ena. Ce pravi zakon, da se kazen mora naloziti, se redno
kazen mora naloZiti; vestnosti in modrosti sodnikovi ali
predstojnikovi pa se prepusca: 1. da nalozitev kazni odlozi
na bolj primeren &as, &e se predvidi, da bi iz prenaglega
kaznovanja izviralo vecje zlo; 2. da kazni me nalozi, ée se
je krivec popolnoma poboljsal in je pohujSanje popravil
ali je bil Ze zdrzavno kaznijo zadosti kaznovan ali se pred-
vidi, da bo; 3. da dolo¢eno kazen omili ali da namesto nje
uporabi kako pokorilo ali naloZi pokoro, ¢e obstoji okoli-
§¢ina, ki vracunljivost znatno zmamjSuje, ali &e je sicer
podano krivievopoboljSanjealinaloZena kazen od drzavne
oblasti, pa sodnik ali predstojnik kljub temu sodi, da je
primerna §e kaka milejSa kazenc (kan. 2223, §§ 2, 3).

Ne moremo se pritozevati nad trdoto cerkvenega kaznovanja, ¢e
preut¢imo te dolothe. KaZejo nam, da je Cerkev tudi pri kaznovanju
ljube¢a mati in modra vzgojiteljica, ki je nikdar ne prevzame kaka
maséevalna misel, marveé ji vedno gre le za blagor otroka in gojenca.
Poglejmo le Se dolotbo o upoitevanju strahu v kazenskih stvareh! Tezek
strah opras¢a od kazni latae sententiae, ¢e delikt ne »meri na zani-
tevanje vere ali cerkvene avtoritete ali v javno §kodo dusc
(kan. 2229, § 3, 5t. 3). »Ce se v zakonu nahajajo izrazi: bi si
upal, bi se drznil, bi storil namerno, drzno, nalas¢ in drugi
podobni, ki zahtevajo popolno spoznanje in premislek,
opraiéa kazni latae sententiae kakrino koli zmanjSanje
vrac¢unljivosti tako s strani razuma kot s strani voljec
(kan. 2229, § 2). Z greSniki iz slabosti ima Cerkev vedno usmiljenje.
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Gornje dolocbe o tem, kako Cerkev kaznuje, predpostavljajo seveda
pri cerkvenih organih veliko modrosti in uvidevnosti pa tudi odlocnosti.
Ce ni zadnje, postane vse cerkveno kaznovanje, vsaj kolikor gre za kazni
ferendae sententiae, iluzorno, ¢e pa modrosti in uvidevnosti ni, more
kaznovanje prej Skodovati kot koristiti. Oboje je seveda zgreSeno. Nima
prav tisti cerkveni predstojnik, ki ni¢ ne kaznuje, in nima prav {tisti,
ki prenaglo kaznuje. Cerkvena predstojniska sluzba zahteva od tistega,
ki jo ima, tudi v tej stvari visokih osebnih kvalitet. Duh cerkvenega
kaznovanja se razodeva v modri umerjenosti, ne v slabotni popustljivosti.

Posebej o izobéenju

Nekatere cerkvene kazni posegajo globoko v versko Zivljenje ver-
nikov. To velja zlasti o izob¢enju. Daljnoseznosti cerkvenega kaznovanja
in velike vloge, ki jo ima uporaba sile v Cerkvi, ne bi pravilno orisali
in prav doumeli, ¢e se ne bi ustavili ob tej hudi, pa zelo pogostni cer-
kveni kazni, ki je v cerkvenem zakoniku zagrozena vsaj na Stiridesetih
mestih kot kazen latae sententiae,

Izob¢enje (excommunicatio) ne pomeni izkljulitve iz Cerkve, saj
smo zgoraj videli, da taka izkljucitev ni moZna, marved le izkljucitev
iz tako imenovanega obdestva vernikov, kar pomeni udelezbo na blagrih,
ki jih je Cerkvi izro¢il Kristus. Posledice te izkljucitve so nasStete v
zakonu. Ze to, da je izoblenje izkljulitev od blagrov, ki jih je Cerkev
prejela od Kristusa, da slutiti, da je v ofeh vere huda kazen. Sv. odetje
in za njimi staro cerkveno prave so izobenje primerjali duhovni
smrti; imenovali so ga izroditev satanu in anticipirano veéno
obsodbo (Ciprian, Hieronim, Tertulian). Za izob&enje so v prejénjih
¢asih navadno rabili izraz amathema (preklet bodi). V svetem pismu
pomeni anathema stvar ali osebo, ki je prekleta, posvedena pogubi.
Po mauku apostola Pavla pomeni anathema biti lo¢en od Kristusa. Nekam
skrivnostno in grozno zveni anathema v odlokih cerkvenih zborov, ki
slovesno obsojajo krivoverske zmote. Danes se rabi izraz anathema za
tisto izob&enje, ki se izre¢e v slovesni obliki (kan, 2257, § 2); po uéinkih
pa se ne razlikuje od navadnega izob&enja.

V pravu razlikujemo tri vrste izob&encev, namred: a) izoblence,
ki jih je zadelo izob&enje takoj, ko so delikt storili in ni bilo njihovo
izoblenje pozneje sodno razglaseno; b) izobcence, katerih izobCenje je
bilo s sodbo razglaSeno ali jim je bilo s sodbo naloZeno; ¢) izobéence
vitande (vitandus je tisti, ki se ga moramo izogibati).

Vsi izob¢enci izgube naslednje pravice: 1. prejemati zakramente;
2. deliti zakramente (¢e so duhovniki; izjeme so v kan. 2261, §§ 2, 3);
3. udelezevati se bozje sluzbe; pa¢ pa se smejo udelezevati pridig (pri-
merjaj zgoraj obvezno udelezbo nekristjanov, zlasti judov, pri pridigi!);
4. opravljati cerkvene sluzbe; 5. vriiti te-le cerkvene posle: biti cerkveni
sodnik, branilec vezi zakona ali sv. reda, cerkveni pravdnik, promotor
fidei, notar, kancler, sodni sel in izvriilec, odvetnik, zastopnik v pravdi,
krstni in birmanski boter, upravitelj cerkvene imovine; izvrievati volivno
in patronatno pravico; 6. dopustno sodelovati pri nastavljanju cerkvenih
usluzbencev z izvrievanjem volivne, patronatne in nominacijske pravice;
7. dopustno doseci cerkveno dostojanstvo, sluzbo, nadarbino, rento; 8. do-
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pustno izvrievati cerkveno oblast bodisi v notranjem ali zunanjem ob-
modju; 9. biti delezen cerkvenih odpustkov, priprosenj in javnih molitev.

Od teh u¢inkov je ta, ki je naveden na zadnjem mestu, v oéeh vere
nemara najtezji. Za izob¢enca Cerkev ve¢ ne moli. Clovek pa, ki zanj
Cerkev ne moli, je v veliko ve¢ji nevarnosti, da se pogubi, kot drugi.
V tem smislu je razumeti besedo cerkvenih ocetov, da je izobdenje
sizroCitev satanue, ki po besedah apostola Petra shodi okrog kakor rjoved
lev in i5¢e, koga bi pozrle (1 Petr 5, 8). Temu u¢inku pa dodajte Se
tista v tocki prvi in tretji, pa boste uvideli, da je izobfenec resni¢no
hudo kaznovan, mocno zadet, velik revez. Kot keruba v raju mu Cerkev
zabranjuje dostop h Kristusovim blagrom. Nobene zemeljske kazni ni,
ki bi se mogla z izob¢enjem po tezi meriti. Vsaka vzame kako dobrino,
a veCjih kot izob¢enje nobena.

Izob¢enci, katerih izobéenje je bilo s sodbo razglaseno ali jim je
bilo s sodbo naloZeno, izgube Se nekatere druge pravice, ki se pa vse
titejo zunanjega pravnega reda v Cerkvi; tako izgube pravico veljavno
vriiti volivno, patronatno in nominacijsko pravico; dalje pravico veljavno
doseci cerkveno dostojanstvo, sluzbo, nadarbino, rento; pravico uZivati
dohodke dostojanstva, sluzbe, nadarbine, rente; pravico prejemati za-
kramentale, imeti cerkveni pogreb, dose¢i papeSko milost, ako odlok,
s katerim se milost podeli, izob¢enja ne omenja; pravico veljavno izvr-
Sevati oblast v obojnem obmoéju, veljavno dobiti osebni patronat, biti
veljavno za razsodnika; kon¢no se jim omeji tudi tozbena pravica.

Izobtence vitande zadenejo vrh vsega tega Se maslednje posledice:
a) izgube cerkveno dostojanstvo, sluzbo, nadarbino, rento; b) verniki
morajo v svetnih zadevah omejiti svoje oblevanje z njimi; ¢) njih trupla
se morajo izkopati, ¢e so na cerkvenem pokopalid¢u; &) zabraniti se jim
mora, da se ne udeleze bozje sluzbe. _

Na izob¢enju najlaze spoznamo znacaj cerkvenega kaznovanja.
Omenili smo Ze, da je ta kazen zelo tezka. Cerkev si ne pomislja de-
linkvente naravnost izkljuciti skoraj od vseh tistih blagrov, ki jih je
Kristus njej izro¢il, in to od tako vaZnih, kot so zakramenti, odpustki,
cerkvene priproinje in javne molitve. Cerkev nastopi pri izob¢enju
z vso svojo avtoriteto in z vso silo, da zlomi gresnikovo trdovratnost.
lzob&enca »izro¢i satanue, kot se izrazajo cerkveni ocetje, in to Cerkev,
ki je sicer najboljéa mati svojih vernikov, ki zelo vestno posnema svo-
jega dobrega Ustanovitelja. In za kaksne delikte grozi z izob&enjem?
Kan. 2351 dolota, da navedem vsaj en zgled, takole: »§ 1. Tisti, ki se
dvobojujejo ali na dvoboj samo pozovejo ali ga sprejmejo
ali prinjem nudijo kakrino koli pomo¢ ali ugodnost ali ga
zavestno gledajo ali ga dovolijo ali ga, kolikor je v njih
moci, ne zabranijo, zapadejo s tem, pa naj imajo kakrino
koli dostojanstvo, apostolski stolici preprosto pridrZane-
mu izob¢enju; velja pa tudi dolo¢ba kan. 1240, § 1, 8t 4« —
»§ 2. Dvobojevalci sami in njihovi tako imenovani sekumn-
danti pa postanejo vrh tega takoj brezéastniuc

Posveten ¢lovek, ki bi to dolotbo bral, bi se nasmehnil. Kaj, za
tako malenkost pa izobenje? Za to, ¢e grem dvoboj gledat, naj bom
izoblen? Za tako malenkost? Da, tudi za to, tudi za tako »malenkostc.
Tudi za zavestno gledanje dvoboja zadene ¢loveka po kan. 2351, § {1
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izob&enje, in sicer takoj, ko zagresi ta delikt; ne zahteva se, da bi sodnik
Sele nalozil izob¢enje ali ga vsaj razglasil; dejanje samo, tu gledanje,
nakoplje ¢loveku izob&enje,

Kaj razberemo na tem zgledu za naSe vpraSanje? Prvi¢ to, da se
sodba Cerkve in svetnih ljudi, glede tega, kaj je »malenkoste, vetkrat
ne ujemata. Ali si morete misliti, da bi Cerkev izkljuéila od Kristusovih
blagrov ¢loveka, ki je samo »nedolZzno« gledal dvoboj, ¢e ne bi imela
mocno vaznih razlogov za to? Drugo, kar vidimo, je pa to, da gre
Cerkvi pri teh njenih prepovedih kruto za res. Navzlic vsej svoji lju-
bezni Cerkev ni slabotna in Slevasta. Nasprotno! Prej neizprosno stroga.
Kot modra mati in vzgojiteljica ter varuhinja dus uporablja tudi silo
v zivi zavesti, da je javna blaginja pred blaginjo posameznikov. Tretje,
kar razberemo, je to, da Cerkev kljub veliki skrbi, ki jo ima za posamezno
duso, svojim vernikom javno in odkrito govori: vedi, da si izobfen z vsemi
ucinki, »ki se nastevajo v kanonih in ki se ne dajo loé¢itic (kan. 2257, § 1),
Ce storis to in to prepovedano dejanje, n. pr. ¢e bos zavestno gledal dvo-
boj. Dobro se zavedam, da je izob¢enje huda kazen, da te na zemlji
kaj hujiega, kot je izob&enje, skorajda ne more zadeti, vendar te hotem
s to skrajno sankcijo obvarovati pred takim in takim dejanjem. Med
delikti, ki jih kaznujem z izob&enjem, je vedina takih, ki jih bodo vsi
lahko spoznali za zelo tezke, so pa med njimi tudi taki, ki bi se sami
zase zdeli malenkostni — tak je n. pr. delikt po gornjem kan. 2351, toda
iz vaznih razlogov hofem tudi sodelovanje pri takih in celo zelo odda-
ljeno sodelovanje kaznovati z najteZjo kaznijo izobtenja, pa naj ima
storilec kakr$no koli dostojanstvo, tudi kraljevsko ni izvzeto.

Posnetek

Gornje razpravljanje nam je jasno pokazalo, da Cerkev ni zgolj
ljubezensko obéestvo brez vsakih obveznosti in kazenskih sankeij. Vsak
pretiran spiritualizem, ki odklanja pravni red v Cerkvi, zameta vsako
siljenje v njej in naglaia absolutno svobodo, je zato treba zavreci. Kdor
bi torej iskal v Cerkvi svobodo, kakor jo pojmuje tak spiritualizem,
ta bo razodaran.

Navzlic temu pa je Cerkev velika boriteljica za &loveiko svobodo.
Sama v sebi je reSevala vprafanje o &lovekovi svobodi v duhovnih redeh
dolga stoletja. Postavila se je na stran otrokove svobode proti pretirani
rimskopravni oletovski oblasti, prav tako je branila proti kri¢anskim
vladarjem versko svobodo nekr¥¢enih drzavljanov. Svojim vernikom je
zagotovila svobodno izbiro stanu, ¢eprav je vedno trdila, da sta duhov-
nigki in redovniski stan vi$ja kakor drugi. Priznala je ob nadnaravnem
redu tudi pravice naravnega reda in z njim &lovesko svobodo.

Glede nauka in nravnosti seveda v Cerkvi ni svobode izbire, ker
pat to podrotje po svoji naravi take svobode ne dopuica. V ostalih
podro¢jih je zmerna svoboda priznana, seveda v mejah, ki jih nare-
kujejo maravno pravo, pamet in Zivljenjska skusnja.

Posebej smo omenili, da Cerkev uporablja tudi silo, da bi tako
zavarovala javni red in nepokorne &lane prisilila, da nehajo biti trdo-
vratni, Videli smo tudi, kakSen je duh cerkvenega kaznovanja.
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Ce se ob koncu taksnega proudevanja uradnih cerkvenih izjav in
dolo¢b ozremo na govorjenje o Cerkvi pri nekaterih modernih pisateljih,
ki so za8li v spiritualizem in nehote posredujejo misli modernega pro-
testantizma in ne $e popolnoma premaganega modernizma, vidimo Sele,
kolik3na je razlika med obojnim mnaziranjem. Ceprav so nekatere misli
teh pisateljev zelo lepe in globoke, je vendar v celoti podoba Cerkve,
kot jo oni predstavljajo, skoraj bistveno drugaina kot ta, ki nam jo
kazejo cerkvene izjave in dolotbe, Kakor so v zmoti tisti, ki bi hoteli
napraviti Cerkev prevet¢ zemeljsko, tako se motijo ti, ki jo hotejo po-
polnoma odtrgati od zemlje. Cerkev je organizirano kraljestvo boZzje
na zemlji. VpraSanje o svobodi in sili v Cerkvi nam v mnogotem od-
kriva razmerje med obema poloma v Cerkvi: med boZ%jim kraljestvom
in zemljo.

Svoboda in sila v cerkvenih drustvih

Za zakljuek naSega razpravljanja o svobodi in sili v Cerkvi naj
omenimo 3e nekaj stvari o svobodi in sili v cerkvenih drustvih, zlasti
v organizacijah Katoliske akcije. Tudi glede tega se namre¢ $irijo razna
mnenja. Nekateri sodijo, da je vsaka strogost in sila v teh drustvih Ze
nasilje, neprimeren »importc iz svetnih drustev. Ponavljajo se skratka
tudi tu vsi tisti oCitki, ki smo nanje glede svobode in sile naleteli pri
Cerkvi kot taki. Kaj naj torej retemo o svobodi in sili v teh drustvih?

Za zivljenje v cerkvenih drustvih imamo tri smernice. Prva so pra-
vila posameznega druitva, druga orientacija po Cerkvi in njenem duhu,
tretja pa naravna pamet in skusenost, pridobljena v organizacijskem
zivljenju.

Po kan. 689, § 1 »naj ima vsako druitvo svoja pravila, ki
jih je presodila in odobrila apostolska stolica ali krajevni
ordinarijc. Sprejem ¢lana v drustvo »se mora izvriti po doloé&-
bah cerkvenega prava in pravil posameznega druitvac
(kan. 694, § 1). Po kan. 693, § 1 se ne morejo veljavno sprejeti »neka-
toli¢ani, udje obsojenega druftva, notorié¢no cenzurirani
in javni gresniki splohe«. Ce pa so v pravilih predpisane veéje za-
hteve, se je seveda ravnati po teh. Glede izkljuditve iz drustva dolota
kan. 696, §1: s:Kdor je bil v druStvo zakonito sprejet, se sme iz
njega izkljuc¢iti samo iz upravic¢enega razloga po dolocbah
pravil.«

Iz navedenih dolotb je jasno, da so prvi kriterij, po katerem pre-
sojamo zivljenje v cerkvenem drustvu, njegova pravila. Ta urejajo ¢lanske
pravice in dolZnosti, dolocajo, kdo se sme sprejeti in kdo izkljuciti. Nas
zanima tu vprasanje o izkljucitvi. Izkljuc¢itev je pal najteZzja kazen v
drustvu. Ce je dovoljena ta, so dovoljene tudi druge obi¢ajne druStvene
kazni. Kdaj naj se ¢lan izkljuc¢i? Glede izklju&itve iz semenii¢a pravi
dolocba v kan. 1371: »1z semeni3&a se morajo odpustiti nezado-
voljni, nepoboljiljivi, uporni, taki, ki se zaradi znac¢aja ali
naravene zde sposobni za duhovski stan: prav tako tisti, ki
vucenju tako malonapredujejo,daniupanja,dabisi mogli
pridobiti potrebno znanje; zlasti pa naj se takoj odpuste.
kateri bi gredili proti nravnosti ali veri.c Iz redov izkljutujejo
take, ki nimajo redovniskega duha. Iz teh dolo¢b dobimo smernice za
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izklju¢evanje iz verskih drustev, zlasti mladinskih in dolo¢enih za apo-
stolsko delo. Kdor bi drustvu Skodoval, ¢e bi ostal v njem, se mora odstra-
niti. Razlog, da bi ¢lana, ¢e bi ga odstranili, odbili od sebe in bi se morda
zunaj drustva Se zgubil, ne sme odlotati. Blaginja drustva in ostalih &la-
nov je vecja kot blaginja ¢lana, ki itak v drustvo ne spada. Napacéno
usmiljenje se v tej stvari mo¢no mascuje. Marsikdaj koga ne izkljuéijo,
¢eprav bi ga morali, in to zato ne, ker so tisti, ki bi morali to storiti.
preve¢ lahkomisljeni, premalo uvidevni, preslabotni, premalo energi¢ni
in pogumni, da bi nevSecnost, ki je z izkljutenjem zdruzena, vzeli nase;
svojo lenobo in neresnost pa skusajo pokriti s plai¢em dobrote. To pa je
velika zabloda: ni dober, kdor je le slaboten. Za tatu je pes &uvaj, ki ne
laja, dober, ne pa za gospodarja, v ¢igar sluzbi je.

Druga smernica za ravnanje v drustvih, kar se ti¢e svobode in sile,
je orientacija po Cerkvi in njenem duhu, Kako ravna Cerkev v tej stvari,
smo mogli razbrati iz te razprave. Po isti poti kot Cerkev naj hodijo tudi
cerkvena drustva. Marsikako razo¢aranje bi si druitveni voditelji pri-
hranili, ¢e bi se varovali tako prevelike strogosti kot prevelike popustlji-
vosti in se ravnali po zgledu Cerkve. Ni vsaka strogost prava gore&nost,
ne vsaka popustljivost prava dobrota. Preuc¢evanje Cerkve in njenih me-
tod bi cerkvenemu drustvu v marsi¢em koristilo. To je tudi namen te raz-
prave, ki je namenoma navajala cerkvene zakonske tekste, da bi iz njih
razbrali duha Cerkve v nasem vprasanju.

Tretja smernica je naravna pamet in v organizacijskem Zivljenju
pridobljena skusenost. Mnogi spiritualisti so zasli v pretiranost in eno-
stranost zato, ker niso pazili, da Cerkev modro spravlja v sklad mnad-
naravni in naravni red, da se ravna po pameti, po naravnem pravu in
zivljenjski skuSenosti. Vse prave pridobitve modro uposteva, zato po-
slaja, da tako retem, vedno bolj umerjena in Zivljenjsko modra. To stran
Cerkve nekateri premalo opazujejo in zato Cerkve v svoji zanesenosti ne
morejo prav razumeti. Cerkev n. pr. prav dobro ve, da je Sirjenje boZjega
kraljestva v prvi vrsti odvisno od boZzje milosti, in to ne samo v tem smislu,
da mora milost bozja podpirati oznanjevalce evangelija, ¢e naj bonjih delo
uspesno, marved tudi v tem bistvenem notranjem pomenu, da mora milost
boZja odpirati duSe za evangeljsko besedo. Navzlic temu pa se Cerkev
ne preda kvietizmu ali kakemu zgolj v molitev pogreznjenemu misti-
cizmu, marve¢ zdruzuje z molitvijo apostolsko delavnost najvetjega
napona. Vsa moderna sredstva skuSa izrabiti, da bi bilo njeno delovanje
¢im bolj uspesno. Med ta sredstva spadajo zlasti pravilno vodene orga-
nizacije. Imamo jih danes v Cerkvi dolgo vrsto. O njih je govoril Pij XI1.
v znanem govoru z dne 27. avgusta 1935 zastopnikom verskih organi-
zacij: » Vi imate namen krepiti in ¢im bolj izpopolniti svoje organizacije.
Ni je misli, ki bi bila bolj koristna, bolj potrebna ... Organizacija je
pogoj, je tajna zivljenja... Organizacija je neizogibna. V nasih dneh
vidimo, da se vse organizira, celo zl6. Zle sile se organizirajo na tako
silen natin, da se njihova mo¢ silno pomnozi in deluje na daljave. Treba
je, da se tudi dobro, tudi dobre sile, tudi plemeniti podvigi organizirajo.«

Cerkev gleda zelo realno v svet. Tako morajo tudi cerkvena drustva.
Ne smejo se ravnati po nekem neodrejenem verskem ¢ustvu, marveé po
pameti in Zivljenjski izkuSenosti. Vse pridobitve moderne psiholoSke in
organizatorne vede morajo sprejeti in se po njih ravnati. Saj je treba,
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kot pravi papeZeva beseda, »organizacije krepiti in &im bolj izpopolnitic.
Tudi za vprasanje o svobodi in sili v cerkvenih drutvih velja skladno
s prejsnjima dvema ta tretja smernica. Cerkev je v teku stoletij sprejela
mmoge pravine ustanove iz svetnega prava, zlasti rimskega, pa tudi ger-
manskega, srednjeveskega in modernega, toda jih je omilila in prilago-
dila za svoj naécn. Se danes dolo¢a kan. 20: 3Ce za kak3no stvar ni ne
splosne ne partikularne izreéne zakonske doloébe, je treba... pravilo
posneti... po splo$nih pravnih na¢elih, upos$tevajo¢ kanoni¢no pri-
mernost...« Tako morajo tudi cerkvena druitva sprejemati izsledke
moderne psiholoske vede in skusnje iz svetnih organizacij, toda ne me-
hani¢no in suZzenjsko, marve¢ ravnajo¢ se po cerkvenem duhu, uposte-
vajo¢ kanoni¢no primernost.

Pretirani spiritualizem, ki ne uposteva teh treh smernic, more po-
vzrotiti cerkvenim druitvom veliko in naravnost nepopravljive skodo.
V pedagoikem pogledu je docela zgreSen in nesodoben, pa tudi sicer je
v bistvenem nasprotju z Zivljenjskimi interesi cerkvenih organizacij.
Med glavnimi njegovimi napakami je tudi ta, da je napacno zastavil in
resil vpraSanje o svobodi in sili v verskih drustvih.

PROF. TOMEC, IDEOLOG IN ORGANIZATOR

Dr. Joze Basaj

Ob smrti profesorja Tomea je napisal dr. Odar te-le besede: »Danes
nam je lik profesorja Tomca Se preblizu, da bi mogli pravilno oceniti to
njegovo delo (scilicet delo za KA), ¢im bolj pa se bo odmikal v zgodo-
vino, tem bolj bo rastel pred nami. Spoznali bomo, kaj smo imeli v pro-
fesorju Tomecu in koliko smo z njim izgubili.« Minilo je leto dni od nje-
gove smrti in Zivo obCutimo resni¢nost teh besed, povedanih ob smrti.
Ko je stal, nismo cenili njegove veli¢ine, ko je padel, jo Sele spoznavamo,
ker bolj in bolj obéutimo praznino, ki je nastala z njegovim odhodom.
Spoznavamo, kako ogromno podrocje je zavzemal, kako veliko delo je
izvrseval.

Nemski pesnik je zapisal: Ce kralji gradijo, imajo tezaki dosti
posla.* Ce Studiramo sedaj delo profesorja Tomea, &e skuSamo zajeti
zgodovino organizacij, ki jim je bil on duhovni ote, ée skuiamo premo-
triti in urediti njegovo duhovno zapusicino, Sele vidimo, koliko sil bo za
vse to treba, koliko delavcev, da se napiSe zgodovina teh organizacij, da
se uredi in objavi Tomé¢eva duhovna zapu3séina. Tedaj Sele bomo videli,
kaj smo imeli v prof. Tomcu in kaj smo z njim izgubili.

Naj mi bo dovoljeno za danasnje zborovanje, da vam predo¢im tri
stvari na Tom¢evem duhovnem liku: 1, Tomece kot ideolog, 2. Tomece kot
organizator in 3. Tomec kot znacaj.

L. Ideolog katoliskega mladinskega pokreta na Slovenskem,

Ni ga bilo od Mahni¢a sem moza, ki bi tako odlotno, dolo¢no in jasno
izpovedoval in branil ¢istost, brezkompromisno in neomejeno veljavnost
katoliskih nacel v vsem zasebnem in javnem Zivljenju.

* Schiller: »Wenn die Kinige bauen, haben die Kiirrner zu tun.c
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Ni se ustrasil borbe na Dunaju v Danici, ko je &lo za to, da se brani
katoliski znalaj akademskega drustva. Bilo je tedaj, ko so hoteli me-
kateri v drustvu vedriti zaradi politi¢ne Spekulacije, ne da bi bili pri-
pravljeni dolo¢no izpovedovati katolitka nacela in po njih uravnavati
svoje zivljenje. Akademsko druitvo z naslovom »katolisko« naj bi jim
bila samo legitimacija, potrebna za politi¢no kariero v takratni »ljudski
stranki.« In da bi laZe prevedrili v drustvu v teh letih, so odklanjali. da
bi se drustvo vtikalo v zadeve verskega in nravnega prepri¢anja in Ziv-
ljenja ¢lanov. To je bila prva borba prof. Tomca, mladega akademika,
za brezkompromisno veljavnost macel in za njih izvajanje v Zzivljenju,
Dasi burna, je bila vendar to zlata doba Danice, ko so se v na&elni borbi
bistrili umi in utrjevali znacaji slovenskih akademikov sredi vrvenja v
tujem velemestu.

Borbo za veljavnost nacel, ki jo je v dunajski Danici zacel, je na-
daljeval v domovini pri orlovstvu. Po njegovi zaslugi je orlovstvo postalo
organizacija, ki je bila slovenski mladini najbolj pri srcu, ki je tako pre-
kvasala in dvigala slovensko mladino brez razlike stanov, da se Se danes
¢utijo med nadim narodom sadovi orlovskega dela ter se s priznanjem
in spoStovanjem poudarja, da je orlovska organizacija vzgojila naSemu
ljudstvu celo vrsto nesebi¢énih, znac¢ajnih, vztrajnih delavcev na vseh
poljih kulturnega, socialnega in politi¢nega zivljenja. Kakor vsaka vojna,
tako je tudi svetovna vojna pustila Zalostne posledice med ljudstvom,
zlasti med mladino. Orlovstvo, ki se ga je po vojni slovenska mladina
oklenila, je bilo v veliki nevarnosti, da poplitvi, da postane organizacija
le za parado, za veselice, za zunanje blesteée nastope, a vendar bolj v
pogubo in nravni propad slovenske mladine, kakor pa v mjen blagor.
Treba je bilo zopet mo¢ne, nepopustljive, v macelih trdne osebnosti
prof. Tomea, da je od organizacije to veliko nevarnost odvrnil. Veljalo
ga je to hude boje, nakopal si je zamero od 1judi, ki niso nevarnosti oce-
nili ali mogode sploh ne videli. In ko je bila nevarnost premagana, potem
pa si je znal poiskati in zbrati delaveev in z vsem elanom je dolga leta
gradil, urejal vrste in dvignil orlovski vzgojni sistem in strumnost orga-
nizacije do take vifine, da je postala strah nasprotnikov in ponos ljud-
stva. V orlovski vzgojni sistem je Ze tedaj vkljucil zvestobo Cerkvi in
njenemu nauku, pokors¢ino Skofu in Kristusovemu namestniku papeZu,
za vse ¢lame obvezno socialno izobrazbo in vzgojo.

Prof. Tomee je mladino ljubil in te ljubezni ji ni mogel lepse izka-
zati kakor s tem, da je poskrbel za mjeno socialno vzgojo in izobrazbo.
Po Toméevi zamisli in pobudi je orlovstvo na podlagi papeZevih okroZnic
zatelo v vse edinice uvajati $tudij socialnega vprasanja in v zvezi s
tem Studijem prosvetne tekme. On je bil, ki je naprosil najbolj pokli-
canega pisatelja, dr. Alefsa USeni¢nika, da je priredil za naSo mla-
dino »Socialni katekizeme. On je bil, ki je pridobil takratnega stolnega
vikarja Zabreta, da je sestavil osnutek orlovske ideologije. Ta osnutek je
bil potem obravnavan na sestankih orlovskih delavcev; na sestankih je
najintenzivneje sodeloval prof. Tomee, na njih smo vsi ostali zelo veliko
pridobivali in odhajali z njih bolj&, pripravljenej%i in sposobnejsi za
idealno delo v organizacijah. Po Tomdevih nacrtih in z obseZnim nje-
govim sodelovanjem je orlovstvo kmalu imelo celo vrsto svojih publikacij,
ki so se izdajale pod naslovom >Orlovska knjiZnicac.
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Visek pa je dosegcl pmf Tomec kot ideolog v KA, in sicer najpre;j
pri njeni najvaznejii veji: pri Mladcih. Ne bo preved trditev, da brez
prof. Tomca ne bi imeli Slovenci KA tako organizirane in na taki visini,
kot jo imamo danes. Gradil je od stopnje do stopnje, dajal organizaciji
vedno konkretnejie oblike in postavljal daljne in bliznje cilje na te-
melju okroZnic, nagovorov in pisem sv. oleta. Zraven pa je za vedno
girse delo s sre¢no roko iskal in pridobival sodelavee. Velika milost bozja
je bila za slovenske katoliske dijake v tem, da nam je Bog dal v tako
odloé¢ilnem ¢asu tako velikega moza, ko je bilo treba po narocilu sv. oeta
zgraditi KA in braniti katolitko mladino pred vedno nasilnejSim komu-
nizmom. Profesorjeva zasluga je, da nobena druga organizacija ni imela
tako lepo izdelane ideologije v publikacijah »Nase potic in nobena orga-
nizacija ni bila vedno tako na tekofem s problemi in nalogami Casa in
z nevarnostmi, ki pretijo, kakor Mladci v listu >Mi mladi borcic.

Naj tu omenim Se eno stvar, ki vam morebiti ni znana, a lepo do-
kazuje, da je bil prof. Tomec zares voditelj, ideolog katoliskega gibanja
pri Slovencih, kljub znani poniznosti in skromnosti, zaradi katerih se je
vedno drzal v ozadju. Evharisti¢ni kongres je bil na polju verskega pre-
poroda slovenskega naroda blagoslovljen ¢as kakor malokateri. lzredno
lepe zunanje manifestacije in ogromna udelezba ljudstva, zlasti mladine,
so bile le logiéni izraz duhovne poglobitve in prerojenja ljudstva v evha-
risti‘tnem duhu, le sad temeljite celoletne duhovne priprave. Posebni do-
godek na evharisticnem kongresu so bila stanovska zborovanja: 11 sta-
novskih zborovanj za moZe in fante, 9 za Zene in dekleta, torej dvajset
takih zborovanj. Na vsakem takem zborovanju so bili po trije govori,
vsi e sestavljeni po predpisani dispoziciji v duhu KA, kot priprava
na KA, in na vsakem zborovanju potem slovesna obljuba vsch udele-
zencev. Preberite te slovesne obljube, pa boste spoznali, da je v njih pro-
gram za delo KA pri posameznih stanovih, pa boste videli, da so na pod-
lagi teh obljub sestavljeni programi in obljube, ki so brez bistvenih
sprememb sedaj v veljavi pri posameznih vejah KA. Stanovska zboro-
vanja, referati in slovesne obljube pri evharistiénem kongresu so zamisel
in plod dela prof. Tomca. Pri evharisti¢cnem kongresu je bil poloZen te-
meljni kamen za KA, je bil izveden prvi sunek propagande za KA,

II. Organizator.

Toda Tomec ni bil le ideolog, le klicar katoliskih nadel, on je ta
nacela znal uveljavljati v Zivljenju, jim dajati meso in kri potom orga-
nizacije, ker je bil naravnost izreden organizatori¢ni talent. V kaksni
meri je imel Ze prvo organizacijsko sposobnost — znati pridobivati!
Kako sijajno je znal iskati, preceniti in pridobiti za svoje natrte so-
delavce, ¢lane, podpornike, soborce, simpatizerje. Vpraajte se, eden
ali drugi izmed vas, kdo vas je pridobil za KA? Ce vas ni naravnost
prof. Tomee, ali ni bil dovaris, ki vas je pridobil, poslan od prof. Tomea!
Oprostite neskromnost, da tudi sebe navajam kot zgled. Vrnil sem se iz
Sibirije, b koncu 1.1920., in zakljuéil ujetnistvo, o katerem lahko mislite,
da v verskem oziru ni bilo vzorno. Nisem bil dolgo doma, Ze me je prisel
iskat prof. Tomec in me povabil k orlovskemu delu. Pritegoval me je
bolj in bolj, tako da mi je nazadnje nalagal Ze odgovorne naloge, za ka-
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tere ne bi bil smatral nikoli, da sem jim dorasel. Priznaval sem in pri-
znavam pred vsemi, da sem mu hvaleZzen, kakor ste mu hvalezni gotovo
tudi vi. Smatram poziv Tomca za milost bozjo, ki me je takrat klicala
v naSo mladinsko organizacijo. Ne bi bilo mogoce lep3e izpolniti mladosti,
kot s takim idealnim delom. Pomislimo, ¢e bi nas ne bil pozval profesor
Tomec, kam bi se bile sicer lahko usmerile nase misli in nade delo.

In ko je profesor sodelavce in ¢lane poiskal in pridobil, jih je pa
znal tudi vpredi in zaposliti, znal torej organizirati. Za delo in red v
orlovski organizaciji je uvedel poslovnik, kamen spotike za vse one, ki
niso hoteli ali niso mogli razumeti, kaj je bistvo organizacije in da mora
organizacija imeti to¢en red in predpisan delokrog, ako hoce rasti, pri-
dobivati na mo¢i in dosegati postavljene cilje. Slovensko orlovstvo, orga-
nizirano od prof. Tomca, je zraslo tako mogotno, da so nasprotniki videli
vV njem resno nevarnost zase.

Vsi vi, ki ste sodelovali s profesorjem, veste, kako je pripravljal seje,
sestanke, zborovanja. Do podrobnosti je moralo biti vse dogovorjeno, do
podrobnosti je poskuSal vsako stvar predvideti in primerno, kot jo je
predvideval, je pripravljal ukrepe, protiakcijo. Vsakemu je bila dode-
ljena svoja naloga, svoje mesto.

Za vzgojo odbornikov v orlovstvu je kmalu po profesorjevi inicia-
tivi zaCel izhajati »Odbornike, za priobéila, ki se ti¢ejo samo odbornikov
in za njih pouk in vzgojo.

Kaksno vaznost je polagal na stik, na redno zvezo v organizaciji, in
kako je znal ta stik organizirati! Pri Orlih so bili uvedeni okroZni sveti.
Vsak mesec so 3li delegati centrale na vsa orlovska okrozja, h katerim
so prisli zastopniki vseh odsekov. Tako je centrala vsak mesec prisla
v stik z odseki, da je neposredno dajala navodila, sprejemala porodila.
se seznanjala z zastopniki odsekov. Le-ti pa so zopet videli zastopnike
centrale in neposredno od njih slifali o delu in naértih, o tezavah in o
ovirah centrale. Tako bi lahko opisovali in razlagali razli¢ne organiza-
cijske uvedbe profesorja: tetaje, sestanke, akeije, statistiko, kontrolo itd.,
vse po nacelu, da organizirati pomeni v stvari predvideti in vnaprej
pripraviti.

Naj e samo mimogrede omenimo, kako je organizatori¢no usposobil
dijasko KA za obrambo in pa tudi za napad proti najbolj skritemu in
najbolj lokavemu nasprotniku, proti komunizmu: jedrni sistem proti
komunistiénim trojkam, kri¢ansko gorefnost proti komunistiéni zagri-
zenosti, samopozrtvovalnost proti komunisticnemu aktivizmu, katoliska
nacela in resnico proti komunisti¢ni laZi in propagandi, tajnost proti
tajnosti, katolisko odlo¢nost proti komunisti¢cnemu terorizmu, skratka
tiha borba, ki jo povrsni svet ne opazi, ne vidi, ki pa zato ni ni¢ manj
ostra. Le kdor ta sistem organizacije Mladcev pozna, bo Sele v vsem
obsegu spoznal, da je bil prof. Tomec velik organizatori¢ni talent, od
Boga nam dan, da nam pokaZe najkrajso pot, izbhere najucinkovitejsa
sredstva, da nam ustvari najmodernejdi sistem organizacije za vzviSene
cilje KA.

Bog nam ga je vzel. Ali se nas bo zato lotil strah? Tem bolj se bomo
s Studijem poglabljali v organizacijsko znanost, ki nam jo je profesor
v obilni meri zapustil v KA. Tem bolj vztrajno in s spoStovanjem bomo
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uporabljali in izvrievali vse ono, kar je prof. Tomee uvedel v naso mlad-
cevsko organizacijo.

Svesti si moramo biti, da je bil prof. Tomec mojster organizacije.
Bodimo veseli in ponosni, da nam je bil on utitelj, da pripadamo njegovi
Soli. Delajmo Cast tej Soli, ostanimo ji zvesti, razvijajmo in izpopolnjujmo
jo %e naprej v skladu s potrebami in zahtevami ¢asa, kakor bi jo bhil
izpopolnjeval in razvijal profesor, ¢¢ bi bil med nami. Cim bolj bomo
spoznali in preizkusili mladéevsko organizacijo, tembolj bomo cenili in
priznali Zivljenjsko silo, sodobnost in polno uspeSnost njegove organi-
zacijske Sole.

Studij, spisi in nauki prof. Tomeca na polju organizacije so pravi
zaklad, ki ga slovenska katoliska mladina ne sme pustiti lezati, ampak
ga mora Studirati, si ga osvojiti in izkori3¢ati za visoke cilje KA: za re-
kristjaniziranje vse slovenske mladine.

III. O znaéaju prof. Tomca,

Blizu nam je bil, osebno smo ga poznali, velikokrat smo ga poslu-
gali, v istih razmerah jc zivel kot mi, zato se ne bo mogel nobeden izgo-
varjati, da ga ni mogote posnemati. Bil pa jL tako lep, trden, idealen
znacaj, da je dostojno in pametno, da po njegovem znacaju skuSamo
oblikovati sebe. O velikih moZeh se piSejo knjige. Prof. Tomee bi zasluzil,
da nam ¢&imprej lepa knjiga prikaZe njegovo osebo in njegovo delo.
Upajmo, da na to ne bomo morali predolgo ¢akati. Za to zborovanje pa
bi 7elel osvetliti le nekaj potez njegovega plemenitega znacaja in se
s tem oddolziti spominu obletnice njegove smrti.

Tomee je bil globoko veren in kot sholasti¢ni filozof globoko versko
izobrazen. Leta in leta smo ga mogli vsak dan videti pri sveti maSi in
obhajilu, pa¢ mnogim laikom inteligentom lep zgled Zivega in dosled-
nega kri¢anstva. Pravi¢ni zivi iz vere. V njegovi knjiZnici je bilo veliko
lepih verskih del in spisov. Od njega sem prvikrat slisal, da je Tomaz
Kempéan, ta mala knjiZica, ena izmed svetovnih mojstrovin.

Iz njegove globoke vere pa izvira pred vsem dejavna obCestvenost.
Tomec je bil ne le visoko socialno naobrazen, ampak ni¢ manj visoko
socialno vzgojen. Glede nesebi¢nega dela in Zrtev imamo v njem naj-
lepsi zgled, tako da bi on mogel s Kristusom re¢i vsem nam: »Zgled sem
vam dal.c

Globoko je ¢util, «da je najvetja rana moderne druzbe uzivanja-
zeljnost in duh sebi¢nosti, ki ugonablja verski ¢ut in nravnost, avtoriteto
in vero, lastnino in druzino. Iz organizacije dijaske KA najlepSe spo-
znate, kako visoko je on cenil nadnaravne dobrine, nadnaravno Zivljenje.
Naj tu omenim, da je pri vodstvenem tecaju KA v poletju 1941 od
profesorja Tomca prisla misel za praznovanje devetih prvih petkov po
zgledu belgijskih katoli¢anov v prejinji svetovni vojni. Videl je, da ga
ni boljSega pripomocka zoper duha sebiénosti kot neskon¢éna moc, ki jo
uziga v nas plamen Kristusove ljubezni. Odkrito priznam, da sem se
¢udil in sem bil skoraj osramoé¢en, ko sem pri vodstvenem tetaju po-
slusal, kako je poznal in nam razlagal devet obljub, ki so bile sporotene
Marjeti Alakok za ¢eStenje presvetega Srca Jezusovega.
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1z te globoke vere je izvirala njegova ljubezen do slovenske mladine,
predvsem do dijastva. Marsikateri slovenski dijak, posebno pa marsi-
kateri mladec bi lahko dajal pri¢evanje, da ga je resila pred slabo
druzbo in privedla na pot ¢istega, lepega katoliskega zivljenja ravno
ljubezniva beseda prof. Tomca.

Rako je cenil resni¢éni krs¢éanski cut in cCistost mladine, kaze to,
da je postavil v slovesno obljubo mladcev zahtevo: »da boste v sebi in
v svojih tovaridih krepili resni¢ni kri¢anski cut, ki daje ¢loveku smisel
za vikje redi,c

»da se boste vztrajno borili proti velikim nravnim nevarnostim slabe
tovarisije, zabave in ¢tiva,«

»da boste viteSko sposStovali Zensko <¢ast in najskrbneje varovali
¢istost duse in telesa, vir mladostne modi in zanosa ter pogoj Zivljenjske
srece.«

Ker je poznal neskonéno vrednost istega Zivljenja in ker je mla-
dino zares ljubil, se je tudi vsega dal za lepse, idealnejse zivljenje slo-
venske dijaske mladine. Kako so se v njegovem stanovanju vrstili obiski
mladcev, ki jim je dajal navodila, jih dvigal, hrabril, opozarjal na
nevarnosti, dajal odredbe za nastop na univerzi, v Akademski zvezi,
za govor na zborovanju, za spis v Mladih borcih in v sto in sto drugih
zadevah in potrebah. Kakor v Stab armade so prihajali s porotili, od-
hajali s povelji in navodili.

1z iste globoke vere je izvirala tudi njegova Cudovita vztrajnost.
Imel sem jo priliko opazovati od blizu ob raznih prilikah in videl sem,
da so jo obtudovali tudi drugi. Ni se naveli¢al, ni odnehal. Spominjam
se, kako je v orlovski organizaciji pripravljal vzgojo visjih narascaj-
nikov, ali kot smo jih po njegovi pobudi tedaj imenovali, mladcev. Kako
vneto je zbiral mladinsko literaturo drugih narodov. In v neki knjigi o
skavtih nam je pokazal povestico o zabi, ki je bila v nevarnosti, da utone
v smetani, pa je s skrajnim naporom sil Se brcala in plavala, ¢eprav ni
videla resitve. Pa je reSitev prisla: zaradi vztrajnega plavanja se je sme-
tana vmedla in je bila Zaba na kepi masla. S svojo vztrajnostjo se je re-
gila. Tako je mladino na vzoren na¢in udil Zivljenjskih resnic.

V zvestobi nacelom ni poznal ozirov, ne strahu. Kaj je Tomec s svojo
zvestobo nadelom in s svojo neustrafenostjo pomenil za katoliski pokret
med Slovenci, to so nasprotniki bolje ocenili kot mi. In da bi udarili
katoliski pokret, so v ¢asu diktature profesorja Tomea nasilno upokojili,
Ostal je naenkrat s svojo materjo brez zadostnih sredstev. Razmere so
ga tako reko¢ silile, da bi se zacasno bolj zanimal za stvari, ki bi mu
dale vsaj nekaj sredstev za prezivljanje. Pa kljub temu tudi v tem Casu
ni pustil organizacijskega dela pri mladcih, ki mu je nalagalo samo
Zrtve in se ni lotil stvari, ki bi mu lahko donasale vsaj skromna sred-
stva. Da so se ga nasprotniki bali in ga zato skusali odstraniti ali mu
tkodovati, je razumljivo. Teze pa je razumljivo, da so mu nagajali pri
njegovem idealnem delu tudi ljudje iz katoliskih vrst, ga krivi¢no na-
padali, neresnico o njem govorili in ga grdo obrekovali. Prav glede
teh je zapisal dr. Odar ob smrti prof. Tomca besede: »Prigle so tudi
v zivljenju prof. Tomca getzemanske ure, ko ga je obila misel, da bi
pustil delo v KA in odZel, zakaj razo¢aranja, nasprotovanja in podtikanja
tudi njemu niso bila prizanesena. Toda v teh tezkih urah, ko se mu je
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na obrazu videlo, koliko dusevno trpi, ga je vzdrzala misel, da je nasa
dolznost delati v KA, delati tudi takrat, ko je to delo zdruzeno z velikimi
bole¢inami.

Svoje obrekovalee, ki so mu hoteli vzeti ¢ast in dobro ime, bi bil
mogel tirati pred sodii¢e, pa jim je odpustil. Da se je povzpel do tako
visokih Zrtev, to paé& najjasneje dokazuje njegovo svetnisko mol in
zvestobo katoliskemu nauku, ki jih je sposobna pa¢ dusla, ki se v glo-
boki veri krepi z angelskim kruhom. Tomec je prebredel velike tezave,
obrekovanje in nasprotovanje, ki jih je nezasluZeno srecaval na poti
organizacije in vzgoje katoliske mladine, z vzviSenim geslom: »Evhari-

stija, Zrtev, apostolat!c
*

Omenili smo Ze, kako so po Toméevi zamisli in pobudi stanovska
zborovanja evharisti¢nega kongresa izzvenela v mogoten poziv za KA.
Zlasti srednjesolsko zborovanje je dalo udeleZencem glasen apel, naj se
pridruzijo KA. Zakaj to je sveta dolznost katoliskih dijakov, bodote
elite naroda, ker zetev je velika, a delavecev je malo. Z delom v KA in
za KA se bo dijaitvo povezalo z ljudstvom, ljudstvo pa s Cerkvijo.
Cerkev pa je tista, ki je skozi stoletja branila in nravno drZala nas
narod na vidini in ga bo tako tudi v bodo¢e. Slovesna obljuba po tem
zborovanju pa je v treh delih postavila Ze ves program dela za KA
v posameznih stanovih, tako tudi pri srednjeSolcih. V drugem delu
obljube so se udeleZenci zavezali za zvestobo nauku Cerkve in pokor-
#¢ino njenemu voditeljstvu.

Obljuba vas poziva, »da boste v svoji katoliski dejavnosti kot
strnjena disciplinirana vrsta odklanjali razdiralno kritiko ter zvesto
¢uvali avtoriteto in skupnost, da boste pokorni svojemu Skofu in Kri-
stusovemu namestniku papezuc. Profesor Tomec je kot laik spoznal
visoko ceno teh dobrin avtoritete in skupnosti, pokor$¢ine in vdanosti,
ker le tako bo dosegljiv Kristusov vzor: en hlev in en pastir. Zato je
te dobrine postavil za temelj KA. Zato so ta narotila Tom&eva oporoka
slovenski katoliki mladini. Vsak zase se vprasajmo: »Ali mi prof. Tomec
s svojim neumornim delom, s svojimi Zrtvami za nas zasluzil, da kot
dostojni dedi¢i to njegovo oporoko izpolnimo?« — Mladei, trdno sem
prepri¢an, da boste vsi dali pozitiven odgovor z dejanji, z akcijo.

RAZLICNO GLEDAN]JE
L—j

Mladi prijatelj! PiSete mi, da ste z velikim zanimanjem brali
v RKA razpravi o vplivu protestantizma na slovenski narod in o
liberalizmu na Slovenskem pred prvim katolifkim shodom. Zdelo se
Vam je, da Vam je zasijalo v duSo novo spoznanje in budila se Vam
je v srcu resni¢na hvaleznost. Zal, da Vam je to veselje zagrenil
ugleden moZ, ko ste mu omenili ti dve razpravi. Prezirljivo je za-
mahnil: »To ni nobena znanost¢, navedel nekaj ugovorov, nazadnje pa
dostavil: »Lo¢i nas paé razlicno gledanje.c Prosite me, da bi Vam
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povedal svoje mnenje. Prav za prav bi se morali obrniti na avtorja
tistih razprav. A aviorju druge razprave sem res jaz »zvest spremlje-
valec in ga poznam kakor sebe samegac« (Breznik se bo spotaknil ob
»sebe samegae, a prav te besede je zapisal veliki ljubitelj in gojitelj
slovenstine Janez Trdina o Ivanu Slobodinu'). Zato Vam vsaj za drugo
razpravo lahko ustrezem. Najprej glede znanosti. Kaj pa je zna-
nost? Starim je bila znanost spoznanje iz vzrokov (cognitio rerum per
causas), Kantu vsak po nalelih urejeni sestav, modernim vsak sestav
izvestnih spoznav. A & hocemo biti pravi¢ni, je navadno v znanostih
tudi S¢ mnogo negotovega, domnevnega, kar bo treba Se doganjati in
dognati. No, in nasa avtorja? Hotela sta presoditi naso preteklost pod
katoliskim vidikom in po katoliskih nagelih in mojemu prijatelju se
je pokazalo, da je vladal pred prvim katoliskim shodom na Sloven-
skem na Siroko liberalizem. Skusal je tudi odkriti glavne vzroke
temu neveselemu pojavu. Zakaj bi to bilo neznanstveno? Morda zato,
ker je mnogo zajemal iz drugih virov? Da, jemal je snov, material,
a ta material je obdelal vprav po tistem enotnem vidiku, ki daje sele
razpravi znaaj znanosti. Saj tudi metereolog ne opazuje sam na vseh
krajih vremena, ampak zbira podatke, na podlagi podatkov pa skusa
doumeti zakone in tako osnovati metereologijo kot znanost. Za takina
vprasanja. kakr$no je nafe, so pa dela, pisma in spomini prvi viri
in te je moj prijatelj pridno uporabljal. Da pa navaja zlasti dr. Pri-
jatelja, je vzrok pat ta, da dr. Ivan Prijatelj podaja toliko materiala,
ki je bil dostopen le njemu (pisma Kersnika, Levca in drugih nasih
moz), a tudi zato, ker je bil sam svobodomislee in so njegove sodbe
o slovenskih svobodomislecih zelo tehtne. Seveda je treba tudi njegove
sodbe Se vedno iz nova tehtati. Moj prijatelj se je tega dobro zavedal
in ni morda Prijateljevih sodb kar lahkomiselno sprejemal. Ivana
Prijatelja sodbe o nasprotnikih so pa itak umljive le z njegovega
svzvifenega« svobodomiselnega staliifa, Sicer pa mojemu prijatelju
s to razpravo mni bilo do kakega »znanstvenegac odkritja, bilo mu je
marved za resnico, za spoznanje, za to, da bi spoznali, kako zelo je
bil prejinjo generacijo prevzel liberalizem in kako velika in zasluzna
dela je opravil prvi slovenski katoliski shod. Vsega seveda tudi kato-
liski shod in drugi za njim niso mogli storiti in nekaj usodne dedii¢ine
prej$njih rodov nosimo Se tudi mi. Le toliko naj bi bila razprava
memento tudi za nas.

Va$ ugledni zaupnik bi Vam menda rad dopovedal, da je moj
prijatelj pretiraval in zgodovinske podobe velikih ustvarjalcev nade
kulture izkrivil. Imenoval Vam je zlasti Stritarja, Levstika in Tavtarja.

Tu moram pa najpoprej zavrniti neko veliko dvoumje. Vas zaup-
nik je najbrz profesor. Profesorji so pa radi zaljubljeni v svoj pred-
met, kar ni ni¢ nepravilnega, a véasih tako, da presojajo vse z vidika
svoje stroke, kar pa ni veé pravilno. Profesor slovenitine n. pr. je
zaljubljen v slovensko besedo in v vse, ki so bili nje tvorei. A rado
se zgodi, da prenaSa to ljubezen na vse, kar je z njegovimi ljubljenci
v zvezi. Tako se zdi, da tudi Va$ zaupnik ljubi Stritarja in druge
tvorce nade sloveni¢ine, Moj prijatelj pa lo¢i. Cudi se Stritarjevemu

1 Bajke in povesti VIIL 65.
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jeziku in njegovi oblikovalni sili, ne more pa ob Stritarju pesniku
in pisatelju prezreti Stritarja ¢loveka, ki je s svojim liberalizmom
zastrupil izbran del tedanje mladine. Klasi¢na pri¢a je Levec. Va3
zaupnik zavrata mojega prijatelja, ¢e§ da je Stritar pisal pozneje se
mnogo lepega, kjer ni ve¢ kazal svojega liberalizma, saj je — kajpada
ze po prvem katoliskem shodu — napisal lepe reci celo za naso mla-
dino. Na vse to bi pa moj prijatelj le vprasal: Ali je resnica ali ni
resnica, da je bil Stritar v dobi, ko je doraitala Levéeva generacija,
izrazit svobodomislec, ki je moéno vplival na razvoj te generacije?
Ali si upa Va$ zaupnik to tajiti? Zakaj torej govori o nefem, za kar
sploh ne gre? Ali ni moj prijatelj izrecno dejal: »Nam ni do Stritarja
poznejsih let, nam je le do tega, kaj in kakSen je bil Stritar, ko je
v letih 1867—1880 oblikoval slovensko mladino. Tedaj je bil, kakor
po pravici pravi dr. Prijatelj, »svobodomislece.

Prav za prav je Stritarjev vpliv na tedanjo mladino zacel slabeti
ze nekoliko pred 1880. Kakor pripoveduje V. B.,? je bil Stritar sloven-
skemu dijastvu v dobi Pesmi, Dunajskih sonetov in Zvona res pravi
malik. A vprav na svrhuncu slave« se jim je »malik izmali¢ilc. L. 1876
je izhajal v Zvonu Stritarjev roman >Gospod Mirodolskic. A prav isto
leto je prof. Janez Jesenko prevedel iz anglei¢ine Goldsmithov roman
»Zupnik Wakefieldski«. Mladina, ki je brala vse, kar je tedaj izhajalo
v slovens€ini, je brala tudi ta roman in zazdelo se ji je, da Zupnik
Wakefieldski govori prav kakor gospod Mirodolski. A ker je bil
Goldsmith tedaj Ze sto let mrtev, ni mogel on posnemati Stritarja,
torej je moral Stritar posnemati Goldsmitha, tisti Stritar, ki je mladini
toliko govoril o izvirnosti in zoper posnemanje. Zelo je bila ta mladina
radovedna, kaj bo rekel Stritar. V prvi Zvonovi Stevilki nié. V drugi
je spregovoril o prevodu in ga hvalil, seveda, kolikor je Stritar po
svojem okusu mogel hvaliti. Potem se je pa zacel previjati, da je sam
nekdaj nameraval podati Slovencem ta ¢udoviti »biser« v »novi okovix,
izbrati iz angleikega romana »same lepotes, a ni prisel do tega. Res
je pa v njegovem romanu, ki pravkar izhaja, »tu pa tam kaj, kar
nekako spominja na Zupnikac Wakefieldskega, vendar pa je smeso
od nafega mesa in kri od nafe krvi — Gospod Mirodolskic.* Naj mi
sedaj presojamo kakor koli to re¢ — lahko smo glede izvirnosti
Stritarjevih misli —, tedanja mladina je bila drugaénih misli. V. B.
pravi naravnost, da se je tedaj »odlocila usoda naSega vzornika —
malik je bil strmoglavljen«. In res je Stritar kmalu spoznal in priznal,
da »Zvon propada od leta do letat in da Se samo »Zivotaric. Proti
Stritarju se je obrnil tedaj tudi Levstik, ki je v Ljubljani hudo
zabavljal zoper njegovo mehkuzno svetobolje in prav tako mehkuzno
slovanstvo. L. 1880 je dunajski Zvon utihnil. »Stritarjeva doba je bila
pri kraju.« (Prijatelj.) 1z tega je zadosti jasno, zakaj je moj prijatelj,
ko je opisoval Stritarjev liberalizem in njegov vpliv na tedanjo
mladino, upogteval le prvo dobo. Njemu ni ilo za Stritarjevo slovensko
besedo, ki se je glasila tja do potetkov dvajsetega stoletja, ampak
vprav za usodni vpliv njegovega liberalizma v dobi dunajskih sonetov.
Tedaj pa je neprimerno motneje vplival en verz iz Dunajskih sonetov

2 Dom in svet TV., 1891, 330 sl
3 Zvon 1876, 362,
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»Slovenee liberalen sem« kakor vse lepe in modre besede gospoda
Mirodolskega.

Seme idej, ki jih je Stritar sejal, je seveda rastlo naprej, gnalo
kali in rodilo sadove — po psiholoskih zakonih idejnih vplivov. Sejavec
se je nemara spremenil ali ga Ze davno ni veé, njegova setev pa morda
tu in tam Se vedno uspeva.

Glede Levstika bi pripomnil, da Va$ zaupnik zopet najbrz
pogresa tega, kar sploh ni bil razpravi namen, namreé hvale Levsti-
kovih zaslug za slovensko besedo, ki so vsem znane in od vseh pri-
znane, ko moj prijatelj razpravlja le o liberalizmu tedanje dobe. A tu
je Levstikovo podobo, kakor jo slika Prijatelj, popravil. Ni sicer mogel
podati pozitivnih dokazov, da Levstik v nobeni dobi ni bil pravi
svobodomislec, a sklepal je to iz njegovega Zivljenja zadnjih let. Ze
Levee je opisal to pretresljivo pobozno Zivljenje.! Neki ]J. F. je,
kakor veste, zadnji¢ v »Slovencu« (najbrz nekoliko tudi proti razpravi
mojega prijatelja) na podlagi Levéeve pripovedi postavil Levstika
nasi mladini za zgled. Po mojem mnenju je bilo to morda manj umest-
no. Zakaj? Zato, ker je bilo, kakor je tudi moj prijatelj omenil, Lev-
stikovo zivljenje v tisti dobi duSevno Ze zelo razdejano. Ne da bi
hotel kakor koli resni¢nost Levstikove tedanje poboZnosti zmanjsevati,
ni pa bil vet Levstik zdrav in veder moZ, ki more mladino s svojo
vero bodriti in dvigati, temved je bil Ze docela strt ¢lovek, ki se je
v zadnji borbi $e oprijemal Zivljenja. Zato so Ze tedaj svobodomiselci
razlagali njegovo poboZnost zgolj patolosko. Zanesljiva pri¢a je Pre-
Sernova héi Ernestina Jelovikova, ki je sama Levstika le obzalovala.
»Nekega dne,c tako pripoveduje v ,Spominih na Levstika', »Ze proti
koncu sem ga zagledala v stolnici. Ne morem pozabiti bolestnega
vtisa, ki ga je name napravil. Imel je odprte masne bukve v roki,
na nosu ¢udno velik $¢ipalnik, lasje so mu bili le Se redki, popolnoma
osiveli, oblidje staréevsko, le hoja je Se bila trdna, drzanje samozavest-
no — tako je stopal od oltarja do oltarja. Zgrabilo me je nedopoved-
ljivo pomilovanje, pokleknila sem in prosila Boga usmiljenja za moza,
ki mu je bolezen zlomila duha.<®

Pripomniti je, da je Jelovikova zaradi PreSernovih pesmi z Lev-
stikom mnogo obéevala in ga dobro poznala. Bila je pa sama svobodo-
miselnega misljenja, kar odkrito kaze v svojih Spominih na Preiérna.®
V teh spominih prav v liberalnem slogu tiste dobe maha po duhovnikih
in se brani n. pr. tega, da bi se bil njen o¢e na zadnjo uro spovedal.
»Tudi ko bi mi Dagarin sam zatrdil, da se mu je ofe ,spovedal’, bi
mu ne verjela... Mo#u (kakor je bil PreSeren) bi bila ,spoved’ po-
polnoma odveé... Potrebna je le skrivmim greinikom in duSevnim
revezem.<” V uvodu slovenskih Spominov sicer pravi, da jo je trpljenje

t Levstikovi Zbrani spisi V., 329. i :

3 Prim. »Erinnerungen an Franz Levstike v Levstikovem zborniku
(1933) 320. 1

¢ Spomini na Pre&érna. Napisala Ernestina Jeloviek (Presernova
héi). Lj. 1903. Knjizica je prevod iz prvotnega nemskega rokopisa iz 1. 1875
do 1876 >Erinnerungen an I;)r. Franz PreSérenc. Prevedel ji je rokopis neki
Kessler, pomagal pa izdati Askerc.

7 Spomini, 125.
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zopet priblizalo Bogu, vendar se Se tudi tu takole izraza: »Ce je sploh
kako svidenje, kak sestanek po smrti.. .

Tako so torej tedaj presojali Levstikovo »izpreobrnjenjes — pa-
tolotko — in tako ga mnogi presojajo tudi 3e sedaj. Oporo jim res
daje tudi Levstikov dnevnik iz zadnjih let njegovega Zzivljenja. Moj
prijatelj je navedel pod &rto, kje je natiskan ta dnevnik, kakor tudi
Serkovo strokovno oceno, zato je Levstikove pobozno Zivljenje le
kratko omenil.* Moj prijatelj prav ni¢ ne dvomi, da je bil Bog Levstiku
usmiljen — bodi nam vsem tako usmiljen! —, zdi se mu pa, da Levsti-
kove poboZnosti ne kaZe razkazovati, ko je nasproti svobodomislecem
tako tezko dognati, do kod je segalo Levstikovo patoloSko stanje,
a kje se je zafenjalo zdravo Zivljenje.

O Tavéarju ni treba besed. Moj prijatelj se je zanimal od
dijaskih let za dejanje in nehanje svojega ozjega rojaka in je njegova
sodba o njem dobro premisljena. Razdiralni vpliv Tavéarjevega libe-
ralizma se je hudo poznal tudi v domati dolini od Poljan do Zirov.
Da pa je imel Tavéar naravno dobro srce, to je moj prijatelj ze
povedal. Rad je dajal za siromake, podpiral je dijake (njemu samemu
je ponujal, ko ga je vabil na Dunaj, znatno podporo). A dobro srce
ne izklju¢uje liberalizma in Tavdar je bil, ne brezverec, a liberalec
kakor le kdo.

Glede Slovenskega Naroda pa svojega zaupnika najbrz
niste prav razumeli. Da bi on zanikaval tudi temu listu liberalni zna-
&aj, to vendar ni verjetno. Saj tudi dr. Prijatelj prav dobro loéi pri
Narodu dobe divjega kulturnega boja in mirneje dobe. A Narod je
tudi v najmirnejiih dobah presojal politiko in kulturo po liberalnih
nacelih, Liberalizem pa ni nevaren le tedaj, ko odkrito napada, temvet
je %e nevarnejsi, kadar ncopazno zastruplja. »FarSka gonjac tudi
liberalnega olikanca odbija, lahno zastrupljajofih kapljic liberalizma
pa tudi navadni dobri katoli¢an ne Cuti, dokler ni dodobra zastrupljen.

# Spomini, str. X.

» Psihiater Alfred Ser ko je izjavil: »sMislim, da se ne motim, &e trdim,
da je bil Levstik zadnja leta svojega Zivljenja dulevno bolan.c Levstikov
znataj ocenjuje Serko kot »shicoidens, ki se je izrazal pri njem v prvi
vrsti v neubranosti med umskim in &ustvenim izzivljanjem, v neznosni trmo-
glavosti, v eruptivnosti njegove narave, v skoraj bolestni samozavesti ob
moredi nezaupljivosti. Dejanski izbruh bolezni misli da so povzrotile neugod-
ne zivljenjske razmere, v katere je moz pa¢ v prvi vrsti zabredel ravno zaradi
svojega shicoidnega znafaja. Vse poteze so se polagoma stopnjevale in v letih
zivijenjskega preloma (climax) izzvenele vJ)urunoidna psihozo globoke notra-
nje razdvojenosti. Tako Sersko razlaga tudi Levstikovo poboZnost kot bolno
poboznjastvo (bigotstvo).

lz Levstikovega dnevnika: ... ..... 29. majnika (1887).
Ob 6. u. zj. brm. 743 mm, term. +12°; ob 10. u. zj. brm. 743 mm, term. +10°.
Davi ?ruzuvitcn moj padec: uze izbavljen bil do malega, a vse je zo;i,el
splavalo po vodil 8 ur ponavljal: Bog moj! vsi moji itd,, in konec je bil
padec! ponavljal z vetera od 7 u. do 3 u. po notil ob 7. w. zvé. barm. 745,
term. +13. — 3. junija ... Takva zmaga, a potem poraza. — 27. junija. Ob
... uri zj. ob Y212 zj. prerokovanje: v L'nﬁl’ia-ni umerja za kolero 1889 I
(ali 1889. 1) 29 (27?)  marcija meseca 29 (27¢) moskih in 29 (27?) Zenskih,
ker imajo premalo ljubezni bozje, To je sveta Lurdska devica Marija (¥) meni
(Franu Levstiku) prerokovala 1887. leta 1827. junija, v 27. dan malo pred
/212 uro 26. junija 1887. leta. Prim. Levstikov Zbornik, 1933, 121 s, 46.
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Tudi to ni verjetno — a ne vem, ali sem Vas prav razumel —, da
bi bil Vas ugledni zaupnik. ¢e ne morda kdo drugi?, razpravo mojega
prijatelja na ta nacin skusal oslabiti in zavrniti, ¢e$ da je tudi moj
prijatelj pisal nekdaj v liberalni »Ljubljanski Zvone in je nekaj
stvari izSlo, ko je ze bil bogoslovee, Tako dokazovanje bi bilo seveda
od sile klavrno. Moj prijatelj prav ni¢ ne taji, da je zivel tudi kot
alojzijeviski gojenec v liberalnem ozratju. Rad pripoveduje, kako sta
se |. 1887 z vodjem sretala v »Zvonu« v Imeniku sotrudnikov: Usenic-
nik Aleksij v Ljubljani, za njim pa Zupan Tomo, vodja Alojzijevista.
Vodja ga je poklical in opozoril na to, da je dijakom po Zolskih
postavah prepovedano s svojim imenom pisati v javne liste, in ga je
vprasal, ¢e ve za koga z enakim imenom, da bi se lahko izgovoril, ¢e
bi prisel po kaki zlobni ovadbi v disciplinarno preiskavo. Ni mu pa
rekel nobene Zale besede, Se ponosen je bil, da njegovi gojenci lite-
ralno delujejo. Vprasam pa: Ali bi moral moj prijatelj sedaj zato
mol¢ati o liberalizmu in liberalcih in njih pogubnem vplivu, ker je
bil nekdaj tudi sam pod tem pogubnim vplivom? Ali ni marveé logi¢en
vprav nasprotni sklep: Prav zato, ker je sam izkusil, kako pogubno
deluje liberalizem na mlado dijastvo, je majbolj upravi¢en odkrivati
ta pogubni vpliv! Mojega prijatelja je bozja previdnost sreéno povedla

im v neprecenljivi Soli Druzbe Jezusove in sv. TomaZa Akvinskega,
a koliko mladih dijakov je, ki bi imeli to sred¢o? Tako je moj prijatelj,
kakor sam pravi, spoznal, kaj je liberalizem, ¢etudi ga v sebi ni veé
mogel popolnoma premagati, ker skoraj ni mogode popolnoma izgnati
iz sebe tega strupa, ko je bil ¢lovek z njim zastrupljen. Zato nekako
otozno zre na novi rod, ki vstaja med nami v drugatnem ozraéju, za-
radi tega pa tudi bolj zdrav, veder in vere vesel, pripravljen tudi na
mucenistvo za Kristusa in njegovo Cerkev, Obenem pa ponavlja tiste
znalilne verze nemskega pesnika:

' Und der ich bin, griiflt trauvernd
Den, der ich konnte sein (Hebbel).

Saj jih skoraj ni mogode prevesti.

In jaz, ki sem, kar sem, pozdravljam Zalosten
Njega, ki jaz bi mogel in moral biti.

Se najbolj po pravici je Vas ugledni zaupnik dejal, da je naSe
gledanje razliéno.

Seveda vpraSanje o razli¢cnem gledanju ni tako preprosto. Je gle-
danje in gledanje.

Veasih je gledanje zato razliéno, ker predmet ni tako razloten
in je zato motljiv., Temu se zdi tak3en, drugemu drugagen. Kajpada
obenem in v istem oziru ne more biti takSen in ne takSen. Zato mora
biti neko gledanje pogrefeno, a dostikrat je tezko reéi, katero. Kla-
sien zgled: Gregordi¢eva pesem »Cloveka nikare. Mahni¢ ji je oéital
panteizem. Gregoréi¢ se je branil in trdil, da ni ni¢ drugega kakor
prepesnitev svetopisemskega izreka: »Bog se je kesal, da je ¢loveka
ustvaril.« Dr, Ivan Prijatelj pravi, da je prepo_lt‘na s pesimizmom, a ta
pesimizem, dostavlja duhovito, ne izvira iz panteizma, ampak iz —
Stritarja. Dodati bi bilo n. pr. Se Levstikovo sodbo. Levstikova sodba
se sklada bolj z Mahni¢evo. Tako vsaj pripoveduje Ernestina Jelov-
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Skova v svojih Spominih na Levstika. Ko ga je obiskala — bilo je
v zadnji dobi, ko je bil ze bolan —, ji je ¢ital pesem »Cloveka nikare.
Dokazoval ji je, da je sedaj ateistina, sedaj panteisticna, nazadnje
pa Se »farSka« (ta izraz je bil pa¢ Se nepremagan ostanek iz njegove
liberalne dobe), in to naj bo, je dejal, klasik! Grajati, je dejal, da
ni ne ene ne druge smeri, to so subjektivni nazori, a dosledna mora
biti.** Moj prijatelj vidi v tej Gregordievi pesmi pretirano Stritarjevo
svetobolje, sicer se mu pa zdi lepa in globoka filozofska pesem o
boZjem vsesnovanju v vesoljstvu. Ne o ateizmu, ne o panteizmu ni
v njej nobene sledi. Ce se tako umeva, tudi ni v njej nobene ne-
doslednosti in tuje sfarikec primesi.

Dostikrat je pa gledanje lahko razli¢no, ne da bi katero bilo
zaradi tega Ze nepravilno in zmotno. Moj prijatelj v svoji Filozofiji
navaja znani zgled dunajskega psihologa Jerusalema. Pridejo trije
mozje v lep gaj: potnik, slikar in lesni trgovec. Trudni potnik vidi
lepo senco in misli na pocitek. Slikar vidi ¢udovito igranje svetlobnih
zarkov in barv in misli na sliko. Lesni trgovec vidi lepo zrasla debla
in misli na cene. To je troje razlicnih gledanj. Katero je pravilno in
pravo? Lahko vse troje, vsako s svojega vidika. Tako je tudi z gle-
danjem kulturnih vrednot. Drugaée gleda in presoja poklicni literarni
kritik, drugade kulturni zgodovinar, drugade teolog. Literarni kritik
gleda na jezik, slog, tvorno in oblikovalnoe moé¢, kulturni zgodovinar
na kulturno pomembnost za narod in na kulturni vpliv, teolog na ver-
ske in mravne vrednote. Gledanje je razlitno, a nobeno ni a priori
nepravilno in krivo, zato tudi mi, da bi moralo biti med njimi kako
posebno nasprotje. Zakaj se je torej, kakor pravite, Vad ugledni
zaupnik razburjal? Dejala sva ze, da najbrz zato, ker je prevel
zaverovan v naSe literate in se mu upira, priznati na njih kaj, kar
bi jih delalo manj vredne. Saj se ne da tajiti, da je pri nas Se vedno
nekaj tistega precenjevanja svetne kulture in tistega »malikovanja«
pred literarnimi veli¢inami, kakor je bilo v nekdanji liberalni dobi.
Ce bo dijak bral n. pr. najnovejsi slavospev na slovensko besedo in
nje oblikovalce, se mu bo budila misel, da je to, kar so nam dali
PreSeren in Levstik in Stritar, ASkerc in Cankar in Zupanéi¢ in ne-
kateri drugi tudi katoliiki pisatelji, sploh najvisje, kar Slovenci ima-
mo, vrednota nad vsemi vrednotami. (Tisto o Luthrovi veri, o grmadah
in o temi za njo, jemljimo le za nesre¢no zmoto v izrazu, za lapsus
calami’, Zal, da bo za dijaka, za njegovo presojanje verskih in svetno-
kulturnih vrednot zelo nesreéna zmota.)

Moizno je Se, da izhaja razliéno gledanje iz naéelnih nasprotij.
Mnogi mislijo, da so res pri nas med katoli¢ani samimi ze nekaj let
takSna natelna nasprotja. V knjigi »Bohinjski tedenc (1939) je pisec
natelnega Predgovora predstavil sebe in »Zarjanec« kot sneodvisno
katolisko mladino« s ssvojskimi pogledic na narod, slovenstvo, katoli-

10 Prim. Levstikov Zbornik, 325: >Abgesehen von den Form-
fehlern, secirte er das Gedicht und wies mir nach, dass es bald atheistisch,
bald pantheistisch sei ,und dann schligt ihm der Pfaff ins Genick‘. Und das
nennt man bei uns Klassiker. Es ist weder die eine noch die andere Richtung
zu tadeln, das ist subjektive Anschauung, nur muss sie konsequent sein. Dies
sind Levstiks eigene Worte.c
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cizem, kulturo in s »svojskim razvritanjem vrednot<. Tudi je ta pisec
v imenu >Zarjanov« vsem drugim oponesel v verskem oziru szablodo
totalitarizma in integralizmac< Tu torej gre res za na-
¢elno razliéna in nasprotujo¢a si gledanja. Vprasanje je le, katero
gledanje je pravilno in pravo, ali gledanje >Zarjanov« ali gledanje
vseh drugih katoli¢anov, gledanje Mahni¢a in Missia, gledanje sloven-
skih katoliskih shodov. Mi odlo¢no zanikujemo, da bi bilo gledanje
vseh dosedanjih katolicanov zabloda. Gotovo katoli¢ani poudarjamo
nekaj integralno in totalno. S katolisko versko izpovedjo (Symbolum
Athanasianum) uéimo, da moramo ¢uvati katoliSko vero vso in
neokrnjeno, celotno (integram) in s Kristusom in njegovo Cerkvi-
jo izpovedamo, da je treba ljubiti Boga z vsem srcem (ex toto
corde). To je torej neki integralizem in totalitarizem, ki ga pa
noben pravi katolitan zavredi ne sme. Nihée med nami pa ne
trdi, da morata katoliftka vera in bozja ljubezen vse drugo pouziti
in zanikati. Bozja ljubezen veleva, da ni¢esar ne smes ljubiti bolj ko
Boga in ni¢esar ne, kar bi bilo proti Bogu, in da se prizadevaj ljubiti
Boga bolj in bolj. Ne pravi pa, da ne sme$ ljubiti ni¢esar razen Boga,
saj celo veleva: ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe in uéi
ljubezen do svojcev, do rojakov, do naroda, do domovine, do vseh,
celo do sovraznikov. Kje je tu zabloda »totalitarizma<, ki nifesar ne
priznava poleg sebe? Prav tako tudi z vero vse naravnavamo na Boga,
ki mu mora vse sluziti, a obenem z vatikanskim zborom izpovedamo:
»Cerkev nikakor me brani, da svetne umetnosti in znanosti rabijo
vsaka v svojem obmolju svoja nadela in svojo metodo, temveé to
pravitno svobodo priznava.<'' Kje je tu »zabloda integralizmac, ki
zanikava posvetnemu delovanju vsako samozakonitost? Mi pustimo
kmetu, naj kmetuje po zakonih umnega gospodarstva, ¢im bolje zna
in more, opozarjamo ga pa obenem na boZje zakone, ki so kot visji
zakoni tudi nad gospodarskimi zakoni. To je, u¢imo ga, da ga tudi
pri gospodarstvu veze poStenje, da mora premagovati lakomnost, da
je dolZan po svojih mo&eh pomagati siromakom v stiski itd. Ne pred-
pisujemo mu pa kot katoli¢ani, kako naj orje, kdaj seje, kdaj zanje,
kak3na bodi mlatilnica. Prav tako pa tudi kot katoli¢ani ne predpisu-
jemo umetnikom in znanstvenikom, kako naj ustvarjajo lepoto in
doganjajo resnico. Ustvarjajo naj po zakonih umetnosti (nekaj jih
je povzela znanost v estetiko) in po zakonih vednosti (nekaj jih je
povzela znanost v vedoslovje). Ocitek totalitarizma in integralizma je
torej neosnovan, Nase gledanje na svetno kulturo, na vednost in umet-
nost je bilo pravilno in pravo. Ce so »Zarjani« vendarle ¢utili nacelno
nasprotje proti temu gledanju, more biti sklep le ta, da njih gledanje
ni bilo pravo in pravilno, da so bili njih pogledi na narodnost, kulturo
in katolicizem, njih svojsko razvritanje vrednot pod vplivi raznih
starih in modernih zmot. Nekdo je imenoval v »Slovencue« skupek njih
zmot — modernizem. To se tako na kratko ne da redi. Tudi moj pri-
jatelj je v svoji razpravi omenil, da so segli tudi k mam vplivi moder-
nizma, a govoril je le o vplivih modernizma, ne o modernizmu samem.
Res pa je lo¢iti modernizem v polnem smislu in »nekak modernizems«

11 De fide et natione. Denz. Euchiridion. 1799.
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(quoddum genus modernismi, kakor ga je imenoval Pij XL v svoji
prvi okroznici). Modernizem v polnem smislu je opredelil in obsodil
Pij X. (1907). Ta modernizem sloni na agnosticizmu (kantovski zmoti,
da umsko Boga ni mogole spoznati) in uéi v verskem oziru imanenti-
zem (zmoto, da izhajajo religija in dogme le iz Custvenih globin in
so zato brez resni¢ne umske vsebine), evolucionizem (zmota, da se
religiozne resnice vedno razvijajo, iz afirmacije v negacijo in v novo
kontrarno afirmacijo, n. pr. iz politeizma v teizem, iz teizma v moni-
zem itd.) in relativizem (zmoto, da torej stalne resnice sploh mi) in je
iz njega, kakor je dejal Pij X., naravna pot v ateizem. O takinem
modernizmu pri nas ne moremo govoriti (neke sledi so bile v Krizu
na gori pod vplivom protestantovskega modernista Troeltscha, ki se
jih pa pisec paé ni zavedal). Mogode je, da bi bil tudi ta modernizem
kdo iz Neméije ali Francoske k nam zanesel, a to bi bilo treba posebej
dokazati. Samo to, da je kak Zarjan zablodil v kulturni boljSevizem
ali ateizem, za tak dokaz ne zadostuje, ker so vzroki nevere lahko
razliéni. Med modernistiénimi zmotami v SirSem pomenu so pa razno-
tere moderne zmote. Moj prijatelj je ta modernizem v knjigi »Kato-
liska nac¢ela« (174) na kratko takole oznacil: »lzrazitega modernizma
med katoli¢ani sicer ni veé, 7ivi pa ponekod Ze vedno tisti Cerkvi in
nje avtoriteti malo prijazni duh, ki ga je Siril Ze katoliski liberalizem:
neka vidno slaba volja ob besedi »cerkvena avtoriteta<; neko omalo-
vazevanje ali celo preziranje papeskih okroZnic; preziranje, ¢e ne
smesenje indeksa; preziranje sholastiéne filozofije; obcutno nedosta-
janje tega, kar se izraza z besedo .sentire cum Ecclesia’,
misliti s Cerkvijo, ¢utiti s Cerkvijo in ziveti s Cerkvijo.« Sem spada
tudi vedno nezadovoljstvo s Cerkvijo in njenimi napravami. Pij XL
je dejal, da je ta modernizem v SirSem pomenu nraven, praven imn
socialen. Sledov tega modernizma je bilo tudi pri nas vedno dosti
in preved.

Najlaze bi svojsko gledanje »Zarjanove¢ imenovali liberalno
gledanje, ker je to dedis¢ina nekdanjega gledanja pravih in katoli-
skih na pol liberalcev, ki so se prav tako plasili, da ne bi bili premalo
ysvobodni¢ in »neodvisnic.

Toda pustimo tozbe in obtozbe! Dosti je, da smo oznalili, kako
moremo govoriti o razliénem gledanju. Sedanja vojska je
tudi vrste katolitanov straino razreSetala in tudi zadosti pokazala,
katero gledanje je pravo. Ne more pa biti tudi nobenega dvoma, da
je ta vojska vprav mladi rod KA sijajno opravitila. Pokazalo se je
tudi, da je v teh tezkih dneh najnujnejsi klic klic za skupni odpor
proti udirajofemu boljéevizmu in za skupno izpoved zvestobe katoliski
Cerkvi. Na$ Skof neprestano moli in klige k molitvi za skupnost in
sporazum med katoli¢ani. Vsi, ki hoejo biti dobri udje svete Cerkve
— to je njegov klic —, naj se zedinijo v duhn apostolstva KA in to
ne samo za bliznjo bodo¢nost, ki kaze, da bo tezka in odlo¢ilna, temved
tudi za daljnjo bodotnost, za dobo miru, ko bomo morali mnogokaj
na novo in temeljiteje graditi.<'*

Naj bi se te zelje in molitve kar najprej in majbolj izpolnile!

12 Lj. Sk. List 1943, 21.
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