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Helga Glusi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PODOBA MARJE BORSNIK

Delo Marje Bor$nikove je v svojem obsegu in pomenu bogato in raznovrstno, kot celota
pa prezeto z izjemno osebnostno mo¢jo literarne zgodovinarke, raziskovalke razvoja slo-
venske knjizevnosti, ki je analizam in poglabljanju v Zivljenjsko in duhovno podobo slo-
venskih literarnih ustvarjalcev ter znanstveni metodologiji posvetila vse svoje zivljenje.
Ceprav se je sama pogosto pritozevala, da so ji »najve¢jo oviro za smotrno znanstveno
pot (so mi) vrgle rojenice ze v zibel, saj sem se rodila kot — Zenskag, je ne glede na to ali
pa prav zaradi tega Se vztrajneje in odlo¢neje usmerjala svoje Zivljenjske nac¢rte v delo
za knjizevnost. Spodbujena s predavaniji svojih srednjes$olskih profesorjev Ivana Grafe-
nauerja, Ivana Laha in Franceta Koblarja se je odlotila za $tudij slavistike. Kot §tudentka
prvega letnika je pod mentorstvom Franceta Kidri¢a napisala svojo prvo literarnozgodo-
vinsko Studijo, ki vsebuje Ze nekatere znatilnosti njenega kasnejsega znanstvenega pri-
stopa. V biografski $tudiji o Ernestini Jelovikovi je z dosegljivim gradivom ravnala tako,
da je orisala zivljenjsko pot in duhovno podobo Presernove h¢ere. Ob tem je potrebno po-
vedati, da je BorSnikovo vidno zanimala socialna in duSevna podoba portretiranke, $e po-
sebej pa njeno osebno trpljenje, v katerem je videla odraz ¢asa in okolja. Hkrati je ze v
prvi spodbudi za znanstveno raziskovanje izbrala temo, ki ji je bila tudi kasneje zelo blizu:
ovrednotiti literarni prispevek Zena v slovenski literaturi in v $irSem druzbenem Zzivlje-
nju.

Znanstveni postopek v delu Marje Bor§nikove je izviral predvsem iz mo¢ne $ole Franceta
Kidric¢a, ki jo je »priklepala na strogo stvarnost in (me) u¢ila omejevanja na ozko, do vseh
potankosti argumentirano analizo«, hkrati pa je bilo odlo¢ilno tudi to, da je Studente spod-
bujal k ustvarjalnemu delu. Ob Prijateljevih predavanjih je spoznavala sodobno stilisti¢-
no analizo in $irila svoje kulturno in politi¢no obzorje ter veliko Zeljo po lepoti. Teznja
po natan¢nem analiziranju dokumentari¢nega biografskega in tekstnega gradiva je ostala
v celoti znanstvena lastnost v delu Marje Bor§nikove. Z dragoceno vnemo, natanénostjo
in radovednostjo je analizirala in urejevala gradivo, ter od tod sklepala o globljih literar-
nih tokovih v zvezi s predmetom svoje raziskave. Znacilnost njenega osebnostnega pri-
stopa je ta, da ji dokument ni pomenil zgolj dokaznega gradiva za dogodek v razvoju slo-
venske knjiZevnosti, temve¢ pri¢evanje o zZivem, dramati¢nem Zivljenju ¢loveka in ¢asa.
Zivljenjska razseznost njenih spoznanj, ki so se rojevala v teku njenega $tudija in v boju
za najosnovnej$e pogoje za znanstveno delovanje, je tako vidna v njenih znanstvenih
Studijah in monografijah o Antonu Askercu, Franu Celestinu, Ivanu Tav¢arju, Janku
Glazerju, Stanku Majcnu, Prezihovem Vorancu, Vidi Jerajevi, Zofki Kvedrovi in drugih.
Doslednost v znanstvenem postopku je BorSnikovi omogocila, da je v vsem svojem raz-
voju ohranila nac¢elo objektivne resnice o literarnem dogajanju in da je na osnovi tega dej-
stva z vso vnemo in z globokim prepri¢anjem o pravilnosti svojega raziskovanja zagovar-
jala svoje delo. Literarna resnica se ji je odpirala v arhivih in literarnih zapus¢inah, pred-
vsem v korespondenci, v krajih, kjer so ziveli literarni ustvarjalci, v pogovorih z ljudmi,
ki so poznali nezabelezene dogodke iz osebnega zivljenja knjizevnikov ali iz obmocja
vplivov na nastanek literarnega dela. Ker ji potrebno gradivo za znanstveno raziskavo
Cankarjevega zivljenja in dela ni bilo dostopno, se je oprijela svoje najobseznejSe teme,
Antona Askerca. V zvezi z njegovim delom je nastala izjemno natan¢na in metodolosko
zamotana bibliografija ter izérpna monografija o pesnikovem Zivljenju in delu. Tu se je
izkazala znanstvena natanc¢nost in doslednost v pogledu pozitivnega gradiva in Ziv znan-
stveni¢in posluh za usodo trpe¢ega ustvarjalca. Monografija o Antonu Askercu je v vsem
znanstvenem delu Marje Bor$nikove najdoslednejSe in najbolj zaklju¢eno delo.
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V uvodu k izbranim razpravam Studije in fragmenti Marja Bornik pogosto govori o ne-
gativnih kritikah, ki so jih dozivljale njene znanstvene razprave. Ker je ¢utila, da se po-
sebej zato, ker je Zenska, v znanosti veliko teze uveljavlja, je s $tudijami o zenski ustvar-
jalnosti hotela odpreti pot slovenskim knjizevnicam v literarno zgodovino in v slovensko
kulturno zavest. V usodah slovenskih ustvarjalk je videla njihovo tragi¢no nemo¢ v pre-
magovanju neosvestenega okolja in zastarele mentalitete in od tega odvisno nemo¢ ust-
varjalnega zagona. Med njenimi portretnimi §tudijami in analiti¢nimi prikazi slovenskih
pisateljic posebej izstopata tenkoc¢utni opis Zivljenja in dela Vide Jerajeve in celoten na-
¢ért za spoznavanije literarnega in politi¢nega dela Zofke Kvedrove. Prepritana, da je prav
prikaz zivljenjskega toka pomemben za ugotavljanje resnice o nepriznanih in zakopanih
talentih, je zavestno ohranjala princip biografi¢nosti tudi v raziskavah drugih slovenskih
pisateljev, Alojza Gradnika, Ivana Tav¢arja in PreZihovega Voranca, na primer. Tako so
Marjo Bor$nikovo spremljali kartote¢ni listki z njeno drobno, lezZe¢o pisavo na vseh de-
lovnih poteh in na vseh potovanjih. Minuciozno gradivo za svoje monografije, Studije in
dokumentirane izdaje izbranih in zbranih del je urejala v celovite podobe, v katerih je po-
stopno videla zakonitosti Zivljenjskega in ustvarjalnega dela. Na osnovi posebnega me-
todoloskega nacela, ki ga je spoznala v dolgoletnem delu ob Ivanu Tav¢arju, Antonu As-
kercuy, Janku Glazerju in Janku Kersniku, je izdelala teorijo ustvarjalnega ritma. Sama
Bor3nikova pojmuje to svoje spoznanje kot »premik v metodi«, v resnici pa je s principom
ustvarjalnega ritma poskusala razumeti duhovne in druzbene tokove v vsej slovenski li-
teraturi, saj je ritmi¢nemu valovanju generacijskih tokov prilagodila tudi Pregled sloven-
skega slovstva (objavljen v knjigi Studije in fragmenti), v katerem je uveljavila nac¢elo ge-
neracijskega ustvarjalnega ritma, v katerega so knjizevniki vklju¢eni po desetletnih ge-
neracijah. Tudi Studije o posameznih pisateljih, opremljene z ilustrativnimi grafikoni, ka-
7ejo doslednost Marje Borsnikove v odlo¢enosti in prepri¢anosti o svoji metodoloski re-
$itvi.

V uvodu k Studijam in fragmentom pravi: »O metodah se pri nas vse prevet teoretizira.
Preizkusen delavec uposteva samo to, kar je prezivel sam. Ni mi Zal muk, da sem se os-
vobodila starega in zaZivela z novim, ¢eprav delavki, ki vlete svoj Zivljenjski vozicek se
iz stare Avstrije, ni bilo lahko ujeti tempo dana3njih raket. Ce se je medtem skoraj vse
premaknilo, pa se vsaj nekaj v meni ni: zavest, da mora biti vsaka, Se tako majhna besedna
stvaritev organizem, ki obsega nesteto Se manjsih svetov — pristnih stavkov, in da je vsak
tak droben svet sestavljen iz posameznih besed, od katerih mora vsaka prav tako edin-
stveno Ziveti le na svojem mestu. Podobno nenadomestljivo vlogo igra tudi ¢lovek na
Zemlji kot Zemlja v vesolju. Vsako besedo pa ujame dolo¢en ¢as v svoj ritem, enako ka-

kor vsakega posameznika, vsako generacijo in sploh vsak pojav.« (Studije in fragmenti,
1962, 11)

V ustvarjalnem ritmu je Marja Bor$nikova razbrala cikli¢ne faze ustvarjal¢evega razvoja,
ki so v pravilnih ¢asovnih razmakih prinasale spremembe v pisateljevem delu in Zivlje-
nju. V tesni in skorajda Ze usodni povezanosti biolo§kega in duhovno-ustvarjalnega rit-
ma je Borsnikova videla vsebinsko in kvalitativno krivuljo ustvarjalne rasti in ustvarjal-
nih padcev. Sheme ustvarjalnega ritma so v znanstvenem delu Marje Borsnikove zanimiv
metodoloski poskus, ob katerem si je tudi sama zastavljala e nekaj vprasanj, na katera,
tako je upala, bo lahko odgovoril ¢as. Res je, da so nekatera izhodis¢a v njenem iskanju
podobna na¢elom strukturalne metode, prav gotovo pa je njeno samoniklo raziskovanje
privedlo do variantne oblike v raziskovanju oblikovnih literarnih zna¢ilnosti v povezavi
z razvojem ustvarjaltevega osebnega Zivljenja. Ob tem ji je dobro sluZila tudi njena za-
vzetost za eksaktno, dokumentirano vednost o literarnih pojavih v celoti. S tehni¢no na-
tan¢nostjo se je poglobila v dokazni material za svoje trditve in z Zivo zavzetostjo zago-
varjala svoje znanstvene izsledke.
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Ob temeljnih raziskavah posameznih ustvarjalcev je v zvezi s svojo druzbeno dejavnostjo
Borsnikova mnogo svojih ustvarjalnih mo¢i posvetila vprasanjem, ki so zadevala jedro
njene osebnosti. To so vpraSanja poloZaja Zene pisateljice in znanstvenice. Predvsem je
zelela Zene pisateljice iztrgati pozabi in anonimnosti ter podé¢rtati njihov pomen za slo-
vensko knjizevnost. Ceprav njeni nac¢rti v zvezi z objavami in znanstvenimi analizami
niso bili v celoti uresni¢eni, je veliko storila za to, da bolje poznamo delo nekaterih slo-
venskih ustvarjalk. Borsnikova je ¢utila mesto Zene v literaturi in znanosti kot izrazito
zapostavljeno in nepriznano in se je bila pripravljena temperamentno potegovati za pri-
znanje zenskega deleza na tem podro¢ju. V tem pogledu je kot $e nekatere Zene znan-
stvenice njene generacije s pionirskim pogumom kr¢ila tezko prehodne poti.

Z bojem za uveljavitev zenskega deleza v knjiZevnosti in znanosti je povezano tudi pe-
dagosko in organizacijsko delo Marje Bor§nikove. Sama je v teku §tudija spoznala vred-
nost pravocasne in dobrohotne spodbude za ustvarjalno delo, spoznala je tudi potrebo po
strokovnem dialogu in kolektivnem delu, po delovnih postopkih, v katerih se pretehta-
vajo misli in bijejo razli¢ni pogledi, ob tem pa se plodno rojevajo nove ideje in razbistrijo
stare zmote. Z dedi$¢ino svojih velikih uéiteljev je tudi sama prinesla v delo s Studenti
spodbudo in organizacijsko zeljo po kolektivnem delu, ki je rodila Prezihov zbornik, do-
kaz pedagoskega in znanstvenega napora in zrelosti §tudentov slavistike, ki so se ob men-
torstvu Marje Borsnikove izkazali kot sposobni raziskovalci. Kot pedagog je Bor$nikova
spodbujala kritiko in polemiko pa tudi trdo dokumentari¢no zbiranje gradiva v arhivih.
Vzgajala je doslednost in disciplino ter zvestobo znanstveni resnici. Posebej je zelela na-
glasiti one ustvarjalce, ki so zaradi kakrinekoli krivice tonili v pozabo. Tega ni storila le
zaradi svojega socialnega ¢uta, temvet predvsem zaradi tega, ker se je zavedala, daiz nase
kulturne zavesti lahko zaradi duhovne majhnosti oziroma neosve§tenosti (kot se je iz-
razala Marja Bor3nikova) izgine pomembna literarna vrednota.

Marja Borsnikova je razvoj svojih studentov spremljala tudi potem, ko so Ze dolgo samo-
stojno delovali na vseh koncih Slovenije. In tudi drugod. Iskreno se je zanimala za nji-
hovo osebno in strokovno pot. Ob tem je bila ali spodbudna ali kriti¢na, neprizadeta ni-
koli. V pedagosko obmo¢ije sodi tudi dejstvo, da je tedaj, ko je dozorela nova generacija
literarnih zgodovinarjev, skromno odsla v pokoj. V neprestani zelji po ustvarjalnem dia-
logu in v njeni nepotesljivi radovednosti pa tudi v njenem intenzivnem socialnem ¢utu
so temelji pedagoskih in znanstvenih sadov Marje Bor§nikove. Kljub temu, da del njenih
nacrtov ni mogel biti uresni¢en in zaklju¢en ter je ostalo v njenih zapiskih e veliko znan-
stvenega gradiva, je delez Marje Borinikove v slovenski literarni znanosti viden in ne-
pogresljiv.

Monografije o Antonu Agkercu, Ivanu Tav¢arju in Franu Celestinu, Studije in fragmenti
ter pregledne biobibliografske publikacije, Pregled slovenskega slovstva, obsezno ured-
ni$ko delo, $e neobjavljeno znanstveno delo in posebej pedagoski uspehi Marje Bor$ni-
kove pomenijo v razvoju slovenske literarne zgodovine pomemben delez. Dedi$¢ina
znanstvenega dela Marje Bor$nikove je e nepregledana, a vseskozi razpoznavna v naj-
sirSem slovenisti¢tnem svetu. S svojim delom in s svojo izrazito, sugestivno osebnostjo,
sodi med najpomembnejse slovenske literarne zgodovinarje dvajsetega stoletja.
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Stefan Barbari¢
Slovanska knjiznica v Ljubljani

DRUSTVENOORGANIZACIJSKO
SLAVISTICNO DELO MARJE BORSNIKOVE

Naj zatnem spominsko besedo za naso preminulo profesorico in kolegico dr. Marjo Bors-
nikovo z besedami, ki sem jih napisal pred Sestindvajsetimi leti, za njeno petdesetletnico:

Med nami zive tihi, nesebi¢ni delavci, katerih Zivljenje te¢e v verni sluzbi resnici in na-
rodu. Stalen napor, ve¢ni delavnik! Iz¢rpavajo se v nenehnem Studijskem raziskovanju,
prepogosto morajo zatreti samega sebe, se odpovedati razvedrilu, udobju in prijetnostim.
Kar zac¢udijo se, ¢e jim ob redki priloZznosti izrazimo priznanje, saj jim je pot mnogo bolj
postlana z ovirami kot s spodbudo sodobnikov - in vendar ti ljudje piSejo za sabo zgo-
dovino. Zavedajo¢ se, da znanost sodobnemu ¢loveku ne more biti »luksusg, temve¢ da
je Zivljenjska nujnost posameznikov in eksisten¢na potreba druzbe, izpolnjujejo v ¢asu
in prostoru silno odgovorno nalogo (Ljubljanski dnevnik, 31. januarja 1956).

Vsi, ki nam je bilo dano, da smo vsaj nekaj tasa delali skupaj s pokojno profesorico, smo
ohranili v Zivem spominu, kako pri srcu ji je bilo naSe drustvo, kako tesno je Zivela z nje-
govimi uspehi ali neuspehi, kako vneto in pozrtvovalno se je predajala pere¢im nalogam.
O njenem literarnoznanstvenem in pedago$kem delu kakor tudi o njenem pristnem ¢lo-
veskem liku so Ze za zivljenja in zlasti Se v dneh trpkega slovesa govorili drugi in gotovo
bodo 3e sledile studije, ki bodo celotneje pregledale in ocenile njen znanstveni prispevek
v slovenskem literarnem zgodovinopisju. Nasa naloga je predvsem ta, da pregledamo, ko-
liko je profesorica Borsnikova prispevala k delovanju naSega drustva.

Marja Bor3nikova je postala odbornica Slavisti¢nega drustva Ze zgodaj, kmalu po usta-
novitvi (izvoljena v maju 1937 v odbor, ki ga je vodil M. Rupel). Naj si osvezimo v spo-
minu, da je bilo to takrat, ko je ob vsem zahtevnem pedago$kem delu v srednji $oli pri-
pravljala disertacijo o Askercu, ki kot (do danes nepresezena) temeljna monografska §tu-
dija sodi med vidne doseZke vse generacije. Hkrati je ta ¢as prevzemala $e uredniske po-
sle (naj omenimo sourejanje del Zofke Kvedrove), s timer se je pozneje neutrudno zapo-
slovala tako reko¢ vse Zzivljenje.

Prof. Bor3nikova je takoj po voijni stopila med vodilne ¢lane drustva in je po dveletnem
predsedovanju Antona Ocvirka v maju leta 1947 sama prevzela odgovorno predsednisko
funkcijo, in to za polna tri leta (do 23. aprila 1950, ko jo je nasledil na tej dolZnosti A.
Gspan). Dela, ki si jih je v tistih letih naloZil odbor Slavisti¢nega drustva, so bila izjemno
zahtevna. Naloge je bilo treba izvajati v sklopu urejanja novih druzbenih razmer in po-
vojne obnove tudi na znanstveno-pedago$kem podrocju, posebej §e v znamenju zame-
njave generacij, ko je rod velike slavisti¢ne ¢etvorice na ljubljanski fakulteti vse bolj o¢it-
no prepuscal vodenje slovenistike in slavistike svojim neposrednim u¢encem. Marji
Bor$nikovi je bila usojena in dodeljena v slavisti¢tnem delovanju njene generacije ena naj-
vidnejsih vlog. Polna pobud in osebne zavzetosti je poleg znanstvenoraziskovalnega in
predavateljskega dela prevzemala $e organizacijske obveze, ki pogosto zahtevajo mnogo
napora, a niso vedno dovolj cenjene. Bilo je treba povezati sile za pripravo novega pra-
vopisa, oziviti znanstveno revijo za slovenski jezik in literarno zgodovino, zagotoviti iz-
daje u¢benikov in $tudijskih pripomoc¢kov za pouk slavisti¢nih predmetov, utemeljiti in
utrditi Solsko zbirko literarnih besedil, imenovano Klasje, publicisti¢no podpreti izdajo

(Opomba. Spominska beseda, kakor je objavljena, je dokument zadnjega posvetovanja slovenskih slavistov v Tito-
vem Velenju, 14.-16. oktobra 1982.)
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zbranih del klasikov pri Drzavni zaloZbi Slovenije, ustvariti redno povezavo s Slovensko
akademijo in z druZbenopoliti¢nimi forumi. V mandatni dobi Marje Bor$nikove je poleg
drugega slovenisti¢nega tiska (kamor $teje tudi njen priro¢ni literarnozgodovinski pre-
gled, 1948) uspelo ustanoviti Slavisti¢no revijo, katere urednistvo je prevzel A. Ocvirk.
Ob tem je prof. Bordnikova zasnovala e serijo Slavisti¢na knjiznica (pri Drzavni zalozbi),
v kateri je bil kot prva knjiga natisnjen njen Celestin (1951). Ob sodelovanju pri Solskih
berilih in sourejanju Klasja je uspela $e v enem, posebej teZavnem: pripravila je dve knjigi
Agkertevega Zbranega dela (1946-1951).

V tem c¢asu se je Marji Bor§nikovi odprlo mesto na Filozofski fakulteti, kjer so jo ¢takale
nove obveznosti. Organizacijskih zadev kljub temu ni opustila: vpregla se je v pripravo
mesetnika Jezik in slovstvo (1955) in je bila v prvem letniku sourednica za literarno-
zgodovinski del, $e enkrat pozneje, 1965, je uredila eno stevilko. Tudi, ko je po nekajlet-
nem premoru Slavisti¢na revija leta 1967 zacela izhajati v novem urednistvu, je prof.
Bors$nikova, Zele¢ podpreti napore svojih u¢encev, sodelovala nekaj let v skupnem ured-
niskem odboru (kot urednica za literarno znanost). Naj ¢ omenimo, da je Marja Bor3ni-
kova Se v 50. letih, ki pomenijo njen publicisti¢ni vrh, pripravila za tisk osem knjig Zbra-
nega dela Ivana Tav¢arja, ob tem $e — da navedemo vsaj dve razli¢no zasnovani deli — Po-
govore s pesnikom Gradnikom in Prezihov zbornik (skupaj s Studenti).

Po obtnem zboru v Novem mestu v jeseni 1968 je — upostevaje kratki predsedniski in-
termezzo leta 1959 - $e tretji¢ prevzela vodenje drustva, tokrat za leto dni. Kot pove za-
pisnik z ob¢nega zbora v Kranju 1969 (objavljen v Jeziku in slovstvu), se je za ta korak
odlo¢ila, da bi resila »kriti¢en poloZaj v osrednjem odboru.« To bodi omenjeno zavoljo
tega, ker je prav prof. Borsnikovi zaradi njenega pomirjevalnega takta veckrat pripadla
naloga reSevanja t. i. kriti¢nih poloZajev. Tiste ¢ase je razvila posebno skrb za institucio-
nalno povezavo slovenskih literarnih zgodovinarjev, kar je pomenilo: prizadevanje za
razSiritev akademijskega literarnozgodovinskega instituta oziroma postavitev podobne
raziskovalne baze v okviru fakultetne slavistike (prim. prvo zadevno porotilo v JiS 1964
in Uvodno besedilo k diskusiji o dosezkih in problemih sodobne literarne zgodovine, JiS
1969/70). Oziraje se na svojo trnovo pot, ki jo je pri teh prizadevanjih prehodila, je prof.
Borsnikova takrat izrekla nekaj bole¢ih, kriti¢nih besedi:« Slavisti¢no drustvo kot matica
vseh nasih slavisticnih pedagogov in znanstvenikov pa po treh desetletjih obstoja s svojim
arhivom, publikacijami in sejami Se zmeraj. . . kolobari po tujih prostorih! V lastni republiki
si Se ni prisluzilo ene lastne sobe! Tako je tudz s slavistinim muzejem! Se huje je s slovenis-
tiénim literarnozgodovinskim institutom. ta je in ga nil« (Zastavljena vprasanja bi zasluzila

vet besede, omemba na tem mestu naj bo le opozorilo, koliko se je pokojna profesorica
angazirala ob teh vprasanjih.)

Prof. Borsnikova je sodelovala na Stevilnih zborovanjih: tako mednarodnih kot na vse-
jugoslovanskih in domacih. Pri tem ni var¢evala s svojimi mo¢mi in je rada predavala tudi
v krogih slavistov zunaj Ljubljane. Naj se bezno ozrem na dva njena nastopa v Mariboru:
prvega, ko je leta 1953 predavala o aktualnih vpra$anjih slovenske literarne zgodovine,
in drugega, 1967, ko je odkrivala vrednote v rahlo pozabljenih spisih Stanka Majcna.

O prvem njenem nastopu naj povem nekaj ve¢, ker me je takrat kot mladega profesorja
na koroskih Ravnah posebej pritegnil. V nepozabnem spominu mi je ostalo ze zunanje
obelezje predavanja: domate ozratje v klubu prosvetnih delavcev v OroZznovi ulici, ne-

posrednost mariborskih kolegov — gostiteljev itd. (Skoda bi bilo za nas vse, ¢e bi v sodob-
nem hrupu tovrstne oblike slavisti¢nega tovariskega shajanja zamrle.) Glede na snovi, o
katerih govorim, na tem mestu opu$¢am metodoloske in nazorske vidike, kakor jih je
prof. Bordnikova zajela v predavanju. Bilo bi koristno, ¢e bi se kdo vsega tega lotil, v Sirsi
zasnovi (vitevsi njeno dialogizirano razmis$ljanje Nasli boste sebe, obj. Nova obzorja 1954).
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Prvo, kar naj navedemo iz predavanja tako zaradi zgodovine kot morebiti tudi za danas-
njo rabo, je njena kritika zasebnistva, ki je na Slovenskem marsikdaj oviralo izvedbo §i-
rokopoteznej$ih na¢rtov tudi v nasi stroki. » Vsi se potapljamo v delu, vsak od nas vlaéi svoj
tovor, toda vsak ¢isto sam zase, popolnoma sam. Nimamo skupnih $tudijskih niti problemskih
sestankov, kjer bi si mogli izmenjavati ideje, vprasanja in dognanja, se med seboj brezobzirno
popasti v diskusijah in skupaj graditi na problematiki. . . Clovek, ki kritike ne prenese, ni spo-
soben razvoja. Ta dinamika je pogoj, da spopolnjuje sebe in druzbo. Novi ¢lovek, ki ni sam
sebi najbolj vazen, marveé¢ mu je bistvena stvar, je zanjo neprestano sposoben zrtvovati sebe,
svojo osebno veli¢ino, svoj ugled.«

Druga misel je namenjena poudarku nujnosti, da mora literarna zgodovina zaobse¢i tudi
manj vidne slovstvene pojave, se usmeriti tudi na podezelje: » Literarni zgodovinarji smo. . .
odgovorni tudi za manjse knjizevnike, da se njihova ¢im stvarnejsa in ¢im resnic¢nejsa sled
ne zgubi. Zlasti je dolznost vsakega posameznega literarnega zgodovinarja, da zajema iz lo-
kalnega okolja, ki ga najbolj pozna oziroma lahko spozna, da obdela problematiko rasti in
zapuscenosti sebi najblizjega kraja. Ocenjevanje kulturnih vrednosti in prizadevanj obmej-
nih krajev pomeni poZivljanje nase celotne rasti. Ce nam je Ljubljana srce in so nam Trst plju-
¢a, to §e ne tvori nasega celotnega organizma. Vse premalo se brigamo, kako sta Zivela in
kako zivita na$ literat in nas slavisti¢ni strokovnjak na zapuscéenem podeZelju; poslednjega
je treba povezati z zivim tokom osrcja, vkljuéiti njegove tvorne sile in ne pustiti shirati ne njega
ne literarnega zivljenja v okolju, ki bi ga on lahko resil. Sele povezava akademskega centra
z vsem, zlasti z najperifernejsim podezeljem, bi pozivila strokovno in vzgojno delo nasega ce-
lotnega organizma tako, kot je to nujno, da posamezni organi ne okrne. Literarna zgodovina
nam torej ne sme odkrivati samo osrednjih korenin, marve¢ tudi obmejne koreninice.«

In tretje, kar v omenjenem predavanju izziva naSe sodobno zanimanje, je avtori¢in poziv
slavistom, ki poucujejo na srednjih in osnovnih $olah. Ostro nastopa proti strokovni
mlaénosti, brezbriznosti in inertnosti, ki jo je v zatetku 50-ih let opazovala v mestu in na
dezeli:« Mar je tolikdna mlaénost samo znak izérpanosti zaradi prevelikih naporov v prejinjih
letih, v ¢asu okupacije? Kako da se potem pojavlja samo v slavistiki, ne pa tudi v drugih, so-
rodnih strokah, na primer v zgodovini, kjer pri¢ajo vsakoletna zborovanja in znanstvene pub-
likacije o Zivi agilnosti posameznikov in celote?« Avtori¢ina beseda je tudi v nadaljnjem
zelo ostra — kakor je sicer bila profesorica Bor§nikova polna ¢lovetanske blagosti in raz-
umevanja. »Ali je potemtakem res gmotna skrb in prezaposlenost z mehani¢nim zasluzkar-
stvom glavni vzrok vse te stagnacije? Mar je bila takoj po osvoboditvi, ko se je vsa nasa sla-
vistika s tolik$nim elanom zagnala v delo, ta gmotna skrb manjsa2 Ali pa je bila morda manj
vazna? (Poudarila avtorica. Vse navedbe so vzete iz ¢lanka Nekaj pripomb v zvezi z nasim
literarnozgodovinskim delom, Nova obzorja 1954, str. 41-52.)

Podoba organizacijskega delovanja Marje Borsnikove je v marsi¢em ostala pri nakazo-
vanju, pri problemski skici. Vendar menim, da nakazana obrisna slika tudi nam danas-
njim marsikaj pove. Za vse, ki smo prevzeli obvezo, da nadaljujemo skupno delo na sla-
visti¢nem podro¢ju, ostaja zvestoba spominu in izro¢ilu pokojne profesorice in znanstve-
nice porostvo za napredovanje.
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Joze Munda
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

BIBLIOGRAFSKO DELO MARJE BORSNIKOVE

V obseznem opusu pokojne prof. Borsnikove prevladujejo literarnozgodovinske obrav-
nave, pomembno mesto pa imajo tudi bibliografije. Nastajale so v povezavi z njenim raz-
iskovanjem slovenske knjizevnosti in jo obravnavajo bodisi v celoti ali le posamezne pi-
satelje.

Nagnjenje Marje Borsnikove do bibliografskega dela je bilo gotovo v njej sami, medtem
ko je vsaj nekaj pobud izviralo iz 3ole njenih utiteljev Ivana Prijatelja in Franceta Kidri¢a,
ki sta v raziskovanje knjizevnosti vkljutevala poleg biografske tudi bibliografsko kom-
ponento. Kidri¢ je na primer celo pripravil »Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske
knjizevnosti pri juznih Slovanih v X V1. veku« (1927). Tako je Ze metoda dela Borsnikovi
narekovala, da je vzporedno ali vnaprej sestavila bibliografski razvid gradiva o vprasanju,
ki ga je raziskovala, o ¢emer pri¢ajo tako njene objavljene bibliografije kakor tudi tiste,
ki so ostale v kartotekah. Listki, in to enotni na mednarodnem formatu, so bili sploh njena
posebnost; slusatelji se spominjamo, da si je nanje z drobno pisavo ali stenogramom ski-
cirala celo predavanja.

Tvorno poseganje literarnih zgodovinarjev v bibliografijo ni nenavadno, temvec¢ je v pri-
meru, ko bibliografskih pripomo¢kov ni, celo nujno. Zbrati in izbrati informacije o lite-
rarnih besedilih in literaturo o njih, &e to ze ni bilo storjeno, je gotovo eno prvih opravil
raziskovanja. In ker se na pomo¢ bibliografov niso mogli opreti, saj tega stanu ni bilo, kaj
Sele organizirane bibliografske institucije, so morali mnogi opraviti to delo sami. Ne le
Kidri¢, e vrsta drugih, ki so se vpisali v literarno zgodovino, so bili tudi bibliografi, na
primer Matija Cop, Karol Glaser, Janko Slebinger, Avgust Zigon, Janez Logar, France Do-
brovoljc. Ne nazadnje Marja Bor3nik.

Usoda je hotela, da je bilo njeno prvo in zadnje bibliografsko dejanje posveteno Askercu,
s katerim se je §tudijsko ukvarjala vse zivljenje, z njim zac¢ela in kon¢ala svojo znanstve-
no pot. Njen zadnji bibliografski prispevek je namre¢ Bibliografija Askeréevih samostojnih
del in publikacij o njem, ki jo je dodala svoji monografiji »Anton Askerc« (1981, str.
235-236). Vsebuje pregled izvirnih in prevedenih Askerc¢evih knjig, knjig, ki jih je uredil,
ter knjig o njem — vse le do leta 1912. Ni¢ novega ne za javnost, 3¢ manj za Borsnikovo,
vendar primeren dodatek k Studiji.

Cisto drugace je z bibliografskim prvencem Marje Bor3nik, z Askercevo bibliografijo. 1z8la
je kot 4. zvezek Casopisa za zgodovino in narodopisje 1935, z letnico 1936, dejansko pa
na zatetku leta 1937. Gradivo je razporedila na $est poglavij in v njihovih okvirih po letih:
Askertevo delo, Askerc v prevodih, Askerc v glasbi, korespondenca, literatura o Agker-
cu, Askerc v podobi. Prva §tiri poglavja so raz¢lenjena $e na oddelke (npr. prevodina 11
jezikov, korespondenca na prejemnike in dopisnike), najbolj seveda Askertevo delo: pr-
votiski izvirnih pesmi, prvotiski proze (publicistika), prvotiski Asker¢evih prevodov, po-
znejSe objave del, rokopisi doslej Se nenatisnjenih pesmi in prevodov, urednisko delo.
Vse povezujeta kazalo Askertevih spisov (posebej za knjige, za pesmi in za »vaznejso
prozo«) in imensko kazalo (posebej izkazani Askertevi psevdonimi).

V razmeroma obseZnem uvodu je Borsnikova razlozila nac¢ela, ki so jo vodila. Natan¢no
sporoca, ¢esa ni vkljutila, ker domnev ni mogla utrditi (nekatere stvari je pozneje dogna-
la, npr. Asker¢evo sodelovanje pri Zgodnji Danici 1877), in kaj je na¢eloma izpustila (med
drugim drobne anonimne, ne dovolj potrjene Askerceve prispevke). Razlaga tehniko ob-
delave, ki je dokaj zamotana zlasti pri zdruZevanju ponatisov. Med mnogimi, ki so ji po-
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magali in ki se jim zahvaljuje, sta imela vegji delez Janko Glazer (»ki je delo prekontro-
liral, ga marsikje dopolnil, ga pomagal preoblikovati v pregleden sistem, zbral gradivo iz
Solskih knjig, sodeloval pri kazalih ter vrsil zamudne korekture«) in Pavle Kalan (obdelal
poglavije Askerc v glasbi).

Ocene, ki jih je Askerteva bibliografija ob izidu doZivela, so bile vseskozi ugodne.! Ugo-
tavljale so veliko koli¢ino zbranega gradiva, pomembnost za bodo¢i studij Askerca, po-
manjkanje iz¢rpnih osebnih bibliografij pri Slovencih, uspesno tipografsko resitev in do-
bro ureditev, tezko delo in prizadevnost avtorice. Borko je posebej poudaril, da nimamo
vzorca za take bibliografije in ga je morala Bor§nikova sama izoblikovati. Trdinova je so-
dila, da je delo »edinstven primer v nasi bibliografski literaturi«. Opozorila je na primer-
nost pomoznih kazal in da bo delo temeljit pripomoc¢ek znanstveniku, drugim pa zanimiv
dokument o Askercu. Rupnik je med drugim zapisal, da je bibliografija »pri nas Slovencih
najbolj zanemarjena panoga znanosti, ne morda ker ne bi imeli sposobnih in za delo vne-
tih bibliografov, ampak ker bibliografska dela ne najdejo ne zaloZnikov ne odjemalcev,
a Slov. akademije znanosti §e vedno nimamo, pri éemer je mislil predvsem na Slebin-
gerja in na njegova prizadevanja, da bi obudil splo$no nacionalno bibliografijo. Dopusta
moznost, da v Asker¢evi bibliografiji kaj manjka, zlasti pri prevodih, vendar podana po-
doba ni okrnjena. Poleg drugega bo bibliografija osnova »za pripravo in izdajo kriti¢no
urejenega zbranega dela, ki naj bi ga ¢imprej dobili«. Janez se je od vseh najbolj poglobil
v metodo. Spoc¢etka se mu zdi bibliografija »prenasi¢ena z obilnim gradivom, toda pozne-
je, ko se seznani$ z vsem znanstvenim aparatom in spoznas metodo, ... uvidi$, da je bi-
bliografija narejena smotrno«. Kot primer je izbral pesem »Mejnik« in razlozil njen zapis.
Strinja se, da so upo$tevane tudi belezke o Askercu, ¢lanki v tujih enciklopedijah, ob pro-
slavah in jubilejih, »ki ozna¢ujejo ¢asovni odnos do Askerca in upostevanje pri drugih
narodih«.

Zadovoljstvo kritike je bilo upravi¢eno in tudi delno navdugenje. Se dandanes prisojamo
Askercevi bibliografiji skoraj vse tisto, kar so ji priznavali ob izidu pred pol stoletjem.
Borsnikova je v resnici Askerca obdelala z vseh strani, ki jih bibliografija dopus¢a. Pri-
pravila je osebno monografsko bibliografijo, kakr$ne dotlej pri nas $e ni dobil nih¢e, pa
tudi pozneje skoraj ne. Obseznost in raznolikost Asker¢evega dela postavlja pred biblio-
grafa vrsto vprasanj, ki zahtevajo primerno resitev. [zhodi¢no natelo prikazati »vse, ki
je na pogled jasno, kot da drugace biti ne more, zahteva najprej pregledati »vse«, kar pri-
haja v postev, izbrati a§kerciano in jo preoblikovati v bibliografski zapis. Pri tem ne gre
le za knjige, ki jih je ASkerc napisal, prevedel ali uredil, temve¢ tudi za njegove prispevke
v Casopisju in zbornikih, in spet ne samo za pesmi, ampak tudi za publicistiko nasploh,
pri ¢emer je treba vnaprej ra¢unati, da je marsikaj iz§lo psevdonimno ali anonimno. Dalje
obsega »vse« tudi uglasbitve Askertevih besedil, raznovrstno literaturo o njem in njego-
vem delu (sprotne odmeve, porocila, ocene, studije, jubilejne zapise itd.), rokopisno za-
puscino in korespondenco in tako naprej. Razumljivo, prispevki morajo biti preobliko-
vani v bibliografske enote z zna¢ilnimi podatki, da je identifikacija lahka in zamenjava
med enotami ni mogoc¢a. Nadalje je treba poskrbeti 3e za primerno ureditev, okrepljeno
s pomoznimi kazali, da je uporabnost bibliografije kar se da hitra in preprosta.

Prvi, pri Askercu najbolj pogost problem je ze kar pri pesmih: kako bibliografsko jasno
in uporabno prikazati vsako pesem, njeno prvo objavo, literaturo o njej, ponatise v knji-
gah, ¢asopisju in zbornikih. MoZnosti sta v grobem dve: povedati vse ob prvi objavi ali
pa vsak natis in literaturo javiti posebej in vse povezati s pomoZnim kazalom. Prva moz-
nost je ekonomi¢na, a tehnitno dokaj komplicirana, druga potrebuje veliko prostora.
Borsnikova je izoblikovala vmesno varianto. Ob prvem natisu pesmi pove $e &as nastan-
ka, te ga je dognala, ponatise v Asker¢evih knjigah in literaturo (korespondenca, sotasni

! -0 [Bozidar Borko], Jutro, 24. II. 1937, str. 7 Silva Trdina, Zenski svet, 1937, str. 125-126; V. R. [Vladimir Rupnik],
Piramida, 1936/37, str. 302; Stanko J[aneZ], Ljubljanski zvon, 1937, str. 590-592.
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in poznejsi zapisi v tisku). Druge ponatise (antologije, Solska berila in podobno) je zbrala
v posebnem oddelku, posebej tudi prevode in uglasbitve. Sele prek pomoznega kazala
Askercevih del se lahko dokopljemo do vsega, kar bibliografija o0 posamezni pesmi pove.
Iskanje ni ravno hitro. Ker enote niso osteviltene, se kazalo sklicuje pa¢ na strani bi-
bliografije, na eni strani pa je javljena kopica podatkov in je treba tistega, ki ga i¢emo,
potrpezljivo izbrskati. Podobno kot ureditev nekoliko zavira hitro uporabnost tudi mno-
zica kratic in okrajSav. Bor$nikova jih je posnela iz Slovenskega biografskega leksikona,
ne da bi tudi ponovila razresitve, in dodala $e kakih 70 novih (za naslove Askerc¢evih
knjig, nekatere kraje in ustanove idr.). S tem se je sicer izognila mu¢nim ponavljanjem
in tudi skr¢ila obseg bibliografije, dobila pa mo¢no Sifriran bibliografski zapis, saj so v bist-
vu nedotaknjeni samo naslovi Asker¢evih besedil. Preglednost je $e manj3a, ker je objave
pesmi v enem letu in v istem ¢asopisu predstavila zdrzema v enem odstavku in ne vsake
v novi vrsti. Precej pajo je spet izbolj$ala z uporabo polkrepkega (npr. naslovi Asker¢evih
del) in razprtega tiska (npr. avtorji literature, prevajalci, umetniki).

Narobe bi bilo, ¢e bi povedano izzvenelo, kot da Askerteva bibliografija ne vzdrzi teme-
liitejse presoje. Ostaja ji $e veliko kvalitet. Cisto obstransko tudi ni dejstvo, da izkuseni
takrat ni bilo in da je Borsnikova orala ledino v bibliografiji te vrste, da gotovo ni imela
na voljo neomejenega prostora (Ze tako je napolnila 120 strani), da je bilo Siroko uporab-
ljanje kratic normalno ne samo v enciklopedi¢ni in bibliografski literaturi, kjer je e da-
nes, temve¢ tudi v literarnozgodovinski. Edina tehtnejs$a pripomba bi bila, da so informa-
cije o vsebini Asker¢evih pesniskih zbirk nezadostne, saj niso navedene vse pesmi, tem-
vec le tiste, ki so v njih objavljene prvic¢.

Predvsem je treba ponoviti, kar je bilo poudarjeno Ze ob izidu, da je bibliografija glede za-
jema iz¢rpna v kar najvecji mozni meri. V dokaz je druga » Askerc¢eva bibliografija« (As-
kerc¢ev zbornik, 1957, str. 221-268), ki jo je sestavil Vlado Novak. Obravnava ¢as po letu
1936, a tudi izpopolnjuje pomanjkljivosti pred tem. Borsnikova je »dala na razpolago vse
svoje gradivo, nabrano po letu 1936, tako dopolnila za Ze obdelano razdobje kakor tudi
nadaljevanije za naslednja leta«. Njen delez je bil tolikden, da ob Francetu Dobrovoljcu
figurira kot sodelavka. Borsnikova je potemtakem z bibliografijo o Askercu nadaljevala,
vendar ne ve¢ tako sistemati¢no kot prej. Koliko dopolnil, ki obsegajo 18 strani, je izkljué-
no njenih, ni razvidno, domnevam, da precej, razen prevodov in osebnih dokumentov.
Dodano je nekaj na novo odkritih Askercevih objav, ponatisov in literature o njih, a vse
skupaj manj pomembno, malo ve¢ Askerceve korespondence, literature in upodobitev.
Marsikaj od tega je postalo dostopno $ele po letu 1936, nekatere stvari so bile kajpak
spregledane.

Leta 1955 je Bor$nikova pripravila Kratek bibliografski pregled slovenskega slovstva, svojo
drugo bibliografijo, ki je iz§la samostojno. KnjiZica naj »kot ogrodje odpomore kri¢eti po-
trebi po literarnozgodovinskih u¢benikih in pomagalih, ki se kaZe na univerzi in na sred-
njih $olah, hkrati pa informativno sluzi vsakomur doma in drugod.« Z istim namenom je
Borsnikova sestavila ze leta 1948 poseben dodatek k svojemu »Pregledu slovenskega
slovstva« (str. 98-138). Ker je bila ta knjiga izdana kot rokopis za ¢lane Slavisti¢nega
drustva, ni dozivela javne strokovne ocene. Skoda. Opozorila bi lahko skoraj na vse tiste
pomanjkljivosti, na katere je pozneje, in preprecila, da bi se ponovile. Kajti Kratek pregled
je v bistvu preurejena, pregledana in razsirjena izdaja tega dodatka. O upravic¢enosti to-
vrstnih pomagal ni dvoma, razmisleka je vredna le izvedba tako po vsebinski kot po me-
todi¢ni plati, se pravi, katere pisatelje (¢e ne vseh) upostevati in v kak$ne podrobnosti se¢i
pri vsakem, katero bibliografsko metodo izbrati, da bodo informacije jasne in hitro dostop-
ne.

Kratek pregled je v bistvu kronoloski biobibliografski priro¢nik. Opisanih je okoli 160
slovenskih knjizevnikov, ki so se uveljavili od 16. stoletja do druge svetovne vojne, pri
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¢emer so informacije o njih potegnjene vse do leta 1955. Delo posameznega pisatelja je
razvr$¢eno po zvrsteh. Poudarek je na knjiznih izdajah in so objave po ¢asopisju ali zbor-
nikih upostevane le deloma. Izkazano je tudi urednisko, prevajalsko in drugo, nelepo-
slovno delo, v posebnem razdelku morebitno zbrano aliizbrano delo in knjiZna literatura.
Kot dodatek so objavljeni pregledi: literarnih zgodovin in monografij o dobah, pomemb-
nejse zgodovinske, politi¢ne in spominske literature, literarnozgodovinskega ¢asopisja in
zbornikov, antologij, almanahov in bibliografij. Vse povezuje osebno kazalo, ki ga je se-
stavil Rudolf Kodela, tedaj student Marje Bor$nikove. Na koncu sta dve strani popravkov
opazenih napak, razmeroma precej za sto strani besedila.

Dasi so bile kritike? dokaj vljudne in obzirne, so le nasle v Kratkem pregledu vet slabega
kot dobrega. Knjizico so sicer pozdravile kot potreben priro¢nik, a imele ve¢ nacelnih in
metodi¢nih pripomb ter veliko dopolnil in konkretnih popravkov. Vse so oporekale na-
Celu, da so upostevane le knjige, kar je najbolj narobe pri literarnih $tudijah, ker jih je v
Casopisju in zbornikih veliko veg, in to najboljsih.? Pogresale so tudi literarne zgodovi-
narje (npr. K. Glaserja, F. Kidrita, I. Grafenauerja), saj so upostevani od njih le tisti, ki so
sicer ustvarjali tudi leposlovno, esejisti¢no ali literarnokriti¢no (npr. L. Prijatelj, F. Koblar).
Dobrovoljc je sodil, da bo pregled malo uporaben za znanstvene namene, opozoril na nee-
notnost in delno pomanjkljivost bibliografske obdelave, mestoma nepreglednost, nabral
kopico popravkov in dopolnil. Klabus je oporekal zlasti formalnemu kriteriju pri nava-
janju del (knjiga) ter zagovarjal kriterij vrednotenja in kriti¢nega izbora oseb in njihovega
dela. Smolej je menil, da so odbira oseb, bibliografije in dodani pregledi nujno nepopolni,
zbolj$ali se bodo z novimi izdajami. Upo$tevano bi moralo biti tudi pismenstvo in ljudsko
slovstvo. Med pregledi pogresa seznam knjizevnih ¢asopisov. Navedel je vrsto oseb, ki
bi morale biti upostevane, dal nekaj metodi¢nih nasvetov za bodoce in veliko popravkov.
Kristan je prav tako popravil nekaj napak in dodal nekatere izpu$¢ene pisatelje, pred-
vsem izseljenske.

Tudi danes ni mogote oceniti Kratkega pregleda dosti drugace. Zal je sestavljen premalo
pretehtano v raznih pogledih, nezanesljivo, preve¢ na hitro, nekako mrzli¢no; avtorica je
na primer $e med tiskarskimi korekturami oklevala pri nekaterih imenih, ali bi jih uvrstila
ali ne. Prvi pomislek zbudi Ze izbor knjiZevnikov, ko naj bi bilo ustrezeno hkrati srednje-
Solskemu pouku in univerzitetnemu Studiju in sta zdruZena kriterija, ki nista bila enaka
ne prej ne tedaj, dandanes pa sta $e bolj vsaksebi. Vendar velja knjizici priznanje, da je
prvi bibliografski pregled celotne slovenske knjizevnosti. Nove izdaje bi s¢asoma dale do-
gnan priro¢nik, a do njih ni prislo, kar je $koda, saj so bile prve izku$nje vendarle dane
in bi bilo na njih mogo¢e graditi.

Po obsegu skromnejsa sta Kazalo Celestinovega objavijenega dela in Bibliografija del Stan-
ka Majcna. Prvo je izslo leta 1951 na koncu monografije »Fran Celestin« (str. 317-326),
druga je bila objavljena v II. knjigi Majcnovega »Izbranega dela« leta 1967 (str. 495-502),
ki ga je Bor3nikova uredila in pospremila s studijo. Pregleda sta nastajala vzporedno s §tu-
dijem obeh pisateljev, tako reko¢ sama ob sebi. Avtorica je njuno delo evidentirala, raz-
¢lenila in ocenila, posegla po virih in z njihovo pomo¢jo dognala tudi nekaj novosti. Pri
Celestinu se ji je sicer primerilo, da mu je pod Prijateljevim vplivom pripisala nekaj ru-
sofilskih ¢élankov Gregorja BlaZa,* nekaj zanesljivo Celestinovih spisov pa je ostalo neo-

2 France Dobrovoljc, Nada sodobnost, 1955, str. 516-521: Ib. [Vital Klabus], Nasi razgledi, 1955, str. 552; Viktor Smo-
lej, Jezik in slovstvo, 1955/56, str. 216-219; Cvetko A. Kristan, Nova obzorja, 1956, str. 294-296.

3 Omejitev le na literaturo, ki je izla v knjizni obliki, je Borsnikova realizirala Ze v svojem »Pregledu slovenskega
slovstva«. V izvod te knjige, ki ga je poklonila F. Kidrituy, si je le-ta ob ustreznem stavku na str. 101 zapisal: »Ab-
solutno napaéno, predavatelji bodo prokleto malo hvalezni za tol«

4 Glej Kermavnerjeve popravke v Prijateljevi »Slovenski kulturnopoliti¢ni in slovstveni zgodovini, IV, 1961, str.
350-351.
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pazenih in so jih izkazale nekatere mlajse bibliografije. V obeh pregledih je realizirala le
subjektivni vidik, literatura (ocene, Studije, literarne zgodovine ipd.) je ostala ob strani.
Ureditev je kronoloska, obdelava korektna in tehniéno jasna.

Skoraj nenavadno je, da ni BorSnikova podobno kot Askerca temeljito bibliografsko ob-
delala tudi Tavtarja, s katerim se je po drugi vojni najve¢ ukvarjala. Da je zbrala o njem
obseZzno gradivo, pri¢a komentar k njegovemu »Zbranemu delu« (I-VIII, 1951-1959), ve¢
$tudij in nazadnje monografija »Ivan Tavéar, I, 1863-1893 (1974). Veliko truda je med
drugim posvetila $tudiju anonimnih in psevdonimnih spisov, ki bi mogli biti Tav¢arjevi,
gotovo mikavna, a zelo zahtevna naloga za literarnega raziskovalca. Tako je ze v sedmi
in osmi knjigi »Zbranega dela« nekaj dotlej nepojasnjenih podpisov razresila v prid Tav-
tarju. Nekatere trditve so se sicer izkazale kot zmotne ali malo prepricljive, drugo pa je
zanesljivo in bo obstalo. Dlje je §la v Zelji dati pisatelju kar na]vec v monografiji o Tav-
tarju. Cisto bibliografska je v tej knjigi priloga L. Kronoloski pregled prve polovice Tavéar-
jevih leposlovno-prosvetnih spisov (str. 539-548), deloma tudi priloga II. Tavéarjevi in tem
sorodni psevdonimi in Sifre v Slovenskem glasniku in Besedniku (str. 549-556). Prav tako
kot rezultati je zanimiva tudi metoda, ki jo je pripeljala do njih. Ker sodobnih virov sko-
rajda ni, uredniske korespondence in arhiva, ki bi bila najbolj dragocena, pa sploh ne, je
Borsnikova podrobno soo¢ila psevdonime v uredniskih listnicah Slovenskega glasnika in
Besednika z objavami v obeh listih, raz¢lenila vsebino in analizirala drobna dejstva po-
sameznih spisov, segla po pomo¢ tudi v ra¢unalnik. Dokler ne dobimo novih virov, bo nje-
nim dognanjem tezko oporekati. Gotovo je, da bo marsikaj moralo ostati Tav¢arju, kot je
ugotovila Borsnikova. Mogoce pa jo je zaverovanost v Tav¢arija, ki je spri¢o njenega dol-
goletnega poglabljanja vanj naravna, zavedla, da je bila preve¢ skopa do njegovih sodob-
nikov (J. Parapat, J. Podmilsak, F. Gomilsek idr.).

S povedanim pregled bibliografskega dela Marje Bor3nik ni do kraja iz¢rpan. Ce bi ga ho-
teli odpreti do dna, bi morali omeniti Se veliko njenih 3tudij in ¢lankov, v katerih je za-
pisala vrsto bibliografskih dejstev, vetkrat prva ali celo edina. Pozabiti tudi ne smemo, da
je vseskozi z naklonjenostjo spremljala bibliografsko dogajanje pri nas, seznanjala z njim
svoje slusatelje in jih v bibliografsko delo tudi usmerjala. Tako je leta 1948 v seminarju
sprozila idejo, da bi njeni Studentje sestavili bibliografijo Ljubljanskega zvona. Do leta
1955 so tudi res izpisali kakih petdeset letnikov, dasi zelo neenotno in nezanesljivo, ker
ni bilo strokovnega vodstva. Po njenem nagovarjanju smo se konéne izdelave lotili trije,
ob pomoti strokovnjakov Narodne in univerzitetne knjiznice v dobrem letu dni obdelali
vse znova in pripravili rokopis. Bordnikova je naSemu delu tovarisko stala ob strani, po-
magala, ko se je zatikalo, in nazadnje tudi posredovala, da je knjigo sprejela Slovenska
akademija znanosti in umetnosti in jo leta 1962 izdala. V letih 1951 in 1952 je Borsnikova
spodbujala svoje Studente, naj se vkljutijo v pripravo velike »Bibliografije rasprava, ¢la-
naka i knjizevnih radovac, ki so se takrat zatele. Kakih deset se nas je odloé¢ilo in smo
sodelovali vec let, ta ali oni se je k bibliografskemu delu vrnil 3e kdaj pozneje.

Tudi take in podobne stvari je treba imeti v mislih, da zaobsezemo bibliografski opus prof.
Borsnikove v celoti. Nastajal je dolga leta ob njenem primarnem raziskovanju kot stran-
ska, a pomembna komponenta. Ce smo ga kljub pietetni priloznosti skusali pretehtati,
smo ostajali zvesti njenim pogostim naro¢ilom: biti do ljudi in njihovega dela kriti¢no po-
Steni.

220



Marko Kranjec s sodelovanjem Alenke Logar-Plesko in Anke Sollner-Perdih
Filozofska fakulteta v Ljubljani

BIBLIOGRAFIJA DR. MARJE BORSNIKOVE

Uvod

Bibliografija ima tri razdelke: v prvem, Dela, je popisano avtori¢ino delo po ¢asovnem za-
poredju; sem so uvriceni tudi vsi intervjuji z njo in pa njena leposlovna dela. Znotraj ene-
ga leta so na prvem mestu samostojne knjizne izdaje (natisnjene polkrepko), slede pri-
spevki v knjiznih izdajah in nato v periodi¢nih publikacijah po abecednem redu publi-
kacij. V bibliografskem zapisku (drobnejsi tisk) je povedano, ¢e je enota iz§la anonimno
ali ¢e je podpisana s Sifro ali zaCetnicama; druge oblike podpisa (Bor$nikova, Borsnik-
Skerlak) in napake (Boritnik, Marija) ter ifre pri ¢lankih v SBL in EJ niso posebej ome-
njene. Tu so tudi podatki o morebitnih soavtorjih oz. izprasevalcih pri intervjujih in pa
druga pojasnila k enotam. Za okrajSavo Ref. so nasteta porocila in ocene o delih M. Bors-
nikove, za okrajSavo Prim. polemi¢ni zapisi k njim.

V razdelku Uredni$tvo je zbrano avtori¢ino uredni$ko delo. Znotraj enega leta so tu naj-
prej podatki o uredniskem delu pri knjiznih zbirkah in periodi¢nih publikacijah (pri letu
zaCetka urejanja), sledi drugo urednisko delo po abecednem redu urejevanih avtorjev.

Razdelek Literatura navaja literaturo o Marji Bor§nikovi razen ocen in poroc¢il o posa-
meznih njenih delih; podatki o teh so v prvem razdelku. Znotraj leta so enote razvritene
po abecedi avtorjev, slede anonimno objavljene enote.

Viri za sestavo te bibliografije so bili, razen tistih, ki so nasteti v razdelku Literatura, Se:
Bibliografija razprava, ¢lanaka i knjizevnih radova (Leksikografski zavod), Slovenska
bibliografija, Bibliografija Jugoslavije — knjige in Bibliografija Jugoslavije — ¢lanci, serija
C, bibliografije slovenskih zalozb in bibliografska kazala slovenskih slavisti¢nih ter lite-
rarnih ¢asopisov, dve tipkopisni bibliografiji M. Bor$nik pri predsedstvu SAZU, kartote¢-
no gradivo v bibliografskem oddelku NUK in v Slovanski knjiznici ter gradivo za Sloven-
ski biografski leksikon pri SAZU.

Vsem, ki so nam omogo¢ili uporabo gradiva in kakorkoli drugate pomagali pri delu, se
najlepse zahvaljujemo.

Dela
1926

Ernestina Jelovikova. — Slovenska Zena. V Ljubljani 1926, str. 87-88.

Ernestina Jelovikova. — Zenski svet 4 (1926), &t. 7, str. 193-197.
Drugo besedilo.

1928

gelovéek Ernestina. — Slovenski biografski leksikon. I. knj. V Ljubljani 1925-1932, str.
97.

1zs8lo v 3. zvezku.

1929

Nemska $tudija o Presernu. — Jutro 10 (1929), t. 299, str. 7.

Ocena: Roman Tominec, Dr. Franz Xaverius PreSeren und die deutsche Literatur. Lj. 1929. — Prim.:
Roman Tominec, Slovenec 1930, st. 7.
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PreSernova mati. — Zenski svet 7 (1929), st. 4, str. 97-99.
1930

Dr. Franz Xaverius PreSeren und die deutsche Literatur. Eine Studie von Dr. Roman Leo
Tominec O. F. M. — Ljubljanski zvon 50 (1930), t. 5, str. 308-310, 3t. 6, str. 372-374.

1931

Mauriac Francois: Gobavca je poljubila. Roman. Avtoriziran prevod iz francos¢ine. Pre-
vedla Edi Kocbek in Jakob Solar. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1931. (Leposlovna
knjiznica.) - Ljubljanski zvon 51 (1931), &t. 3, str. 235-238.

Felix Timmermans: Zupnik iz cvetotega vinograda. Avtoriziran prevod iz flam§¢ine. Pre-
vedla Zdenko Knez in dr. Rajko Lozar. 1931. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. — Ljub-
ljanski zvon 51 (1931), st. 5, str. 378-380.

Prim. (tudi k prej$nji enoti): Anton Vodnik, Dom in svet 1931, str. 192.

P%ter4genvenut in PreSeren. — Ljubljanski zvon 51 (1931), st 5, str. 366-372, 5t. 6, str.
426-435.

Ostenso Marta: Klic divjih gosi. Prevedel Griga Koritnik. Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani, 1931. — Ljubljanski zvon 51 (1931), t. 7-8, str. 568-570.

Nekaj misli o Grumovi »Gogi«. — Zenski svet 9 (1931), §t. 11, str. 325-327.
Levstik in otroci. — Zenski svet 9 (1931), &. 12, str. 351-355.

1932

Krobat (prav: Crobath) Benvenut (Gasper). — Slovenski biografski leksikon. I. knj. V. Lj.
1925-1932, str. 576-577.

Izslo v 4. zvezku.

Jiti Wolker: Pravljice. Prevedla Silva Trdina. 1931. Zalozba »Modra ptica« v Ljubljani. —
Ljubljanski zvon 52 (1932), §t. 3, str. 189-191.

Sigrid Undset: Jenny. Roman. Poslovenil Fran Albrecht. Zalozba »Modre ptice« v Ljub-
ljani. 1932. — Ljubljanski zvon 52 (1932), §t. 7-8, str. 506-508.

Vida Jerajeva. — Zenski svet 10 (1932), &t. 7-8, str. 193-201, &t. 9, str. 245-249, &t. 10, str.
277-283.

Kaj pa zenske?. .. — Zenski svet 10 (1932), 5t. 12, str. 347-351.
Ob knjigi: Lovro Susnik, Akademski poklici. V Lj. 1932. - Prim.: Lovro Sugnik, Zenski svet 1933, str.

91-93, 115-118.

1933

France Levstik in PreSernova h¢i. — Levstikov zbornik. Ljubljana 1933, str. 301-331.
Yephimia. — La Femme Slave (Prague) 1933, str. 59-61.

Jus Kozak: Celica. Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1932. (Slovenske poti V.) — Ljubljanski
zvon 53 (1933), st. 5, str. 305-307.

Jaroslav Durych: Marjetica. Roman. Avtoriziran prevod iz ¢e$¢ine. Prevedel dr. Ferdo
Kozak. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 1932. (Leposlovna knjiZnica.) — Ljubljanski
zvon 53 (1933), st. 3, str. 184-186.

Bozidar Jakac, Odmevi rdece zemlje I. Po pismih iz Amerike priredil Miran Jarg. S slikami

opremil Bozidar Jakac. Ljubljana 1932. Jugoslovanska knjigarna (Kosmos). — Zenski svet
11 (1933), &t. 3, str. 70-72.
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Srbske knjizevnice. — Zenski svet 11 (1933), &t. 4, str. 86-88, 3t. 5, str. 106107, §t. 6, str.
132-134, st. 7-8, str. 164-167%, &t. 10, str. 219-223.

Vsebina: Jefimija. Milica Stojadinovi¢-Srbkinja. Draga Dimitrijevi¢-Dejanovi¢. Jelena Miljkovi¢-Di-
mitrijevi¢. Milica Jankovi¢. Danica Markovi¢-Tati¢. — Na str. 167-168: Milica Jankovi¢, Iz zbirke
»Med zidovi«. [Prevedla] M. B.

ﬁgélelslgmedley: Sama. Roman. Beograd. (Nolit) 1932. — Zenski svet 11 (1933), st. 5, str.

Kaj pa zenske?... - Zenski svet 11 (1933), §t. 6, str. 140-141.
Odgovor Lovru Su$niku. Glej 1932!

1934
Anka. (Prinos h gradivu o Antonu Askercu). - Zenski svet 12 (1934), §t. 7-8, str. 158-168.

Marija Antoinetta. — Zenski svet 12 (1934), &t. 11, str. 256-261.
Ob knijigi Stefana Zweiga, prev. F. Albrecht. V Lj. 1933.

1936

Askerceva bibliografija. V Mariboru, Zgodovinsko drustvo 1936. 119 str., [5] {. pril.
Izdano kot 4. snopi¢ Casopisa za zgodovino in narodopisje 1935.

Ref.: [Bozidar Borko] -o, Jutro 1937, t. 46; [Ivan Esih] (ie.), Obzor 1937, 5t 51; A[ntonin] Frinta, Slo-
vansky prehled 1937, str. 267; Stanko J[anez], Ljubljanski zvon 1937, str. 590-592; T[one] P[otokar],
Srpski knjizevni glasnik 1937, n. s. knj. 52, str. 73; V[ladimir] R[upnik], Piramida 1936-37% str. 302;
J. K. Strakaty, Narodni listy (Praha), 25. VIIL 1937 Silva Trdina, Zenski svet 1937, str. 125-126.

Agker¢eva pisma Zmavcu. — Ljubljanski zvon 56 (1936), §t. 1-2, str. 20-36, &t. 3—4, str.
137-144, 8t 5-6, str. 244-254, §t. 11-12, str. 615-616.

1937

Popravek. — Slovenec 45 (1937), &t. 133, str. 5.

Soavtor Zlata Pirnat. — K: Teden zenske knjige. Slovenec 1937, §t. 125 (tudi o predavanju M. Bor$nik
o Slovenki in urednicah Nadligkovi ter Klemenci¢evi).

Pogovor z Marico. — Zenski svet 15 (1937), &t. 3, str. 49-52.

Dr. Ivan Prijatelj. — Zenski svet 15 (1937), 5t. 7-8, str. 153-157.

Askerc pred smrtjo. — Zivljenje in svet 21 (1937), 5t. 23 (Askerteva stevilka), str. 354-356.
Asker¢ev rodovnik. — Prav tam, str. 367.

1938

Razvoj in pomen Askerceve socialne miselnosti in socialne pesmi. Inavguralna disertacija.
Ljubljana 1938. 46 str.

Ref.: Karel Ba¢er, Sodobnost 1939, str. 251-252; [Tine Debeljak] td., Slovenec 1938, 5t. 225; Lino Le-
gisa, Obzorja 1938, str. 413-414; Boris Merhar, Slovenski jezik 1939, str. 121-126; Erna Muser, Zenski
svet 1939, str. 37-38; Tone Sifrer, Ljubljanski zvon 1939, str. 98-99.

Cankarjeva pisma urednici »Slovenke«. — Slovenski jezik 1 (1938), str. 130-144.
Gradivo za Askerc¢ev §tudij orientalskih verstev. — Slovenski jezik 1 (1938), str. 178—179.
Dr. Ivan Lah je umrl. - Zenski svet 16 (1938), &t. 7-8, str. 170.

IZ\Iﬁ{EZlg4gliS]i o Zofki Kvedrovi ob izidu »Hanke«. — Zenski svet 16 (1938), §t 11, str.
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1939
Askerc. Zivljenje in delo. V Ljubljani, Modra ptica 1939. 462 str., pril.
Str. 453-462: Imensko kazalo. Sestavila Erna Muser.

Ref.: [Bozidar Borko] -o, Jutro 1939, 5t 213; [Tine Debeljak] td., Slovenec 1939, §t. 215; R[astislav]
Drlji¢], Franjevacki vijesnik 1940, str. 177-179; Janko Liska, Sodobnost 1940, str. 467-471, 522-525;
Boris Merhar, Ljubljanski zvon 1940, str. 92-96; 5\/ Meérka] vm., Cesko-jihoslovanska revue 1939,
str. 205-206; Milena Mohori¢, Modra ptica 1938-39, str. 362-364; Erna Muser, Zenski svet 1940, str.
85-8%; Vlado Novak, Dejanje 1940, str. 34-36; M[ilan] Rakotevi¢, Pravda 1939, st 12.572; Anton
Slodnjak, Obzorja 1940, str. 41-45; [Anton Vratu$a] Vran, Dom in svet 1939, str. 545-553.

1940

Slovenka. — Slovenski jezik 3 (1940), str. 168-181; 4 (1941), str. 87-101.

Samorastniki. — Sodobnost 8 (1940), &t. 5, str. 230-235.
Podpis: Stefan Zajc. - Ocena: Prezihov Voranc, Samorastniki. Lj. 1940.

Marica Nadligek-Bartolova. — Zenski svet 18 (1940), t. 2, str. 25-27, §t. 3, str. 49-54.

1941

Pesem mladine! 3. dec. 1941. — Mlada Slovenija 1 (1941), &t. 1-2, str. 3-4.
Obiaylieno anonimno. - Ciklostilno.

Otisctenje in pomlajenje. (Ob triindvajsetletnici Cankarjeve smrti.) — Mlada Slovenija 1
(1941), st. 3, str. 1.

Objavljeno anonimno. — Ciklostilno.
Dve Askertevi pismi. — Slovenski jezik 4 (1941), str. 125-127.
Milena Mohori¢eva, Korenove Sase u¢na doba. Povest iz Zivljenja slovenske uéiteljice.

}3391 ﬁenska zalozba Belo-modra knjiznica v Ljubljani. — Sodobnost 9 (1941), 5t. 3, str.

Podpis: M. B.

1945
Pozdrav nasih mater. — Slovenski porotevalec 6 (1945), &t. 1, str. 2.

1946

Zena-heroj domovinske vojne. — Ljudski tednik 1 (1946), 5t 40, str. 10.
Vida Janezi¢.

Pesem mladine! 3. dec. 1941. — Mlada Slovenija 1941-43, Mladina. Ljubljana 1946, str.
11-12.

Objavljeno anonimno. — Ponatis iz leta 1941.

Ocis¢enje in pomlajenje. (Ob triindvajsetletnici Cankarjeve smrti.) — Prav tam, str. 17-18.
Objavljeno anonimno. — Ponatis iz leta 1941.

;/2%1“5 %{olia na ustvarjalno delo nasih starejsih knjizevnic. — Nasa Zena 5 (1946), §t. 9, str.

Anton Ingoli¢: Pred son¢nim vzhodom. Novele. Slovenski knjiZni zavod v Ljubljani 1945.
— Obzornik 1 (1946), st. 1-2, str. 84-85.

Misko Kranjec, TihoZitja in pejsazi. Novele. Slovenski knjizni zavod v Ljubljani. 1945. -
Obzornik 1 (1946), st 1-2, str. 85.
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Nekaj stvarnih pripomb k pouku slovens¢ine na srednjih $olah. — Popotnik 63 (1945-46),
st 6-8, str. 157-161.

O slovenskih u¢benikih za srednje $ole. — Popotnik 63 (1945-46), t. 6-8, str. 191-192.

1947
Anton Askerc. — Ljudski tednik 2 (1947), §t. 73, 74.

1948

Pregled slovenskega slovstva. [zdano kot rokopis za ¢lane Slavistiénega drustva. Ljublja-
na, Slavisti¢no drustvo 1948. 143 str.
Podpis: M. B.

Ljudmila Poljanec. — Nasa zena 7 (1948), st. 10, str. 284-285.

I;Iekai primerov za sodobni pouk literarne zgodovine. — Popotnik 65 (1948), §t. 2-4, str.
7-57.

Slovenski kulturni stiki s Sovjetsko zvezo pred osvoboditvijo. — Slovenski porotevalec
9 (1948), st. 57, str. 6.

Askerteva pisma Vidicu. — Slavisti¢na revija 1 (1948), §t. 1-2, str. 105-117.
Cankar in utiteljstvo. — Slavisti¢na revija 1 (1948), §t. 34, str. 145-156.
Dva Cankarjeva rokopisa. — Slavisti¢na revija 1 (1948), §t. 3—4, str. 275.

1949

Zupantiteva pisma Agkercu in Ketteju. — Nova obzorja 2 (1949), 5t. 9, str. 390-400.

1950

Profesorju dr. Francetu Kidri¢u v spomin. — Ljudska pravica 11 (1950), st. 88, str. 2.
. PreSernov gmotni polozaj. — Ljudski tednik 5 (1950), §t. 242, str. 8-9, 12.

Minka Govekarjeva. — Nasa Zena 9 (1950), t. 5-6, str. 96.

Fran Celestin. (Dva odlomka iz $tudije.) — Novi svet 5 (1950), §t. 5, str. 409-421.

Fragment o Kersnikovem mladostnem delu. (Problem divje roze.) — Slavisti¢na revija 3
(1950), st. 1-2, str. 98-106.

Resumé.

1951

Fran Celestin. Ljubljana, DZS 1951. 326 str. (Slavisti¢na knjiZnica. 1.)
Str. 317-326: Kazalo Celestinovega objavljenega dela.
Ref.: [France Pibernik] France Mov¢, Ljubljanski dnevnik 1951, §t. 129.

Nekaj misli o nasih pesnicah. — Nasa zena 10 (1951), t. 7-8, str. 239-240.
Erna Muser, Milena Mohori¢, Vida Brest, Ada Skerl, Mari¢ka Znidarsi¢, Vida Taufer.

Nekaj misli o nasih pisateljicah. — Nasa zena 10 (1951), §t. 11-12, str. 354-356.
Ilka Vaste, Julija Bra¢i¢, Mimi Malensek, Mira Puc idr.

Ivan Tav¢ar. — Obzornik 6 (1951), &t. 8, str. 453—-457.

Ob stoletnici Tav¢arjevega rojstva. — Slovenski porocevalec 12 (1951), 5t. 200, str. 6.
1952

Zofka Kveder. — Nasa Zena 11 (1952), &t. 2, str. 47-49, &t. 3, str. 76-80.
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Marica Bartol-Nadlisek in njena »Slovenka«. — Razgledi 7 (1952), t. 1, str. 28-34.
1953

Pogovori s pesnikom Gradnikom. — Nova obzorja 6 (1953), t. 7-8, str. 401-419, &t. 9, str.
498-513, st. 10, str. 567-586, §t. 11, str. 642-661, 3t. 12, str. 724-737; 7 (1954), 5t. 5, str.
266-281, st. 6, str. 332-348, st. 7-8, str. 448-465, &t. 9, str. 510-528.

1954

Pogovori s pesnikom Gradnikom. Ponatis iz revije Nova Obzorja letnika 1953 in 1954.
Maribor, Obzorja 1954. 156 str.

Ref.: Blozidar] Blorko], Ljubljanski dnevnik 1955, §t. 89; MiklavZ Prosenc, Beseda 1955, str. 243-24%;
311[823{10:; Ru[pel], Primorski dnevnik 1955, §t. 84; Franc Zadravec, Jezik in slovstvo 1955-56, str.

Nekaj pripomb v zvezi z nasim literarnozgodovinskim delom. (Po predavanju v Mariboru
5. decembra 1953.) — Nova obzorja 7 (1954), st. 1, str. 41-50.

Razgovor s Stefko Lofflerjevo. — Nova obzorja 7 (1954), &t. 2, str. 85-98.
Nasli boste sebe. — Nova obzorja 7 (1954), §t. 7, str. 613-617.
Refleksije o literarnozgodovinski metodi.

1955

Kratek bibliografski pregled slovenskega slovstva. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije
1955. 101 str. (Slavisti¢na knjiZznica. Bibliografska dela. 2.)

Str. 93-[102]: Imensko kazalo. Sestavil Rudolf Kodela.
Ref.: France Dobrovoljc, Nasa sodobnost 1955, str. 516-521; [Vital Klabus] Ib, Nasi razgledi 1955, str.

552;2C1:gf§1{c9> A. Kristan, Nova obzorja 1956, str. 294-296; Viktor Smolej, Jezik in slovstvo 1955-56,
str. K

[Spostovani tovaris Filipi¢, na Vasa anketna vprasanja Vam Zal ne morem tako obsezno
1112 temeliitoBg((iEgggriti, ...] — Gledaliski list Mestnega gledali§¢a v Celju 9 (1954-55), &t.
12-14, str. :

Odgovor na anketo o stanju sodobne jugoslovanske dramatike in sodobnega jugoslovanskega gle-
dalis¢a.

Prezihov zbornik. — Jezik in slovstvo 1 (1955-56), &t. 1, str. 29.
Obvestilo o izidu in vabilu k sodelovanju.

Se o nasem programu. — Jezik in slovstvo 1 (1955-56), &t. 3, str. 95-96.
O programu Jezika in slovstva; odgovor A. Rebuli.

Vet Prezihal (Razgovor z urednikom Ferdom Kozakom.) — Nasa sodobnost 3 (1955), st.
1, str. 63-69.

Prezihovi prvenci v Doma¢em prijatelju. — Na3a sodobnost 3 (1955), &t. 1, str. 69-81.
Avtorica navedena v uvodnem ¢lanku Ve¢ Preziha. Napisano za aprilsko 3tevilko Sodobnosti 1941.

Med generacijami. Novoletna razmi$ljanja o mlaj$i generaciji nase inteligence. — Nasi raz-
gledi 4 (1955), st. 24, str. 589.

Med izjavami raznih kulturnih delavcev pod istim naslovom.
Nov Prezihov rokopis. — Nova obzorja 8 (1955), 5t 3, str. 199-201.
Cankarjeva pisma Levcu. — Nova obzorja 8 (1955), 3t. 10, str. 658-662.

Slovenska knjiga v ljudskih rokah. (Ob prazniku slovenske kulture.) — 7 dni 5 (1955), st.
5, str. 65, 69.
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1956
Tavcar in Cvetje v jeseni. — V: Tav¢ar, Ivan: Cvetje v jeseni. Ljubljana 1956, str. 5-9.

Sredi Zivljenja in problemov. — Jezik in slovstvo 1 (1955-56), &t. 4-5, str. 150-151.
O Jeziku in slovstvu, odgovor bralcu -r.

O belo-¢rni kritiki. — Jezik in slovstvo 1 (1955-56) §t. 6-7, str. 224.
Odgovor tov. Kl. od Ljudske pravice (18. jan. 1956).

Delo je, ki napravi ¢loveka. — Jezik in slovstvo 1 (1955-56), st. 8-9, str. 288.
Odgovor tov. -n- o oceni literarnozgodovinskega prizadevanja tov. X.

Prezihov Voranc. — Jezik in slovstvo 2 (1956-57), &t. 1, str. 1-8, &t. 2, str. 56-68.

»Tezav vec¢ kot uspehov.« Razgovor z dr. Marjo Bor§nikovo ob njeni 50-letnici. — Ljudska
pravica 22 (1956), st. 31, str. 5.

Spraseval Ciril Zlobec. - S portretom.

Askerc. — Nasa sodobnost 4 (1956), &t. 3, str. 193-201.
Askertev odnos do zene. — Nasa Zena (1956), §t. 3, str. 77-80.
O Zeni-ustvarjalki. — Nasa zena (1956), &t. 4, str. 109-111.

Imamo svojo zgodovino! (Pogovor z Ilko Vastetovo). — Nova obzorja 9 (1956), §t. 1, str.
14-22.

Nekaj misli o mednarodnem sestanku slavistov v Beogradu. — Nova obzorja 9 (1956), 5t.
2-3, str. 158-160.

Jurcek. — Nova obzorja 9 (1956), st. 11, str. 656—658.
Podpis M. B. - Leposlovna proza.

Zajcka. — Nova obzorja 9 (1956), st 12, str. 735-736.
Podpis M. B. — Leposlovna proza.

Askertev odnos do Slovanov. (Ob stoletnici pesnikovega rojstva.) — Slavia 25 (1956), 5t.
4, str. 594-605.

Literarna zgodovina je ustvarjalna veda. (Intervju s prof. dr. Marjo Bor$nikovo.) - Tribuna
6 (1956), st. 3, str. 5.

Spraseval v. d. [Dusan Voglar]. :

Vet Preziha. Pred izidom Prezihovega zbornika. — Tribuna 6 (1956), §t. 16-17, str. 4.
Interviju zapisal Stane Simenc.

1957

Anton Askerc. Sa slovenatkog preveo Milan Rako¢evi¢. Beograd, Nolit 1957. 221 str. [cir.]
(Biblioteka Portreti.)

Ref.: Blozidar] Borko], Slovenski poro¢evalec 1958, 5t. 9; Duza Radovi¢, Savremenik 1958, knj. 2, str.
239-242; Tome Sazdov, Horizont 1958, 5t. 2; Rasko Jovanovi¢, Knjizevnost 1958, knj. 26, str. 377-379.

Askerc¢eva podoba. — Asker¢ev zbornik. Celje 1957, str. 7-12.
Predelano zadnje poglavje iz monografije o Askercu za zalozbo Nolit.

Askerceva pisma Zupantitu. — Prav tam, str. 84-97.

Jubilejne prireditve ob stoletnici Asker¢evega rojstva. — Prav tam, str. 193-196.
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Po lastni navedbi (Univ. v Ljubljani, Biogr. in bibliogr. 2, 1969) je M. B. avtorica teh strani sicer daljSega
in anonimno objavljenega ¢lanka.

Askerceva bibliografija. — Prav tam, str. 223-266.
Avtor Vlado Novak, sodelovala Marja Bor3nik in France Dobrovoljc.

O doprinosu novejse slovenske literature k svetovni literaturi. — Beogradski medunarod-
ni slavisti¢ki sastanak (15-21. IX. 1955). Beograd 1957, str. 613-616.

Knjizevna gibanja kot odsev druzbenega razvoja. — Jezik in slovstvo 3 (1957-58), 5t. 2, str.
49-55.

Asker¢ev odnos do Slovanov. — Nova obzorja 10 (1957), &t. 1, str. 1-12.
Delni ponatis iz Slavie 1956.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1957, &t. 8, str. 29.
Soavtorja E. Stampar in A. Slodnjak. — Ob izvolitvi F. Zadravca za asistenta.

Sodelovanje Ferda Kozaka s Prezihovim Vorancem. — Prezihov zbornik. Maribor 1957,
str. 25-65.

Z objavo 33 Prezihovih pisem Kozaku.

Pogovor z Blazem Arnitem. — Prav tam, str. 120-129.

1958

Eller, Fran. — Enciklopedija Jugoslavije. 3. knj. Zagreb 1958, str. 236.
Feigel, Damir. — Prav tam, str. 296.

Glazer, Janko. — Prav tam, str. 475.

Gradnik, Alojz. — Prav tam, str. 536-537.

Grum, Slavko. — Prav tam, str. 632.

Petr Bezru¢ med Slovenci. — Franku Wollmanovi k sedmdesatinam. Sbornik praci. Praha
1958, str. 302-314.

[Otvet na vopros: Kak projavilos' vlijanie vzgljadov revoljucionnyh demokratov, idej ra-
bo¢ego dvizenija i socialisti¢eskoj revoljucii v processe razvitija literatur slavjanskih na-
rodov vtoroj poloviny XIX-na¢ela XX v.?] — Sbornik otvetov na voprosy po literaturo-
vedeniju. Moskva 1958, str. 164-168. [cir.]

O delu Frana Celestina.

Slavisti v Moskvi. — Jezik in slovstvo 4 (1958-59), &t. 2, str. 58-62.
Cetrti mednarodni slavisti¢ni kongres 1958.

Knjizevna gibanja kot odraz druzbenega razvoja slovenskega naroda. — Juznoslovenski
filolog 23 (1958), str. 113-119.

Ponatis iz Slavisti¢ne revije 1958.

Sodelovanje Ferda Kozaka s Prezihovim Vorancem. — Nova obzorja 11 (1958), §t. 1-2, str.
97

Knjizevna gibanja kot odsev druzbenega razvoja slovenskega naroda. Referat za medna-
rodni slavisti¢ni kongres v Moskvi 1958. — Slavisti¢na revija 11 (1958), 5t. 1-2, str. 57-68.

Rezjume. — Dopolnjeno po Jeziku in slovstvu 1957-58.
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1959

PreZihov med prvimi slovenskimi komunisti. — Jezik in slovstvo 5 (1959-60), &t. 2, str.
52-53.

Ponatisi Prezihovih ¢lankov iz Rdetega prapora na str. 53-56 in 3t. 3, str. 85-88.
Pariz v jeseni. — Na3a sodobnost 7 (1959), st. 1, str. 63-68, 5t. 2, str. 165-170.

Pogovor o Izidorju Cankarju s kiparjem Savinkom. — Nasi razgledi 8 (1959), 5t. 24, str.
583.

Prim.: Ciril Jegli¢, Nasi razgledi 1960, str. 18-19; Marjan Kozina, prav tam, str. 19; France Miheli¢,
prav tam, str. 18.

Petr Bezru¢ med Slovenci. — Nova obzorja 12 (1959), st. 1-2, str. 21-27.
Delni ponatis iz Wollmanovega zbornika 1958.

Reportaza o Mljetu. — Nova obzorja 12 (1959), §t. 5-6, str. 223-235.

1960

Tav¢ar in Mencinger v Kranju. — 900 let Kranja. Spominski zbornik. Kranj 1960, str.
270-293.

Zusammenfassung.

Pol stoletja narazen. »V Karlovcu« in »Boj na poZiravniku«. - Jezik in slovstvo 6
(1960-61), st. 3, str. 87-91, st. 4, str. 113-119.

Studija je ¢asovno utesnjen referat, prebran 2. X. 1960 v Piranu.
Prezihov Voranc. — Kmecki koledar za leto 1960, str. 27-28.
Ob grobu pesnice Kristine Sulerjeve. — Nasi razgledi 9 (1960), &t. 1, str. 15-16.

Trem, ki so osebno prizadeti. — Nasi razgledi 9 (1960), st 2, str. 38-39.
Odgovor Francetu Miheli¢u, Cirilu Jegli¢u in Marjanu Kozini. Glej 1959!
Zupanéi¢ in smeh. — Nova obzorja 13 (1960), 5t 7-8, str. 299-300.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1960, st. 20, str. 39-40.
Soavtor Emil Stampar. — Ob izvolitvi Milosa Poljanska za asistenta.

[Dodatek k strokovnemu mnenju Josipa Badali¢a.] — Objave Univerze v Ljubljani 1960,
8t.420,:StE.33;

Soavtor Bratko Kreft. — Ob izvolitvi Emila Stamparija za rednega profesorja.

Doslej neznano Tavéarjevo pismo Hribarju. — Slavisti¢na revija 12 (1959-60), str.
263-265.

1961

[Vida Taufer]. — V: Taufer, Vida: Svetli sadovi. Maribor 1961.

Zapis na $¢itnem ovitku.

Tavéarjevo sodelovanie pri Zgodniji Danici. — Jezik in slovstvo 6 (1960-61), 5t. 4, str. 138.
Avtorica navedena v kazalu.

Ob najnovejsi dramatizaciji Tavearjevega dela. — Jezik in slovstvo 7 (1961-62), 5t 7, str.
216-217. :
Dramatizacija Visoske kronike Sava Klemenc¢ica, upriz. Sentjakobskega gledali§¢a.
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Tavtar v prej$njem stoletju in poljanski kmet. Ob 100-letnici rojstva. — Kmecki koledar
za leto 1961, str. 25-27.

Porotilo strokovne komisije. — Objave Univerze v Ljubljani 1961, §t. 24, str. 97-106.
Soavtorja Bratko Kreft in Emil Stampar. — Ob izvolitvi Borisa Paternuja za docenta.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1961, st. 24, str. 139-140.
Soavtorja Bratko Kreft in Emil Stampar. — Ob izvolitvi Borisa Merharja za visjega predavatelja.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1961, st. 24, str. 143-144.
Soavtorja Bratko Kreft in Emil Stampar. — Ob izvolitvi Vere Brn¢i¢ za predavateljico.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1961, st. 24, str. 176-178.
Soavtor Emil Stampar. — Ob izvolitvi Franca Zadravca za asistenta.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1961, &t. 24, str. 182.
Soavtor Emil Stampar. — Ob izvolitvi Matjaza Kmecla za asistenta.

Slovenska »moderna«. — Pionir 16 (1960-61), st. 6, str. 183-184.
»Modernisti« u slovenatkoj literaturi. — Politika 58 (1961), st 16996, str. 17.

1962

Anton ASkerc. Beograd, Rad 1962. 35 str. (Radni¢ki univerzitet. Knjizevnost. IV. kolo.)
Tudi izdaja v cirilici, 38 str.

Janko Kersnik. Beograd, Rad 1962. 38 str. (Radnic¢ki univerzitet. Knjizevnost. V. kolo.)
Tudi izdaja v cirilici, 40 str.

Oton Zupanti¢. Beograd, Rad 1962, 37 str. (Radni¢ki univerzitet. Knjizevnost. V1. kolo.)
Tudi izdaja v cirilici, 39 str.

Studije in fragmenti. Maribor, Obzorja 1962. 498 str.

Vsebina: Uvod. I. Ernestina Jelovikova. PreSernova mati. Pater Benvenut in PreSeren. Nekaj misli
o Grumovi »Gogi«. Levstik in otroci. Levstik in Presernova h¢i. Celica. Vida Jerajeva. »Slovenka«.
II. Pregled slovenskega slovstva. III. »Nase obzorje«. Zofka Kveder. Prezihov Voranc. Bezru¢ med
Slovenci. Tav¢ar in Mencinger v Kranju. Pol stoletja narazen. Askerc. Glazer. Kersnik. Imensko ka-
zalo (Sestavil Marko Kranjec).

Ref: A., Nova obzorja 1963, str. 95-96; Stefan Barbari¢, Sodobnost 1963, str. 819-82%; bfa, Vecer 1962,
3t 199; T[one] P[otokar], Telegram 1962, 3t. 136; Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1962, 5t 206;
M. S[ever], Nasa Zena 1962, str. 361; Rapa Suklje, TT 1963, 5t. 9; Franc Zagar, Prosvetni delavec 1962,
it. 16.

Tav¢ar in Cvetée v jeseni. — V: Tav¢ar, Ivan: Cvetje v jeseni. Ljubljana 1962, str. 99-105.
(Zepna knjiga Skoljka.)
1963

Janko Kersnik. 2., redigovano izd. Beograd, Rad 1963. 38 str. (Radni¢ki univerzitet. Knji-
zevnost. V. kolo)

Tudi izdaja v cirilici, 40 str.

Slovenska Moderna. — Literarni koledar¢ek. Priloga Pionirja. [Ljubljana 1963], str. 10-12.
Ponatis iz Pionirja 1960-61.

Prezihovo pismeno sre¢anije s Sorlijem. — Jezik in slovstvo 8 (1962-63), 5t. 4, str. 122-123.

Oton Zupan¢i¢. Ob petinosemdesetletnici njegovega rojstva. — Nova obzorja 16 (1963), it.
3-4, str. 97-110.
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[Strokovno mnenje.] - Objave Univerze v Ljubljani 1963, 5t. 31, str. 29.

Dodatek k mnenjema M. Hrasteja in E. Stamparja ob izvolitvi Janka Juranti¢a za visjega predava-
telja.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1963, t. 31, str. 68.
Soavtor Boris Paternu. — Ob izvolitvi Helge Glusit za asistentko.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1963, 5t. 32, str. 83-84.
Soavtor France Bezlaj. — Ob izvolitvi Rozke Stefan za predavateljico.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1963, 5t. 32, str. 69-70.
Soavtor Boris Paternu. — Ob izvolitvi Franca Zadravca za docenta.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1963, §t. 32, str. 74-77.
Soavtor Aleksandar Flaker. — Ob izvolitvi Vere Brnéi¢ za visjo predavateljico.

Strokovno mnenje. — Objave Univerze v Ljubljani 1963, §t. 32, str. 80-83.
Soavtor France Bezlaj. — Ob izvolitvi Viktorja Smoleja za predavatelja.

Ob grobu Pepce Ileniteve. — Nasa zena 23 (1963), 5t. 1, str. 8.
O Vidi Tauferjevi. (Ob njeni Sestdesetletnici.) — Nasa zena 23 (1963), §t. 7-8, str. 252.

Stilni premiki v slovenski knjizevnosti med klasi¢nim in modernim realizmom. (Referat
za mednarodni slavisti¢ni kongres v Sofiji 1963). — Slavisti¢na revija 14 (1963), str.
79-110.

Resumé.

1964

Anton Askerc. 2. redigovano izd. Beograd, Rad 1964. 35 str. (Radni¢ki univerzitet. Knji-
Zevnost. IV. kolo.)

Tudi izdaja v cirilici, 37 str.

Fran Levstik. Beograd, Rad 1964. 38 str. (Radni¢ki univerzitet. Knjizevnost. VIL kolo.)
Tudi izdaja v cirilici, 40 str.

Mednarodno slavisti¢no snidenje. — Delo 5 (1964), st. 309, str. 5.
Podpis: -R-. — Zborovanje v Géttingenu.

Prispevek k zgodovini organizacije slovenisti¢nega instituta. — Jezik in slovstvo 9 (1964),
§t. 1, str. 26-31.

Izjava urednistva. — Jezik in slovstvo 9 (1964), 5t. 1, str. 32.
Uredila je 1. $tev., ker ni mogla konstituirati urednidkega odbora, urednistvo odlaga.

Trnova pot do enakopravnosti. Razgovor z dr. Marjo Borsnikovo ob dnevu Zena. — Ljub-
ljanski dnevnik 14 (1964), 5t. 65, str. 7.

Spra$eval Dusan Zeljeznov. — S portretom.

1965

Maselj-Podlimbarski, Fran. — Enciklopedija Jugoslavije. 6. knj. Zagreb 1965, str. 35.
Soavtor Janez Rotar.

Murnik, Rado. — Prav tam, str. 179.
Nova¢an, Anton — Prav tam, str. 304.
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Pregelj, Ivan. — Prav tam, str. 597.

Prezihov Voranc. — Prav tam, str. 610-611.

Pugelj, Milan. — Prav tam, str. 646.

Dr. Alma Sodnik. (Ob njeni prezgodnji smrti.) — Na3a zena 25 (1965), &t. 2, str. 51-52.

Pokusaj periodizacije slovenatke knjizevnosti. Sa slovenatkog preveo Muris Idrizovié.
— Putevi (Banjaluka) 11 (1965), &t. 3, str. 327-330.

Engiadina mia. — Sodobnost 13 (1965), §t. 1-3, str. 220-232.

Pogovor z retoromanskim pesnikom Arturom Caflischem.

1966
Vida Tauferjeva. — Delo 7 (1966), §t. 286, str. 7.

Za sprostitev ustvarjalnih talentov. — Nasa Zena 26 (1966), &t. 2, str. 42-43.
Odgovor na anketo: Ali je priznanje enakopravnosti uresni¢ilo nasa pritakovanja? — S portretom.

Nit se je utrgala. Govor dr. Marje Bor$nikove ob grobu pesnice Vide Tauferjeve. — Nasa
Zena 26 (1966), st. 12, str. 419.

Vida Taufer. — Sodobnost 14 (1966), §t. 12, str. 1235-1248.

1967
Ob stoletnici rojstva Marice Nadliskove. — Jezik in slovstvo 12 (1967), t. 4, str. 106-108.
Ob desetletnici smrti Karle Bulovteve. — Nasi razgledi 16 (1967), §t. 17, str. 478-479.

Razvojin ocena Tav¢arjevega leposlovnega dela. — Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture 3 (1967), 16, 2 str.

Summary.

Tavtarjeva Bogomila. — Slavisti¢na revija 15 (1967), §t. 1-2, str. 174-217.
Rezjume.

1968
Stanko Majcen. - Jezik in slovstvo 13 (1968), §t. 7, str. 224-225.

O slovenski »moderni«. (Ob sedemdesetletnici samoniklega prodora in ob petdesetletnici
zatona.) — Slavisti¢na revija 16 (1968), str. 257-313.

Zusammenfassung.

1969

Bez zajednitkog, organiziranog rada. — Borba 34 (1969), §t. 334 — Reflektor, str. 3.
Odgovor na anketo: O jeziku i knjiZevnosti, danas. — S portretom. 3

France Koblar. Ob Zivljenjskem jubileju. — Nasi razgledi 18 (1969), 5t. 22, str. 669-670.
Vzgojni pomen Cankarjevih ¢rtic za dana$njo mladino. — Otrok in druZina 9 (1969), &t.
2, str. 41-42.
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Cankar z novostrujarskim klubom pri Mladosti. — Slavisti¢na revija 17 (1969), st. 1, str.
25-67.

Rezjume.

O Tavtarjevem poeti¢nem ritmu. (Studija v zvezi z nanovo odkrito novelo.) — Slavisti¢na
revija 17 (1969), t. 2, str. 53-73.

Summary.

Dva odlomka. — Vecer 25 (1969), st. 208, str. 9.
Vsebina: Skis. Mucek. — Leposlovna proza.

1970

Dr. Stanko Maijcen. — Delo 12 (1970), 5t. 343, str. 2.
Podpis: M. B.

Uvodna beseda k diskusiji o dosezkih in problemih sodobne slovenske literarne zgodo-
vine. — Jezik in slovstvo 15 (1969-70), 5t 4, str. 97-104.

Prof. dr. Marja Bor3nik. — Nasa zena 1970, &t. 4, str. 11-12.
Interviju, spraseval Ciril Stani. — S portretom.

Polozaj slovstvene znanosti na Slovenskem. — Nasi razgledi 19 (1970), st. 8, str. 236.

O Gradnikovem ustvarjalnem ritmu. — Sre¢anja 5 (1970), §t. 25-26, str. 32-35.

1971
Tav¢ar, Ivan. — Enciklopedija Jugoslavije. 8. knjiga. Zagreb 1971, str. 321-322.
Vaste-Burger, Ilka. — Prav tam, str. 466.

Pisma slovenske »moderne«. Intimni svet Ketteja, Cankarja, Murna in Zupanéi¢a. - Delo
13 (1971), 5t 314, str. 11.

Nekaj razmisljanj ob Majcnovi smrti. — Jezik in slovstvo 16 (1970-71), §t. 4, str. 122-123.
Marija Kmetova. — Na3a zena 1971, st 3, str. 30-31.

Ob obletnici Majcnove smrti. (17. decembra 1970). — Nova mladika 2 (1971), §t. 12, str.
448-450.

Kette, Murn, Cankar in Zupan¢i¢ med seboj. Trinajst vpra$anj dr. M. Bornikovi, urednici
Pisem slovenske moderne. — TT 19 (1971), §t 31, str. 6.
Spraseval Herman Vogel.

1973
Mrtva srca. — Jezik in slovstvo 19 (1973-74), st 1-2, str. 10-18.

1974

Ivan Tavéar. Leposlovni ustvarjalec. I. 1863-1893. Maribor, Obzorja 1973 (1974). 596 str.,
[1] £ pril
Str. 581-593: Kazalo obravnavanih Tavé¢arjevih del, Imensko kazalo. Sestavil France Vurnik.

Ref.: Stefan Barbari¢, Nasi razgledi 1974, str. 500; J[oze] H[orvat], Itd 1974, 5t. 30; Matjaz Kmecl, Jezik
in slovstvo 1974-75, str. 19-20; Joza Mahni¢, Prostor in ¢as 1974, str. 648-653; Joze Poga¢nik, Zbor-
nik za slavistiku 13 (1977), str. 202-204; Marijan Zlobec, Sodobnost 1975, str. 646—648.
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Siroko odprti »osijeski krog«. Premalo znano obdobje hrvaske knjiZzevnosti in umetnosti.
— Delo 16 (1974), st. 151, str. 25.

Dodatno gradivo k Pismom slovenske »moderne«. — Slavisti¢na revija 22 (1974), t. 2, str.
241-242.

Murnovo pismo Cankarju 2. III. 1898.

1975
Prijatelj in Tav¢ar. — Prijateljev zbornik. Ljubljana 1975, str. 187-216.

1976

Problem Cankarjevega Gre$nika Lenarta. — Simpozij o Ivanu Cankarju. Ljubljana 1977,
str. 213-225.

Rezjume.

Sedemdesetletnica Marje Borinikove. — Jezik in slovstvo 21 (1975-76), st. 4, str. 97-103.
Intervju. — S portretom.

Med organizatorji odpora v Ljubljani. — Komunist 34 (1976), §t. 8, str. 23.
Spomin na Borisa Ziherla.

K Tavé¢arjevi korespondenci z Levcem. — Slavisti¢na revija 24 (1976), 5t. 2-3, str. 289-292.
Tavear v prvi Cankarjevi ustvarjalni dobi. — Sodobnost 14 (1976), st. 5, str. 450-462.

1977

Mucek. — Spomini na otro$tvo. 2. knjiga. Ljubljana 1978, str. 34-37.
Leposlovna proza. — Ponatis iz 1969.

Studija o Stefanu Poljancu. - V areni zivljenja. Ob stoletnici rojstva Ivana Cankarja. Ljub-
lijana 1977, str. 289-316.

Tavtar i Visotka hronika. Preveo Gojko Janjusevi¢. — V: Tavear, Ivan: Visotka hronika.
Novi Sad 1977, str. [5] - [42]. [cir]

O Janku Glazerju. — Casopis za zgodovino in narodopisje n. v. 13 (1977), 5t. 1-2, str. 46-51.
Milica Bor$tnik-Mironova. — Dialogi 13 (1977), §t. 12, str. 736-743.

Nekaj spominov na Jozeta Potr¢a. — Izvestja Gimnazije Dusana Kvedra 70, 71 (1974-75,
1975-76), Ptuj 1977, str. 28-31.

1978

[»Tavt¢arjevi samozavestni naturi je lastno. . .]. - V: Tav¢ar, Ivan: Visoska kronika. Ljub-
lijana 1978, str. 249.

Odlomek iz opomb k 6. knj. Tav¢arjevega Zbranega dela (1956).

Nekije znotraj je bil vse zivljenje otrok. Ustvarjalna obdobja Otona Zupanti¢a. — Delo 20
(1978), 5t. 139, str. 28-29.

Najtisja poezija pesnikove notranjosti. Ustvarjalna obdobja Otona Zupanéi¢a. — Delo 20
(1978), 5t. 145, str. 28-29.
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Oton Zupanéi¢ in moja generacija. (Iz pogovora 21. novembra 1978.) — Snovanja 12
(1978), 5t. 6, str. 90-91.

1979

Sredi vsega. — Oton Zupanti¢. Simpozij 1978. V Ljubljani 1979, str. 19-43.
Povzetek: Inmitten der Dinge.

Srce naj bo v Sloveniji. Razgovor z Marjo Bor3nikovo. — Rodna gruda 26 (1979), st. 3, str.
12-13.

Sprasevala Jagoda Vigele. — S portretom.

1980

Taufer Vida. — Slovenski biografski leksikon. 12. zv. Ljubljana 1980, str. 13-15.
Tav¢ar Franja. — Prav tam, str. 27-28.

Tav¢ar Ivan. — Prav tam, str. 30-41.

Ob desetletnici Majcnove smrti. (1894-1970). — Dialogi 16 (1980), 5t. 11, str. 702-703.

1981

Anton Askerc. Ljubljana, Partizanska knjiga 1981. 236 str. (Znameniti Slovenci.)

Ref.: Tone Pretnar, Jezik in slovstvo 198182, str. 198-ov. III; Aleksander Zorn, Nasi razgledi 1982,
str. 645.

Ali spada mednje? Zapis o Petru Romavhu in njegovem spominu v slovenski literaturi.
— Delo 23 (1981), 5t. 103, str. 15.

Ob stotrideseti obletnici Tav¢arjevega rojstva v Poljanah. — Logki razgledi 28 (1981), str.
227-231.

Zusammenfassung.

1982

Nemir mladega skepti¢nega duha. Iz studije O slovenski »moderni, ki jo je dr. Marja
Borsnik objavila leta 1968. — Delo 24 (1982), 5t. 192, str. 7

Dopolnilo k Tavtarjevi korespondenci zadnje dobe. — Slavisti¢na revija 30 (1982), 5t. 4,
str. 476-491.

Pisma héerki Pipi in zetu Vladimiru Arku.

Urednistvo

1935

Jeraj, Vida: Izbrano delo. Uredila Marja Borgnik. Ljubljana, Zenska zaloZba Belo-modre
knjiznice 1935. 199 str., [1] {. pril. (Zbirka slovenskih knjiZevnic. 1.)

Str. 7-65: Uvod; str. 189-193: Kronoloski pregled; str. 194-196: Pripombe k izdaji.

Ref.: Milena Mohori¢, Modra ptica 1935-36, str. 94-95; Silva Trdina, Zenski svet 1936, str. 68-70.

235



1938-1940

Kveder, Zofka: Izbrano delo. Poslovenili in priredili Marja Bor3nik in Eleonora Kernc.
Ljubljana, Zenska zalozba Belo-mddra knjiznica 1938-1940. 7 knj. (Zbirka slovenskih
knjizevnic 2-6, 8.)

1. 1939. 199, X str.

. 1939. 229, VI str.

. 1940. 197, XLI str.

. 1940. 193, XI str.

. 1940. 208, VII str.

. 1940. 178, III str.

8. 1938. 270, XV str.

Na rimsko ostevil¢enih straneh Pripombe.

Ref.: O[ton] Blerkopec], Cesko-jihoslovanska revue 1939, str. 27 k 3. knjigi: Zena in dom 1939, str.
430.

SO W

1946

Askerc, Anton: Zbrano delo. Prva knjiga. Balade in romance. Lirske in epske poezije. Ure-

dila in z opombami opremila Marja Bornik. Ljubljana, DZS 1946. 399 str. (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev.)

Str. 331-394: Opombe.
Retf.: Stanko Javor [Janez], Obzornik 1947, str. 91-92; Lino Legi3a, Novi svet 1951, str. 1042-1044; dm
[Dusan Moravec], Slovenski porotevalec 1946, 3t. 294.

Slovensko berilo za visje razrede srednjih $ol. IV. Uredili Marja Borsnik, Alfonz Gspan,
Lino Legi$a, Janez Logar, Boris Merhar, Erna Muser, Mirko Rupel, Anton Slodnjak s so-
delovanjem Ivana Grafenauerja in drugih slavistov. Ljubljana, DZS 1946. 268 str.

1947

Klasje. Ljubljana, DZS. Knj. 1 (1947) — 16-17 (1948): Urejuje Marja Bor$nik z odborom.
Cankar, Ivan: Martin Ka¢ur. Zivljenjepis idealista. Priredila Marja Bor3nik. Ljubljana,
DZS 1947. 155 str. (Klasje. 4.)

Str. 149-155: Opombe.

Tavcar, Ivan: Med gorami. Slike iz loSkega pogorja. Priredila Marja Bor$nik. Ljubljana,

DZS 1947. 119 str. (Klasje. 1.)
Str. 113-120: Opombe.

1948

Levstik, France: Najdihojca. Uredila Marja Bor§nikova. Ljubljana, Mladinska knjiga 1948.
[42] str.

Ref: K[ristina] B[renk], Slovenski porotevalec 1948, st. 186.

Slovensko berilo za niZje razrede srednjih 3ol L. Berilo so sestavili Marja Bor$nik, Viktor
Smolej in Blaz Tomazevi¢ s sodelovanjem Erne Muserjeve idr. 2., predelana izd. Ljublja-
na, DZS 1948. 271 str.

Slovensko berilo za nizje razrede srednjih 3ol III. Berilo so sestavili Marja Bor$nik, Viktor
Smolej in Blaz TomaZevi¢ s sodelovanjem Erne Muserjeve idr. 2. predelanaizd. Ljubljana,
DZS 1948. 318 str.
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Slovensko berilo za visje razrede srednjih 30l IV. Berilo so sestavili Marja Bor$nik, Alfonz
Gspan, Lino Legi$a in Boris Merhar s sodelovanjem Erne Muserjeve, Mirka Rupla, Fran-
ceta Tomsic¢a idr. 2., predelana izd. Ljubljana, DZS 1948. 229 str.

Slovensko berilo za vije razrede srednjih S0l V. Berilo so sestavili Marja Bor&nik, Alfonz
Gspan in Boris Merhar s sodelovanjem Lina Legi3e, Janeza Logarja, Erne Muserjeve, An-
tona Slodnjaka idr. Ljubljana, DZS 1948. 302 str.

1949

Cankar, Ivan: Odabrani listovi. Izbor M. Borstnikove [l]. Beograd, Novo pokolenje 1949.
139 str. [cir.] (Jugoslovenski klasici. 16.)

Slovensko berilo za niZje razrede srednjih 3ol II. Berilo so sestavili Marja Bor3nik, Viktor
Smolej in Blaz TomaZevi¢ s sodelovanjem Erne Muserjeve in dr. 2., predelana izd. Ljub-
ljana, DZS 1949. 286 str.

Slovensko berilo za visje razrede srednjih S0l VI. Sestavili Marja Bornik, Alfonz Gspan,
Marija Jamar, Boris Merhar, Erna Muser s sodelovanjem Janka Glazerja, Franceta Kob-
larja, Antona Slodnjaka in drugih. Ljubljana, DZS 1949. 346 str.

Slovensko berilo za visje razrede srednjih ol VII. Berilo so sestavili Alfonz Gspan, Lino
Legisa, Boris Merhar, Erna Muser s sodelovanjem Marje Borinikove, Marije Jamarjeve,
Antona Slodnjaka in drugih. Ljubljana, DZS 1949. 492 str.

1950

Cankar, Ivan: Odabrani kriti¢ki i polemitki spisi. [zabrala Marja Borznik [l] Beograd,
Novo pokolenje 1950. 222 str. [cir.] (Jugoslovenski pisci. 17.)

Slovensko berilo 1. Sestavili Marja Borsnik, Viktor Smolej in Blaz TomaZevi¢ s sodelo-
vanjem Erne Muser in drugih. To izdajo so pripravili Erna Muser, Rozka Stefan in Blaz
Tomazevi¢. 3., predelana izd. Ljubljana, DZS 1950. 278 str.

Slovensko berilo II. Sestavili Marja Bor3nik, Viktor Smolej in Blaz TomaZevi¢ s sodel.
Erne Muserjeve in drugih. 3. predelana izd. Pripravila Stane Melihar in Viktor Smolej.
Ljubljana, DZS 1950. 281 str.

Slovensko berilo III. Sestavili Marja Bordnik, Viktor Smolej in Blaz TomaZevi¢ s sodel.
Erne Muserjeve in drugih. 3. predelana izd. Pripravile Marja Bor3nik, Marija Jamar in
Erna Muser. Ljubljana, DZS 1950. 346 str.

Slovensko berilo V. Sestavili Marja Bor3nik, Alfonz Gspan in Boris Merhar. 2. spopolnje-
no izd. prir. Alfonz Gspan in Boris Merhar. Ljubljana, DZS 1950. 339 str.

Tavtar, Ivan: Cvetje v jeseni. Priredila Marja Bor3nik. Ljubljana, DZS 1950. 130 str. (Klas-
je. 22.)

Str. 93-111: Opombe; str. 113-123: Opombe k besedily; str. 124-130: Seznam manj znanih nareénih
in tujih izrazov.

1951

Askerc, Anton: Zbrano delo. Druga knjiga. Nove poezije. Cetrti zbornik poezij. Uredila
in z opombami opremila Marja Bor3nik. Ljubljana, DZS 1951. 524 str. (Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev.)

Str. 453-517: Opombe.

Retf: Lino LegiSa, Novi svet 1951, str. 1042-1044; isti, Slovenski poro¢evalec 1951, 5t. 136.
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Cankar, Ivan: Skodelica kave. Izbor uredila Marja Bor3nik. Ljubljana, Mladinska knjiga
1951. 332 str,, [1] {. pril.

Str. 329-332: [Spremna beseda]

Levstik, Fran: Najdihojca. Uredila M. B. Ljubljana, Mladinska knjiga 1951. 51 str. (Cici-
banova knjiZnica.)
Ref.: [Tit Vidmar] T., Slovenski porotevalec 1952, t. 5.

Slovensko berilo za visje razrede srednjih 3ol IV. Sestavili Marja Bor3nik, Alfonz Gspan,
Lino Legi$ain Boris Merhar. 3., spopolnjenaizd. Toizd. je pripr. Boris Merhar s sodel. Mil-
ka Maticetova in Franceta Tomsita. Ljubljana, DZS 1951. 270 str.

Slovensko berilo VI. Berilo so sestavili: Marja Bor3nik, Alfonz Gspan, Marija Jamar, Boris
Merhar in Erna Muser s sodel. Janka Glaserja, Franceta Koblarja, Antona Slodnjaka in
drugih. 2. predelana izd. To izd. so pripr.: Marija Jamar, Boris Merhar in Erna Muser.
Ljubljana, DZS 1951. 314 str.

Slovensko berilo. VIL Sestavili Alfonz Gspan, Lino Legi3a, Boris Merhar in Erna Muser
s sodelovanjem Marje Bor$nik, Marije Jamar, Antona Slodnjaka in dr. 2., predelana izd.
To izd. sta pripr. Marija Jamar in Erna Muser. Ljubljana, DZS 1951. 318 str.

Tav¢ar, Ivan: Zbrano delo. Prva knjiga. Novele. Crtice. Dva odlomka. Variante. Uredila
in z opombami opremila Marja Bor$nik. Ljubljana, DZS 1951. 446 str. (Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev.)

Str. 361-446: Opombe.
Ref: M[arta] G[liha], Beseda 1951, str. 464; France Jamnik, Na3i razgledi 1952, 5t. 13.

1952

Tavear, Ivan: Zbrano delo. Druga knjiga. Otok in Struga. Ivan Slavelj. Mrtva srca. Uredila
in z opombami opremila Marja Bor$nik. Ljubljana, DZS 1952. 463 str. (Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev.)

Str. 399-[464]: Opombe.

1953

Tav¢ar, Ivan: Zbrano delo. Tretja knjiga. Med gorami. Zgodovinske povesti. V Zali. Ure-
dila in z opombami opremila Marja Bor$nik. Ljubljana, DZS 1953. 421. str., [1] zvd. (Zbra-
na dela slovenskih pesnikov in pisateljev.)

Str. 369-421: Opombe.

Ref.: S[lavko] R[upel], Primorski dnevnik 1954, §t. 77.

1954

Slovensko berilo. VIIIL Sestavili Alfonz Gspan, Lino Legi$a, Boris Merhar in Erna Muser
s sodelovanjem Marje Bor3nik, Marije Jamar, Antona Slodnjaka in drugih. 2., predelana
izd. To izd. sta pripr. Marija Jamar in Erna Muser. Ljubljana, DZS 1954. 314 str.

Ref.: Viktor Smolej, Prosvetni delavec 1954, 3t. 16.

Tavéar, Ivan: Zbrano delo. Cetrta knjiga. Janez Sonce. 4000. Uredila in z opombami op-
remila Marja Bor$nik. Ljubljana, DZS 1954. 359 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev.)

Ref: [Milan Dolgan] -dn, Nasi razgledi 1955, str. 305; M[iklavz] P[rosenc], Slovenski porotevalec
1955, st. 47; Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1955, &t. 55.
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1955

Jezik in slovstvo. Letn. 1 (1955-56): urednica literarnozgodovinskega dela; letn. 9 (1964),
§t. 1: urednica.

Tavear, Ivan: Zbrano delo. Peta knjiga. Izza kongresa. Uredila in z opombami opremila
Marja Bor$nik. Ljubljana, DZS 1955. 427 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisa-
teljev.)

Str. 355-427: Opombe.

Ref: Branko Berti¢, Jezik in slovstvo 1955-56, str. 278-282; S[lavko] R[upel], Primorski dnevnik
1955, st. 265.

1956

Levstik, Fran: Najdihojca. 2. izd. Uredila M. B. Ljubljana. Mladinska knjiga 1956. 51 str.
(Cicibanova knjiZnica.)

Tavtar, Ivan: Zbrano delo. Sesta knjiga. Cvetje v jeseni. Visoska kronika. Variante. Ure-
dila in z opombami opremila Marja Bor3nik. Ljubljana, DZS 1956. 423 str. (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev.)

Str. 351-423: Opombe.

Ref.: Joze Snoj, Nasi razgledi 1958, str. 52-53; Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1957, §t. 60.
1957

Prezihov Voranc: Samorastniki. Koroske povesti. Priredila: Marja Bor$nik. V Ljubljani,
Mladinska knjiga 1957. 221 str., pril. (Kondor. 14.)

Str. 211-[222]: Spremna beseda in opombe.

Ref.: Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1958, 3t. 71; Josip Vidmar, Knjiga 1958, str. 23-28; Franc
Zadravec, Jezik in slovstvo 1958-59, str. 20-21. :

Prezihov zbornik. Uredila Marja Borsnik. V Mariboru, Obzorja 1957. 420 str.

Str. 5-# Uvodna beseda.

Ref.: [Bogomil] Gerlanc, Celjski tednik 1957, §t. 34; Glema] H[afner], Knjiga 1957, str. 406-409;
D[usan] K[ermauner], Nasi razgledi 1957, str. 575-578, 603-606, 1958, str. 8-11; Lino Legi3a, Jezik
in slovstvo 1958, str. 219-222; Vlado Novak, Nasa sodobnost 1958, str. 73-79; Dusan Pirjevec, Nasi
razgledi 1958, str. 252-253; T[one] P[otokar], Letopis Matice Srpske 1957, knj. 380, str. 602-603;
Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1957, t. 179; S[tane] Virti¢, Ljudska pravica 1957, §t. 195; Vecer
1957, &t. 148.

1958

Prezihov Voranc: Samorastniki. Koroske povesti. Uredila: Marja Bor$nik. Dopolnilna na-
klada. V Ljubljani, Mladinska knjiga 1958. 247 str., pril. (Kondor. 14.)
Str. 235-24% Spremna beseda in opombe.

Tav¢ar, Ivan: Zbrano delo. Sedma knjiga. Podlistki. Dodatek. Uredila in z opombami op-
remila Marja Bor$nik. Ljubljana, DZS 1958. 473 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev.)

Str. 395-472: Opombe.

Ref.: Joze Koruza, Nasi razgledi 1959, str. 46; Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1958, §t. 243; Franc
Srimpf, Veter 1958, 5t. 179.

1959

Tav¢ar, Ivan: Zbrano delo. Osma knjiga. Ocene in polemike. Pisma. Dodatek. Uredila in
z opombami opremila Marja Bor$nik. Ljubljana DZS 1959. 460 str. (Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev.)
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Str. 363-569: Opombe; str. 571-601: France Vurnik, Imensko kazalo.

1962

Askerc, Anton: Anton Askerc. Priredila Marja Borsnik. Skopje, Ko¢o Racin 1962. 134 str.
[cir] (Skolska biblioteka.)

Izbrane pesmi v makedonskih prevodih. — Str. 5-32: Anton Agkerc.

1964
Jezik in slovstvo — glej pri 1955!

1965

Tavéar, Ivan: Med gorami. Slike iz loSkega pogorja. Uredila Marja Bor$nik. Ljubljana,
Mladinska knjiga 1965. 124 str. (Moja knjiznica. Letn. 1. Razred VIIL 7)
Str. 115-120: Ivan Tavéar, str. 120-124: Opombe.

1966

Monumenta litterarum Slovenicarum, Ljubljana, Mladinska knjiga: sourednica zbirke od
knj. 1 (1966) dalje.

Tavtar, Ivan: Zbrano delo. 2. izd. Uredila in z opombami opremila Marja Borsnik. Ljub-
ljana, DZS 1966. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.)

Prva knjiga. Novele. Crtice. Dodatek. Odlomki in variante. 535 str., [1] zvd.

Str. 421-535: Opombe.

Ref. Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1966, st 196.

Tretja knjiga. Med gorami. Zgodovinske povesti. V Zali. 444 str., [1] zvd.
Str. 381-444: Opombe.

Cetrta knjiga. Janez Sonce. 4000. 388 str.
Str. 327-388: Opombe.

1967
Slavisti¢na revija. Letn. 15 (1967) — 17 (1969): sourednica za literarne vede.

Majcen, Stanko: Izbrano delo. Maribor, Obzorja 1967. 2 knj.

Prva knjiga. 1905-1925. Uredila in Studijo napisala Marja Bor3nik. 415 str.

Str. 377-409: Stanko Majcen v prvi ustvarjalni dobi; str. 411: Pripombe k izdaji.

Ref.: Joze Horvat, Sodobnost 1967, str. 932-935; Sl[avko] Ru[pel], Primorski dnevnik 1967, t. 131;
MJarija] S[vajncer], Veter 1967, 5t 138.

Druga knjiga. 1942-1956. Uredila Marja Bor$nik. 502 str.

Str. 419-487: Stanko Majcen v drugi ustvarjalni dobi; str. 489-490: Pripombe k izdaji; str. 491-493:
Pregled Majcnovega Zivljenja in dela; str. 495-502: Bibliografija del Stanka Majcna.

Ref: M[arija] S[vajncer], Vecer 1968, st. 69.

Tavéar, Ivan: Med gorami. Slike iz loSkega pogorja. Uredila in spremno besedo napisala
Marja Bor3nik. 1. ponatis. V Ljubljani, Mladinska knjiga 1967. 124 str. (Moja knjiZnica.
Letn. 1. Razred VIIL 7)

Str. 115-120: Ivan Tav¢ar; str. 120-124: Opombe.
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1969

Slavisti¢na revija. Letnik 17 (1969), 3t. 1: Ob petdesetletnici smrti Ivana Cankarja. Stevil-
ko, posveteno Ivanu Cankariju, je uredila Marja Bor$nik.

Cankar, Ivan: Otrok v Cankarjevih delih. Zbrala Marja Borsnikova. — Otrok in druzina
9 (1969), t. 6, str. 187.

Cankar, Ivan: Vsaka ped svobode, ki si jo pribori ljudstvo, je korak naprej v kulturi. Citate
je izbrala ter uredila Marja Borsnikova. — Otrok in druZzina 9 (1969), st. 4, str. 105.

1971

Pisma slovenske »moderne«. I - XLII. 1896-1901. Faksimili originalnih rokopisov. Zbrala,
uredila in spremno besedo napisala Marja Bor$nik. V Ljubljani, Mladinska knjiga 1971.
XLI str., XLII faks. (Monumenta litterarum Slovenicarum. 10.)

Ref.: Joza Mahni¢, Prostor in ¢as 1971, str. 552-554; V[ili] V[uk], Vecer 1971, §t. 226; DuSan Zeljez-
nov, Komunist 1971, 3t. 29.

1977

Tavtar, Ivan: Med gorami. Slike iz loskega pogorja. Uredila in spremno besedo napisala
Marja Bor3nik. 2. ponatis. V Ljubljani, Mladinska knjiga 1977. 124 str. (Moja knjiznica.
Letn. 1. Razred VIIL7.)

Str. 115-120: Ivan Tav¢ar; str. 120-124: Opombe.

Literatura

1936

Askertev veter v Ljudski univerzi. — Mariborski veternik »Jutra« 10 (1936), st 35,
str. 2.

O predavanju M. Bor3nikove ob osemdesetletnici rojstva A. Askerca.

Predavanje o Askercu. — Nova doba 18 (1936), st. 4, str. 4.
O predavanju M. Bor3nik na Ljudskem vseutilis¢u v Celju.

1937

Ambrus, Milan: Predavanje o Askeréevem socializmu. — Slovenec 65 (1937), §t. 292, ..
7.

Podpis: -an-. — Poro¢ilo o predavanju M. Borinik v Slavisti¢tnem drustvu v Ljubljani.

1953

Univerzitetni profesor Marja Bor3nik o pesniku ljubezni in Gori§kih Brd - dr. Alojzu
Gradniku. (Predavanje v Zvezi mariborskih kulturnih delavcev.) - Vecer 9 (1953), t. 287,
sito 2

1955
Petré, Fran: Bor3nik, Marja. — Enciklopedija Jugoslavije. 1. knj. Zagreb 1955, str. 696.

1956

Barbari&, Stefan: Za petdesetletnico dr. Marje Borsnikove. L]ubl]anskl dnevnik 6 (1956),
§t. 25, str. 4.
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Pogorelec, Breda: Nekaj misli ob jubileju Marje Bor$nikove. — Nasi razgledi 5 (1956), t.
3, str. 69.

Sever, Meta: Dr. Marja Bor3nikova. — Nasa zena 1956, §t. 2, str. 49-50.
S portretom.

1957
Bor3nik Marja. — Ko je ko u Jugoslaviji. 1. izd. Beograd 1957, str. 71.
Dr. Marja Bor3nik, izredna profesorica za zgodovino slovenske knjizevnosti. — Univerza

v Ljubljani. Biografije in bibliografije univerzitetnih u¢iteljev in sodelavcev. Ljubljana
1957, str. 82-84.

1959

Slodnjak, Anton, Boris Ziherl, Stanko Skerl]': Strokovno mnenje o dr. Marji Borsnik,
upok. izred. prof. — Objave Univerze v Ljubljani 1959, &t. 16, str. 10-12.

1966

Glusit Helga: Ob jubileju Marje Borsnik. — Delo 7 (1966), t. 25, str. 5.
S portretom.

Paternu, Boris: Jubilej prof. Marje Borgnikove. — Nasi razgledi 15 (1966), t. 2, str. 36-37.

Zadravec, Franc: Ob jubileju dr. Marje Borsnikove. — Jezik in slovstvo 11 (1966), §t. 1-2,
str. 1-2.

Bor$nik dr Marja. — Suvremeni pisci Jugoslavije. Zagreb 1966, str. 29-30.
S portretom.

1969

Svajncer, Marija: Drevesa rastejo navzgor. — Veéer 24 (1969), 5t. 207, str. 13, 14.
S portretom.

Dr. Marja Borsnik, redna profesorica za zgodovino slovenske knjizevnosti. — Univerza v
Ljubljani. Biografije in bibliografije univerzitetnih uctiteljev in sodelavcev. 2. knj.
1956-1966. Ljubljana 1969, str. 10-11.

1970.

Sattler, Miran: Dr. Marja Borsnik. — Dnevnik 20 (1970), t. 15, str. 5.
S portretom.

Bor3nik dr. Marija [I]. — Jugoslovenski savremenici. Ko je ko u Jugoslaviji. Beograd 1970,
str. 106.

1971

Barbari¢, Stefan: Borsnik, Marja. - J ugoslovenski knjizevni leksikon, Novi Sad 1971, str.
45.

1972

Dobrovoljc, France: Borsnik, Marja. — Leksikon pisaca Jugoslavue I. A-Dz. Novi Sad
1972, str. 297-298.
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1973

Bor$nik, Marja. — Mala splo$na enciklopedija. 1. knj. A-G. Ljubljana; Beograd 1973, str.
198-199.

1975

Odlikovanja slovenskih pisateljev. Dr. Marja Borsnik — red republike s srebrnim vencem.
— Delo 17 (1975), &t. 278, str. 2.
1976

Cilensek, Milan: Odnosi Tavtar—Cankar. Slavisti¢no drustvo Maribor priredilo zanimivo
predavanje Marje Borsnikove. — Veter 32 (1976), st. 48, str. 6.

Drolc, Franc: Srecanje s prof. dr. Marjo Bordnikovo. — Glas 29 (1976), 5t. 11, str. 5.
S portretom.

Glusi¢, Helga: Analititna doslednost in ustvarjalni pogum Marje Bor$nikove. — Slavisti¢-
na revija 24 (1976), st. 1, str. 3-9.

Rezjume.

Paternu, Boris: Marja Bor$nikova. Sedemdesetletnica. — Nasi razgledi 25 (1976), §t. 2,
str. 45-46.

Vurnik, France: Marja Borgnik. Zivljenjski praznik. - Dnevnik 35 (1976), &t. 21, str. 5.
S portretom.

Zadravec, Franc: Jubilej Marje Bor3nikove. — Delo 18 (1976), t. 18, str. 8.
S portretom.

Kidri¢evi nagrajenci. Prof. dr. Marja Bor$nik. — Delo 18 (1976), st. 85, str. 5.

S portretom.

1978

Sedej, Danijela: Marja Borsnik. — Spomini na otrostvo IL. Ljubljana 1978, str. 374-375.

Marja Bor$nik. — Letopis SAZU 28 (1977). Ljubljana 1978, str. 59-62.
S portretom.

Marja Borsnik. — Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Ob §tiridesetletnici. Ljub-
lijana 1978, str. 83-84.

S portretom.

»Zemlja domaca ni prazna beseda«. Profesorica Marja Bor§nikova je velik del svojega ziv-
lienja posvetila delu in zivljenju pisatelja z Visokega. — Dnevnik 27 (1978), §t. 47, str. 12.
1979

Dr. phil. Marja Bor3nik, red. prof. za slovensko literarno zgodovino v pok. — Univerza Ed-
varda Kardelja v Ljubljani. Biografije in bibliografije univerzitetnih u¢iteljev, znanstvenih
delavcev in sodelavcev. 3. knj. 1966-1976. 1. del. Ljubljana 1979, str. 10-11.

1982

Bernik, France: Marja Borsnik. — Delo 24 (1982), t. 187, str. 5.
S portretom.
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Brecelj, Marijan: Vse svoje Zivljenje je posvetila slavistiki. Ob smrti prof. dr. Marje Bors-
nikove. — Primorski dnevnik 38 (1982), st. 174, str. 4, 6.

Gedrih, Igor: Marja Borsnik. — Prosvetni delavec 33 (1982), 5t. 13, str. 12.

Glazer, Alenka: Manom Marje Borsnikove. — Dialogi 18 (1982), t. 10, str. 797-799.
Kmecl, Matjaz: Epitaf za Marjo Borinikovo. — Nasi razgledi 31 (1982), 5t. 17, str. 489.
Mahni¢, Joza: Prof. Marja Bor3nik. V spomin. — Dnevnik 31 (1982), st. 219, str. 6.

Paternu, Boris: Marja Bor3nik. 24. 1. 1906-10. VIII. 1982. — Jezik in slovstvo 28 (1982-83),
§t. 1, str. 1.

Poslovilne besede na borovniskem pokopali¢u 15. avgusta 1982.

Paternu, Boris: Marja Bor$nik (1906-1982). V spomin. — Slavisti¢na revija 30 (1982), t. 4,
str. 512-516.

Paternu, Boris: Profesorici Marji Borsnikovi v slovo. — Vestnik Univerze E. Kardelja v
Ljubljani 12 (1982-83), 5t. 3, str. 112-114.

Pogorelec, Breda: Beseda ob grobu. — Nasi razgledi 31 (1982), &t. 17, str. 489.

Zerjav, Alenka: Pisateljici Marji Bor$nik. — Dnevnik 31 (1982), st. 235, str. 17.
S portretom.

Borsnik, Marja. — Slovenska knjiZevnost. Ljubljana 1982, str. 33. (Leksikoni Cankarjeve
zalozbe.)

Dr. Marja Bor$nik. — Veter 38 (1982), st. 187, str. 4.
S portretom.

Spominska razstava del Marje Bor3nik. — Dnevnik 31 (1982), 5t 225, str. 6.
Umrla je dr. Marja Bor$nik. — Delo 24 (1982), st. 186, str. 16.

Umrla je literarna zgodovinarka. Dr. Marja Borsnikova. — Dnevnik 31 (1982), 5t 218,
str. 16.

S portretom.
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—Razprave iﬁééhnk?—"

Teme in pisatelji, o katerih je pisala pokojna profesorica

Janko Car
Pedagoska akademija v Mariboru

KONTRAST - OSREDNJA SLOGOVNA PRVINA
TAVCARJEVIH NOVEL V ZBIRKI MED GORAMI

Malone vsi slovenski literarni zgodovinariji in teoretiki od Grafenauerja sem razlagajo
Tavtarjevo kontrastivno dozivljanje sveta kot njegovo osrednje ustvarjalno gibalo. V no-
vejSem ¢asu so o tem pisali M. Bor$nikova,!, B. Paternu,? F. Bernik? in J. Poga¢nik.4 Pri-
¢ujote premisljanje Zeli nekoliko bolj celostno osvetliti to opazno idejno-vsebinsko in
slogovno sestavino v Tav¢arjevih novelah iz zbirke Med gorami, ne da bi se posebej uk-
varjalo s temeljnimi (filozofskimi) vprasanji doZivljanja sveta v kontrastih in antinomijah.

Kontrast imenuje SSKJ to, kar se v &em bistvenem popolnoma razlikuje od drugega, »na-
sprotje«. S tem pojmom se povezuje pojem antiteze; kot kategorijo s podro¢ja knjizevnosti
jo SSKJ razlaga z »nasprotjem, kontrastomg, literarnoteoreti¢no pa kot »besedno figuro,
ki veZe nasprotujota si pojma v miselno celoto.« R. Simeon’ razlaga kontrast kot anto-
nimiranje leksikalnih, frazeoloskih, foneti¢nih in gramatikalnih enot. Antiteza kot »na-
sprotje izreCeni tezi« ima v literaturi posebno figuro antiteton, ki zaznamuje »dve vsebin-
sko nasprotujo¢i si misli (re¢i)«, ki »sta v poljubnem sintakti¢nem obsegu postavljeni dru-
ga proti drugi, bodisi kot besede, besedne skupine ali stavki.«® V klasi¢ni literaturi je kon-
trast v prvi vrsti antiteza v posameznih pojmih in mislih. Podobno razlaga antitezo J. A.
Cuddon,” ki nagla3a, daje antiteza obi¢ajna v retoriki in da je posebno cenjena v vzvideni
in heroi¢ni poeziji. Kontrast pa mu je »sopostavljanje (juxtaposition) razli¢nih ali nasprot-
nih slik, idej ali obojega z namenom, da se stopnjuje ali jasneje prikaze prizor, téma ali
dogodek.«

Iz prikazanega izhaja, da je kontrast $irsi pojem in da pokriva razli¢ne antiteze in anto-
nimije ter se §iri celo na hiperbolo in paradoks. V nadaljnjem razboru bom uporabljal po-
jem kontrasta v slednjem smisluy, to je, s kontrastom bom zaznamoval razli¢na nasprotja:
od zvoénih, besednih, frazeoloskih, skladenjskih, pomenskih, motivnih itd. do idejnih.

Se pomembna dopolnitev. Ko govorimo o kontrastu, mislimo predvsem na neposredno
»protistavo« dveh elementov, vendar teoretiki opozarjajo, da so pogoste »manj opazne in
na osebni vtis ratunajote antiteti¢nosti« (Kmecl), npr.: star hrast sredi aprilskih trav,
vnuc¢kova roka v dedovi dlani ipd. Tak3nih na prvi pogled manj opaznih kontrastov v be-
sedni umetnosti ne manjka, pri Tavarju pa so sploh pogosti. Izhajajo iz pisateljevega eks-

! Marja Borgnik: Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec. Maribor 1973.

2 Boris Paternu: Slovenska proza do moderne. Studija, Koper 1957.

3 France Bernik: Erotika v nekaterih Tav&arjevih proznih delih. Slavisti¢na revija 22, 1974, 41-53.
4 Joze Pogatnik: Zgodovina slovenskega slovstva IV. Maribor 1970.

5 Rikard Simeon: Enciklopedijski rje¢nik lingvisti¢kih naziva. Zagreba 1969.

¢ Literatura. [Leksikoni Cankarjeve zalozbe.] Ljubljana 1977.

7J. A. Cuddon: A Dictionary of Literary terms. 1979.
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presivnega izraza, motivike, iz morfologije dogodkov ipd., ne da bi se posamezne leksi-
kalne, motivne itd. prvine postavljale v izrecno nasprotje do drugih ali pa so nasprotja
brez otitnega nasprotnega pola in izstopajo predvsem v razmerju do celotnega konteksta.

.

Najbolj samosvoje kontrastiranje pri Tav¢arju je gotovo tisto, ki sega v idejne razseznosti
njegovega pisanja. V slikah Med gorami je vseskozi opaziti ostro nasprotje med, prvin-
skim, eti¢no ¢istim svetom njegovih gorjancev in moralno pokvarjenim, popa¢enim mes-
tanstvom. Ta konstrast Tav¢ar najmoc¢neje osredinja v erotiki, zato je kar polovico zbirke
posvecene ljubezenskim dramam in tragedijam, v katerih igrajo me$¢ani praviloma ne-
gativne vloge. Tavtarjeva ustvarjalna iskanja segajo globoko v plasti ¢lovekove biti in pri
tem se odkrivajo pomenljive razseznosti svetlega in temnega, dobrega in zla.

O opaznih kontrastnih razmerjih moremo govorili tudi ob motivih oz. ob spletih motivov.
Vzemimo Kotarjevega gospoda: motiv samosvojega, brezsrénega izobraZzenca — motiv
usodno zaljubljene, a prevarane deklice; motiv nepokvarjene slovenske vasi — motiv od-
tujene tivolske gospode; stranski motiv dveh tekmecev (ribicev).

Ali v noveli Moj sin: ob motiv slepe otetovske ljubezni je postavljen motiv nehvaleznega,
odtujenega in brez¢utnega sina.

Sprehod skozi tovrstne pripovedne sestavine bi razkril mnozico disonantnih motivov.

Vir stevilnih kontrastov so znacajsko zelo razli¢ni junaki. O tem sta pisala zlasti Paternu
in Bordnikova. Domala v vseh slikah je avtor ustvaril mo¢ne kontraste Ze z vrsto antipo-
dov: vaski kravar — mes¢an Erazem (HN),® Kobiljekar — Lovrickov Grega (K); netakinja
gospoda Andreja — Kovarjev Miha (MK); Kotarjev gospod — Romovseva Lenka (KG); Gri-
tarjev Blaze — Cetrtnikova Luca (GB) in dr. Toda ne le pri junakih, tudi pri stranskih ose-
bah je samosvojost znatajev kontrastno poudarjena: tako so kme¢ki fantje v Holekovi Ne-
ziki §ibki, plahi in brez denarjev, rudarji pa samozavestni in ni¢ v zadregi za pijato; opazna
je razlika med Tomazkom in TinZetom (T), Ko§¢akovim Juréetom in Bolantatevim Ste-
fanom. (KG)

Moéno opazni so kontrasti, ki jih avtor ustvarja s posameznimi situacijami. Posebno ostro
so izrisani v dramati¢nih ali celo tragi¢nih prizorih novel z ljubezensko tematiko (Hole-
kova Nezika, Grogov Matijée, Miha Kovarjev, Koéarjev gospod, Posavéeva ¢esnja, Gricarjev
Blaze). Nepozaben je sklepni prizor v Koc¢arjevem gospodu, ko Kocarjev pripelje svojo
7eno Nemko tudi pred Romovsevo hi$o. Tu se sre¢a tudi z nesre¢no Lenko. Izjemno skop
pogovor med biviima ljubimcema naravnost mojstrsko predstavlja oba lika: brezsrénega
pomes¢anjenega varavca in prevarano, od srénih bole¢in strto deklico. Prizor, kakr§nih
je malo v slovenski literaturi.

V mnoge situacije avtor rad vpleta tudi naravo, in to praviloma s kontrastnim ozadjem,
na primer Nezika po bolezni (HN), Kobalov Toma in pomladne ptice (KZ), Sarevéeva
Meta in pomladna odjuga (3S), Posavéev Jakob in pomladna &e3nja (PC), obeden Gritar-
jev Blaze in pomladna bukev (GB).

Pogostna so nasprotja, ki zaznamuijejo stanja ali dogajanja.

Nam pa so sekali gozde naokrog, da je ¢loveku srce pokalo, ko so pele sekire in hribje po-
kazovali tu in tam gole hrbte, tako da je s¢asoma bilo vse rjavo, kjer je poprej bilo vse zeleno.
(KN, 7y

¢ Okrajsave: Holekova Nezika (HN), Kobiljekar (K), Kalan (KL), Moj sin (MS), Miha Kovarjev (MK), Grogov Matijte
(GM), Trzatan (T), Kako se mi zenimo (KZ), Kotarjev gospod (KG), Posaveva tesnja (PC), Sareveeva sliva (3S), Gri-
tarjev Blaze (GB).

9 Navajam po ZD III, 1966.
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Otresovali smo, kar smo mogli, ali vendar je dosti polomilo. (HN, 8)
Nekaj ¢asa je lezal, potem pa je hodil po hisi, se zopet ulegel in klel in molil. (HN, 13)

V ¢isti tekoéini opazovalo se je prav lahko, kako je povodni ta velikan sedaj kakor kamen
mirno obstajal, sedaj pa zopet bliskoma $vigal za plenom tja in sem. (KG, 83)

Krié¢ali so, napivali si, in vsi so bili prepri¢ani, da lepSega Zivljenja biti ne more, kakor so ga
uzivali tisti dan v zaduhli in vroé¢i pivski sobi. (GB, 114)

Tavtar rad izbira ekspresivne izraze, posebno glagole, in s tem poglablja nasprotja. Pri tem
ni nujno, da so ekspresivni deli docela antonimi¢no postavljeni; kontrast se izoblikuje v
odnosu do konteksta.

Na koru se je raztezaval uéitelj Stefan Deska in trgal svoje grlo; Zganjarjeva Ursika pa mu
je s suhim svojim glasom pritiskala, da se je ¢ulo, kakor bi se zavrto kolo drgnilo ob kamen.
Gospod Andrej je opravljal v zlatem plaséu slovesno sluzbo bozjo. Sve¢niki na oltarju, kadil-
nica, svetilnica pred oltarjem, vse je bilo srebrno. Po sve¢ah in tam gori okrog svetnikov bilo
je vencev in umetnih Sopkov, da je vse migljalo in se sukalo. (GM, 60)

Gorniji prizor je nabit z ekspresijo, ki ustvarja zive kontraste in se stopnjuje do grotesk-
nosti. Podobno je z opisom tivolske gospode v Koc¢arjevem gospodu in plesom v vaski kr-
¢mi (Gri¢arjev Blaze). Na to Tavcarjevo kvaliteto smo bili premalo pozorni, ¢eprav je res,
da so prvine grotesknosti v slikah vetinoma fragmentarne, najveckrat le sestavni del hi-
perbolizacij.

Prav ta groteskna mesta so mo¢no kontrastivna do pretezno lirsko intonirane celote.
Drasti¢en primer je epilog v noveli Ko¢arjev gospod.

Dokaj opazno je tudi kontrastiranje na ravni besedja.

»Tone«, sem dejal, »svet je poln joka, danes joce berac, jutri bogatas. Vse mine, gostija, pa
tudi lakot. Letos je slana, k letu bo pa tezko klasje.« (HN, 14)

Otrok je rasel; a bil je tenak kakor bilka na njivi in bledih lic. S seboj pa je nosil dvoje lepih
o¢i, ki so mu izpod rumenih las zrle v svet, kakor zre modro cvetje iz rumene pSenice. (T, 68)

Ali uze tedaj sem imel lastnost, da mi je mlado Zensko lice bolj dopadalo kot velo, in uzZe tedaj
sem rajsi gledal v oko Setravovi Manici kot Kaspurjevi Agatulji, ki je gledala samo na eno
oko, in Se na tisto grdé! (GM, 62)

Izstopajo tudi razlike med osebnimi imeni, posebno pri Zenskah: NeZzika, An¢ika, Lenka,
Manica, Marjanica; nepriljudna bitja pa je krstil z Luco, Maru$o Repuljo, Mico Zdihoval-
ko, Marjeto Togotuljo. Osabnemu Kobiljekarju stoji nasproti premeteni Lovri¢ek, mes-
¢anskemu Erazmu pa kmecko preprosti Tone.

V gornjih primerih ima kontrast dve stopnji, »pomensko« in zvo¢no.

Tavtar izrecno omenja ze IZidorju Cankarju, da je pozoren do zvocne podobe svojih po-
vedi. Posebno se ustavlja ob ritmiki. Pozorna raz¢lenitev odkriva vec vrst stilizacij, ki se-
veda niso brez kontrastnih u¢inkov; taka mesta nahajamo zlasti v Holekovi Neziki, Trza-
¢éanu, Sarevéevi slivi, Gricarjevem Blazetu in drugod.

»Lencel« izpregovoril je hladno, »zopet sem domal«

Pocasi je dvignila trepalnice ter obmila proti njemu solzno oko.

»Ali resl« je vzdihnila.

»Poglej, to je moja zZenal«

Obrnila je solzni pogled proti gosposki Zenski, ki je z zadovoljnim obrazom pri strani ostala.
»Ali resl«
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»Pred Sestimi meseci sva se vzela.«
»Ali resl« (KG, 90-91)

Ekspresivno izrazje obi¢ajno opozarja tudi s svojo zvo¢no sestavo.

»Kar izpijem, plaéam, pravim, pravim, pravim! In kaj ste vi vsi? Kaj si ti, stara Sivanka, Lo-
zarjev Jurée? In ti, stara pijavka, Kalan? In kaj si ti, uboga sova, Petelin¢ek? In ti, Kamnarjev
Tince, jetika jetiéna? In kaj si ti (obmivsi se na ¢evljaréka, blizu pristopivsega), ti Korle, raz-
trgano obuvalo ti?2 Kaj ste vi vsi, vprasam, vprasam, vprrr-asam!/«

In dalje:

»8i paé uze spet pijan, Miha! In v temno no¢ so te vrgli in otepli so te! Vidis, in slabsi si kot
vsak berad, in vsak te sme pretepavatil Ti si revez, ti si revez! In raztrgan si tudi in gorke ob-
leke nimas, ker ti vse zapijes, vse zapijes!. .. (MK, 31)

Gornja odlomka, ki si v noveli skorajda neposredno sledita, zdruZujeta v sebi povsem raz-
li¢no zvo¢no linijo, zato u¢inkujeta kontrastno.

Tudi skladnja ni brez kontrastnih prvin. V vsebinskem pogledu se to kaZe predvsem v
Stevil¢énosti protivnih in stopnjevalnih priredij. Obe sta pri Tav¢arju poleg vezalnega pri-
redja najpogostnejsi. Vendar pa protivno priredje nima tolik$ne kontrastivne mod¢i, kot
bi pri¢akovali. (Ta tip priredja je v Kersnikovih Kmetskih slikah enkrat $tevil¢nejsi, pa u¢i-
nek kontrastiranja zaradi tega ni ustrezno moc¢nejsi). Precej bolj opazno je Tav¢arjevo
prena$anje protivnosti v medstav¢no skladnjo, na primer:

»Hudié¢l« je zastokal.
A potolazil se je takoj. (KG, 84)

V tej pasti je tical. Ali jaz sem stopal mimo. (GM, 58)

Potem je Stefé sam splezal na drevo, kjer ga je sprejel nekak prav prav éuden vonj. Ali visoko
ni splezal. (GB, 118)

V oblikovnem pogledu kontrastno izstopajo primeri nizov, predvsem prostega stavka, in
kontrastiranja prostega stavka s priredjem in podredjem. Tako pisatelj v Holekovi Neziki
v daljSem odstavku s Sestnajstimi zloZenimi stavki na treh mestih vstavlja kot ritmi¢ni
kontrapunkt tri krajse proste stavke: »Godci pa so piskali. Urno je vstala. Prav kakor roza
je bila.« — Podobno urejenost moremo opaziti v Grogovem Matijcetu, ne pa tudi v znanem
prizoru odjuge v Sarevcevi slivi.

Nizi so dokaj opazni, vendar niso posebno Stevilni. Kot u¢inkovito nasprotje kontekstu
moremo oznaciti niz prostih stavkov na koncu novele Moj sin.

Ponoéi pa je umrl. Prav ubozno smo ga zakopali. Na grobu ni spominka. Vsako pomlad zraste
na njem nekaj trave in osata. Ali po tem grobu nikdo ne povprasa.
Taki so ti nasi otroci! (MS, 29)

Drugaten skladenjski in zvo¢ni kontrast ustvarja tale niz:

Spomlad je tedaj bila in nad nami se je razsirjevalo vedno jasno nebo. Ptice so pele po vseh
grmih; okrog cerkvenega stolpa so uze $vigale lastovice in sokoli. A v gospodovem vrtu je cve-
telo stotero pisanih roz in krasno je bilo vse. (MK, 41)

In Se nekaj primerov za inverzije.

... zaklad na Kuclja zeleni strmini; desko trhleno; hisa, visoka in prostorna; s srcem, pregres-
nim in ostarelim.

Strupenih misli poln je prisel Kalan mimo. .. - (KL, 56)
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Pocasi vstal je fant. (HN, 14)

Ceprav citirani deli nimajo vedno dovolj kontekstualnega zaledja, da bi se kontrastna
razmerja mocneje odsvitala, upam, da bo ta kratki prikaz pomagal odkrivati in odkriti
neko bistveno idejno-vsebinsko in oblikovno kvaliteto Tavearjeve kratke vaske proze.

Bogo Jakopic
Center za rehabilitacijo sluha in govora v Ljubljani

PRIZADETE OSEBE V PREZIHOVEM DELU

Opisi prizadetih oseb se pojavljajo v svetovni literaturi sorazmerno zgodaj, v nasi litera-
turi pa - glede na zakasnitve nase pripovedne proze — ¢asu primerno. Prve tovrstne opise
zasledimo pri nas Ze na prehodu med folklorizirajo¢im in narodnostno osr¢ujo¢im ter sen-
timentalnim realizmom pri Simonu Jenku (Tilka, Jeprski ucitelj). Prizadete osebe sretamo
v delih Josipa Jur¢i¢a (Grbavi Peter v Juriju Kozjaku, deseti brat v istoimenskem romanu,
Spakova mati Majdalena Strugova in ¢udaski Krjavelj prav tam), Ivana Tav¢arja (Posav-
¢ev Jakob v Posavcevi ¢esnji, Zora v Otoku in Strugi, Trza¢an) in celo v Asker¢evi epiki
(Mutec Osojski, kjer gre za namisljeno nemost), vendar moramo v primerjavi z liki, ki so
jih obdelali v tej smeri realisti, Cankarjeve podobe prizadetih oseb psiholosko, znac¢ajsko
in osebnostno genetsko bolj ovrednotiti kot verjetnejse, vsaj v vetini, kot prejsnje, saj so
nekateri pisatelji v realizmu v tem zares zacetniki. Nanje je mo&neje vplivala romanti¢na
zanesenost kot realisti¢ni prijem, eprav lahko tudi pri njih zaznamo vsaj osnovne ¢rte
opisa prizadete osebe, in tako smemo trditi, da so se tudi ti pisatelji dokaj dostojno spo-
prijeli z zahtevno nalogo prikazati bralcu, da je ta ali ona oseba tako ali drugace prizadeta.
Pri Cankarju zasledimo prvi¢ v nasi literaturi registrirano celo skupino ali skupinsko ziv-
ljenje prizadetih oseb (Hisa Marije Pomoc¢nice), kar je celo v svetovni literaturi bolj redek
pojav. Opisi prizadetih oseb so sicer Zivljenjsko (vsaj navidezno) verjetni, umetnidko na
izredni visini, so pa tu pa tam v opisu glede na doloteno prizadetost opisane osebe manj
prepric¢ljivi v znanstveni defektoloski analizi prizadetosti neke osebe, kar je pri Cankarju
ugotovil Ze psihiater dr. Alfred Serko.!

Voran¢evo delo pomeni pri nas glede realistitnega opisa v nekem smislu vez med Ker-
snikovo in Tavtarjevo bolj povrsinsko, deskriptivno analizo pri opisovanju prizadetih
oseb in poglobljenimi sociolosko obarvanimi, Ze modernimi pogledi na neko prizadeto
osebo; vse to je obogateno z izredno tankim posluhom za ljudsko opredelitev tako ali dru-
gace prizadete osebe. Cankar je kot opisovalec vmesni ¢len, ki sku$a v poglobljeni du-
Sevni analizi stanja iskati vlogo prizadete osebe v delu bodisi kot odsev njene usode ali

! Prim. dr. Alfred Serko: Polikarp, Cankarjev zbornik, Lj. 1921 ali isti: O psihi¢nih motnjah na alkoholni podlagi, LZ.
Lj. 1921 (v zvezi z oceno in kritiko knjige Ivana Robide).
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pa kot nekaka vest druzbe, ki se pogosto sploh $e ni prebudila. Voranc je razvil ob pri-
zadeti osebi Ze poglobljeno druzbeno problematiko in dolo¢neje opredelil njeno usodo v
njej ter poudaril zelo pogosto neslutene vrline, celo junastva prizadetih, od druzbe poni-
zanih in zavrZenih ljudi. S temi opisi je bil Ze v predvojni dobi znanilec novega ¢asa, ki
bo prelomil s preteklostjo glede ravnanja in upostevanja prizadetih ljudi. V Prezihovem
delu najdemo izjemno veliko prizadetih oseb, ki bi jih lahko spravljali v zvezo z Voran-
tevo zavzetostjo za vse preproste, od tedanje izkori§¢evalno-pogospodovalne druzbe
prezirane ljudi in z veliko Prezihovo epsko §irino, zlasti v romanih, v katerih mu ne uide
tako reko¢ nobena druzbena in socialna stran ljudi.

Prezih torej gradi svojo umetnis$ko dikcijo na »silnih zamahih« z veliko eruptivno mo¢jo
izrazitega epika, kot je Ze v prvi oceni Samorastnikov iz leta 1940 zapisal Josip Vidmar.2
Temu ustrezno so tudi njegove prizadete osebe dinami¢ne, presenecajo s svojimi odnosi
in dejanji, pogosto polne Zivljenjskega, vetkrat nenavadno silnega zagona, naslikane pla-
sti¢no in pogosto neponovljivo. Ce se dotaknemo njegovih samorastni$kih novel, kot naj-
blizjih po taki ustvarjalni mo¢i, izstopajo Ze na pogled bozjastni Dihur in njegovi svoje-
vrstni otroci. Dihurjev opis je samonikel, Dihur doZivlja tudi dolo¢eno druzbenoekonom-
sko revolucijo svoje kmetije, jo zdaj reduje iz tega, zdaj se zopet nesretno pogreza v dol-
gove; v resnici te mu¢ne spremembe odsevajo v njegovem znacaju, ki je nac¢et od bolezni
— bozjasti. V to mu pritegne Se kila, ki je znak prevelikega telesnega naprezanja. Tudi
enooki Pungra sprejema del njegovega znacaja, to je trmo, ki je za oba pohabljena zna-
¢ilna. Na dusevno omejenost in po¢asnost nas po Prezihovih opisih spominja Voruh (Lju-
bezen na odoru), ki je sicer po mnenju soseske malo omejen, a je ve3¢ in sposoben v svo-
jem poklicu. Po¢asnost v znacaju in seveda zlasti pri delu mu prinese smrt. Til Oplaz, ki
je nekak Prezihov dvojnik, je uporen in malce ¢udaski in nikakor ne sodi med prizadete,
teprav izpove, da se veasih nekontrolirano vede (v Jirsu in Bavhu). Cudaski je tudi neu-
trudni iskalec vode Borovnik, ki ga Voranc oznati za ¢udaka, soseska pa tudi Ze vreséi,
da se mu je zmesalo. Temeljna oznaka razli¢nim stanjem je glas soseske (ljudje so govorili,
pravili, soseska je trdilaitd.), torej kolektivna sodba. Tudi Metin moz Ozbej (Samorastniki)
je pohabljenec, ¢lovek Sibkega znac¢aja. Ni invalid od rojstva, ampak je vojniinvalid. Mor-
daje Voranc le $e v Doberdobu prek tega prizadetega ¢loveka neprisiljeno, ne tenden¢no,
ampak spontano in odkrito obsodil zlasti kriviéno vojno kapitalisti¢nega in fevdalnega
¢asa. Od zenskih likov izstopata v zbirki novel Samorastniki Radmanca, ki je bila héi po-
habljene dekle in ki so ji ljudje, morda Ze spet po druzbeni lestvici, prisodili napako, da
je »malo apastag, toda to je bil napaten ratun tistih, ki je niso poznali. V resnici (kot pravi
Prezih) pa se je le zelo pocasi razvijala.?

Zanimivo domacijsko delo, ki zadeva prav tako njegov samorastniski svet, je njegova
Jamnica, kjer se od motiva ljudskega berata — pohabljenca Prezihovi bera¢i mestoma
mocneje razlikujejo. Bera¢i so tu poseben druzbeni sloj, ve¢inoma obuboZani kmetje ali
bajtarji, manj telesni ali du$evni pohabljenci. Tako vidimo, da je zanje bolj znacilna do-
lotena socialna struktura, zlasti v dobi gospodarske krize, kot pohabljenost ali onemog-
lost. Od njih se bolj razlikuje le boZjastni Riharjev Miha, ki je postal invalid, po pisateljevi
razlagi, ko mu je neki hudobni hlapec 3e otroku zlil poln Zehtar mrzle vode za vrat, ker
je bil med molitvijo zvecer zaspal in od tedaj ga je metala bozjast.* MoSkoplet, kralj jam-
niskih beratev, je le malo slaboumen ¢lovek bera¢, ki se mu le tu in tam zblede. Najbolj
je Se od teh prizadet Mlatajev Terc (nekaka paralela Mil¢inskega Poldrugemu Martinu),
znani slaboumne?, ki je pri hi$i delal Ze dolgo let za hrano ter staro pono3eno obleko.’
Paralelni lik po lepoti Radmanci (v Samorastnikih) je v Jamnici Cernjakova terba (sirota).

2 Prezihov Voranc: Samorastniki. Koroske povesti, Ljubljana, Nasa zalozba 1940 (Josip Vidmar: Prezihov Voranc).
3 Prezih: Zbrano delo II (1964), str. 94.

4 Prezih: Zbrano delo VII (1964), str. 13.

5 Prezih: Zbrano delo VII (1964), str. 23.
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Dokaj podroben je Vorantev opis te sirote, ki v nekaterih podrobnostih kaZe na speci-
ficno pisateljevo poglabljanje v znat¢ilnosti dolo¢ene prizadetosti in tudi na to, da ji je pi-
satelj odmeril v romanu pomembno mesto. Tako pravi pisatelj o njej: »Glede zunanjosti
narava ni skoparila pri tej siroti, le njeni moZgani niso bili v redu in njene preizrazite, pre-
globoke, vedno prestrasene ter s prekosatimi obrvmi zasencene oci, so ji kazile obraz. Razen
tega je bila se napol gluhonema in vse to je zadostovalo, da je tridesetletna Zenska, Cerna-
kova terbaq, bila izlo¢ena iz vsakdanjega ¢loveskega Zivljenja ter bila prisiljena Ziveti Zivljenje
zanemarjene, pozivinjene sirote: bila je rodna teta otrokoma, ki sta jo tepla, in bila je kot terba
odvecen ter nezazelen ¢lan hisne druzine.«% Posebno pretresljivo je Prezihovo poudarjanje
njene socialne odrinjenosti, cemur daje pisatelj $e poseben poudarek. Z nadevkom »po-
Zivinjene« (sirote) je pisatelj neprisiljeno, a dovolj dolo¢no pokazal na izredno tezo njene
prizadetosti. Zanimivo je tudi to v tem primeru, da je Voranc kot pisatelj podobno ljudski
sodbi postavil bolj ali manj pogosto zvezo — duSevno zaostalost in prizadetost z gluhone-
mostjo, kar je sicer mogoce kot primarna ali sekundarna zveza, ni pa to tako pogost ali
celo dosleden pojav. Posebno zanimiv in lep je Prezihov opis Terbinega materinstva: »Ko
je mutasta mati spoznala, da njen otrok ne bo mutast, se je od veselja zacela jokati, kakor
bi se zavedala tega najvecjega bogastva ¢loveskega bitja.« Tudi opis, kako je hotela deliti
radost star$evstva s Pernjakovim Tevzuhom, ki je bil o¢e sirotinega otroka, in njena bo-
leta ostra reakcija ob njegovi zavrnitvi, pri¢a o pisateljevi poglobljenosti v opis sirote in
tudi njenega tezkega polozaja. Prehod zdrave osebnosti v dusevno zmedenost je Prezih
upodobil v Zabevovi Nezi, kjer gre za njeno moralno odgovornost, ki se stopnjuje do du-
Sevne zmedenosti in poskusa grozovitega uboja otroka. Tovrstna poglobitev zahteva vee-
je poznavanje tak$nih stanj, zato jim je Voranc nekoliko skrajsal pot v sicer verjetni, a
prenagli kon¢ni upodobitveni fazi. Tudi preprecitev dekli¢ine smrti je bolj ali manj na-
klju¢na. Skusal je kljub temu ustvariti genezo njenega du$evnega stanja do zloma po ne-
kih stopnjah.

Primer: »Jamnica je Ze govorila, da se je Ze Zabevki zmesalo in je pri tem Sepetala o ¢udovitih
stvareh. Edino dobro je bilo to, da Zabevka ni postala nasilna, ampak le zamisljena in otoz-
na.«’ Nato pisatelj to stanje stopnjuje: »Pozdravil jih je divji smeh zblaznele Zabevke.«?

Nekoliko nas preseneta, da je po Stevilu opisov prizadetih oseb PoZganica o¢itno skrom-
nej$a od Jamnice. Medtem ko je Repezev Rok v Pozganici omenjen le bolj kot rekonva-
lescent iz I. svetovne vojne, se pisatelj dolo¢neje ustavi in opredeli le ob Karpuhovem
Santa¢u, ki mu natanéneje opise tudi prizadetost: »Santaé je popolnoma pozabil na svojo
pokveceno nogo, ki mu je grenila Zivljenje, in se z zadovoljstvom pasel na obrazih svojih pre-
strasenih prebivalcev.«° Njegova pomembnost v delu je o¢itna, saj se njegovo ime vlete
skozi vse besedilo romana. Santa¢ je Prezihova oznaka ljudskega poimenovanja za Kar-
puhovega invalida.

Nekoliko bolj zanimivo je, da se je pisatelj v PoZganici lotil svojevrstnega karikiranja od
vseh vetrov nabrane nemskutarske vojske, ki gre na plebiscitno podro¢je branit nemsku-
tarske pozicije, prav z nekaterimi laZjimi invalidi. Omenja med drugimi tudi §vedrastega
Miha in hlapca Johana s precej$njo gol3o; ta je veljal po pisateljevih besedah »za malo
prismuknjenega«, da bi s tem osmesil bolj kot te ljudi tiste, ki so jih poslali na bojisce.

Kot vetina preostalih del tudi Prezihove »nicinske« zgodbe nosijo s seboj prizadete osebe.
Prezihovi »nicinarji« kazejo svoje ¢ustvene in intelektualne razpone v razmerjih drug do
drugega v medsebojnih odnosih. Naziv »nicinarji« je vzet po Prezihovih izjavah: » To je bilo

6 Prezih: Zbrano delo VII (1964), str. 183, 184.
7 Prezih: Zbrano delo VII (1964), str. 308.
# Prezih: Zbrano delo VII (1964), str. 310.
? Prezih: Zbrano delo I, Maribor 1981, str. 11.
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hrepenenje ljudi iz nicine za soncem.« Beseda nicina je doma v slovarju prebivalcev Me-
ziSke doline in pomeni: prostor obrnjen od sonca, osoje. Nicinstvo v delno prenesenem
pomenu obsega najnizje druzbene plasti.!? Tudi ti ljudje dozivljajo svoje usode, tudi zna-
¢ilno druzbeno posredno ali neposredno odrinjenost, zapostavljanje ali celo huj$o odri-
njenost, kot si to moremo predstavljati glede na krivi¢nost tedanje druzbe.

V teh zgodbah morebiti izstopa po svojih nenavadnih, iztirjenih nagnjenjih Kurjak v is-
toimenski ¢rtici. Popolna izolacija od ljudi ga Zene v blaznost in tudi v tragi¢no smrt. Pri
njem se kazejo sodomitska nagnjenja. V oceni!! pravi Marija Kolar, da je Kurjak nekak
negativni pol Hudobivnikov in Dihurjev, izogiba se stikov z ljudmi in naravo. Pti¢i mu
nadomes¢ajo druzbo in naravo. Kolarjeva nadalje meni, da je v Prezihovi druzbeno an-
gazirani prozi Kurjak izjemen zato, ker je psiholo$ka novela o antijunaku, dvignjena nad
konkreten prostor in ¢as.!2 Zanimiv je razgovor pisatelja in njegovega tovarisa v ¢rtici Nas
eden, kjer je veliko osebnih nazorov v sreti prizadetih, ki so v¢asih na boljsem kot zdravi
na dnu druzbe: » Verjamem ti, da se clovek razlikuje od Zivali. Ali jaz se Ze davno ne pri-
Stevam ve¢ med ljudi. Cemu? Potikam se okrog kakor zver, sestradan in pri vsem tem imam
pamet in se imenujem ¢lovek. Smesno! Ko bi bil vsaj norec ali mutec! Zivel bi tiavendan brez
misli in brez ciljev, jedel bi karkoli in kadar bi mi postavili na mizo. In bil bi sre¢en. Tako pa
ima ¢lovek pamet, ve in vidi, da bi lahko Zivel drugaée, a pomagati si ne more, in to je brid-
ko.«13

Posebno mesto zavzema ¢értica Ramunkov terc, o pogumnem, nekoliko omejenem decku,
ki je slep na eno oko (invalid dela) in ki ga je soseska oznacila z znanim Zzigom »terc«. Ta
navidezno preprost in skromen fant postane v NOB junak, s ¢imer je Prezih s posebno
simpatijo nagradil te drobne, ¢etudi nekoliko prizadete ljudi z velikim in bogatim srcem,
ki so se izkazali kot malokdo ob trpljenju nasega naroda. Pogumnost mladih pohabljenih
naslika pisatelj v &rtici Stari grad, kjer invalid od rojstva Vester, podobno kot Ramunkov
terc preseze svoje obi¢ajno zivljenjsko poslanstvo s tem, da koristi NOB in junasko umre
pod nacisti¢nimi streli.

Ce bi potegnili paralelo s prizadetimi v I. svetovni vojni (v romanu Doberdob), bi ne nasli
tako pozrtvovalnih ljudi, kot sta prav v NOB »rojena« Ramunkov in Vester. Ob analizi
vojnega romana Doberdob najdemo sicer zelo bolec¢e primere prizadetosti, ki jih je poro-
dila krivi¢na vojna za tuje koristi, vendar so te podobe bolj beZzne v opisih, razen vojaka
Janoda, ki je v vojni spolno prizadet in je izredno tragi¢na podoba tiste strani vojne, ki
jo navidezno zabriSe zunanje urejena podoba ¢loveka, a jih druzba po vojni zelo hitro po-
zabi. Dokaj izjemen je tudi tragi¢ni boZjastnik Kasul. Sicer pa so druge invalidne osebe
(Blazun) skoro vsakdanji pojav tezke svetovne morije.

V Solzicah, v njegovem mladini namenjenem delu, skoro ne najdemo prizadetih oseb ozi-
roma otrok. Se najbolj bi mogli slutiti v &rtici Potoléeni kramoh, da gre vsaj za delno pri-
zadetega decka, kaijti Prezih je dr. J. Felaherju, predsedniku kluba koroskih Slovencev,
dejal, da pomeni beseda kramoh malo omejenega ¢loveka, posebno mlajSega, ki mu pra-
vijo v pliberski okolici in v MeZziski dolini tudi »terc«. V 5oli ga imenujejo v okolici Pli-
berka tudi »kramoh«.14

Omejili smo se le na nekatere primere Voranc¢evih junakov in likov v pisateljevem delu,
ki so telesno ali duSevno prizadeti, a slikani v izjemni pisateljevi skrbi, da bi bili ¢&imbolj
polnokrvni in prepri¢ljivi. Za razliko od Ivana Cankarja, ki je svoje opise prizadetih oseb

19 Prim. M. Kolar: Spremna beseda k Prezihovemu Izbranemu delu 5, Maribor 1981, str. 301, 302.
" Prav tam, str. 307.

12 Prav tam, str. 308.

13 Prezih: Izbrano delo 5, Maribor 1981, str. 146.

4 Prim. Julij Felaher: Prezihov Voranc in Koroska, Prezihov zbornik, Maribor 1957, str. 84.
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individualiziral in jih razkrival v psiholo$ki enkratnosti, je Prezih prizadete osebe v svo-
jem literarnem delu bolj povezoval z druzbenoekonomsko in socialno problematiko ter
jih tako vklju¢eval v svoja dalj$a pa tudi krajsa besedila. S tem se seveda ni izognil tezini
njihove prizadetosti, ki jo te osebe nosijo s seboj, saj to sem in tja tudi izrazito nakaze, (npr.
pri Karpuhovem Santa¢u v Pozganici), kjer pravi pisatelj, da je Santa¢ za trenutek pozabil
na svojo pokveteno nogo, ki mu je grenila zivljenje, nadalje izjemno pretresljivo v Cer-
njakovi siroti in e kje), zavedajo¢ se, da je opis teh oseb Se posebej pisateljeva zelo za-
htevna in odgovorna naloga.

Njegovi opisi prizadetih oseb so stvarni in pogojeni tudi na ljudski domnevi ali karakte-
rizaciji osebe dolo¢ene prizadetosti; poleg tega skusa delno spremljati genezo njihove pri-
zadetosti (npr. pri Zabevovi Nezi v Jamnici), kar se mu dokaj prepric¢ljivo tudi posre¢i. Na-
vadno je prizadete osebe, kot smo Ze omenili, povezal z njihovo socialno problematiko
in okoljem, v katerem se je porodila ali rasla prizadetost, v¢asih tudi dosegla vrh svoje
tragi¢ne manifestacije. Prizadeti so navadno socialni problemi, ljudje revnega stanu in so-
cialno $ibkejsi.

Najbolj pogosto opisuje pisatelj bozjastnike ali telesne pohabljence (delovne ali vojne in-
valide) ali psihopate (slaboumne ali omejene ljudi), manj pa gluhe ali slepe, kar je zelo za-
nimivo. Vsaj za gluhoneme bi pri¢akovali, da bo v Voran¢evem delu ve¢ opisov teh oseb,
saj je za severni in severovzhodni del Slovenije zaradi goratega in hladnejSega podnebja
gluhonemost dokaj pogost pojav. Tej resnici v prid nam govore statistike pogostnosti tega
pojava. Ceprav je Cernjakova sirota (v Jamnici) primer na pol gluhoneme Zenske, te iz-
razitosti Voranc v opisu v celoti ne zajame, bolj naglasi njeno dusevno prizadetost. Mi-
mogrede je (v PoZganici) opisan tudi gluhi Motl. Izjemno se pisatelj loti tudi primera so-
domitstva, ki je zlasti pri Kurjaku izrazit pojav dusevne samote in iztirjenosti.

Njegove prizadete osebe so risane skoro v vseh primerih kot pozitivni (Zivljenjsko mo-
ralni) liki, kot ljudje, ki so zZrtve take ali pa drugatne usode, pa tudi druzbenih razmer (npr.
Ozbej, Radmanca, Dihur, vojaki v Doberdobu, Ramunkov Terc, Cernjakova sirota, Vester
itd.), manj pa je izrazito vase pogreznjenih individualistov, katerih skrajnost predstavlja
Kurjak. Ker so Prezihovi liki Ziveli in trpeli v kapitalisti¢nih in protiljudskih rezimih, je
Voranc gledal te osebe z o¢mi dobe, da je laZje obsodil krivi¢nost druzbe, po ljudskem po-
imenovaniju, ki je pogosto zlobno (Karpuhov Santa¢ — Pozganica, Ramunkov Terc, Cer-
njakova Terba — Jamnica). V teh imenih, ki so se prijela prizadetih oseb kot cek (klop),
kot pravi Vorang, je tudi del velike tragike prizadetih oseb. Zanimivo je, da je prav te ljudi
zelel pisatelj izredno povelitati kot nasprotje napatnemu in pokvarjenemu mnenju druz-
be in soseske v skoro legendarne osebnosti (podoba bozjastnega Dihurja v boju s pozi-
ralniki, Vestra v boju z gestapovci, Ramunkovega Terca v boju z Nemci, da bi s tem ovrgel
negativno sodbo ali jo vsaj ublaZil, ki so jo v preteklosti podtikali pohabljencem na telesu
ali umu, ter s tem z veliko pripovedno skrbjo in mo¢jo predstavil v nasem slovstvu en-
kratne umetniske podobe.
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TAVCARJEVA KRATKA PRIPOVED 1871-1880

Ivan Tavcar je konec leta 1871 in v za¢etku 1872 v Slovenskem narodu s polnim imenom
objavil »historiéno podobico« Dona Klara. V tej pripovedi je kaj malo zgodovinskega (Cas
ameri$ke osvobodilne vojne), saj gre zgolj za stiliziran ¢asovni okvir. Snovna podlaga je
po svoje prikrojen svet aristokratske druzbe, ki ga pozneje $e veckrat sretamo v Tav¢ar-
jevih »noveletah«. Sredi$¢ni motiv je nesretna ljubezen (ljubezenski trikotnik): Klarin
moZ Alfonzo ubije njenega ljubimca viteza Riharda in Klara nato »pojema dan za dne-
vom.« Klarina ljubezen je vzvi$ena, ¢eprav je zakonolomna (Jurtitevo gledanje je bilo
drugatno), kajti do zakona ni pri§lo po njeni volji; kon¢a sicer nesre¢no, toda uniéi jo lju-
bezensko hrepenenje in nimamo opraviti s kaznijo za greh. Zivljenje je obdano z bole¢ino,
ki potasi razje tudi telo. Vrednota, kot je ¢isto »zensko ljubeée srce«, propade zaradi »kri-
vi¢nega moralnega nasilja«! in pripoved je »protest proti dogmi, ki 3¢iti nepristni zakon,
Cista ljubezen pa ji je greh.«? Prikazano aristokratsko okolje je nekaj tujega, sovraznega,
hladnega, ¢lovesko neprizadetega (»Enako mrzlo, kakor zivi se drugace v takih krogih . . .«).
Med videzom in resnico je prepad: »Ljudje so govorili, da ima dona Klara lepe dneve in
da jo ljubi njen soprog Alfonzo. In res kazalo se je na videz tako.« Razmerje do Zivljenja in
sveta je v pripovedi ¢rnogledo; ¢lovek hrepeni po lepoti in plemenitosti, stran iz sveta, ki
ga obdaja: »V Evropi je Ziviljenje gnilo. . ..

Pripoved je razdeljena na deset pripovednih enot, ki so pretezno sceni¢ne in razporejene
tako, da v enopramenski zgodbeni liniji peljejo h koncu, v katerem je osredis¢ena ne-
sreta. Tudi na stilni ravni je ostro izrazen kontrast med nepristnim, mrzlim, neprijaznim
aristokratskim svetom in ¢ustvenim bogastvom plemenitega srca, ki ljubi. Zato je prvo pi-
satelj oznac¢eval z ironijo in ga metonimi¢no razosebil (»stare perike priklanjale so se ve-
nomerg, »par za parom poskusal se je bolj sladko smejati in kolikor najve¢ mogoée zadovolj-
nosti v svoje puste obraze vdolbsti«), vse tisto, kar je v zvezi s Klaro, pa je prepojil s toplino
in neznostjo (»srebrni glasi mandoline« so se glasili »sedaj bolj kipece, sedaj tolazilno in se-
daj zopet tozece«; »In pricela je solze tociti in polozila je vroc¢o glavico na njegove rame in
ni mu branila, ko ji je poravnaval zlate lase . . .«).

Tavcar se je predstavil javnosti s svojo bujno ¢ustveno metaforiko, ki je bila popolno na-
sprotje jur¢ic¢evski premosporocilni besedi, in zatel uporabljati epitetonezo z barvnimi
ucinki (bledo lice, bele roke, ¢rni oblaki, ¢rna tema, srebrni glasi, rumen zlat, zlate lase, zlata
Klara itd.), ki se je stasoma kljub funkcionalni vpetosti v kontrastnost spremenila v kli-
§irane obrazce. Z Dono Klaro je napovedal svojo kratko pripoved s tragi¢nim koncem, z
otoznim ozra¢jem, polno ¢ustvenosti, liri¢no poantirano in razbolelo od bole¢ine, ki ji je
nenehno prisluskoval.

Okvirna Povest v kleti (1872) je opozorila na prodor Tav¢arjeve (prvoosebne) kratke pri-
povedne proze, nabite z lastnim doZivljanjem in osebno prizadetostjo. Pisatelj je pripoved
poloZil na jezik »sorodniku, ki je strnil svoje »tozne spomine« o usodnem ljubezenskem
dozivetju. Ko je bil doma na po¢itnicah (preden se je na otetovo Zeljo odpravil v seme-
nisce), se je zaljubil v dekle osovraZzenih sosedov. Toda mlajsi brat, »bledobnega umag, je,
razoCaran nad njegovim ravnanjem (z dekletom sta si izpovedala ljubezen s poljubom),
z nozem zabodel dekle do smrti, o¢e pa ga je preklel. S takim vezilom je od$el v svet. Vlo-

! M. Bor3nik, Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec I, Ljubljana 1973, 163.
2 Prav tam, 162.
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Zeni del pripovedi je razkril Zalostno prigodo, ki jo je povzrotil »neosvesteni fanatizem«?
in unic¢il naravno ¢lovesko razmerje, vrednoto, Ki jo je pisatelj postavljal nasproti druz-
beni konvenciji, verski dogmi, ¢lovekovi nesvobodnosti. Baladnost Povesti v kleti se kaze
tako v lirsko-epskem natinu pripovedovanja kakor tudi v kompozicijskih znacilnostih:
Stirje pripovedni deli vloZzene pripovedi stopnjujejo ljubezensko ¢ustvo in vse skupaj
spremlja nelagoden obc¢utek, ki pripravlja presenetljiv preobrat in pripelje do tragi¢nega
konca. Tisto, kar poraja tesnobnost in da slutiti, da se bo nekaj zgodilo, je Tav¢ar ures-
nic¢eval s podobo brata Jozefa. V prvi enoti je predstavil brata s pogledom, ki se je Zaril
v »¢udnem ognjuc in izrazal neverjetno ¢ustveno vzhitenost nad tem, da bo starejsi brat
postal »gospod; v tretji je mlajsi zaslutil, da iz tega ne bo ni¢ (»'Sedaj skoraj mislim’, e-
petal je, 'da ne bode ni¢ s faro. . .'«), in v etrtem je z »ognjem divje blaznosti« v oteh za-
bodel Ano.

Ze v Doni Klari so bili jasno vidni kontrasti, na katerih je pisatelj gradil svoje pripove-
dovanje, v Povesti v kleti je to postalo $e otitneje. Literarna zgodovina je ugotovila, da je
kontrastnost ena od temeljnih Tav¢arjevih stilno-pripovednih in pojmovno-dozivljajskih
prvin: »Kontrastiranje je zajelo tako reko¢ celotni dozivljajski in izrazni svet Tavcarje
vega mladostnega ustvarjanja. Svoje vzroke je moralo imeti v globljih osnovah pisateljev
psihi¢ne narave, saj je tudi kasneje ostalo med bistvenimi potezami njegove proze.«* V
Povesti v kleti se npr. druZzini sovrazita, medtem ko se Ana in pripovedovalec ljubita; etrta
pripovedna enota se za¢enja s »§umeco Zenitvijo« (moZi se Anina sestra), toda konta z
Anino smrtjo; na eni strani sre¢a »krasnega poljuba«, na drugi »ogenj divje blaznosti« (brat
Jozef); »sedaqj je sonce sijalo, sedaj zakrili so ga ¢rni oblaki«; v gozdu so »pele ptice in vijolice
cvetele«, gozdariji pa so nasli Jozefove »bele kosti; itd.

Z vetjim epskim zamahom je Tavcar napisal »povest« Antonio Gledevié¢ (1873), s katero
je nadaljeval tradicijo romanti¢nega fabuliranja na zgodovinski podlagi. [zraziteje kot v
drugih dotedanjih pripovedih je ubesedil svojo svobodomiselnost in domovinsko ljube-
zen, in sicer v protestu dubrovniskega pesnika, ki je s posmehom in satiro pokazal na gni-
lobo oblastnikov dubrovniske republike. S pripovedijo, ki jo je postavil v zgodovinsko
preteklost (izposojena snov), se je upiral resni¢nosti svojega ¢asa, poveli¢eval nacelnost
in bojevitost pesnika ter obenem tozil nad njegovo Zalostno usodo. Gledevi¢ propade za-
radi svoje osamljenosti in v tem je tudi njegova tragika.’ Je tipi¢na romanti¢na osebnost,
ki jo obvladuje mo¢na ¢ustvenost; pesniska ustvarjalnost dviga Gledevi¢a nad druge ljudi
in njegov konec je oznacen s kultom pesniskega poklica: »Nad Zgalnikom svetih pesmi mu
je bilo pocilo srce.« Pesnik ima »bolno srce, bolno duso«, v sebi nosi gorje, ki ga ob¢uti ob
pesanju domoljubja, ker se je vgnezdilo »tujstvo«, zaradi »spacenega sveta«, po katerem
je z »divjim grohotom udrihal«, zato ker »slovanstvo umira«, vsemu temu pa se pridruzi $e
sestrina ljubezen do enega tistih, ki jih zani¢uje, mladega plemi¢a Gozzeja. Pada iz me-
lanholije v revolto, iz tihotnega pestovanja bole¢ine v histeri¢en izbruh itd. V pripovedi
so se izrazili: pisateljev demokratizem, privrzenost svobodi, mladostno upornistvo proti
»stareSinstvu«, hkrati se je razkrila svetobolnost, ki se je razra¢ala ob njegovi lastni Ziv-
ljenjski bedi¢ in nakopi¢enih plasteh sprejetega tujega pesimisti¢no-svetobolnega filozo-
firanja (Stritar, Schopenhauer, Grabbe).” Pisateljev tas odseva v goretem nasprotju med
plebejsko-mestanskim poetom in dubrovnisko plemisko druzbo, ki ga je izlo¢ila iz svoje
srede. Mu¢i ga tudi uganka, ki se ji pravi zenska, zato se ob sestrini ljubezni (do plemica,

3 Prav tam, 182.
4 B. Paternu, Slovenska proza do moderne. Studije, Koper 1957, 117.
$ Prim. M. Borsnik, n. d, 177.

¢V »Predgovoru« k Zimskim ve¢erom (1880) je med drugim Tavéar zapisal: »Ta pripovest se je rodila v tistih za-
lostnih, dunajskih, zimskih veéerih, ko se nam v pe¢i nij kurilo in ko smo Ziveli pri siru in suhem kruhu.«

7 Prim. M. Bor3nik, n. d., 144, 148, 196, zlasti 309-310; B. Paterny, n. d., 111-112; J. Poga¢nik, Zgodovina slovenskega
slovstva IV, Maribor 1970, 238.
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ki nosi tuje ime Gozze) Antonio sprasuje: »Ali kdo pozna Zensko srce, kdo ga pozna?« Tav-
tarjeva ¢ustveno polna narava si je dala duska ob bizarnih motivih, zgodovinski prostra-
nosti in strastni €lovekovi osebnosti. V to svojo pripoved je vgradil vso svojo mladostno
jezo, boletino, zalost, posmeh in upornost. -

Pripoved kaZe teZnje po Sirjenju dogajanja (nekaj digresij), zato je mejna kratka prozna
pripoved. Ni naslonjena na prevet trden motivacijski sistem, znacajsko karakteriziranje
je v senci razgibane fabule, ki ji je botrovala pisateljeva domisljija. V fluidno zaporedje
razvriéeno blestete besedje je nekoliko vzneseno. V ¢ustveno barvitost pripovedi je
vgrajena tudi narava, tako da je med dozivljanjem in njeno podobo najtesne;jsi stik. Se-
veda je narava bolj plod fantazijskih predstav kot produkt opazovanja njenih znatilnosti.
Ob nijej se sproica pisateljevo nagnjenje do slikovite metaforike. Primer: »Morje je vrelo,
kakor da bi se kuhalo v svojem osréju . . .« ali »Sonce je vzhajalo v svojem krasu nad starim
Dubrovnikom in metalo zarke na daljno morsko planjavo, da se je spremenila v tekoce sreb-
ro«. Lirizacija je posledica izpovedovanja pesnikovega ustvovanja in dozivljanja ter tako
bistvena sestavina pripovedi. Custvo in razpoloZenja vdirajo v epsko dogajalno shemo in
prinagajo tudi ritmi¢no valovanie, ki svojevrstno razgibava pripovedno besedilo. Primer:

»Luna je sijala in brezbrojno zvezd je migljalo krog nje. To je bila no¢, s kakrsnimi je obla-
godarila narava samo prekrasni, poetiéni jug. Cloveku se zdi, da po celi zemlji vse pociva,
zadovoljno in veselo; ni ve¢ trpljenja ne solz, sama tihota in tihota! Srce ¢uti, kako pluje ¢as
v vecnost; ¢e sedaj pa sedaj zaziblje pis drevesa, je kakor da bi se dvigal stvarni duh s svojimi
perutmi nad nami.«

Liri¢nost je ostala trajna znacilnost Tav¢arjeve kratke pripovedne proze in se okrepila v
tistih delih, ki so napisana prvoosebno, teh pa v sedemdesetih letih ni bilo malo. Po za-
Cetni rabi oznake »povest« za kratko pripoved — izraz je hitro opustil - si je izbral vrstni
pojem »noveletac, Ki je izzveneval nekoliko modno, gosposko, imenitneje (najpogosteje
ga je uporabil v sedemdesetih letih). Tako je oznaceval kratke sestavke z dogajanjem v
(vele)mestnem ali grastinskem okolju, v katerem se gibljejo visji(l) druzbeni sloji. V sre-
disc¢e je postavil ljubezensko prigodo s praviloma nesre¢nim koncem. S tem pojmom je
bolj kot motivno zaznamoval snovno — ¢eprav ne dosledno - opredeljenost svoje kratke
pripovedi in prenesel pojem tudi na srednje dolge s podobno tematiko (Otok in Struga).
Poleg tega se je po mnenju Marje Bor§nikove prav v noveletah mo¢neje izrazilo avtorjevo
eroti¢no Custvo, ki je pus$calo v pripovedovanju opazne sledove.

Nekaj pripovedi, ki jih je Tav¢ar objavil v letih 1874/75, je zasnoval Ze prej, to je konec
Sestdesetih ali v za¢etku sedemdesetih let. Med take sodijo Bolna ljubezen, Nasproti stari
palaci, Gospa Amalija in Zala prigodba mlajsih let.® To pomeni, da je javnost s svojo bo-
lestno-Custveno in tragi¢no prozo seznanil nekaj let pozneje, takrat, ko je delno zacel
opustati tako miselnost in ¢ustvovanje, ki ju je bila ta proza neizmerno polna.

Boletina se rojeva iz notranje stiske, to pa v precej$nji meri pogojujeta tudi nacionalna
in socialna determiniranost, ki onemogotata Zivljenjski napredek, ljubezen in vse drugo.
Ker ob tem prevladuje nemo¢, je izhod nesreten in vetinoma skrajen (smrt). V nemo¢ je
tako ujeta tudi ljubezen, ki je nesretna. Nesreto povzro¢a nekaj, kar je zunaj trpet¢ih oseb:
nakljutje, stanovske razlike, greh starSev itd. Obstojece je krivo za nesreto in s tem za
boletino, in ker ni moc¢i, ki bi premagala bole¢ino, se pisatelj zateka v skrajnost in ves svet
mu je »le metafora za solzeti se jaz«.® V »noveleti« Mlada leta oznatuje bole¢ino za tisto
vrednoto, ki daje zivljenju »pravo svetost« in ima tako ocis¢ujoto vlogo. Torej imamo
opraviti s »kultom trpljenja in bole¢ine«.!® Svetobolnost, ki ji je nemalo botroval Stritar,
je Tavtar do neke mere ohranil vse Zivljenje.

8 Prim. Tavtarjevo Zbrano delo III, 1966, 467-468, 471, 473, 476-477.
® M. Borsnik, n. d., 523.
0B, Paterny, n. d., 111.
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»Noveleta« Bolna ljubezen (1874) v desetih pismih (od maja do prihodnjega aprila) pripo-
veduje o nesre¢nem, bolnem Studentu in o njegovi ljubezenski odpovedi, saj se reven ne
more vezati na aristokratsko dekle. Poleg tega je bolan, ne le telesno, marve¢ tudi od hre-
penenja po domacih krajih, od bivanja v tujini in zaradi neuresni¢enih Zivljenjskih ciljev.
Pripoved je prilagojena pisemski obliki in kompozicijska linija je usklajena z rastjo bo-
letine, ki prek odpovedi (sedmo pismo) doseZe visek ob koncu devetega pisma. Bole¢ina
je razpeta v kontrast: bogata pala¢a — §tudentova revi¢ina (Cetrto nadstropje); aristokrat-
sko dekle z »belimi rokami« — reven §tudent z »nesreéno bodoénostjo«, »prekletstvom« in
»8vojo revscino«. V ta nasprotja je ujeta tudi domovina. Razbolelost je pisatelj posebej sli-
hrepenenja (prizor ob dekletovi sliki v izlozbenem oknu), s prizorom ljubezenske odpo-
vedi in ne nazadnje s kontrastnim pogovorom med $tudentom in »lajtnantomc, ki se po-
teguje za dekletovo roko in ki mu Student (s »sréno krvjo«) napide zaro&no pesem.

Istega leta kot Bolno ljubezen je Tav¢ar objavil »fantazijo« Nasproti stari palaci (1874), v
kateri je prvoosebni pripovedovalec bole¢ino pripisal bolnemu mlajSemu bratu. Ta hre-
peni po lepi deklici iz palate. Pripoved je liriziran domisljijski utrinek (»Bile so resda sanje,
ali Zalostne, tozne sanjel«) s sicer vidno dogajalno shemo, ki pa nima pomembnejse vloge,
razen da pripelje do de¢kove smrti. Pripoved s svojimi stilnimi zna¢ilnostmi kaZze na tez-
nje, ki niso sovpadale z »duhom realisti¢nega ¢asa«. K ¢ustveno polni epitetonezi in in-
verzijam, ki budijo posebno ritmi¢no ubranost, moramo dodati raznovrstno metaforiko,
ki je subtilna, mestoma eteri¢na in ki napoveduje neslutene stilne daljave moderne.!! Pri-
mer: » V beli obleki stopala je po pes¢enem potu, tako nezna, ko da bi se hotela vsak trenutek
v modri zrak raztopiti.« Ali: » Tistikrat pa je bila spomlad v naravi in cvetje je vrvelo iz njenega
Srca.«

Sanje, nesre¢nost, razbolelost, spomine — vse to lahko sre¢amo tudi v »noveleti« Madama
Amalija (1875). Tav¢ar se opaja nad »melanholi¢nim, Zalostnim zidovjem« gras¢ine in nad
lepoto aristokratinje, ki ji naklju&je pretrga Zivljenje. Dogajanije je razporejeno v pet po-
glavij, da bi tako v glavnem sceni¢no prikazal pet stopenj pripovedoval¢eve ¢ustvene pri-
zadetosti: od pritakovanja prek ob&éudovanja do nepozabne ljubezni. Dekletova podoba
je izsanjana in tako kot preostali Zenski liki izdelek domisljije. Z gospo Amalijo se je po-
vecala galerija Tav¢arjevih sredis¢nih Zenskih likov: dona Klara, Ana, Bazilija, Avrelija
in zdaj Amalija. Vse je onesretila ljubezen, onesretila pa je tudi tiste, ki so jih ljubili. Pi-
sateljeva epitetoneza je bila s svojimi barvami vedno bolj klisejska in tudi pridevek »kra-
seng, s katerim je izrazal najve¢je mozno ob&udovanije lepote, je postal stereotipen: dona
Klara je imela »krasno telo«, Ana je bila »krasne postave«, Avrelija »krasna stvarcas, gospa
Amalija »prec¢udne krasote.«

Navedeni vrsti Zensk je dodal tudi »prekrasno« konteso Marijo v »noveleti« Zala prigodba
mlajsih let (1875), pozneje Mlada leta. Pripoved v okvirnem delu razlaga tezo o bole&ini:
Zivljenje je eno samo »jezero bolecin«. Pripovedovalca (v okvirnem in vlozenem delu je
isti) je zadela taka bole¢ina ob spoznanju, da je kontesa Marija, v katero se je zaljubil, nje-
gova polsestra. Pripovedovanje se koncuije s sklicevanjem na Grabbeja, ¢e$ da ima prav,
ko trdi, da je »¢lovesko srce . . . ustvarjeno zato, da se raztrga«. Tudi ta pripoved, ki po svo-
jem nastanku sodi v Tav¢arjeva zgodnej$a pisateljska leta, se je v tisku pojavila nekaj let
pozneje. »Noveleta« ima vse poglavitne lastnosti kratke pripovedne proze. Ob Bolne lju-
bezni, Nasproti stari palac¢i in Gospe Amalije se razlikuje zlasti po izrazitejSem dogajanju
in po strnjenosti fabule in v tem je bliZzja vlozenemu delu Povesti v kleti, ki ima vrsto ba-
ladnih znatilnosti. Mlada leta sodijo med tiste Tavearjeve kratke pripovedi, ki so s svojimi
petimi poglaviji navidezno podobne petdejanski tragediji. Po mnenju Marje Borsnikove v
ospredje stopa »dramatski vzgon. .. zlasti arhitektonsko (petdejanske tragedijel), z nape-

1 Prim. B. Paternuy, n. d,, 114; M. Bor$nik, n. d., 139.
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tostjo kontrastnega dogajanja in z nara$¢ajoco spretnostjo dialoga.«!? Toda pripoved je
notranje kompozicijsko vendarle naravnana v konec in ne kaze razvidnega zapleta v vrh,
ki bi pomenil kulminacijo in nato presel v razplet, marve¢ vse dejanje tezi v presenetljiv
sklep, ki je tudi tu kakor doslej v vseh Tav¢arjevih pripovedih nesre¢en. Dogajanije je raz-
vriteno v postopnosti, s katero nara$¢a napetost in hkrati z njo baladno ozracje. Prese-
netljiv preobrat na koncu usodno prizadene sredi§¢no.osebo (Kvarla in tudi konteso Ma-
rijo). Baladnost v petem poglavju pisatelj posebej stopnjuje z razviharjeno naravo: » Vihar
vil je drevesa; potok bobnel je huje v svoji strugi ter drl besneje v daljavo. Po nebu pak so se
vlaéili érni oblaki in grozili z dezjem.«

Zaradi ljubezenske nesrece Tavarjeve osebe omahujejo v smrt in tako je tudi v »obrazu«
Margareta (1875). Kmecka deklica, ki Zivljenja »Se ni poznala in ne okusila njegovega
grenkega jedrag, je pocasi shirala: telesno §ibko jo je hrepenenje po ljubezni uni¢ilo. Pri-
poved je sestavljena iz drobnih pripovednih prizorov, nanizanih v enopramensko zgod-
beno linijo, ki prikazujejo Margareto v neprestanem pri¢akovanju (naivno kmetko dekle
in $tudiran kmecki sin). Pri¢akovanje je rdeta nit, ki ji je podrejen zgodbeni potek in pri-
lagojena kompozicija. Pretanjenost dekletovega doZivljanja in njene du$evne znacilnosti
najbolje ponazarja dialog. Ta ni strnjen, marve¢ zgrajen iz samih vpraSalnih in vzkli¢nih
povedi, s katerimi ob¢utja niso izrazena jasno, marvec¢ so samo nakazana. Dialogi so do-
Zivljajsko polni in izZarevajo ¢ustveno intenziteto. Primer:

»Margareta, rekel sem tiho, ali v vasem vrtu uze cvete vrtnica?
Na nasem je uze v cvetju!’

,Oj pac¢ in tudi roZmarin na mojem oknu uze!’

'Rozmarin, Marjetica, tega mi paé das. ..

,RoZmarina — ali povedati ne sme$ nikomur!’

,Zakaj li ne?’

,Kaj bi pac¢ dejali ljudje!’

,Kaj neki, Marjeta?'«

Epitetoni, znani iz dosedanjih Tav¢arjevih »noveletk, so se nekoliko umaknili pridevkom,
ki so bolj ponazoritveni in prilagojeni neZnosti podobe sredi$¢ne osebe: »tenka deklica,
»razcvetela lepota« obli¢ja, »nedolzna sosedova« Marijetica, smlada duSa« ipd.

Kot vrstno oznako je pisatelj uporabil besedo »obraz,« ¢eprav nam branje hitro razkrije,
da pripoved ni podobna Juré¢i¢evemu ali Ogrin¢evemu »obrazu«. Toda izraz je uporabil
upravi¢eno, saj je pripovedovanje osredinil na eno samo osebo, ki jo je zna¢ajsko in do-
zivljajsko predstavil. Poleg tega je morda Zelel poudariti, da je dekletovo podobo zarisal
po resni¢nem modelu.!?

V okvirni »noveleti« Valovi zivljenja (1877) je pogubno mo¢ ljubezni ubesedil z »zgodbo
izgubljenega Zivljenja« velikega opernega pevca (Battista), medtem ko je v liku princese
Margarete prikazal dotlej v »noveletah« neznano podobo Zenske »problemati¢ne natu-
re«,'* saj ji je bil pevec le igraca; kot nasprotje ji je postavil vdano in ljubeco Luizo, ki jo
je pevec zavrgel. Opravicilo za pev¢evo »blazno ljubezen« je pisatelj nasel v usodnostnih
zakonih Zivljenja, ki je »burno morje, njegovi valovi pljuskajo ob pec¢ine in mene (=Battista)
so zagnali na pusto skalo«. Pripoved po morfoloski plati v Tav¢arjev kratkoprozni opus
ni prinesla ni¢ novega, ni¢ takega, kar ne bi srecali ze prej v »noveletah«. Gotovo pa je
res, da se mu je »posrecilo iz bole¢ine Zzivljenjske krize oblikovati moderno salonsko no-
velo in jo izbrusiti po okusuy, ki tudi razvajenemu sladokuscu ne bi mogel biti v nadlego.«!

12 M. Bor3nik, n. d., 192.

13 Prim, prav tam, 140-141.
14 Prav tam, 251.

15 Prav tam, 254.
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Vrsta »novelet, v katerih je bila pisateljeva osebna prizadetost v osprediju, je z Valovi Ziv-
ljenja pojenjevala, ¢eprav ga je po mnenju Marje Borsnikove »globoko ljubezensko raz-
otaranje« $e naprej napajalo z bole¢ino. Proti koncu sedemdesetih let sta zacela usihati
njegov solipsizem in beg pred resni¢nostjo, tudi razbolela svetobolnost je dobila nekoliko
bledejse barve.!® S pripovedjo V gorah in z »obrazi« iz kmetkega Zivljenja Kobiljekar, Ka-
lan, Moj sin in Miha Kovarjev je v drugi polovici sedemdesetih let Tav¢arjeva kratka pro-
zna pripoved opozorila na nove znacilnosti. Z letom 1876 je objavil srednje dolgo pripo-
ved Ivan Slavelj, v kateri je ponovil marsikatero lastnost in idejo iz »novelet«, napovedal
usmeritev v kmecki svet, izrazil svoje liberalne nazore in kriti¢nost do aristokratsko-
mescanske druzbe. S sre¢nim koncem se je odlotil za drugatno etolosko perspektivo.

V »noveleti v pismih« In vendar (1878), ki je pravo nasprotje Bolni ljubezni (obe sta pisani
v pismih), se je ljubezenska in zivljenjska bole¢ina umaknila optimisti¢ni ljubezenski sre-
¢i in pripeljala junaka v zakonski pristan. Mestne ljudi je v pripovedi postavil v idili¢no
vasko okolje in pri tem zacrtal obrise rodne doline, ki jo je odslej vse pogosteje vpletal
v svoje pripovedovanje. Ze leto prej so se v kratki podlistkarski pripovedi Prijatelj Radivoj
(1877) oglasili tudi nekoliko posmehljivi toni, s katerimi je obra¢unaval z ljubezensko bo-
le¢ino in sku$al demitizirati Zensko.

Ob vrsti prvoosebnih pripovedi, ki jim je Tav¢ar dajal vrstno oznako »noveletag, je z le-
tom 1876 zacel objavljati sestavke, ki so pozneje dobili skupno ime »Med gorami. Slike
iz Loskega pogorja.« Prvo med njimi V gorah (1876), pozneje Holekova Neiika, je e
oznacil »noveleta«.'” Holekovo NeZiko je za razliko od dotedanjih kratkih pripovedi skle-
nil sre¢no, tako kot istega leta objavljenega Ivana Slavlja in nekoliko pozneje»noveleto«
In vendar. Pripovedovanje je prepustil nami$ljenemu prvoosebnemu pripovedovalcu.
»Vaski kravar«, moderniziran Levstikov Motilar, pripoveduje o sodobnem kme¢kem Zziv-
ljenju, kakor ga je sam dozivljal, in o Holekovi Neziki, ki se je zaljubila v »gospoda Eraz-
macg, »tistega iz fabrike«; ljubezen se je razcvetela (Gabréev Tone, ki je imel Neziko rad,
je zato napravil samomor), Erazem pa je vas zapustil, »ostal v mestu in ni odpisal« na Ne-
zikina pisma. Nekega dne je prisel in pripeljal s sabo drugo dekle, toda ta ga je zapustila,
ko je videla, kaj je prizadejal Neziki. In Erazem se je vrnil, NezZika je postala gospa in vse
se je sre¢no koncalo. Erazmova vrnitev ni utemeljena, ne vemo, ali ga je pripeljala nazaj
slaba vest, usmiljenje, obtutek dolznosti ali resni¢na ljubezen.

Tudi to pripoved je pisatelj razdelil na pet poglavij; kompozicija je piramidalno tektonska
z zapletenim (1. in 2. pogl.) in razpletenim (4. in 5. pogl.) ter obseZnej$im osrednjim delom
(3. pogl.), v katerem doseZeta ljubezenska sreca in tudi obup svoj visek. Pripovedovalec
zgodbene niti ne spusti iz rok in se pribliza ljudskemu pripovedovalcu z vrsto drobnih
digresij, ki jih gostobesedno razsuje po pripovedi. Pripovedovanje opozarja na njegovo
navzocnost: velikokrat ponavlja »sem dejal« in nagovarja zbrane poslusalce s »povem
vam«. Nacin pripovedovanja je narekoval posebne vrste pogovor: v glavnem je enodelen
brez odgovorov (v stilu »dejal sem«) in $ele v ¢etrtem poglaviju je nekoliko bolj vezan. Ker
je pripovedovanje navezano na spomin, so ¢asovna orientacija letni ¢asi: »Pomlad je tedaj
bila. . .« ali » V jeseni je bilo in delali smo na polju . . .« Avtorja zna¢aji niso podrobneje zanimali
in prav tako ne zunanjost sredi¢nih dveh oseb (Erazma oznacuje kot »zalega« ¢loveka,
Netziko pa npr. takole: » Vi ne veste, kakosna je bila ona, a jaz vam dopovedati ne morem.
Kadar se je v nedeljo napravila. . . no pa saj ni, da bi govoril.«). Notranja podoba oseb je bila
namrec dolo¢ena Ze s tem, da je nasproti nepokvarjeni kmecki deklici postavil prihajaca
iz mesta, »tistega iz fabrike, ki je imel Ze sam po sebi drugatne poglede, moralo in last-

16 Prav tam, 331.

17 M. Bor3nik pravi: »Prva slika Holekova Nezika je bila ele kasneje uvritena v ta ciklus (Med gorami, op. G. K.).
Nastala je po prelomu v drugo ustvarjalno dobo, ko se avtor svojega razbolelega solipsizma Ze osvesti in ga skusa
premagati. Vendar vsebuje 3e toliko osebnih eroti¢nih reminiscenc, da jo po zgledu drugih osebnih ali polosebnih
eroti¢nih izpovedi naziva 3e s podnaslovom ,noveleta'.« N. d., 524.
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nosti kot kmetki ¢lovek. Bistvena razlika je bila tudi v vrednotenju ¢ustev: Nezika je gle-
dala na ljubezen in zvezo resno, zvesto, medtem ko je bil »gosposki ¢lovek « v tem ohlapen,
Sirokovesten. Zato je Erazmova vrnitev toliko bolj neprepri¢ljiva. Pisateljev most med
dvema svetovoma je bil zelo krhek, to pomeni, da ni bil dovolj prepri¢an v nakazani izid.
Ce bi to »noveleto« primerjali z dotedanjimi kratkimi pripovedmi, potem bi se morala kon-
tati po tretjem poglavju. O¢itno je Tav¢ar iskal nove moZnosti (nakazoval jih je v Ivanu
Slavlju), ki pa jih ni dovolj motiviral

Primerjava med »noveletami« iz me$¢ansko-aristokratskega okolja in Holekovo Neziko
(kmecko Zivljenje) pove, da je pisatelj zaCel delno spreminjati tudi slogovne znacilnosti
(zacetki so opazni ze v Margareti). Ritmi¢no razgibanost in bujno metafori¢nost je delno
zamenjal premi pomen besede; prenesena beseda se je precej navzela duha ljudskega iz-
razanja (npr. primere: »zarjul je kakor razdrazen volg, »bila je rde¢a kot pirh«, »prav kakor
roza je bila« itd.). V epitetonezi ni bil vet tako stereotipen kot v drugih »noveletah«, za
ob¢udovanje je zacel uporabljati besedo »zal«, ki jo poslej lahko opazimo v vsej njegovi
kme¢ki prozi. Uvajati je zac¢el tudi besedo »Zival« za izrekanje so¢utja do sotloveka (»Ce
se obetajo poprej dekletu zlati gradovi. . . vse, kar je sladkega, da se zmede ,zival’, ki sveta
ne pozna. . .«). Kme¢ko govorico je prepletel z nare¢nimi izrazi in sintagmami (»nikar pre-
ve¢ ne vdeluj« ipd.). Izrazanje, kot ga sretamo v Holekovi Neziki, je bolj ali manj znacilno
za vse Tavcarjeve »slike iz Loskega pogorja«.

Dve leti za »noveleto« V gorah je objavil dva »obraza iz Loskega pogorja« Kobiljekar in Ka-
lan (1878). Pripovedi je poimenoval »obraz«: vso pozornost je osredoto¢il na eno osebo in
jo osvetlil v nekaj (pomembnih) Zivljenjskih trenutkih. Kompozicija v pripovedih je frag-
mentarizirana, kajti med posameznimi pripovednimi enotami je ob¢utna ¢asovna razlika,
dogajanje ni tasovno strnjeno, ni v »enem kosux.

Podobno, kot je delal Jurti¢, je tudi Tav¢ar takoj na zatetku oznacil Kobiljekarija, ki je
bogat (opis domatije to ilustrira), ponosen na svoje imetje in kar oSaben. Po dvoris¢u se
sprehajata dva pava, ki dobro ponazarjata Kobiljekarjevo ¢lovesko podobo. Nekega jutra
se zgodi, da ga utitelj Qzbalt pozdravi z »gospod« in odtlej v svojem napuhu izgubi raz-
sodnost. Ce ga kdo imenuje »gospod«, mu odpusti celo dolg. Toda najhuje se za¢ne, ko
se zaplete v prepir z revnim, a prebrisanim sosedom Gregom. Po dramati¢nem prizoru
prepira gre vse rakovo pot: pravda za pravdo, Kobiljekar izgublja, za¢tne Ziveti mestno,
prodaja posest ter sebe in druzino spravi na berasko palico, kot bera¢ tudi umre. Pripoved
daje videz, kot da gre za neke vrste mohorjevko (po Jur¢itevem zgledu), saj je pripove-
dovanje uokvirjeno v dva poudarka: »Ponosa preve¢. . . In takoj boste ¢uli, da je prisla kazen
tudi na Kobiljekarjal« in na koncu »Osabnost pa vendar ni pridal« Tako izostrenih mora-
lizmov Tavé¢ar v svojih »slikah« ni ve¢ uporabil. Pripoved, ki je tako kot druge »slike« po-
stopno usmerjena v konec, je zgrajena iz nekaj pripovednih enot, razli¢nih po dinamiki
in pripovednih sredstvih. Opisna predstavitev Kobiljekarja in njegovega bogastva se kon-
¢a z napovedjo o kazni; poro¢anje o tem, kako se je ob utiteljevi pomoti zapletel v svojega
»gospodag, pa s kontrastnim opisovanjem prebrisanega Grega in njegove »beracije.« Nato
se z znatilnim uvajalnim »neko popoldne« zatenja pripovedna scena prepira, ki se kon¢a
z udarci in Gregovo napovedjo, da bo to zanj denar. Poro¢anje o tem, kako se je pravda
zacela in nadaljevala, preide v Gregov monolog pred sodniki, v katerem se posmehuje
»gospodom« in utemeljuje, da Kobiljekar ni »gospod«. Tako menijo tudi sodniki in Kobi-
ljekarja to najbolj prizadene. Epilogni konec samo niza, kako junak naglo propada. Ko-
biljekarjevemu Zalostnemu koncu ni botroval samo njegov znac¢aj, marvet so tudi socialni
vplivi, zlasti mesto, ki je pokvarilo kmetkega ¢loveka (»gospodje« so v mestu; premozenje
mu pomagajo zapravljati »gosposki in bradati« ljudje iz mesta).

S Kobiljekarjem je Tavcar zactel uvajati v svoje pripovedi posebno pripovedovalevo per-
spektivo: pripovedovalec namre¢ nastopa v prvi osebi mnozine, kot bi govoril v imenu
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vaske srenje (»takrat nam je pretepaval v $oli otroke. . .«, »smo drli k o¢etu Nacetu. . .«, »ker
bili smo vsi zadolZeni pri Kobiljekarju« itd.), obenem pa tej srenji tudi pripoveduje: »vi vsi
veste« ipd. Tak na¢in je mogoce razumeti kot pisateljevo hotenje, da bi poudaril ¢love-
kovo zamejenost s socialnim okoljem, in na drugi strani kot metodo, prek katere se na
podlagi doZivetja izpri¢uje (pri¢evanje) resni¢nost(l) upovedenega. Stilno v Kobiljekarju
nadaljuje z na¢inom, na katerega smo opozorili ob Holekovi Neziki, in zlasti ukrasni pri-
devki so v funkciji znac¢ajskega oznatevanja oseb: Grega je »prebrisan ¢lovek«, Petréek
ima »prekanjen obraz«, utitelj Ozbalt je »suhorebmi gospod« itd. V zvezi s Kobiljekarjem
pisatelj ne var¢uje z ironijo, zlasti ob njegovi umisljenosti, da je »gospod«. S tem »obra-
zome se je vidneje odmaknil od romanti¢nega pisanja, po svoje nadaljeval tradicijo Jur-
ticevih »znacajevk« in dokazoval, da je »nenadoma sposoben opaziti tudi so¢loveka brez
neposredne povezave s samim seboj, da mu, skratka, postane originalen kmet kot tak
upodobitve vreden.!8

V »obrazu« Kalan se razmerje med pisateljem in osrednjim junakom spremeni: namesto
ironije, nastopa so¢utje, Kalan je namre¢ »revez«. Dogajanje je mo¢no skréeno in osvet-
ljuje srediséno osebo jedca Kalana ter prikaZze njegov Zalosten konec (zanj je delno kriv
sam — »hudoben jezik «, delno socialno okolje). Toda Kalan ni le dober jedec (najbolj je sre-
ten, ¢e ima pred sabo polno skledo mlincev), marvet tudi gara¢, ki si v potu svojega ob-
raza sluZi skromen kos kruha. Kompozicijsko je pripoved zgrajena iz treh pripovednih
delov: prvi na opisni nac¢in predstavi osrednjo osebo (kot bistroumnega jedca, reveza, ga-
rata-gnojarja, v pijanosti s hudobnim jezikom); drugi del prikazuje pripetljaj, kako so se
mu prvi¢ uprli mlinci zaradi neesteti¢nega pripravljanja jedi, in tretji pripovedni del, kako
ni mogel jesti, tik preden je umrl (v pijanosti je izzival in mladina ga je pretepla tako, da
je oblezal). Pripovedni umirjenosti, ki se je zadovoljila s poro¢anjem in opisom, sledi ne-
sretna tretja enota z nekaj vet razgibane sceni¢nosti. Toda napetost ni dosezena z dra-
mati¢nim dialogom, marve¢ s kontrastnostjo in grotesknostjo. Zena Marusa Repulja hiti
od hise do hise in naznanja ljudem, da se v vasi pretepajo (»Jaz tako rada gledam, ko se
pretepajol«), ko pa pride na prizori§te, zagleda svojega moZza: »Prisopihala je na vas, da bi
gledala lepe pretepe. Dobila pa je v krvi svojega moza — in zakri¢ala tako grdo in tako srdito,
da je mladina plasno pobegnila in pometala kolce od sebe.«

Kmeckega okolja (vaske srenje) Tav¢ar v »obrazih« in pozneje v »podobah « ne idealizira.
Ze v Kobiljekarju lahko vidimo, kako va$¢ani privos¢ijo in kako se »glasno krohotajox,
ko Grega zbadljivo govori o Kobiljekarju. Tudi v Kalanu omenja kmeta Fortuno, ki je svo-
jo Zeno z »obilnimi pretepi poc¢asu v grob spravil«, in kmec¢ka mladina je Kalanu s prete-
panjem skraj$ala Zivljenje. Pripoved se na prvi pogled ne zajeda v najgloblje plasti ¢lo-
veske bivanjske problematike, vendar je Tavé¢ar prav s to drobno »podobo« — »obrazom«
zacenjal iskati v navidezni majhnosti pretresljivo tragiko posameznika, ki ga Zivljenje
stre.

»Obrazomac sta sledili dve »podobi iz Loskega pogorja« pod skupnim naslovom Med go-
rami: Moj sin in Miha Kovarjev (1880). Anton Kimovec je v pripovedi Moj sin »velik revezc,
zakaj zivljenje mu je zagrenila nespametna ljubezen do ni¢vrednega sina. V tej pripovedi
je stopnjevanje poglavitni kompozicijski princip, ki pripelje do nesre¢nega konca; toda
najbolj bridka ni Kimov¢eva smrt, marve¢ razo¢aranje, ki ga ta dozivi nad svojim sinom
(»Zdi se mi, da res ne mara zame.«).Stopnjevanje: ko je podedoval »podrto koco in raztrgan
laz«, se je ozenil s pijanko; sina je dal Studirat, sam pa je e bolj revno Zivel; po osmi $oli
je prodal laz, po visoko3olskem Studiju — koc¢o, postal gosta¢ in siromak, nato je z leti po-
stal e »vediji siromak«. Cez mnoga leta je sin obiskal oteta (ki se ga je sramoval) in vas-
tanom se je zdel »grd«, ko je odhajal (za oteta je pri Zupanu pustil denar in ta naj bi mu
vsak mesec dajal dvajsetico), se je vsem zdel »3e veliko grsi«. S stopnjevanjem je pisatelj
nadaljeval do konca, do grenkega spoznanja, to je naznacil s poudarjeno napovedjo: »In

18 Prav tam, 280.
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to spoznanje je prislol« in nato »A prisel je tudi odgovor/« Na koncu se je vse osredotocilo
v otetovo spoznanje, da ga sin ne mara. Napovedujocta stavka vpeljujeta Zivahni pripo-
vedni sceni, v katerih dominira pogovor med vas¢ani (» Tako smo govorili. . .«) in starim
Kimovcem, ki z vsemi mo¢mi brani sina. Pripoved Tavc¢ar sklene s stavkom: » Taki so ti
nasi otrocil« Toda tega ni mogo¢e razumeti kot moraliziranje, marve¢ kot spoznavanje o
zivljenju, kakrdno pa¢ je. Torej zgolj ugotovitev, ni pateti¢no vzdignjenega prsta.

Tavcar je prikazal kmeckega ¢loveka v Zivljenjski stiski, ob kateri se je razodela njegova
velika eti¢na mo¢. Najrevnejsi med vsemi v sebi hrani velik etos, veliko ¢ustvo, brezmej-
no ljubezen, ki je ne omajajo revi¢ina, trpljenje, niti slutnje o sinovi ni¢vrednosti, in tudi
ko nastopi spoznanje, o¢etova ljubezen noce prizadeti sina: »Pa mu nikar ne pravite, da
sem tezko, prav tezko umrll« Custvo je tako totalno, da ¢loveka stre; po razseznostih ¢ust-
vovanja je stari Kimovec izjemna osebnost. Ze ob Kalanu je bilo ¢utiti in tokrat je $e bolj
Tav¢arjevo »socialno ¢ustvovanje«:!? so¢ustvuje z revnimi, poniZanimi in razzaljenimi.

Bogastvo in mesto ¢loveka pokvarita, to spoznanje spremlja Tav¢arjeva dela vse do
konca.

Kimovcu je po usodni mo¢i ¢ustva podoben tudi Miha Kovarjev v istoimenski »podobi«:
unic¢i ga neizmerna ljubezen do Zenske. To pripoved je pisatelj izjemno zacel s pripoved-
no sceno (ki zgodbeno sodi na konec pripovedi), kako so pijanega Miho vrgli iz gostilne
in kako je nato Sel spat v sosedov svinjak; ta za¢etek je dobil svojo zaokrozenost ob koncu
pripovedi: Miha je na svinjaku zmrznil. Analiti¢no-sinteti¢no nac¢elo sicer ni zna¢ilno za
Tavcarjeve kratke pripovedi (in sploh za kratko pripovedno prozo), toda tokrat je ta teh-
nika vpeta v kontrastno-antiteti¢no ponazoritev posledica-vzrok.2® Zatetna podoba pi-
janca Miha drasti¢no prikazuje njegovo Zivljenjsko tragiko, ki jo povzro¢i brezupna lju-
bezen.

Pripoved pojasnjuje vzroke z vrnitvijo v preteklost: »Pred dvajstetimi leti pa je bila stvar
¢isto drugaéna.« Takrat je bil Miha »zal ¢lovek«, »zal hlapec« in zaljubil se je v Zupnikovo
nec¢akinjo; dekle se je porotilo in Miha se je zapil ter postal »velik revez«. Ni mogel raz-
umeti svoje socialne zmote, da pa¢ »gosposka Zenska« ni zanj in da je bilo dekletovo na-
vdusenje zgolj igra, ki je ni jemala resno, medtem ko je on v svoji zaverovanosti in eti¢ni
resnobi mislil drugace. In to ga je unicilo.

Pripoved je kompozicijsko zasnovana tako, da je znotraj »dvajsetih let« razdeljena na tri
pripovedne enote. Prva pretezno z naracijo in s pripovedno perspektivo »mi« (=va$¢ani)
pripoveduje o Mihu, o njegovem sluzbovanju pri zupniku in kako mu je dekle »zmesala
glavog, da je bil »éisto zmesan«. Druga enota z delno spremenjeno perspektivo ponazarja,
kako se zupnik in Miha odpravljata na poroko, kaj Miha doZivlja v cerkvi, ko spozna res-
nico, in kako se nato napije; o Mihovem dozivljanju pripoveduje oc¢ividec Grega, vendar
ne prvoosebno, marve¢ po njegovem pripovedovanju to opravi vsevedni pripovedovalec.
Tretja pripovedna enota je kratka in samo poroc¢a o Mihovi poti navzdol, kako je »zdivjal«
in kako je vse to Se stopnjevalo sre¢anje z dekletom, ki je bila na las podobna njegovi lju-
bezni (bila je njena h&i). Sre¢anje — dvajset let pozneje — je predstavljeno s kontrastom:
bila je pomlad, »krasno je bilo vse«, »med rozami je hodilo tisto dekle«, tedaj je »mimo pri-
taval« Miha, pijan, da »se je moral prijemati za vrtno ograjo«. V pripovedni sceni se izrazi
vsa Mihova bole¢ina: »Ali poglej me, kaksen kaksen revez sem postal — zavoljo tebel« Za-
dnji odstavek nato vzpostavi zvezo z zatetkom pripovedi. Mihova podoba je torej pred-
stavljena v treh Zivljenjskih izsekih: ko je uzival v zaljubljenosti, ko je dozivel razotara-
nje, ki ga je strlo, in ko je postal pijanec in nesretno kon¢al.

19 Prav tam, 327
20 Prim. J. Poga¢nik, n. d., 133.
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V Tav¢arjeve pripovedi iz kmetkega Zivljenja so vidneje prodirale realisti¢ne znac¢ilnosti,
vendar so jih zvesto spremljale tudi romanti¢ne lastnosti; v naem primeru: idealizacija
zenske, ¢ustvena intenziteta, hiperbolizacija, izjemnost sredis¢ne osebe, v izrazu ¢ustve-
no napeta prenesena beseda itd.

Pripovedim iz kmeckega Zivljenja se je leta 1880 pridruzila »noveletax V Karlovcu. V tej
pripovedi se stikata kmec¢ki in aristokratski svet, vendar se na koncu izkaZe, da so njuna
pota povsem razli¢na. Pisatelj nekoliko nenavadno in s Sirokopoteznimi zamahi prikaze
trden, samorasten, delaven in odporen kme¢ki rod Karlovéanov. Ob dogodku, ki ga po-
piSe, se za trenutek zamaje njihova trdnost, zakaj staremu mlinarju Ale$u ubijejo najsta-
rejSega sina Vida. Nesreco prinese »viso$ka revolucija« (leta 1848), ki jo za¢ne vaski
»lumpenproletariat«: tatovi, anarhisti, pijan¢ki, na ¢elu jim je u¢itelj Komol¢ek. Tako po-
vzroti nesreco nekaj, kar je pravo nasprotje kmecki pridnosti in nravnosti: brezdelje, ki
pelje v nepostenost in lahko pripelje do gorja (Vidova smrt).2! Kontesa Ana se pred upor-
niki zate¢e v Karlovec, Vid (otoZen, na pol §tudiran in zaljubljen v konteso) jo brani pred
»puntarji« in Komol¢ek ga ustreli. Po tem »strasnem veceru«, po tej »hudobiji« nastopijo
za Karlov¢ane bridki dnevi, toda bole¢ina po¢asi mineva, zopet se naseli mir, samorastni
rod ostaja Se naprej trden in globoko zakoreninjen v svoji zemlji. Kontesa Ana, tipi¢na
podoba Tav¢arjevih »prekrasnih Zensk«, za katero je Vid vedel, da jo je nesmiselno pre-
sajati v njihovo okolje (zato je njeno nagnjenje zavrnil), se vrne v svoj stanovski krog in
spomin na Vida in Karlov¢ane pocasi zbledi (» Zivijenje vihra nad nami s silno oblastjo, tr-
gajoc¢e nam iz srca spomine, da izginjajo brez sledu.«).

Tavear je v »noveleti« ubesedil svojo idejo o »tipi¢nem jedru slovenstva, ki ga je videl
»samo v samobitnem garaskem kmetu, neoskrunjenem od tuje civilizacije.«?? V pripovedi
V Karlovcu je delno sintetiziral, delno pa stopnjeval nekatere svoje pisateljske zna¢ilnosti.
Tako je stopnjeval svoj kompozicijski artizem,? zdruzil je slogovne znat&ilnosti svojega
noveletnega pisanja in novosti, ki jih je uvajal z »obrazi« oziroma »podobami«, vidneje
je uporabil hiperbolizacijo ¢lovekove individualnosti in suverenosti, zaokrozil svoj odpor
do civilizacije, ki krni ¢loveske vrednote in uni¢uje ¢lovekovo (kmetovo) samobitnost,
itd. Pripoved je napisana v na¢inu vsevednega pripovedovalca, pri ¢emer pripovedovalec
(avtor) nekajkrat vidneje izstopi; nedvoumno prvooseben je zadnji odstavek, v katerem
je vrgel pogled na aristokratsko druzbo in Anino nadaljnje Zivljenje. Z zadnjim odstav-
kom je ob izrazito tustveni meditaciji (» Zivijenje vihra. . .«) mo¢neje zakoli¢il dvom v up-
ravi¢enost obstajanja dveh svetov (kmectkega-revnega in aristokratskega-bogatega), med
katerima ni mostu. Torej dvom v smiselnost (in pravi¢nost) obstojetega socialnega reda.

»Noveletag, ki je ostala na sredi med romanti¢nim in realisti¢nim in ni izstopila iz tega
zaCaranega risa slovenske knjizevnosti druge polovice 19. stoletja, je primer Tav¢arjeve
mejne kratke pripovedi; v to silijo v obseg se zajedajoce digresije: mislimo na prvo in del-
no drugo poglavie z opisi Karlovca in karlovskih ljudi, Se posebej pa na peto s prikazom
viso$kih »revolucionarjev«. To poglavje je motno omajalo na¢elo enopramenskosti, ki ga
kratka pripovedna proza praviloma uposteva. Kratkoprozna osredoto¢enost na eno ali
dve osebi je tokrat zamenjala kolektivna sredid¢na »oseba« Karlovéanov. Skratka, »no-
veleta« ima dispozicije, ki bi jo lahko hitro pripeljale v srednje dolgo pripoved, saj bi ji
nakazana raz$iritev dogajanja povsem ustrezala.

2 Prim. M. Borsnik, n. d,, 319: »Da ogroza kme&ko trdnost 3e kaj drugega kakor pomanijkanje nravstvene hrbtenice,
tega Tav¢ar do sive starosti ni uvidel ali si ni priznal. Od tod njegovo kasnejse utopi¢no re$evanje v polnokrvno
kmec¢ko zdravje pred mes¢ansko nravstveno razkrojenostjo. Od tod njegovo kasnej$e prepri¢anije, ki deloma ko-
renini Ze v tem ¢asu, da je velike, pristne ljubezni sposoben samo prvobitni kme&ki &lovek. In Tav¢arju pomeni lju-
bezen isto kakor plemenitost.«

22 Prav tam.

23 Prim. prav tam, 319-320; ista, Pol stoletja narazen.,V Karlovcu' in ,Boj na poziralniku', Jezik in slovstvo 6, 1960/61,
87-91, 113-119.
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Pripovedno linijo, ki jo je zatel Tav¢ar z »noveletami« v zatetku sedemdesetih let, je na-
daljeval tudi ob koncu desetletja in na zatetku prihodnjega s pripovedmi: Soror Pia, Cez
osem let, Tat in Gospod Ciril. Podobno, kot smo menili za Valove Zivijenja, bi lahko trdili
tudi za te pripovedi: v ble§¢etem stilu, ki se mestoma spreminja Ze v rutino, napisane »no-
velete« iz me§c¢anske vi§je druzbe (delno tudi iz aristokratskega sveta) z dvojno podobo
zenske —idealizirane, ki ljubi in jo ljubezen onesreti (Soror Pia), in problemati¢ne, kakrino
smo srecali v Valovih zZivljenja (Gospod Ciril, Tat).

V »noveleti« Soror Pia (1879) je avtor prikazal veliko ljubezen, da bi tako ovrgel tezo iz
okvirnega dela, ¢e$ da je »tista ljubezen, o kateri se bere v romanih, novelah in drugih po-
eticnih izdelkih, le prazna domisljija«. Na podlagi dnevnika deklice, ki je pri§la v samostan
le za krajsi ¢as in ki je pisala vtise o sestrinem dozivljanju in ravnanju, je »dokumentiral«
Piino globoko ljubezensko ¢ustvo, ki jo je pripeljalo do nesretnega konca. Ponovno je
upovedil motiv romanti¢ne ljubezni, ki posameznika stre.

Drugatna je zenska v »podobi iz Zivljenja« Tat (1880), v kateri »prec¢udovito krasna« He-
lena, izprijena in lahkozZiva, prevara moZa in ga s svojo razsipnostjo napelje na tatvino
in uni¢i (samomor). Pripoved razkriva pokvarjenost mes§¢ansko-aristokratske druzbe, ki
je brez eti¢nih norm in ki ji je smisel Zivljenja le v uzivanju. Grof Artur, Helenin zape-
ljtvec, namre¢ meni, da »¢lovek le toliko velja, kar uzZije«. Pripoved pus¢a odprto, kaj se je
zgodilo z najhujs$im krivcem, to je grofom Arturjem, medtem ko Heleno na koncu oznaci
za »Zensko, ki ni nosila nikake moralne zavesti ve¢«. »Zlo torej ni kaznovano. Tu se zatenja
moderna drama. Ne za¢enja se s Kersnikovim zapeljivcem v Jari gospodi, marve¢ Ze tu
pri Tavc¢arju.«?

Precej podobne ljudi kot v »podobi« Tat je Tav¢ar prikazal v »novelici« Cez osem let
(1880), v kateri lahko sledimo zakonskemu polomu zaradi Leonore, ki je »krasna« Zenska,
»a brez srca«. Pripoved se ne konca tragi¢no, zakaj Leonora kar naenkrat postane ljubeta
Zena, ki se za moza celo zrtvuje, in zakonca uZivata sreto. Tav¢ar je »novelico« nemo-
tivirano in »posiljeno harmoni¢no zakljutil.«?s

»Noveleta« Gospod Ciril (1880) pripoveduje o nesre¢ni ljubezni in o dveh bratih, ki sta lju-
bila isto dekle (sestritno Marijo) in ki jo je Ciril prepustil bratu Metodu, &eprav ga Marija
ni ljubila. Ta je bratovo Zrtev sprejel in tako uni¢il dekle, brata in sebe. Marija je ob po-
novnem srecanju s Cirilom padla v presustvo, Metod je kon¢al s samomorom, ljubimca
pa je tako razdruzil mrtvi brat oziroma moz. Avtor se je lotil eti¢nih vprasanj in jih raz-
reSeval v smislu kri¢anskih norm in moralke. Pripoved je okvirna in pisatelj bralca pre-
pricuje, kako z vlozenim delom nima nikakr3ne zveze. Toda po mnenju Bornikove ko-
nec okvira daje vtis, kot da se je s pripovedjo avtor razbremenil Zivljenjske peze, ki ga
je tezila, in da je obratun z razmerjem do Zenske subjektivne narave. Odslej mu namre¢
zbuja ob¢utke lepote narava in poguba zaradi Zenske se mu zdi nespametna:

»Jaz pa sem tiho odsel. Ko sem stopil zopet na jasni svit, mi je bilo, kakor da sem prisel iz
stare katakombe. Med cveto¢im drevjem sem stopal ter s kipe¢im srcem zrl na jasno nebo,
na zelene gozdove po gorskih rebrih in na gorske vrhove, od zapadajoéega sonca se Zarece.
In hvalo sem dajal usodi, da mi je dopuscala zreti na naravni ta kras brez obtezene vestil —
Dajal sem ji pa tudi hvalo, da mojemu srcu ni bilo dano tako strastno ljubiti, kot je ljubil gospod

Ciril.
Zavoljo ene same Zenske ugonobiti si z1v11en1e ter si zatreti dusne svoje modi, to je brez dvom-
be huda nespametnostl«

24 M. Bor$nik, Ivan Tavtar, leposlovni ustvarjalec, 297.
25 Prav tam.
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Zadnije §tiri pripovedi kaZejo, da je pisatelj v marsi¢em ponavljal ideje in slog mladostnih
del?¢ ter ob tem skusal izbrusiti kompozicijsko plat pripovedi (v smislu kratke pripovedne
proze, ki teZi v linearni postopnosti h koncu), gradil je zlasti na dramati¢ni napetosti pri-
povedovanja. Pripovedi - §e najmanj Soror Pia - so zgodbeno mo¢no skonstruirane, tako
da je imela avtorjeva domisljija obilo dela.

(Odlomek iz dalj$e studije)

Joze Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREZIHOV VORANC IN LJUDSKA PESEM

Predmet nasega razpravljanja bo predvsem prvi dokumentirani znak PreZihovega oza-
veStenega zanimanja za slovensko ljudsko pesem, ki sega v leto njegovih prvih objav. Na
to je v strokovni publicistiki doslej opozoril le Matija Murko, ko je poro¢al o delu sloven-
ske komisije v sklopu nekdanje vseavstrijske akcije za zbiranje ljudskih pesmi z melo-
dijami.! Ko je pokazal na pomanjkljivost dela te komisije na Koroskem, je opozoril, da bi
se pomanjkanje kvalificiranih zapisovalcev na terenu moglo nadomestiti s terenskim de-
lom »utiteljev ali pa nabiralcev iz drugih deZel, ki bi posamezno ali v skupinah prepo-
tovali slovensko Korosko in s pomot&jo duhovi¢ine zapisali »vsaj veéino slovenskih pe-
smi« Nato panavaja v dokaz, da bi tak3no delo imelo podpore pri ljudeh, neko pismo Pre-
zihovega Voranca: »Da bi na$la tak$na akcija razumevanje med ljudstvom samim, doka-
zuje obS8irno pismo, ki ga je kme¢ki fant Lovro Kuhar v Kotljah pri Sp. Dravogradu pisal
odboru. Prosil je nujno, naj hitro kdo zabeleZzi tam melodije, 'kaijti le redki stari ljudje $e
jih znajo in v nekaj letih bodo izginile s slovens&ino vred'.«? Takrat niti Murko in najbrz
niti bralci njegovega strokovnega ¢lanka niso pomislili, da bi utegnila biti ta kme¢ki fant
in literat Lovro Kuhar, ki je dotlej objavil Ze tri prozne pripovedi tudi v Ljubljanskem zvo-
nu in izdal 8e knjigo Povesti (1925), ista oseba, vsekakor pa je takrat manjkalo 3e nekaj
let do &asa, ko se je Prezihov Voranc dvignil s samorastni§kimi novelami in romani v vrh
slovenske knjizevnosti in usmeril nase pozornost slovenske kulturne javnosti. Zato in
ker je bil Murkov &lanek tiskan v strokovnem narodopisnem glasily, je ostala omemba
Prezihovega pisma v prezihoslovju nezapazena.

Prezihovega pisma o nujnosti zapisovanja ljudskih pesmi v Kotljah se piscu tega razprav-
ljanja ni posretilo najti.} Pa¢ pa je v arhivu glasbeno narodopisnega instituta v Ljubljani
nasel njegovo omembo v dveh variantah zapisnika seje delovnega odbora za nabiranje

2 B, Paterny, n. d,, 119.

! M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, Etnolog 1929, str. 5-54.

2 Tam, str. 34. Na to Prezihovo pismo in njegovo omembo v Murkovem &lanku me je leta 1964 opozoril prof. B. Mer-
har, za kar se mu najlepée zahvaljujem.

3 Prof. Merhar je pismo videl v Strekljevi zapud¢ini, meni pa se ga ni posreéilo najti niti v neurejenem Strekljevem
gradivu, shranjenem takrat pri sekciji za ljudsko slovstvo Inétituta za slovensko narodopisje SAZU, niti v arhivu
GNI (zdaj glasbeno narodopisni sekciji istega instituta).
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slovenskih narodnih pesmi, ki je bila 30. decembra 1909 v Glasbeni matici v Ljubljani. V
varianti zapisnika za arhiv je to¢ka 4 dnevnega reda takole zabelezena: » Potovalci. O. Dev
se bo pozval, naj poro¢a o uspehu svojega nabiranja po Koroskem in o porabi razpoloz-
nine. Pro$enj, naj posljemo zapisovalca, je doslo Ze jako mnogo; odbor jim ne more ugoditi,
ker nima sredstev; zelo nujen je zlasti poziv kmetskega fanta Lovro Kuharja v Kotljah ob
slovensko-nemski meji, kjer bodo narodne pesmi slovenske prej ko slej izginile. — Odbor
se je moral zato i to leto omejiti na zbirke prostovoljnih zapisovalcev, bivajo¢ih na licu
mestaq; a niti za te niso zadostovala sredstva.« Ta zapis nam kaze, kako prav je prisla taks-
na spodbuda »od zdolaj«, saj jo je odbor zelo resno obravnaval, dasi ji ni mogel ugoditi.
Vendar je odbor po vsej verjetnosti o Kuharjevi prosnji obvestil potujo¢ega zapisovalca
za Korosko Oskarja Deva; taken sklep nam namre¢ s pridrzki dovoljuje dopisnica, s ka-
tero se je sicer skoraj dve desetletji pozneje obrnil Dev na »Lovra Kuharja, pisatelja v Gu-
Stanju« pac kot na znanca: »Velecenjeni gospod! Cital sem, da se hranijo v tam. knjiZnici
prevodi Koschatovih narodnih pesmi. To me zelo zanima, ker nameravam izdati obsirnej-
$e poroctilo o koroski narodni pesmi. Blagovolite mi, prosim, sporoc¢iti, kaj je na tej stvari,
nadalje, ali se prevodi 3e nahajajo v tam. knjiZnici in ali si jih lahko ogledam.«*

Zgoraj citirani zapisnik nam omogo¢a tudi priblizno datacijo Prezihovega pisma. Na prej-
$nji seji 6. avgusta 1909 ga Se niso obravnavali niti evidentirali, na tej 30. decembra pa
so mu posvetili nenavadno pozornost. Torej je moralo pismo prispeti v Ljubljano v ¢asu
med tema sejama in je bilo v tem ¢asu po vsej verjetnosti tudi napisano. Pri tem moramo
upostevati, da je aprila tega leta celovski tednik Mir natisnil Vorancu prvo ¢rtico, v av-
gustu pa je izSel tudi njegov prvi prispevek v Domacem prijatelju, ki ga je v Pragi v rek-
lamne namene izdajala Vydrova tovarna kavinih nadomestkov, urejevala pa pisateljica
Zofka Kvedrova v Zagrebu. O¢itno so Voranca prav ti prvi »pisateljski uspehi« opogu-
mili, da si je kot preprost kmecki fant upal pisati profesorjem v Ljubljano.’ Najverjetneje
je to storil e v ¢asu opajanja nad natisnjeno ¢rtico v Doma¢em prijatelju, torej Se v av-
gustu ali v septembru.

Nekoliko ve¢ vpogleda v Prezihovo pismo kakor zgoraj citirani zapisnik nudi nekoliko
drugacen zapisnik, namenijen kot poro¢ilo Karlu Streklju v Gradec, ki se, ¢eprav pred-
sednik, rednega dela odbora ni neposredno udelezeval. Tu je zapisnikar Josip Tominsek
zapisal o Voran¢evem pismu: »Kmetki fant Lovro Kuhar (v Kotljah ob slovensko-nemski
meji pri Sp. Dravogradu) prosi npr. v ob§irnem pismu nujno, naj hitro kdo zabeleZi me-
lodije; kaijti le redki stari ljudje jih $e znajo: v nekaj letih bodo izginile s sloven§¢ino vred.«
Primerjava tega zapisa s formulacijo v Murkovem ¢lanku, ki smo jo zgoraj citirali, nas za-
radi presenetljive podobnosti stavkov navaja k misli, da Ze Murko ni imel v rokah Pre-
zihovega pisma, ampak je vedel zanj le po tem zapisniku.

Prezihovo pismo, ¢eprav zal ne vemo za njegovo vsebino, ampak le to, da je vsebovalo
nujno pro$njo po zapisovalcu, pa ima Ze kot zgolj zanesljivo izpri¢ano dejstvo znatno
tezo, posebej $e, te upostevamo, da je nekaj poprej drug fant iz Kotelj dal o stanju ljud-
skega petja in godbe v Kotljah odboru povsem druga¢ne informacije. Kroja¢ Luka Span-
zel, »vajenec orglarske in goslarske $ole, je najbrz po posredovanju svojega glasbenega
ucitelja izpolnil 12. februarja 1907 Poprasevalno polo o narodnih pesmih, narodni godbi
in narodnih plesih, ki jo je v natisnjeni obliki razposiljal svojim potencialnim informator-
jem »po c. k. ministrstvu za bogo¢astje in nauk postavljeni slovenski delovni odbor za
publikacijo 'Avstrijske Narodne Pesmi'«. [zmed njegovih odgovorov so za nas tu najbolj
zanimivi §tirje. Na /3./ vprasanje, »ali poznate v Vasem kraju ali njega okolici ali tudi
morda kje drugje osebe — moske ali Zenske, mlade ali stare, omikane ali ne omikane — ki

4 Oskar Dev Lovru Kuharju 6. nov. 1927 (v 3tudijski knjiZnici na Ravnah).

$ Kaksno zadrego in pomisleke je e imel, ko je posiljal prvo ¢rtico Zofki Kvedrovi, je zgovorno (dasi morda z malo
pretiravanja) pokazal v &rtici Listnica urednistva (ZD IX, Lj. 1973, str. 524-532).
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znajo peti mnogo narodnih pesmi, zlasti takih, ki Se niso zapisane?« je Spanzel odgovoril:
»Tacih oseb pri nas ni; je nekaj ljudi pri nas, da so zelo omikani in imajo tudi nekaj spo-
sobnosti za petje, a take, da bi znali kako posebno melodijo peti ali recitirati, teh mislim
tukaj ne bo.« Podobno nestimulativen je odgovor na /9./ to¢ko, ki poziva, naj izpolnje-
valec pove, za kak3nega tloveka v kraju, ki bi znal zapisati »pete mu melodije prav v no-
tah«. Spanzel je zapisal: »Tacega pri nas ni; organist je Ze zelo star in ne zna nobene Har-
monije, ker $e preludium ne zna komponirati, e potem pa je v pesmih §e manj strokov-
njak. Jas pa zato Se nisem sposoben, ker e v orglarstvu in goslarstvu nisem popolnoma
izobraZen.« Na /10./ vprasanije, »ali se Vam zdi potrebno, da posljemo v Vaso okolico
strokovnjaka, ki naj bi obiskal Vase znane pevce in zapisal pesmi, ki bi mu jih peli?«, je
tudi negativno odgovoril: »Mislim, da pri nas ni koga, da bi ga bilo vredno obiskati. Ako
pa bi se kaj znaslo, vam bodem pa drugi¢ naznanjal. Potrudil se bom sam, ako mogo¢e kaj
najdem.« In na zadnje /17./ vprasanje, »poznate li koga, ki bi se mu mogla doposlati ta
popraSevalna pola s trdnim pri¢akovanjem, da res odgovori nanjo?« je Spanzel odgovoril:
»Zali Bog, za tega sicer tuk v Kotlah ne vem, Kmet za to ni sposoben in se za to malo briga.
Utitelje gledajo rajsi v kozarce in niso za priprosti narod. Organist ima Ze okoli 70 let in
je vedno bolan, in tudi ni za take stvari sposoben.«® Nimamo nobene stvarne osnove, da
bi te in druge SpanZzlove odgovore kratkomalo zavrnili z morebitno pripombo, da o raz-
merah ni bil pou¢en. Nasprotno, njegovi podatki so zelo zanimivi in dragoceni, le treba
je upostevati, da jih je pisal ¢lovek, ki je obiskoval glasbeni te¢aj, se tako vsaj na glasbe-
nem polju dvignil nad okolje in zaradi tega gledal preve¢ zviSeno in kriti¢no na stanje v
vasi. O¢itno je bil tudi premalo udelezen v obtestvenem Zivljenju soseske in ni imel pra-
vega posluha za posebnosti ljudske glasbe. V nasprotju z njim pa mladi Prezih ni le Zivel
z vsakdanjim utripom vasi, ampak je bil tudi vsestransko vedoZzeljen. Ker pa nam Span-
zlovi odgovori pri¢ajo, da povpre¢ni Hotuljci niso bili zelo natan¢ni v vzdrzevanju pevske
tradicije (med drugim pi3e, da se pri fantovskem petju »dere . . . namre¢ kakor vsak ve in
zna«), Se manj za obi¢ajsko petje zavzeti ali prepri¢ani o njegovi vrednosti, se nam sama
po sebi vsiljuje misel, da je mladi Prezih dobil za svoje zanimanje in navduSenje za ljudsko
pesem pobude od zunaj. Zato bo nasa naloga, da dozenemo, od kod.

Janko Kotnik je v spominskem ¢lanku o Prezihovem Vorancu’ opisal tudi prvo sre¢anje
z njim v juliju 1908. Takrat je Voranca tudi povabil, naj se kdaj oglasi na Dobrijah, »kjer
sva z bratom Francetom imela Ze skromno $tudentsko knjiznico«. Voranc se je vabilu od-
zval in se vectkrat oglasil pri Kotnikovih, si izposojal knjige in se zanimal za slovni¢na
vprasanja. Kotnik zaklju¢uje to pri¢evanje s stavkom: »Brat, ki je pravkar kon¢al slavi-
stiko v Gradcu, ga je navduseval za zbiranje narodnega blaga, zlasti narodnih pesmi za
Strekljevo zbirko.«3 Ti Kotnikovi zapiski so napisani tako, da pri prvem branju dobis vtis,
da se je vse to godilo v poletnih potitnicah leta 1908. Vendar je ob tehtnem premisleku
verjetneje, da je v poglavju spominov, katerega izhodi§¢na totka je sre¢anje z bero¢im
voznikom Vorancem julija 1908, Kotnik strnil sre¢anje in pogovore iz vseh doma¢ih po-
titnic v letih pred prvo svetovno vojno. Tako tudi za narodopisno agitacijo Franca Kot-
nika ne smemo vzeti zaizhodi3¢e leto 1908. K tak$nemu sklepu nas predvsem navaja dej-
stvo, da je Franc Kotnik v svojih spominih na Prezihovega Voranca® postavil svoje prvo
pomembnejse sretanje z mladim pisateljem samoukom v po¢itniSke mesece leta 1912.
Glede na neposredne Kotnikove vplive pri zbiranju ljudskega blaga pa je vazno pismo,
ki ga je Prezih pisal Francu Kotniku 13. februarja 1949 in v katerem je med drugim zapisal:
»Ko sem bil mlad, mi je dala ta mlada Okrogelnica, ki je bila vnukinja Rudafov na Zelovcu,
cel zvezek pesmi, ki jih je ta moZ (Anton Lesi¢nik) zlozil. Jaz sem vse to poslal dr. Karlu

¢ J. Koruza, Ljudska kultura v Kotljah okrog leta 1907, Koroski fuzinar 1976, t. 2, str. 44—46.
7J. Kotnik, Stiri sre¢anja s Prezihovim Vorancem, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 93-97.

8 Tam, str. 94.

 F. Kotnik, Nekaj spominov na Prezihovega Voranca, NOja 1950, str. 374-378.
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Streklju v Grac kot narodno blago. Ne vem, &e je Strekelj to porabil. Morda je mislil, da
so to narodne pesmi. To je bilo kakega leta 1910.«'° Ce bi Prezihov Voranc Ze okrog leta
1910 imel tesnejse stike s Francem Kotnikom, takrat gimnazijskim suplentom v Celovcu,
in zlasti ¢e bi Kotnik Ze takrat vplival na Prezihovo narodopisno zanimanije, bi bila v ci-
tiranem pismu gotovo kaksna sled o tem. Ker pa je PreZih poro¢al v tem pismu o posiljki
Streklju kot o netem, za kar Kotnik ne more vedeti, se nam vsiljuje sklep, da okrog leta
1910 Kotnik $e ni vplival na Voranca, gotovo pa ne v smeri zbiranja narodopisnega gra-
diva. Torej s Kotnikovim vplivom kot pobudo za pismo odboru za zbiranje slovenskih
ljudskih pesmi z melodijami v letu 1909 ne moremo ratunati. Odpira pa se nam moZnost
sklepanija, da bi bilo lahko pismo ljubljanskemu odboru v tesnejsi zvezi s posiljko Lesi¢-
nikovih pesmi Streklju. Morda gre celo za eno samo poéiljko, ki je vsebovala obgirno pis-
mo in rokopisni zvezek Lesi¢nikovih pesmi. Kaj lahko je mogote, da je PreZih po toliko
letih prenesel posiljko ljubljanskemu odboru na njegovega predsednika Streklja. Strekelj,
ki je dokaj vestno beleZil prejete posiljke ljudskih pesmi na platnicah posameznih zvez-
kov svojih Slovenskih narodnih pesmi, Prezihove posiljke Lesi¢nikovih pesmi ni eviden-
tiral. To pa bi gotovo storil, &e bi mislil, kakor je pozneje sklepal PreZih, da gre za starejse
ljudske pesmi.

Tako moramo pobudo za Prezihovo intenzivno zanimanje za ljudsko pesem, ki ga izpri-
¢uje pismo ljubljanskemu odboruy, in vir njegove informiranosti o obstajanju in delu tega
odbora iskati drugje. Politi¢ni tednik koroskih Slovencev Mir, ki je redno prihajal k Ku-
harjevim, je takoj na zatetku organiziranja nabiralne mreZze po Avstriji sproZil vprasanje
slovenskih korogkih pesmi in njihovega ustreznega upo$tevanja v programu zapisovalne
akcije. 14. septembra 1905 je Mir objavil nepodpisani poslani dopis z obsirno »opombo
urednistva«. V poslanem dopisu se neznani koroski Slovenec pritoZzuje nad tem, da je
imenovani nabiralni odbor za Korosko sestavljen iz samih Nemcev z izjemo renegata dr.
Primoza Lesjaka, »utitelja na realki v Pragi«: »Sveto nase narodno blago v roke odpad-
niky, Nemcul Dr. Lesjak je rojen koroski Slovenec, sin naductitelja na Gozdanjah, zna-
nega 'Nemca'. In zastopnik deZelne vlade ga je osebno obiskal na Gozdanjah, kjer se mudi
na potitnicah. . .«!! Temu celovikemu odboru so pripojili e zastopnika za zbiranje nem-
§kih pesmi na Ko¢evskem. Anonimni dopisnik se upira tudi analogni resitvi, po kateri bi
skrbel za nabiranje slovenskih pesmi na Koroskem kranjski odbor, in zahteva poseben
odbor za Korosko, v katerem bi bili ustrezno zastopani Slovenci in Nemci: »Da bi pa nase
narodno blago izro¢ili kranjskemu odboru, bi pomenilo to za nas itak tudi sramoto. Pred
svetom bi nas zatajili; Koroska bi se razglasila zopet kot nemska deZela. Dolznost vlade
je, da izpolni, kar je obljubila. Koroska je dvojezi¢na, in mi zahtevamo svoj odbor. Koroska
narodna pesem naj izide v posebni knjigi, da svet tako zve, da je $e precej slovanskega
na Koroskem. Da, svet bo strmel nad divnostjo in krepostjo narodnih pesmi koroskih Slo-
vencev.«'2 Ce je mladi Voranc bral ta ¢lanek (Mir je bil v druzini predvsem otetovo be-
rilo), je gotovo odmevala v duSevnosti dojemljivega dvanajstletnika ta kratka, a zanosna
hvalnica slovenski koroski ljudski pesmi.

Za pisca citiranega dopisa sicer ne vemo, moremo pa sklepati o tem, kdo je napisal opom-
bo urednistva. Prav s Stevilko, v kateri je bil objavljen obravnavani prispevek (5t. 37), je
uredni$tvo Mira prevzel Josip Stergar. Vendar je ob tem odgovornem uredniku vsaj za
kulturna vprasanja sodeloval 3e kak drug urednik. In verjetno je, daje prav z njim v taks-
ni smeri prevzel uredni$ke posle profesor Ivan Arnejc; o tem bi pri¢alo razen lastnega
biografskega podatka!® predvsem dejstvo, da je z naslednjo §tevilko Mira zatela izhajati

10 Tam, str. 377, 378.

11 Na3a narodna pesem - in c. kr. vladal, Mir 1905, str. 220.
12 Tam, str. 219.

13SBL I, str. 16.
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njegova zbirka koroskih pravljic z uvodno opombo: »Pisec teh vrst se vsem prijateljem
in nabirateljem narodnega blaga priporo¢a, naj mu posiljajo pravljice, katere bi slu¢ajno
vedeli iz svojega ali pa iz drugih koroskih krajev, na naslov: dr. J. Arnejc, gimnazija, Ce-
lovec', da jih v svoiji zbirki s tem objavi in resi pozabnosti. Ravno tako misli tudi v kratkem
objaviti zbirko narodnih obi¢ajev in narodnih pesmij in tudi za to prosi prispevkov.«4 S
to omembo zanimanja tudi za ljudske pesmi pa moremo imeti Arnejca za najverjetnejSega
pisca uredniske opombe k poslanemu dopisu v prej$nji Stevilki tednika. V tej obseZni
opombi je povsem pritegnil neznanemu piscu poslanega dopisa (v kolikor tudi dopis sam
ni bil delo istega pisca) v zahtevi po posebnem slovenskem odboru za nabiranje ljudskih
pesmi na Koroskem in zahtevo utemeljil: »Za to. .., ker je dozdaj $e &isto nevzdignjeni
zaklad koroskih pesmi — Majarjevo in Scheiniggovo delo je jako pomanjkljivo — v svojem
popolnem obsegu morda po mnozini enak vsem drugim slovenskim vkup. Vsa Podjunska
dolina in Kanal sta $e ¢isto neiz¢rpana in iz Zile $e nimamo zapisanih ljubavnih pesmi
Cisto ni¢, katerih je velika mnoZina. Istotako $e razli¢ni pogorski kraji, kakor Djek3e, Kr-
tanje, Grebinj, Koprivna, Jezersko, Sele, Dholicaitd. Se ¢isto niso preiskani v tem oziru.«!$
Osrednji slovenski odbor za nabiranje ljudskih pesmi z melodijami, ki ga je sestavil Stre-
kelj, se mu zdi neustrezen predvsem iz dveh razlogov:

»1. Nam namre¢ ni znano, da bi si bil vzel kot sodelavca kakega glasbenika;

2. je pa velika napaka, da izidejo slovenske pesmi skupaj in ne po dezelah, ker smo iz-
tisnjeni tem potom iz Koroskega, Stajerskega in Primorskega, in to pred vsem svetom, ker
te zbirke bodo prisle pred ves svet.«!6

Zato je predlagal poseben koroski odbor za koroske slovenske pesmi, sestavljen iz jezi-
koslovcev (Scheinigg, Arnejc, Grafenauer, Kotnik, Misi¢ in Hainer) in iz glasbenikov (Jug
in Stres).

Na mladega Prezihovega Voranca je v tem ¢lanku oziroma v uredniskem dodatku k pre-
jetemu dopisu moglo delovati predvsem poudarjanje kolikostnega in kakovostnega bo-
gastva slovenske ljudske pesmi prav na KoroSkem. Pri tem je bila posebej oznatena kot
neiz¢rpana zakladnica njegova rodna Podjunska dolina (Meziska dolina je bila takrat up-
ravno tesno povezana s Podjuno in jo pisec ¢lanka tudi nedvoumno vklju¢uje v pojem
Podjunske doline, saj govori, da se more »urejanje podjunskih pesmi. .. edino le poveriti
jezikoslovcu g. kand. phil. Kotnikug, ki je bil doma iz skrajnega vzhodnega dela Meziske
doline). Razen poudarka na bogastvu in visoki vrednosti koroske ljudske pesmi pa je bila
v ¢lanku poudarjena tudi njena narodno ohranjevalna in narodno obrambna vloga, na ka-
teri je Se v zrelih letih vetkrat posebej opozarjal Prezih. Opomba urednistva se namre&
kontuje s stavkom: »Le naj se zbira posteno nase narodno blago, bode se pa skazalo nase
narodno bogastvo, tisti neiz¢érpljivi dusevni zaklad, iz katerega vre naSemu teptanemu
narodu ona jeklena zilavost, ki ga vzdrZuje pri zivljenju, in to pri zivahnem in motnem
zivljenju, ¢eravno nam nasprotniki ze 50 let zvonijo mrtvaski zvon po svojih ¢asnikih.«!?

Kakor pa se nam zdi ta polemika v Miru pomemben moZen prispevek k oblikovanju od-
nosa do slovenske ljudske pesmi in posebej do slovenske koroske pesmi pri mladem Vo-
rancuy, ne moremo v nji videti neposrednega pobudnika njegovemu pismu ljubljanskemu
nabiralnemu odboru. To pane le zaradi Prezihove mladosti (takrat je obiskoval $e domac¢o
utrakvisti¢no dvorazrednico) in kar $tiriletnega razmaka med tem ¢lankom in Prezihovim
pismom, ampak tudi zaradi koroskega separatisti¢nega stali§¢a in nezaupanja do osred-
njega slovenskega odbora, ki sta v ¢lanku dovolj poudarjena. Torej moramo, dasi smo raz-

14 J. Arnejc, Korodke pravljice, Mir 1905, str. 225.
15 Kakor v op. 11.

16 Prav tam.

17 Prav tam.
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brali v tem ¢lanku misli, ki jih je osvojil tudi Prezih in ki so odmevale $e v njegovem pi-
sanju zrelih let, iskati vendar neko drugo, mo¢nejso pobudo za prebuditev Prezihovih in-
tenzivnih folkloristi¢nih zanimanj. Tak odlo¢ilen sprozilec Prezihovega interesa za ljud-
sko pesem je bil najverjetneje ¢lanek Antona Stritofa Nabirajte narodne pesmil v kole-
darju Mohorjeve druzbe za leto 1908.18

Kubhariji so bili redni naro¢niki knjig Mohorjeve druZbe, in to ne le Voranc¢ev oce Ivan,
ampak tudi strica Martin in Lenart. Tudi v koledarju za leto 1908 najdemo vse tri v Ime-
niku udov druzbe.!” Tako je ta koledar zanesljivo prisel tudi petnajstletnemu Vorancu v
roke. Kako odlo¢ilno vlogo v njegovem samoizobraZevanju so imele knjige Mohorjeve
druZzbe, pa je Prezihov Voranc vectkrat poudarjal.2® Zato lahko skoraj z gotovostjo skle-
pamo, da je bil za njegov odnos do ljudske pesmi odlo¢ilen Stritofov informativni in agi-
tacijski ¢lanek.

Ne kaze v podrobnostih analizirati vsebino celotnega ¢lanka in ugibati, kaj vse bi utegnilo
tako ali drugace delovati na mladega Voranca. Predvsem je tu dobil izérpno informacijo
o znacaju in pomenu ljudske pesmi, posebej $e v slovenskem kulturnem prostoru. Ob-
javljena je bila citatno tudi vprasalna pola, kakrsno so s premalo uspeha razposiljali ze
v prej$njih letih. V ¢lanku je Voranc dobil tudi spisek odbornikov in naslov, na katerega
je potem poslal svoje pismo. Zlasti pa so delovale na Voranca naslednje Stritofove for-

mulacije, ki so neposredno odmevale v njegovem pismu, aplicirane na konkretne hotulj-
ske razmere:

»Mnogo pesmi znamo, a le prerade nam uhajajo iz spomina. In ¢e ni kje slu¢ajno izvrst-
nega pevca ali ¢astitljive stare pevke, ki imata poseben dar, da sta si v Zivem spominu oh-
ranila pesemske zaklade, ki jih obnavljata ob raznih prilikah, in s tem vzgajata nov pevski
zarod, pozabljajo se pesmi druga za drugo in najdragocenejsi nasi biseri izginjajo brez sle-
du. (...) Da, kam to peljel Neovrzna istina je, da nam na polju narodne pesmi preti velika
nevarnost, in da je prav zadnji ¢as Ze, da mislimo na sredstva, ki bi resila dragoceno to
narodno blago sicer neizogibne pogube.«?!

Pri primerjavi med citiranimi Stritofovimi ugotovitvami in znanim nam odlomkom iz Vo-
ranCevega pisma pa moramo ugotoviti in posebej poudariti domoljubni strah mladega
kmeckega literata, ki je bil takrat glede na druZzinsko tradicijo in politi¢no orientacijo se
trdno vpet v nacionalno prebudno gibanje Slovencev na Koroskem. Prav zaradi tega in
zaradi gore¢nosti, ki jo dolo¢no kaZze njegova formulacija, citirana v zapisnikih nabiral-
skega odbora, pa se zdi tudno, da je s pismom odlasal ve¢ kot poldrugo leto. Malo je na-
mre¢ verjetno, da bi $ele poleti 1909 dobil v roke koledar s Stritofovim ¢lankom. Tako je
najverjetnejsi odgovor na to vprasanije le zadrega, ki jo je kme&ki fant ¢util do u¢enih moz.

To zadrego je utegnil povzrotiti ali vsaj stopnjevati stavek v Stritofovem ¢lanku, ki govori
o tem, kdo naj bi odgovarjal na vprasalno polo: »To najlaZe store gospodje duhovniki, u¢i-
telji, organisti, uradniki, dijaki pa tudi drugi izobrazenci.«?? Toda s prvimi objavami so se
tudi najemniskemu sinu s PreZihove kmetije rahlo odprla vrata v svet slovenske kulture
in zbral je tudi pogum za pismo ljubljanskemu odboru za zbiranje ljudskih pesmi.

Toda kakega zapisovalca v Kotlje tudi po Vorantevem nujnem pozivu menda ni bilo.
Morda je zaradi tega zacel poskusati, da bi zapisoval kar sam. Toda zahteva je bila jasna:
besedilo in napev sta organska celota in treba je zapisovati oboje. Voranc pa ni bil niti

18 A Stritof, Nabirajte narodne pesmil, KMD 1908, str. 33-36.

19 KMD 1908, str. 36.

20 J. Koruza, Zivljenjska pot Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 214.
21V op. 18 n. d,, str. 34.

22 Tam, str. 35.
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pevec,?? kaj Sele, da bi poznal note. Toda v navodilih je bila tudi olajsevalna okolis¢ina:
»Samo kadar bi se to ali drugo ne dalo doseti iz kakrinegakoli vzroka, se smemo zado-
voljiti le z zapisom enega samega dela.«* In Voranc se je lotil zapisovanja besedil. Teh
zapisov samih pa ni poslal nikamor, pa¢ pa jih je z letom 1912 zacel vkljutevati v svoja
leposlovna dela. Vendar ne v fabulativno izoblikovane ¢rtice (izjema je le Baraba,? ki jo
je pozneje vkljuéil tudi v svojo prvo knjigo Povesti), pa¢ pa v ciklus obrazov iz zivljenja
rodne vasi s skupnim naslovom Iz nasega Zivljenja?® in v $e bolj »etnolodko« zasnovan
opis steljaraje.?” Pobudo za tak$ne vrste pisanje mu je najverjetneje dal Fran Kotnik, s ka-
terim sta prav leta 1912 navezala stike, morda pa tudi Zofka Kvedrova kot njegova lite-
rarna mentorica. Kotnikove pobude in nasveti so bili narodopisni, morebitna navodila
Kvedrove pa iz dosledno realisti¢ne pisateljske Sole. Toda prav opisi fantovskega petja,
ki so spremljali citatno navedene verze, so uhajali iz realistitnega konteksta v neko na-
ivno romantiko. Tak$no je Ze ustrezno mesto v prvem obrazu Iz nasega Zivljenja:

»Pa to zivljenje, to petje, to juckanje! Na Volenovem vrhu pojejo pesem:

Tam gori na planinci bom edico sjav.
Tam doli v dolinci si bom pa ljubico zbrav.

Zategnjeni glasovi plavajo po dolini, odmevajo in se izgubljajo. Tam gori pod Ursljo goro po-
jejo Podkrajcani: »Stoji, stoji Ljublanca, Ljublanca dolga vas.« Vecno lepa stara pesem, peta
v belem dnevu — lepa mnogo bolj, mnogo pretresujoc¢a v skrivnostni mesecni noci.«*

Se znatilnejsi in bolj ilustrativen za nase razmisljanje je naslednji odlomek iz spisa Na
steljaraji:

»Takoj po juzini so pri¢eli peti. Sprva je $e $lo, da, prve pesmi so se pele naravnost izbrano.
Pelo jih je najmanj kakih dvajset grl. Tako na primer tisto:

Nocoj je an liep viecier . ..
Jutra bo an zauber den.

ali tisto:

Kdo bo, de¢va, tebe trostov,
Ce te jaz zapustiv bom . ..

Ni mogoce popisati, s kakimi ob¢utki poslusa ¢lovek te zategle, v stiriglasno melodijo strnjene
zvoke, kako se tresejo, dvigajo in padajo v ubranem soglasju. In pod tem vplivom za¢uti jasno,
kako krasna je nasa narodna pesem. Posebno tisti zategljaji, ki so jih pevci ponavijali na kon-
cu vsake vrste in so se pri tem napenjali, dokler so imeli sape, tisti zategljaji, zamirajo¢i v dalji
tam, kjer se je modrikalo ozradje z nebom, tisti zaokrozeni zategljaji so bili nedosegljivo
ubrani.«?

Ze iz navedenih odlomkov vidimo, kako je Voranc, ki se je sicer trudil pisati v kar se da
pravilnem knjiznem jeziku, poskusal v zapisih pesemskih fragmentov ujeti zvotno po-
dobo domatega dialekta. To opaZanje bi nam drugi primeri e potrdili. Tu pa se moramo
kljub ugibanju o poznejsih vplivih in pobudah spet vrniti k Stritofovemu ¢lanku in na nje-

2 Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo (= ZD) [, Lj. 1962, str. 346: »'Gospod nadporo¢nik, pokorno javljam,
da ne znam petil' sem rekel, ker v resnici nisem pevec.«

2 V.op. 18.n..d, str.-36.
257D I, str. 85.

26 7D I, str. 195, 202, 214.
27 ZD 11, Lj. 1964, str. 399.
287D I, str. 195.

2 Kakor v op. 27.

271



govo (oz. odborovo) tretje navodilo zapisovalcem: »Besede (tekst) pesmi je podati natané-
no po narodnem govoru. Kakih sirovih izrazov ni ¢rtati niti jih zamenjavati z nedolznej-
$imi. Merodajen ni pravopis knjiZnega jezika, ampak edino le zivi narodni govor. Skrbeti
je torej, da se glasovi nare¢ja izrazijo v pismu kolikor mo¢i natan¢no in zvesto.«3°

Po prvi svetovni vojni se je Lovro Kuhar mo¢no angaziral v polititnem zivljenju. Tudi nje-
gova literarna dejavnost je bila podrejena takrat povsem politi¢nim ciljem. »Ustvariti mo-
ramo Proletkult,« je zapisal v pismu Miletu Klop¢i¢u.?! Tako je narodopisna vnema po-
vsem izginila iz njegove literature. Pojavila se je spet v Prezihovi zreli ustvarjalnosti, toda
tedaj skladno vpeta v druge strukturne komponente. Pojavijo se spet posamezne vrstice
ljudske pesmi, toda ne vet vsiljivo citatno in brez forsiranega nare¢no vernega zapisa.
Toda Prezihov odnos do ljudske pesmi se ves ¢as v bistvu ni spremenil. Posebej e odnos
do korogke slovenske pesmi. Se poglobil se je in prevzel tudi politi¢ne razseznosti. O tem
nam najzgovorneje prica predgovor, ki ga je Prezihov Voranc napisal leta 1948 za Zbor-
nik koroskih pesmi, ki ga je za tisk pripravil Luka Kramolc. Za na$§ namen bo dovolj, ¢e
citiramo prvi in zadnji odstavek tega predgovora:

»Na Slovenskem Koroskem Zzivi ljudstvo, ki ljubi pesem in ki zna peti. Zato ni ¢udno, da so
koroski Slovenci v svoji obrambi proti nasilni germanizaciji, ki se je za¢ela v dobi kapitalis-
ticne vladavine v preteklem stoletju, posegli po svoji pesmi. V najbolj érnih dneh suznosti jih
je pesem druzila, jih ozivljala in spodbujala, jim vlivala poguma, jim dajala vero in upanje,
da bo tudi njihovih suzenjskih dni kdaj konec. Koroskim Slovencem ni bila pesem ve¢ sama
sebi namen, ampak je v tej borbi zadobila velik politicen pomen: pesem je postala vazen del
vse njihove prosvetne dejavnosti, pesem je postala njihovo orozje.

Slovenska koroska pesem je iz nase velike borbe za svobodno in Zdruzeno Slovenijo, za Ve-
liko Jugoslavijo izsla ¢ista in prekaljena, dostojna in vredna, da tudi v nasi lepi sedanjosti
in sreénejsi bodo¢nosti predstavlja vsem Slovencem to, kar jim je zmerom bila — biser sloven-
ske ljudske umetnosti.«3?

0V op. 18 n. d,, str. 36.
31 Prezih Miletu Kloptitu, Prezihov zbornik, Mrb. 1957, str. 23.
32 Zbornik koroskih pesmi, ur. L. Kramolc, Lj. 1948, str. 3, 4.
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Bozena Orozen
Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju

STARSI IN OTROCI V SPISIH ZOFKE KVEDROVE

Pri nobenem slovenskem pisatelju menda ni razmisljanje o njegovih spisih tako tesno po-
vezano z razmisljanjem o njegovem osebnem Zzivljenju kot pri Zofki Kvedrovi. Pri njej na-
mre¢ skoraj sovpada pisanje o delu s pisanjem o njenem Zivljenjskem romanu, saj to delo
kar »kri¢i po avtorju« (Marja Bor$nik). V svoji mo¢ni subjektivnosti — ki pa ne izklju¢uje
objektivnega opazovanja Zivljenja — grenkih doZzivetij ni zapirala vase, ampak jih je zgo-
vorno izpovedovala, in to celo takrat, ko bi pricakovali ve&jo zadrzanost. To avtobiogra-
ficnost v SirSem pomenu besede potrjujejo tudi izjave v pismih. Svoji ¢eski znanki zatr-
juje:« Mislim, da me Zenske venomer piSemo samo o sebi, svojem hrepenenju, svojih srcih.«!
Torej se tudi pri vpradanju, kako Kvedrova prikazuje star$e in njihov odnos do otrok, ne
moremo izogniti njenemu Zzivljenjskemu izhodi$¢u. Pri tem gre za dvoje: za izkusnje, ki
jih je kot dedis¢ino prinesla iz otroskih in dekliskih let, pa za to, kako je kasneje sama
pojmovala in odigrala vlogo matere.

Njene izkusnje s starsi je osvetlila v svoji §tudiji Marja Bor$nik.2 O¢e-slabi¢, pijanec, a ¢lo-
je lastne noge in si nala sluzbo, je Kvedrova v zvezi s tem $e z neko zadrZzanostjo pisala
urednici Slovenke Marici Bartol: »Stara bom dvajset let, pa se ne spominjam, da bi bila kdaj
le mesec dni sre¢na. Kakor daleé¢ se spominjam, tako dale¢ mi je tudi Zivljenje prepleteno z
dogodki, katerih nisem kriva, a so mi vendar zagrenili vse.3 Ce so jo pri odhodu, pravza-
prav begu od doma, nedoma devetnajstletno spremljale otetove besede: »Odslej nisi veé¢
moja héi in ni ti veé potreba, da me smatras za svojega oceta«* — je bila ta dedi$¢ina slabsa
ne samo od Cankarjeve in Kettejeve, ampak tudi od Murnove. Ta ni imel ni¢, Zofka manj
kot ni¢. Pa vendar se je po letih le spomnila na oteta z neko toplino: »In v srcu so me spekle
vse zamujene besede, dobre in lepe besede, ki bi jih bila lahko rekla ocetu in jih nisem. . .
Spomnila sem se njegovih dobrih o¢i in mehkega glasu. . .« Obiskala ga je — pripoveduje
— na smrt bolnega za jetiko in se ob pogovoru o Dalmaciji z njim vred zasanjala. Ta ¢ar
pa je razbila mati, ¢e§: »Ze je odprt grob, on pa se meni o morju in o dalmatinskem vinu! —
Nié vaju ni strah grehal«® Materin zna¢aj tu oznac¢uje pridevnik »¢emeren«. A kdaj pa kdaj
se je tudi odnos do matere nekoliko ome¢il. O tem bi lahko sklepali iz povesti Nada, kjer
junakinja ob materini smrti razmi$lja: »Pa naju je mati vendarle imela rada. Kako da se
nismo razumeli?l Zal mi je, da ji nisem dala ve¢ dobrih in lepih besed. Ali pri njej je bilo, kakor
da se odbijajo od skale«.” V vojnem romanu Hanka je glavna junakinja osvetljena hkrati
kot mati dorad¢ajo¢ih h&era in kot hé¢erka. Ob lastnih h¢erkah zatuti nekako solidarnost
z materjo: »Nobena steza ne vodi iz njenega dusevnega Zivljenja v moje. Toda jaz trpim isto
boleéino osamljene matere, kakrsno je trpela ona zaradi mene in mojih bratov.«® Ko se vrata
z materinega pogreba, se kesa, ker ni bila dobra z njo. To je doZivetje Kvedrove: kakor
Hankina je tudi njena mati umrla du$evno zmedena. In kakor je ob otetovi smrti dosegla
notranjo spravo, tako jo je tudi ob materini.

1V gedtini napisano pismo Anni Ziegloserovi, urednici lista Zensky Obzor, Zagreb, 15. II. 1914 (Literarni archiv
v Pragi).
2 Marja Borsnik, Zofka Kveder. Studije in fragmenti. Maribor 1962.

3 Pismo z dne 14. II. 1898 je objavljeno v spisu: Marica Bartolova in Minka Govekarjeva, Zofka Kvedrova-Demet-
roviéeva. Zenski svet V, 1927.

4 Citira Marja Bor$nik v navedeni razpravi.

$ Vladka, Mitka in Mirica. Ljubljana 1978, str. 157.

¢ Vladka, Mitka in Mirica, str. 219.

7 Citirano po Izbranem delu Zofke Kvedrove, 4. Ljubljana 1940, str. 116.
8 Citirano po Izbranem delu Zofke Kvedrove, 8. Ljubljana 1938, str. 87.
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Ko je Kvedrova sama imela otroke, je hotela biti skrbna mati, a hkrati razgibana kulturna
delavka z zivim zanimanjem za svet. Dve situaciji kaZeta ta spoj: v praski sobici z majhnim
otrokom v narod&ju zavzeto razpravlja z obiskovalci o gledali§¢u, razstavah, revijah; kas-
neje, v zagrebskem stanovanju, se mehani¢no sucejo pletilke v njenih rokah, ko kar na-
prej plete nogavice za héerki, njene misli pa so pri knjigi, ki jo hkrati bere. Kaze, da je
bila ob¢utljiva za to, da bi kdo dvomil o njeni materinski uspesnosti, saj jo je prizadela
najbrz objektivna oznaka Ivana Laha, ki jo je spoznal v Pragi: »V Zofki je vedno previa-
doval bohem nad vsakdanjim ¢lovekom.«® Podobo pisateljice kot matere lahko razberemo
iz ¢rtic Vladka in Mitka pa Vladka, Mitka in Mirica,'® iz romana Hanka, iz kasnejsih spo-
minov najmlajie h¢erke Mire Jeloviek-Skrinjari¢;!! v leposlovni obliki pa nastopa njen
lik v hrvaskem romanu Augusta Cesarca Bjegunci.

Crtice o otrocih so pat avtentiten izraz Zofkinega dozivljanja ob majhnih deklicah. Gre
za odslikavanje drobnih pripetljajev iz let, ko ji zavest materinstva prinasa sre¢o in ob pi-
sanju o sme$no-resnih dogodkih sama uZiva, ne da bi si kalila veselje s kako tendenco.
» Vi Zivite, vi imate pogum za vse, za lepoto in za senco, za skrbi, tezave in za vsa bremena
vsakdanjosti,« tdko je njeno takratno Zivljenjsko ob¢utje. Tu in tam pa Kvedrova kriti¢no
oceni tudi svojo napako-nestrpnost, vzkipljivo jezo: »In tvoja mama je nestrpna in e ti kaj
zagredis, se jezi bolj, kakor zasluzi$. Kako smo ljudje smesni, sami si kvarimo lepoto in sreco.«
Z doras¢anjem deklic prihaja na dan rahlo zaznavno razo¢aranije, ker otroci niso ve¢ ¢isto
njeni, ker Ze doZivljajo po svoje. V romanu Hanka je to spoznanje pisatelji¢ine dvojnice
Ze opaznejSe; ob h¢erkah Hanka ob¢uti nihanje medsebojnega odnosa: od ob¢utka odtu-
jenosti zaradi lastne ¢ustvene razgibanosti in h¢erkine razumnosti in discipliniranosti,
dedisSc¢ine po o¢etu, pado ¢ustvene blizine, ko ob bolezni in smrti Hankine matere postane
starejSa h¢erka uvidevna prijateljica in tolaznica. »Ne verjamem, da je veliko popolnoma
sre¢nih mater. Matere so sre¢ne, dokler imajo majhne otroke, ki Se nimajo svoje duse. . . Toda
pozneje se zac¢no skrivne borbe in razo¢aranja. Matere bi rade, da bi jim bili otroci podobni
po dusi, kakor so jim podobni po barvi las in o¢i, po oblikah glave in telesa. Ampak dusa je
nekaj skrivnostnega, nerazumljivega, upornega in svobodnega. Ne mores je ujeti, ne mores
je zadrzati.«'? Ti pogledi iz leposlovnega dela se ujemajo s predstavitvijo starejSe h¢erke
v privatnih pismih. Leto dni pred nastankom Hanke $e brez vidne grenkobe pise v Prago:
»Vladi¢ka je Amerikanka. Zelo talentirana, razumna, nikoli ji ne bo hudo v zZivljenju.« Do-
stavlja pa Ze rahlo grenko: »Ko bi imela sina, vem, da bi bil zelo moj. Héerke so pa navadno
ocetove.«!? Cankarju zapise o Vlados$i: »Ampak poeti¢na ni ni¢, Se mojih knjig ne ¢ita.«'*
Dora$¢ajota nadarjenain samostojna Vladosa je §la tudiidejno svojo pot in iskala druzbo
antimonarhisti¢no, morda tudi marksisti¢no usmerjenih mladih ljudi. Kaze, da je bil to
vzrok njunih konfliktov. »Zakaj, zakaj so mladi ljudje tako nezaupljivi do starejsih? Zakaj
prav zgodnja mladost ne mara in ne i$ée stika s starejsimi rodovi?« se z bole¢ino in kesanjem
sprasuje ob nenadni in samotni smrti h¢erke, 19-letne praske Studentke.!s Ali pa ni bila
Vladosa, o kateri je sodila, da je podobna Jelovku, v svoji samostojnosti, nepriznavanju
avtoritet sorodna pogumni mladi Zofki?

Iz polstoletne ¢asovne odmaknjenosti, zato umirjeno in objektivno, je naslikala svoje do-
zivljanje matere, o¢ima in doma najmlaj$a h¢erka Mirica: vzkipljiva mati ob umirjenem

9 [van Lah, Zofka Kvedrova. Zenski svet I, 1924.

10 Crtice so izhajale najprej v Doma¢em prijatelju, v &es&ini je iz8la knjiga Vlada a Marja 1913, v slovens¢ini pa ele
1927 - Vladka in Mitka ter 1928 — Vladka, Mitka in Mirica, skupno 3e z nekaterimi drugimi ¢rticami pa 1978 v
knjigi Vladka, Mitka in Mirica z razpravo Erne Muserjeve.

11 Mira Jelovéek-Skrinjari¢, Moja mati Zofka Kvedrova. Spomini so vkljueni v knjigo Vladka, Mitka in Mirica.
12 Izbrano delo Zofke Kvedrove, 8, str. 87.

13V ¢es¢ini napisano pismo Anni Ziegloserovi, Zagreb, 20. L. 1913 (Literarni archiv v Pragi).

14 Pismo z dne 18. jan. 1914, objavljeno v 28. knjigi Zbranega dela Ivana Cankarja (1972).

15 In memoriam. Objavljeno v knjigi Vladka, Mitka in Mirica 1978.
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o¢imu; mamin vetni strah, da bi se h¢erki utegnili prehladiti; njena neprestana zaposle-
nost s pisanjem, branjem, debatami. Posebno znac¢ilna se zdiizjava: » Tako sem rasla ob ma-
teri, ki je bila zmeraj z mano, a popolnoma vendar ni bila nikoli.« (Pod¢rtala B. O.)

Pisateljsko zelo subjektivno videnje Zofke Kvedrove kot matere, zlasti v odnosu do naj-
starej$e h¢erke, vsebuje roman Bjegunci hrvaskega pisatelja Augusta Cesarca.'® S stali§¢a
revolucionarno, antimonarhisti¢no usmerjene mlade generacije je gledal na starej3o, torej
Zofkino generacijo. V sredi$¢u pozornosti je studentka Buga. Dogaja se v Pragi v nekaj
zadnjih tednih Buginega Zivljenja. V retrospekciji je prikazano njeno otrostvo in dozo-
revanje, ko je bolete dozivljala lo¢itev starSev, materino samovoljno poseganje v njeno
Custveno Zivljenje. Vse to jo je navdalo s potrtostjo in mislijo na smrt, dvigalo pa jo je pri-
jateljstvo z »begunci«, revolucionarno usmerjenimi mladimi ljudmi. To je klju¢ni roman,
gre za stvarne osebe in stvarne dogodke. Buga je Vlada Jelovsek, njena mati Zofka Kved-
rova, oce zdravnik Jelovsek, Sasa Majstorovi¢ Zofkin drugi moz Juraj Demetrovi¢, Koren
Cesarec. Najbrz so tudi podrobnosti iz Buginega Zivljenja zajete iz realnosti. (Vlada se je
s Cesarcem poznala in se z njim druzila v Pragi, kot kaZze pismo, ki ga je pisala mami.) Toda
ta roman generacije je pisan brez tasovne perspektive, z izrazitim odporom do »jugo-
slovanske« generacije, brez strpnosti. Literarni zgodovinar Vice Zaninovi¢ ugotavlja:
»Neke osobe prema kojima je gajio averziju ocrtao je drasticnim bojama prelazeci i u trivi-
jalna pretjerivanja.« Se bolj kot za Buginega oCeta velja to za mater. Najbolj nesre¢ne in
povsem neuspesne so njene ambicije, da bi bila vzgojiteljica; je povsem brez obzirnosti
— iz h¢erke izvablja intimna priznanja in jih potem razglasa; je skrajno egoisti¢na; mlajsi
héerki prevzame zaro¢enca; zavraca prijatelja starejSe, ker se ne strinja z njenim in mo-
zevim politi¢énim prepri¢anjem; celo takrat, ko doZzivi h¢erkino smrt, ne more iz sebe: njen
izbruh histeri¢ne boletine je bolj igra kot resni¢no ¢ustvo. Kot mati — in prav kot mati je
v ospredju - je docela diskvalificirana. Tak lik je dosledna karikatura.!’

V leposlovnih delih Zofke Kvedrove posebno opazno izstopa odnos med starsi in otroki
v povestih Moja prijateljica, V oblasti teme, Doma, v dramskih delih Pravica do Zivijenja in
Ljubezen pa v romanu Njeno Zivijenje.

Prve tri povesti, vse iz zgodnjega pisateljskega obdobja (Moja prijateljica je najprej izhajala
v Edinosti 1900, V oblasti teme in Doma sta iz$li v knjigi Iz nasih krajev 1903), so si v osnovi
sorodne: pri vseh je vprasanje doma in starSev osvetljeno s staliS§¢a mladega ¢loveka.
Moja prijateljica je v okvir vstavljena prvoosebna pripoved mlade Zenske. To je zalostna,
redko razposajena, a vetkrat grozljiva podoba otrostva in dozorevanja. Njenih bole¢in in
obupa pa ne povzrocajo gmotne stiske (¢eprav tudi brez njih ne gre), ampak domate oko-
lje: o¢etovo vedno hujse popivanije, prepiri z materjo, pretepanje, surovost. Grozljiva, z
naturalisti¢no podrobnostjo opisana sta zlasti dva dogodka. Prvi se godi v mestni gostilni,
ko mati zmerja pijanega moza, obupano dekletce ju zaman miri in takrat se v otrokovi
dusi porodi Zelja po smrti. Drugi prizor deluje s svojo kontrastnostjo: boZzi¢ni vecer je,
medtem ko o¢e do nezavesti pijan in potol¢en lezi na tleh v domaci vaski gostilni. Ob-
tutek sramu, ki ga dozivlja deklica ob starsih, ko se ob otetovi pijanosti brez zadrege pred
drugimi ljudmi obmetavajo z Zaljivkami, budi literarne asociacije na oskrunjeno ljubezen
Cankarjevega Zdenka Petersilka iz nekaj let kasnej$e ¢rtice. Stud pa je pri Kvedrovi se
vedji: »Groza! Druzina! Ha, ha! Druzina, v kateri so divjale vse peklenske muke. Kako more
zZiveti ljubezen, kjer se vsak trenutek kolnejo, bijejo, psujejo! O, nas je objemalo sovrastvol«

16 Roman je bil v prvi redakciji napisan 1920. leta, po Zofkini smrti ga je pisatelj dokon&al, objavil nekaj fragmentov,
kot celota pa je cenzorsko okrnjen izsel 1934 z letnico 1933. - O tem glej Djela Augusta Cesarca, sv. 14, Zagreb
1972, opombe Vice Zaninovi¢ ter dve razpravi v zborniku Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knji-
ga 342, Zagreb 1965, in sicer: Vice Zaninovi¢, Roman Augusta Cesarca Bjegunci in BoZena Ditetova-St'astnd, Us-
pomene na Augusta Cesarca i njegov rad.

17 Prav nasprotno sodi Ivo Brn¢i¢ v oceni romana (Knjizevnost 1934, str. 327-328), ko — ne da bi omenjal modele
— hvali prav izoblikovanost oseb iz me3tanskega sloja, zlasti Bugino mater.
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Iz bridkih osebnih izku$enj zrase v dekletu nenavadno ostra posplositev: »Ko bi vsi vrgli
z obraza obié¢ajne krinke, ko bi si olupili duSe sentimentalnih lazi, videli bi, da ne zna nihce
tako globoko Zaliti, raniti kakor mati.« Z leti pa pripovedovalka na starSe gleda Ze priza-
nesljiveje in razumevajoce: » Vklenjena sta bila v majhno ozko jeco in bila sta ob stene in
besnela nad vsem in nad seboj. Mnogo pokopanih moci je moralo biti v njiju, da sta se tako
dolgo upirala usodi, da sta imela vedno moéi za nove izbruhe svojega bitja.« — Lenka, pri-
povedovalka zgodbe, je pisatelji¢ina dvojnica. Da gre za njena dozivetja, je Kvedrova po-
trdila Ivanki Anzitevi: »Pretiravala nisem nikjer ni¢, pisala sem mnogokrat lepse, ker bi one
strasne resnice niti resni¢no naslikati ne mogla v vsej svojej grozi.«'® Zgovoren se zdi psev-
donim, pod katerim je objavila povest v Edinosti — Kopriva. Kakor koprivi mraz ne more
do Zivega, tako nje Se tako nesretna mladost ni mogla zlomiti.

Leposlovna $tudija pijanca in njegove druzine je povest V oblasti teme. Casovno je ome-
jena na nekaj dni velikono¢nih potitnic, ki jih ¢etrtogolec Zan prezivi v domaéi vasi. Vpe-
taje med dve voznji s postnim vozom, prvi¢ z zelezniske postaje v oddaljeno vas in drugi¢
iz vasi na postajo. Obakrat ponodi, in ¢eprav je to najbrz povezano z realnostjo-prihodom
oz. odhodom vlaka, $e simboli¢no poudarja oblast drugatne teme-alkohola, ki mu Zanov
ote ¢tedalje bolj zapada. Detek, po letih Se napol otrok, je po svojem razmisljanju Ze od-
rasel ¢lovek. Propada — ugotavlja - je bila kriva velika znac¢ajska razlika med starsi: »Drug
drugega sta gnala v skrajnost, v pogin. Oée pijanec, mati surova, prepirljiva Zenska s psov-
kami in zoprnimi svetimi vzdihljaji na ustnicah. . . to je izid. . .« In on, sin, naj bi $el po poti
svojih starSev, se zgrozi. Pa najde v sebi mo¢i: »nMlad sem Se in ¢e zdaj ne pustim sebe iz
vajeti, ako zadusim ono Zivalsko v sebi, kar nas unicuje in gonobi, zdaj, v prvem kalu, potem
zmagam.« Razmis$ljanje ni postavljeno v sklep povesti, ki je navadno eno od poudarjenih
mest (tam je le tesnobno spoznanje, da bo doma ostalo vse po starem), a je vendarle opaz-
no in vnasa v no¢ obupa zarek optimizma. Ne glede na to, da je povest nastala nekaj let
po Govekarjevi inatici naturalizma, vendarle dednost v njej nima vloge usode, tlovek jo
lahko premaga.

Izhodi$¢na situacija veZe zgornjo povest z drugo — Doma. Tu prihaja domov na obisk od-
vetniski pisar in nedokon¢ani $tudent prava. StoZilo se mu je po domacih in skoraj je zZe
pozabil, da so ga zavrgli, ker ni hotel postati duhovnik. Zdaj je pred njim sre¢anje z za-
ostalim, miselno omejenim in ¢ustveno zakrnelim vaskim okoljem. Del tega okolja sta
tudi o¢e in mati. Hladen sprejem, na katerega naleti, po ob&utju spominja na znano Pet-
kovskovo sliko. Za mater je izgubljeni sin, zanima se le za njegovo vernost, ta pa se po
njenem mnenju razodeva le v zunanjem izpolnjevanju obredov. To, da hote biti iskren,
dober, da jo ima rad, ji ni¢ ne pomeni. Ker ne moli, ne hodi k spovedi, ker je napisal ¢lanek
o klerikalizmu - zvedela je od kaplana — ga zavrze. Sina prizadene: »Kje je ljubezen? Samo
nekaj dogem, to jim je srce.« O&e je bolj trezen, a skop, zadrt, sin bi zanj kaj veljal le, e
bi postal kaj pomembnega, tako pa se boji sramote pred vastani. Ves kratek in odsekan
je razgovor med njima. Spoznanje, da ob Zivih star§ih nima doma, pa mladega ¢loveka ni
strlo. Ob odhodu si je izoblikoval Zivljenijski cilj. » V mesto pojde, tam bo sejal in uéil. Svo-
bodo misli, svobodo vesti, svobodo prepri¢anja. Oznanjal bo pravico potlaéenih, pravico do
kruha. .. On veruje v ljudi, veruje, verujel«'® Torej boj proti zaostalosti, katere Zrtev so tudi
njegovi starsi. '

Ko sta nastali zgornji povesti, je bila Kvedrova polna Zivljenjske energije. Bila so to leta,
ko jo je prav zaradi te energije ob&udoval Cankar, leta, ko ji je v zvezi z njo pisala Vida
Jerajeva: »Jaz bi se nauzila Vasih sil, Zofka, ki ste samo Zivljenje, gibanje in krepost.«2°

Zato tudi njena literarna junaka najdeta v sebi mo¢, da se dvigneta nad more¢e domace
ozracje.

18 Citirano po objavi v Izbranem delu Zofke Kvedrove, 2, Ljubljana 1939.
19 Citirano po objavi v Izbranem delu Zofke Kvedrove, 3, Ljubljana 1940.
20 Pismo z dne 24. marca 1905 objavlja M. Bordnik v knjigi Vida Jeraj, Izbrano delo. Ljubljana 1935.
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Se pred povestma V oblasti teme in Doma je Kvedrova 1901. leta izdala knjigo Ljubezen
z vrsto dramskih tekstov. Dva med njimi — Pravica do Zivijenja in Ljubezen — temeljita na
odnosu star$i-otroci v me§¢anskem okolju.

O stiridejanki Pravica do Zivijenja je pisateljica v knjigi zapisala, da ni namenjena odru:
»Dramska forma zdela se mi je najpripravnejsa za premotrivanje problema dolznosti med
starsi in otroki.« Sodobni hrvaski kritik Milan Marjanovi¢ je opozoril na sorodnost s Can-
karjevim Jakobom Rudo.?! Trgovec Zima je na robu gospodarskega propada. Pred njim naj
bi druzino resila poroka h¢erke Berte s premoZnim, a ostarelim in lahkozivim trgovcem.
Da bi na to zrtev pristala, ji star§i poudarjajo $e dolZnosti do brata-invalida. Toda prav
brat, zaradi invalidnosti bolj razmisljujo¢ in ostro ocenjujo¢ ¢lovek, jo Zeli obvarovati pred
tem dejanjem. Kot pisatelji¢in rezoner ostro raz¢lenjuje dolznosti in pravice star§ev. Od-
lo¢no nastopi tudi pred materjo: »Ce ste ji dali Zivljenje, imate li zato pravico zahtevati ga
zopet nazaj?« V dekletu se oblikuje spoznanje, da se ni dolzna Zrtvovati. Izkristalizira se
v vprasanje, zastavljeno Zupniku: » Recite mi, gospod Zupnik, ali bi ne morala biti §e ena
zapoved bozja v kriéanskem nauku? Se ena. . . za nas otroke. . . v nas prid. . . Ne uniéuj svojih
otrok srece in ne ubijaj njihovih dusl« Medtem ko se o¢e omeci, mati vztraja pri svoji za-
htevi, in ko drugate ne more izsiliti h¢erinega pristanka, se ponovno dramati¢no sklicuje
na sestrsko so¢utje z bratom, »hromim nesrecnezem«. Ta pa se zabode in tako umakne.
- Stali$¢e pisateljice je zelo jasno: mladi ljudje imajo pravico do lastnega Zivljenja, starsi
jim ne smejo vsiljevati svoje volje in se pri tem sklicevati na dolzno hvaleznost.

Prav tako pa razumeta in z dejanjem potrdita dolZnosti stardev do otrok stara zakonca
Kodrova v enodejanki Ljubezen. Njun sin je Ze vrsto let nepomemben in slabo platan &as-
nikar. Obeta se mu ugodnej$a sluzba v Hamburgu, a tja ne mara, ker hoc¢e skrbeti za star-
Se. Ote in imati ¢utita, da sta s svojo nebogljenostjo sinu breme, ¢eprav bi ta vsako tako
misel zavrnil. Hoteta se tiho, neopazno umakniti — zadusita se z ogljikovim monoksidom,
a ustvarita videz, da je $lo za nesre¢o. Vodi ju prepritanje, ki ga v pomiritev Zeni pred
smrtjo izrece stari Koder: » Vsaka Zrtev obrodi sad.« Odnos star$i-otroci je tukaj postavljen
na druga¢no osnovo — zdaj se stari zrtvujejo za otroka, da mu v &asu brezobzirne moci
kapitalizma ne bi bili v breme.

Umik iz zivljenja, ki se zanj odlo¢ita Kodrova, je skrita Zrtev za sina. Za izrazito dolgo-
trajno Zrtvovanje matere pa gre v romanu Njeno Zivljenje. Roman je bil natisnjen 1914.
leta, a zaradi vojne so ga bralci dobili Sele 1918. leta. Tilda, glavna junakinja, je Zrtev dva-
krat: najprej in poglavitno Zrtev svojega skrajno lahkomiselnega in neodgovornega moza
in po njem Zrtev svojega sina —izrezanega o¢eta. Ozadje romana je zZivljenje v druzini Til-
dinih star8ev: vzoren ote, vzorna mati in prav tako vzorni otroci; ozrac¢je odkritosti, med-
sebojnega zaupanja, vse je umirjeno, niti otro§ke razposajenosti ni ¢utiti. Ta del, napisan
bolj v obliki avtori¢inega pripovedovanja, pa je malo Zivljenjski, je bolj kontrast k poznejsi
Tildini druZzini. V njej o vlogi stariev kot celote skorajda ne moremo govoriti. Moz je kot
do vsega v Zivljenju neodgovoren tudi do svojih otrok, kadar pride domov, se smeji in igra
z njimi - to je vse, zlahka pa spregleda brzojavko o bolezni otrok. Ni slab, a je nedorasel
slabi¢. Po mnenju Erne Muserjeve je posnet po Zofkinem oé&etu.?? Toliko bolj je poudar-
jena vloga Tilde kot matere. Njeno Zivljenje ni ni¢ drugega kot nenehno izgorevanije za-
nje. S h¢erko jo veZe prijateljsko razumevanje, ki je toliko vetje, kolikor bolj napreduje
jetika v dekli¢inem telesu. Idila v njunem odnosu je idila pred smrtjo. Pred Tildo je zdaj
le $e boj za sina, kréevit in iz&rpujo& boj za to, da bi v fantu zatrla dedi$¢ino po otetu —
ljubeznivo lahkomiselnost, in bi v njem vzgojila resnicoljubnost, postenost, delavnost —
dedis¢ino Ribitevega rodu. Vsi njeni poskusi pokaZejo konéno popolno nemo¢ vzgoje in
zmago dednosti. Toliko jih je, da delujejo Ze enoli¢no in utrujajote. Mo¢an in Ziv pa je

21 Pripombe k Izbranemu delu Zofke Kvedrove, 3.
22 Spremna beseda v Njeno Zivljenje. Iz slovenske kulturne zakladnice, 20, Maribor 1980.

277



zadniji prizor — uboj sina in samomor —dejanje do skrajnosti dusevno in Ziv&no napete ma-
tere, ki se ob zadnji sinovi lahkomiselnosti zlomi. Nedvomno ima prav Erna Muserjeva,
ko zanika, da bi bila Kvedrova povezaha z naturalizmom Govekarjevega kova. Ko bi bila
dednostno teorijo prevzela iz naturalisti¢ne miselnosti, bi bila to storila pa¢ ze v zatetku
stoletja, ko je bila to za nas $e literarna novost. Vzrok, da se pojavi $ele zdaj, in to v tako
izraziti, celo pretirani obliki, bo nedvomno v osebni bole¢ini — spoznanju, da svoje lastne
dorasSc¢ajo¢e h¢erke ne more oblikovati po svojih Zeljah.

Star$em in njihovemu odnosu do otrok posveta Kvedrova dokaj$njo pozornost, ¢etudi so
bili omenjeni le spisi, kjer je ta odnos vsebinsko posebno izrazit. Glede na ¢as nastanka
oziroma objave je mogo¢e ugotoviti, da se ta tema mo¢no pojavlja v prvih letih 20. stoletja,
torej takrat, ko je pisateljica prebolela svojo odtrganost od doma in starSev in se je uve-
ljavljala zgolj s svojo moc¢jo; drugi¢ se pojavi kako desetletje pozneje, to je takrat, ko se
je pred njo kot mater postavljalo vprasanje doras¢ajocih otrok in vectkrat brezuspesno
prizadevanije, da bi jih oblikovala po svoje. Podobe star$ev se gibljejo v dveh skrajnostih.
Izstopa tista, kjer sta o¢e in mati postavljena drug proti drugemu in sta hkrati mucitelja
lastnih otrok (Moja prijateljica, V oblasti teme). Vzrok za medsebojno nasprotje —ali pa tudi
7e posledica — je alkohol, ki drzi v kle3¢ah oteta. Ne glede na to, da otetovo popivanje
ustvarja druzinski pekel, je vendarle tudi tak o¢e, vsaj v obdobju treznosti, otroku blize,
medtem ko je mati do skrajnosti trda, presenetljivo tustveno zavrta, tako da se tudi v nor-
malnih situacijah otroku ne zna niti za hip pribliZati s kan¢kom topline. Manj pogosta je
druga skrajnost, ko so star$i oz. mati Zrtev svojih otrok (Njeno Zivljenje). V obeh primerih
je v osnovi Zofkino dozivljanje Zivljenja, zdaj kot h¢ere, zdaj kot matere. Sredine — sklad-
nega sozitja, prekinjenega tudi kdaj pa kdaj s kakimi neusodnimi konflikti, skorajda ne
sretamo, kjer pa je (Ribi¢eva druzina v Njenem Zivljenju), je bledo, nezivljenjsko ali pa
kratkotrajno, pretrgano s smrtjo (Tilda in h¢i v Njenem Zivijenju).
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Joie Pogacnik
Pedagos$ka fakulteta v Osijeku

KAKO SO NAREJENI PREZIHOVI
SAMORASTNIKI

Marji, ki nas je ucila, da je politika ¢lovekova usoda, ki pa ne sme zastreti
dostojanstva umetnosti.

Ko so se 1937. leta v ¢asopisu Sodobnost pojavili Samorastniki, je v slovenski knjizevnosti
vladal socialnorealisti¢ni obzor pricakovanja. Njegova idejna podlaga je izvirala iz skle-
pov druge konference mednarodne organizacije revolucionarnih pisateljev v Harkovu
(1930); tam je bila sprejeta opredelitev, da naj umetnost rabi revolucionarnim ciljem, ker
je — po definiciji — oblika revolucionarne prakse. Na Slovenskem ta ideja ni bila sprejeta
v smislu pragmati¢nega utilitarizma. Model zazelenega pisanja je pri nas postal Cankar-
jev Hlapec Jernej (1907); to pomeni, da se je posku$alo vzdrzevati ravnotezje med ideo-
logijo in umetnostjo. Zgledi takega soZitja so vidnej$a slovstvena besedila takratnih be-
sednoumetnostnih ustvarjalcev (M. Kranjec, I. Potr¢, C. Kosmat) in med njimi so vseka-
kor najbolj reprezentativni Prezihovi Samorastniki. Avtor je v tej noveli zdruZzil kmectko
in delavsko tematiko (podobno kot Cankar), jo podredil enotnemu (marksisti¢cnemu) as-
pektu in v tekstu navzoco tendenco zaustavil natanko na ozkem mejnem pasu, ki literarno
besedilo lo¢i od publicisti¢ne propagande. Del novele, ki ni bil objavljen (pogovor o vzro-
kih za propadanje kmeckih posestev), je Prezihov prispevek k teoriji leve knjizevnosti.
V tem prispevku je, ¢e ga vrednotimo z danasnjega stali§¢a, bistveno predvsem dvoje. Pi-
satelj je pravilno spoznal, da sodobna proza zahteva socialno tematiko. To spoznanje pa
bi moglo, ¢e bi ga bil pragmati¢no radikaliziral, pretrgati korenine umetnosti kot avtonom-
ne ¢lovekove ustvarjalne dejavnosti. Zato je Prezih svojo prvo tezo takoj dopolnil z drugo:
poudaril je dostojanstvo pesniSke besede, ki za svoj obstoj potrebuje neomejen prostor
svobode. Prezihovi Samorastniki so poskus sinteze obeh omenjenih sestavin: socialne
teze in besednoumetnostne svobode.

Od morfoloskih sestavin, ki sestavljajo Samorastnike, velja najprej opozoriti na zunanji
okvir in pripovedovalca (naratorja). Novela se za¢ne s popotovanjem pisatelja in njego-
vega prijatelja, ki med po¢itkom ugledata zapu$teno kmec¢ko posestvo in nato v bliZnji
koti najdeta starko, ki jima na njuno prosnjo pove zgodbo nekdanjih lasthikov. Okvir se
pojavi tudi v sklepu novele, razlotek med zatetkom in koncem pa je razlotek med temat-
skim interesom in tematsko interpretacijo. Avtor v tem okviru razkriva svojo znano misel
o kompleksnih razlogih, ki so privedli do propada bogate kmecke hiSe in hkrati s tem iz-
reka tudi svoje idejno-manifestativno stali§¢e. Sama pripoved je prepu$¢ena starki (Nani
Hudabivski), kar omogo¢a poseben prozni prijem. Pisatelj se je s tem iz pripovedi »umak-
nil«; on je tako imenovani relacionirani pripovedovalec, funkcija pravega naratorja je pri-
padla najmlajs$i Metini h¢eri. V tem postopku narativna perspektiva izhaja iz osebnosti,
ki je za zgodbo emotivno vezana, ta osebnost spada v vrsto naivnih pripovedovalcev, kar
oboje dovoljuje pojav afektivne prizadetosti in utemeljuje razras¢anje ideoloskega angaz-
maja. Zatetek in konec zgodbe sta oblikovana takole:

A. Preden pa sva utegnila Se siliti vanjo, so se njene oci v globokih jamah zabliskale, da se
je éudno pomladil ves njen Zolti obraz; v njenih prsih je nekaj zahreséalo, ko da bi poéila tajna
struna, potem pa je nepricakovano gorece izsula iz sebe naslednjo zgodbo. . .
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B. Starkin glas je pogoltnil globok, zamisljen molk. S Ko$atom sva obnemela pred veliko silo
zZivljenjske moci, ki je vrela iz teh posudenih prsi. Bilo je, kakor bi bila ¢ula globoko molitev
in tezko kletev, ki ni prihajala iz teh votlih, brezzobih ust pred nama, temve¢ iz osréja visoke
in §iroke obirske gore. ..

Odlomka pripovedujeta o Zivljenjski moti, pomlajevanju in skrivnostnosti; starka med
pripovedovanjem kakor da izgublja svojo identiteto, je popolnoma v sluzbi narativnega
toka, ob katerem prehaja v posebno (ekstati¢no) razpolozenje. V tem smislu sprejemata
njeno zgodbo tudi oba poslu3alca; Qripoved ju spominja na molitev ali kletev, ki ju ne go-
vori ¢loveski posameznik, temve¢ narava ali kozmos. Ves ta razpored poudarkov je se-
veda idejno osmisljen: izlo¢itev pripovedovalkinih individualnih posebnosti daje doga-
janju vesoljne razseZnosti in univerzalizira njegove konotacije.

Notranja ¢lenitev Nanine pripovedi razodeva izreden smisel za celoto novele in preteh-
tano vlogo sleherne od njenih sestavin. Pripetljaji, ki sestavljajo Samorastnike, so razpo-
rejeni takole:

I — Metin prihod na posestvo, ljubezen, nosetnost in odpor v hisi.
IT - Kazen (Zganje prediva) in izgon.
III — Ljubezen traja; prepreciti jo poskus$a krajevna oblast.

IV - Pogovor med (Karni¢nikovim) o¢etom in sinom, izjalovljena poroka z drugo in sod-
nijska izlotitev iz dedovalne pravice.

V - Oizbejev odhod v vojsko, vrnitev (invalidnost), njegova neodloénost, ki onemogo¢i
zakon, &eprav je soseska ze na Metini strani.

VI - Rast otrok, ki jih mati pospremlja v Zivljenje in svet z moralnimi in idejnimi nauki.

VII - Karni¢nikova in OZbejeva smrt, Metin na¢elen razhod z njuno druzino in njena do-
stojanstvena smrt.

Vnanja razélemba navedene &lenitve bi kazala na klasi¢ni tektonski kompozicijski red,
ki bi bil zasnovan na sedmerodelni celoti, v kateri vlada simetri¢no razmerje glede na os-
rednjo (Cetrto) sestavino. V le-tej se zares pokaZzejo z vso silo ona nasprotja, med katerimi
se Ozbej potuti kot med mlinskima kamnoma. Pripetljaji pred to kompozicijsko sestavino
in po njej bi torej imeli vlogo zapleta in razpleta, kar pomeni, da bi §lo za znano trikotnisko
shemo. Toda to izhodi$¢e bi pri PreZihu naletelo na odpor. Znano je namret, da se ni stri-
njal s kritiSko recepcijo Jamnice; kritikom je otital, da prodajajo tujo u¢enost o nekaks$nih
trikotnikih, da pa niso sposobni razumeti resni¢ne strukture nekega sodobnega knjizev-
nega dela. Zato je toliko bolj pomembno, da posku$amo najti §e druge moznosti tolma-
&enja, pri temer je dolo¢eno oporo mogoce videti v Boju na poziralniku.

Tudi v Boju na poziralniku je namret sedem kompozicijskih enot, ki jih je M. Kramberger
(ta jih je prvi zapazil) primerjal s tehniko klasi¢ne dramske strukture. M. Kramberger prav
tako opozarja na kompozicijsko funkcijo tetrtega dela v klasi¢nem pomenu besede, ven-
dar ugotavlja, da je za pripoved odlo¢ilen zadnji (sklepni) pripetljaj.

V Samorastnikih je skoro identi¢no kompozicijsko na&elo; ¢etrti (osrednji) del je dejansko
najvisji mozni vzpon tistih ¢loveskih energij in strasti, ki so v spopady, nato pa se doga-
janje preusmeri v tok, ki potrjuje pravilnost temeljne idejne premise. Zgodba te¢e skozi
razli¢ne faze, ki jo poskus$ajo obrniti ali prepretiti, v zadnji in definitivni spopad. Zadnii
kompozicijski del je v Samorastnikih optimisti¢en; svet je odprta mogo&ost, samorast-
niki se pripravljajo, da v njem prevzamejo bistveno Zzivljenjsko vlogo. Boj na poziralniku
je v tem pogledu zaprt in pesimisti¢en; konec novele pomeni definitiven poraz Dihurjevih
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naporov. Razlo¢ek je pomenljiv: Samorastniki so v knjigi finale, ki vsebuje Prezihovo idej-
no in socialno sporotilo.

S tem, da je avtor prepustil pripovedovanje Nani Hudabivski, je ustvaril tipiéno primarno
epsko situacijo, v kateri so hkrati udelezeni pripovedovalec, dogajanije in poslusalec (ob-
tinstvo). Starka pripoveduje (v strukturalnem oziru) navidezno tako, kot da se je doga-
janje ni¢ ne ti¢e; govori na natin, ki sugerira popolno nezainteresiranost in objektiven
mir. Konstruiranje likov bo kljub temu razkrilo, da je v celoti navzoce afektivno stalis¢e,
ki je premesteno v karakterolosko plast novele. V tekstu samem enkrat samkrat lahko
zapazimo Nanino neposredno udelezbo v dogajanju in interpretaciji zgodbe. Vsevedni
pripovedovalec se tako vkljutuje v trenutku, ko se pripravlja Metino mucenje; v sceni
pricakovanja se kar naenkrat pojavi stavek, ki ne pripada epski objektivni naraciji, glasi
se pa takole: »Toda gorje ti, ubogo dekle belanskih globa¢.« Pozornemu bralcu Ze tu po-
stane jasno, kako bo z Meto v prihodnosti; so¢utnost, ki jo ob¢uti pripovedovalec do lika,
vnaprej opozarja na tragi¢en razplet tistega, kar bo sledilo. V tej lu¢i je zanimiva tudi kva-
lifikacija zgodbe, ki jo sretamo Ze na zatetku (»to je skurna storija«), kar dokazuje, da je
ob navidezni objektivni naraciji vedno soudeleZena tudi posebna moralna perspektiva,
ki izvira iz dolo¢enih idejno-afektivnih kriterijev in po njih vrednoti. UdeleZzenost objek-
tivne naracije in moralno angaZzirane pripovedne perspektive sodi med pomembne se-
stavine v idejno-estetski strukturi Samorastnikov.

Iz povedanega izhaja tudi posebna dialektika konfliktnih poloZajev. Metino eksistencial-
no nacelo, ¢eprav objektivno nepriznano v obstoje¢i druzbi, se $iri do neslutenih razsez-
nosti in dobiva nad¢asovne eti¢ne konotacije. Za Karni¢nikom stojita druzbeni status in
oblast, vendar je njegova moralna pozicija krhka in proti koncu celo postavljena pod
vprasaj od onih, ki so jo na zatetku podpirali (vaska soseska, predstavniki posvetne in
cerkvene oblasti). Nasprotje med druzbenim statusom, ki se razkraja, in druzbenim sta-
tusom, ki se uspesno oblikuje, je navzote na vseh strukturnih ravninah in pomembno do-
lo¢a notranje funkcioniranje novele. Nasprotja te vrste, skupaj z gostoto pripovedi (novela
zajema tas med priblizno 1840. in 1875. letom, medtem ko je samo dejanje pripovedova-
nja uresni¢eno neposredno pred zapisom), ustvarja vtis epske §irine, ki bi zahtevala ro-
maneskno obdelavo (nekateri kritiki so to zapazili in poudarjali). Metin in Karni¢nikov
delez sta torej dva narativna toka, ki se medsebojno tareta, OZbej pa je med njima, ker
je enako usodno vezan tako za Zeno kot za o¢eta. Njegov narativni tok ne more biti skla-
den z nobenim glavnim tokom, zato je njegov na¢in bivanja — nihanje. OZzbejev tok je
strukturalno veévalenten, njegova vloga je v spodbujaniju in radikalizaciji obeh poglavit-
nih linij novele. Vse druge sestavine so podrejene omenjenim trem tokovom; reducirane
so na plast vaske soseske in na plast, v katero spadajo nosilci zakona in oblasti. Predstav-
niki teh plasti lahko dobijo tudi individualen lik (Metina mati ali sodnik), toda kljub temu
ostajajo v miselnem okviru tipi¢ne ob&e mentalitete. Ko grad¢ak vidi Metin odpor, govori
takole: »Po mojih mislih ne more tu nihée preloziti. Ljubezen, ki prenasa take muke, je pre-
globoko zakoreninjena, da bi jo kdorkoli mogel izruvati«. Zupnik pripoveduje Karni¢niku:
»Zadelj te svinjarije bom moral zapustiti faro. Kaj takega ni v vsej dezeli! Ne preostane dru-
gega, ko da se vzameta.« Obe izjavi izhajata iz dokaj razli¢nih perspektiv, toda rezultat
je isti. Soseska, ki spremlja dogajanje, postaja nekak rezoner, ki ga avtor uporablja, da bi
z njegovo pomocjo pripravil sklepno poanto, ki se glasi: »Ob takem ve¢nem nadé¢loveskem
boju je v soseski od leta do leta rasel Metin ugled. Po malem je javno mnenje prehajalo na
njeno stran.« In $e: »V ljudski dusi se je zacel v prvih obrisih oblikovati trnov venec, ki ga
je spletla ljubezen med tema dvema nesre¢nima élovekoma, od pokore, ki jo je morala Meta
pretrpeti na Kamicah, do pretepanja na graséini. To privrzenstvo je raslo poc¢asi, kakor prihaja
rosa na travnike; ¢lovek niti ne zapazi in mahoma se vse bliska okoli njega.«

Pripovedovalec med drugi in tretji kompozicijski del stavlja zarezo: »Zacetek moje skurne
zgodbe ni ni¢ posebnega; kar se je zgodilo z Meto, takrat ni bila nobena izjema. . . . kar je sle-
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dilo poslej, pa je bilo nekaj drugega od teh vsakdanjih zgodb.« Prvi del zgodbe je proglasen
za obitajen (normalen) potek stvari, ter pomeni, da sodi v vasko konvencijo, ki jo tudi pri-
povedovalec mirno sprejema. Sele nadaljevanje zgodbe je »nekaj drugega« od vsakda-
njosti, ker je v nasprotju z vsakdanjo prakso. Umetnostno »aktualen« postane ta spopad
ele, ko gre za nasprotje med splo$nim in posebnim; splo$no razpada, a posebno postaja,
v zgodbi manifestativno, v zgodovini pa dejansko, druzbenozgodovinska iniciativa, ki se
bo posplosila. Ta znacilnost je povzrotila, da je prvi del Samorastnikov referativen in ob-
jektiviziran, medtem ko je drugi nabit z osebnim angazmajem, ki je v funkciji oblikovanja
novega druzbenega reda.

Tak razkol v Samorastnikih ne dopu$ta osamosvojitve likov v smislu narativne individua-
lizacije. Podrejeni so osrednji ideji (tezi); teza prevzema njihove monologe in dialoge. Obo-
ji so vedno le oznatba idejne (ideoloske) plasti, redko se v njih odkrivajo druge psihi¢ne
razseznosti (emotivna, podzavestna). Pogovor med otetom in sinom v ¢Cetrtem delu je
traktat, v katerem gre za tematizacijo nacel kolektivne in individualne zavesti; vsak od
soudeleZenceyv je izrekel svoje in pri tem je ostalo. Najbolj eksplicitno je v tem pogledu
Metino sporo¢anje otrokom, ki je v celoti zasnovano na programski podlagi. Ideoloska in-
spiracija je v Samorastnikih zmagala tudi na ravni strukture.

Kontrastiranje, ki je znacilno za idejno plast, je tvorno nacelo tudi v karakteroloskih po-
stopkih. Pisatelj valorizacije likov ne prepus¢a bralcu, temvec¢ jo vgrajuje v svojo ustvar-
jalno vizijo. Natin je najbolj o¢iten pri Karni¢niku; mesta, na katerih je soo¢en z Metino
voljo, govore za psihopatsko osebnost. Gospodar je prevzet z enostranskim sovrastvom,
ki ga dela slepega in izklju¢ujotega. Psihi¢no stanje, ki ga v njem povzro¢a Meta, je stalno
in zato zavira kakrdnokoli sled ¢love¢nosti. Karni¢nik je v tem pogledu kot programiran
robot; njegov bes gre ¢ez mejo vzburjenosti in se zaustavlja pri nenormalnih in celo sa-
disti¢nih podro¢jih. Ko Meto kaznujejo s predivom, se njegova usta zvijajo v besni zlobi,
mucenje gleda s pohlepnimi o¢mi, sina premlati do nezavesti, kar govori za to, da v svoji
krvavi in slepi dejavnosti dejansko uziva. Gre za pomembno lastnost omenjenega lika,
hkrati pa, na psiholo$ko-ustvarjalni ravni, opozarja na Prezihovo nagnjenje k opisovanju
temnih nagonov in patoloskih polozajev.

Tak3no opredmetenije je nedvomno idejnega izvira in pobuja apriorno negativno moralno
vrednotenje. V tekstu je Se bolj opazno zato, ker je Karni¢nik zmozen tudi povsem nor-
malne ¢loveske drze, v kateri so tako odsevi zivljenjske tragike kot odbleski strahu pred
mejnimi vprasanji obstoja. Avtor sam prvi del svoje karakteroloske zasnove Karni¢nika
imenuje »grd«, medtem ko o tej drugi plasti sodi, da je »lepa«. Ob tak$nih priloZnostih je
Karni¢nikov glas blag, izraza globoko ¢ustvo, njegovi odgovori so proseci in obli¢je mu
preveva neznana neznost. Zmozen je notranje zalosti, skrbi, bralec pri¢akuje o¢etovo ek-
splozijo, ki pa je izostala. O¢e v sinu nenadoma spozna nagonsko stran, ki je geneti¢no
enaka njegovi, zato je ne more uni¢evati. Njegovo strastno zavracanje Metine eksisten-
cialne usmeritve izvira iz slutnje, da gre pri njej za mo¢ notranje logike, ki je enaka ali
nasprotna njegovi.

Meta je prikazana kot mucenica, ki naj spontano zbuja so¢utje in moralno oceno. Avtor
njen lik deli na »trpeco duso« in na »razumg, kar opozarja na dvojnost karakteroloske za-
snove. Lotitev njene Zzivljenjske pozicije od idejnih razseznosti njenega obstoja je zato
zelo pomembna sestavina Samorastnikov. Pisatelj na za¢etku sicer ugotavlja, da v Metini
mladi ljubezni ni nobene primisli na posestvo, a kljub temu razvoj dejanja kmalu pokaze,
da enega od drugega ni mogoce lo¢iti. Med mucenjem se je namre¢ v njej pojavila »nova
moc« (» V njej se je oglasil skrit, uzaljen odpor, ki se je pa vecal in jo vso napolnil ravno takrat,
ko se je zac¢enjala martra«); ta mo¢ dobiva vrednost razredne usmeritve, ki Meti omogo¢a,
da kalvarijo, na katero je obsojena, prenasa na ¢lovesko dostojanstven nac¢in. Meta naj-
prej zares brani samo pravico svoje ljubezni, ustrezne idejne plasti se pojavljajo poc¢asi,
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toda konstantno in ¢vrsto. Njena mati tako izre¢e resnico, da bo dete »samo Karniéniko-
vog, kar je prvo opozorilo, da novela ni le zgodba o nedovoljeni ljubezenski zvezi, marvec
da gre za usodnej$e druzbene, razredne in zgodovinske zadeve. V Samorastnikih je izred-
no plasti¢no mogoc¢e spremljati rast Metine zavesti v drugatnost od veljavnih druzbenih
in moralnih nacel; ta druga¢nost se v sklepu povzpne do oblikovanja novega sestava sve-
ta.

V oblikovanju Metinega lika je mogoc¢e zapaziti tudi Prezihovo prevzetost ob ¢utni lepoti
cloveskega telesa in nagnjenost k naturalisti¢nim podrobnostim. Reakcije, ki jih povzroca
mucenje v Metinem telesu, so organske, ¢utne in nagonske, njihov opis je groteskno po-
vecan (oci, ki skacejo iz o¢ne duplje, drhtenje telesa, ob katerem se trese mucilni stol).
Ko Meto izganjajo s posestva, Zene zapazajo samo ¢udezno belo polt in »lepo oblikovano
spodnje telo«. Po obsodbi v gras¢ini ljudje dolgo ne morejo pozabiti, »kako so se gospoda
zagledali v prelestno . . . telo; nikdar baje $e niso videli tako lepo izoblikovanih nog, tako bele
koze in tako zapeljivega ¢ara«. Opisi te vrste so polni senzualnosti, pri ¢emer velja opo-
zoriti, da se fizi¢na privla¢nost odkriva o¢em drugih. Beseda je o tako imenovani homer-
ski karakterizaciji likov, ki jo Prezih praviloma uporablja kot svoj poglavitni postopek.
O Meti, na primer, zvemo na drug natin le podatek o starosti (sedemnajst let) in nekaj
zunanjih dolo¢nic (srednje rasti, bele polti, plavih o¢i, temnih las, Zametne koZe in vitkega
stasa), vse drugo je prepusteno vrednotenju na podlagi delovanja na okolico.

Umetnisko posretena je tudi posredna karakterizacija; gre za nacin, kako okolica, med-
tem ko gleda Meto, odkriva sebe. V tem smislu je znacilen ze prizor s sodniki, ki strme
v zapeljivo telo mladenke; klasi¢en je zgled obeh sluzkinj, ki sta navzoc¢i pri Metinem iz-
gonu. Njune o¢i so se »zagrizle v Metino belo kozo« in »lepo oblikovano spodnje telo«; »de-
viska belina« ju je podzigala k sovrastvu, pri tem pa se jima je zdelo, da se maScujeta »za
neko tajno krivico in zapostavljenost«. V tem odlomku je strnjena lakota obeh ostarelih
Zena po ljubezni in materinstvu, za kar ju je Zivljenje ogoljufalo; iz tega izvirata njuna sil-
nost in sadizem.

PrezZih enako takocutno obravnava preskok zavesti na vi§jo raven. Metina mati, ki je na-
vzoca pri h¢erinem mucenju, v zatetku meni, da je to, kar se dogaja, normalno (avtor jo
vzporeja s preplaseno zverjo, ki jo strah davi v grlu). Med muc¢enjem se je v njej nekaj
premaknilo; ta trenutek se ji zdi, kot da se je »oprostila tezke omotice«. Po njem postane
hrabra ter prva dvigne pest in izrece prekletstvo, ki naj pride nad Karni¢nikovo hiso. Pre-
zih se rad zadrzuje na tak$nih lucidnih trenutkih; preskok zavesti v dolo¢eno (kritiéno)
spoznanje mu je namre& poro$tvo, da je svet mogoce spreminjati. To marksisti¢no nacelo
je eksplicitno objavil v zvezi z Meto: »Meta je sprevidela, da svet ni tako skuren, da zna
deliti pravico od krivice. To ji je vlilo novega poguma v srce, da se je ob pogledu na svoje
tri otroke zacutila trdno in moéno in je zaupljivo gledala v bodocnost . . .«

V Samorastnikih so torej idejni karakteroloski postopki v vetini. Individualne psiholoske
motivacije se komaj lahko pojavijo, ker je celotno dogajanje podrejeno ideoloskim in so-
cialnim nacelom. Najvet jih je v liku Ozbeja, ki s svojimi psihi¢nimi nihanji najbolj ust-
reza resni¢nemu zivljenjskemu poloZaju. Raztrgan med dve ljubezni (do oteta in do
Mete) Ozbej postaja vse bolj razklan in pomiritev poskusa najti v pija¢i. Zanimivo je, da
v trenutkih bistrovidnosti jasno in pravilno vidi svojo usodo med dvema mlinskima kam-
noma, nima pa moc¢i, da bi jo radikalno obrnil. Ob njegovi slabosti sta Metina odlo¢nost
in pogum ble$¢eca in monumentalna. PreZih idejni pomen te njene karakteroloske last-
nosti ne pozabi poudariti: »Ozbej in Meta sta dobivala zmeraj vec pristasev. Medtem ko je
soseska gledala Meto doslej le kot veliko presustnico, veliko gresnico, je ta Karni¢nikov korak
povzrodil, da je jela imeti to zvezo za nekaj globljega, nekaqj svetlejSega in lepsega«. Klica
se je o¢itno prijela in za¢ela rasti v steblo tudi na ravni oblikovanja likov. To pa pomeni,
da so Samorastniki v tej razseZnosti izpolnjeni z isto ustvarjalo voljo, ki prevzema druge
idejno-estetske plasti.
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V jezikovno-stilni ubeseditvi je najbolj razvit realisti¢ni prijem, ki je lahko referativen ali
narativen; v obeh mogocostih je stavek predvsem referencialen. Nekatera mesta (tako na
primer v uvodu ali v sklepu) opozarjajo na simbolisti¢no oblikovalno izro¢ilo. Karni¢ni-
kovino, na primer, obkroza s ¢rnim, bajta Hudabivéke Nane pa mu je ljubka; harmoni¢na,
umetni$ka in lepa (zgled »domace pristnosti«). Nadvse zanimiva so takale mesta:

1) Kje je Se katera, ki je bila za svojo ljubezen zZiva Zzgana . . . Kje je katera, ki je bila za svojo
ljubezen na martrnico polozena.

2) Petega sina so krstili za Vida.
ez dve leti se je rodil Burga. . . itd.

3) Tri leta za PrimozZem se je zlegel Til.
Devet pankrtov . .. devet Hudabivnikov, devet Karni¢nikov . ..

4) Videla je strogi, mrzli in neizprosni Karni¢nikov obraz . ..
To toplo, odkritosréno in krvavecéo prosnjo. ..

Modelov za navedeni natin ubesedovanja ni treba iskati predalet. V prvem primeru gre
za kadenco in formulo iz roZnega venca, v drugem se besedilo naslanja na svetopisemsko
knjigo kraljev. Tretji zgled uporablja simbolno vrednost stevil, ki je znana iz anti¢ne in
biblijske proze in iz tradicionalnega pesnistva. Cetrti navedek opozarja na posebno trojno
formulo v konstrukciji stavka, kar je, gledano geneti¢no, spet ena najbolj znatilnih last-
nosti biblijske stilistike. Stilni obrazci in formativni postopki, ki so nastali in bili name-
njeni podroé¢ju svetega, so tu postavljeni v funkcijo profanega in lai¢nega. To profano in
lai¢no pa je, po avtorjevih besedah, globoko, svetlo in lepo; idejna deifikacija Mete mora
dobiti ustrezno stilno podobo. Prezih jo je poiskal v realisti¢ni osnovi, ki mu ni bila dovolj.
Afektivna zavzetost, ki je bila toliko ¢ustvena kot miselna, je zato posegla za postsimbo-
listi¢nimi in postekspresionisti¢nimi stilnimi kompleksi. To pa je bilo, kakor je znano, po-
glavitno izhodi$¢e ubeseditvene prakse v knjizevni produkciji socialnega realizma.
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Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

STILNO PREDHODNISTVO
V TAVCARJEVIH DELIH*

Izhodis¢na spoznanja. Stilisti¢na analiza umetnostnega besedila opozarja na obliko in
kaze, kako je predmet upodobitve predstavljen v posebni, enkratni podobi. Ta podoba,
nasledek posebne organizacije izraznih sredstev, pomenljivo omogoca realizacijo umet-
nostnega hotenja. Razlo¢ek med jezikovnim znamenjem in ebliko v neumetnostnem be-
sedilu in med znamenjem in obliko v umetnostnem besedilu je v temeljni intenciji: v neu-
metnostnem besedilu je jezikovno znamenje podrejeno vsebini, nekako skrito za njo, saj
gre v vetini neumetnostnih besedil za enopomensko predstavitev izbrane predmetne
vsebine, v umetnostnem besedilu pa je navadno razkrito, razvidno in tako postavljeno,
da omogoc¢a za danasnjo umetnost (in za umetnost sploh?) znacilno ve¢pomensko razbi-
ranje. Ta druga¢nost u¢inkovanja v sporazumevanju terja, da pri branju umetnostnega
jezika »beremo« tudi obliko, in to ne le v posameznih nadrobnostih, ampak v celoviti ure-
jenosti besedila. Ceprav danes tako pojmovanije ni ve¢ kaka posebna teoretska novost,
pa je v praksi $e zmeraj prevladujota misel, da je jezikovno znamenje, pa tudi oblika e
zmeraj izrazilo; to spoznanje velja le deloma — za posami¢na izolirana izrazna sredstva.
Ko pa so oblikovana v besedilo, je njihova celota dejavnik umetnostne zgradbe.

Kaj pomeni to izhodi$¢e za spoznavanje slogovne podobe Tav¢arjevih besedil in kaj za
ugotovitve njegovega predhodnistva, to se pravi predhodnistva naslednjega, pomembne-
ga obdobja v zgodovini slovenske besedne umetnosti, predhodnistva moderne?

Spoznavanje Tav¢arjevih besedil (in besedil drugih piscev istega slogovnega obdobja)
smo dopolnili s primerjavami Cankarjeve proze. Pri tem smo bili pozorni na nekatere last-
nosti v oblikovanosti Tav¢arjevih besedil, ki napovedujejo naslednje umetnostno obdo-
bje — ne da bi pri tem lahko govorili o kakem vidnejSem prestopanju (nemara proti eks-
presionizmu). Primerjava nas je tudi opomnila, da je bil nastop (slovenske) moderne — vsaj
kar se tice oblikovanosti — naravno nadaljevanje slovenskega razvoja samega in $ele ob
tem tudi posledica bolj ali manj neposrednih slovstvenih spodbud.

Izbor besedil, ki smo jih izbrali za pretres, smo omejili iz razli¢nih razlogov. Zaradi po-
sebnosti, ki izvirajo iz oblikovanja zgodovinske tematike (arhaiziranje itd.), so obstala ob
strani besedila z zgodovinsko tematiko, vklju¢no roman Izza kongresa. Za Tavcarjevo
delo sorazmerno pozni ¢as nastanka in dejstvo, da pomenita sicer kvalitetni dosezek, ne
pa vidnejse oblikovalske novosti, sta nam narekovala, da nismo upostevali na splosno naj-
bolj cenjenih Tavéarjevih besedil, Cvetja v jeseni in VisoSke kronike. Natan¢nej$a ana-
liza Tav¢arjevega dela utegne zlasti pri Cvetju v jeseni pokazati ne le na motivno sorod-
nost z obema cikloma njegovih kmec¢kih povesti, ampak tudi na oblikovno sorodnost.
Tako Cvetje v jeseni kakor Visoska kronika sta nastala v ¢asu, ko se je glavni tok slo-
venske umetnosti Ze dale¢ odmaknil od Tav¢arjeve slogovne naravnanosti in dozivel ne

*Prispevek je nekoliko pre¢i§éeno besedilo referata na simpoziju o Ivanu Tav&arju v Skofji Loki jeseni 1973.

V zadnjem desetletju se je s podobnimi vprasaniji ukvarjalo ve¢ avtorjev, nastevam samo nekatere: Marja Borsnik,
Ivan Tavtar, leposlovni ustvarjalec. Zalozba Obzorja 1973.

Matjaz Kmecl, Okvirjenost Tav¢arjeve pripovedi. JiS XIX, 1973/74, st. 3, str. 73-79.
Ljubinica Cernivec, Zgradba stavka v Tav¢arjevi kratki prozi med letoma 1871 in 1888. A-diplomska naloga, 1974.

Tomaz Sajovic, Slogovne znac¢ilnosti umetnostnega besedi$ta in pomenske strukture v Tav¢arjevi kratki prozi med
letoma 1871 in 1888. A-diplomska naloga, 1977.

Breda Pogorelec, Regionalnost jezikovnega izraza v slovenski besedni umetnini. Seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture. 6. 1970. Str. 185-197.
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eno, ampak ve¢ usodnih menjav. (Najpomembnej$o pomeni nedvomno nastop simboliz-
ma. Zato ni najbrz prav ni¢ nova misel, da sta obe deli — ¢eprav izjemno uspes$ni — prav-
zaprav anahronisti¢na osamelca, bogastvo, ki nas opozarja na moznost sozitja razli¢nih
umetnostnih smeri (seveda, ¢e gre za literarno mojstrovino).

Ceprav bi zaradi posebnosti snovi in Ze nove, mo¢no stilizirane izpeljave nemara morali
pregledati tudi povest 4000, ostaja to delo na voljo za kasnejsi preskus nasih ugotovitev,
podobno tudi roman Mrtva srca.

Izmed ¢rtic, ki so bile zaradi snovne povezanosti zdruzene v zbirko Med gorami, smo od-
brali kot mozen zgled novega predvsem tiste, ki so nastale po letu 1880. Pri slogovni raz-
¢lembi smo bili pozorni na nekatere znacilne lastnosti besedilne oblikovanosti, ki se raz-
lotujejo od sloga drugih besedil tega obdobja in smo jih zato spoznali kot predhodniske.
Vsi navedeni primeri napovedujejo novo umetnost kot nekak$no novo oblikovalsko ho-
tenje, zato nimajo vrednosti absolutnih vzorcev. V najvecji meri gre za razmerje med po-
menskimi celotami in njih skladenjsko reprezentanco. (V zvezi s tem kaze spomniti, da
je pojmovanje predhodni$tva znano pri nas tudi iz drugih umetnostnih ved, zlasti iz zgo-
dovine likovne umetnosti, posebej slikarstva.)

Naso pozornost je pritegnila najpoprej posebna stilizacija novejsih Tav¢arjevih besedil.
Prvo obdobje realizma, kakor se kaze zlasti v delih J. Jur¢i¢a in J. Stritarja, je v naSem
gradivu presezeno, primerjava s sotasno Kersnikovo kmetsko sliko (kjer se tudi Ze na-
poveduje novo, vendar drugace kot pri Tav¢arju) pa kaze razlocke v novem realisticnem
uresni¢evanju. Pri Kersniku je posami¢na ¢rtica zasnovana racionalno (glede na organi-
zacijo nasprotja med zgodbo in komentarjem); ubeseditev je skopo odmerjena in pomen-
sko zgostena. Tako Tav¢ar kakor Kersnik sicer izvirata iz istega Sir§ega regionalnega ob-
moc¢ja, Gorenjske; znano je, da regionalne ubeseditvene navade na Gorenjskem narav-
navajo k opazni ekonomi¢nosti izraznih sredstev (na vseh sistemskih ravninah in ne le
na morfonoloski), k mirni, skorajda klasi¢ni urejenosti v nekaterih obdobjih, v drugih k
izjemni pomenski zgo§¢enosti, zapleteni igri stavénih zvez in pomenske ureditve. V Tav-
tarjevih besedilih je ta splosna gorenjska pokrajinska gospodarnost v izrazu uresni¢ena
predvsem s stilizacijo besedila, z odbiro sporoc¢ila in z moZnostmi posebne ureditve po-
vedi. Razlo¢ek med njim in Kersnikom pa je treba nemara pripisati druga¢ni duhovni de-

sko blizje izro¢ilu prve skupine slovenskih realistov (zakoreninjene po vecini v druga¢-
nih navadah ekstenzivnega sporo¢anja): podobno (¢eprav seveda modificirano dvojnost)
nam izkazuje tudi kasnej$a Cankarjeva proza. (Obe nateli, gospodarno zgo$tevanije in
razsipna zgovornost sta izrabljeni kot pomembni, dopolnjujo¢i se prvini oblikovanja.)

Pri dosedanji stilisti¢ni analizi se nam je razlo¢ek pokazal predvsem v zgradbi odstavka
in razvrstitve in ureditve povedi, vprasanje regionalnih afinitet pa seveda velja besedilni
celoti. Omenjamo jih zaradi tega, ker menimo, da je pravi razlog za Tavcarjevo priblize-
vanje novemu utemeljen s koreninami njegovih izraznih navad.

Zgradba besedila nas zanima, kadar smo pozorni na celotno oblikovanost: od ureditve po-
menov do prepleta izbranega besedja v urejeni menjavi oblik. Ker pa smo z na$o raz¢lem-
bo zaslutili posebnosti, ki smo jih (vsaj pogojno) pripisali tako krajevnim navadam kakor
predhodnis$tvu novega, nas je najprej zanimalo, koliko je napoved novega razpoznavna
Ze iz uvodnega intoniranja.

Splosno znano je, pa tudi z na$o raz¢lembo je bilo ugotovljeno, da temelji oblikovanost
v realizmu na posebnem prepletu pripovednih ravnin (pripovedna ravnina je tisti del
kake pripovedi, ki zdruZuje stali$¢a posameznih dejavnikov pripovedi): najpogosteje se
pripovedne ravnine dogajanja prepletajo s pripovedno ravnino avtorjevega komentarja
(pri cemer je ta distanca marsikdaj izraZzena z ironi¢no distanco). Povrsinski u¢inek take
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oblikovanosti je tisti splo$ni vtis, ki smo ga vajeni imenovati plasti¢nost, barvitost bese-
dila. Ker se v slogovnih obdobjih prepletanje ravnin razli¢no izkazuje, je bilo za nase
spoznavanje pomembno, kako ga je Tav¢ar nakazal v obravnavanem gradivu.

Zacetki Tav¢arjevih ¢rtic so po tipu razli¢ni. V prvo skupino kaze uvrstiti tiste, v katerih
se avtor takoj distancira od pripovedi zgodbe in njeno vsebino komentira. V starejsih ¢r-
ticah (Grogov Matij¢e) spremlja tipi¢ni okvirni pripovedni zacetek takojsnji komentar:

Povedal vam bodem nekako otrosko idilo ter govoril o otroskih srcih in trpljenju, katero je zasejala
usoda tudi v taka srca. (T 3,56.)

V drugih primerih te skupine je komentar ravno tako na za¢etku, vendar brez izrazitega
obrac¢anja na bralca:

Preprosta zgodba je, ali resni¢nal (Posavéeva ¢esnja. T 3,90.)

Kaj je revno Zivljenje? Bogatas in bera¢, oba odgovarjata drugace na to vprasanje, ali oba sta prever-
jena, da jima je Ziveti revno zivljenje! Toliko pa je gotovo, da bolj siromasnega zivljenja ni bilo, nego
ga je imela Sareveeva Metal Bog ji daj dobrol (Sarevéeva sliva. T 3,96).

Sem spada tudi primer, v katerem je s posebno igro izrazil modificirano naklonskost v ko-
mentarju, ¢eprav gre le za parafrazirano prislovno dolo¢ilo: »odkar sem ga poznal« po-
meni isto kot »zmeraj«:

Odkar sem ga poznal, bil je revez! (Gri¢arjev Blaze. T 3,103.) V drugo skupino smo uvrstili
zacCetke, v katerih je prepletanje pripovednih ravnin zastrto z neposredno pripovedjo, ka-
kor:

Vsa vas je dobro vedela, da ga na svetu ni hudobnej$ega ¢loveka od Vrbarjevega Matevza. (Trzacan.
T 3,64)

Tak pripovedni nac¢in kaZe tudi igra med naslovom in prvo povedjo. (Komentar je v mo-
nologu na samem koncu Crtice.)

(Kotarjev gospod.) Vsako leto je prihajal domov. (Kotarjev gospod. T 3,79.)

Tretji primer je za ta novi nacin najtipi¢nejsi, komentar je vgrajen v zgodbo (v moderni
bo uveljavljeno podobno nacelo, vendar iz druga¢ne umetnostne naravnanosti v nasprot-
ni smeri):

Kalanov France, tisti, ki je imel Zeno Maru$o Repuljo, je nekdaj premisljeval, kako bi pa¢ bilo, ko bi
bil bog ¢loveka brez Zelodca postavil na svet; da bi zivel — in bi ne imel nikdar zjutraj kosila, ne juzine
opoldne in ne vecerje proti mraku. In prepri¢an je bil, da bi ne bilo tak$no Zivljenje ni¢ vredno, slabo
in kr§¢enemu ¢loveku nikakor primerno. (Kalan, T 3,50.)

Najbrz bi bilo pretirano poenostavljeno, ¢e bi ob tem navajanju hoteli trditi, da je spre-
minjanje pripovedne tehnike od vetravninskih zatetkov do zacetkov, kjer avtor nepo-
sredno zacenja pripoved, Ze predhodnistvo, ceprav je za kasnej$a razdobja zares znacil-
no pogosto vsaj navidezno ukinjanje nasprotnih pripovednih ravnin, vendar v nakazani
nasprotni smeri. Za¢etke smo pritegnili v razpravljanje, ker pomenijo v nekem smislu
klju¢ v posebno stilizacijo besedila. Odsotnost zatetne ve¢plastnosti Se ne pomeni, da bo
avtorjev komentar izostal, vsekakor pa pomeni teznjo po ukinjanju ostre razmejitve med
ravninami. Sporo¢ilni u¢inek takega besedila je cedalje vetji, in to ne le zaradi novih te-
matskih in vsebinskih poudarkov, ampak tudi zaradi intenzivnejse oblikovanosti, ki jo
omogocta taka pripovedna zasnova — to pa so vsekakor Ze napovedi novega.

V tej »novi Tav¢arjevi pripovedi« je razpoloZenje navadno naglaeno z opisi narave, let-
nih ¢asov, vremena, pokrajine (¢emur pravimo tudi »prostorsko-¢asovne kulise, fiksa-
cijaitd.). Te oznake so v ¢edalje opaznejsi stilizaciji na klju¢nih mestih v besedilu, kar jim
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daje novo pomensko in slogovno vlogo. Primer tega je lepo viden iz prvih petih odstavkov
ene prvih povesti te skupine, ¢rtice Holekova Nezka:

1. odstavek:

Takole je bilo. Spomlad se je bila pri¢ela in véasih je jug bu¢al okrog nasih vrhov, da se je sneg topil
po njih. In v dolini je Sumela Lo¢ilnica dan za dan glasneje. (T 3,7) Tisto leto sem bil postavil svojo
kot¢o tam gori in sem ko$e pletel pozimi.

2. odstavek:

Tisto leto je bilo rodovitno; drevije in zemlja, vse je imelo sadu, da je gnilo in se delala 3koda od same
obilnosti bozje. Imel sem »Holekovo« »zgornjo njivo« v najemu. ..

3. odstavek:

In Se nekaj se je zgodilo tisto leto jeseni. Tam doli v dolini bili so staknili rudo in zaceli v zemljo riti
in hiSe zidati in visoke dimnike staviti, iz katerih se je podnevi in pono¢i dim valil. ..

4. odstavek:

Pomlad je tedaj bila in v soboto popoldne je bilo. Sonce je gorko sijalo in gorkota nam je 3la ¢ez Zile,
ker od sv. Martina je lezal sneg po rusah in lomil veje po vrtovih, da je vedno pokalo...

5. odstavek:

Bilo je torej v soboto popoldne in v dolu pri¢elo je zvoniti delopust. Sedel sem pred vrati svoje ko¢e
in pletel ko$ iz viter.

Opisana stilizacija z razvrstitvijo osamosvojenih oznactitev ¢asa in prostora na klju¢nih
mestih v besedilu in s figuriranim ponavljanjem sopomenskih zvez na zatetku uvodnih
odstavkov (deloma s tehniko senc¢enja (to je dopolnjenega ponavljanja delov povedi s
kontno izpostavo) je po eni strani pobujena s poetiko zgodovinskih slogov, ki se je zgle-
dovala po klasi¢ni retoriki, po drugi strani pa vsa ta sredstva (deloma posneta iz govora)
napovedujejo novi ¢as zlasti z redukcijo pomenske mo¢i v prepletu in ponovitvah. Taka
tehnika je lepo vidna iz kon¢nega dela, v katerem se pripovedne ravnine prekrivajo za-
radi zdruzitve komentatorja in pripovedovalca v prvi osebi:

Vidite, takole je bilo in tako je nase Zivljenje, kakor tale poli¢ek. Ce je napolnjen, sem vesel, da je
poln in ga bom pil; Zalosten pa, da bo zopet prazen. Ce je pa prazen, je Zalost, da je prazen, in veselje,
da bo zopet poln, poln. Takole je nase zivljenje! Pa zalost, pa veselje vkup! Tako vam pravim!

Opisana tehnika uvajanja »razdrobljene« pripovedi je zanimivo razvita v értici Gri¢arjev
Blaze (T 3,103.) iz 1888. Ze omenjenemu neposrednemu zatetku, ki v zaporedju omeje-
valnega ¢asovnega stav¢éno odvisni§kega dolocila in nadrejenega dela tega stavka (Odkar
sem ga poznal, bil je revez!) zgosteno vpeljuje dve pripovedni ravnini: Gri¢arjevega Bla-
zeta kot glavnega junaka zgodbe in pripovednika — komentatorja, sledi pripoved (s ko-
mentarjem) o med¢loveskih razmerjih.

Tak nacin omogoca rafiniran preplet prvin, postavlja svoje mesto vsakemu delu sporotila
(zgodbi z vsemi razmerji, avtorjevemu komentarju) oziroma zliva posamezne dele v eno-
vitejSo pripoved: ¢rtica predstavlja v teh posebnostih nedvomno odprto pot k novemu.

Pripoved je v uvodnih odstavkih grajena s postopnim dodajanjem novih podatkov, ki naj
bi stopnjevali novo podobo, hkrati pa pokazali avtorjevo (komentatorjevo) razmerje do
pripovedi (naklonskost!):

1. odstavek:
Odkar sem ga poznal, bil je revez! Ce je 3e otrote v tanki srajéici bojete — kakor prepelica iz Zita —

prilezel na vas od o¢etove koce, stojete onkraj vode v bregu, ne da bi se z nami igral, pa¢ pa da bi

288



zdale¢ gledal, kako smo se igrali drugi otro¢aji — nastal je takoj hrup in planili smo za njim, da je blis-
koma pobegnil ¢ez vodo ter kazal pri tem $ibki svoji nozici kakor dve iglici, premikujo¢ jih po melini
proti domaci ko¢i.

2. odstavek:

Bila ga je ¢ista in gola poniZnost: kar mu je ukazal oce, bilo mu je nad vse, in nikdar nismo pomnili,
da bi bil Gricar kdaj pretepal sina svojega zaradi nepokor§¢ine. O¢etna hi$a se mu je zdela najlepsa
na boZji zemlji; samo kadar je grmelo in treskalo, ko se je bal, da bi strela ne uzgala slamnatega do-

macega slémena, takrat si je ¢asih mislil, da je hisa na Vidmu skoraj lep3a, to pa zlasti zategadelj, ker
so imeli Videmski zeleno barvana okna, pri Gri¢arju pa ne.

3. odstavek:

Ce ga je mati zmerjala ali e smo otroci po vasi za njim kri¢ali: »Sivec! Sivecl« (imel je dolgo ¢asa
skoraj ¢isto bele lase), pripetilo se je, da je, od mase gredog, pri¢el med tolpo jokati prav kakor otrok,
dasi je bil Ze osemnajst let star.

4. odstavek:

Ne boste skoraj verjeli, da se je takSen moz, kakor je bil Gri¢arjev BlaZe, tudi oZenil.

S tem odstavkom je vpeljana Storija, ki naj karakterizira junaka, posebej nakazana z na-
povednim stavkom: To se je zgodilo takole.

Po takem uvodu je stopnjevano narisano dogajanje, dokler pisec v sklepnem delu pripo-
vedi ne razresi po pri¢akovaniju (ali tudi nepri¢akovano). Stevilne zastranitve, ki jih omo-
goc¢a anekdotitno, spominsko ali asociativno razsirjanje pripovedi, kaZejo teZnjo po raz-
gibani oblikovanosti.

Se bolj kakor ¢rtica Gritarjev BlaZe sta predhodni$ko zasnovani znani, skorajda klasi¢no
grajeni ¢rtici Posavteva ¢esSnjain Sarevéeva sliva. V prvi od njiju je avtorjeva navzo&nost
zvedena na najmanj$o moZno mero, pisateljev komentar se kaZe v znatilnih ¢ustvenih
(ironi¢nih) poudarkih, kakor Na vse to je mislil nas Jaka tisti vecer (T 3,91), v komaj opaz-
nih stilemih pripovednega in (v navezovalni vlogi, natan¢neje — v vlogi konativnega sig-
nala):

Priel je sveti Urban! In Jakobu so rekli, da gre lahko iz sluzbe cesarske. ali In Jakope je $e z vetjo
slastjo zobal ¢rnice.

ali pajo je treba razumeti za razli¢nimi vrstami pridevnikov in drugega besedja, s katerimi
dejansko avtor »ocenjuje« dogajanje:

Ali Jakope ne more pozabiti in dostikrat se mu stiska srce, ¢e pogleda na sosedov vrt, kjer se pojajo
rdeceli¢ni otroci, pri njem pa je vse samotno in tiho! (T 3,95)

Pri ¢rtici Sarevéeva sliva je komentar zveden v splogno razmisljanje na zatetku in v ti-
pi¢no uvodno pripoved, ki tokrat nadome$ta omenjeni »zdrobljeni« zacetek, sestavljen
v drugih ¢rticah iz razpoloZenjskih oznak in drobnih podatkov. Znano &rtico sestavljajo
uvod in trije deli; komaj zaznavni avtorjev komentar je v zatetnem odstavku ublazen z
vkljutitvijo komentatorja v 1. 0s. mn.:

Sarevtevo slivo je poznala cela vas. In posebno dobro smo jo poznali mi, vaski otro¢aji, ki smo skri-
voma prihajali, da bi jo malo oklatili, kadar je bila polna sladkega sadeza.

V naslednjih dveh odstavkih je sicer opis prvi¢ Se vpeljan z naklonskim spremljevalcem
v 1. os. ednine (avtorski pripovedovalec):

Se dobro se spominjam, kako je lazila Sareveeva Meta okrog.
drugi¢ je skrit za splo$ni komentar v obliki deagentnega stavka

Lahko se rece, da so jo otetove besede, naj v starosti ne beraci, spremljevale povsod in po vseh potih.
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Zgodba je v naslednjem poglavju dramati¢no stopnjevana, nato poc¢asi razpletena. Osred-
njega od treh poglavij zgodbe vpeljuje znatilni odstavek, v katerem s tem, da opisuje vre-
menske menjave v pokrajini, avtor razlaga zunanje okolis¢ine dogajanja v tej, za Sarev-
¢evo Meto usodni no¢i. Posebna organizacija besedila na tem mestu nakazuje pot v ube-
seditveni slogovni na¢in simbolizma, saj za opisom pokrajine Ze lahko zaslutimo tudi na-
poved notranjih viharjev ¢loveskega sveta. (Natan¢nejSa raz¢lemba seveda pokaze, da se
ne gre za to stopnjo, ampak za dotlej veljavni na¢in ubesedovanja z retori¢nimi figurami):

Jug je oznanjeval svoj prihod in njegovo buéanje je vihralo krog gorskih bukev . . . (T 3,99) Pozdrav-
ljali so ga gozdovi in klanjale so se mu skoraj do tal 3ibke breze, ki ven¢ajo rjave senozeti rjave Pasje
ravni. Ali mogo¢ni jug hitel je vedno dalje proti severu in pred sabo je podil celo krdelo sivih oblakov,
ki so sedaj zakrivali prijazni luni prijazni obraz, sedaj zopet se stiskali v kot tik Gabrske gore, da je
bilo vse jasno drugo nebo. Pod vro¢im poljubom juZnega pi$a pa so se tajale ruse na materi zemlji,
in povsod so hiteli hudourniki po jarkih v globoko nizino.

Vsebino odstavka bi bilo mogoce zvesti na nekatere povedi:

Ali jug je hitel vedno dalje proti severu in pred sabo je podil celo krdelo sivih oblakov. . . Pod vro¢im
poljubom juznega piSa pa so se tajale ruse. .. in povsod so hiteli hudourniki po jarkih globoko v ni-
Zino.

Pri tem bi nas opravicil tudi prvi stavek naslednjega odstavka:

Ravno pred Sarevéevo higo utrgal se je plaz in z velikim grmenjem usul se je po rebru navzdol. . .

Vendar bi bil tak postopek napacen: opustili bi namre¢ vse tiste dele odstavka, ki na svoj-
stven natin opisujejo nagle spremembe v burnem dogajanju (in bi jih bilo nemara mogoc¢e
pojmovati tudi kot nekaksen simbol). Spremembe so orisane z zna¢ilno klasi¢no meta-
foriko, tipi¢no pri nas ne le za pribliZujo¢i se konec stoletja, ampak pogosto in malo ob-
ravnavano Se v dvajsetih in tridesetih letih naSega tasa (seveda v drugatnem sobesedilu
in drugi vrednosti kakor v tem obdobju):

Jug je oznanjeval svoj prihod. .. pozdravljali so ga gozdovi in klanjale so se mu skoraj do tal sibke
breze, ki vencajo rjave senozeti rjave Pasje ravni — ki so sedaj zakrivali prijazni luni prijazni obraz. . .
ali: ... sedaj zopet se stiskali v kot tik Gabrske gore.

Na prvi pogled gre tu za stvarno predstavitev dogajanja v naravi, tudi niso.izrabljene po-
menske lastnosti vsakega morfema v oblikovani celoti, kakor je to znatilno za kasnejse
obdobije, za impresionizem, e bolj za simbolizem. In vendar je ob takem opisu slutnja no-
vega, Ceprav okorno zastrta z mestoma nerodnim, tudi dolgoveznim klasi¢no-retori¢énim
aparatom (a Ze brez znatilnih stilemov, kakor je zapostavljanje pridevnikov itd.). O kla-
si¢ni metaforiki s tematiko vremenskih sprememb pa bo treba spregovoriti tudi v drugi
zvezi (v enem poznejsih slogovnih obdobij, pri Cirilu Kosmac¢u, smo namre¢ tak nacin
spoznali kot regionalno posebnost zahodnih slovenskih pokrajin).

Naslednji odstavek, ki uvaja v skromni razplet besedila, je prav tako stilisti¢no oznaten
s preprosto uvodno povedjo, v kateri je sicer Se rafinirani splo$ni komentar (z nekoliko
bizarno vsebino):

Jug je $e neprestano bucal in vsakdo bi bil vesel, ¢e je lezal v gorki postelji. (T 3,101)

Za klasi¢no napisano ¢rtico je torej znacilna ne le izjemna redukcija pripovednikove rav-
nine, temvec¢ tudi zamenjava osebnega komentarja s splodnim. Odgovor na uvodno vpra-
Sanje Kaj je revno Zivljenje? je oblikovan v sklepnem spoznanju To je gotovo revno zZivlje-
nje, aktualiziranem z besedilom ¢rtice in pozorno nakazanem s pomoZznikom v pretek-
liku.

Tako rafinirana izraba jezikovnih sredstev ob tem klasi¢nem opisu kaze, da bi v zvezi s
Tavcarjevim predhodni$tvom komaj lahko govorili zgolj o nekaterih lastnostih, ki so uti-

290



rale pot novemu. Literarnozgodovinska stilistika je Ze pred nami ugotovila tipi¢ne novosti
(na kratko: lirizem, izrazen pogosto z uporabo posebne epitetoneze, ritmika stavka ipd.),
temu pa iz Ze raz¢lenjenega lahko dodamo $e dve spoznani lastnosti: v pomenskem po-
gledu preglasitev razpolozenjskega, zunanjega dogajanja, v obliki pa namesto za nekatere
gorenjske pisce znatilne razdrobljene intenzivnosti v povednem zapovrstju (mestoma
Jenko) - racionalna stilizacija.

Ta stilizacija sega od zgradbe v celoti do tako imenovane drobne oblike.
V prvo skupino bi kazalo uvrstiti zaporedja priredij in prostih stavkov, kakor:

1. Bili so pridni ljudje. Delali so od zore do mraka in slabo in malo jedli pri tem. Dolga niso imeli in
nikdo jih ni preganjal s tozbami in biriskimi spisi. Bilo je dosti otrok. (Sarev¢eva sliva, T 3,96) ali

2. Vsako leto je prihajal domov. Po grmovju in po hosti je lazil ter iskal polZev in druge take lezeé¢ine,
trgal zeleno travo in pobiral mah po drevesih. V¢asih je slekel gosposko svojo suknjo, vzel v roko
koso in kosil kakor najboljsi hlapec, ki je bil kdaj v sluzbi pod Koc¢arjevo streho.

V prvem primeru gre za pripovedno sporo¢ilo, ki posredno kaZe znac¢aj opisovanega. S
stilistitnega zornega kota gre za simetri¢no uokvirjenost dveh vezalnih priredij z enako
grajenima prostima stavkoma: Bili so pridni ljudje. — Bilo je dosti otrok. Stilizacija je na prvi
pogled opazna, besedilo je grajeno s skrajno ekonomi¢nostjo. Obe priredji u¢inkujeta na-
videz zaradi figure s stavéno in ¢lensko povezavo z in. Ornamentika znotraj take stiliza-
cije seveda $e ni dosegla popolnosti, ki jo bomo opazovali v besedilih moderne, so pa jasno
vidni njeni nastavki, teprav imajo zaradi retori¢ne osnove druga¢no slogovno vrednost.

Drugo besedilo pa je stilizirano na Ze omenjeni natin zdrobljene dejstvene pripovedi za
pomenljivim splo$nim zac¢etkom in kombinirano s splo$nim in osebnim komentarjem.
(Tako tudi v nadaljevanju besedila: 1. Vsako leto je prihajal domov. — 2. Prihajal je torej do-
mov, in mi smo se ga skoro tako privadili, da ga nismo pogresali, kadar je odsel, in da se ni-
smo zacudili, kadar je zopet prisel. Zveza predstavlja razli¢ico prve, le da je upocasniteyv,
izvirajoca tudi tukaj iz navideznega polisindetona (veznik in ni zmeraj uporabljen v isti
ravnini) pretrgana s podrednim stavkom (kadar je odsel / kadar je zopet prisel). Z navedbo
drugega podrednega odvisnika je vzpostavljeno v skladenjskem pogledu skoraj simetri¢-
no ravnoteZje med obema deloma vezalno povezanih posledi¢nih odvisnikov, medtem ko
na pomenski ravnini u¢inkuje nasprotje.

Skupina prirednih stavkov je pri Tav¢arju nemalokrat povezana tudi s posebno tematiko.
Za orise narave ali pokrajine so tipi¢ne takele zveze:

1. Tega blagoslovljenega drevesa spominjal se je tistega vetera Posav¢ev Jaka in pred o¢mi mu je
v trenutku stala ¢esnja ¢rnica in vse veje so bile v cvetju in v cvetju so se oglagali strnadi, pinozi in
drobne sinice in drugi taki krilati in zveneti skledolizniki, komaj pri¢akujo¢, da bi iz cvetja postali
so¢ni, sladki sadovi, (Posavteva ¢ednja, T 3,91)

2.V hipu se je z vso Zivostjo spominjal ¢e3nje domace! Stala je visoko na zelenem holmu ter bila vi-
soka kakor mali zvonik pri pogorski podruzni cerkvi. Deblo ji je bilo razpokano, in spomladi se je
lubje lupilo z njega, da ga ni bilo skoraj celega mesta! (Posavteva tesnja, T 3,90)

Podé¢rtana odvisnika (predmetni in posledi¢ni) sta znac¢ilna primera stilizacijskih postop-
kov tudi v kasnejsi prozi, nizi prirednih stavkov so sklanjani z odvisnikom (pogosto s
skritim vzro¢nim pomenom).

Ceprav bi morali pokazati tudi na nize podrednih odvisnikov — tipi¢nih zlasti za odlomke
s pripovedno vsebino - tudi ti so namre¢ stilizirano urejeni — tega nismo predvideli, ker
nas je zanimala predvsem stilizacija, kakr$no sre¢ujemo pri naslednikih Tavéarjevega
slovstvenega izrocila.
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Posebnost takih slogovnih postopkov je prav tako v stav¢nih zaklju¢kih pogosto pona-
vljanje istega veznika ali celo istega stavénega vzorca za njim v dveh zaporednih kon¢nih
stavkih:

Ce je sedel za mizo in se je pred njim kadila skleda poparjenih mlincev ali oparjenega kruha in se
je v luzah zabela svetila po jedilu, tedaj je bil Francé najbolj sre¢en; tedaj je prvi vzel Zlico v roke
ter jo zadnji polozil na mizo. (Kalan, T 3,50)

Rezki utinek figure je deloma ublaZen z vezalnim ter med dvema stavkoma v zadnjem
priredju, taka oblika pa tudi zabrisuje vzro¢no (kavzalno) pomensko razmerje med obema
stavkoma, uvedenima s prislovom-¢lenkom teda;j.

Od figur bi kazalo opomniti na opazne stilizacije v dialogih, v katerih praviloma prese-
neca dopolnjena ponovitev posameznih delov povedi (kakor posebne oblike sen¢enja
pri risbi). Ta figura ni uporabljena v vsakem dialogu, pa¢ pa poudaria, stilizira in oznacuje.
Lep zgled takih ponavljanjje v monologu staregagsuarevca v uvodnem poglavju Sarevteve
slive:

Imetje se bo razbilo, dosti je otrok; &e bi dal vse enemu, shajal bi za silo, prav za silol Ce pa dam vsa-
kemu nekaj, imel bo vsak malo, prav malo! Dekle je grdo in snuba¢a ne bo! Naj ima sto goldinarjev,
in tista sliva na voglu hige je tudi njenal Ta sliva je njenal (Sarev¢eva sliva, T 3,96)

Ponavljanje je bodisi izpostavljeno kot epifora na koncu povedi ali pa je ponovljeni del
dopolnjen v novi povedi:

Kaj, na Kuclju ima$ denar?
Kje pa, kje pa? Povej vendar, kje pa?

V posebno skupino Ze znanih stilizacij spadajo tudi retori¢ne igre v zvezi z besednim re-
dom, sicer znani Tav¢arjev stilem: Zaklad na Kuclja zeleni strmini /.../ (T 3,99) ali /.../
sibki svoji nozici /. . ./, pa tudi zapostavljanje glagolskega morfema za deleznikom, kakor:
In ko je stari Sarevec lezal na smrtni postelji, dejal je mozem /. ../ (T 3,96) ali Od soseda do
soseda so se héere mozile, a Sarevéeva ostala je samica.

S temi in §tevilnimi drugimi primeri drobne stilizacije je Tav¢ar ustvaril vzorec novega
pripovednega besedila. Naj je bila zanj nuja v samem na$em slovstvenem izro¢ilu, naj je
bilo pogojeno z zunanjimi vplivi — dejstvo je, da je s svojimi ubeseditvenimi inovacijami
od kompozicije do posami¢nih prvin oblike, ¢etudi v¢asih $e zatikajocih se v okornem in
ne povsem prevrednotenem besedju, utemeljil novo pot slovenskim proznim besedilom.
Primerjava zgodnjih besedil, v katerih je Cankar razvil impresionisti¢no pripoved, se nam
pokaze kot nadaljevanje postopkov, ki smo jih mestoma v zasnovi spoznali v Zal skopo
odmerjenem obsegu simpozijskega razmi$ljanja. Zdi se, da bomo morali vpliv Tav¢arjeve
ubeseditve videti tudi v klasi¢nih delih, ki so nastala veliko kasneje, zlasti v delih Pre-
zihovega Voranca in Cirila Kosma¢a, ¢eprav je razumljivo, da se je ta dedi$¢ina prenasala
s Cankarjevim posredni$tvom. Prav to pa nas nemara podpira v spoznanju Tav¢arjevega
predhodnistva, kakor smo ga nakazali v nekaterih ubeseditvenih novostih in posebno-
stih. |
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Matej Rode
Solski zdravstveni center v Celju

O NASTANKU ASKERCEVIH RAPSODIJ
BOLGARSKEGA GOSLARJA

Rapsodije bolgarskega goslarja! ne $tejemo med velika dela Antona Askerca. Vendar so,
bolj zaradi snovi kot zaradi kakovosti, svoj¢as izzvale dokaj$njo pozornost, predvsem pri
Bolgarih.2 Nasa literarna zgodovina jim ni posvetila posebne pozornosti. O njihovem na-
stanku je obveljalo mnenje, da je ciklus nastal ». . . iz ogor¢enja nad klavernostjo doma¢ih
razmer«, pobudo pa naj bi ». .. dal petindvajsetletni jubilej osvoboditve Bolgarije izpod
turS§kega jarma . . .« Ker menim, da je prva ugotovitev presplosna, druga pa celo neto&na,
bom skusal dati svojo razlago nastanka Rapsodij.

Rapsodije je Askerc objavil najprej v Ljubljanskem zvonu 1902.4 Prvi, z naslovom Vasil
Levski, je celo dodelil ¢astno mesto na prvih straneh prve stevilke tega letnika. Ze tedaj
je prav gotovo imel v naértu ne le eno, ampak ve¢ pesmi. Za to govori tako mnozZinska
oblika v naslovu kakor tudi rimska $tevilka I, ki jo je postavil pred naslov Vasil Levski.
Torej lahko sklepamo, da je Ze tedaj, januarja 1902, ko je iz§la prva stevilka Zvona, imel
v mislih obirnej$e delo v ve¢ nadaljevaniih. Ce je tako, se ne moremo strinjati s trditvijo,
da so Rapsodije nastale »spri¢o petindvajsetletnice bolgarske vstaje (1877-1902)«.5 Pred-
vsem leto 1877 v bolgarski zgodovini ne ponuja prave osnove za podoben jubilej. Bolgari
so dobili svobodo Sele 1878, to je po kon¢ani rusko-turski vojni 1877/78. Do napa&nega
sklepa so preutevalci prisli na podlagi izjave samega Askerca. V Ljubljanskem zvonu je
Ze potem, ko je zakljutil objavljanje Rapsodij, zapisal:

»Ljublj. Zvon pa se je osvoboditve bratskega naroda bolgarskega spominjal Ze v prvi polovici
tekocega letnika s tem, da je objavijal cyklus Rapsodije bolgarskega goslarja’, katere posve-
Cuje avtor vsem tistim junakom, ki so se pred 25 leti borili za svobodo na Balkanu . . .«%

V istem sestavku, ki nosi naslov Slavnost v Sipki, pravi tudi, da so »praznovali Bolgari in
njihovi osvoboditelji Rusi v soteski Sipka na Balkanu znameniti 25-letni jubilej osvoboditve
bolgarskega naroda izpod turskega jarma«. Askerc se je zmotil. Slavnosti, ki jih ima v mis-
lih, niso bile proslava osvoboditve Bolgarije, ampak le sve¢anost ob otvoritvi in posvetitvi
velike spominske cerkve, ki so jo zgradili Rusi v spomin na Zrtve ene od odloéilnih bitk
v rusko-turski vojni 1877/78, to je bitke za prelaz g;)ka v Stari planini. Prireditve so bile
res razko$ne, vendar le lokalnega znacaja in ni verjetno, da bi o njih Askerc lahko vedel
Ze pred januarjem 1902, ko je pricel pisati Rapsodije. Zelo verjetno je zanje izvedel Sele
iz »posebnega dopisa, ki mu ga je poslal Bezensek iz Bolgarije in ki ga je Askerc objavil
v enajsti Stevilki istega letnika pod naslovom Jubilejna slavnost v Sipki.” Ker je bilo, kot
pravi Askerc, »vse slovanstvo. .. v duhu zbrano v Sipkic, je hotel tudi on kaj prispevati.

! A. Askerc, Zbrano delo IL Lj. 1951, 401-450.

2 M. Rode, Anton Askerc v Bolgariji. Celjski zbornik 1964. Celje 1964, 195-250; E. Georgiev, Litera-
turoznanie s povece izmerenija. Sofija 1974; M. Rode, Kam genezisa na Rapsodii na balgarskija guslar
ot Anton Askerc. Ezik i literatura, Sofija XXXIV/1979, 4, 21-29.

3 A. Askerc, Zbrano delo IL, 508-509.

4LZ 1902, 1, 1-9; 2, 93-96; 3, 187-191; 4, 237-241; 5, 298-304; 6, 361-368.
5 Zgodovina slovenskega slovstva IV. Lj. 1963, 180.

¢LZ 1902, 10, 720.

7LZ 1902, 11, 774-781.
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Zato je naknadno, §tiri mesece po tem, ko so iz§le $e zadnje Rapsodije, svoje delo posvetil
»junakom, ki so se borili za svobodo Balkana«. Torej gre le za posvetilo in ne pobudo. Po-
budo je treba iskati drugije.

Trditev, da so Rapsodije nastale kot reakcija na domace, slovenske razmere, je veliko pre-
splosna, premalo utemeljena, da bi si z njo lahko razlagali, zakaj so nastale prav take pe-
smi in predvsem, zakaj se je odlo¢il za bolgarsko tematiko. Tudi za to trditev so nasli os-
novo v neki Askercevi izjavi. V pismu Vidicu dne 14. februarja 1902. leta je med drugim
pisal:

»Nase javne kulturno-narodne razmere se shujsujejo od leta do leta. Pada trdnjava za trdnja-
vo. V Ljubljani se kepajo klerikalci in liberalci z blatom . . . Clovek bi obupal, ali jaz sam ne
obupavam, ker slutim, da nastopi kmalu nova generacija, ki se bo bolj zavedala svoje na-
rodnosti. Tolazim se, da je pot do napredka in svobode trnjeva. Da ne klonem duhom, $tu-
diram zgodovino bolgarske vstaje — po bolgarskih izvirnikih.«?

Te besede so si razlagali, kot da je Askerc, razo¢aran nad razmerami pri nas, pricel §tu-
dirati bolgarsko zgodovino in tam dobil pobudo za nastanek Rapsodij. Askerc je bil res
razocaran nad razmerami med Slovenci in je res v tem ¢asu Studiral bolgarsko zgodovino,
vendar je bil razlog za to drugje.

Menim, da je treba razloge za nastanek Rapsodij iskati v — Ljubljanskem zvonu. Ko je
Askerc konéno v celoti prevzel urednistvo te revije, ji je Zelel dati tudi novo obliko in vse-
bino. Zato pravi med drugim v programu, ki ga je kot prilogo objavil v prvi stevilki Ljub--
ljanskega zvona za leto 1900:

»'Zvon’ se bode redno oziral na vse dusevno, literamno in umetnisko gibanje nasih slovanskih
bratov.

"Zvonu’ bodo torej dobrodosla periodi¢na jedrnata porocila o knjizevnosti in umetnosti kate-
regakoli slovanskega naroda.«®

Zelel je kar najbolj obves¢ati Slovence o vseh Slovanih. Marsikaj od tega je tudi uresnicil.
Tako je e v istem letniku objavil obsirne ¢lanke o hrvaskih realistih, o poljski noveli, o
ruskem romanu in e posebej o Tolstoju in njegovem Vstajenju. Tudi v posameznih rub-
rikah je Zvon objavil §tevilna kraj$a poro¢ila o knjigah in revijah domala vseh Slovanov.
Le o Bolgarih ni bilo ni¢esar. Podobno je bilo tudi v naslednjem letniku. Tudi tu je ve&
¢lankov o poljski, srbski, hrvaski in ruski knjizevnosti. Kot novost za revijo so se pojavili
tudi prevodi iz rus¢ine (Gorki, Cehov). O Bolgarih pa zopet ni¢. Ali skoraj ni¢. Castni iz-
jemi sta dve notici: o sofijski univerzi'® in o smrti mitropolita Klimenta.!' Nobenega dvoma
ni, da je tudi urednik zacutil ta deficit. Podoba slovanstva brez Bolgarov pa¢ ni mogla biti
popolna podoba. In je ukrepal

Najprej se je verjetno obrnil na edinega Slovenca, ki je tiste ¢ase kaj vet vedel o Bolgarih.
To je bil Anton Bezensek, ki je Ze od 1879 Zivel v Bolgariji in od tam poro¢al razli¢nim
slovenskim revijam in ¢asopisom o Bolgarih, njihovi kulturi in literaturi. Bil je tudi soav-
tor edine slovenske knjige o Bolgarih: Bolgarija in Srbija (1897). Kaze pa, da ni takoj dobil
odgovora. Ceprav je Bezengek veliko pisal, opazimo v njegovi sicer bogati bibliografiji'2
prav v tistem ¢asu zastoj. Bil je to Cas, ko se je pripravljal za selitev iz Plovdiva v Sofijo

8 Marja Borsnik, Askerc. Lj. 1939, 312.

9 K novem letu 1900. Priloga LZ 1900, 1.

1017 1901, 7, 508.

11 1.7 1901, 8, 580.

12 Alojzij Bolhar, Anton Bezensek. Celje 1934, 230-248.
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in je svojo dejavnost znova usmeril predvsem na stenografijo, s katero se je uveljavil pri
Bolgarih. Se danes ga 3tejejo za »oteta bolgarske stenografije«.!® Verjetno je bil to razlog,
da se ni takoj odzval Askertevemu vabilu.

Ker si je le zelel nekaj gradiva o Bolgarih, se je Askerc zadeve lotil kar sam, saj je za to
imel ze dolo¢ene kvalifikacije: Ze prej je namre¢ pisal o Bolgarih. Z bolgarsko tematiko
se ukvarja nekaj njegovih mladostnih pesmi (Jek z Balkana 1885, Boj pri Pirotu 1886). Na
svojem potovanju v Carigrad (1893) se je za nekaj dni ustavil tudi v Bolgariji.

O tem je pisal v svojem potopisu Izlet v Carigrad. Odmeve tega bivanja v Bolgariji zasle-
dimo tudi v poeziji (Sumi, Marica 1893). Ni brez pomena, da se je ucil bolgars¢ine. V ¢asu,
ko se je odlo¢al, da bo zapustil duhovniski poklic in si iskal primerno sluzbo, se je do-
govarjal z Bezenskom, da bi pri$el k njemu v Bolgarijo. Bezen$ek je namre¢ pod bratovim
imenom v Plovdivu vodil knjigarno Péela. Askerc naj bi prevzel vodstvo te knjigarne.
Zato se je pricel uciti bolgars¢ine.!* Vse to je dajalo Askercu pravico in tudi moznost, da
se je pricel ukvarjati z nacrti, da bi sam kaj napisal o Bolgarih za Zvon. Da se je odlotil
za zgodovinsko snov, je razlog ne le epska znacilnost take snovi, ampak tudi odnos, ki
ga je imel do bolgarske zgodovine, $e posebej najnovejse. O tem prita opomba, ki jo je
kot prevajalec pripisal ¢lanku Milana Matkovi¢a »Moderna« hrvaska umetnost v Zvonu
1899. Tam med drugim pravi:

»Zgodovina Jugoslovanov, zlasti Bolgarov, Stbov in Hrvatov ima brez Stevila dramati¢nih pri-
zorov, ki kar izzivajo ¢opi¢ genialnega slikarja, da jih prikaze svetu v pestrih barvah in smelih
podobah. Kako bogata je samo najnovejsa balkanska zgodovinal«'s

S tem so bile dane vse moZnosti, da so lahko nastale pesmi, kot so Rapsodije. Vprasanje
je samo, kaj je bil tisti odlo¢ilni sunek, ki je sprozil ustvarjanje. Menim, da je bil tak sunek
ponovni stik z Alfredom Jensenom, Svedom, Asker¢evim znancem in prevajalcem nije-
govih poezij. Le-ta mu je v zatetku 1901. leta sporocil, da namerava izdati knjiZico prevodov
njegovih pesmi. Tako se je, kot pri¢a ohranjena korespondenca, obnovilo staro znanstvo.
Jensen je bil namre¢ ze 1898. leta v Ljubljani in se je tedaj osebno seznanil z ASkercem.!$
Rezultat tega srecanja je bil med drugim tudi Askeréev ¢lanek o Jensenu v Ljubljanskem
zvonu.!” Tam omenja, da je ob tej priloznosti dobil od Jensena za darilo nekaj knjig. Med
njimi je bila tudi Slavia,'® »dva ilustrirana krasna zvezka«, kot pravi Askerc. V drugem
zvezku je Jensen pisal tudi o enem svojih bivanj v Bolgariji. Kot dopisnik za §vedsko ¢a-
sopisje je bil poleti 1894 v Sofiji. Med drugim je pisal tudi o spomeniku Vasilu Levskemu,
ki so ga malo pred tem odkrili na periferiji mesta. Ob ponovnih stikih z avtorjem se je As-
kerc gotovo spomnil na podarjene knjige. V njih je nasel podobo Vasila Levskega in spo-
menika, ki so ga postavili na kraju, kjer so ga Turki leta 1873 obesili. Ce to kombiniramo
z zivo potrebo napisati kaj o Bolgarih in morda celo z identifikacijo z Levskim - tudi on
je podobno kot Askerc zapustil cerkev in se ves posvetil boju za svobodo svojega ljudstva
—je prav verjetno, da se mu je tako porodila misel o pesmih, ki so nato dobile naslov Vasil
Levski.

Vendar je pisanje o zgodovinskih osebah in dogodkih zahtevalo pripravo. Kaj je Askerc
v ta namen prestudiral, je tezko re¢i. Nekaj malega nam o tem lahko pove seznam virov,
ki jih je nastel ob koncu objavljanja Rapsodij v Zvonu.! Tam je nastetih devet naslovov.
13 G. Klisarov, S. Gergov, Anton Bezensek. Sofija 1969; Sto godini balgarska stenografija. Sofija 1979.
14 M. Rode, Rannite interesi na Anton Askerc kam Balgarija. Ezik i literatura, XXXII1/1977, 6, 1-10.
15 Milan Matkovi¢, »Moderna« hrvatska umetnost. LZ 1899, 9, 547.

16 F, Govekar, Anton Askerc in Alfred Jensen. LZ 1912, 10, 535-539.

17 A. Askerc, Alfred Jensen. LZ 1899, 1, 28-31.

18 Alfred Jensen, Slavia. Kulturbilder fran Volga til Donau. L-II. Stockholm 1896-1897.

19 1.7 1902, 6, 368.
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Vse knjige, razen ene, so bile v bolgars¢ini. Zanimivo je, da je knjige nabavljal $e med tem,
ko je ze objavljal Rapsodije. Tako iz pisma Bezensku od 13. aprila 1902. leta, se pravi iz
tasa, ko je skoraj polovica Rapsodij ze zagledala svet, izvemo, da je Askerc dobil kar tri
knjige, ki zelo verjetno govorijo o bolgarski zgodovini in so v bolgar§¢ini. Zakaj bi jih sicer
narot¢al v daljnem Plovdivu, v Bolgariji. Bezen$ek mu pise:

»Knjigarna nasa Vam podilia naro¢ene knjige, v eni knjigi vsega nij mogoce skupaj dobiti
Cesar Zelite. A s tremi mislim Vam bo ustrezeno. Ako Zelite ve¢, prosim javite nam.«?°

Lahko sklepamo, da je Askerc prosil Bezenska, naj mu poslje kako knjigo, v kateri bi bilo
na enem mestu zbrano kar najve¢ podatkov o tistem obdobju bolgarske zgodovine, o ka-
terem govorijo Rapsodije. Katere tri knjige so bile to, bo tezko ugotoviti. Zanimivo je, da
je to tretjina vseh knjig, ki jih je Askerc navedel kot vire. Torej je tretjino virov dobil Sele
potem, ko je Ze napisal in objavil polovico Rapsodij. Zato ni ¢udno, da jih je tako vestno
$tudiral, da o tem celo pise Vidicu.

Da je seznam knjig, ki ga je objavil v Ljubljanskem zvonu, res vse, kar je Askerc poznal,
vsaj v bolgari¢ini, dokazuje Se en seznam. V pismu, s katerim je poslal univerzitetski
knjiznici v Sofiji kot darilo izvod svojega Cetrtega zbornika poezij (4. junija 1904),2! je na-
stel prav iste vire. Ce bi jih bil poznal kaj veé, bi jih prav verjetno omenil. Tako pa je celo
eno izpustil. Bila je Vere$taginova Na vojne v Azii i v Evrope. Verjetno zaradi tega, ker
je bila edina v ru§¢ini, druge so bile bolgarske.

Ce strnem, trdim, da so Rapsodije bolgarskega goslarja nastale iz potrebe oskrbeti Ljub-
lijanskemu zvonu kaj »bolgarskega« gradiva. Da je imel Askerc tezave s takim gradivom,
kaZe tudi obilica prispevkov, ki v XXILI. letniku Ljubljanskega zvona govorijo o Bolgarih.
Nikoli prej in nikoli pozneje v enem letniku ni bilo toliko prispevkov, ki so posveceni Bol-
garom. Tu so razen Ze omenjenih Sve¢anost v Sipki in Jubilejna slavnost v Sipki $e prevod
Ertice Prekrasnol Ivana Vazova, sploh prvi prevod iz bolgar§¢ine v Zvonu, in kar tri na-
daljevanja dolg ¢lanek Vazov Ivan, bolgarski pesnik, s kopico prevedenih verzov. Sem bi
lahko steli tudi ¢lanek Antona Trstenjaka Hajduki, ki sicer v celoti ni posveten Bolgarom,
a ga je avtor v uvodu navezal prav na Askerteve Rapsodije. Zgodilo se je pat tisto, kar
se zgodi navadno v takih primerih: najprej premalo, nato preve¢. Askerc je verjetno v Ze-
lji, da bi imel kaj o Bolgarih, skusal kjerkoli dobiti gradivo. Nenadoma pa ga je bilo prevec.
Tako je taletnik Ljubljanskega zvona postal pravi »bolgarski« letnik. Razen v zadnji, dva-
najsti Stevilki je v vsaki vsaj nekaj o Bolgarih.

Zunanjo podobo za nastanek Rapsodij ali vsaj za njihov zatetek, to je za Stiri pesmi z na-
slovom Vasil Levski, je treba iskati v drugem delu knjige Alfreda Jensena, ki jo je svojcas
Askerc dobil v darod avtorja.

20 BezenSek-Agkercu. Rokopisni oddelek NUK. Ms 972, mapa V, 3.
21 M. Rode, Anton Agkerc v Bolgariji. .. 204.
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Viktor Smolej
Ljubljana

VOLK IN GODEC V ASKERCEVI
GODCEVI BALADI

Agkerc je priobtil Godéevo balado v Ljubljanskem zvonu 1890. Ob objavi v Zbranem delu
(I. knjiga) je urednica Marja Borinikova zapisala (358): »Motiv o volku in godcu, ki sta
se pono¢i sretala v gozdu in se je slednji ubranil zvéri z igranjem na gosli, je razsirjen tudi
po Pohorju.« Urednica navaja podatek po Slovencu 20. septembra 1936, a trdi, da je As-
kerc motiv zajel iz pripovedovanja svojega oceta.

Ko je Janko Glazer ocenjeval omenjeno knjigo Askertevega Zbranega dela (Slavisti¢na
revija 1949, 159), je zapisal »moznost, da je pobudo (za Godéevo balado) dobil Askerc v
prvem slovenskem prevodu Jiraskovih Psoglavcev«. Ta prevod Psoglavcev je objavil
1888 Vicerad-Svitoslav Smolnikar v Slovenskem svetu. Na ustreznem kraju tega prevo-
daberemo: »Pripovedovali so o pokojnem strazskem KuZelku (slovitem chodskem godcu)
tudi to, da je jedenkrat posteno natrkan —in kateri dudak bi prebil brez mokrote — pozno
ponoti zablodil v gozdu med prepade in da je padel tam v vol&je Zrelo, v katero je nato
prilomastil ljubek kosmat in zobat gost; temu je igral do ranega jutra, dokler ni muzika
in volg&je tuljenje privabilo gozdarja, ki je osvobodil dudaka iz te muke.«

Glazer k svojemu opozorilu na motiv v Jirasku pristavlja: »Vsekakor gre za motiv, ki je
znan med ljudstvom — ne samo pri nas, temve? tudi pri Cehih.«

Glazerjevo misel morem podpreti z opozorilom na anekdoti¢ni zapisek, ki ga je priob¢il
v Slovenski b&eli 1851 (56) Ivan Navratil, rojen v Metliki, a po dedovi strani ¢eskega rodu.
Svoj zapisek postavlja v prostor med Ozljem ob Kolpi in Karlovcem na Hrvaskem. Na-
vratil pravi: »Moj praded je 3el-bil je goslar — v Karlovec na sejem. Skozi veliko lozo (hos-
to) slii tuljenje volkov, se blizajo in &isto pribliZzajo in on se jim re$i na hrast. Spleza pred
njimi na hrast, toda oni za¢no drevo spodkopavati. To zelo uspesno, da so se mu Ze hlate
tresle. Pa glej, kot bi trenil, mu pride po sre¢i na misel, kako so ljudje pripovedovali, da
se volkovi boje strun glasov. Godec $kriplje. On se spusti s hrasta in ves ¢as gode, volkovi
se umikajo, on se resi«. To mu je povedala stara mati.
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Stanke Simenc
Zavod SR Slovenije za Solstvo v Ljubljani

PREZIH V FILMSKI
IN TELEVIZIJSKI PODOBI

Prezihova dela, posebej njegova kratka pripovedna proza, ze dobrih trideset let nezadrz-
no doZivlja svoje predstavitve v gledali$kem, radijskem, filmskem in televizijskem medi-
ju. Prezih je bil doslej tudi najbolj zanimiv za vse, ki so iskali oporo za svoje scenarije v
slovenski knjizevnosti. Najmanj je »prevodov« Prezihovih del v sludno igro - le stirje so,
vet jih je za oder — pet, najvet pa za film in televizijo — kar devet:

RADIO (Ljubljana)

1. Vasja Ocvirk: Samorastniki, podatkov o reZiserju in dolzini trajanja v arhivu Radia ni,
prva izvedba 7. 3. 1951;

2. Vlado Habjan: Ljubezen na odoru, rezija Masa Slavteva, 39 min, prvaizvedba 9. 8. 1953;

3. Mitja Mejak: Judenburg (po romanu Doberdob), rezija Hinko Kosak, 46 min, prva iz-
vedba 20. 4. 1959;

4. France Vurnik: Prezihovi ljudje, dramatiziran literarni veter z odlomki iz Zupanéice-
vega uvoda v zbirko Solzice ter iz Prezihovih del Boj na poZiralniku, Samorastniki in
Jamnica, rezija Rosanda Sajko, 45 min, prva izvedba 19. 2. 1970.

GLEDALISCE

1. Prezihov Voranc-Herbert Griin: Pernjakovi. Kmetka drama v 4 dejanjih (po romanu
Jamnica), rezija Balbina Battelino-Baranovi¢eva, krstna predstava PreSernovo gledali§¢e
Kranj 27. 4. 1951;

2. Milos Mikeln: Samorastniki, dramska kronika v 15 slikah, rezija Zofka Vol¢an3sek, kr-
stna predstava DPD Svoboda »Prezihov Voranc« Ravne na Koroskem 20. 2. 1960;

3. Mitja Sipek: Svetneci Gasper (po noveli Pot na klop), monodrama, rezija Mitja Sipek,
krstna predstava KPD »Prezihov Voranc« Ravne na Koroskem 8. 2. 1975;

4. Marija Kolar: Boj na poziralniku, rezija Marija Kolar, krstna predstava KUD OS »Pre-
zihov Voranc« Ravne na Koroskem 16. 2. 1978;

5. Mitja Sipek: Judenburg (po romanu Doberdob), rezija Mitja Sipek, krstna predstava
KPD »Prezihov Voranc« Ravne na Koroskem 22. 2. 1978.
FILM

1. Koplji pod brezo (po noveli Vodnjak), 3. zgodba v celoveternem omnibus filmu Tri zgod-
be, scenarij in rezija France Kosma¢, proizvodnja Triglav film, érno-bel, 1248 m (45 min),
premiera 1. 4. 1955 v Ljubljani;

2. Samorastniki, scenarij Vojko Duleti¢, rezijalgor Pretnar, proizvodnja Triglav film, ¢rno-
bel, 2600 m (94 min), premiera 21. 9. 1963 v Ljubljani (pred tem prikazan na puljskem fes-
tivalu 2. 8. 1963);

3. Ljubezen na odoru, scenarij in reZija Vojko Duleti¢, proizvodnja Viba film, barvni,
2574 m (93 min), premiera 7. 3. 1973 v Ljubljani;
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4. Boj na poziralniku, scenarij Vladimir Frantar, rezija Janez Drozg, proizvodnja TV Ljub-
ljana in Viba film, barvni, 2316 m (84 min.), najprej predstavljen 4. 2. 1980 kot TV film,
kot kinematografski film pa 17. 12. 1982 v Ljubljani (pred tem prikazan 22. 7. 1982 na pulj-
skem festivalu ter na 10. TDF 4. 11. 1982 v Celju in 5. 11. 1982 v Slovenskih Konjicah).

TELEVIZIJA (Ljubljana)

1. Solzice, scenarij Milena Ogorelec, rezija Igor Prah, barvni, 21 min, prva izvedba 15. 1.
1976;

2. Trije posvetnjaki, scenarij in rezija Janez Drozg, barvni, 51 min, prva izvedba 7. 2. 1977,

3. Borba na tujih tleh (po potopisnih reportazah Na mrtvi to¢ki iz zbirke Borba na tujih tleh
in Gosposvetsko polje iz zbirke Od Kotelj do Belih vod), scenarij Frantek Rudolf, reZija
Lado Troha, barvni, 53 min., prva izvedba 12. 4. 1982;

4. Svetneci Gasper (po noveli Pot na klop), scenarij Mitja Sipek in Janez Drozg, rezija Ja-
nez Drozg, barvni, 39 min, prva izvedba 1. 11. 1982,

5. Pasja pot (po noveli Dvojckij, scenarij Tone Partlji¢, rezija Janez Drozg, barvni, 60 min,
prva izvedba 8. 2. 1983.

Nerealizirana scenarija:
— Doberdob, filmski scenarij, napisal Vojko Duleti¢, in
— Judenburg (Doberdob), scenarij za TV nadaljevanko, napisal Sasa Vuga.

Prezih ni dotakal nobene transpozicije svojega dela; prve predstavitve — v radiu in gle-
dali§¢u - so bile dobro leto po njegovi smrti, medtem ko sta najvplivnej$a medija — film
in televizija — prvi¢ prikazala Prezihov svet Sele pet oz. Sestindvajset let potem, ko je pi-
satelj utihnil.

i

Lastnosti Prezihove pripovedne proze so o¢itno tak3ne narave, da zbujajo izjemno zani-
manje za prenose v druge medije, posebno v filmskega in televizijskega, ki postajata vse
pomembnejsi sestavini sodobnega Zivljenja tudi pri nas.

Kaj je torej filmsko privlatnega v Prezihu? Prav gotovo ne kmecki-vaski svet, ki ga kot
pisatelj pretezno upodablja, ampak lastnosti tega sveta, ki so taksne, daniso ukoreninjene
le v kmetkem okolju preteklih dni, ampak s svojim sporo¢ilom preras¢ajo pisateljev ¢as.
Vendar je to e vedno premalo za filmsko privlaénost. Vemo, da so nekatera literarna dela
bolj filmi¢na, kot pravijo tej lastnosti teoretiki, od drugih. Ta moZnost za adaptacijo se naj-
bolj pogosto kaze v tem, da vsebina knjiznega dela zbuja v ve&ji meri vizualne uc¢inke,
nadalje, da je zgodba dinami¢na, dramati¢na, psihologija likov pa dana pretezno skozi do-
gajanje in ne skozi deskripcijo. V na¢elu so manj pripravna za ekranizacijo tista dela, ka-
terih zgodba ni razgibana in v katerih dominira beseda, ne prizor, misel, a ne slika. Pravil
seveda ni. Kako bo reZiser predstavil strukturo pripovedi v filmski obliki, je predvsem od-
visno od njegovega talenta in vsega tistega, kar konstituira njegovo ustvarjalno (umetnis-
ko) osebnost, in zagotovo manj od ves¢in, ki sodijo v filmsko obrt in jih vsak mojster itak
obvlada.

Privla¢nost Prezihovih del za ekranizacijo izvira najbrz iz pomembne lastnosti njegovega
pripovednistva, ki se kaze v tem, da ima globoko domace korenine in evropsko obzorje.
Ob srecanju teh dveh svetov se ustvarja dramati¢na napetost, ki ne iS¢e svoje sprostitve
v prikazu v¢eraj$njega Zivljenja, v poveli¢evanju patriarhalne morale, v nostalgiji in do-
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macijstvu, ampak - v jutri§njih razmerjih. Ta pisateljev jutri spremlja optimizem, ki pre-
haja v nas, simpati¢na in nalezljiva pa so tudi njegova »vroc¢a prizadevanja za Zivljenjski
obstoj, za kruh, dobro sosedstvo in ljubezen« (A. Slodnjak). »Najuspes$nejsi in najbolj pro-
nicljiv je Prezih pri podajanju gole vitalnosti,« kot ga je oznatil Josip Vidmar, »Zilave in
neugonobljive Zivljenjske mo¢i, ki jo opazuje bodisi v tezkem kmetkem delu ali v boju
z naravo ali v silni ljubezni, kakrino nam je opisal v Ljubezni na odoru, ali v neuni¢ljivi
odpornosti druge ljubezni, ki jo je upodobil v Samorastnikih. V opisu teh mo¢i je resni¢no
velik in sile, ki nam jih predstavlja, imajo v svoji naravi elementarno prvobitnost in neu-
gonobljivost, o kateri se nam hoc¢e zdeti, dajo je vede ali nevede slutnjema ob¢udoval Pre-
Seren, ko je proglasal skromne zatetke naSega narodnega prebujenja kot komaj verjeten
¢udez, skoraj kot vstajenje od mrtvih. V to sré¢iko nasega Zivljenja in naroda je prodrl Vo-
ranc s svojm pisateljskim instinktom za Zivljenjski vzgon rodu, iz katerega je izhajal.«!

Vsa ta mo¢ Prezihovega pripovednistva Ze vrsto let privla¢i scenariste in reziserje, ki si
Prezihovo literarno vizijo Zivljenja prizadevajo izraziti filmsko.

2

Kot vemo, Prezih ni dotakal svoje filmske premiere (tudi dokumentarnega filma o Prezihu
nismo posneli, morda pa bomo neko¢, ko bodo slovenskemu filmu sijale »mil$e zvezde«,
imeli biografski film o njem), kajti v zadnjih letih njegovega Zivljenja smo napravili Sele
prve resnej$e korake v filmski svet.

V svojih spominih na Preziha navaja Kristina Brenkova,? kako sta se Ze med vojno (1942)
pogovarijala Prezih in France Brenk o izvirni slovenski filmski proizvodnji in kako bo film
Samorastniki, po Brenkovi viziji, prvi veliki cilj nove slovenske filmske ustvarjalnosti.
Nekako tako se je tudi zgodilo, &eprav so po spletu neumetniskih okoli§¢in morali Sa-
morastniki nekoliko potakati na vstop v filmski svet; prvi korak je pripadal drugi noveli,
tudi iz kroga samorastni$kih pripovedi, ki so od takrat naprej najzanimivejsa literarna be-
sedila za slovenske cineaste.

Koplji pod brezo’

Samorastni$ka novela Vodnjak, po kateri je Kosma¢ zasnoval svoj film, je skopa v bese-
dah in dejanju, zato na prvi pogled ne ponuja nobene izredne pobude za dramatizacijo
ali filmsko priredbo. Kosmact se je po natan¢ni analizi ustavil ob nekaterih skopih stavkih,
ki vsebujejo dragocene zarodke za iz¢rpnejso obdelavo karakterjev in pa zarodke mo¢ne
drame. Te dramatske zarodke je uporabil in obdelal tragi¢no zgodbo Borovnika kot sce-
narij za film.

Novela je bila scenaristu le nekak sinopsis, iz katerega je razsiril fabulo in jo ilustriral s
koroskimi folklornimi elementi. Tako je npr. vnesel v scenarij star koroski fantovski obi-
¢aj, ki ga je Prezih opisal v Domac¢em prijatelju leta 1912. Pri uvajanju novih oseb je iskal
scenarist opore deloma v osebah iz romana Jamnica, iz nekaterih novel, iz pripovedova-
njadomacinov in Prezihovega brata Avgusta (postava §tudenta Grahlja), nekatere zaplete
zihove novele (psiholosko, socialno, pokrajinsko) izraziti filmsko tako, da je v zgodbo
uvedel nove osebe. To so stari Rde¢nik (stari Munk v Jamnici), stara Rde¢nica (Munkinja

! Josip Vidmar: Za Zivljenjski vzgon rodu v zborniku Prezihove sve¢anosti. Sedmi sklic Plenuma kulturnih delavcev
Osvobodilne fronte 1979. Ravne na Koroskem 1979, str. 22.

2 Kristina Brenkova: Kruh upanja. Spomini na Preziha. Zalozba Borec Ljubljana 1982.

3.0 filmu Koplji pod brezo in drugih, posnetih po Prezihovih delih, glej ve¢ v moji knjigi Slovensko klasi¢no slovstvo
v filmu, Knjiznica MGL, Ljubljana 1979, in v ¢lanku Boj na poziralniku, Ekran 1980, 3t. 3—4, str. 51-52.
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v Jamnici), Lojz Rde¢nik, Krivonog (Apatov Zep v Jamnici), ki se je iz tesarja v noveli
Vodnjak prelevil v bogatega soseda in tekmeca pri zenitvi, ter §tudent Grahelj, nekak re-
zoner, svobodnjak po duhu, ki edini docela razume Borovnikov tvegani poskus in njegov
boj ter mu tudi aktivno pomaga. Nove osebe so bile scenaristu obenem sredstvo za zu-
nanjo razsiritev zgodbe. Rde¢niki so ugledna, vplivna in malce bahata druzina. Tudi Mi-
hova nevesta Lentka (v Vodnjaku gostaska héi iz sosednijih hribov) domuje v Jamnici
(Mojcka). Pravo nasprotje so Borovniki, »poseben rod, tih, mraéen, zilav in vztrajenc. Studij
za lik Mihove matere je scenarist izvedel iz Prezihove oznake v Vodnjaku o »bajtarskih
dekletih, ki so bile zadovoljne, da postanejo vsaj samosvoje« — in so se zato mozile na Bo-
rovnikovo domacijo.

V filmski realizaciji si je torej Kosma¢ vzel precej svobode. V svoji snemalni knjigi se je
predstavil $e kot dovolj spreten fabulist, saj je znal zgodbo vizualno dobro razgibati, med-
tem ko je v nekaterih sekvencah kazal Ze filmsko mojstrstvo (umiranje starega Borovnika,
kopanje vodnjaka, zaklju¢ne sekvence: pogreb, krst). V Zelji po ¢im bolj realisti¢ni upo-
dobitvi je zaSel celo v dokumentarnost; nekaterim obrobnim prizorom (npr. poroka, pri-
zori z vascani) je posvetil prevec pozornosti oz. jih ni dovolj ostro podredil osrednjim (Bo-
rovnikov odnos do zemlje). Tu se je Kosma¢ najbolj oddaljil od klene Prezihove podobe
sveta. Pomanjkljivost te filmske upodobitve se kaze v presibko izrazeni Borovnikovi dra-
mj, ki je v srediS¢u dogajanija; vseskozi jo slutimo, nazadnje izvemo zanjo, ob¢utimo je pa
ne v taks$ni meri, kot jo je izrazil Prezih.

Samorastniki

Samorastnike je ob¢instvo sprejelo zelo navduseno in film je prejel na puljskem festivalu
vrsto nagrad. Zirija v Pulju je verjetno dobro ocenila film tudi zaradi njegove socialno-
kriti¢ne orientacije; le-ta se je takrat kazala v jugoslovanskih filmih kot posledica gibanja
k sodobni temi. Seveda je krititna komponenta samo eden od elementov v strukturi
umetniskega dela in je ne smemo imeti za osnovni pogoj umetniski vrednosti, ¢eprav tudi
vemo, da nanjo vpliva. S sociolo$kega vidika je treba upostevati, da je kriti¢tna kompo-
nenta kakega filma lahko pomemben razlog za njegov vpliv na publiko, ¢esar pri Samo-
rastnikih (literarnih in filmskih) ne smemo zanemariti.

Scenarist Vojko Duleti¢ je okvir novele izlo¢il. Tako je ostala za predelavo v scenarij le
zgodba, t. i. vloZena pripoved (M. Kmecl) iz okvirne novele. Scenarist je ve¢ino dialogov
iz novele kar prevzel, najveckrat v izvirni obliki. Razen v uvodu, v katerem je scenarist
nanizal gledalcu osnovne informacije o socialnem okolju (hudabivska bajta, lepa Meta,
mlada Karni¢nika Ozbej in Volbenk, mogoc¢ne Karnice), tete zgodba v osnovi tako kot
pri Prezihu, le nekaj sekvenc je scenarist dopisal, tako da je zgodbo laze (vizualno) po-
vezal (sretanje Mete in Ozbeja v gozdu, potem ko se jima rodi prvi otrok; Meta pride z
drugim otrokom v cerkev, kjer se sreca s Karni¢niki; pijani Ozbej v gostilni; namesto pri-
zora ob odhodu OZbeja k vojakom prizor v cerkvi — Meta pride s tremi otroki itd.) ali po-
udaril idejo upornosti in trpljenja (cankarjanska prispodoba trpljenja, kako vlete Meta
voz v klanec; Meta govori otrokom samorastni§ko oporoko itd.), medtem ko je Prezihove
opise mu&enja oz. kaznovanja Mete na Karnicah in gras¢ini prevzel v podrobnostih, ka-
krsne so znane iz novele.

Slovenska filmska kritika je kljub Stevilnim pomislekom in pripombam glede primerjave
filma z literarno predlogo priznala reziserju, da je ustvaril film, ki sodi nad popre¢je nasih
filmskih prizadevanj. Priznala mu je enovito in dosledno izpeljavo rezijske zamisli, likov-
no dovrsenost filmske slike in do vrhunca prignan (kar zadeva slovenski film) igralski stil.
V isti sapi pa je o¢itala Pretnarju nekaksen hlad, ki veje iz njegovega filma in ga odmika
od Preziha.
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Glede na stopnjo nase filmske kulture v ¢asu, ko je bil film narejen, so Samorastniki po-
membna stvaritev slovenske filmske proizvodnje, resni v prizadevanju in entuziazmu
tako scenarista kot reZisérja, ¢eprav sta, Zal, imela razlitne poglede na ekranizacijo te
umetnine. Vendar niti Duleti¢ v scenariju niti Pretnar v realizaciji nista iz¢rpala umet-
ni$ke moti Prezihove novele v tak$ni meri, da bi mogli govoriti o enakovrednem filmskem
delu.

Ljubezen na odoru

Prenos tega Prezihovega dela na film — od scenarija, snemalne knjige prek rezije in mon-
taze — je izpeljal Duleti¢ kar sam. Duleti¢ se je torej podal na zelo spodrsljivo pot t. i. av-
torskega filma; ta pot je bila doslej uspesna le za izjemne umetniske osebnosti.

Gledalci filma niso sprejeli navdus$eno, medtem ko so dokaj $tevilni kritiki film delno od-
klanjali, delno pa hvalili. Kritika je priznala del, celote pa ne: zapisala je, da je film malce
nekomunikativen, nedoreten, morece dolg, hkrati pa nasla v njem vrsto lepih podrobnos-
ti, opazila mojstrstvo v slikanju atmosfere in se zagledala v estetsko fotografijo.

Novela je zgo$tena, nabita in razgibana z bogatim, u¢inkovitim dialogom in bi bila vredna
romansirane obdelave. Njena zgradba je dramati¢na, polna nasprotij. Ljubezen na odoru

ima pravzaprav lastnosti dobre filmske zgodbe, tako da je prenos na film le problem umet-
niSke mo¢i reZiserja.

Duleti¢ je mo¢no posegel v strukturo Prezihove zgodbe. Konec zgodbe (Voruhova smrt)
je prikazal v prvih kadrih, ki se ponovijo $e na koncu filma. Na ta nacin je odvrnil gledalca
od mikavnosti zgodbe in naravnal njegovo pozornost drugam: v upodobitev Zzivljenjske
kalvarije Zenske, kakr$no poznamo Ze iz prejsnjih Duleti¢evih literarnih filmskih predlog
(Samorastniki, Na klancu). Dialog v snemalni knjigi je v primerjavi s scenarijem res ne-
koliko okles¢en, vendar je gledal¢ev vtis o skoposti dialoga zelo varljiv, kajti Duleti¢ je
napolnil prostor med dialogi z ob$irnimi posnetki koroske hribovske lepote in s §tevilnimi
prizori dela; v tem delu filma (v prizorih brez teksta) si Duleti¢ najbrz prizadeva s svojo
stati¢no sliko in Zeljo po monumentalnosti upodobiti tisti Prezihov svet, ki gaizZzareva no-
vela. Tu se Duleti¢ razhaja s Prezihom, ker njegova filmska govorica ni adekvatna Pre-
zihovi: pisateljeva izpoved je osiromasena, bolj natan¢no — ni ve¢ njegova, medtem ko je
Duleti¢eva interpretacija tudi sama zase, torej ne glede na literarni vir, neprepric¢ljiva in
izpovedno prazna. Duleti¢ je namre¢ svoj odklon od Prezihove zgodbe nadomestil s Ste-
vilnimi, sicer lepimi slikami, ki pa v gledalcih niso sprozile ustreznega odmeva, kot npr.
Prezihov tekst v noveli.

Ta prenos literature v film ni uspel: niti kot osebna Duleti¢eva vizija niti kot predstavitev
Prezihovega umetniskega sveta. Duletit se je to pot lotil premo¢nega literarnega dela za
svojo filmsko zmogljivost. Njegova filmska Ljubezen na odoru ni niti priblizno izrazila tis-
tega, kar je Marja Borsnikova ugotovila o Prezihu: »Veli¢ina Prezihove umetnosti je v
tem, da nikjer ne teoretizira, marvec utelesa svojo preizkuseno modrost v podobah in de-
janju. Zivljenje zajema v vsej krutosti in veli¢ini in dale¢ je od tega, da bi iz njega posne-
mal teoreti¢ne moralne zaklju¢ke. S ¢udovito dobroto in razumevanjem se poglablja v
vsakrino zivo bitje, zaveda pa se, da vselej zmaguje mo¢, pa bodi fizi¢na, gmotna mo¢ ali
mo¢ nravstvene osebnosti. Bil je prepri¢an, da je ¢lovek le deloma produkt okolja, z de-
lovno voljo je sam svoje srete kovac.«*

4 Prezihov Voranc: Samorastniki. Spremna beseda in opombe M. Bor$nik. MK 1957. Kondor 14, str. 215.
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Boj na poziralniku

Samorastniska zgodba Boj na poziralniku je e takoj po izidu zbirke zbudila pozornost
literarne kritike in zgodovine, in ta pozornost doslej ni popustila, kar nedvomno pri¢a o
neizérpnem bogastvu te novele. Kljub vsem nadaljnjim raziskavam ostaja e vedno v bist-
vu veljavna kratka sodba Marje Borsnik, ki jo je napisala v reviji Sodobnost (1940): »Boj
na poziralniku po svoji mogo¢nosti, pretresljivosti in umetniski dognanosti ne predstavlja

-samo najmocnejSega Prezihovega teksta, marve¢ hkrati eno najpopolnejsih epskih del
sploh in eno izmed del svetovnega formata.« Zgodba je kot vse samorastniske prezeta s
simboliko zivljenjskega boja in z idejo, izrazeno tudi v noveli Vodnjak, da uspehe v boju
z naravo Clovek drago plactuje.

Potek zgodbe TV filma je v glavnem zvest Prezihovi noveli. Le tisti del prvega poglavija,
ki pripoveduje o mladosti oteta Dihurja, ko je sluzil za pastirja in pretrpel huda ponizanja
zaradi svojega rodu, je scenarist vgradil v kasnejsi potek dogajanja (v dramatski vrh) in
ga pripisal najstarejSemu Dihurjevemu sinu Necu. Tu je scenarist napravil droben, a po-
memben odmik od izvirnika, ki kaze na vetjo zrelost starega Dihurja, kot jo je imel v li-
terarni zgodbi njegov ote: potem ko mladi Dihur pobegne od hise, kjer je za pastirja, ga
tudi v TV filmu njegov oce pretepe in mladi mora prositi odpu$¢anje svojega gospodarija;
toda ko stari Dihur spozna, da sina Zalijo, ga odpelje domov, medtem ko v noveli le prosi,
naj ga ne zasramujejo. Ta sprememba in zgoS¢enost zgodbe sta vsekakor utemeljeni, saj
TV film prikazuje drugo generacijo, kot o njej pripoveduje Prezih v uvodu novele. Pre-
zihov mladi Dihur (iz uvoda novele) je v TV filmu oce in ravna s svojim sinom tako, kot
mu je narekovalo njegovo mladostno samorastni$ko spoznanje: nikomur ne bo hlapec, pa
naj velja, kar hoce! Izrazito pripovedni, nedramati¢ni del prvega poglavija, ki predstavlja
Dihurja kot garata na svoji zemlji, je bil v TV filmu uvajalni del, ki so ga prekinili naslovni
podatki, in torej ne obremenjuje TV zgodbe, ki se potemtakem za¢enja s Prezihovim dru-
gim poglavjem. TV zgodba tece zloZzno, umirjeno, za oko zanimivo in slikovito, tudi zaradi
avtenti¢ne koroske pokrajine, kjer je bil film posnet. Po zgodbeni plati je torej film uspel.

Odgovoriti moramo $e na temeljno vprasanje, koliko je v tem filmu Preziha. Gledamo le-
pote koroske deZele in zalostno, a ne tragi¢no pot Dihurjeve druZine. Ta pot nas premalo
prepriCa; na njej ni tistega estetskega dozivljanja umetniskega dela, ki izvira iz tega, v ko-
lik$ni meri se je izrazil ¢lovekov boj proti silam stvarnosti. V filmu ta boj le slutimo, opa-
zujemo ga in spremljamo, ne postane pa del nas in naega boja. Kritika je reziserju pri-
znala solidnost v oblikovanju in veliko skrb za detajl. Kritik Vili Vuk je v svoji oceni TV
filma opozoril, da se je novela spremenila »v ve¢ kot televizijsko dramo«. Po njegovem
mnenju je Boj na poZiralniku postal tako po dolzini kot po postavitveni zasnovi — »celo-
veteren televizijski film, ki bi ga zlahka spremenili v celoveterca za kinematografsko
rabo« (Veter, 6. 2. 1980). To se je zgodilo dve leti kasneje, ko so film v celoti prenesli na
kinematografski trak, in sicer le z neznatnimi okrajSavami nekaterih sekvenc.

3

Slovenska televizija je pokazala zanimanje za Preziha nekoliko pozneje kot film — sele
leta 1976, vendar je od tedaj Prezih stalen gost na malih ekranih; to hkrati tudi pomeni,
da ima Siroko publiko, saj pravijo raziskave, da je med Slovenci 51,9 % rednih gledalcev
televizijskih dram in 59 % rednih gledalcev filmov, uvrs¢enih na TV spored.’

TV drama (TV film) je razmeroma nova oblika scenskega prikazovanja. Na zunaj se lo¢i
od celovecernega filma po trajanju (najve¢ 60 min). V svoji osnovi je komorne narave, kar
je ena od temeljnih znacilnosti tega medija. Od kinematografskega filma jo oddaljuje po-

s Glej Viktor Konjar: Nas kino. Ekran 1982, 5t. 7-8, str. 34-37.
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gosta raba velikega plana, posebej detajla, daljSe tasovno trajanje (izzvenevanje) planov
in tudi reZija, ki obi¢ajno scenski prostor zozi. Jezik (dialogi in monologi) dobi najve¢krat
vecjo dramsko mo¢ kot v filmu in na $iroko odpira vrata razpolozenjskemu ozraé¢ju, tudi
znatilnemu za ta medij. Svet TV ni svet gibanja (kot v filmu), temve¢ je bolj svet statike,

ki omogoca psiholoske, tudi liricne u¢inke, predvsem pa miselno-¢ustveni dialog z gle-
dalcem.

Medtem ko se je kinematografski film doslej ukvarjal izklju¢no s prenosom samorastnis-
kih novel, je TV drama posegla $e v druge zbirke, vendar je tudi ta ostala v mejah Pre-
zihove kratke pripovedne proze.

Solzice

Delo je nastalo v okviru mladinske serije, ki jo je pripravila televizija, in ji dala skupni
naslov Tako so ziveli. V seriji so obdelali znana mladinska literarna dela petih jugoslo-
vanskih avtorjev (§e A. Ingoli¢ — Ce bi se odprlo, M. Simonovi¢ — Smegka, M. Miheli¢ —
Pridi, moj mali Ariel, F. Bevk — Pestrna), v katerih nastopajo otroci, ki ne poznajo sre¢nega,
brezskrbnega otrostva. Gre za slike iz Zivljenja na robu, za zgodbe o otrocih, ki jih Ziv-
ljenje Ze na pragu peha v tegobe. Vendar so med temi deli Prezihove Solzice (zbirka in
¢rtica) po dozivljajski plati najmoc¢nejse. Njihovi ¢udoviti milini, »v kateri se razodeva ob
dolo¢enih urah vsaka na videz $e tako tezka mladost« (A. Slodnjak), se je ¢udil Ze mojster
slovenske besede Oton Zupanci¢, ko je pospremil zbirko na pot: »Ali je mogoce lepse pri-
kazati mater, njeno ljubezen do otroka in otrosko ljubezen do nje?«

Zgodbo o pastir¢kuy, ki je s strahom pasel zivino v tema¢ni globati, v Peklu, je znana vsem
slovenskim otrokom. Ko pa je njegova mati Zelela solzice (Smarnice), ki so v tistem ¢asu
rasle le Se v Pekluy, je premagal strah in prinesel materi Sopek diSec¢ih roZz. »Ta trenutek
je daljno sonce poslalo svoj prvi sonéni zarek na dvorisce,« je PreZih opisal vrhunec otro-
kovega dozivetja, »in po njem se je razlila prelepa svetloba. Sredi te svetlobe je stala mati,
precudno lepa in vsa oZarjena, kakor prikazen iz nebes.«

Delo z izrazito notranjo dinamiko je reziser Igor Prah skusal vizualno predstaviti otrokom
kot pisateljev spomin na otrostvo, in sicer v pristnem koroskem okolju. Vsa teza pred-
stavitve je bila v posnetkih narave (pokrajina-globata-domacija-delo), igri treh oseb (ote-
ta, matere in malega Voranca) in skopih dialogih. Dramatski vrh naj bi bil prizor, ko Vo-
ranc izro¢i materi solzice. Ekranizacija ni povsem zadela bistva ¢rtice (ne ob&éutimo strahu
pred globato in ne radosti otrokove sre¢e z materjo), kar je najbrz ¢util Ze reziser ob na-
stajanju filma. Igor Prah je v zgodbo vkomponiral vezno besedilo (bral ga je Rudi Kosmac),
ki naj bi pojasnilo (dopolnilo, povezalo) vrzeli v filmski predstavitvi. Pravi¢nej$o oceno
te prve televizijske predstavitve Preziha bi prinesla $ele natan¢na primerjalna analiza be-
sedila in filma.

Trije posvetnjaki

Ta novela s protivojno mislijo in socialnim poudarkom ne sodi med najbolj3a in tudi ne
najbolj znana Prezihova dela. Dejanje se godi pred drugo svetovno vojno, snovno pa se
navezuje tudi na prvo, ki je zapletla Zivljenjske poti trem popotnim. Zgodba je zasnovana
dramati¢no: na enem samem prizori§¢u, v hlevu gorske kmetije, spoznamo usode oseb,
ki so med seboj povezane, ne da bi se tega zavedale. Postopoma, v dramati¢no zaostrenem
nizanju podatkov spoznavamo njihovo resnico. Sprva ne vemo o njih ni¢esar, vse bolj pa
spoznavamo njih Zivljenje, polno bede, brezizhodnosti. Oropani so temeljnih ¢loveskih
pravic in zdaj, v eni sami no¢i, se sami razkrivajo v vsej razseznosti njihovih zivljenjskih
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poti in medsebojnih razmerij. IzkaZze se, da drug ob drugem leZijo in se postopoma pre-
poznavajo oce, bivsi vojak, ki mu je prva vojna razdrla druzino, ¢lovek, ki mu je to storil,
in fant, ki je kot otrok razpadle druzine moral v rejo.

Dogajanje na enem prizori§¢u seveda ne daje priloZnosti za nikakrsno akcijsko razgiba-
nost; reziserju je ostala $e psiholodka analiza likov, da bi z njo razkril notranjo podobo
treh potepuhov. JoZe Snoj ugotavlja,® da je dramatizacija ostala na sredini, »na to¢ki med
neznatilno solidnostjo in nevznemirljivo popre¢nostjo« in da Prezihovo sporotilo po-
enostavlja. TV drama bolj izprituje zavzetost za socialne razmere ¢asa, v katerem se
zgodba dogaja, kot dramati¢no zgo$tenost, s katero prepri¢uje Prezihova novela.

Borba na tujih tleh

To je najbolj nenavadna ekranizacija Prezihovega dela, saj temelji na potopisni reportazi
(Na mrtvi tocki) iz zbirke pisateljevih evropskih potopisov Borba na tujih tleh (SKZ 1946).
Ti potopisi so sicer tako mo¢no avtobiografsko obarvani, da jih lahko $tejemo kot nekak-
Sen komentar k Prezihovi osebni in umetniski usodi. Zaradi svoje ve¢plastnosti so nekaj
vet kot opis pisateljevega politi¢nega boja na tujih tleh. »V Prezihovem Vorancu,« je za-
pisal Joze Snoj v oceni te ekranizacije, »je pa¢ globoko pod politi¢nim ilegalcem in re-
volucionarjem ti¢al genialen pisatelj in tako je v teh pri¢evanjih tuje dezele, kraje, ljudi
in pripetljaje osvetljeval najpre;j s pisateljskimi o¢mi in $ele zatem idejnopoliti¢no komen-
tiral s sarkasti¢nim oZigosanjem lazZnega videzain trhlosti tako imenovanih evropskih de-
mokracij tik pred izbruhom svetovne katastrofe.«’

Potopis Na mrtvi to¢ki vsebuje sicer nekaj dramske napetosti. Ta se kaZe v zanimivi pri-
povedi o tem, kako so hoteli Preziha uradno, a po ilegalni poti, izgnati iz Avstrije na Ces-
ko, vendar ga je teska policija, ki je seveda poznala zvijate svojih sosedov, vztrajno vra-
¢ala. Nazadnje se je Prezih sam odlo¢il za ilegalno bivanje v Avstriji, ker je imel tam pri-
jatelje: »Na Dunaj sem se vrnil po skoraj stirimesecnem potovanju. Prijatelji mi niso verjeli,
da sem zapravil te §tiri mesece z romanjem iz enega obmejnega aresta v drugi obmejni arest.
Stiri mesece za §tiri kilometre poti.«

Dramatizator je vpletel v to arestantsko zgodbo opis zimske poti Prezihove Zene, ki ga je
§la obiskat z dvema otrokoma pes ¢ez koroske hribe in drzavno mejo v Celovec. Ta opis
je Fran¢ek Rudolf vzel iz reportaze Gosposvetsko polje (1942), objavljene v Prezihovih
spominih na ilegalno delo v stari Jugoslaviji — Od Kotelj do Belih vod (DZS 1945).

Iz te nedvomno zanimive Prezihove Zivljenjske zgodbe je nastala v TV prenosu bolj skica
(Solska vaja?) za dramo o Prezihu kot zaresna, prepri¢ljiva podoba Zivega pisatelja, tak-
$nega, kot nam govori iz svojih del, tudi iz potopisnih. Vsebina nase TV drame tudi ne
ustreza Sirokemu naslovu Borba na tujih tleh; to, kar smo videli, bi morda poimenovali
s prvotnim Prezihovim naslovom reportaze Na mrtvi to¢ki — Vetni popotnik.

Svetneci Gasper

Novela Pot na klop, napisana po resni¢ni osebi in dogodku iz pisateljevega rojstnega kra-
ja, je prisla na televizijo prek gledaliskih desk, na katerih jo je kot monodramo ve¢ kot

stokrat upodobil Mitja Sipek, gledaliski entuziast, sicer pa metalurski inzenir v Zelezarni
Ravne na Koroskem.

¢ Joze Snoj: Trdno v okviru popreénosti. Delo, 9. 2. 1977, str. 8.
7 Joze Snoj: Ganljivka z domadéih tal. Delo, 14. 4. 1982, str. 8.
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Novela pripoveduje o kmetkem brezdomcu Gasperju in o njegovem slovesu od dela in
Zivljenja. To je »$tudija naravnega umiranja starega tesarja,« kot je zapisala Marja Bor-
$nik, »ki ima pod pretirano robato skorjo presunljivo posteno srce,® sicer pa je bil Svet-
neti Gasper pravo pohujsanje za otroke, saj je bil po Prezihovi oznaki »razvpit pijanec in
najodumnejsi preklinjevalec, kar jih je ta del koroske zemlje sploh poznal«. Ta veni popotnik
je prisel na Voznikovo kmetijo, ko je zaslutil, da se bliZa njegov konec. » Voznik je sko-
poritnez«, razmislja Gasper, »da vedjega ni, a je posten ¢lovek; prostora ima in me bo na za-
dnjo uro vzel na klop. Zdaj sem tu, daj mi klop, da se stegnem na njej.« Drugo jutro ni ve¢
vstal. Vozniku je zapustil svoje tesarsko orodje (»Da ne bo kdo rekel: Vse Zivijenje je pil,
nazadnje pa je Se na tuje stroske gagnil, ta hudi¢. .. prekleti ... zgarani .. .«) in med pre-
klinjanjem umrl, ne da bi zvedel odgovor na vprasanije, ki ga je vseskozi preganjalo, »za-
kaj je zZivljenje tako hudi¢evo tezko. . .«

Televizijska upodobitev konca Ga3perjeve Zzivljenjske poti je prinesla nekaj tezav ne le
zaradi kratkega literarnega besedila, ampak tudi zaradi njegove izrazito epske narave, za
katero je tezko poiskati ustrezno filmsko izrazilo. Reziser je vkljutil v scenarij poleg spo-
vedi, o kateri PreZih v noveli le na kratko pripoveduje, Se »prastar, neokrnjen in ¢udovit
koroski obi¢aj, ko pridejo sosedje molit k mrli¢u in pojo tisto staro, nikjer zapisano pesem
Marija z Vogrskega gre.«® Prizor, ki je ob Ga$perjevem umiranju le VoZnikov privid last-
ne smrti, je sicer spodbujen v Prezihovem besedilu (»Kmalu bo prislo nad tebe in tudi ti
se bos tako poslavljal.«), vendar bolj poudarja socialni razlotek med umiranjem hlapca, ki
umira osamljen, in umiranjem gospodarija, od katerega se poslavlja vsa fara—kot da bi dra-
matsko podprl Gasperjevo spravo s svetom in z ljudmi. Neubranost celotne ekranizacije
je zatutil tudi Mitja Sipek, ko je zapisal: »To je res, da je monodrama bolj verna Voran-
tevemu zapisu. Televizijska priredba Voran¢tevemu besedilu nekaj dodaja, vendar se od
njegovega izro¢ila ne odmika.«!® Morda je $e najbolj pravi¢no ocenila prenos te novele
v televizijski medij Vesna Marin¢i¢, ko je zapisala, da je reZiser uposteval Gasperjevo
»avtenti¢nost, toda prav blizu mu nikoli ni prisel, ves ¢as je pravzaprav ostajal samo ob-
¢udovalec«.!!

Pasja pot

Novela Dvoj¢ki, po kateri je narejena TV drama Pasja pot, je snovno in motivno blizu sa-
morastni$kim, saj je oplemenitena s tistimi drobnimi nad¢asovnimi in nadpokrajinskimi
potezami, ki so znatilne za podobo Prezihovega samorastniskega rodu.

Zgodba je kaj malo verjetna za na$ &as, in ¢e je ne bi povedal Prezih, ji najbrz nih¢e ne
bi verjel. Pripoveduie, da je bilo pri Kurniku Sestnajst otrok. Dogajalo se je, da jih oce ni
vec lo¢il po imenu, zato je bil vedno v zadregi, kadar je potreboval fanta, da bi mu gonil
junca v brani. Za vas¢ane so bili posebnost tudi porodi pri Kurnikovih. Kadar so spet pri-
¢akovali, niso govorili, da bodo pri Kurniku zibali, ampak da bo pri Kurniku spet hov-hov.
Znano je bilo, da Kurnica pri porodih ni jedla kokosi kot druge porodnice, ampak da je
vsakokrat pojedla vsaj enega psa. »Kure, to ni ni¢,« se je hvalila, »pasja juha, to ti da 3ele
pravo moc.« Zato je soseska ob takih priloZnostih skrivala pse.

Ko so pri¢akovali sedemnajstega otroka, se je Kurnik spet odpravil od soseda do soseda
prosit za psa. Ponujali so mu kure, o psih pa niso hoteli sliati. Sre¢e ni imel niti kot kupec
niti kot bera¢ in $e manj kot tat. Ves nesreten se pono¢i vrata domov s tolsto kuro, omaga

8 Glej op. 4, str. 216.

9 Mitja Sipek: Pogled za filmske kulise. Koroski fuzinar, 18. 2. 1983, &t. 1, str. 16-19.
10 Glej op. 9.
11 Vesna Marin¢ié¢: Sipkov desetnik. Delo, 3. 11. 1982, str. 7.
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in zaspi. Ob svitanju se zbudi in zagleda poleg sebe v travi — psa; vse gorje minulega dne
je bilo pozabljeno. Na hisnem pragu je Kurnika kot ponavadi ¢akala Zena. V predpasniku
je drzala — dvojc¢ka, toda mati zdaj osemnajstih otrok je umirala, ne da bi do¢akala ¢udo-
delno pasjo juho.

Novela je zaradi svoje izrazito socialne naravnanosti, zgodbene zanimivosti in slikovito-
sti gotovo primerna za prenos v TV medij. Tudi realizacija, torej TV drama, je bila nare-
jena v okvirih, znanih iz prej$njih ekranizacij Prezihovih del: kazejo se v ¢imve¢ji zgod-
beni zvestobi pisatelju in zagledanosti v korosko pristnost, predvsem pokrajinsko in je-
zikovno. Zato ta dramatizacija v oblikovalnem pogledu ni prinesla kaj novega, lahko bi
celo rekli, da ni dovolj prepric¢ljiva— premalo nam »gre pod koZo« nesre¢a Kurnikove dru-
Zine.

e

Dosedanje filmske in televizijske upodobitve Preziha so se bolj ali manj priblizevale jedru
njegove misli o svetu in ljudeh v njem, a se vetkrat zadrzevale le na obrobju spoznanj
in tako zameglevale njegovo dragoceno bistvo, zaradi katerega je Prezih Ziv in nas$. Po-
manjkljivo izrazene Zivljenjske drame so pogosto v celoti sprejemljive bolj za tiste gle-
dalce, ki si filmski primanjkljaj dopolnijo s poprej$njim doZivetjem literarnega dela in pi-
satelja nasploh. Za nase filmarje je Prezih e vedno trd oreh. Zato je problem prenosa Pre-
ziha v film izklju¢no problem dobrega scenarija in umetniske moci reziserja. Vse drugo
je podrejeno.
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Joie Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SPOROCANIJE

0 Ta tema je s pokojno profesorico dr. Marjo Bor$nikovo (po domace Bor§nico) povezana
v tem smislu, da mi je ona prva naloZila tvoriti strokovno besedilo, ki ne bi bilo le obnova
u¢nega besedila, ampak bi imelo biti prvotno, tj. bilo naj bi obvestilo o dotlej Se neznanem.
(Slo je za prozno delo nekega ¢isto nezna(t)nega pisca.) Preseneten sem (ze vet kot dvaj-
setleten) ugotovil, da strokovnih prvobesedil sploh ne znam tvoriti, ¢eprav sem bil dotlej
»prebavil« Ze veliko raznovrstnih besedil, tudi strokovnih, in to ne le v materin$¢ini. Ne-
kaj je bilo torej z mano kot proizvodom Zzivljenjskih danosti in usmerjenega $olanja (kla-
si¢na gimnazija pred vojno in po njej, vimes pa nekaj »hitrih« razredov na t. i. partizanski
prvo leto po vojni) narobe. Da: Nih¢e me nikoli ni teoreti¢no u¢il sporo¢anja. Prakti¢no-
sporazumevalnega so me via facti u¢ili govorni poloZzaji otrostva in mladenistva (ker so
bili ¢asi taki, sem se ze tedaj nau¢il tudi ni¢tega sporocanija, tj. sporo¢anja samemu sebi,
zlasti v izgnanstvu v Sleziji), iz osnovne $ole se spominjam utiteljice, ki se je veselila le-
pega branja, iz srednje Sole profesorja slovenstine, ki je imel rad lepo govorjenje, fran-
coscine, ki je ljubil francosko govorno improvizacijo, in latin¢ine, ki je veliko dal na prav
dojeto in lepo prevedeno latinsko besedo. Umetnostnega sporo¢anja (prosti spisi) nas ni
uc¢il nih¢e v Soli (le »¢itankarji« so nas ucili gledati narejenost umetnostnih besedil): tam
je bil recept: Beri, pa bo$ dobro pisal. — Kako bi po vsem tem znal napraviti izvirno stro-
kovno besedilo?! Zatekel sem se k J. Kelemine Literarni vedi, in potem nalogo le nekako
zmogel, celo pohvalo sem si z njo prisluzil in spodbuda za $e je pri$la od uéiteljice. In od
takrat tvorim in tvorim strokovna besedila, in jih u¢im tvoriti tudi druge, saj bi rad, da bi
tvorjenje (ustvarjanje dobrin) tudi zavestno bolj obvladali; ¢im ve¢ ljudi, pravzaprav vsak,
ki se res potrudi.

1 Nedolgo tega je J. Dular v ¢lanku O definicijah funkcijskih zvrsti in njihovi formalizaciji
v 3oli (JiS 1979/80, 80-85) podal po R. Jakobsonu »klasi¢n/o/, univerzaln/o/ semioti¢n/o/
shem/o/, kakrino v nekoliko prilagojeni obliki priznavajo tudi najnovej3a jezikoslovna
dela«. Dular navaja P. Guirauda, J. Lyonsa, N. Eca (n. m., 82). Dularjeva prireditev v JiS
ima naslednjo podobo:

jezik (kod)
sporocCevalec...... sporocilo... ... prenosnik naslovnik
predmetnost (kontekst, referent)

Pri Jakobsonu (v rokah mi je Studies in Verbal Art, Ann Arbor 1971) imamo (77) nasled-
njo shemo:

KONTEXT
SDELENI
.................... ADRESAT
KONTAKT
KOD

MLUVCH

Pri predavanjih (z zatetkom v Studijskem letu 1978/79) na filozofski fakulteti se mi je raz-
vila naslednja shema govornega sporo¢anja (tj. sporotevalne verige in njenih prvin):
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S S j J
J i P P
Tx P BZ P Ny
B b YR = T TR S b B
N n t T
;i t n N

Ta simbolna abeceda ima naslednje pomene: T 'tvorec’, B 'besedilo’, N 'naslovnik’, P 'pre-
nosnik’, S 'stvarnost’, J jezik' (male ¢rke pomenijo isto, le da kot sestavine tvorteve oz.
naslovnikove zavesti (in podzavesti)), g 'govorjeno, z 'zapisano'.

1.1 Tvorec T, besedilo B, naslovnik N itd. so tvorec sploh, besedilo sploh itd,, tj. kateri
koli tvorec doslej (in v bodoce), katero koli Ze tvorjeno besedilo, ipd. 3e npr. jezik J v celoti
(npr. slovenski, kakor je abstrahiran (odmisljen) iz slovenskih besedil). Poleg takega tvor-
ca, besedila itd. sploh, pa si moramo predstavljati $e konkretnega tvorca itd., tistega, ki
napravi doloteno besedilo in ga nameni dolotenemu naslovniku (oz. ki pride do dolo¢e-
nega N). To zaznamujem s T,, N, B,.

Ce imamo to pred o&mi, nam takoj postane o¢itno, da T, lahko obvlada, tj. ima v svoji za-
vesti ali podzavesti, le omejen del tega, kar predstavljajo S, J, P, B, N in T (od tod male
¢rke za to): kot tvorec besedila namre¢ nujno poznam le del ne(s)konéne stvarnosti (lahko
bi rekli tudi predmetnosti (P), toda simbol P nam rabi za prenosnik), samo do neke mere
obvlada dani jezik (ali dane jezike, pri temer ima materni zmeraj poseben poloZzaj), si je
bolj ali manj v svesti razli¢nosti prenosnika, se le do neke mere zaveda (tudi intuitivno)
tako lastnosti besedil kakor njihovega tvorjenija; in enako je omejeno obves¢en o tvorcu
sploh in v bistvu tudi o samem sebi kot tvorcu. In to velja mutatis mutandis tudi za na-
slovnika. Za oba velja, da je zanju npr. S le S, oziroma S, (stvarnost tvorca oz. stvarnost
naslovnika). In tako naprej za vse sestavine. Pa tudi v besedilu je le del vsega tega, kakor
se je pac iz tvorCeve zavesti »pretocilo« vanj.

1.2 Zdi se, da je nujno treba lo¢iti Se nekaj: vse to kot samo po sebi (in sicer vsako po-
samezno kakor tudi celotna sporotevalna veriga in nje posamezni deli), in vse to v de-
lovanju. '

2 Oglejmo si sedaj vse to podrobneje.

2.1 TVOREC nam oblikovano stvarnost svoje zavesti (in podzavesti) mora ubesediti, ¢e
hoce veljati za tvorca tudi pred drugimi, tj. besedilu mora dati ali sludno ali pisno izrazno
podobo (ni pa nujno, da to besedilo tudi takoj odposlje naslovniku — prvi naslovnik je ze
on sam). — Sploh oddajanje besedila naslovniku ni nujno tvor¢eva dejavnost, teprav po-
gosto je: tako npr. ve¢inoma sproti oddajamo pri prakti¢nem sporazumevaniju (¢e je slus-
no, ne pisno, kar je veliko redkeje) ali npr. pri predavanju ipd. Sicer pa izrazeno besedilo,
Ce je izgovorjeno, lahko shranimo z zapisom na magnetofonski trak ali gramofonsko plos-
¢o, lahko pa ga shranimo tudi v pisni podobi. Naslovniku se nato ponudi po veéji ali manj-
§i ¢asovni razdalji, seveda v obeh podobah, slusni ali pisni. (Spominska hranitev besedil
je veliko bolj zapletena in besedila so zanjo vetinoma tudi na svoj na¢in prirejena.) (Na-
vadno se premalo zavedamo, da za govorni prenosnik namenjeno besedilo lahko tudi pis-
no prenesemo naprej, zapisanega pa govorno, pri ¢emer rado prihaja do negativnih u¢in-
kovanj, ¢e prvotnega besedila ne prilagodimo spremenjenemu prenosniku.)
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Ko je besedilo enkrat shranjeno, tj. tako ali drugate »zapisano«, ga moramo, ¢e ga hotemo
uziti, izrazno uresniciti, to pa tako, dg ga, ¢e je zapisano v slusni obliki, reproduciramo
s plosce ali magnetofonskega zapisa (pri tem nanj lahko mo¢no vpliva reprodukcijska na-
prava, kakor je ze prej tudi zapisovalna), ¢e pa je zapisano za vid, otip ipd., pa si ga oZivimo
bodisi samo »mozgansko« jezikovno ali pa sludno (prvo je t. i. tiho branje, drugo pa v slus-
nost pretvorjeno tiho branje ali preprosto: branje na glas); to, drugo, branje nam (tj. na-
slovnikom) lahko nadomesti bralec, recitator, deklamator, igralec kot uresni¢evalec lika
iz besedila ali kot reproduktor. (Posebni bralci so ocenjevalski, referentski (poro¢evalski)
ali cenzorski: ti imajo dostikrat namen ustvariti v nekem smislu nadomestno besedilo tis-
temu, ki ga berejo.)

2.1.1 Sporocanije je torej zelo zapleten potek, zato bi mu morali posvec¢ati veliko ve¢ po-
zornosti, kakor mu pri nas na Slovenskem dejansko jo. Morali bi se v marsi¢em popraviti.

2.2 Ena prvih nalog je, krepiti potencialnemu (in nato dejanskemu) tvorcu in naslovniku,
natanc¢ne, bogate in sovisne (urejene) predstave STVARNOSTI. Na splosno veliko pre-
slabo, premalo urejeno, pa tudi premaloelementno obvladamo ta veliki S, zato ga tudi kot
T tezko spravljamo v B (ali kot N iz besedila tezko (pomanjkljivo) spet vzpostavljamo v
svoji zavesti). V svojem spoznavanju, ne samo umskem, ampak tudi dozivljajskem v naj-
SirSem pomenu, hlastamo po povrsju, videzu, po Stevilnem, namesto da bi prodirali v glo-
bino, resnico, bistveno in vazno ter povezano — v lik. Vsa nasa 3ola je veliko preve¢ us-
merjena v kolikost elementov, ne toliko v kakovost (v zgoraj nakazanih razseznostih, tj.
kot globino itd.), ker se nam ta dozdeva prezahtevna (smo proti teoriji, nekako predvsem
za prakso).

To velja tudi za majhna podro¢ja, npr. tudi za $tudij slovenistike, kjer splo3ni in stranski
in manj vazni predmeti odnesejo vec¢ino tedenskih ur (slovenistu knjiZnega jezika osta-
nejo le 4 tedenske od tridesetih). Kolikost pa seveda ne more nadomestiti kakovosti: Non
multa, sed multum (ne mnogo raznih stvari, temve¢ veliko pravega).

2.3 Pri JEZIKU je za sporocanje zlasti vazno dvoje: zavest o jezikovni zvrstnosti (in sicer
zlasti socialni, funkcijski in prenosniski, vendar tudi ¢asovni in mernostni, ¢e ho¢emo pri-
merno uzivati starejsa besedila ali npr. pesmi nasproti prozi). Zadnje ¢ase je za spoznanje
in obvladanje zvrstnosti pri nas precej ve¢ moznosti, kot jih je bilo Se pred nedavnim (ob-
jave s FF pa tudi FSPN, ¢akamo $e na AGRFT).

2.3.1 Aktivno obvladal naj bi vsak slovenski ¢lovek vsaj eno isto socialno zvrst, namre¢
knjizno zborno, pasivno pa po moznosti tudi knjizno pogovorno (za katero se je svoj ¢as
dosti trudil npr. B. Vodusek, na svoj nac¢in pa tudi SP). Ce mu je materna govorica zem-
ljepisno narecje ali nadnarecije (tj. pokrajinski pogovorni jezik ali mestna govorica), je zelo
vazno, da si ¢lovek najde sistemsko orientacijo te svoje izhodis¢ne oblike jezika nasproti
zborni. — Ce si ne prilastimo vsaj pasivnega obvladanja teh zvrsti, smo dozivljajsko pri be-
sedilih moteni ali osiromaseni. Zanemarjati tudi ne bi smeli t. i. interesnih govoric, zlasti
ne slenga, tako zelo znatilnega znamenja mladostne (in duhovne) svobodnosti, dostikrat
pa tudi predmet nepotrebnega spotikanja sovrazno razpolozenih neslengovcev (tudi sam
sem kot (prejresen »individuum« imel malo smisla za to govorico, a sem se jo raje potrudll
razumevati kot pavSalno obsojati — tudi glede t. i. grdega govorjenja).

Navadno se k prakti¢nosporazumevalnemu nau¢imo le $e enega, ve¢inoma strokovnega,
tunkcijskega jezika (tj. jezika svojega poklica), pasivno, kot naslovnik pa bi se morali do
neke mere tudi drugih zvrsti, e se hotemo ¢im bolj koristno udelezevati funkcijsko vee-
zvrstnega sporocanja, tako znacilnega za moderno Zivljenje. — Za obvladovanje posebnih
funkci]'skih zvrsti éole Se premalo storijo. Tako npr. naSe strokovne §ole zaéenéi s sred-

za svoje stroke: malo slovenscine na srednjih Solah, ni¢ na vi§jih in visokih (¢e ne gre rav-
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no za poklice, ki Zivijo od obravnave ali izrabe besede: ucitelji, igralci, novinarji, napo-
vedovalci, lektorji vseh vrst).

2.3.2 Z druge strani je knjizni jezik kot struktura jezikovnih ravnin. Za to, da bi jo lahko
spoznali, je e kar poskrbljeno, premalo pa smo jo pripravljeni spoznavati iz priro¢nikov
(razen tega kot ucitelji premalo delamo s priro¢niki, premalo navajamo u¢ence na njih
rabo (samostojno namrec¢)). Zlasti premalo pozornosti posvetamo stilisti¢ni vrednosti je-
zikovnih sredstev. — V nasih 3olah je absolutno premalo tudi t. i. rabe jezika, tj. z ene strani
priloZnosti in obveznosti tvorjenja besedil, z druge strani interpretiranje danih besedil
(premalo Ze umetnostnih, e manj — &e sploh — drugih funkcijskozvrstnih, od prakti¢no-
sporazumevalnih prek strokovnih do publicisti¢nih).

2.3.3 Velika rakava rana pri J je kon¢no tudi izbira sporo¢evalnega jezika v govornih po-
lozajih, saj Slovenec le prerad zametuje svoj materni kod, tj. ga zamenjuje s tujim, kakor
hitro je kateri od udelezencev sporo¢anja Neslovenec. — Zgodovinska razseznost tega je
poseben problem, zajet sicer v zgodovinah knjiznega jezika (npr. v SKJ), toda ali se gares
zavedamo? Smo kot ucitelji slovens¢ine posvetali dovolj pozornosti temu nadvse vazne-
mu vidiku jezikovnega pouka, razkrivajotemu naso duhovno-dusevno in druzbeno bit?
- Kot obvladovalcu (lahko le pod narekovaji) drugih kodov se slovenskemu ¢loveku po-
gosto kvari njegov lastni, materni kod: v tem smislu, da mu prevzete prvine spodrivajo
domace (prim. govorico funkcionarjev, ki delajo v drugojezi¢nem okolju, vojakov, delav-
cev v tujini); dostikrat tudi s tem, da se doma¢im besedam sploh ne dajo roditi, tj. da upo-
rabljajo prevzeto besedo tudi tam in takrat, ko bi si lahko napravili (ali usposobili) svojo
(pa je Breznik (za mnoge nae stroke) zaman poudarjal, da je sloven$¢ina v primeri z za-
hodnimi velikimi jeziki besedotvorno Se tako mladostno rodna).

2.3.4 Seveda velja vse povedano o jeziku tudi za naslovnika. Ce bi bil tudi ta bolj zveden,
ne bi npr. tolikokrat brez potrebe protestiral (tj. iz gole konservativnosti), ¢e ga tvorec be-
sedila vodi na nova jezikovna pota (saj je vendar jezik, kot nam je povedal Prijatelj, ve¢ni
mladeni¢ — vsaj v tem smislu, da se neprestano razvija, da ne okrni v staréevsko zdenje),
z druge strani pa bi tak odprt, Ziv, sodoben naslovnik tudi tvorce besedil — kot izbrano
in kultivirano ob¢instvo — obvezoval k ve¢jim naporom.

2.3.5 Tudi v jeziku torej velja: ne zakrnevati, nikoli kon¢ati svojega jezikovnega razvoja
(tudi v sprejemanju), ne se pavsalno zapirati novostim, ne biti le hvalivec minulega (lau-
dator temporis acti), ne postati jeziko(slo)vni nerga¢ za vsako ceno. Biti jezikovno odprt,
naceloma dobrohoten in dobrovoljen nasproti novim besedilom, pomeni, biti bolj bogat
tudi jezikovno.

2.4 O PRENOSNIKU smo nekaj ze povedali, marsikaj je o tem tudi Ze napisanega.

2.4.1 Ce smo v govornem poloZzaju neposredno pred naslovnikom (kot utitelj v razredu
ipd.), se pojavljajo posebne obveznosti glede stika z naslovnikom. To med drugim npr. po-
meni, da mu nateloma ne beri, ampak prosto govori (kar si si seveda prej skrbno pripra-
vil). Samo tako bo§ dobival tudi povratna obvestila od njega: ta te bodo ali potrjevala v
druznosti z njim ali pa s kriti¢nim odzivom k njej vsaj pozivala. (Tako bo§ morda le se
resil svoje besedilo in si ohranil naslovnika tudi percepcijsko (brez dojemajo¢ega naslov-
nika je besedilo le moZnost, ne delovalna resni¢nost). Kako ubogi smo vsi, ki/ko pred Zi-
vim (tudi televizijskim) naslovnikom beremo, namesto da bi mu prosto govorilil Dostikrat
beremo samo zato, ker smo se ujeli v svojo ocvetliceno govorico, predhodno z naporom
prikovano na papir, namesto da bi govorili preprosteje, primerno neposrednemu videnju
(dozivljanju) upovedovanih stvari, pa $e sporotevalnemu poloZaju primerno. Tudi ¢isto
slu$no sta prosto govorjeno in brano besedilo mo¢no razli¢ni, zlasti tudi s stali§¢a naslov-
nika: prvemu prisluhne, brano (drdrano) mu zapre uSesa in odmakne duha. (Seveda so
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tudi branja, ki ne morejo biti drugega, in se moramo pri njih 3e toliko bolj potruditi Ze pri
sestavljanju besedila, ne le pri njegovi glasovni uresniéitvi.)

2.4.2 Cela znanost, retori¢na na eni in zapisna na drugi strani, je, ki nas u¢i pri pravilno
izbranem prenosniku dose¢i ¢im boljsi u¢inek. Koliko nas je, ki v 3oli res u¢imo t. i. stave-
no fonetiko (in na nizjih jezikovnih ravninah pravorecje glasov ali naglasa) in ki z oseb-
nimi govornimi dosezki dajemo u¢encu (in sploh naslovniku) Zivi zgled, ki ga bo zelo ver-
jetno tudi posnemal? (In ki z moralnim ma¢kom odhajamo iz predavalnice ali od kakrs-
nega ze govorniskega pulta, ¢e se nam besedilo v tem smislu ne posreti?) - Sicer pa je za-
nimiva enostranska zna¢ilnost nasega povpretnega utitelja: je skoraj izklju¢no govoreéi
stroj (obnavlja strokovna besedila drugih z dolo¢eno mero samostojnosti), pisnih besedil
pa naceloma ne tvori ne za svojega utenca ne za $ir$o javnost (in temu primerna je ve-
¢inoma tudi kultura njegovih pisnih sporo¢il, kot dobro vedo lektoriji, ¢e do njih Ze pride).

In pri pisnem sporo¢anju v $oli: Ali se res (sploh ali sistemati¢no) trudimo kot utitelji, da
bi na$ u¢enec videl (ne samo gledal) pisno oblikovanost besedil, ki jih bere (naslovi, od-
stavki, odmiki, razmiki, tipi érk, podértovanije ipd.)? Ce/Ker pa tega ne delamo, kako bomo
pri svojem trudu, da bi druzbi dali usposobljenega sporotevalca, zares uspes$ni? (Tu se-
veda ne moremo prezreti dejstva, da je »druzba« ucitelju ob malem $tevilu tedenskih ur
za materin§¢ino nalozila $e prevelike razrede. Stroskovno se to na prvi pogled spla¢a, ni
pa ¢lovesko ne do ucitelja ne do njegovega (nasega) uenca, in krivi¢no je, ¢e posledic
takih napa¢nih odlot¢itev ne prevzamemo tisti, ki smo jih storili, ampak jih valimo na uti-
telja in u¢enca ter ju tako obremenjujemo $e z mnenjem/sumni¢enjem, da svoje delovne
dolZznosti ne opravljata, kot bi jo morala - medtem ko jih mi, ki jim o¢itamo, seveda op-
ravljamo idealnol) (Velja tudi za »u¢itelje« in »utence« v javnem sporocaniju.)

2.5 BESEDILA nas priro¢niki tudi Ze kar pridno uéijo spoznavati in delati, tudi uzivati pri-
merno.

2.5.1 Eni se tvorjenja besedil nau¢ijo induktivno (iz tega, da veliko berejo, poslusajo), ven-
dar, kot smo uvodoma videli, le za katero funkcijsko podrotje (navadno za prakti¢nospo-
razumevalno, besedni umetniki tudi za umetnostno). In eni so pri tem bolj, drugi manj us-
pesni (¢e so u¢enci, prvim dajemo odli¢no ali za zgled beremo njihove sestavke pred raz-
redom, druge obravnavamo precej drugace). Vsakega ¢loveka bi morali pripraviti do tega,
da bi tvoril dobra besedila (npr. tudi pri spraSevanju oz. odgovarjanju). Vsakemu u¢encu
bi u¢itelj moral pomagati, da bi v konkretnem besedilu dosegel kakovost, da bi se pozneje
na to svojo preizkusnjo uspesnosti lahko oprl ('Saj sem vendar Ze bil uspeen in bom tudi
tokrat."). Moramo se truditi, dati sporotevalcu zaupanje v samega sebe, seveda ob zavesti,
da je stvariteljstvo predvsem napor, radost le ob uspevanju (ki pa je nekako sorazmerno
naSemu resni¢nemu prizadevanju).

2.5.2 In enako pri naslovniku. Ali sem besedilo res uzil tako, kot je treba, da mi bo &im
bolj koristno (koristno lahko tudi samo kot ugajanje ob videnju: quod visum placet)? Ali
interpretiramo dovolj besedila, tj. kazemo u¢encu, kaj nam vse nudijo? Sedaj imamo Ze
veliko interpretacij strnjenih besedil; koliko smo jih dejansko prenesli naslovniku? (Velja
tudi za kritike o umetnostnih in drugih delih.) Ali sami beremo interpretacije? — In ne na-
zadnje: imamo tudi Ze drugo izdajo zbirke najraznovrstnejsih besedil, ne le umetnostnih,
ampak takih, ki jih veliko tudi tvorbeno moramo obvladati (pri umetnostnih ve¢inoma os-
tajamo le uzivalci).

2.6 In 3¢ NASLOVNIK. Cankar ga je imenoval Publicum. Tak je in tak. Cankarjev Pub-
licum je bila boa, ovita okrog artistovega telesa. (Taka boa je lahko urednik glasila, ki ti
splavi sporo¢ilo, dospelo Ze do poroda. Se zavedamo dovolj, da s tem lahko »splavimo«
tudi potencialnega besedilotvorca, ki potem svoja besedila (morda tudi za druge odresil-
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na) le pozira, grenkobe poln in gorja, namesto da bi z njimi radostil sebe in pomagal dru-
gim?)

2.6.1 S stalis¢a avtorja je naslovnik potro$nik dobrine, ki mu jo je ponudil v uzivanje. —
Naslovnik, tisoCer si, tudi nenamemben! Vidim te kot otroka, ki ti pripovedujemo (z be-
sedo, pogledom, kretnjo, stiskom, pozornostjo) vse mogoce, ne samo pravljico o Trnulj¢ici,
in ne samo, da te imamo radi (ali manj radi, ¢e katero u$picis); vidim te kot u¢enc¢ka s pre-
nabito torbo, ki te tid¢i k tlom; tudi kot spoznavalca sestava znamenj, ki ga imenujemo
slovenski jezik. (K nauku o teh znamenjih sem prispeval tudi jaz kot vmesni naslovnik:
v delovnih zvezkih tov. te in te, v knjigah slovenstine te in tega, v drugih knjigah, za ka-
tere sem predvsem sam odgovoren, in v mnogih sestavkih za najrazli¢nej$e naslovnike,
slovensko, srbohrvasko, anglesko in $e kako govorece.)

Pisemo zmeraj le tistim, ki so nepokvarjeni, dobri, ki jih imamo radi; mora$ pa pisati tudi
tistim, ki te napadajo, ki narobe uctijo, ne kaZejo resnice, kot je. Ti, pravi naslovnik, imas
zmeraj prav, Ce si Cistega srca in ¢e uziva$ besedila, tebi namenjena. Se zavedamo tega
dovolj? Ali sploh?

3. Koliko stvari je $e, ki so vazne pri naslovniku in tvorcu, in pri besedilu in . . . pri spo-
ro¢anju sploh? Posebno knjigo bi zasluZili o tem. Kdo jo bo napisal, kakor bi bilo treba?
Koga bomo spodbujali k temu, koga rinili vstran? Koga silili k molku o tistem, kar bi lahko
povedal? — Povedal tudi resnico, da je enkrat tudi sporo¢anja konec (kakor je nasega tu
iz ¢Cisto prostorskih in ¢asovnih razlogov).

Misel se mi vrata k prof. Marji Bor§nikovi, ki je morala kon¢ati svoje sporotanje nekako
z boletino. Prvi¢ je prezgodaj utihnila za na$o univerzo, drugi¢ le prezgodaj dokonéno.
Tako je bila dokon¢ana tudi njena bibliografija. V delih svojih pa nam govori $e naprej:
v tem brez&asju nas smrt ne zadene, dokler obstajajo nosilci in naslovniki jezika, ki smo
ga tvorno potrjevali in uresni¢evali. '
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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JEZIKOVNA POETIKA STANKA MAJCNA
IN DRUGIH SLOVENSKIH EKSPRESIONISTOV

Jezikovna poetika slovenskih ekspresionistov: mar ta izraz ni prezahteven za obseg in
globino jezikovnih razmi$ljanj in izjav, ki jih, razen Boza Voduska (pa Se tedaj, ko vet ni
pesnil ekspresionisti¢no), ni nih¢e strnil v programati¢ni spis o besedi, jeziku, ko niso na-
pravili ni¢ enakega, kot npr. pri Nemcih Franz Werifel, Herwarth Walden, Carlo Mieren-
dorff, ali pa Rudolf Leonhard, ki je pisal celo o »kriku« kot eksistencialnem znamenju in
zato tudi jezikovni znacilnosti sodobnika. To pa seveda ne pomeni, da Stanko Majcen,
Miran Jarc, Anton Vodnik, Sretko Kosovel in e kateri niso tudi globlje razmisljali, kaj
je beseda, od kod prihaja in kako ubesedovati temeljne ¢loveske stvari, kot sta bila tedaj
npr. bivanjska tesnoba ali ob¢utek vesoljske katastrofe in silovita volja po obnovi ¢love-
ka. Ce sta Vodnik in Kosovel opisala svojo jezikovno zavest tudi v esejih, v katerih sta
razmis$ljala o pesnistvu sploh, so jo drugi razkrili bolj posredno, v kritikah. Kosovelu se
je beseda vracala tudi kot pesniski motiv, kot pesniska refleksija 0 mediju umetniske res-
ni¢nosti. Ko pa se pesemske refleksije o besedi ne dajo prevesti v trdnejso jezikovno fi-
lozofijo, pa vsaj opozarjajo, kako so pesniki v svoji ekspresionisti¢ni fazi o besedi tem ve¢
razmisljali, ¢im bolj so Zeleli z njo povzro¢iti ali vsaj pripraviti ¢love¢ansko revolucijo.

Stanko Majcen. Majcen je dozoreval predvsem ob Zupan¢i¢evem in Cankarjevem jeziku.
V pismu Marji Bor$nikovi je omenil, da ga je v §tudentskih letih pritegnila tudi Krausova
razlaga »novosti izrazanja« v pesmih Else Lasker-Schiiler.! Kraus ga je gotovo pritegnil
z aforizmi o jezikuy, ki jih je objavljal v svoji reviji leta 1912: »Umetnost je skrivnostno roj-
stvo stare besede . . . Samostalnik je glava, glagol je noga, pridevnik so roke. Zurnalisti pi-
$ejo z rokami . .. Jezik iz samih epitet je obleka brez sukna, sami gumbi.« Da pravi pesnik
staro besedo na novo »rodik, je povedal tudi z metaforo: »Pesnikov jezik in zenska lju-
bezen je zmerom to, kar se prvi¢ zgodi.« O molku ali besedni var¢nosti je dejal: »Pregovor
obstaja le na stopnji, ko jezik Se lahko mol¢i.«? Potemtakem je to¢no, kar pravi Wilpertov
Lexikon der Weltliteratur, da je vzgajal budno jezikovno zavest, ¢isti, logi¢ni, gojeni stil,
razkrinkoval kvareto zZurnalistiko ter modne naredke z umetni$kim nali¢jem,? in kakor
je tudi sam opisal svojo jezikovno skrb: »Beseda in bistvo — edina zveza, za katero sem
se potegoval.« Strozje je njegovo jezikovno vnemo ocenil Miroslav Krleza. Beseda naj bi
mu bila zmerom le »Beseda Kot Takag, ne pa tudi pojem, bil je formalist, ki so mu bile be-
sede kapital, druzba, imperializem, socialna vpraanja. .. neznane stvari, bil je »drzavni
odvetnik metafizitnega in spraznjenega pojma Besede v njenem skrivnostnem, misti¢-
nem, polverskem pomenu«.*

Majcna je gotovo prepricala Krausova zavzetost za osebno, individualizirano besedo ozi-
roma pravilo, da mora pesnik staro besedo na novo roditi. Prav tako simpati¢no mu je mo-
ralo biti priporo¢ilo, da je boljsi molk, kot beseda preve¢, in zato simpati¢na tudi obsodba
pretirane atributivnosti in Zurnalisti¢nega baroka. Kajti samo ob teh dveh izpolnjenih po-
gojih bi lahko popolnoma zmagalo tretje ali osrednje nacelo: da mora pesni$ka beseda iz-
raziti, sporociti bistvo neke ¢loveske stvari, da je to njena edina in najvis$ja naloga. Po-

! Stanko Maijcen, Izbrano delo I, Maribor 1967, 388.

2 Karl Kraus, Nachts. Die Fackel 1912, §t. 360-362 in 1917, §t. 445-453.

3 Gero Wilpert, Lexikon der Weltliteratur, 743.

4 Miroslav Krleza, Uspomeni Karla Krausa. Hrvatska knjizevna kritika V1. Zagreb 1953.
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dobna, te ne Ze kar enaka nacela sretujemo namre¢ pozneje tudi v Majcnovi lastni fi-
lozofiji besede, v njegovih kriti¢nih zapisih o Zupanti¢evi, Vodnikovi in Seliskarjevi li-
riki v letih od 1920 do 1923. Ko je njegov jezikovni »program« razprien po kritikah, je
v sebi skladen na dva na¢ina: kot sistem, ki natan¢no dolo¢a razmerje med bistvom in be-
sedo, med oznatenim in ozna¢evalcem na eni strani ter podrobnej$o stilizacijo ubesede-
nega na drugi, obsega torej razmerje med besedo in vsebino (idejo) ter obliko besede same.

Sredis¢no misel svoje jezikovne filozofije je zapisal v kritiki zbirke Trbovlje, vanjo pa se
stekajo tudi drugi odtenki te filozofije. Kritiko je zacel tako, da je navedel prvo kitico Se-
liskarjeve pesmi Pogreb, jo imenoval za edinstveno »lepo«, za posebno »skrivnostg,
skrbnega bralca pa povabil, naj sam presodi, »ali nima pred seboj prestabilizirane harmo-
nije med besedo in svetom, ki ga ta beseda odgrinja, ali ni taka kitica sled, ¢eprav le bezna
sled duha, ki je to, kar je povedati imel, povedal za vselej, ker drugate ni mogel in drugace
ni smel.« Poglavitna misel v navedku je ta, da se je med svetom in besedo Seliskarjeve
pogrebne podobe uresnitila prestabilirana harmonija, da se je pesniku torej posrec¢ilo naj-
ti edino mozno zvezo med besedo in bistvom oziroma da se drugace niti ni smel izraziti,
¢e je hotel za zmerom zajeti pravo pogrebno resni¢nost. Na drugem mestu je Majcen po-
kazal naizrazito neskladnost in le na delno skladnost med besedo in bistvom: »Se v enem
in istem temati¢nem stavku se sedaj menja gola proza, prostaska tasnikar$¢ina z bese-
dami za ve¢nost, ali vsaj najdenimi enkrat za vselej. In popolnoma slepe bi morale biti oci,
ki bi ne videle, da si je v eni, Zal samo v eni, slede¢ih vrst Zivi duh jezika ukresal iskro,«
— ter navedel kitico iz pesmi Umirajoéi starci, v kateri si je duh jezika ukresal iskro najbrz
le v verzu »V lobanjah prevelike, meglene o¢i.« Ozrl se je tudi Se po sodobni poetiki tako
imenovane »svobodne besede« in »razpustene sintakse« in menil, da je nekaterim sodob-
nim stihotvorcem ali »u¢entkom« »svobodna beseda le olajSava, ne nujnost v sili umet-
nostnega ustvarjanja, razpus¢ena sintaksa le rop na jeziku in ne ukaz v trdi borbi za ob-
liko.«5

V sredis¢u navedenih misli stoji izraz »prestabilirana harmonija«. Ta izraz je uporabljal
idealisti¢ni filozof Leibniz. Stanko Majcen se je pri zgodovini pravnih teorij seznanil tudi
z Leibnizovo filozofsko zasnovo prava, vzporedno pa tudi z njegovo teorijo »prestabili-
rane harmonije«, po kateri so vse monade, substance, enote sveta druga z drugo v har-
moniji, ki jo je »stvarnik« vseh stvari »prestabiliral« ali dolo¢il vnaprej. Videti je, da je
teorija v sebi sklenjenih, popolnih enot, ki bivajo v medsebojnem soglasju, Majcnu dobro
rabila za poetiko besede. Med svetom harmoni¢nih enot in med jezikom ali svetom besed
obstaja popolno soglasje. Naj sta zivljenjski in kak drug pojav, ki je pesemski motiv, in
beseda 3e tako samobitna, sta hkrati tudi smotrno povezana drug z drugim, zaradi ¢esar
more in sme samo ta in ta beseda in nobena druga izraziti bistvo tega in tega pojava. In
Sele ko pesnik najde besedo za prestabilirano harmonijo, je njegova beseda prava sled
duha in pove nekaj za vselej, saj tega nekaj ni mogoce drugate povedati, ne da bi trpelo
bistvo. Skratka, samo tisti pesnik je pravi stvarnik, ki ubesedi vnaprej dolo¢eno skladnost
med monadami, njihovo prestabilirano harmonijo. S stali§¢a tak$ne skladnosti Majcen ne
bi nasprotoval tudi »svobodni besedi« (nerimanemu verzu) in »razpu$c€eni sintaksi« ali
alogi¢ni sintaksi, ¢e bi bili stvariteljski »ukaz« in bi izraZali »prestabilirano harmonijo.«%

Harmonijo med besedo in »svetom« je po Majcnovem mnenju uresnicil zlasti Oton Zu-
panti¢. O njegovem razmerju do besede je pisal: »Zupanci¢. . . besedo ljubi zavoljo nje
same, dehtivo in brez prestanka opazuje njeno obliko in se ogiblje vsega, kar diSi po golem
govornistvu, po netimernem oli¢ju, mahedravi zlorabi ali vodenem preobilju. Ze v prvem
stihu ga spozna3 po tem, kar modro zamol¢i, po deviskih sredstvih, po izboru in omejitvi

$ Majcen, Tone Seligkar, Trbovlje. DS 1923.

¢ Evgen Spektorski, Zgodovina socialne filozofije L. Leibniz. Ljubljana 1932. — Karl Vorlander, Zgodovina filozofije.
Druga knjiga, Ljubljana 1970, 154-155.
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in zlasti po tistem zavedno umetnikem ustroju stavka, ki je izraz duha in slog hkrati.«’
Majcna je zanimala prav Zupan&iteva pozornost do besedne oblike in ljubezen do besede
kot take. In ¢e na tem mestu vstavimo $e opombo, Ki jo je izrekel o Pregljevem jeziku v
Azazelu, da se dramatik namre¢ bori »za intenziven izraz s kar najpreprostej$imi sred-
stvi«,® potem je Zupanti¢a hvalil zato, ker je iz pesniskega jezika izobé&il vse, kar moti pr-
votno, »vnaprej doloteno« razmerje med besedo in oznatenim. Razdrejo in estetsko zvo-
denijo pa to razmerije retori¢nost, cvetli¢enje z ozaljski (pretirana atributivnost), baroéna,
ni¢povedna gostobesednost ter pomensko priblizna, povrina raba besed. In 3e ga je hvalil,
ker je Zupanéi¢ prej kaj zamoleal, kot napisal besedo prevet. To pa, skratka, spet pomeni,
da je z besedo kolikor le mogote ravnal v duhu prestabilirane harmonije.

»Govorico molka« je pohvalil $e ob Vodnikovi liriki, ¢eprav seveda manj prepricljivo, saj
Vodnik razmeroma dosti beseduje. Majcen je pisal: »Mnogo jih je, ki jim je teh dvaintri-
deset Vodnikovih molitev (= vigilij) premalo. Fanfara bodi moé¢nejsal Stvar pa je taka, da
je ni strasnejSe govorice od govorice molka. ..« Fanfarizem je $e posebej odklonil ob 31.
vigiliji, katere prvi verz si je Vodnik sposodil iz pesmi Oskarja Kokoschke O veénost —
grombeseda: »' Grombesede' ni bilo treba. Zapisano je, da je Kokoschkova, Koseskega bi
tudi lahko bila.«® Tudi tu je Majcen izpri¢al motan ob&utek za elementarno besedo, za
besedno vzdrznost in odklanjal vsak besedni hrup.

Ravnal je kajpada tudi v skladu s svojo pesnisko prakso. Marja Bor3nik je upravi¢eno za-
pisala, da tete Majcnova pesniska praksa »dale¢ od patosa, v litotitno redkobesednost,
ki dopus¢a, da molk govori«.!° Majcen nikjer ne dovoli, da bi mu ¢ustvo grmadilo besedo
na besedo, vsako duhovno nadzoruje in terja od bralca, ki bi rad prodrl prek podobe do
sporotila, popolno bralno zbranost. Schiilerjevo je mogel ceniti prav zaradi njenega be-
sednega asketizma pa tudi zaradi verzne svobode in kratke kitice, ki je najve¢krat tudi
zgo$tena podoba in miselni motiv.

France Koblar je ob njegovi enodejanki Profesor Gradnik takole spoznal in popisal Majc-
nov izraz:

»lzraz ekspresivnega analitika je ves v besedi; v dinamiki besede je tudi Majcnova umet-
nost. Tu beseda ni konvencionalno sredstvo medsebojnega popolnega razumevanja, ne
morda pritiskajo¢ ornament ali figura, prav ni¢ razsipnega, tudi ne v sentenco zgo3tena
pojmovnost — to $e ni zadnja umetnost besede, temve¢ Ziva arhitektura. Zvok in pojem
pozlahtnjene besede; red med pojmi in zvoki ustvarja neko potenco, iz katere izZareva
stalno Zivljenje, tako da dejanja ne tvori zgolj fabula, temveé¢ Zivo razmerje govora v.enaé-
bi: beseda = duh = dejanje. Tako prehaja misle¢i analitik s svojim izrazom v sintetika. V
tem oziru je Profesor Gradnik na visku, tu najbolj ¢utimo, kako se preliva intelekt v po-
ezijo.«!!

Ta jezikovna karakteristika se precej ujema tudi z Majcnovimi opisi Zupanti¢evega je-
zika in Seliskarjevega dosezka: ni¢ ornamentike ali oli¢ja, prej modro zamol¢evanje kot
besedna razsipnost, tudi ne v sentenco zgo$¢ena pojmovnost, ampak duh, intelekt, ki se
preliva v poezijo; pa tudi zavedni ustroj stavka, ki je umetniski tedaj, kadar je izraz duha
in slog hkrati. Ce pa se v istem temati¢nem odstavku druzita ¢asnikard¢ina in Zivi duh
jezika, potem odstavek ne spada v umetniski slog.

In zdaj Se glavno vprasanje: Ali Majcnova jezikovna filozofija vsebuje tudi kaksno zna-
¢ilnost ekspresionisti¢ne jezikovne poetike, ko je za poezijo bolj ali manj splosno veljav-
7 Majcen, Oton Zupanti¢, Mlada pota. DS 1920.

¢ Majcen, Ivan Pregelj, Azazel. Zalna igra v $tirih dejanjih. DS 1923.

® Majcen, Anton Vodnik, Vigilije. DS 1923.

10 Marja Bor$nik, Stanko Majcen v prvi ustvarjalni dobi. Majcen ID. Prva knjiga, 409.

1 France Koblar, Stanko Majcen, Za novi rod. DS 1923.
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na? V njegovih jezikovnih razmi$ljanjih se najvetkrat pojavlja beseda »duh«. Beseda je
zmozna prerajati, odpirati nova ¢loveska obzorja le tedaj, ¢e jo nadzira duh, intelekt. Maj-
cen ljubi in terja silovit izraz, ta pa izvira le iz silovitega duha. V ospredju je potemtakem
duhovna beseda, ki nima namena ugajati z lepim zvokom, z gladko melodijo, ampak mora
posredovati duhovno-emocialni dogodek. In prav ti Majcnovi poudarki na duhovni be-
sedi ali duhovnosti besede spadajo v $ir3i slovenski okvir poduhovljanja in intelektua-
lizacije pesniskega jezika, ki so ju gojili nekateri ekspresionisti, ko jim je bilo ve¢ do tega,
da so nekaj mo¢no izpovedali, kot pa da so lepo povedali. Cloveka ni bilo mogoce pre-
roditi z lepo, pojo¢o besedo, ampak s tak3no, ki ga je presunila, duhovno pretresla.

Miran Jarc. Majcnovim sorodna so bila tudi Jar¢eva premisljevanja o besedi in pesniskem
jeziku. Leta 1920 je pisal BoZidarju Jakcu, da se »z vso strastjo« poglablja »v jezikovne
probleme«, vendar ni povedal v kak3ne.!? Iz sobesedila je sicer mo¢ sklepati, da je raz-
misljal o razmerju beseda — vsebina, o njuni skladnosti in o prepadih med njima, objek-
tiven odgovor pa je najbrz iskati v njegovem zapisu o jeziku Debeljakovih pesmi.

Jarc je menil, da se Debeljak »ne zadosti z divje razmetanimi in v navalu prekipevajotih
Custev vrzenimi besedami, temve¢ kasneje, ko se je ze vzpel merec nad sebe-borca, je vsa-
ko besedo brezobzirno pretehtal in ji po njenem globljem pomenu pokazal pravo mesto.
Tako se je vglobil v sleherne besede prvotni pomen, skusal doZiveti v njeni, najsi navidez
Se taki preprostosti in neslikovitosti Zivo sliko, ki je v prozai¢ni rabi ne vidimo in je s tem
ustvaril umetnine, na prvi pogled naravnost ¢udno vsakdanjega, enostavnega izraza, ¢e
jih pa ponovneje in pazljiveje opazujes, se ti odkrijejo njeni skriti krasi . . .« Posebej je po-
udaril, da se Debeljak o¢itno ni bal, »da bi intelektualizem zamoril srce, ter sklenil, kako
se mu zdi, da naznanja te vrste poezija »prve zarje nove, prerojene lirike bodo¢ega ¢lo-
veka, ki ni le sanjam predan bolestnez, temve¢ tudi ra¢unar in merec svoje dude«.!?

Kot Maijcen je potemtakem tudi Jarc zavrnil besedo, ki jo napljusne razburkano ¢ustvo,
in se zavzel za pomensko premisljeno besedo, priporoc¢al njen prvotni, neskaljeni pomen
in sliko, vabil k izvirni besedi, ki jo vsakdanja raba tako splitvi. Jarc se ni bal oduhovljene,
intelektualizirane besede, ki zadrzuje bole¢ino, razvneto ¢ustvo in sanjo. Samo kdor se
»meri¢, lahko ustvari pesem, ki ni pateti¢na, polna vzdihov in krikov, vznesenih besed,
kot je bila v enem delu ekspresionizma. Se bolj se je priblizal Majcnu leta 1924, ko je opi-
sal umetnost kot »odsvit preroskih zmoznosti, ki so jih o¢itovali barbarski, pradavni na-
rodi, odmev neposrednih, v sredi$te vsega stvarstva osredotocenih gledanj, ki so posle-
dica ¢lovekove zmage nad voljo in jazom . . .« in kot ». . . v besedi, liniji in zvoku utele3eno
Besedo onkrajnosti«. Ta izjava je v resnici pomenila, da je pesem absolutna, stoji zunaj
¢asa in prostora in ju prezivi le tedaj, kadar njena beseda utelesa onkrajno »Besedo, je
govorica iz neke misti¢ne transcendence. Taka pesem je sicer lahko »preprosta in navi-
dez bornag, je nadaljeval, v njej pa je »vsaka beseda v svoji enovitosti mo¢na kot priroda
sama, brez¢asna in brez priveskov, ki so izraziti znaki dolotene dobe«.!* Ponoviti velja,
da »vteleSena beseda Onkrajnosti« misti¢no transcendentalno podstavlja pesnisko bese-
do, s tem pa tudi pesnika samega. Ta je s svojo besedo le odvod »onkrajnosti«, brez¢asen
odvod, zato pa govori o bistvenih ¢loveskih in vesoljskih stvareh. Ostaja seveda vprasa-
nje, ali je Jarc mogel svoj duhovno-eksistencialni problemski prostor, svoje ob¢utje sveta
uskladiti s to misti¢no jezikovno filozofijo.

Anton Vodnik. Se bolj kot Miran Jarc je pesnisko besedo in besedo sploh izvedel iz kr-
Stanske transcendence Anton Vodnik. Njegova opredelitev, da je beseda »besedne
umetnosti izrazno sredstvo, je sicer zelo stvarna. Tudi v metafori¢nem opisu »Beseda:

12 Miran Jarc, pismo Bozidarju Jakcu, 24. nov. 1920. Hrani Studijska knjiznica, Novo mesto.

13 Jarc, Anton Debeljak, Sonce in sence. LZ 1920.
14 Jarc, Umetnost in Zivljenje, DS 1924.
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obrisna kot slika, neskon¢na kot muzika. Obsegljiva kot kip, nezgrabljiva kot soj. Dih
krvi, smehljaj od zvezd. . .«jije s sintagmo »dih krvi« priznal tudi stvarno, materialno za-
snovo. Mo¢no pa je njen izvir poskrivnostil z mislijo »precudno dalet gre beseda, da je
nasla svet iz mraka«. Se bolj jo je od stvarne dialektike odmaknil z izjavo, da je »naSe bist-
vo priZzgano v onostranosti«, to bistvo je mo¢ razodeti le z besedo, ki je prav tako »ono-
stransko« zasnovana. In samo zato, ker je boZjega izvira, lahko beseda zdruzuje ¢loveka,
svet in boga. Njeno misti¢no spojitveno vlogo je Vodnik opredelil e z »dozivetjem«: »Ziv-
ljenje pojocte besede je dozivetje.« A kaj ¢lovek dozivi z besedo in kako se z njo dozivi,
je zaradi idealisti¢nega izvira obeh ze vnaprej jasno: svoje bivanje dozivi v okviru kr-
3ctanske slike sveta. Povedano po Vodnikovo: umetnina in zato tudi beseda v umetnini
izraza »vetnostno zavest enotnosti nase osebnosti, osvojitev naSega bistva, prizganega v
onostranosti.« Pesnik se z besedo daruje in se spet sprejema »kot neskon¢en dar iz boZzjih
rok«, v pesmi sreta samega sebe kot misti¢no bitje.!*

Po Vodniku beseda torej ni ¢lovekova zgodovinska stvaritev, ampak bozji dar. Po tej lo-
giki tudi besedna umetnina ni osebnostno zgodovinska stvaritev, ampak izraza le aprior-
no osebnost, ki jo ima pesnik naravnost iz misti¢ne metafizike. Zato je prav ni¢ ne morejo
obvezovati ¢lovekove esencialne zveze.

Taksnajezikovna filozofija in na njej slone¢a pesniska praksa je nekatere motila. Po mne-
nju pesnika Toneta Seliskarja je rojevala le »sladko«, »sentimentalno« liriko. Prav Vod-
nikovo »sladko besedo« je zavrnil v kritiki njegove zbirke Zalostne roke.' Proti njej je
predlagal »dobi« primerno »trdo besedo«, povojna doba naj bi namre¢ tudi v poeziji po-
trebovala zZivljenjske sile, poleta, poguma, bi¢a in jeze. Proti abstraktnemu slogu in »figu-
ralni ornamentiki« je priporo¢al besedo kot dejanje ali kot sredstvo za pritok nove Ziv-
ljenjske energije.

Srecko Kosovel. V srediste Kosovelove besedne filozofije, kamor se stekajo njegovi ste-
vilni miselni odtenki, pelje zapis v beleZnici julija 1925 »Vsaka beseda je svet zase. /Gi-
banje med svetovi./ Predavanije o besedi.«!” Ta zapis pove, da je besedo umeval kot v sebi
sklenjen kozmos, ki je hkrati odprt, je Zariste, izsevalis¢e pomenov in zvokov, s katerimi
se dotika sosednjih enakih »svetov«. Torej kozmos, ki ni absolutna avtonomija, ampak
odprta, dinami¢na avtonomija. Med takimi odprtimi avtonomijami v pesmi in tudi sicer
obstaja trajno gibanje oziroma so pripravljene za takdno medsebojno gibanje, za pomen-
sko-zvotno korespondiranje. Pogled na besedo kot na avtonomen, vendar odprt svet med
svetovi navaja k misli, da je gibanje med besedami toliko nazornejse pa tudi toliko bolj
dramati¢no in poeti¢no, ¢im vecji so kontrasti ali napetosti med »svetovi«. Nasprotja na-
mre¢ ravno-tako povezujejo kot soglasja. O razgibanosti in nazorni moci kontrastnih be-
sed je Kosovel pisal julija 1925 takole:

»Crno barvo rabim, ker kontrastira beli, ta kontrast ima gotov pomen; rjavo rabim, da lo-
¢im od nje zeleno itd. Kakor v muziki rabim disonanco, ker mi tvori ravnovesje s harmo-
nijo, tako rabim v pesmi banalen izraz, ker mi tvori kontrast z ne¢im, kar je v pesmi po-
sebnega, vzvisenega, zlatega. Ta kontrast zbuja med slikama gibanje, zivljenje; pesem ni
vet enoli¢na in oZivi. Jaz sem izraz 'krvavi' ze veckrat rabil roze krvavijo' itd., zadnji¢
sem jo rabil v prispodobi 'krvavi $ah'. Ali ¢utite zdaj, zakaj je 'krvavi dan' banalno? Ker
dan ni beseda, ki bi besedo krvavi dvignila. 'Dan’ je $e bolj banalna beseda kot 'krvavi'.!®

Medbesedne napetosti in kontrasti torej besede »dvignejo«, spro$¢ajo njihove §e skrite
energije, $e zlasti jih sprostijo nepricakovane sintagmati¢ne zveze. Kontrast v dvobesedni
sintagmi besedama zlasti izvabi ali sprosti $e neizrabljene pomenske odtenke.

15 Anton Vodnik, Pesem in ti. DS 1924.

16 Tone Seliskar, Anton Vodnik, Zalostne roke, LZ 1923.
17 Sre¢ko Kosovel, Zbrano delo III, Ljubljana 1977, 769.

18 Kosovel, pismo Maksi Samsovi 11. jul. 1925. ZD III, 555.
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Poetika kontrasta »roze krvavijo« izdaja hevristi¢o filozofijo besede: poleg tega, kar be-
seda Ze je, mora pesnik najti $e neko njeno neiz¢rpano ali $e ne sprozeno poimenovalno
in izrazno zmoznost in koli¢ino.

Kosovel je pesnikov boj z besedo za njeno e neiz¢rpano energijo tudi upesnjeval. Zna-
menja tega boja je srecati v njegovih Stevilnih pesmih, sporo¢ajo ga nekako takole:

Pravi pesnik si mora poiskati svojo enkratno ‘novo besedo’, najde pa jo, ko prebrede 'skozi
morije besed' do sebe. Sele ko zadene na svoje dno, se znajde tudi v pravi ustvarjalni sa-
moti, tu pozabi ponavljati tradicionalno besedo in zatne govoriti kot govori samota, / z
neizgovorjeno skrivnostjo' (Kdor ne zna).?® Sele beseda iz njegovega lastnega dna je res
samo njegova, nova, govori s prvinsko mocjo, samo tu, v samem sebi lahko pesnik odkrije
njeno Se neizgovorjeno koli¢ino. In samo taka, 3e neizgovorjena in neponovljiva jamdi,
da je pesem izraz izvirne pesni$ke osebnosti, zatorej je izvirnost besede eo ipso izvirnost
pesnikove osebnosti. Samo pravemu pesniku je dodeljena

nenapisana, nemisljena,
nikoli slutena Beseda. (Odpustene II)

Videti je, da je besedo z veliko zatetnico napisal romanti¢ni idealist, humanisti¢ni eks-
presionist, ki je zelel s popolnoma novo Besedo priklicati boljsega ¢loveka. Vendar ne mi-
sti¢ni idealist, ki bi nalik Vodniku rojstvo besede postavljal v onkrajnost, ampak idealist,
ki hote $e neizgovorjeno, nenapisano, nemisljeno Besedo izgovoriti, napisati v hudem
tasu, v ¢lovekovi osebno — zgodovinski stiski. Da besede nikakor ni trgal iz ¢lovekovih
stvarnih zvez, pove tudi motiv, kjer opisuje svoje besede zdaj kot »plahe«, drugi¢ kot »ost-
rerozeg, predvsem pa kot »ranjene« besede: »vsaka moja beseda krvavi / v prazni grozoti
noci« (Eno besedo). Pesniski subjekt je razbolen od kaoti¢nih razmer, zato je ranjena tudi
njegova beseda. Ranjena beseda ne poje, ekspresionistova beseda tudi na¢elno ne sme
»peti«, njegova »pesem bodi trenje bolesti«, ker samo kadar imajo pesnisSke besede »tre-
nje, samo tedaj »zagrabijo ¢loveska srca« (Rime II). Beseda mora biti Zivljenjsko strastna,
ker »zivljenjska strast. .. / hote, da se v sebi izstrasti« (Nas spev). V krog strastnosti in
trenja kot Zzivljenjskih dejstev in zato tudi estetskih mo¢i spada izjava o lastni pesmi:
»Moja pesem je eksplozija, / divja raztrganost. Disharmonija« (Moja pesem), ki velja se-
veda prav za ekspresionisti¢ni del Kosovelove lirike. Skratka, da bi izrazila subjektov
dramati¢ni zgodovinski poloZaj, mora pesnidka beseda presuniti, zagrabiti, zaplati iz ra-
njenega, duhovno in ¢ustveno razburkanega subjekta: ne sme biti harmoni¢na melodija
(simbolizem), ampak disharmoni¢no trenje (ekspresionizem).

V poetiki, po kateri naj bi bila beseda spreminjevalna energija, seveda ni bilo prostora za
govornisko, frazersko besedo. Ze v pesmi Rime II je Kosovel vzkliknil: »Kam bi s frazami,
dragi govornik! / Spravite fraze v muzeje.« Najbolj drzni pohod fraz pa je sre¢al v zbirki
verzifikacij Mirka Kraglja Kresnice in snezinke. Namesto »doZivete« besede, ki bi morala
prodreti iz »zari§¢a ¢lovekag, se je na izbranem papirju razbohotila prazna fraza, »vsak-
danji parfumg, pesniski feti$ liberalizma. Pisal je: »Na3a doba je barok fraze. Vsaka od-
mirajoca ideologija se razsuje v frazah. Fraza kot fetis je karakteristikum na3ega libera-
lizma, ki se izgublja sredi lastne praznote. .. zaradi svoje netvornosti odmira bodo¢nosti.
A kakor vsa okolica je tudi ¢lovek, ki stoji v njej, zapisan smrti. Tako je nastopil Mirko
Kragelj s svojimi 'kresnicami in snezinkami' in postavil pred nas verno zrcalo onega sve-
ta, v katerem zivi in kjer kraljuje fraza in vsakdanji parfem ...V vsej knjigi ni niti ene
besede, ki bi bila dozivetje ali spoznanje, kjer lezi bistvo pesni$ke tvornosti. A kdor se
ni iztrgal iz vsakdanje povrsnosti in proniknil v Zari§¢e ¢loveka, ne more biti pesnik . . .«?°

19 Pesmi navajam po redakciji v Zbranem delu [, II. Ljubljana 1964, 1974.
20 Kosovel, En primer sodobne pesmi. ZD III, 254.
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Kosovel ni nadaljeval le s Cankarjevim odporom proti frazerstvu, njegov odpor je spadal
tudi v 8ir8i evropski kulturni kontekst. Tudi nekateri nemski ekspresionisti so namre¢
ugotavljali, da so razni subliterati in Zurnalisti besedo tako spraznili, popapirili, ji odvzeli
osredi$¢ujoto mo¢, da ji je vse skupno, kolektivno postalo popolnoma tuje. S tolikanj od-
tujeno besedo pa nikakor ni bilo mogoce oblikovati novega ¢lovecanstva. Carlo Mieren-
dorff je npr. takole razmejil ekspresionizem od tedanje bulvarizacije jezika: »Ekspresio-
nizem jezik seje in reSeta in no¢e ni¢esar drugega, kot vsaki stvari najti najbolj zadeten,
najbolj skop, najjasnejsi izraz. V besedi ho¢e najti vso razgibanost dogajanja. Ekspresio-
nizem je sla po askezi, ne po igratkanju in prismojenosti.« In dalje: »Beseda mora spet slu-
Ziti ¢loveskemu sporazumevanju. .. Gre za zmago nad individualizmom . . . Da bi nastala
nova ¢loveska skupnost, moramo rabiti en sam jezik.« Vstran z dvojno dikcijo, z eno »za
ljudstvok, z drugo za »duhovno izobrazenstvo«, so namre¢ »samo ljudje, zanje samo en
etos, ta v enem samem (skupnem) jeziku.«?!

Bozo Vodusek. Vodusek je razmisljal najve¢ o tem, kako bi samostalnik in glagol v slo-
vens¢ini zamenjala svojo premo¢, poskus$al pa je odstraniti tudi mit, da je slovens¢ina me-
lodiozen jezik. Je mogoc¢e poznal Werflov esej Substantiv und Verbum,?? potem ko je pre-
vedel npr. njegovo pesem Dobri ¢lovek??* Besedni vrsti sta Werfla zanimali drugac¢e kot
Voduska, namre¢ kot nosilki proze in pesmi: samostalnik naj bi bil nosilec pomenskega
poudarka v prozi, glagol pa v pesmi. Werfel se je kajpada zavedal, da jima je premo¢ raz-
delil v pretirani obliki. Trdil pa je, da je verzni samostalnik mnogopomenski, asociativen,
simboli¢en, posoda, ki bralcu dopus¢a, da jo napolni s svojim videnjem, kakor mu ga pa¢
izzove glagol, ki je v verzu nosilec strasti, dejanja, je dejanje samo.

Vodusek se je zavzel za povetano nominalno in zmanj$ano glagolsko usmerjenost slo-
vens¢ine v literaturi in publicistiki. Predlagal je, naj bi slovens¢ino poslej bolje usposobili
za abstraktno izraZanje, s tem pa tudi za manj subjektivno in bolj objektivno. Pri preob-
ratu od glagolsko ¢ustvenih k duhovnim podlagam in moc¢em jezika naj bi se zgodil Se
preobrat od dozdevno melodiozne slovens¢ine, od »lepe, gladke linije«, saj melodioznost
e zdalet ni genij slovenskega jezika, ampak zgolj in samo enkratno Cankarjevo mojstr-
stvo. Genij slovenskega jezika je drugacen: Ta jezik je »po svojem znacaju pretezno di-
namicen, trd, oster in konzonantski. Prav tako mogoce je pisati lepo sloven§¢ino v trdem,
ostrem, odsekanem stilu in bo gotovo bliZja splosnemu znataju slovenskega jezika, te-
prav do danes v tem stilu $§e nimamo dovrSenega jezikovnega dela. Tudi glede ritma in
melodije jezika namret velja princip diferenciacije prav tako kakor drugod.«?*

Dinamicen, trd, oster, konzonantski jezik in trd, oster, odsekan stil, oster ritem, rezka me-
lodija — zares, en del ekspresionisti¢ne lirike, in $e posebej Pregljeve ekspresionisti¢ne
proze, je zapisan v takem stilu, jeziku, ritmu. Tudi Voduskov del. Odlo¢na razmejitev do
Cankarjeve lepe, gladke linije je pomenila razmejitev od »pojot&ih ritmov« v imenu »ost-
rih ritmov«: v Voduskovi jezikovni filozofiji sta se sootila dva nazora, dve Zivljenjski ob-
¢utji, dve jezikovni poetiki: impresionisti¢no simbolisti¢na in ekspresionisti¢na. Klic po
abstraktnem substantivu, po kar najbolj pretanjenem in zahtevnem duhovnem izrazu je
Se zlasti spadal v ¢as poduhovljajo¢e poetike.

Sklep

Filozofsko ozadje jezikovne poetike Stanka Majcna, Mirana Jarca in Antona Vodnika je
idealisti¢no, je misel o vnaprej dolo¢eni skladnosti med ¢lovekom, besedo in svetom ali
21 Carlo Mierendorff, Emeuerung der Sprache, 1919. V knjigi Otto Best, Theorie des Expressionismus, Stuttgart
1978, 146.

22 Franz Werfel, Substantiv und Verbum, 1917. Otto Best, op. cit.

23 Bozo Vodusek, Werfel, Dobri &lovek. Kriz na gori 1925, 174.

24 Vodusek, Za preureditev nazora o jeziku. Krog. Zbornik umetnostnih razprav. Ljubljana 1933.
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kr§¢ansko teleolosko nacelo o smotrni povezanosti sveta. Razlo¢ki med njimi so neznat-
ni, pri Majcnu je srec¢ati Leibnizovo misel o prestabilirani harmoniji med besedo in sve-
tom, Vodnik in Jarc pa sta bolj biblijsko misti¢na, ujemata se npr. tudi s Pregljevo razlago
besede v romanu Plebanus Joannes (». .. je molil veliko besedo o besedi, ki je meso po-
stala... Temna beseda je v Pismu . . . tema besed je pri$la v knjigo zivljenja . . .«).25 Vna-
prej dolo¢ena skladnost med ¢lovekom in besedo, ki naj bi bila oba misti¢no transcen-
dentalno zasnovana, je na literarno-ideoloski ravni mestoma prerasla v dogmo, da le
»onostranska« beseda lahko pravilno oznanja, po¢lovetuje, odresuje.

Tone Seliskar, Sretko Kosovel in Bozo Vodusek so besedo postavili v &lovekove zgodo-
vinske razvojne zveze.

Kakor hitro pa pri idealistih odmislimo filozofsko ozadje besede, so tudi njihova stali§¢a
razumna in se ujemajo s stali3¢i pesnikov »realistov«: pesnikova beseda bodi prvinska,
osebno in »prvi¢« izgovorjena, ¢lovesko stvar naj izpove naravnost in mo¢no, »bistvo«
naj razklene za vse ¢ase, Zivo naj presune ¢loveka. Ce pa hote vse to biti in storiti, se ne
sme naslanjati na ¢utnost, ne vet biti zgolj slika in glasba. Beseda imej duhovni naboj, v
njej naj eksplodira ideja, pesniski jezik bodi dejanje iz misli in iz volje. Privrzenost du-
hovni besedi in pridrzek zoper zgolj lepotno pojo¢o besedo je tudi stiti$¢e med jezikovno
poetiko slovenskih in jezikovno poetiko stevilnih evropskih pesnikov ekspresionistov.26

Izidor Cankar je malo pred nastopom teh pesnikov opozoril, da preduhovna beseda in
preve¢ umstvena simbolika zamorita lirsko koli¢ino, z njo pa tudi lirsko pesem.?” Nasi eks-
presionisti se o¢itno niso strasili intelekta oziroma nacela, da duh upravljaj besedo in
slog. Tudi v lastni praksi so gojili besedo in metaforo s kar najve&jim duhovnim nabojem.
Volja po duhovno siloviti besedi je rodila mnozico samostalni$kih neologizmov in poseb-
nih besednih sklopov, ki so povecali abstraktno in tudi »dramati¢no« mo¢ slovenskega
slovstvenega izraza. Besedne novosti so rasle skupaj z zaleti duha med iracionalne sub-
jekte, v Se ne zasezena obmo¢ja ¢loveskih in vesoljskih pojavov. Samostalniki za abs-
trakta na -ost, -nje, -ava, z zaCetnim totalnim zaimkom vse- in drugimi prefiksacijami, torej
na obe strani razsirjeno besedno jedro, stilni infinitiv in besedni sklopi, ki povetujejo raz-
gibanost in mirovanje, vse to in podobno je zelo vpadljiv jezikovni prispevek slovenskih
ekspresionistov.

25 Jvan Pregelj, Plebanus Joannes. DS 1920. — Pregelj, Izbrano delo III, Celje 1964, 78, 79, 130.

2 Friedrich Wolf, Vom Untergang der Sprache, 1919. V knjigi Paul Pértner, Literatur - Revolution 1910 — 1925. Do-
kumente, Manifeste, Programme. Mainz 1960.

#7 Izidor Cankar, Joza Lovrenti¢, Deveta dezela. DS 1917. — Cankar, Leposlovie - Eseji — Kritika. Prva knjiga, Ljub-
ljana 1968.
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SRECANJA

V tistih daljnih letih pred vojno, ko smo se dekleta na univerzi navdusevale za Zensko
enakopravnost, za svobodno Zivljenje, za nov svet, smo gledale v Marji Bordnikovi bo-
jevnico za vse to. Zdela se nam je Zenska, ki si je med prvimi na Slovenskem izbojevala
s svojo nadarjenostjo in vztrajnostjo enakopravno mesto med znanstveniki.

Med okupacijo, mislim, da leta 1942, sem pred sodnijo, ko smo ¢akali na obiske pri ob-
sojencih, zasliala njeno ime. Zaprli so jo, ¢eprav je pritakovala otroka.

Srectala pa sem se z njo leta 1945. Bila je inpSektorica za slovenski jezik na ministrstvu
za prosveto. Zatenjali smo z novo $olo, z novimi pogledi na u¢enje in znanost. Vse tisto,
o ¢emer smo sanjarili pred vojno in med okupacijo, se je pri¢elo uresnitevati. Pot je bila
huda in po¢asna. U¢ila sem na eni izmed mnogih novih gimnazij, v Sti¢ni, ki je bila takrat
odtrgana od sveta, saj je bila zelezniska proga razrusena, hise so bile zapustene in zane-
marjene, kajti ljudje so se komaj vracali iz izgnanstva, tabori$¢ in iz partizanov. Gimnazijo
so nastanili na mprofu, kmetski hisi brez elektrike in vodovoda. Knjig sploh nismo imeli,
komaj tablo in stare, obrabljene klopi. Otroci med vojno niso hodili v Sole, zato smo jih
morali u¢iti vsega, pisanje in branje, pa tudi ljubezni do lepe knjige in slovenskega jezika.
In dr. BorSnikova je vedela, da so si skoraj vse podezelske Sole podobne, da smo vsi ucitelji
potrebni pomoc¢i, da potrebujemo ve¢ kot samo u¢ne nacrte. Zacela je zbirati okoli sebe
ne samo ljubljanske profesorje in svoje tovarise, temve¢ tudi nas, profesorje iz drobnih
podezelskih $ol, ki smo bili pomo¢i najbolj potrebni. Zagnano se je vrgla na delo, da pri-
pravi nova slovenska berila. Razdelili smo si posamezne klasi¢ne pisatelje, prebirali dela
in iz njih izbirali primerne odlomke za nova berila.

Na sestanke, kamor smo nekateri prihajali vsako soboto po snegu in deZzju, z dZipi, pes,
s kamioni, smo odlomke pregledovali, razpravljali o njih in jih skupno pripravljali za tisk.
Tista prva berila so bila delo nestetih u¢iteljev in pedagogov. Nastajala so sredi dela z mla-
dino, po vaskih Solah in mestnih gimnazijah, sodelovali pa so pri njih tudi univerzitetni
profesoriji in strokovnjaki za slovenski jezik. Dr. Marja Bornikova nas je druzila v ena-
kopravno skupino, ki je polagala osnove za nov pouk slovenst¢ine.

Prav tako nas je dr. Bor$nikova sklicala, ko je izSel novi Pravopis. Skupno smo pregle-
dovali gesla, se ustavljali ob spremembah in razpravljali ob posameznih besedah.

V tistih prvih povojnih letih je ministrstvo za prosveto poslalo po $olah stevilne pomozne
inSpektorje, profesorije, ki so redno pouc¢evali in imeli tako sestavljen urnik, da so opravili
Solske dolznosti v petih dneh, en dan v tednu pa so odhajali na oddaljene $ole in pomagali
uciteljem pri njihovem pionirskem delu. Dr. Bodnikova nas je spet zbirala, se pogovarjala
o tezavah na Solah in naroc¢ala, naj vse, o ¢emer smo govorili na sestankih pri njej, pre-
nesemo dalje, da bo nova 3ola zazivela.

Ko je bila dr. BorSnikova predsednica Slavisti¢nega drustva (1948-1951), sem bila tajnica.
Kaj vse je takrat hotela napraviti za napredek slovenistike! Mislim, da so prav v tistih letih
zacele izhajati Solske izdaje nasih klasikov — Klasje z opombami in uvodi, da se je tedaj
rodila misel na pedagosko in metodi¢no revijo Jezik in slovstvo, na slavisti¢no kolonijo
na Spiku pri Kranju in $e in Se.
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Ko je postala profesorica za slovensko knjizevnost na univerzi, sem se manj srecevala z
njo. Pred dvema ali tremi leti pa nas je spet zbrala, tokrat le pet ali Sest sodelavk, da smo
pregledovale in urejale ostalino njene sestri¢ne srbske pesnice za otroke Milice Mirono-
ve. Bilo je kot neko¢, spet smo delali v skupini, pa vendar je bilo vse drugace.

V tistih dneh pred njenim odhodom na Mljet, sva se spet srecali. Povabila me je k sode-
lovanju pri izdaji Tav¢arjevega albuma. Hotela je zbrati vse Tav¢arjeve podobe, fotogra-
fije in drugo, kar bi pri¢alo o njem in njegovem deluy, in tako ohraniti ¢imve¢ spominov
na pisatelja, ki ga je tako cenila.

Marja Bor3nikova je svoje veliko znanje nesebi¢no prenasala na mlajse slaviste in jih s
skupnim delom u¢ila, kako naj skupno, enakopravno i§¢ejo najvisjo vrednoto — resnico.

Jeja Jamar-Legat
Ljubljana

MANJ ZNANA MARIJINA PODOBA

Prijateljem in oZjim znancem pokojne dr. Marje Borsnik je misel nanjo skoraj nelo¢ljivo
povezana s podobo Spika in Mljeta. Spik je Marjin kos zemlje na Drulovki na pomolu str-
mega savskega brega ob vstopu reke v sotesko pod Kranjem. Na Mljetu pa je Marjina
last del obrezja Velikega jezera za Njivicami v severnem delu otoka. Spik je Marja odkrila
v Studentskih letih, Mljet po vojni. Ne prvo ne drugo ni posest v navadnem pomenu be-
sede, zakaj tu in tam je Marja ustvarila shajali¢e, da ne re¢em pocitnisko domovanje $i-
rokemu krogu ljudi. Tako sta Spik in Mljet neke vrste pomnik Marjini zlahtni in svoje-
vrstni osebnosti.

V gimnazijskih in akademskih letih je zahajala Marja z ovdovelo mamo o po¢itnicah k ma-
minemu bratu na Breg pod Kranjem. Stric je kot upokojenec upravljal §martinsko po-
druzniSko cerkev. Kakor vse vasi na robu Sorskega polja je bil tudi Breg izrazito kmecko
naselje. Prva vas od Brega v smeri proti Ljubljani so Prase, kjer je odras¢al Simon Jenko.
V smeri proti Kranju leZi vas Drulovka, ki se ponasa kakor mnoge gorenjske cerkve s sli-
ko sv. Kristofa na zunanji strani podruzni¢ne cerkve; slikar Bradaska ga je naslikal z ob-
razom Simona Jenka.

Da, Sorsko poljel Se danes v ranih jutrih ali v roznato oZarjenih ve¢erih zgodnje jeseni
ob vetru zadehti ajda. Se danes na nedeljo ali praznik pojejo ¢ez njive zvonovi s te in one
strani Save, ki samosvoja, nikomur pokorna, skrita v globoki soteski, nemoteno §umi. V
daljavi se riSejo na severozahodu $kofjeloski hribi Lubnik, Porezen, Blego$ in Ratitovec,
na severni strani Sveti Jost s Smarjetno goro, za njim predgorja z Julijci, na severovzhodu
paslemena Karavank in strmine Kamni$kih planin, veli¢asten okvir temu delu slovenske
zemlje. Ni ¢udno, da je pritegnil Marjino misel in pozornost, da ji je postajal vse ljubsi. V
letih, ko sta s prijateljico Sonjo imeli prvi¢ nekaj denarja, je prosila kmeta, ki je bil lastnik
gozda na zatetku savske soteske, da bi jima prodal majhen kos zemlje prav na pomolu,
odkoder je najlepsi pogled na Savo in kranjsko stran. »Ja, ¢e je pa tako lepo, si pa vi kar
klopco postavite tja nad vodo, pd jo boste, Savo, hodili gledat, pa $e hribe zraven. Za to
pa vam zemlje ni¢ treba ni,« jo je zavrnil. Sele veliko kasneje se je obema izpolnila vrota
7elja, in ko je izSel Marjin Askerc, je imela ze tudi na¢rt za skromno, a stilno pogojeno
majhno bajto. S honorarjem za svojo prvo knjigo je zacela z gradnjo. Pri njej je Marja
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krepko sodelovala, $e vet pa je bilo truda s kréenjem gozda na konglomeratni skali. To
delo je Marja opravljala v potu svojega obraza in z Zulji na rokah nekaj let, preden je ure-
dila majhen sadovnjak in pripravila nekaj cvetli¢nih in zelenjavnih gred. Ta njen otok ve-
selja in miru je $e vedno obdajal nepretis¢en, gosto obrasel gozd in v vas je vodila le ozka,
neshojena steza. Iz previdnosti je Marja prihajala na Spik, kakor je takoj poimenovala
svoj kos zemlje, samo ob belem dnevu. Ceprav ¢asi niso bili razbojnigki, se clovek na Spi-
ku ni mogel pocutiti najbolje, ¢e je bil brez druzbe, zato je imela Marja v baiti tiste ¢ase
strasilno pistolo, ki je na sreco ni bilo nikoli treba uporabiti.

Med vojno so Nemci vohljali okoli bajte. Bila jim je sumljiva. Sosed Mohat, od vsega za-
¢etka Marjin pomo¢nik in prijatelj, je bil nems3¢ine toliko ve3¢, dajih je zmogel prepri¢ati,
kako partizanom ne kaZe ziveti v bajti, ker bi jim ob nem3kem napadu preostal za regitev
samo smrtni skok v globino savske soteske. Tako je bajta neposkodovana pri¢akala os-
voboditev.

Po vojni je Marja postavila na prepadno steno svojo delovno uto, imenovano golobnjak.
Ze res, da ima ¢lovek v njej obtutek, kakor da lebdi med nebom in zemljo prost teznosti
in zemeljskih vezi, ko gleda svetlikajoto se reko in modrikasta pobo¢ja gor, a to Sele ko
je premagal strah, da se bo bajta vsak ¢as zvrnila v globot¢ino soteske. Marja je v svojem
golobnjaku prebila ni¢ koliko dni ob neprekinjenem delu. Kmalu je odkrila, da ji manjka
drvarnica in spet je vaski tesar obogatil Spik z novo stavbo. Tako je kolega z univerze
ob obisku Marjo lahko podrazil: »Ve$ kaj, Marja, zdaj je pa Ze zadnji ¢as za novo revo-
lucijo! Ze tretjo barako imasl«

Zvesta svojemu prepri¢anju in vneta za slavistiéno stvar je Marja skusala na Spiku ust-
variti slavisti¢no potitnisko naselje. Verjetno jo je k temu nagnila poleg ljubezni do stroke
tudi misel na njeno predvojno znanstveno delo ob polni zaposlitvi na srednji Soli dale¢
od Ljubljane. Skupnost slavistov, ¢eprav le potitniska, bi bila nekaksen stalen seminar,
pozivljala bi stike, omogo¢ala menjavo mnenj, dajala pobude, bilo pa bi v takem naselju
tudi dovolj miru in zbranosti za delo. Zemljis¢e okoli ggika je bilo po vojni razlas¢eno in
Marja je kot predsednica Slavistitnega drustva hodila od vrat do vrat, dokler oblast ni
prepustila to zemlji$¢e Slavisti¢énemu drustvu. Drustvo ga je razparceliralo in Marja je ta-
koj povabila kolege na ogled, eno izmed parcel pa dodelila §tudentom slavistom. Studen-
tje, absolventi in diplomanti naj bi, kolikor bi jim dovoljeval $tudij, bili tudi ¢lani slavis-
titne kolonije in se povezovali s starejSo generacijo. Tako je prva studentska skupina pri-
§la ze tisto leto na Spik in kot potitniska delovna skupina izéistila $tudentom namenjeno
parcelo in za¢ela graditi bajto. Stanovali so in kuhali v Marjini bajti, delali z njeno denar-
no podporo, les za bajto pa so si izprosili od kmetov v okolici. V grobem so $e tisto leto
bajto izdelali in jo pokrili. Gotovo se mnogi udeleZenci z veseljem spominjajo Marjinega
gostoljubja in veselega vzdusja — tudi sijajnih savskih rib. Zal se je za Marjino zamisel og-
relo le nekaj kolegov in tako se je stalna slavisti¢na tovari$ija uresni¢ila v manj$em ob-
segu. Vsa leta pa so na Spik prihajali stevilni obiski in v treh desetletjih so njih zapisi,
pogosto v vezani besedi, napolnili nekaj spominskih knjig. Te knjige so mala kronika Spi-
ka in tudi kos literarne zgodovine. Poleg doma¢ih imen Bernik, Bunc, Janko in Alenka
Glazer, Gradnik, Gspan, Bratko Kreft, Majcnovo sorodstvo, Dusica Marn, Paternu, Anton
in Breda Slodnjak, Ivan Sorli, Stampar je tudi nekaj tujih priimkov.

Omeniti je treba, da-so slavisti pri kopanju vodnjaka na Spiku nasli prazgodovinska str-
galca, zlice in ostanke keramike. Slovenska akademija je z razkopavanji dopolnila zbirko
in ugotovila, da so najdeni predmeti prvi te vrste na slovenskih tleh, da so iz neolitika,
ki ga dotlej pri nas Se niso bili odkrili.

Na Mljet je Marja prisla kmalu po vojni oprtana z nahrbtnikom in zvitim $otorom, vode¢
za roko malo Francko. Bila je na izvidniski poti po otokih od Boke do Rijeke. Kdor je po-
znal Marjo, ki je vztrajno lazila po gorah, v akademskih letih celo plezala, ki je kasneje
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vozila motor in zatem avto, se temu pohodu ni ¢udil, na Mljetu pa so tiste ¢ase videvali
bolj malo podobnih obiskovalcev. Od Pola¢ je peljala le ozka kamnita pot proti Goved-
jarom in pristani§¢u ob Jezeru. Po njej so drobkali osli¢i, kadar so ladje iz Dubrovnika ali
s Kor¢ule pripeljale blago za trgovino. Marja je po njej samoteZ sre¢no pripe$a¢ila do bre-
ga Velikega jezera, na tisti del, kjer danes stojita njeni leseni bajti s hisno tablico Njivice
§t. 2. Prevzeta od nedotaknjene pokrajine, njene bujne zelenine in velike ti$ine, je pri prvi
hisi vprasala, ali bi bilo mogo&e dobiti stalen prostor za taborjenije. Bilo je v ¢asu, ko Mljet
Se ni bil narodni park, ko je tudi okrog jezer peljala le ozka kamnita steza in je bila oto-
¢tanom zemlja ob jezerih brez posebne vrednosti. Marji se je posretilo, da si je Zeleni pro-
stor kupila. Po proglasitvi narodnega parka ji je uprava parka osporavala lastnistvo in jo
skusala izriniti, ko pa to ni bilo mogo¢e, ji je bivanje grenila z vsem mogo¢im omejeva-
njem. Do pred nekaj let posebno zaradi $tevilnih gostov. Uprava ni mogla ne razumeti ne
verjeti, da so to sami zastonjkarji.

Marja je namret tudi na Mljetu uveljavila svojo pionirsko nadarjenost. Tudi tu je posta-
vila dve bajti, vsako sicer le §tiri kvadratne metre veliko, ki sta bili vaba obiskovalcem
in gostom. Eno od bajt je postopno razsirila, da je postala sedeZ mljetske »komune«. Poleg
stalnih »komunardk « prijateljice Sonje Oblak-Lapajne, Milene Topolovec, Milene Vodo-
pivec, Stefke Kraevec je bila $e vrsta ob¢asnih. V spominskih zvezkih so kakor na Spiku
imena mnogih tujih in doma¢ih obiskovalcev: Desanka Maksimovi¢, Eila Rauhala, Mi-
riam Valena, Ziva Kraigher, Metka Krasevec, Marjan Lipoviek, Ksenija Ogrin, Tomaz
Salamun, France Vreg.

Mljet je najrazkosnejse morsko letovis¢e, mislim Marjin Mljet. Med grmovije ujeti pro-
stori pod visokimi borovci, vsi postlani z mehkim igli¢evijem - tu jedilnica z belo gladko
skalnato mizo in manj$imi skalnatimi sedeZi, nekaj korakov vise ¢istina za popoldanski
pocitek, Se malo vzpona do prelihe ob ograji, kjer velika skala pod kriven¢astim borovcem
rabi za mizo pri $tudiju in pisanju. Od vsepovsod vdira v te prostore plivkanje in skozi
grmovije in zveriZene rozitevce pobliskava morska gladina. In veter orgla vse ure v vr-
hovih borovcev. Mljet je nepozaben.

Ah, ko bi bilo dano, da bi ¢lovek obnovil vse, kar je v desetletjih doZzivel in spoznal lepega
v Marjini druzbi na Spiku in na Mljetu! Vsi ti pogovori v senci hrastov nad sotesko, v
soju mesetine ob sumenju reke, besedovanja ob deZju za odprtimi okni njene sobe, v zimi
ob topli peti v stari bajti, vse te debate na veternih sprehodih ob Jezerih na Mljetu, ob
poleganju pod bori, posedanju na skalah so postali del nas samih. Zvrstil se je dolg niz
tem o slavisti¢nih vprasanjih, o slovenskih sedanjih in preteklih stiskah, o slovenskem
pisanju v nasem ¢asu, o literaturi nasploh, o zivljenju nasih ustvarjalcev, o vprasanju slo-
venstva in jugoslovanstva, o prebranih knjigah in ¢lankih, o gledali§¢u, 3oli. Kako so se
kresala mnenja, kaksna je bila zavzetost in prizadetost!

Spostovali smo Marjo zaradi njenega dela, $e bolj zaradi njene pravi¢nosti in udrzanosti
v sodbi, posebno kadar je $lo za ¢loveka, ki ji je bil krivi¢en, cenili zaradi njene odkritosti
in neposrednosti, zaradi njene plemenitosti smo jo imeli radi. Zase je bila skoro asket, za
bliznjega se je zastavila brez pridrzka. Prepri¢anje, da sta edino ljubezen in dobrota spo-
sobni ustvariti bolj$i svet, je potrjala s svojimi dejaniji. Spik je drugaten, odkar ni Marije,
in tudi Mljet ni kakor svoje dni. Marjo pa ¢utimo bolj in pristneje, odkar je ni med nami.
Spik in Mljet sta kot lepi tihi Zzalostinki.

Avgusta Smolej
Ljubljana
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NEKAJ UTRINKOV O DR. MARJI BORSNIKOVI

Prof. Bor$nikovo sem spoznala 1. 1945, ko je kot poverjenica za nove slovenske u¢benike
na javnem sestanku slavistov razpisala vrsto tem. Slavisti naj bi na novo predelali dela
slovenskih pesnikov, pisateljev in esejistov ter izbrali z estetskega in idejnega vidika naj-
primernej$e odlomke za objavo v novih gimnazijskih berilih. Tako naj bi bil ta izbor ko-
lektivno delo, pri njem naj bi sodelovali vsi, ki bi jih to zanimalo ali veselilo, ne glede na
to, ali so izkus$eni strokovnjaki, pedagogi ali Sele zatetniki. Vse je sku$ala zainteresirati
in povezati v delovno slavisti¢no srenjo.

Ob tej priloZnosti sem prvi¢ spoznala to njeno presenetljivo potezo, ki je bila bistvena za-
njo tudi kasneje in vedno, to je, prizadevanje, da bi slavisti s skupnim delom osvetljevali
razna podrocja slavisti¢ne vede, kar bi lahko rodilo najplodnejse uspehe.

V tem prizadevanju se je izrazala njena ljubezen in silna zavzetost za slavistiko in slo-
vensko knjizevnost, hkrati pa tudi njena Sirokosr¢nost. Vedno je namre¢ brez trohice
znanstvenega ljubosumja skus$ala pritegniti ¢imve¢ tudi mladih slavistov, spodbujala je
njih interese in sposobnosti. Njeno mnenije je bilo: posameznik ne zmore vsega, kolektiv,
ki si delo pametno porazdeli, zmore veliko ve¢, zmore ustvariti zaklju¢ena dela. Sad tega
prizadevanja so bili novi u¢beniki, je bil Prezihov zbornik itd. V ta namen se ji je zdel tudi
izredno pomemben literarnozgodovinski institut, za katerega ustanovitev se je vseskozi,
a brezuspesno borila.

Nadaljnja znatilnost prof. Borsnikove je bila pomo¢ potrebnim — plemeniti altruizem — pa
bodisi do studentov, kolegov, znancev, celo tujcev, ne glede na starost, spol ali narodnost.
Eden izmed dokazov za to je njeno prizadevanje, da bi takoj po vojni ustanovili na Spiku
pri Kranju slavisti¢no kolonijo in po¢itniski dom za Studente-slaviste. V takem duhov-
nem ozra¢ju bi bilo mogoce ustvariti marsikaj plodnega. Toda tudi izpolnitev tega na¢rta
je padla v vodo. Pa¢ pa je bil njen koti¢ek na Spiku, strmo nad Savo in sotesko Drulovko,
na stezaj gostoljubno odprt za njene $tudente, slaviste in druge znance.

Njen altruizem je zaznaven tudi v ustanovitvi »komunice« na Mljetu. Na tem ¢arobnem
otoku je kupila, $e preden je bil razglaSen za nacionalni park, zemlji$¢e in na njem po-
stavila skromno leseno barako. Srce prof. Bor§nikove je bilo namre¢ razen ljubezni do
¢tloveka in sotloveka, razen ljubezni do slavistike prepolno ljubezni do narave in je bila
kljub svoji izrazito znanstveni usmerjenosti v mlajsih letih odli¢na $portnica: planinka,
avtomobilistka, potnica, plavalka. Mljet je bil idealno zato¢i§¢e zanjo in za njene goste.
Tu je osnovala svojo »komunico, kakor je imenovala skupino svojih gostov. élani njene
komunice so ziveli najpreprostej$e prirodno Zivljenje, vsi so imeli enake pravice, vsi so
po svojih moteh pomagali pri njenem urejanju in upravljanju, vsi so enako prispevali k
skupni prehrani. Clani pa niso bili samo Slovenci. V Ljubljani je npr. sre¢ala znanko, ki
bi ji bilo zaradi obolelosti glasilk potrebno daljse bivanje na morju. »Pridi k meni na Mljet
in bodi moj gostl« jo je povabila. Na severnem Jadranu je spoznala upokojeno pravnico
— Beograj¢anko, ki se je zaradi slabega stanovanja v Beogradu potikala po svetu. »Pridi
k meni na Mljet,« je dejala, »in bodi moj gostl« Spoznala je mlado beograjsko Studentko,
3e brucinjo, ki ji je bil Mljet neznansko v3et. »Ce imas tako rada Mljet, pa bodi moj gost!«
—In prepustila ji je, da je celo v njeni odsotnosti ves mesec uzivala njen skromni vikend.
Nikoli pa ni od nikogar svojih gostov hotela sprejeti za svoje gostoljubje materialnega pri-
znanja, nasprotno, celo sama se je ¢utila dolzno, ¢es$ da ji vendar pomagajo.

In tako je bilo njeno bivalis¢e na Mljetu navadno polno ljudi, potrebnih sonca, morja,
zdravja in spro$c¢enosti, sr¢no dobrih in skromnih, ki so v harmoniji, neprisiljenosti in
svobodi uzivali ne samo ¢udovito tamkaj$njo naravo, marve¢ tudi bogato duhovno klimo.
Semkaj so prihajali na obisk nesteti glasbeniki, literati, slikarji, arhitekti in drugi, ki jih
je pot zanesla na Mljet, duhovna elita iz raznih krajev Slovenije in Jugoslavije, celo iz tu-
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jine. O tem bi pri¢ale Stevilne spominske knjige z Mljeta, v katere so gosti v besedah, sli-

kah ali v notnem sistemu ovekovetili svoje vtise in mnenja. V nestetih jutranjih ali ve-"
¢ernih debatah so se spontano kresala mnenja in spoznanja, in prof. Borinikova je vsako

mnenje tolerantno upostevala, ¢etudi je bilo nasprotno njenemu. Vedno pa se je potegnila

za pravico. V tem prizadevanju, da bi zmagala pravica, je bila namre¢ neverjetno pogum-

na. Ce je vedela, da se kateremu njenih znancev godi krivica, mu je neustraseno sku3ala

pomagati.

Prek dneva se je umaknila v tiho samoto, pod borovce ali k Malemu jezeru in tu so na-
stajali osnutki za Stevilne literarne govore, razprave in §tudije. Tu je dokon¢evala Asker-
ca, pripravljala spominski govor za Tavtarja, razmisljala o sarajevski pisateljici Mironovi,
po rodu Slovenki, tu je razglabljala o pesniku in dramatiku Stanku Majcnu, prebirala naj-
novejse slovensko leposlovije in razprave, da je bila vedno na tekotem. :

Nikoli ni po¢ivala ali lenarila, vedno ji je primanjkovalo ¢asa, celo za potreben potitek
ji ga je bilo §koda, tudi njen odmor je moral biti ustvarjalen. Celo na sprehodu je nabrala
vrecico zemlje ali odpadlih borovih iglic, da je z njimi snovno obogatila skopo zemljo na
gredicah. Naravnost neverjetno je, kako je znala vsak drobec, vsako stvar ustvarjalno iz-
koristiti. In v zavesti, da je nekaj, pa ¢etudi skromnega, ustvarila, je bila sre¢na. Vsako
lenarjenje je po njenem uni¢evalo pozitivne ¢lovekove sile.

Pri njej ni bilo razsipnosti ne glede ¢asa in prostora ne glede finan¢nih in drugih mate-
rialnih sredstev. Njena drobna, natrpana pisma je bilo marsikdaj treba brati s poveteval-
nim steklom. S svojo neverjetno skromnostjo (ne skopostjo) in z disciplinirano izrabo ¢asa
in vseh dobrin je pri vsej svoji dobrosrénosti in altruizmu trdo ustvarjala svoje Zivljenjske
razmere, svoje imetje, ustvarjala ga je resni¢no v potu svojega obraza.

Veliko si je prof. Borsnikova prizadevala za razvoj slavisti¢ne znanosti in za koristi mla-
dega slavisti¢nega rodu, veliko je sodelovala povsod, kjer je bilo potrebno, svojega po-
slanstva kot znanstvenica pa ni dokon¢ala. Nekako iztrgana je bila sredi dela, polna za-
upanja, da ji je odmerjenih $e nekaj let.

Njeno zivljenje se je kon¢alo v enem najlepsih koti¢kov nase zemlje, ob polnem son¢nem
siju in v vsej lepoti, nesluteno in nepri¢akovano, pri polni zdravstveni in duhovni mo¢i.
Prihranjeno ji je bilo bole¢e in dolgotrajno umiranje v bolniski postelji. Za njo Zalujemo,
kerje bila v vsem ravnanju velik in plemenit ¢lovek, pa tudi zato, ker je ostalo njeno znan-
stveno delo, ki mu je posvetala vse zivljenje, nedokonéano.

Milena Topolovec
Ljubljana
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[ztekla se je zivljenjska pot

akademika prof. dr.

Antona Slodnjaka

13. 6.1899 — 13.3. 1983

soustanovitelja chika in slovstva in

Castnega Clana Slavisdc'ncga drustva
Slovenije

Nepozabnega ucitelja
in vélikega znanstvenika
bomo ohranili v trajnem spominu!
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V TEM LETNIKU JEZIKA IN SLOVSTVA SO SODELOVALI

Janko Car, Pedagogka akademija v Mariboru

Stefan Barbari¢, Slovanska knjiznica v Ljubljani

Nada Barbari¢-Novak, Srednja naravoslovna $ola v Ljubljani
Francé Bernik, SAZU v Ljubljani

France Bezlaj, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Milan Dolgan, Pedagoska akademija v Ljubljani

Fedora Ferluga-Petronio, Trst

Igor Gedrih, Srednja vzgojiteljska Sola v Ljubljani

Mario Glogovi¢, Opatija

Helga Glusi¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Janez Gradi$nik, Ljubljana

Premysl Hauser, Pedagoska fakulteta v Brnu

Sonja Horvat, Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani
Franc Jakopin, SAZU v Ljubljani

Bogo Jakopi¢, Center za rehabilitacijo sluha in govora v Ljubljani
Jeja Jamar-Legat, Ljubljana

Mar’-o Juvan, Ljubljana

Matjaz Kmecl, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Gregor Kocijan, Pedagoska akademija v Ljubljani

Tomo Korosec, Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani
Joze Koruza, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Boza Krakar-Vogel, Ekonomska srednja Sola v Ljubljani

Marko Kranjec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Olga Kunst-Gnamus, Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani
Andrijan Lah, Slovanska knjiznica v Ljubljani

Joze Lipnik, Pedagoska akademija v Mariboru

Albinca Lipovec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Alenka Logar, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Tine Logar, Zavod SRS za Solstvo v Ljubljani

Nina B. Mectkovska, Beloruska drzavna univerza V. I. Lenina v Minsku
Viktor Majdi¢, Pedagoska akademija v Ljubljani

Joze Munda, ZRC SAZU v Ljubljani

Francé Novak, ZRC SAZU v Ljubljani

Vilko Novak, Ljubljana

Bozena OroZen, Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju

Boris Paternu, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Joze Pogatnik, Pedagoska fakulteta v Osijeku

Tone Pretnar, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Matej Rode, Solski zdravstveni center v Celju

Tomaz Sajovic, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Vika Slabe, Osnovna Sola Simona Jenka v Kranju

Avgusta Smolej, Ljubljana



Viktor Smolej, Ljubljana

Anka Sollner-Perdih, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Marko Snoj, ZRC SAZU v Lubljani

Marija Stanonik, Institut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU v Ljubljani
Dragi Stefanija, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Adam E. Suprun, Beloruska drzavna univerza V. I. Lenina v Minsku
Stanko Simenc, Zavod SRS za $olstvo v Ljubljani

Milena Topolovec, Ljubljana

Joze Toporosi¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Ivan Ver¢, Trst

Stefan Vevar, Ljubljana

Franc Zadravec, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Franc Zagar, Pedagogka akademija v Ljubljani

OBVESTILO CLANOM SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Na plenarni seji upravnega odbora SDS, ki je bila 9. aprila 1983, je bilo sklenjeno, da bo
redno letno zborovanje SDS z ob&nim zborom v dneh od 6. do 8. oktobra 1983 v Ptuju.

Predvideni program:

Poleg referatov, ki bodo povezani s krajem zborovanja in njegovim okoliSem, so predvi-
dene $e teme iz poetike, jezikoslovja in metodike ter sekcijska zasedanja.

Tretjega dne bomo na izletu obisk_ali juzne dele Slovenskih goric, Medjimurje, Varazdin
in na povratku Haloze.

Pripombe k programu in prijave referatov posljite Slavisti¢cnemu drustvu Slovenije do 15.
junija 1983.

Prenocista bodo v Ptuju in Mariboru.
Podrobnejs$a navodila bodo dala podro¢na slavistitna drustva v zacetku septembra.

Tajnik _ Predsednik
Tomasz Sajovic, prof. dr. Stefan Barbari¢




