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Zdenko Cepi¢*

Trikrat: sosledje v zgodovinskem
dogajanju na poti do slovenske
drzavnosti v 20. stoletju”

IZVLECEK

Slovenska drzava je nastala v »kratkem 20. stoletju«. Slovenci smo do drZave, ki jo
imamo sedaj, prisli postopoma. V treh korakih: 1918, 1941-45, 1990-91. Pri tem je slo
prinastajanju slovenske drZavnosti za povezanost, za sosledje. Brez doseZene prve slovenske
drZavnosti ne bi bilo druge, zlasti pa brez druge ne bi bilo tretje. Vsak korak oblikovanja
drZavnosti se je zgodil v svojem obdobju, v razlicnih pogojih, ki so vplivali na potek nasta-
janja drZave in stopnjo njene samostojnosti. Do prvega je prislo ob koncu prve svetovne
vojne, ko so bile zaradi mednarodnih politicnih pogojev pretrgane drzavnopravne vezi z
avstro-ogrsko drZavo in smo Slovenci vstopili v DrZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, ta
pa se je nato s Kraljevino Srbijo »zedinila« v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (od
leta 1929 Kraljevino Jugoslavijo), drugi se je zgodil v casu druge svetovne vojne, ko je jugo-
slovanska drzava dozivela kolaps in jo je bilo treba obnoviti, in to v novih pogojih, z
novo organizacijo, za kar so se v vojnem obdobju zavzemali v t. i. mesc¢anskem politic-
nem taboru, v tradicionalnih slovenskih politi¢nih strankah in tudi v t. i. revolucionarnem
taboru oziroma v osvobodilnem gibanju, tretji pa takrat, ko se je jugoslovanska drzava, ki
je bila organizirana po merilih v vojni zmagovitega osvobodilnega gibanja, izpela. Vsem
trem korakom je bil skupen namen, medtem ko sta bila natin do drzavnosti in odnos do nje
razli¢na. Nacin drzavnosti in odnos do nje sta bila odvisna od razmer pa tudi razmerij med
dejavniki oziroma ustvarjalci drzavnosti in od politicnih ali druzbenih nosilcev. Oblikovanje
slovenske drZavnosti v »kratkem 20. stoletju« je povezano s samoodlocbo. Bila je sredstvo
ali osnova, na kateri je bila drzavnost na vsaki posamezni stopnji zgrajena. V vsakem od

Dr. zgodovinskih znanosti; zdenko.cepic@inz.si
Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0281 Idejnopoliticni in kulturni pluralizem in monizem
na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Slovenije iz drzavnega
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korakov oblikovanja drZavnosti je bila nekoliko drugace razumljena. Samoodlocba je bila
bistven pogoj in sredstvo, da smo Slovenci do drzave sploh prisli. V vseh treh korakih njenega
ustvarjanja.

Kljucne besede: Slovenija, drZava, politika, samoodlocba, jugoslovanstvo, slovenstvo

ABSTRACT

THREE TIMES: THE SEQUENCE OF HISTORICAL EVENTS LEADING
TO THE SLOVENIAN STATEHOOD IN THE 20™ CENTURY

The Slovenian state was formed in the “short” 20" century”. Slovenians have attained the
state that they now live in gradually, in three steps (in 1918, 194145, and 1990-91). The
formation of the Slovenian statehood involved cohesion, a sequence of events. Without the
attainment of the initial Slovenian statehood, the second step would not have taken place, while
the third stage would have been particularly impossible without the second one. Each of the
steps towards the establishment of the Slovenian statehood occurred in its own period, subject
to various conditions that influenced the process of the creation of the Slovenian state and the
degree of its independence. The first step was taken at the end of World War I, after the state-
legal ties with the Austro-Hungarian state had been severed due to the international political
circumstances and Slovenians joined the State of Slovenes, Croats, and Serbs. This state then
“merged” with the Kingdom of Serbia to form the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (as
of 1929, the Kingdom of Yugoslavia). The second step took place during World War 11, after
the former Yugoslav state had collapsed and needed to be restored in new circumstances and
with a different organisation — which was, during the war, the goal of the so-called bourgeois
political camp, the traditional Slovenian political parties, as well as the so-called revolution-
ary camp or the liberation movement. The third step, however, occurred when the Yugoslav
state, organised in accordance with the criteria of the liberation movement that had prevailed
during the war, outlived its purpose. All three steps shared the same goal, while the manners
of attaining statehood and the attitude towards it varied, depending on the situation and rela-
tions between the factors or proponents of statehood as well as on its political or social agents.
The formation of the Slovenian statehood in the “short 20" century” was related to the right
to self-determination. This right represented the means or the foundation for the construction
of statehood during each phase and was understood somewhat differently during each of the
stages of the Slovenian statehood’s formation. Self-determination was an essential condition
that made it possible for Slovenians to attain their own state at all —during all three stages of
its creation.

Keywords: Slovenia, state, politics, self-determination, Yugoslavism, Slovenism
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Slovenska drzava, ki jo imamo sedaj in kakr§no imamo, je nastajala postopoma. O
tem je bilo napisano Ze mnogo zgodovinopisnega,' vendar je mogoce $e enkrat opo-
zoriti na sosledje nastajanja slovenske drzave v »kratkem 20. stoletju«. Nastajala je,
se v sicer okrnjeni pojavni obliki pojavljala ze pred nastankom sedanje samostojne in
neodvisne slovenske drzave, ki daje Slovencem oznako nacije, in ne le naroda, do tega
stanja pred tem ze dvakrat v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in v razli¢nih zunanjih
razmerah ter notranjih razmerjih. Slovenska drzava se je v »kratkem 20. stoletju«
pojavila trikrat.

Neizpodbitno dejstvo je, da je bilo 20. stoletje tisto, v katerem je bila ustvarjena,
doseZena slovenska drzavnost. Gre za drZzavo, ki izraza osnovne zahteve drzavnosti
in v kateri je ve¢inski narod suveren narod, tako v smislu samostojnosti in politi¢ne
neodvisnosti kot glede izrazanja svoje suverenosti. Slovenci smo v 20. stoletju ustvarili
svojo drzavo, taksno, ki ima zagotovljene pogoje, znacilne za drzavo: stalno prebival-
stvo, dolo¢eno ozemlje, lastno, suvereno oblast, ki lahko navezuje stike z drugim drza-
vami. Pot do slovenske drzave, ki je izpolnjevala vse te pogoje, je trajala celo »kratko
20. stoletje« in je potekala v treh potezah. Vsaka je bila izraz svojega ¢asa in takratnih
okoli$¢in in vsaka je dala naslednji potezi nasledstvo, ki ga sama zaradi razli¢nih okoli-
$¢in ni bila sposobna uresniciti, se je pa uresnicilo na naslednji stopnji ali ob naslednji
priloznosti za vzpostavitev slovenske drzavnosti.

Slovenska drzava je na vseh treh razvojnih stopnjah v treh razli¢nih obdobjih
temeljila na pravicah in dolznostih, ki jih ima drzava, kot jih dolo¢a t. i. Konvencija iz
Montevidea. Ta je premise, potrebne za drzavo, opredelila konec leta 1933 na med-
narodni konferenci amerigkih drzav (ZDA in e petnajstih drzav Srednje in Juzne
Amerike). Cez leto dni je ta konvencija postala veljavna, v zacetku leta 1938 pa jo je
sprejelo tudi Drustvo narodov.> Na postavkah Konvencije iz Montevidea, potrebnih
za drzavo, je temeljil sklep Badinterjeve komisije s konca leta 1991, ko so Slovenija,
Hrvaska in Makedonija zaprosile za priznanje ¢lanic Evropske unije, ker so glede na
mnenje omenjene komisije® in njenega sklepa o pravicah in dolznostih drzav, teme-
lje¢ih na Konvenciji iz Montevidea, izpolnile pogoje za drzavo. Slovenska drzava,

1 Vseznamu literature na koncu tega sestavka so navedene le bistvene monografije, $tudije, ki obravnavajo slovensko
drzavo v razli¢nih obdobjih in razli¢nih zgodovinskih okoli§¢inah v »kratkem 20. stoletju, kajti navesti vse ¢lanke,
izvirne znanstvene, pregledne in druge zapise o tej tematiki je domala nemogoce, ¢e ne Zelimo pisati le bibliografije.
To pa ni namen tega prispevka, ki govori o vsebinskih zadevah slovenske drzave v treh razli¢nih obdobjih in okolis¢i-
nah njenega nastajanja. Pri tem ne gre za zgodovinsko revizijo, ampak le za poudarjanje ali izpostavljanje nekaterih
dejstev v tem procesu.

2 League of Nations- Treaty Series, vol. CLXV, 1936, Nos. 3801-3824, 20-43.

3 Badinterjeva komisija je bila arbitrazna komisija, ki jo je vodil francoski ustavni pravnik Robert Badinter, takrat
predsednik francoskega ustavnega sodis¢a, v njej pa so bili $e ¢lani, predsedniki ustavnih sodis¢ iz Nemdije, Italije,
Spanije in Belgije. Ustanovili so jo na mirovni konferenci o Jugoslaviji jeseni 1991 (po osamosvojitvi Republike
Slovenije, vendar $e v ¢asu moratorija na osamosvojitev, ko je pomembnejse drzave $e niso mednarodno priznale)
in je delovala v okviru te konference, ki je skusala dose¢i mirno, sporazumno razdruzitev jugoslovanske drzave.
Badinterjeva komisija je razresila bistvene probleme konca jugoslovanske drzave. Tako je odlo¢ila glede njenega
nasledstva (sukcesije) (mnenje 1, 9), kdaj se je katera od jugoslovanskih republik osamosvojila in ni bila ve¢ (se ni
vet $tela za) del Jugoslavije (mnenje 11) in da je ta drzava razpadla in ne obstoji ve¢ kot drzava (mnenje 8). S tem je
ta arbitrazna komisija pripomogla k mirnemu re$evanju razpadanja jugoslovanske drzave, ki pa je bilo kljub vsemu
krvavo, saj je potekala etni¢na vojna med narodi.
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samostojna in neodvisna Republika Slovenija, glede pogojev, potrebnih za drzavo,
temelji na Konvenciji iz Montevidea. Obstoj in prenehanje drzave sta posledica dej-
stev in sta v klju¢ni domeni mednarodnega prava. To je veljalo tudi za prvega v nizu
izrazov slovenske drzavnosti v »kratkem 20. stoletju<, tj. glede mednarodnoprav-
nega polozaja Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, posledi¢no pa tudi glede polozaja
Narodne vlade v Ljubljani.*

Pot do drzave, v kateri zivimo danes, do samostojne in neodvisne Slovenije, je
bila dolga celo »kratko 20. stoletje <. Dejansko sta oba mejnika tega Hobsbawmovega
»kratkega« 20. stoletja tudi mejnika oblikovanja slovenske drzavnosti.’ Slovenska
drzavnost je bila vzpostavljena na zacetku tega obdobja, na koncu pa tudi vmes, ko je
bila vzpostavljena Se enkrat, med drugo svetovno vojno, ko je jugoslovanska drzava
zaradi napada, okupacije in ozemeljskega razkosanja dozZivela »sesedenje« in nato
svojo obnovo na druga¢nih organizacijskih osnovah. Slovenska drzavnost je bila v
»kratkem 20. stoletju« oblikovana trikrat. Pri nastajanju slovenske drzavnosti v »krat-
kem 20. stoletju« gre za trilogijo, za vsebinsko povezavo treh oblik slovenske drzavno-
sti v ¢asu nastajanja, trajanja in konca jugoslovanske drzave.

Tri je sicer pravlji¢no $tevilo. Marsikaj se veze na tri. Tudi ljudsko reklo, da gre v
tretje rado. V primeru slovenske drzavnosti to drZi. V tretjem poskusu, da se doseze
drzavnost, v kateri je drzava samostojna in neodvisna, je uspelo ustvariti taksno
drzavnost. Je pa treba imeti glede oblikovanja slovenske drzavnosti pred o¢mi tudi
modrost, da niti Rim ni bil ustvarjen v enem dnevu. Povedano preprosteje: za vse je
potreben ¢as. Tudi za oblikovanje nacionalne drzave. Potrebni so pogoji, okolis¢ine, ki
to omogocajo in omogocijo. Odlo¢ilna sta ¢as in prostor, torej dve bistveni postavki,
ki oblikujeta zgodovino in ju je treba v zgodovinopisju nujno upostevati. Tudi pri
nastajanju slovenske drzavnosti, saj so bili v vsakem obdobju, ko je nastajala, odlo¢ilni
druzbene, natan¢neje politi¢ne razmere pa tudi razmerja, ki so na takratno drzavnost
vplivala. Poleg tega je treba vedeti in upostevati tudi to, da ni¢ ne nastane iz ni¢, da
mora obstajati nekaj, kar je, nekaj tudi pred tem. Skratka, da drzavnost, samostojna
in neodvisna drzava, ki smo jo Slovenci dosegli z osamosvojitvijo od jugoslovanske
drzave, ni nastala iz ni¢ oziroma je nastajala dolgo ¢asa, postopoma. Pri nastajanju in
oblikovanju drzave je treba upostevati povezanost prejsnjega dogajanja in nepreki-
njenost nekega procesa, tj. kontinuiteto in sosledje, tako ¢asovno kot vsebinsko. Vse
ima namre¢ svojo predzgodovino, tudi drzava, ki jo imamo danes. Ta leta 1991 ni
nastala iz ni¢, kar sicer menijo njeni posamezni »ustvarjalci« (pravi ali taksni, ki si
to sami domisljajo). Pred slovensko samostojno in neodvisno drzavo, vzpostavljeno
z 0samosvojitvijo 2S. junija 1991, je namre¢ nekaj bilo. Bila je slovenska drzava, ki je

4 Mirjam Skrk, »Profesorji Ivan Zolger, Ivan Tomsi¢ in Stanko Peterlin ter njihovi prispevki k nastanku slovenske
drzave,« Prispevki za novejso zgodovino 59, §t. 2 (2019): 98.

5 Britanski zgodovinar Eric Hobsbawm (1917-2012) je v svojem delu Cas skrajnosti: svetovna zgodovina 1914-1991
[The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991] 20. stoletje »skrajsal«, saj ga je zamejil z zacet-
kom prve svetovne vojne in koncem Sovjetske zveze, kar je v bistvu tudi ¢as trajanja jugoslovanske drzave, ki je sicer
nastala neposredno po koncu prve svetovne vojne, a je dejansko nastajala Ze med to vojno. Jugoslovanska drzava je
bila drzava, v kateri smo Slovenci ziveli v »>kratkem 20. stoletju.
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obstajala v okviru federativno organizirane jugoslovanske drzave. Res ni bila povsem
samostojna in ni bila predmet mednarodnega prava, je pa bila glede na ustavo jugo-
slovanske drzave drzava, s tremi postavkami, potrebnimi za drzavo po Konvenciji iz
Montevidea; le stikov z drugimi drzavami — razen v okviru jugoslovanske drzave —
ni mogla navezovati, ker je to pripadalo zvezni jugoslovanski oblasti. Ta slovenska
drzavnost, ki je temeljila na priznavanju pravice do samoodlo¢be naroda, je namre¢
bila osnova, pravna in politi¢na, ki je omogocila oblikovanje samostojne slovenske
drzave, Republike Slovenije. Pred njo je namre¢ Ze obstajala slovenska drzava, ki ni
bila povsem samostojna in neodvisna, kljub temu pa je imela vse prvine drzavnosti.
V okviru jugoslovanske federativne drzave Slovenija ni bila samostojna in neodvisna
drzava, je pa vseeno imela vse pogoje, potrebne za drzavnost. Ozemlje, ki je bilo na
treh straneh jasno zamejeno z mejo jugoslovanske drzave do sosednjih drzav, Italije,
Avstrije, Madzarske, na eni pa do federalne enote jugoslovanske drzave, Hrvaske; pre-
bivalstvo in tudi suvereno oblast, ki pa je del suverenosti prenesla na skupno oblast
jugoslovanske drzave. Za popolno samostojnost in neodvisnost slovenske drzave je
bilo treba dose¢i popolno suverenost oblasti.

Slovenci smo do drzave, ki jo imamo sedaj, prisli postopoma. V treh korakih. Vsak
od teh je bil storjen v svojem obdobju, v razli¢nih pogojih, ki so vplivali na potek
nastajanja drzave in stopnjo njene samostojnosti. Prvi je bil ob koncu prve svetovne
vojne — pred nekaj ve¢ kot sto leti —, ko so bile zaradi mednarodnih politi¢nih pogojev
pretrgane drzavnopravne vezi z avstro-ogrsko drzavo in smo Slovenci vstopili v Drzavo
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako se je pa¢ imenovala drzavna tvorba, ki je nastala
konec oktobra 1918, ko je bilo jasno, da dotedanja drzava, v kateri so Ziveli Slovenci,
izgublja vojno in svojo drzavni$ko mo¢ in so zato takrat nastale nacionalne drzave.
Drzava SHS ni bila edina, bila pa je izraz razpadanja oblasti avstro-ogrske drzave. Tudi
¢e ne bi Zeleli svoje drzave, so jo morali ustvariti! Drzava SHS je bila prva jugoslo-
vanska drzava, v katero smo Slovenci vstopili na osnovi samoodlo¢be. Samoodlo¢be,
ki jo je oblikoval predsednik ZDA Wilson. Slo je za prvo odlotitev Slovencev za
Jugoslavijo. Slo je za oblikovanje jugoslovanske drzave juznoslovanskih narodov, ki
so do tedaj Ziveli v okviru habsburske avstro-ogrske drzave.® Oblikovanje »velike«
jugoslovanske drzave, ko se je drzava »habsburskih Jugoslovanov«, Drzava Slovencey,
Hrvatov in Srbov, zdruzila s Kraljevino Srbijo (tej se je nekaj dni pred »zedinjenjem«
v jugoslovansko drzavo pridruzila Kraljevina Crna gora) v Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencey, je bilo sicer korak v jugoslovansko drzavo, v kateri pa je bilo bolj malo
izrazov slovenske drzavnosti. V prvi jugoslovanski drzavi jih v resnici ni bilo. Obstajalo
je stalno prebivalstvo.

Drugi korak na poti k slovenski drzavnosti se je zgodil v obdobju druge svetovne
vojne, ko je jugoslovanska drzava najprej dozivela vojaski pa tudi politi¢ni zlom,
ozemeljsko izni¢enje in jo je bilo treba dejansko obnoviti. Vendar na novih osnovah.

6 O tem, kako je pri Slovencih (v njihovi politiki) potekal proces odlo¢anja in odlo¢itev za jugoslovansko drzavo v
¢asu prve svetovne vojne, gre za proces »zapu$tanja« avstro-ogrskega drzavnega okvira in oblikovanje jugoslo-
vanske drzave »habsburskih Jugoslovanov«, gl. Janko Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo: politika na
domacih tleh med vojno 1941-1918 (Ljubljana: Slovenska matica, 1971).
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Glede tega so se v slovenski politiki strinjali tako tisti, ki so nasprotovali odporu proti
okupatorju, kot tisti, ki so se uprli. Oboji so zeleli druga¢no organizacijo drzave, z
manj centralizma in ve¢ moznostmi za Slovence, da dosezejo stopnjo drzavnosti, kar je
veljalo zlasti glede oblasti. Slo je za namero vzpostavitve slovenske drzavnosti. Razlika
med tradicionalnimi slovenskimi strankami in revolucionarji, ki so Zeleli spremembo
organizacije drzave za priznavanje narodov in federativnosti na osnovi pravice do
samoodlo¢be naroda, je bila prav v tem. Slo je za razliko, po kateri bi po predlogih
»tradicionalne« slovenske politike jugoslovanska drzava bila federacija treh naro-
dov, tistih, ki so bili do tedaj priznani kot narodi,” medtem ko so »revolucionarji«
zeleli federacijo, v kateri bi imeli vsi narodi enake pravice (in dolznosti). Poleg tega
pa so zeleli tudi spremembo oblasti. Ce so imeli slovenski politiki glede federativno-
sti nekako enake poglede na organiziranost jugoslovanske drzave po drugi svetovni
vojni in so glede tega kot pogoj zanjo nameravali vzpostaviti slovensko drzavnost, so
se vzvezi s tem razhajali do te mere, da je to povzrotilo vojasko spopadanje (element
drzavljanske vojne) in kolaboracijo z okupatorjem.

Tretji korak pa je bil narejen, ko se je jugoslovanska drzava, t. i. avnojska Jugoslavija,
izpelain se je Slovenija osamosvojila. To je storila v skladu s pravico do samoodlo¢be.
Slo je za obratni proces od zdruzitve v Jugoslavijo, kar je bilo storjeno dvakrat, po prvi
svetovni vojni in v drugi svetovni vojni. V tretje je samoodlo¢ba pomenila sredstvo za
razdruzitev od Jugoslavije in vzpostavitev samostojne in neodvisne drzave. Pri tem pa ni
§lo za odcepitev, ampak za razdruitev, ki je bila osnova osamosvojitve. Slo je za obratni
proces z isto osnovo, s pravico do samoodlo¢be, ki vklju¢uje tudi pravico do odcepitve,
kot je bila pred tem dvakratna zdruzitev ali pridruzitev v jugoslovansko drzavo. Ta je
dejansko razpadla in prenehala obstajati, kar je bila ugotovitev mednarodnih ustavnih
pravnikov v Badinterjevi komisiji. Komisija je ugotovila, da pri koraku Slovenije, ko je
prekinila drzavnopravne vezi z Jugoslavijo, ni $lo za odcepitev, ampak za razdruzitev
na osnovi jugoslovanskih ustavnih pravic, ki so jih imeli narodi in njihove drzave (kar
so federalne enote, imenovane republike, ustavno bile) na podlagi ustavne pravice v
jugoslovanski federativni drzavi. Slo je za uveljavitev pravice do samoodlo¢be naroda,
pravice do odcepitve.

Vsem trem korakom je bil skupen namen, vzpostavitev slovenske drzavnosti, med-
tem ko je bil njihov na¢in do drzavnosti razli¢en. Odvisen je bil od razmer pa tudi
razmerij med dejavniki oziroma ustvarjalci drzavnosti in od politi¢nega in druzbe-
nega nosilca. Vsak od korakov v oblikovanju slovenske drzavnosti je odraz zgodovine
tistega ¢asa. Nacina ustvarjanja slovenske drzavnosti sta bila dva, prevrat in revolucija.
Kaj razlikuje ta dva nacina, je na videz jasno, ¢eprav sta si bila v podrobnostih precej
podobna. Zlasti glede namena, ki je bil vzpostavitev slovenske drzavnosti. Pogoj za to
pa je bil v oblasti, ki je drzavnost Zelela in jo oblikovala. Prevrat in revolucija sta sicer

7 Prve med nekaj predlogi ali naérti glede sprememb organizacije jugoslovanske drzave, ki so jih pripravili v slovenski
»tradicionalni« politiki, so bile t. i. londonske tocke iz jeseni 1941, v katerih so predvideli, da bo »samostojen in
ravnopraven del Jugoslavije svobodna Slovenija« in da se mora »notranja ureditev obnovljene Jugoslavije izvrsiti v
soglasju vseh njenih sestavnih delov na podlagi enakosti pravic in dolznosti na federativni osnovi«. Gl. Jera Vodusek
Stari¢, »Dosje< Mackovsek (Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 1994), 140.
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sredstvi za osvojitev oblasti, pri ¢emer je namen oblasti izvesti spremembe. Prevratu
in revoluciji je bilo sicer skupno vprasanje oblasti, ki predstavlja oziroma oblikuje
drzavnost. Oblast je imela res razli¢ne ideologke, razredne nosilce, vendar je vsem,
¢eprav se politi¢no in svetovnonazorsko razlikujejo, skupno oblikovanje slovenske
drzavnosti.®

V slovenski zgodovini se prevrat razume predvsem kot sprememba drzavnoprav-
nega odnosa Slovencev z drzavo, v kateri sicer bivajo, nimajo pa v njej vseh narodno-
stnih pravic ali moZznosti povsem izrazati svoje suverenosti. Za prevrat se tako $teje
dogajanje ob pretrganju drzavnopravnih odnosov s ¢rno-zolto habsbursko monar-
hijo konec oktobra 1918. Iz podobnih razlogov pa je mogoce kot prevrat razumeti
tudi slovensko osamosvojitev leta 1991. Prevrat je bil prehod iz ene v drugo drzavo,
npr. iz avstro-ogrske v »jugoslovansko« Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov ali pa iz
Jugoslavije v drzavno samostojnost, in je po namenu nac¢in narodne revolucije. V revo-
luciji med drugo svetovno vojno sicer ni §lo za prehajanje v drug drzavni okvir, ampak
za prehod iz ene organizacije drzave v drugo, druga¢no, iz centralizma in unitarizma v
federativnost. Ta je bila sprva precej nacelna, v praksi pa je deloval centralizem, ven-
dar se je ta z vsako naslednjo ustavo »umikal« oziroma zmanj$eval. Bistvo revolucije
osvobodilnega gibanja sta bili v prvi vrsti narodna emancipacija in vzpostavitev naro-
dne drzave na osnovi pravice do samoodlo¢be. Torej drzavotvornost vsakega naroda,
ki je v jugoslovanski drzavi Zivel posebej. Tako prevrata leta 1918 in tudi 1990/91
kot revoluciji v obdobju druge svetovne vojne so imeli znacaj narodne revolucije s
skupnim ciljem, ki je bil drzavnost v najve¢jem mogoc¢em obsegu. V obsegu, ki so ga
omogocale takratne politi¢ne razmere. Namen prevrata in revolucije je bila predvsem
drzavotvornost. U¢inek obeh je bil enak. Z njima je bila dosezena narodna, slovenska
drzava, ki pa je glede na takratne okoli$¢ine imela razli¢no stopnjo suverenosti oziroma
samostojnosti in neodvisnosti. Prevrat in revolucija kot izraza narodne revolucije sta
pomenila uresnicitev pravice do samoodloc¢be.

Znacaj prevrata z namenom narodne revolucije je imela tudi osamosvojitev
Republike Slovenije leta 1991. Ta prevrat je imel za Slovence v veliki meri enake
lastnosti in pomen kot ga je imel prevrat leta 1918. Pretrgali so drzavnopravni odnos
z drzavo, v kateri so ziveli. Namen je bil enak, nacin pa je bil zaradi okolis¢in pov-
sem drugacen. Okolis¢ine je dolocal Ze dosezeni ustavni poloZaj slovenske drzave v
okviru jugoslovanske drzave. Osamosvojitevleta 1991 je bila tako po nacinu prevrat, v
katerem pa so bili glede oblikovanja slovenske drzavnosti upostevani oziroma priznani
dosezki revolucije iz obdobja druge svetovne vojne. V slovensko osamosvojitev je bilo
vpeto bistvo revolucije iz obdobja druge svetovne vojne. Ta je bila v prvi vrsti »naro-
dnoosvobodilna« v odnosu do okupatorja in do stanja, kakr$no je bilo vjugoslovanski
drzavi pred vojno. Slo je za to, da se spremeni predvsem organizacija jugoslovanske
drzave. Osamosvojitev je bila pravno povezana z »revolucionarno« samoodlo¢bo
naroda, ta pa je bila temelj za slovensko drzavnost, dosezeno v drugi svetovni vojni.

8  Zdenko Cepi¢, »Prevrat in revolucija v slovenskem zgodovinskem dogajanju: dejstva in misli,« Prispevki za novejso
zgodovino 59, §t. 2 (2019): 229-45.
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V preambuli Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike je
namre¢ povedano, »da je bila Republika Slovenija drzava ze po doslej veljavni ustavni
ureditvi in je le del svojih suverenih pravic uresnicevala v Socialisti¢ni federativni
republiki Jugoslaviji«, v Deklaraciji o neodvisnosti pa je zapisano, da ta izhaja iz »pra-
vice slovenskega naroda do samoodlocbe, iz nacel mednarodnega prava, iz ustave
dosedanje SFR] in iz ustave Republike Slovenije«, kar je pomenilo pravno osnovo
Za 0samosvojitev.

Osamosvojitev leta 1991 je temeljila na bistveni postavki revolucije iz obdo-
bja druge svetovne vojne, ko je bila na osnovi samoodlo¢be dosezena sprememba
organizacije jugoslovanske drzave, ki je presla iz izrazito centralisti¢ne v federativno.
Federativnost se je nato razvijala in krepila, saj so posamezni deli federativne drzave,
federalne enote, imenovane republike, dobivali ve¢je pravice, ve¢jo vlogo v odnosu
do drzavnega centra oziroma centralne drzavne oblasti. Republike so postajale bolj
samostojni subjekti s kar nekaj prvinami drzavnosti. Federativnost jugoslovanske
drzave je dobivala znacilnosti konfederativnosti.

Stopnja drzavnosti, dosezena v vsakem od obdobij, v katerih smo Slovenci
oblikovali svojo drzavnost v 20. stoletju, je bila v vsakem od korakov razli¢na. Rasla
je od prvega koraka, storjenega ob koncu prve svetovne vojne, ko je bila z Drzavo
SHS sicer dosezena osamosvojitev »habsburskih Jugoslovanov« od avstro-ogrskega
imperija, ni pa bilo v okviru te drzave jasno vzpostavljene slovenske drzavnosti.” V
Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov so si Slovenci prvi¢ v novejsi zgodovini vladali
sami. Dejansko so bolj kot vladali upravljali. Pravo oblast Drzave SHS je namre¢ pred-
stavljal Narodni svet (vijece), ki je Narodni vladi SHS v Ljubljani prepustil upravo
Slovenije (po sklepu Narodne vlade je postala »zedinjenax, saj so bile avstrijske —
habsburske pokrajine odpravljene). V slovenski Narodni vladi so bile, razen glede
zunanjih zadev, zdruZzene vse najvisje izvr$ne in upravne zadeve oblasti. To ji je pravno
prepustil zagrebski Narodni svet. Temu je predsedoval sicer Anton Korosec, ki pa je
bil na »drzavniski« misiji v Svici na pogajanjih z vlado Kraljevine Srbije, tako da je
imel v Narodnem svetu glavno besedo Svetozar Pribicevi¢, ki je bil povsem prosrb-
sko opredeljen in je vodil politiko priblizevanja ali kar podrejanja Srbiji. Narodna
vlada SHS v Ljubljani kot je bilo njeno uradno ime, v zgodovini in v zgodovnopisju
pa je imenovana prva slovenska vlada, je dobila s strani zagrebskega Narodnega sveta
upravno oblast v Sloveniji z Naredbo celokupne vlade o prehodni upravi na ozemlju
Narodne vlade SHS v Ljubljani.'’ Naredba je sicer nastala v Ljubljani, pri njenem
nastanku je imel glavno besedo Ivan Zolger, pravnik, ki je v avstrijski drzavni upravi
dosegel med Slovenci najvigji polozaj (bil je tudi minister brez listnice z nalogo, da
pripravi ustavno reformo v smislu federalizacije avstrijske polovice monarhije), zato
je imenovana tudi kot Zolgarjeva ustava, vendar jo je moral sprejeti zagrebski Narodni

9 O Drzavi SHS kot slovenski narodni drzavi gl. Jurij Peroviek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918: studija o slovenski
drzavnosti v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov (Ljubljana: Modrijan, 1998). Jurij Perovsek, Slovenski prevrat 1918:
polozaj Slovencev v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov (Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2018).

10 »Naredba celokupne vlade o prehodni upravi na ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani,« Uradhni list narodne viade
SHS v Ljubljani, 1-111, 1918.
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svet. To je bil najbrz razlog, da je od njenega nastanka izpod peresa Zolgerja pa do
objave v Uradnem listu Narodne vlade SHS v Ljubljani minilo teden dni, ¢eprav je
$lo za dokument s pomembnim, ustavnim namenom. Glede na zvezanost slovenske
stranke politi¢nega katolicizma s hrvaskimi pravasi in njihovo skupno zavzemanje za
preureditev avstro-ogrske drzave iz dualisti¢ne v trialisti¢no, v nekaksno federacijo,"
je ze v tasu svojega delovanja v avstrijski drzavni upravi, v sodelovanju s slovenskimi
ministrskimi uradniki, pripravil naért zatasne ustave in uprave za Slovenijo. Slo je
za predlog odnosa med Slovenijo (slovenskimi dezelami) in Hrvagko. Ta predlog je
postal sredi novembra 1918 najvisji zakonodajni akt, ki ga je razglasila Narodna vlada
SHS v Ljubljani. Zagrebski Narodni svet kot najvisji organ Drzave SHS je dal privolitev
in Drzava SHS je postala konfederativna. V njej je slovenska Narodna vlada priznala
primat Narodnemu svetu v Zagrebu. Z Zolgarjevo »ustavo<« so bile slovenskemu delu
te jugoslovanske drzave glede uprave sicer omogocene dolo¢ene pravice, znacilne za
drzavno oblast, ni pa bila povsem suverena. V Sloveniji je bila oblast v rokah Narodne
vlade SHS v Ljubljani, ki je bila podrejena Narodnemu svetu SHS v Zagrebu. Glede
suverene oblasti in tudi ozemlja, ki ga je ta obvladovala, je zato o drzavnosti Slovenije
v Drzavi SHS tezko govoriti brez pridrzka. V njej je imela slovenska Narodna vlada
SHS v Ljubljani veliko avtonomijo upravne oblasti, medtem ko je bila glede politic-
nih odlocitev zelo odvisna od Narodnega sveta SHS v Zagrebu. Ta je v Drzavi SHS
predstavljal osrednjo in najvisjo oblast. Majhen politi¢ni vpliv ali kar majhna politi¢na
moc slovenske politike oziroma njenih politikov se je pokazala ob »usodni« odlo¢itvi
glede zdruzitve Drzave SHS s Kraljevino Srbijo. V slovenski politiki si o tem sicer niso
bili enotni, hkrati pa niso imeli niti moznosti vplivati na odlo¢itev, ki jo je »zrezi-
ral« Svetozar Pribi¢evi¢. Ta je »navijal« in deloval za brezpogojno in hitro zdruzitev
Drzave SHS s Kraljevino Srbijo po srbskih politi¢nih Zeljah in njihovih pogledih na
ureditev in organiziranje skupne jugoslovanske drzave. Glede hitrosti zdruzitve, znane
kot »zedinitev, se je Srbiji in Pribi¢evi¢u tako mudilo, da so kar pozabili o tem obve-
stiti slovenske politike, ki so nato na slovesnost potovali sami z vlakom, kajti politiki iz
Hrvaske so odsli v Beograd Ze prej, ne da bi o tem obvestili slovenske kolege.

Poleg dejstva, da Narodna vlada SHS v Ljubljani kot oblastni organ ni bila popol-
noma suverena, je imela Drzava SHS v njenem slovenskem delu, v slovenski »drzavi,
tezavo z drzavnim ozemljem, saj to ni bilo dolo¢eno. Zaradilondonskega pakta iz aprila
1915, ko so antantne drzave v pogodbi z Italijo tej obljubile dele avstro-ogrske drzave,
dejansko slovensko in hrvasko ozemlje, je Italija zacela to ozemlje zasedati in presegati
v sporazumu doloc¢en obseg, tako da so razmisljali kar o zasedbi Ljubljane; prisli so do
Vrhnike, kjer je njihovo zasedanje ozemlja Drzave SHS ustavil srbski ¢astnik Stevan
Svabi¢ z enoto, ki jo je sestavil iz dotedanjih srbskih vojnih ujetnikov. Narodna vlada
v Ljubljani ni mogla na vsem ozemlju, ki ga je razglasila kot svoje upravno obmodje,
izvajati u¢inkovite oblasti. Ni mogla u¢inkovito izvrSevati svoje oblasti na Goriskem,
v slovenskem delu Istre in mestu Trst z okolico. Na severu ni bila vzpostavljena niti

11 O tem Andrej Rahten, Zaveznistvo in delitve: razvoj slovensko-hrvaskih politicnih odnosov v habsburski monarhiji
1848-1918 (Ljubljana: Nova revija, 2005).
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meja z Nemsko Avstrijo, tako da je bila slovenska »drzava« v okviru Drzave SHS
glede ozemeljskega merila za dolo¢anje drzavnosti precej vprasljiva. Stopnja dosezene
drzavnostije bila tako vsakokrat odvisna od situacije doma, v domaci politiki in njenih
politi¢nih razmerjih med politi¢nimi dejavniki, pa tudi od mednarodnih okoli$¢in.
Glede ozemlja, ki ga je upravljala, je bila omejena, zato je o slovenski drzavi skozi
kriterije o pravicah in dolznostih drzav, kot jih opredeljuje Konvencija iz Montevidea,
tezko govoriti. Kljub vsemu pa je Drzavo SHS oziroma njen slovenski del, na kate-
rem je formalno, res manj prakti¢no ucinkovito, imela oblast Narodna vlada SHS v
Ljubljani, treba Steti za izraz slovenske drzavnosti (s pridrzkom), ki je nastala kot izraz
pravice do samoodlo¢be.

Stopnja dosezene slovenske drzavnosti je bila v vsakem od treh obdobij, ko smo
Slovenci v »kratkem 20. stoletju« oblikovali svojo drzavnost, odvisna od takratnih pogo-
jev. Notranjepoliti¢nih in zunanjepoliti¢nih. Stopnja drzavnosti se je kazala v ve¢ samo-
stojnosti na ozemlju, ki ga je slovenska drzava zasedala, naras¢ala je od prve do tretje. V
prvi Jugoslaviji (1918-1943/45) je bila stopnja slovenske drzavnosti nedvomno mnogo
manjsa kot v drugi (1943/45-1991). Do neke mere je dolocen izraz slovenske drzav-
nosti obstajal tudi v »mali« Jugoslaviji, v Drzavi SHS, v njenem 33-dnevnem obstoju.
Ta drzava, ki se je zlasti zaradi Srbov na Hrvaskem in njihovih interesov za zlitje s Srbi
iz Srbije hitro »utopila« v »veliki« jugoslovanski drzavi, ki sta ji znacaj dajala Srbija in
Srbi, je bila izraz slovenske samoodloc¢be in izraz prve slovenske drzavnosti v 20. stoletju.
Hitro je ugasnila. Vprasanje pa je, koliko so Slovenci v prvi Jugoslaviji sploh imeli svojo
drzavnost. Zase so bili Slovenci v prvi jugoslovanski drzavi sicer narod, imeli so svoj
jezik, ki so ga uporabljali med seboj, ni pa bil ta jezik ustavno priznan, tako kot ni bil
slovenski narod ustavno niti narod, ampak le pleme t. i. jugoslovanskega naroda. Oblast
in uprava sta bili centralizirani, res pa je, da je Slovenija (ki takrat ni nastopala s tem ime-
nom, ampak najprej kot Ljubljanska in Mariborska oblast, tj. pokrajini, ki sta presegali
slovenski etni¢ni prostor, saj sta segali v hrvaskega, nato pa kot Dravska banovina, ki je
v veliki meri pokrivala slovenski etni¢ni prostor v okviru jugoslovanske drzave) imela
v zvezi z upravo politi¢ne ureditve Kraljevine Jugoslavije glede ozemlja upravne enote
Dravske banovine sreco, da je ta v veliki meri obsegala vse ozemlje, na katerem so Ziveli
Slovenci v Kraljevini Jugoslaviji. To pa ni veljalo za prvo desetletje jugoslovanske drzave,
za obdobje t. i. vidovdanskega parlamentarizma, ko je bila » Slovenija« (tisti del sloven-
skega etni¢nega ozemlja, ki je pripadal jugoslovanski drzavi) razdeljena na t. i. oblasti,
upravni enoti, ki sta obe presegali slovensko etni¢no ozemlje, tako da »Slovenija« sploh
ni imela dolo¢enega ozemlja na osnovi etni¢nega merila. Res pa je, da se je v tem casu,
sicer le ob koncu, v vsaki od teh dveh upravnih enot — oblasti — z voljenim oblastnim
parlamentom oblikovala slovenska suverena oblast. V resnici je bila le njen zametek;
v sodelovanju obeh »oblastnih skup$¢in — parlamentov« se je kazala zasnova sloven-
ske politi¢ne in oblastne suverenosti.'” Tega je bilo konec s kraljevim drzavnim udarom
in vzpostavitvijo kraljeve osebne diktature, ki je bila Se bolj usmerjena v centralizacijo
in unitarizacijo Jugoslavije. Dravska banovina kot sicer zaokrozeno slovensko etni¢no

12 Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929 (Ljubljana: Znanstveni intitut Filozofske fakultete, 2000).
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ozemlje v okviru jugoslovanske drzave ni imela podobnega organa, kot sta bili oblastni
skup$¢ini v obdobju vidovdanskega parlamentarizma. Ce bi Dravsko banovino glede
ozemlja in prebivalstva lahko $teli za drzavo, pa tega merila ni dosegala z vidika oblasti.
Oblast je bila odvisna od Beograda, od centralne vlade, ki je sicer v drugi polovici tride-
setih let dajala slovenski upravi v Dravski banovini precej veliko avtonomijo. Upravna
enota Dravska banovina ni imela nobenega organa, ki bi izrazal drzavno suverenost
(lahko tudi omejeno). Banovinski svet ni imel vloge parlamenta, ban pa je predstavljal
centralno oblast in ga je imenoval notranji minister.'* Imel je bolj upravne pristojnosti kot
politi¢ne. Zlasti ker je bilo tudi strankarstvo »etatizirano« in centralizirano in ni imelo
ve¢ (ni smelo imeti) narodnega izraza. Slovenska oblast v Dravski banovini je bila sicer
vrokah Slovenca, ki pa je predstavljal »svojo« stranko, ki je bila vsejugoslovansko orga-
nizirana in opredeljena, predvsem pa je bil podalj$ana roka centralne oblasti. Slovenija,
ki je bila politi¢ni pojem, in ne upravni, v prvi Jugoslaviji ni dosegla stopnje drzavnosti z
izrazeno politi¢no avtonomijo, kakr$no je avgusta 1939 dosegla Hrvaska z vzpostavitvijo
Banovine Hrvagke z lastnim zakonodajnim organom in tudi dolo¢enim ozemljem. V
»dualisti¢ni« Kraljevini Jugoslaviji ni bilo prostora za slovensko drzavnost. Dopus¢ena
jije bila velika upravna avtonomija, kakréno je imela Dravska banovina v drugi polovici
tridesetih let 20. stoletja, ki pa je bila predvsem izraz politi¢nega odnosa v vsejugoslovan-
ski rezimski vladajo¢i stranki Jugoslovenski radikalni zajednici, katere tvorni sestavni del
je bila SLS (ki formalno kot stranka ni smela obstajati).

V drugem koraku oblikovanja slovenske drzavnosti v »kratkem 20. stoletju<, v
obdobju in pogojih druge svetovne vojne, je bil glede tega dosezen napredek, saj je
imela Slovenija kot federalna enota (republika) jugoslovanske federativne drzave svoje
drzavne organe, skups¢ino kot zakonodajni organ in vlado (nato Izvrini svet) kot nje-
gov izvrsilni organ. S tem so bili dosezeni bistveni pogoji za popolno drzavnost. Ta je
bila sicer omejena, slovenski drzavni organi so dolo¢ene pravice in pristojnosti prenesli
na zvezne organe (ker je bila to ustavna dolo¢ba z namenom ohranjanja stopnje
centralizma), vendar se je stopnja te omejenosti zmanj$evala z vsako naslednjo ustavo
Jugoslavije. Federativnost se je federalizirala, kar je pomenilo, da sta se krepila polozaj
in vloga federalnih enot v primerjavi s centralnim, t. i. zveznim drzavnim organom.
Pristojnosti in polozaj federalnih enot, ki se je krepil, pa so izhajali iz nacela, na katerem
je bila druga jugoslovanska drzava sploh vzpostavljena. To je bila pravica do samoo-
dlo¢be naroda, ki vsebuje tudi neodtujljivo pravico do odcepitve naroda in pravico
do zdruzitve z drugim narodom. V prvi jugoslovanski ustavi, sprejeta je bila konec
januarja 1946, je bilo tako v prvem ¢lenu jasno zapisano, da je Jugoslavija »skupnost
enakopravnih narodov, ki so na osnovi pravice do samoodlo¢be, vklju¢no s pravico do
odcepitve, izrazili svojo voljo, Ziveti skupno v federativni drzavi«.'*

13 Miroslav Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine: 1930-193S: prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodar-
sko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za razsiritev samoupravnih in upravnih pri-
stojnosti banovine (Ljubljana: Znanstveno raziskovalni institut Filozofske fakultete, 2006). Miroslav Stiploviek,
»Prizadevanja ljubljanske in mariborske oblastne skupscine ter banskega sveta Dravske banovine za udejanjenje
slovenskega parlamentarizma v prvi Jugoslaviji,« Zgodovinski éasopis 62, §t. 1-2 (2008): 151-76.

14 Uradhni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, 10-73, 1946.
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Pravica naroda do samoodlo¢be je bila temelj jugoslovanske federacije. Sprejeta je
bila konec novembra 1943 na drugem zasedanju Protifasisti¢nega sveta ljudske osvo-
boditve Jugoslavije (Avnoj), ki se je takrat razglasil za vodilni oblastni organ jugo-
slovanske drzave (kar so zavezniki v vojni priznali, sicer ne pravno formalno, ampak
politi¢no, v praksi), in tako je bila na osnovi pravice do samoodlo¢be naroda, kar je
pomenilo, da so bili narodi, ki so Ziveli na ozemlju jugoslovanske drzave, priznani kot
narodi, vzpostavljena federativna organizacija drzave. To so v slovenskem osvobodil-
nem gibanju formalno sprejeli na zasedanju slovenskega osvobodilnega parlamenta
februarja 1944 v Crnomlju. Takrat so sprejeli, da se slovenski narod zdruzi z narodi
Srbije, Hrvaske, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine v enotno drzavno
skupnost, zgrajeno »na nacelih resni¢ne ljudske demokracije in narodne enakoprav-
nosti, svobodno po lastni volji, na temelju pravice slehernega naroda do samoodlocbe,
vklju¢no s pravico odcepitve pa tudi zdruzZitve z drugimi narodi«."

Samoodloc¢ba je bila tako bistvena za vzpostavitev druge Jugoslavije in polozaj
Slovenije kot drzave v njej, imela pa je odlo¢ilno vlogo pri koncu te jugoslovanske
drzave in slovenski osamosvojitvi od nje. Prav na osnovi dejstva, da je bila jugoslo-
vanska drzava vzpostavljena na osnovi pravice do samoodlocbe, je bil omogocen tretji
korak graditve slovenske drzavnosti, ko sta bili doseZeni njeni popolni samostojnost
in neodvisnost. Slovenci so na svojem ozemlju dosegli suverenost.

Oblikovanje slovenske drzavnosti v »kratkem 20. stoletju« je povezano s samoo-
dlo¢bo. Samoodlo¢bo ljudstva in samoodlo¢bo naroda. Samoodlocba je bila dejansko
bistven pogoj za to, da smo Slovenci do drzave sploh prigli. Bila je sredstvo oziroma
osnova, na kateri je bila drzavnost na vsaki posamezni stopnji zgrajena. So jo pa v vsa-
kem od korakov oblikovanja drzavnosti nekoliko drugace razumeli oziroma je imela
nekoliko drugacen pomen. Samoodlo¢ba, tista, ki jo je ob koncu prve svetovne vojne
(v zatetku leta 1918) predlagal predsednik ZDA Woodrow Wilson, in tista, ki so jo
na osnovi Leninovega razumevanja samoodlo¢be naroda vzpostavili jugoslovanski
komunisti in je bila temelj t. i. avnojske Jugoslavije, je bila bistvena za trojno oblikova-
nje slovenske drzavnosti v 20. stoletju. Zgodovina ima pa¢ svojo povezanost, dialek-
tiko kot zakonitost gibanja v prostoru in ¢asu. Brez ene ne bi bilo druge in nato tretje.
To velja tudi za nastajanje slovenske drzave v 20. stoletju. Vsak od treh korakov je bil
namre¢ pomemben in zgodovina nobenega ne more izpustiti ali presko¢iti.

V prvem koraku k slovenski drzavnosti je izhajala iz samoodloc¢be, ki jo je kot
pogoj za dosego miru in oblikovanja povojnega sveta po prvi svetovni vojni v §tiri-
najstih tockah vzpostavil predsednik ZDA Wilson v zacetku leta 1918. Omogocil je
osnovo za samoodloc¢bo ljudstva, ljudi in narodov, da sami dolo¢ajo svojo drzavnost
in nacin politi¢ne ureditve ter obliko vladavine v njej. Slo je skratka za samoodlo¢bo
kot nacin in stopnjo demokracije. V deseti tocki je za prebivalce oziroma narode, ki so
ziveli v Avstro-Ogrski, postavil zagotovilo, da se jim omogo¢i priloznost za samostojni
razvoj, kar se je razumelo kot moznost oblikovanja nacionalnih drzav. Nasploh je bil

15 Makso Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji (Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 1949),
135, dok. 106. Deklaracija o potrditvi dela slovenske delegacije na 2. zasedanju AVNOJ.
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Wilson za nastajanje teh ob koncu prve svetovne vojne odlo¢ilen. Njegov odnos do
avstro-ogrske drzave, do njene resitve, ki jo je njenim narodom v zadnjem trenutku
ponudil cesar in kralj Karel, da bi avstrijski del monarhije dobil federativnost — ta mani-
fest »zvestim avstrijskim narodom« je zgodovinar A. J. P. Taylor poimenoval »posmr-
tni na¢rt«'®—, ter do Karlove mirovne ponudbe antantnim drzavam je za ,habsburske
Jugoslovane« ustvaril moznost uveljavitve pravice do samoodlo¢be in oblikovanja od
Avstrije neodvisne jugoslovanske drzave, Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov. Pogoje
jim je ustvaril Wilson in enostavno so jih morali uveljaviti. Tudi ¢e ne bi hoteli, so
»habsburski Jugoslovani« morali oblikovati svojo drzavo. Kajti prejsnja, v kateri smo
Slovenci ziveli »tiso¢« let, je razpadala oziroma je razpadla in izginila. Se preselila v
zgodovino. Potrebna je bila nova drzava, zlasti zaradi izvajanja oblasti. Bila je izraz
samoodlocbe, ki je omogocila dosego lastne drzave. Drzavo SHS so Slovenci lahko
¢utili kot svojo drzavo, ¢eprav se je kmalu pokazalo, da glede nadaljnjega koraka te
drzave, zdruzitve s Kraljevino Srbijo, niso bili dovolj upostevani oziroma jih je srbska
politika na Hrvaskem »spregledovala«. Drzava SHS je namre¢ postala sredstvo Srbov
na Hrvaskem. Teh pa slovenski nacionalni interesi niso zanimali.

V drugem koraku k slovenski drzavnosti, v obdobju druge svetovne vojne, v
okolig¢inah boja proti okupatorju, je bila samoodlo¢ba nekoliko drugaé¢na. Slo je za
samoodlocbo, ki so jo kot nacin resevanja t. i. narodnega vprasanja videli komunisti
(in s katero so se strinjali tudi v drugih, zlasti ustanovnih skupinah OF - predvsem
kr$¢anski socialisti z Edvardom Kocbekom), dojemali so jo kot osnovo za t. i. narodno
revolucijo, za emancipacijo slovenskega naroda v okviru jugoslovanske drzave, povzeli
ali prevzeli pa so jo od Leninove samoodloc¢be, na temelju katere je bila oblikovana
Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik, tj. federacija. Slo je za naelo samoodlo¢be
naroda, ki vklju¢uje tudi pravico do odcepitve oziroma do izbire drugega »partnerja,
druge drzave, v kateri Zeli narod Zziveti. Na tej samoodlo¢bi je bila nato vzpostavljena
jugoslovanska federativna drzava. Pogoj zanjo je bila predhodna vzpostavitev narodne
drzave vsakega naroda, ki se je nato odlo¢il za zdruzitev v jugoslovansko federativno
drzavo. Da je treba vzpostaviti lastno, narodno drzavo, so se zavedali tudi slovenski
politiki, ki so nastopali proti osvobodilnemu gibanju. Ob koncu druge svetovne vojne,
nekaj dni pred njenim formalnim koncem, so na zasedanju t. i. taborskega parlamenta
razglasili »narodno drzavo Slovenijo« in jo umestili v »sestavni del demokrati¢no in
federativno urejene kraljevine Jugoslavije«."”

Slovenska drzavnost se je v drugi svetovni vojni oblikovala postopoma, od septem-
bra 1941, ko se je vrhovni politi¢ni organ slovenskega osvobodilnega gibanja, Vrhovni
plenum OF, v katerem so bili predstavniki vseh skupin, ki so se odlocile za odpor
proti okupatorju, samoimenoval za oblastni organ, Slovenski narodnoosvobodilni
odbor, prek kocevskega zbora »odposlancev slovenskega naroda« v zac¢etku oktobra
1943, ki je izvolil parlament, njegovega zasedanja februarja 1944 v Crnomlju in vse do

16 A. ]. P. Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918: zgodovina avstrijskega cesarstva in Avstro-Ogrske (Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1956), 285.
17 »Zdruzena Slovenija vstaja!,« Slovenec, 4. 5. 1945.
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imenovanja Narodne vlade Slovenije na za¢etku maja 1945 v Ajdovscini. Sele takrat je
bila »zgradba« drzavne oblasti popolna. Vlada, Narodna vlada Slovenije, pri ¢emer
je $lo v imenu za ljudsko vlado, kar je bilo v skladu s takratno politi¢no doktrino o
ljudski oblasti in ljudski demokraciji, je bila imenovana v skladu z imenovanjem vlad
nacionalnih oziroma federalnih enot, ki ga je dolo¢ala zvezna jugoslovanska oblast ozi-
roma takratni zakonodajni organ — Predsedstvo Avnoja. Slo pa je v resnici za narodno,
nacionalno vlado, za prvo vlado drzave Slovenije. Drzave, ki se je uradno imenovala
Slovenija. Slovenija je namre¢ postala stvaren politi¢ni pojem, in ne ve¢ le zemljepisni.
Postala je drzava z vsemi potrebnimi znacilnostmi — prebivalstvom, ozemljem, svojo
oblastjo, ki je imela sposobnost za navezovanje stikov z drugimi drzavami. Glede tega
zadnjega pogoja za drzavnost je slovenska oblast navezala odnose z drugimi drzavami,
ki so jih oblikovali narodi, Zive¢i na ozemlju jugoslovanske drzave. Dejansko je $lo za
vstop v federativno organizirano drzavno skupnost, takrat imenovano Demokrati¢na
federativna Jugoslavija.

V nasprotju z oblikovanjem slovenske drzavnosti po prvi svetovni vojni, kar je bila
sicer namera takratne slovenske politike, ko je nanjo mo¢no vplivala mednarodna poli-
tika, zlasti odlo¢itve predsednika ZDA Wilsona, je bilo oblikovanje slovenske drzav-
nosti v drugi svetovni vojni bolj dosezek politi¢nih hotenj slovenskega osvobodilnega
gibanja, da na osnovi pravice do samoodlo¢be naroda ustvari lastno slovensko drzavo.
Zavezniki so imeli pri tem manj$o vlogo, kot so jo imele ob koncu prve svetovne vojne
sile antante z Wilsonom na ¢elu. Res pa se je Ze konec leta 1941 slovensko osvobo-
dilno gibanje, njegov vodilni organ Vrhovni plenum Osvobodilne fronte, v eni od pro-
gramskih tock, v osmi t. i. temeljni tocki glede notranje ureditve in zunanjih odnosov,
>»po svoji narodni osvoboditvi« sklicevalo na Atlantsko listino, ki sta jo avgusta 1941
(3e preden so ZDA vstopile v vojno proti trojnemu paktu) sprejela britanski premier
Churchill in predsednik ZDA Roosevelt in je izrazala, da bodo lahko narodi po vojni
sami izbirali lastno vladavino. Slo je za izraz samoodlo¢be, podoben samoodlo¢bi, kot
jo je v svojih to¢kah ob koncu prve svetovne vojne zac¢rtal Wilson. Ta nacela samoo-
dlo¢be je OF sprejela kot »elementarno pravico slovenskega naroda« in napovedala,
da jih bo »uveljavila in branila z vsemi sredstvi«.'®

Slovenska drzava je bila oblikovana na osnovi razumevanja pravice do samoo-
dlo¢be naroda. Glede enega bistev samoodlocbe, ustvaritve demokrati¢nosti, pa se je
osvobodilno gibanje naslonilo na Atlantsko listino, da si narodi lahko izberejo obliko
vladavine, v kateri Zelijo ziveti. Atlantsko listino in znana nacela so na zacetku leta
1942 sprejele drzave, ki so se borile proti trojnem paktu; tudi jugoslovanska vlada.
Nacelo o pravici izbire vladavine so zavezniki, t. i. ZdruZzeni narodi, upostevali tudi
v primeru Jugoslavije, tudi ko je bilo jasno, da je prislo do spremembe oblasti in sta
se v njej zgodili politi¢na in druzbena revolucija. Kakorkoli Ze, slovenska drzavnost
v drugi svetovni vojni je bila plod borbenosti Slovencey, ki so se odlo¢ili da se bodo
za narodovo svobodo in njegov obstoj borili proti okupatorju, zato pa so jo zavezniki

18  Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga I (Ljubljana: Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1962), 256,
dok. 11.
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tudi podprli. Slovenski nasprotniki slovenskega osvobodilnega gibanja so vsaj prikrito,
mnogi pa kar odkrito, z okupatorjem kolaborirali ves ¢as vojne in skusali najti krajso
pot do drzavnosti in ohranitve lastne oblasti. Na zac¢etku maja 1945 so poskusili izve-
sti nekakgen prevrat ali vsaj obrat v odnosu do zaveznikov (pri tem so se sklicevali
na Atlantsko listino in s tem na samoodlo¢bo),'® pri éemer so »pozabili« na dejstvo,
da so zavezniki svoj »glas« Ze dali komunisti¢ni oblasti v Jugoslaviji, ki je nastala iz
osvobodilnega gibanja in njegove partizanske vojske.

Prvi dve oblikovanji slovenske drzavnosti na osnovi samoodlo¢be, tako samoo-
dlo¢be ljudstva glede oblike vladavine kot politi¢ne ureditve kot samoodloc¢be naroda,
kje, s kom, s katerim narodom bo narod Zivel, sta bili ozko povezani z jugoslovansko
drzavo. Z zdruzitvijo v jugoslovansko drzavno skupnost. Tretji korak v oblikovanju
slovenske drzavnosti v »kratkem 20. stoletju« pa je bil v znamenju osamosvojitve od
te drzave.

Po nekajletnem procesu demokratizacije, kar je bilo povezano z izrazenjem zelje
oziroma namere glede zamenjave oblasti, se je zgodil tretji korak k slovenski drzavnosti.
Skupscina Republike Slovenije, njen parlament, je 25. junija 1991 na osnovi pravice do
samoodlocbe sprejel odlo¢itev o pretrganju drzavnopravnih vezi s Socialisti¢no fede-
rativno republiko Jugoslavijo ter vzpostavitvi samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije. Odlo¢il se je za osamosvojitev slovenske drzave na osnovi ustavno uzako-
njene pravice do samoodlo¢be, kar je bila ena bistvenih postavk jugoslovanskih ustav.
Republika Slovenija, po jugoslovanski ustavi iz leta 1974 Ze drzava, se je razdruzila z
jugoslovansko drzavo.

Slovenska osamosvojitev leta 1991 je bila obratni proces v samoodloc¢bi, ki je
do tedaj dvakrat pomenila na¢in zdruzitve Slovencev v Jugoslavijo. Osamosvojitev
Slovenije je pomenila uresnicenje tistega dela v pravici do samoodlo¢be naroda, ki
govori o pravici odcepitve in zdruzitve z drugim narodom. Prav ta pravica pa je v celo-
tni pravici do samoodlo¢be naroda najbolj motila srbsko politiko (in njihove prav-
nike) — vse od nastanka jugoslovanske drzave pred ve¢ kot sto leti. Motila jih je tudi v
federativni Jugoslaviji, v drzavi, ki je bila zgrajena prav na osnovi priznavanja pravice
do samoodlo¢be naroda v njeni celoti. Samoodlo¢bo so zato razumeli kot pravico le
za enkrat, kot pravico za le enkratno uporabo, ki po tem, ko se enkrat izkoristi, ugasne.
Samoodlocbe niso zeleli priznati kot trajne pravice naroda, ker so se bali, da bo v njej
uporabljen tisti del, ki govori o pravici do odcepitve, torej do prekinitve sobivanja v
drzavi, ki so jo Srbi videli kot razirjeno srbsko drzavo. Kljub deklarativnemu prizna-
vanju federativnosti, ta je temeljila prav na samoodlo¢bi naroda in zaklinjanju brat-
stva in enotnosti, ki je propagandisti¢no izrazalo enakost in enotnost vseh narodov
kot bratskih v jugoslovanski federativni drzavni skupnosti, je tudi v drugi Jugoslaviji
zivelo prepricanje o srbskem »piemontstvu« in Jugoslaviji kot razsirjeni Srbiji. Ob
vsaki krizi v razvoju jugoslovanske drzave, te so bile precej pogoste in so vedno imele
»nacionalni« naboj, se je to pokazalo, vendar je za javnost nato hitro poniknilo. Ni
pa tak$no misljenje izginilo in je v doloc¢enih krogih in pri posameznikih, ki so imeli

19 »Zdruzena Slovenija vstaja!,« Slovenec, 4. 5. 1945.
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glede na svoje delo in zasluge pri srbskem narodu ugled, tak je bil npr. pisatelj Dobrica
Cosi¢, zivelo svoje zivljenje. Cosié je vsako spremembo federativnosti k ve¢anju vloge
in polozaja republik, t. i. federalizacijo federacije, oznacil za konfederativnost.”* To in
dejstvo samoupravljanja je ocenjeval kot dezintegracijo Jugoslavije in se postavljal v
vlogo njenega »varuha«. Imel pa je glede federativnosti jugoslovanske drzave dru-
ga¢ne namene, ki so se pokazali na zac¢etku druge polovice osemdesetih let 20. stoletja,
v ¢asu vseobsezne krize jugoslovanske drzave in njenega »jugoslovanizmax, kar je
izrazal t.i. memorandum Srbske akademije znanosti in umetnostileta 1986. Taje opre-
deljeval smer re$evanja oziroma resitve t. i. srbskega vprasanja v drugi Jugoslaviji, ker
naj bi bili Srbi v njej v neenakopravnem polozaju v primerjavi z drugimi jugoslovanski
narodi (motilo jih je, da sta bili v okviru Socialisti¢ne republike Srbije ustavno, glede
na jugoslovansko ustavno ureditev, dve t. i. avtonomni pokrajini, Vojvodina in Kosovo,
obe zaradi me$anega nacionalnega sestava); bistvo memoranduma je bilo v priznava-
nju srbskih pogledov na jugoslovansko drzavo kot razsirjeno, tj. Veliko Srbijo. Pogledi
na Jugoslavijo kot razsirjeno Srbijo so ponovno privreli na dan v zadnjih letih jugoslo-
vanske drzave, ko je rezim Slobodana Milosevica, voditelja srbskih komunistov, Zelel
doseci srbsko prevlado v Jugoslaviji in je dejansko zbudil zahteve, ki so bile prisotne
vse od nastanka jugoslovanske drzave pred sto leti, a so v obdobju federativnosti ter
»bratstva in enotnosti« bile javno potisnjene v ozadje. Kamen spotike glede oblikova-
nja Srboslavije iz Jugoslavije pa je tvorcem memoranduma SANU in Milo$evic¢u, ki se
je politi¢no oplajal z njim, predstavljala samoodlo¢ba naroda, zlasti tisti del, ki dopusca
pravico do odcepitve. Bili so za zdruzitev, niso pa zeleli priznati moznosti odcepitve.
Se posebej ne iz razlogov, ko bi se neki narod odlo¢il zapustiti jugoslovansko drzavo
oziroma Srboslavijo zaradi srbskega hegemonizma in prevladovanja srbstva.

Za nastanek druge jugoslovanske drzave je bila odlo¢ilna samoodlocba in ta je
imela veliko vlogo tudi pri koncu te drzave. Slo je za vpraganje oziroma razumevanje
njenega trajanja — ali gre le za enkratno »uporabo«, na katero se zato v nadaljnjem
razvoju jugoslovanske federativnosti ni ve¢ mogoce sklicevati, ali je to trajna vrednota.
Predvsem pa so Zeleli s tem izni¢iti federativnost, ki so jo imeli za obliko brez vsebine.
Da bi lahko federativnosti vzeli pomen in mo¢, so Zeleli odvzeti vlogo, ki jo je imela
samoodloc¢ba naroda pri nastanku federativne, t. i. avnojske Jugoslavije.

Razli¢nost v pogledih na federalizem, na katerem so po sovjetskem vzoru na
osnovi pravice do samoodlo¢be naroda po drugi svetovni vojni oblikovali jugoslo-
vansko drzavo, se je pokazala pri oblikovanju jugoslovanske ustave konec leta 1945.*!
V predlogu prvega ¢lena, ki je opredeljeval bistvo drzave in njene nove ureditve, je
namre¢ izpadla omemba samoodlo¢be in s tem suverenosti narodov in njihovih pravic.
Pravica do odcepitve je bila tako izni¢ena. Mnenje srbskih komunisti¢nih politikov je
bilo, da omemba samoodloc¢be ni potrebna, ker naj bi bila ta porabljena s sklepi Avnoja

20 Dobrica Cosi¢, Piicevi zapisi (1951-1968) (Beograd: Filip Vignji¢, 2001), 222.

21 Ales$ Gabri¢, »Nacionalno vpraanje v Jugoslaviji v prvem povojnem obdobju,« Jugoslavija v hladni vojni: zbornik z
Znanstvenega posveta Jugoslavija v hladni vojni, Ljubljana, 8.-9. maja 2000 = Yugoslavia in the Cold War: the Collection
of Papers at the Scientific Conference Yugoslavia in the Cold War (Ljubljana: Institut za novejso zgodovino in Toronto:
University, 2004), 403-24.
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o oblikovanju jugoslovanske drzave kot federativne. Zato je bil zapisan predlog, da je
Jugoslavija »skupnost enakopravnih narodov, ki so svobodno izrazili svojo voljo, da
ostanejo zdruzeni v Jugoslaviji« (poudaril Z. C.).? Ta ¢len ustave pa je bil po dobrem
mesecu spremenjen tako, da je bila v njem omenjena samoodlo¢ba; omenjena je bila
kot tista, na osnovi katere so enakopravni narodi »izrazili svojo voljo Ziveti skupno
v federativni drzavi«.” V resnici je $lo za nacelo, ki so ga prevzeli iz sovjetske ustave,
ta pa je pravico do samoodlo¢be naroda skupaj s pravico do odcepitve imela. Tako
je samoodloc¢ba postala jugoslovanska ustavna kategorija, ker jo je priznavala ustava
Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik, t. i. stalinska ustava. Obe drzavi, Jugoslavija in
Sovjetska zveza, sta razpadli oziroma izginili kot federativni drzavi, zgrajeni na osnovi
pravice do samoodloc¢be, priblizno vistem ¢asu, v zacetku devetdesetih let 20. stoletja.

V zacetku osemdesetih let 20. stoletja, po Titovi smrti, so zaceli v Srbiji sklepe
Avnoja, zlasti tiste o federativnosti jugoslovanske drzave na osnovi pravice do samoo-
dlo¢be naroda, postavljati pod vprasaj. Proti t. i. avnojski Jugoslaviji so v Srbiji najbolj
aktivno nastopali tvorci t. i. memoranduma Srbske akademije znanosti in umetnosti.
Ceprav naj ne bi bil neposredno vpet v oblikovanje besedila, je bil glede na svoje
poglede na jugoslovansko federacijo in polozaj ter vlogo Srbije v njej med tvorci tega
memoranduma tudi pisatelj Dobrica Cosi¢; do federalizacije federacije je bil zelo
kriti¢en, ¢e ne kar sovrazen, saj je vsako ustavno spremembo, ki je krepila polozaj in
vlogo republik v primerjavi z zvezno oblastjo, razglasil za konfederacijo.** Cosi¢ in
njegovi somisljeniki so imeli vpliv tudi na slovenske, do komunisti¢ne oblasti kri-
ti¢ne intelektualce, zbrane okoli Nove revije, tako da so tudi ti zaceli zavracati avnojski
sklep o federativnosti, nastal na osnovi pravice do samoodlo¢be naroda. Pri tem pa se
niso zavedali, da z zavrnitvijo Avnoja kot organa revolucije oziroma revolucionarnega
prevzema oblasti zavrac¢ajo tudi pravico do samoodlo¢be, na osnovi katere je Avnoj
razglasil federativnost v jugoslovanski drzavi. Samoodlocba je bila namre¢ nujni
temelj za slovensko osamosvajanje, kar je bil njihov kon¢ni cilj. Z umazano vodo
so zeleli odliti tudi dete. Brez samoodlocbe, ki je bila temeljno izhodis¢e avnojske
Jugoslavije, osamosvojitev Slovenije in nastanek samostojne slovenske drzave namre¢
nista bila mogoca. Ker pa je samoodlo¢ba ena in je dejansko bistven izraz demo-
kracije, »uresni¢itev demokrati¢ne biti«,* je njihovo zavracanje samoodloc¢be, pri
gemer so ocitno verjeli svojim srbskim prijateljem, da je bila ta Ze porabljena (teorija
o konzumiranju samoodlo¢be), pomenilo, da je za svoj cilj — samostojno in neod-
visno drzavo Slovenijo — ne potrebujejo. Pri tem jih je vodilo nasprotovanje tedanji
oblasti, ki so jo zeleli zrusiti, hkrati pa so si predvsem na »prigovarjanje« srbskih
prijateljev Zeleli izbiti iz rok »orozje«, potrebno za dosego samostojne slovenske
drzave. Privolili so v samorazorozitev, $e preden se je pravi boj sploh zacel.

V dogajanju okrog priznanja slovenske osamosvojitve od mednarodne politi¢ne
skupnosti oziroma odhoda Slovenije iz Jugoslavije je bila po ugotovitvi t. i. Badinterjeve

22 Ustavotvorni odbor Savezne skupstine in Skupstine naroda. Stenografske beleske, 10. decembar 1945 — 4. januar 1946, 808.
23 »Ustava FLR],« Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, 10-73, 1946, 1. ¢l.

24 Cosi¢, Piscevi zapisi, 222.

25 Ivan Kristan, »Pravica do samoodlo¢be,« v: Zbornik znanstvenih razprav (Ljubljana: Pravna fakulteta, 1990), 171.
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komisije samoodloc¢ba kot jugoslovanska ustavna kategorija odlo¢ilna. Brez skliceva-
nja na pravico do samoodloc¢be, ki so jo imele vse ustave druge Jugoslavije, bi bila pot
do priznanja slovenske osamosvojitve, do priznanja Republike Slovenije kot samo-
stojne in neodvisne drzave dalj$a in tezavnejsa.

Ceprav je bila samoodlo¢ba sredstvo »komunisti¢ne« revolucije oziroma obla-
sti za vzpostavitev nacionalne drzave, natan¢neje nacionalnih drzav, na federativen
nacin zdruzenih v eno federativno organizirano drzavo, pa samoodlo¢be ni mogoce
razumeti zgolj ali prvenstveno kot razrednega sredstva, ampak kot sredstvo narodne
osvoboditve. Bila je bistvo nacionalne, ne razredne revolucije. »Napad« na avnoj-
sko Jugoslavijo kot izraz pravice do samoodlo¢be naroda, kar je bila ena osnovnih
tock srbskega nacionalizma v osemdesetih letih 20. stoletja, in pritrjevanje sloven-
skih kritikov in nasprotnikov komunisti¢ne oblasti sta bila bolj kot protikomunisti¢no
pocetje, kakor so razumeli zanikanje samoodloc¢be, protinarodno pocetje. Pomenilo
je zmanj$evanje oziroma omejevanje moznosti za osamosvojitev na osnovi jugoslo-
vanske ustavne ureditve. Z opustitvijo samoodloc¢be bi si namre¢ iz rok izbili bistveno
sredstvo za osamosvojitev Slovenije.

Na to dejstvo je v svoji kriti¢ni presoji sedeminpetdesete Stevilke Nove revije, v
kateri so objavili prispevke za nov slovenski narodni program (izsla je februarja
1987), opozoril zgodovinar dr. Janko Pleterski®® in si s tem prisluzil, da je za avtorje
te $tevilke in nasploh za krog novorevijasev postal »sovraznik $tevilka ena<, ki naj
ne bi nasprotoval le njihovim stalis¢em, ampak kar celotni slovenski osamosvojitvi.
Zavrnil je na primer njihovo mnenje, da nimajo vsi narodi v Jugoslaviji pravice do
samoodlo¢be, kar naj bi veljalo za Makedonce, ki naj sploh ne bi bili narod.*” S tem
stali$¢em je avtor v Novi reviji sprejel in ponavljal stali$¢e srbskih nacionalistov glede
makedonskega pa tudi drugih narodov, ki naj ne bi bili »zgodovinski« in naj bi glede
na svoje zgodovinske izku$nje oziroma narodno gibanje bili »nedrzavotvorni.

Ivo Urbanti¢ je v svojem prispevku »Jugoslovanska ,nacionalisti¢na‘ kriza in
Slovenci v perspektivi konca« v sedeminpetdeseti $tevilki Nove revije, ki je imela pod-
naslov Prispevki za slovenski nacionalni program, izrazil dvom v drzavnost na osnovi
»izvornega etni¢nega sestava« ali »danosti« svojega »ljudstva« ali prebivalstva.
Opozoril je na razlike glede nastanka jugoslovanske republiske drzavnosti, ker ta ni
(naj ne bi) izhajala »na enak nacin samoniklo (ozna¢il . Urban¢i¢ - op. Z. C.) tudi iz
njihovega kompletnega zgodovinskega nacionalnega (oznatil I. Urbanéi¢ — op. Z. C.)
gibanja, ampak je bila nekaterim vnanje dana od zvezne nadrejene drzavotvorne
sile, ki jih je tako reko¢ oktroirala kot nacije«. Avtor je to oznacil za »svojevrsten
jugoslovanski nacionalni paradoks «. Tako je menil, da so Crnogorci »isto-rodni del
izvornega naroda Srbov« in da »nimajo mo¢i, da bi se postavili kot nacija (oznacil L

26  Janko Pleterski, »Obravnava in zavrnitev nesprejemljivih stali§¢: razprava o 57. $tevilki Nove revije,« Delo. Knjizevni
listi, 5. 3. 1987.

27 O tem, kako so slovenski komunisti gledali na Makedonce kot na narod v t. i. razpravi o nacionalnem vprasanju,
ki je v letu 1923 potekala v okviru takrat prepovedane oz. ilegalno delujo¢e KPJ, gl. Jurij Peroviek, »Slovenski
komunisti in vprasanje makedonskega naroda leta 1923,« Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 18/19, §t. 1-2
(1978/1979): 17-44.
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Urban¢i¢ - op. Z. C.), ker jih mora pokonci drzati zvezna drzava »zmeraj le na ra¢un
drugih v tej zvezi«. To pa so bili lahko le Srbi oziroma njihova zgodovinsko uteme-
Jjena in potrjena drzava. Se manj laskavo je bilo njegovo mnenje o Makedoncih, ki
»zelijo biti federativna nacija z lastno federativno drzavnostjo«. Drzavnost je odrekal
tudi Bosni in Hercegovini in njeni »samonikli« drzavnosti, ki ni bila »osmislitev
lastnega edinstvenega zgodovinskega nacionalnega gibanja<« (oznacil I. Urban¢i¢ - op.
Z. C.). Glede »principialne (oznatil I. Urban¢i¢ — op. Z. C.) podlage za ustanovitev
,Stevila“ republik« po Urbanci¢evem mnenju — ki se je skladalo z mnenjem srbskih
akademikov in njihovega memoranduma — naj ne bi bilo »podlage v polnem upo-
$tevanju zgodovinskih nacionalnih zakonitosti«. Pri tem se je v opombi skliceval
na odlok Avnoja glede federativnosti (ki naj bi se po njegovem mnenju oziroma po
trditvah v Srbiji izgubil, tisti, ki ga zgodovina in zgodovinopisje navajata, pa sploh
ni pravi) in na razlago memoranduma SANU o tem. V njem je bilo povedano, da
Srbija ni bila v »popolnem enakopravnem polozaju« z drugimi pokrajinami oziroma
narodi, katerih predstavniki so se kot izvoljeni na »nacionalnih« osvobodilnih svetih
(v Sloveniji na Ko¢evskem zboru v za¢etku oktobra 1943) udelezili zasedanja Avnoj,
ker so Srbijo, srbski narod predstavljali zastopniki, izbrani iz srbskih vojaskih enot in
¢lanov vrhovnega $taba, ki so bili takrat na ozemlju BiH oziroma v Jajcu ali njegovi
blizini.*® Po mnenju srbskih akademikov iz SANU (tak$no mnenje so srbski zgodovi-
narji imeli Ze prej in jim je predstavljalo osnovni argument za zavra¢anje Avnojevega
odloka o federativnosti) naj ti ne bi predstavljali srbskega naroda, zato sklepi zaseda-
nja Avnoja v Jajcu naj ne bi bili veljavni oziroma naj bi bili v $kodo Srbiji. Bili naj bi
ji vsiljeni. Federativnost jim pa¢ ni bila pogodu, kar so nemalokrat izpricevali, ¢e ne
drugace s trditvijo, da je samoodloc¢ba, na kateri je temeljila federativnost, le enkratno
»uporabna« ter da je bila Ze izrabljena ob »zedinitvi« konec leta 1918. Nepravi
predstavniki Srbije in srbskega naroda so bili osnovni argument, ki so ga v Srbiji
imeli nasprotniki federativnosti na osnovi Avnojevega odloka. »Drzavotvornost«
so bili pripravljeni priznati le Stbom, Hrvatom in Slovencem, pri ¢emer naj bi imeli
Srbi po nacelu iz Orwellove Zivalske farme ve¢jo enakopravnost od drugih. Zeleli so
obuditi stanje, kakrs$no je bilo v zvezi z narodi pred drugo svetovno vojno. Temu se
je v svojem razmisljanju priblizal ali podredil Urban¢i¢ (in drugi, ki so podlegli inte-
lektualnemu $armu Cosica na skupnih sre¢anjih), ne da bi v kritiki federativnosti in
takratnega stanja jugoslovanske federacije razmisljal o tem, da je nujen pogoj zanjo
samoodloc¢ba naroda in da bo ta potrebna tudi za reformo federativnosti ali pa za
zapustitev jugoslovanske drzave.

To se je pokazalo ob osamosvojitvi, vzpostavitvi samostojne in neodvisne
Republike Slovenije, ko je bila jugoslovanska federativna ustavna ureditev odlo¢ilna.
Brez nje bi bila osamosvojitev in njeno mednarodno priznanje nedvomno tezja.
Upostevanje jugoslovanske ustavne ureditve, ki je glede federativnosti temeljila na
pravici naroda do samoodloc¢be, ta pa vkljucuje pravico do odcepitve, je bilo pri slo-
venski osamosvojitvi pomembno, ¢e ne kar odlo¢ilno.

28  Ivo Urbanti¢, »Jugoslovanska nacionalisti¢na kriza' in Slovenci v perspektivi konca,« Nova revija, &t. 57 (1987): 45, 46.
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Pleterski je tem pogledom, ki so nastajali v Srbiji in so jih nekriti¢éno sprejemali
tudi v Sloveniji, stopil na zulj Ze s svojo knjigo Narodi, Jugoslavija, revolucija, ki jo je
napisal, da bi zavrnil njihova protiavnojevska stali$¢a.*” To knjigo naj bi eden od takrat
vodilnih srbskih zgodovinarjev, Branko Petranovi¢, ozna¢il za najbolj strupeno knjigo,
napisano v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni,** ker je avtor v njej zagovarjal vse tisto,
kar so Zzeleli srbski nacionalisti, da bi po svojih merilih predrugacili jugoslovansko
drzavo, izniciti. Jugoslovansko drzavo so namre¢ Zeleli spremeniti tako, da bi zavrteli
kolo zgodovine nazaj in ji dali t. i. trialisti¢no zasnovo, kar je pomenilo bolj ali manj
vrnitev v stanje pred drugo svetovno vojno. Za tak§no >»osamosvojitev<, ki to ne bi
bila, najbrz res ne bi bilo treba upostevati pravice do samoodloc¢be.

Kljub tak$nim pogledom glede samoodlocbe je bila ta za osamosvojitev bistvena.
To je potrdila »politi¢na praksa« ob osamosvojitvi junija 1991, ki je bila prav zaradi
priznavanja in upostevanja samoodlo¢be uspe$na in priznana kot legalno in legitimno
dejanje. Badinterjeva komisija mednarodnih ustavnih pravnikov je namre¢ ugotovila,
da je prav jugoslovanska ustavna ureditev omogocila osamosvojitev kot legalno deja-
nje. Ce bi se odrekli »avnojstvu« na osnovi pravice do samoodlo¢be naroda, pa to ne
bi bilo mogoce. Badinterjeva komisija je namre¢ ugotovila, da je jugoslovanska drzava
z razdruzitvijo Slovenije in Hrvaske razpadla in da pri tem ni $lo za odcepitev, ampak
za razdruzitev na osnovi pravice do samoodlocbe, ki je bila vpeta v ustavno ureditev
jugoslovanske drzave.

Tretji korak v oblikovanju slovenske drzavnosti v »kratkem 20. stoletju« je bil
nadaljevanje drugega oziroma je izhajal iz njega. V Temeljni ustavni listini o samostoj-
nosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ki jo je Skups¢ina Republike Slovenije spre-
jela 25. junija 1991 in s tem dejansko razglasila osamosvojitev Slovenije, je bilo namrec
kot prvi argument legitimnosti osamosvojitve zapisano: »upostevajo¢ dejstvo, da je
bila Republika Slovenija drzava Ze po doslej veljavni ustavni ureditvi in je le del svojih
suverenih pravic uresnicevala v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji«.* S tem
aktom, ki je imel znacaj »rojstnega lista« nove slovenske drzave, je bila zaklju¢ena pot
do slovenske drzavnosti, natan¢neje do drzave, ki se je zacela ob koncu prve svetovne
vojne, se nadaljevala v ¢asu druge in se zakljucila, ko je glede na voljo slovenskega naroda
in prebivalcev Republike Slovenije, izrazeno na plebiscitu 23. decembra 1990, pol leta
kasneje slovenski parlament vzpostavil Slovenijo kot samostojno in neodvisno drzavo.

29 Gl Janko Pleterski, Narodi, Jugoslovija, revolucija (Ljubljana: CZDO Komunist, Drzavna zalozba Slovenije, 1986), knji-
ga je pred tem, leta 1985, izla v »srbohrvaskem« jeziku. Namenjena je bila jugoslovanskemu prostoru, v katerem se je
takrat Ze razrasel nacionalizem oz. nacionalizmi (t. i. republigki etatizmi), med katerimi je prednjacil srbski. Ta je nato z
Memorandumom SANU in s politiko vodstva srbske Zveze komunistov, ki je svoj nacionalizem ¢rpala iz njega, dobil
svojo mo¢ in je izrazal Zeljo po hegemnonizmu. To je Pleterski opazil, $e preden je do tega prislo, in je s svojo knjigo zelel
na to opozoriti. Bila so celo razmigljanja, da bi knjigo dobil vsak delegat 13. kongresa ZK]J (junija 1986) in se tako seznanil
s t. 1. nacionalnim vpraganjem v Jugoslaviji in njegovo zgodovino. Z zgodovino se je namre¢ glede tega zelo manipuliralo.

30 Toje izrekel Branko Petranovi¢ v zasebnem pogovoru z Jankom Prunkom po podelitvi nagrade srbskega tednika NIN
za delo Janka Pleterskega Jugoslavija, narodi, revolucija. To Petranovi¢evo sodbo je Prunk prenesel Pleterskemu. NIN
je vsako leto podeljeval nagrado za pomembna publicisti¢na dela Jugoslaviji; leta 1985 je nagrado dobil Pleterski. V
#iriji za nagrado je bil tistega leta tudi Janko Prunk (z zapisanim v knjigi se je povsem strinjal) in njemu je po njegovih
besedah Petranovi¢ izrekel mnenje o knjigi Pleterskega. Petranovi¢evo mnenje ni bilo izre¢eno javno ali uradno.

31  Uradni list Republike Slovenije, 1-4, 1991.
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Pot do slovenske drzave je bila sicer ¢asovno dolga, trajala je celo »kratko 20.
stoletje<, a uspesna. V tretje je Slovenija postala drzava z vsemi postavkami, ki jih za
drzavo, njen nastanek oziroma obstoj dolo¢a konvencija o pravicah in dolznostih drzav
kot mednarodnopravni akt. Pot je pokazala, da ima zgodovina svoje »zakonitosti«, to
je povezanost dogajanja, dialektiko dogajanja v prostoru in ¢asu, kar je treba upostevati
tako v praksi kot pri kasnej$em prikazovanju tega procesa, torej v zgodovinopisju. To
velja tudi za nastajanje slovenske drzave v 20. stoletju. Vsak od treh korakov do nje je
bil namre¢ pomemben takrat in tudi za naslednjega, zgodovina pa nobenega ne more
in ne sme izpustiti ali ga preskociti. To mora veljati tudi za zgodovinopisje.
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Zdenko Cepié

THREE TIMES: THE SEQUENCE OF HISTORICAL EVENTS
LEADING TO THE SLOVENIAN STATEHOOD
IN THE 20™ CENTURY

SUMMARY

The Slovenian state was formed in the “short” 20* century. Slovenians have
attained the state that they now live in gradually, in three steps —three different forms
and stages of statehood. These stages involved cohesion — a sequence of events during
the formation of the Slovenian statehood. Without the first step, the second one would
not have taken place, while the third stage would have remained particularly impos-
sible without the second one. Each of the phases occurred in its own period, subject
to various conditions that influenced the process of the creation of the Slovenian state
and the degree of its independence. The first step was taken at the end of World War I,
after the state-legal ties with the Austro-Hungarian state had been severed due to the
international political circumstances and Slovenians joined the State of Slovenes,
Croats, and Serbs — the first Yugoslav state. The second step took place during World
War IJ, after the former Yugoslav state had collapsed and needed to be restored in new
circumstances and with a different organisation. The third step, however, occurred
once the Yugoslav state had outlived its purpose. All three steps shared the same goal,
while the manners of attaining statehood varied, depending on the situation and rela-
tions between the factors or proponents of statehood as well as on its political or social
agents. The Slovenian statehood was created in two ways: with an overthrow and a
revolution. The formation of the Slovenian statehood in the “short 20* century” was
related to the right to self-determination, which was, in fact, the essential condition
that allowed Slovenians to attain their state at all. It represented the means or the
foundation for the construction of statehood during each phase and was understood
somewhat differently during each of the stages of the Slovenian statehood’s formation.
The first step towards the Slovenian statehood was based on the self-determination
that the President of the United States of America Woodrow Wilson defined in four-
teen points at the beginning of 1918 — as a precondition for achieving peace and shap-
ing the world after World War 1. Wilson played the decisive role in the formation of
the national states in the territory of the former Habsburg Monarchy at the end of
World War 1. His attitude to the Austro-Hungarian state provided the possibility for
implementing the “Habsburg Yugoslavs’ right to self-determination and formation
of the Yugoslav state — the State of Slovenes, Croats, and Serbs, independent from
Austria. The second step towards the Slovenian statehood was taken during World
War IJ, in the circumstances of the struggle against the occupiers. This stage involved
self-determination as well: modelled after Lenin’s self-determination of nations,
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which also involved the right to secession, the communists implemented it as a way of
addressing the so-called national question. Based on this sort of self-determination,
the federal Yugoslav state was established: the national states of every participating
nation were first established, and only then, these nations decided to unite in federal
Yugoslavia. The first two Slovenian states were closely related to the unification in the
Yugoslav state community. The third step towards the Slovenian statehood, however,
was aimed against Yugoslavia. It was achieved with the declaration of the independent
and autonomous Republic of Slovenia on 2S5 June 1991. This decision was based on
the constitutionally defined right to self-determination — one of the essential elements
of the Second Yugoslavia’s constitutions. The independent and sovereign Slovenian
republic was based on the same foundations as the Slovenian state that had existed for
forty-five years in the Yugoslav state: the self-determination that ensured the cohesion
and continuity of the Slovenian statehood.
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Kaj so Slovenci leta 1905
vedeli o Ukrajini?
Ukrajinsko vprasanje in njegov
avtor - slovenski »kazak« Bajda

IZVLECEK

V prispevku so prikazani odnosi slovenske javnosti do ukrajinskega vprasanja na pre-
lomu 19. in 20. stoletja, razlogi zanimanja slovenskih klerikalcev za ukrajinsko problema-
tiko in zlasti JoZeta Abrama, avtorja opisa ukrajinske zgodovine iz leta 1905 v katoliskem
mesecniku Dom in svet. Obravnava se vpliv ukrajinofilske dejavnosti Abrama na slovensko
javnost in ugotavljajo viri za njegov pregledni clanek. Iz tega izhaja, kaj so v letu 1905
Slovenci vedeli o Ukrajini, katero ukrajinsko literaturo so brali, od kod so prihajale te knjige
in kdo so bili njihovi avtorji. Analiza literarnih in zgodovinopisnih virov med drugim raz-
kriva tudi razvoj zaloZniske in izobrazZevalne dejavnosti v Galiciji v drugi polovici 19. sto-
letja. V zvezi s tem sta pojasnjena vloga in pomen Julijana Pelesa, Aleksandra Barvinskega,
Mihajla Pacovskega in Longina Cehelskega za ukrajinski narodni preporod.
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ABSTRACT

WHAT DID SLOVENIANS KNOW ABOUT UKRAINE IN 1905?
THE UKRAINIAN QUESTION AND ITS AUTHOR - BAJDA,
THE SLOVENIAN “COSSACK”

The following contribution describes the attitudes of the Slovenian public towards
the Ukrainian question at the turn of the 19" to the 20™ century and the reasons why the
Slovenian clericals were interested in the issues of Ukraine. It primarily focuses on Joze
Abram, who published an overview of Ukrainian history in the Catholic monthly magazine
Dom in svet in 190S, and analyses the impact of Abram’s Ukrainophile activities on the
Slovenian public. It also establishes the sources for Abram’s writing and aims to determine
what Slovenians knew about Ukraine in 1905, what sort of Ukrainian literature they read,
where these books came from, and who wrote them. Among other things, the analysis of
literary and historiographical sources reveals the development of the publishing and edu-
cational activities in Galicia in the second half of the 19" century. In this context, the role
and importance of Yulian Pelesh, Oleksander Barvinsky, Mykhailo Pachovsky, and Lonhyn
Tsehelsky for the Ukrainian national rebirth is explained.

Keywords: Ukrainian national question, Joze Abram, Slovenian-Ukrainian relations,
Ukraine, Zaporozhian Sich, the Ukrainian nation

Ukrajinsko vprasanje se je v Avstriji sprozilo v ¢asu, ko so po prvi delitvi Poljske
leta 1772 zahodne regije Ukrajine prisle pod oblast Avstrije in je ta postala najve-
¢ja evropska soseda Rusije. Kijev je bil pod oblastjo Moskve ze od 17. stoletja, in do
konca razsvetljenstva je Ruski imperij pridobil vso vzhodno Evropo, z ve¢ino Poljske
in Var$avo. V zacetku 19. st. je bila Rusija zelo moc¢an in pomemben politi¢ni dejav-
nik v Evropi, zaradi ¢esar so druge evropske drzave, zlasti Avstrija, resno prilagajale
svojo politiko ruski $iritvi, ki je postajala vse bolj o¢itna. V tem kontekstu je Ukrajina
zasedala enega od osrednjih polozajev v vzhodni politiki zahodnih drzav in postala
predmet geopoliti¢nih interesov.

Na prelomu 19. in 20. stoletja so se Slovenci do Ukrajincev razli¢no opredelje-
vali, odvisno od svojih politi¢nih pogledov. Liberalci so ukrajinsko narodno vprasa-
nje obravnavali skozi prizmo takrat priljubljenega novoslovanskega gibanja, ki si je na
pobudo mlado¢ehov notranjepoliti¢no prizadevalo »priznati Slovane kot enega kon-
stitutivnih narodov v Avstriji«, zunanjepoliti¢no pa zagovarjalo tezo, da bi »tesnejse
sodelovanje z Rusijo pripomoglo tudi k ve¢ji neodvisnosti Avstrije od Nem¢ije«.' Tega
pristopa pa niso delili ukrajinski narodni buditelji, vklju¢no z vplivnim zgodovinarjem

1 Irena Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci (Ljubljana: Znanstveni intitut Filozofske fakultete, 1994), 11, 376.
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Mihajlom Serhijovi¢em Hrusevskim, po katerem je bilo bistvo novoslovanstva v tem,
daje »naperjen proti nemskemu narodu«, ki pa v nasprotju s Poljaki in Rusi >»ni storil
Ukrajincem ni¢ slabega«, zato se ukrajinska stran ne bo pridruzila tak§nemu gibanju,
ki je »orodje reakcije«, saj so bili Ukrajinci »vedno na strani napredka«.?

Ze v tem pogledu so bili torej Ukrajinci blizje slovenskemu katoliskemu taboru,
kjer je verski vidik prevladoval nad etni¢nim. Se kot urednik Rimskega katolika je
namre¢ kasnejsi $kof Anton Mahni¢ poudaril, da ¢eprav bi bilo pobratimstvo s katoli-
$kimi Cehi sploh eden »najvisih narodno-politiskih vzorov«, je treba tudi v tem pri-
meru lo¢iti »>med levo in desno<, saj »iz slovstva, iz politiskih agitacij, iz govorov vsak
slepec lehko razvidi, da Mladocehi so brezverci«.? Zato pa je bil za slovenske katolike
tem bolj pomemben obrat avstrijskih Poljakov k vseslovanski solidarnosti, ki je sledil
odstopu grofa Kazimirja Badenija, kratkotrajnega poljskega ministrskega predsednika
Cislajtanije.* Ta nova dovzetnost za ostale avstrijske Slovane je namre¢ odprla moznost
usmeritve na katolisko slovanstvo kot mogoco resitev za slovansko in slovensko naro-
dno vprasanje znotraj Avstro-Ogrske.’ V tem smislu je tudi zrastel pomen avstrijskih
Ukrajincev kot grkokatolikov.®

Zato niti ni presenetljivo, da je v katolis$kem znanstvenem in kulturnem mese¢-
niku Dom in svet (v nadaljevanju DiS) leta 1905 izgel $irok opis ukrajinske zgodovine
izpod peresa slovenskega »Bajde Kazaka«.” Politi¢na heterogenost slovenske javno-
sti je namre¢ privedla do sredobeznih znanstvenih in literarnih dejavnosti, lo¢enih
tudi po politi¢nih preferencah. DiS (1888-1944) je nastal kot zabaven in poucen list
za katoliske bralce, kasneje pa je postal vidna literarna revija. Ceprav je bil izrazito
versko usmerjen, je predstavljal strpnejsi in predvsem bolj ustvarjalni del slovenske
katoliske kulture.® Zanimanje za ukrajinsko zgodovino, ki je bilo predstavljeno v

2 Ibidem, 19, 20.V zvezi s tem sicer velja poudariti, da so bili med avstrijskimi Ukrajinci tudi drugaéni pogledi na to
vprasanje. Ljubljanski zupan Ivan Hribar se je namre¢ kot ¢lan avstrijskega drzavnega zbora leta 1908 podal na pot
v Sankt Peterburg skupaj s ¢eskim ustanoviteljem novoslovanstva Karlom Kramafem in ukrajinskim poslancem
Mikolo Pavlovitem Hlibovickim, in to s ciljem, da na prvem shodu slovanskih parlamentarcev skupaj poudarijo, da
si od Rusije Zelijo sodelovanja, ki bi »temeljilo na nacelih enakopravnosti, svobode in bratstva« — Ibid., 111.

3 Anton Mahni¢, »Slovenci, pazimo, s kom se bratimo!,« Rimski katolik (Gorica), $t. 4, 1889, 387, 388.

4 Kot poudarjata Gestrin in Melik: »Leto 1897 je s propadom Badenijevih jezikovnih naredb prineslo veliko razo-
¢aranje slovanskim narodom monarhije in hud udarec upanju v resitev narodnostnega vprasanja.« — Ferdo Gestrin
in Vasilij Melik, »Revolucionarno leto 1848 in Program Zedinjene Slovenije,« v: Zgodovina Slovencev (Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1979), 585.

S Franc Grivec, »Slovanska in poljska ideja,« Katoliski obzornik (Ljubljana), §t. 3, 1902, 213.

6 Grkokatoliki oz. uniati so tisti pravoslavni kristjani, ki so zapustili pravoslavje in priznavajo papeza kot najvisjega v
zadevah vere, vendar ohranjajo svojo liturgijo, hierarhijo in obred. Uniatstvo je formalno nastalo leta 1595, ko sta v
Rimu dva volinijska $kofa, Ciril Terlecki in Ipatij Potij, v prisotnosti papeza Klemna VIIL. sprejela njegovo vrhovno
oblast in katoliske dogme. To je bilo nato pod pokroviteljstvom poljskega kralja Sigismunda III. potrjeno $e leta
1596 na sinodi v Brestu, od koder tudi izvira izraz brestovska unija. — Aleksander Gieysztor et al., Zgodovina Poljske
(Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1982), 159.

7 Joze Abram (Bajda Kazak), »Ukrajinsko vprasanje,« Dom in svet (Ljubljana), $t. 7, 1905, 414-23; st. 8, 1905, 472~
80; 8t. 9, 1905, S31-35.

8  Dom in svet je bil slovenski literarni mese¢nik, ki ga je 1. 1888 ustanovil filozof in teolog Francisek Lampe in ga tudi
urejal do svoje smrti (1. 1900). Mese¢nik je sicer izhajal vse do 1. 1944, pri ¢emer se je iz zabavno-poucnega lista za kato-
liske bralce pozneje razvil v izrazito literarno revijo. O nastanku in zna¢aju Doma in sveta gl. Mateja Tomin$ek Perovsek,
Francisek Lampe: Zmerno, z ljubeznijo: portret slovenskega katoliskega misleca Franciska Lampeta (1859-1900) in njegova
vloga v druzbeni in kulturno-duhovni zgodovini na Slovenskem (Ljubljana: Druzina, 2006 [i. e. 2007]), 125-40.
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poljudno-literarni obliki in poenostavljeno za dojemanje povpre¢nega bralca, je tra-
jalo (s presledki) skozi celotno obdobje delovanja revije, ki je med drugim objavljala
ukrajinske ljudske balade, dela Tarasa Sevéenka in tudi preglede ukrajinske zgodovine
in knjizevnosti.

Vlucinavedenega Joze Abram predstavlja zanimiv objekt raziskovanja. Zastavljajo
se namre¢ povsem umestna vpra$anja o razlogih za njegovo zanimanje za ukrajinsko
tematiko in o izvoru njegovega znanja o Ukrajini. Prav tako se porajajo vprasanja o
publikacijah, na katere se sklicuje kot avtor, njthovem izvoru, ukrajinskih avtorjih, na
katere se sklicuje, prisotnosti njihovih del v slovenskih in avstrijskih knjiznicah ter o
vplivu, ki so ga imeli ¢lanki, denimo »Ukrajinsko vprasanje«, na narodnopoliti¢no
stali$¢e slovenske druzbe.’

Joze Abram, Ukrajina in ukrajinska literatura

Bajda Kazak je vzdevek Jozeta Abrama, slovenskega pisatelja, pesnika, dramatika
in prevajalca ukrajinske poezije. Ta katoli$ki duhovnik in javni delavec'® je aktivno
sodeloval s slovenskimi prevajalci, dopisniki in knjizevniki, ki so se tudi ukvarjali z
ukrajinsko tematiko, denimo s Francem Grivcem, Francem Stinglom, Leopoldom
Leonardom in Petrom Miklavcem. Poleg ustvarjalnega pisanja se je veliko ukvarjal
s prevajanjem, predvsem iz ukrajin§¢ine. Med drugim je prevedel tudi romanti¢no
pesnisko zbirko Kobzar Tarasa Sev¢enka.!!

Abram je zanimanje za Ukrajince, njihovo tradicijo, zgodovino in literaturo pri-
dobil med teoloskim izobrazevanjem v Gorici. Tam se je zacel zanimati za slovan-
sko literaturo in v glavnem za ukrajinsko tematiko. To je $e naprej spodbujal Janez
Evangelist Krek, velika ikoni¢na figura slovenske kulture, politike in zgodovine. Abram
je prvi¢ spoznal Kreka v Ljubljani leta 1892. Ta je zbiral mlade in jih navdihoval za
pouk slovanskih jezikov, predvsem ukrajin$¢ine.'* Dijaki so se izobrazevali z vidika

9 Kot vir za raziskavo lahko sluzijo tudi dela, ki jih navajajo ukrajinski zgodovinarji, publikacije glasila Prispevki
Sevcenkovega znanstvenega drustva, letniki ljubljanske revije DiS in tudi katalogi slovenskih knjiznic in Avstrijske
narodne knjiznice na Dunaju.

10 O zivljenju in delu J. Abrama gl. Joza Lovrenti¢, »Joza Abram petdesetletnik,« Dom in svet, 38, 1925, 59, 60. Joze
Debevec, »V blag spomin,« Dom in svet (Ljubljana), st. 7, 1937/1938, 390. Joza Lovrenci¢, »Umrl je moz! ...: spomin
na Joza Abrama,« Slovenec, 24. 6. 1938. Joza Lovrenti¢, »Msgr. Josip Abram,« Mladika, 19, 1938, 310-12. Anton
Brecelj, »Joza Abram,« Slovenija, 1. 7. 1938. Josip Tominsek, »Trentar — msgr. Josip Abram,« Planinski vestnik, 38,
1938, 193, 194. L Juvanci¢, »Ob 30-letnici smrti Jozu Abramu-Trentarju v spomin,« Planinski vestnik, $t. 11, 1968,
511-15. Marko Waltritsch, ur., Slovenska osnovna Sola > Josip Abram< v Pevmii: izdano ob poimenovanju Sole 3. junija
1984 (Pevma: Odbor za poimenovanje, 1984). Josip Kragelj, Josip Abram — Trentar: Zivljenje in delo (Koper: Ognjisce,
2000). Josip. Kragelj, »Josip Abram — Trentar,« Planinski vestnik, it. 7-8, 2000, 326-28. Hinko Klavora, »Cez drn in
strn skozi Zivljenje,« Goriski spomini: Sodobniki o Goriski in Gorici v letih 1830-1918, ur. Branko Marugi¢ (Gorica:
Goriska Mohorjeva druzba, 2002) 227-41.J. Miheli¢, »Josip Abram-Trentar (1875-1938),« Svet pod Triglavom, it. 8,
2007, 11. Marija Umek, »Kulturna pot ponosa,« Komentar: Glasilo obcine Komen, §t. 3, 2010, 23.

11  Taras Sevéenko, Kobzar: izbrane pesmi Tarasa Sevienka z zgodovinskim pregledom Ukrajine in pesnikovim Zivljenjepi-
som, prev. Jos. Abram (Ljubljana: Katoliska bukvarna, 1907).

12 Janez Ev. Krek, >Duhovnik in — dijaki,« Slovenec, $t. 34, 1894, 1-2. Kragelj, Josip Abram, 12-16.
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Slika 1: Mgr. Joze Abram (1875-1938)

Vir: Vertec, §t. 1, 1938/1939, 29

odlo¢nega kri¢anskega socializma. Abram je od Kreka dobil ukrajinsko pesmarico,'
zbirko narodnih in umetnih pesmi, ki je iz8la leta 1888 v Lvovu,'* s pomoc¢jo katere
se je najprej seznanil z ukrajinskimi ljudskimi pesmimi in Sev¢enkovimi deli. Krek se
je sam udelezil $ev¢enkovskih praznovanj, ki jih je na Dunaju gostila $tudentska mla-
dina. Ob vecerih, posvecenih Sevéenku, je govoril v ukrajin$¢ini.' Leta 1905 je Abram
predstavil Kreku zvezek Sev¢enkovih pesmih, ki je izsel leta 1902 v Lvovu, kasneje pa
mu posvetil svoj prevod Kobzarja.'®

V Gorici sta bila Abramova zvesta prijatelja Anton Brecelj, ki je pozneje doktoriral
iz medicine, in Ciril Vuga, tudi bogoslovec, prav tako kot Abram. Vsi trije so se zdruzili
v »kazagko pobratimstvo« Zaporoska Se¢ in si nadeli kazagka imena: Abram — Bajda,
Vuga — Salop, Brecelj - Bogdan. Pozneje sta se jim pridruzila Se Krek — Ostap in goriski
odvetnik dr. Fran Pavleti¢ — Sterezenko. Clani pobratimstva so si izbrali geslo »Delo
za vero in dom«."”

13 Ibid, 16, 17.

14 Ruski spivanik = Pycokuii cnisanux. Yioxcus Kocmo Ianvxiscoxuii (Avsis: Haxaagom Tosapucrsa »ITpocsita«, 1888).

15 Biaab Ipumm, » CaoBerchKa aiteparypa i [llesuenko,« v: Ilesuenxiscoxuii crosuux. T. 2. (Kuis: Trapras peaaxums
YkpauHcKoit coBeTCKolt dHIMKAOTIeAUH, 1978), 218, 219.

16 O povezavah J. Abrama z ukrajinsko literaturo, zlasti z deli Tarasa Sevéenka gl. Tpumuy, » CaoBercpka aiteparypa i
Ilepyenko,« 216-22. Kragelj, Josip Abram, 17, 39, 40, 117-19.

17 Ibid, 18.
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Abram je zacel objavljati pesmi in ¢lanke v slovenskih in dunajskih revijah $e v
gimnazijskih letih. V DiS je zacel pisati o Ukrajini in tamkaj$njem pesniku in slikarju
Tarasu Sev¢enku. Leta 1895 je debitiral s pesmijo z znacilnim imenom Ukrajinec.'®
Abramovi prevodi Sevéenkove poezije in z njimi povezane razlage so bili delezni tudi
ugodnih odmevov med ukrajinskimi izobrazenci. Abram je bil kot poznavalec ukrajin-
ske literature zelo cenjen in njegova dela so bila prevedena v nems¢ino in ukrajins¢ino.

Ukrajinscino je Studiral vse Zivljenje, ni je pozabil niti med vsakdanjim delom.
Veasih se je sicer ustavljal, a se je na spodbudo in po nasvetih Kreka spet lotil branja in
prevodov. Dober primer, kako je Abram uporabljal ukrajin$¢ino v praksi, v svojih spo-
minih navaja njegov Zupljan, ¢asnikar Polde Kemperle: »Njegovo delo v Bagki dolini
med svetovno vojno je bilo zelo pozrtvovalno, neuklonljivo in neustraseno. V revni
Baski dolini in po Cerkljanskem je bilo polno beguncev, na Knezi je bil glavni stan
avstrijskega kora z vso nadlego soldateske. In v tem stra§nem poloZaju je Abram delal
in se mucil za prehrano izstradanega prebivalstva. Pono¢i in podnevi je bil na nogah,
kregal in boril se je z vojaskimi in civilnimi oblastmi, delil Zivila in tolazil la¢ne; ni ¢uda,
&e ga je vsa Tolminska poznala, ga spo$tovala in mu bila hvalezna. [ ... ] Ravno takrat,
v Oblokah, mu je koristilo znanje ukrajins¢ine, saj so bili med ujetniki tudi ukrajinski
vojaki. Ko jim je pridigal v njihovem jeziku, so ga poslusali s solznimi o¢mi.«"

Desetletja po njegovi smrti je o Jozetu Abramu pisala ukrajinska revija Vsesvit
(Vesolje), v kateri je Vilj Grimic? delo slovenskega prevajalca najve¢jega ukrajinskega
pesnika ozna(il za ustvarjalni podvig.*! Zaradi aktivnega proucevanja ukrajinske kul-
ture $e vedno velja za enega glavnih pobudnikov slovensko-ukrajinskih kulturnih vezi.

Abramov vpogled v ukrajinsko zgodovino

V pregledu zgodovine Ukrajine je Abram poudaril tragedijo njene zgodovinske
usode, neuspesen boj proti zunanjim sovraznikom in nenehno vztrajnost Ukrajincev
pri obrambi svojega jezika in kulture. Opisuje Siroko ¢asovno obdobje, tj. vse od 10.
do 19. stoletja.

Iz starega Nestorijevega ter iz Se starejsih grskih in arabskih letopisov posnemamo,
da se je pleme, stanujoce okoli Kijeva, v starih ¢asih imenovalo »Rus« (»Rusini«, lat.
»Ruteni«). Polagoma so se sosednja in zelo sorodna si plemena okrog leta 900 zdru-
zila v »rusko drzavo« pod kijevskimi knezi. Ti knezi so si podvrgli ogromno zemlje in
sorodnih plemen — med drugimi tudi Vjatice, ki so stanovali v moskovskem okrozju
ter proti severu in vzhodu. In ti so praocetje sedanjih Velikorusov. Knez Jaroslav Modri
je svojo ogromno knezevino (leta 1054) razdelil med svojih pet sinov, nakar so tudi

18 Joze Abram (J. A.), »Ukrajinec. Stiri pesmi,« Dom in svet (Ljubljana), §t. 21, 1895, 662.

19  To sreanje z ukrajinskimi vojaki je Abram opisal v ¢lanku Joze Abram (Bajda Kazak), »Mazepovec,« Dom in svet
(Ljubljana), $t. 3-4, 1917, 131, 132.

20 Biaab I'pumud, »Bia moKoAiHHs A0 mOKOAiHHS,« Bcecsim, §t. 3, 1978, 174-79. Biaab Ipumuy, »3a xob63apeBoio
AyHOI,« Bcecsim, §t. 3, 1981, 164-73; st. 3, 1983, 150-57; §t. 3, 1984, 152-58.

21 Biaab I'pumuy, »3a xo63apeBoro AyHOI,« Bceecsim, $t. 3, 1981, 164.
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Vijatici dobili lastnega kneza, Jaroslavovega sina, ki je s seboj privedel $e ruske, tj. kije-
vske dvornike, vojake in duhovnike, da bi tudi v tej dezeli razsirili kr§¢anstvo. Knez in
njegovi nasledniki svoje zemlje niso ve¢ imenovali »vjatiska«, ampak »ruska“?*

Rusinski narod s kijevskimi knezi je bil ze davno pred letom 1000 v kup¢ijski zvezi z
velekulturnim Carigradom in Gr¢ijo. »Kijevski in galisko-vladimirski knezi so bili dobro
poznani in spostovani po vsej zahodni Evropi, in knezi in velmoZje so potovali iz kul-
turnih ozirov po prosvetljenem zapadu in mnogo, mnogo Rusinov je obiskovalo velika
evropska ucilis¢a. Voditelji rusinski in kazagki hetmani so bili vrlo izobrazeni mozje«.*

Toda Kijevska Rus, zibelka ukrajinskega naroda** je v stiridesetih letih 13. stoletja
prisla pod oblast Tatar-Mongolov, ki pa niso ostali v gozdu, marve¢ so se naselili v
stepah na jugu. Zasedli so celotno evrazijsko stepo od Mongolije do Donave. Tako je
nastala ve¢plemenska tur§ko govoreca drzava Zlata horda. Tatarski kani so od podlo-
znih kneZevin zahtevali letni davek, ki so ga dopolnjevali z nenehnimi napadi zaradi
hrane, obrtnih izdelkov pa tudi suznjev.

Kljub svoji mo¢i Tatari niso mogli osvojiti zahodnega, goratega in gozdnatega dela
Ukrajine, ki se je kot Galicijsko-Volinska kneZzevina s prestolnico v Lvovu nekaj ¢asa
razvijala samostojno.*

V 14. stoletju so ukrajinske dezele napadle mlaj$e sosednje drzave - Litvo in
Poljsko. V letih 1321-1362 sta Gedimin, ustanovni knez Velikega vojvodstva Litve,
in njegov sin Olgerd osvojila knezevine v sredi$¢u in na vzhodu Ukrajine (Kijev,
Perejaslavl, Belgorod in druge), oslabljene z neskon¢nimi tatarskimi napadi. In v letih
1346-1387 je Zahodno Ukrajino osvojil poljski kralj Kazimir III. Tako je ostala celo-
tna Ukrajina razdeljena med Veliko vojvodstvo Litvo in Kraljevino Poljsko.?

Od tega ¢asa so se na jugu Ukrajine, v stepah ¢rnomorske regije, ob spodnjem toku
reke Dneper, pod brzicami Dnepra — na Zaporozju®’ zaceli oblikovati odredi kazakov,
ki so jih sestavljali ve¢inoma prebegli kmetje razli¢nega etni¢nega porekla. S svojimi
naselji so zasedli gozdno-stepsko obmoc¢je od Dnepra do Dnestra, upravno razdeljeno
na kazaske polke. Ob spodnjem toku Dnepra so imeli polki trdnjave — t. i. »seci,
garnizone. Sprva so branili juzno in vzhodno mejo gosto poseljenih ukrajinskih dezel
pred tatarskimi in turs$kimi napadi.*®

Tatarska plemena, ki so ostala v evropskih stepah, so se v $tiridesetih letih 15.
stoletja lo¢ila od Zlate horde in ustvarila svoje nomadske drzave. Tako se je denimo
Krimski kanat odcepil leta 1441, Budzaska horda je tavala po stepah Budzaka med ustji
Donave in Dnestra, Edisanska horda pa je zasedla juzne stepe ¢rnomorske obale med

22 Abram, »Ukrajinsko vprasanje,« 414, 415.

23 Tbid,, 480.

24 Kijevska Rusija velja za zibelko treh sodobnih vzhodnoslovanskih narodov: Belorusov, Rusov in Ukrajincev, ¢eprav
hoc¢ejo sodobni zgodovinarji vseh treh narodov zgodovino te srednjeveske drzave pripisati sami sebi. — Serhii Plokhy,
The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belarus (New York: Cambridge University
Press. 2006), 10-15.

25 Abram, »Ukrajinsko vpradanje,« 416.

26 Ibid.

27 Zaporozje je pokrajna »za porogami« (ukr, rus. porog — brzica).

28 Abram, »Ukrajinsko vprasanje,« 416, 417, 420, 421.
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Dnestrom in spodnjim tokom Dnepra. Tatarske horde so bile podrejene Krimskemu
kanatu, ki je leta 1584 sam postal vazal Osmanskega cesarstva.”

Kljub zelo nemirnim juznim sosedom, Tatarom, so tudi kazaki od 18. stoletja
naprej zaceli aktivno sodelovati v evropski mednarodni politiki kot zavezniki Poljakov
in Litovcev.*

Leta 1569 je Litva pod pritiskom vojne z livonskim redom zaprosila Poljsko za
pomoc¢. Obe drzavi sta podpisali Lublinsko unijo in ustvarili novo, najvec¢jo drzavo v
Evropi — Republiko obeh narodov. Raztezala se je od Baltika do Crnega morja. Kot
placilo za pomo¢ v livonski vojni je Litva predala Poljski Volinjo, Podlasje, Podolijo,
Braclav in Kijev s podezelji.

Poljsko plemstvo je v poljsko-litovski zvezi dlje ¢asa zasedalo najvisje polozaje,
medtem ko je litovsko plemstvo enake pravice doseglo $ele v 17. stoletju. Zaporoski
kozaki, »brez druzinskih korenin«, niso mogli dose¢i podobnih pravic. Nezadovoljstvo
s poljsko vladavino in fevdalnim redom je privedlo do vrste ukrajinskih uporov.

Tako so se leta 1648 uprli zaporoski kozaki, ki jih je vodil Bogdan Hmelnicki,
leta 1654 pa je bila sklicana Perejaslavska rada (svet), ki je razglasila prehod ozemlja
zaporo$ke vojske® pod protektorat Rusije.**

V letih 1772-179S so si Poljsko razdelile Nem¢ija, Rusija in Avstrija. Avstrija je
skupaj s poljskimi etni¢nimi dezelami prejela tudi Zahodno Ukrajino (vletu 1772), ki
je dobila ime Kraljevina Galicija in Lodomerija.*

Naddneprska Ukrajina, to je pokrajina Desnobrezne Ukrajine, Volinje in Podolije,
paje bila vklju¢ena v Ruski imperij. Leta 1783 je Katerina II. uvedla tla¢anstvo, najbol;
kruto v Evropi.** Taras Sev¢enko, narodni ukrajinski pesnik, se je rodil v Kanevu pri
Kijevu, kjer so najbolj ob¢utili rusko tla¢anstvo. Sevéenko je skupaj z velikim ruskim
pisateljem Turgenjevom v veliki meri prispeval k odpravi tla¢anstva v Rusiji leta 1861.%°

V Avstro-Ogrski sta bila ve¢inska naroda Nemci in Madzari, ki sta se etni¢no zelo
razlikovala od Slovanov. V drugi polovici 19. stoletja je to spodbudilo $ir$e medse-
bojno sodelovanje avstrijskih Slovanov pod ideoloskimi slogani panslavizma in nje-
govih drugih pojavnih razli¢ic. Ruski imperij je tako kot Avstro-Ogrska vkljuc¢eval
slovanske narode. Vendar so bili v Ruskem imperju slovanski narodi ve¢inski, zato je
bilo oblikovanje narodne zavesti med Poljaki, Ukrajinci in Belorusi veliko intenziv-
nejse kot med avstrijskimi Slovani,* ker so se upirali tudi Slovanom - Velikorusom.

29 1Ibid,, 533.

30 Ibid, 417.

31 Teppuropus Boiicka 3anopoxckoro, uau Tersmanmyusa, o6uumasa ITopnenposse, [Ipupnectposne, CeBepiuny,
a Taoke 3amopoxbe. B. M. 3apy6a, Adminicmpamusno-mepumopiasvnuii ycmpiii ma aominicmpayis Biiicoka
3anoposvkozo y 1648—1782 pp. (Aninponerposcsk: Aipa ATA, 2007), 15-21.

32 Abram, »Ukrajinsko vprasanje,« 417.

33 Med prvo svetovno vojno so tam potekali hudi spopadi med avstrijsko in rusko vojsko; znano je, da je v Galiciji
padlo veliko slovenskih vojakov. Leta 1918 je znova presla v obnovljeno Poljsko. Ko so Vzhodno Galicijo 1. 11. 1939
prikljucili k Sovjetski zvezi, je postala del Ukrajinske SSR z glavnim mestom Lvovom.

34 Abram, »Ukrajinsko vpradanje,« 423, 480.

35 Ibid, 477,478.

36 Katerina Mal$ina in Jevgen Sinkevi¢, »Trnova pot razvoja narodne ideje v 20. stoletju: problemi oblikovanja naroda na
Slovenskem in v Ukrajini skozi o¢i ukrajinskega zgodovinarja,« Prispevki za novejso zgodovino 56, §t. 1 (2016): 129.
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Mislimo, da je to bil razlog, da je bil za slovenske katolike obrat avstrijskih Poljakov in
Ukrajincev k sodelovanju z juznimi habsburskimi Slovani sila pomemben.

V tem casu se je torej Abram zacel zanimati za ukrajinsko narodno kulturo in litera-
turo. Avtorji, na katere se je skliceval v svojem pregledu, so vsi aktivno sodelovali v nadalj-
njih dogodkih vletih 1917-1922, v boju za ustvarjanje neodvisne ukrajinske republike.

Po koncu prve svetovne vojne, po februarski revoluciji v Rusiji in oktobrskem
boljseviskem pucu v Sankt Peterburgu, je zacel Ruski imperij razpadati. Na ozemlju
Ukrajine so se razglasile tri republike.’” Na ozemlju Ukrajine, ki je bila del Rusije, je bila
novembra 1917 razglagena avtonomna Ukrajinska ljudska republika (v nadaljevanju
ULR).* Navzhodu, v Harkovu (tudi v »ruskem « delu), pa so decembra 1917 boljse-
viki razglasili Ukrajinsko ljudsko republiko Sovjetov (od 10. marca 1919 — Ukrajinska
sovjetska socialisti¢na republika (v nadaljevanju Ukrajinska SSR)).

Tretjo ukrajinsko republiko so razglasili v Galiciji po tem, ko so jeseni leta 1918
habsburski Slovani zaporedoma razglasali neodvisnost, in cesar Karel I. je popolnoma
izgubil nadzor nad drzavo.

Zahodnoukrajinski politiki so 18. oktobra 1918 sklicali ustanovno skups¢ino, kjer
naj bi dolo¢ili nadaljnjo usodo Galicije. Zbralo se je okrog S00 uglednih ljudi, med
katerimi so bili ukrajinski poslanci avstrijskega parlamenta, galicijskega in bukovin-
skega seima, Skofi, predstavniki politi¢nih strank, intelektualci. Naslednji dan so na
ustanovni skupi¢ini razglasili Zahodno ukrajinsko republiko (v nadaljevanju ZULR)
in izvolili ukrajinsko narodno rado — narodni svet, ki ga je vodil predsednik ukrajin-
skega kluba v avstrijskem parlamentu Jevgen Petrusevic.

Zdruzitev ULR in ZULR v enotno drzavo 22. januarja 1919 je bila za Ukrajince
eden najpomembnejsih dosezkov. Odloc¢eno je bilo, da je postala ZULR del ve¢je ULR
s pravicami do $iroke avtonomije, tj. ohranila je svojo upravo, sodisce itd.

Takoj zatem sta ULR napadli Rdec¢a armada in tudi Poljska, ki je 11. novembra
1918 razglasila obnovitev neodvisnosti. Zato je med splo$no poljsko ofenzivo po celo-
tni dolzini ukrajinsko-poljske meje ZULR ostala povsem sama, brez pomo¢i.

Pari$ka mirovna konferenca je poleg tega zahtevala podpis premirja med ZULR in
Poljsko pravv trenutku, ko so ukrajinske ¢ete zacele ofenzivo. ZULR ni hotela izpolniti te
zahteve. Poljskim ¢etam so se pridruzili tudi Romuni. Posledi¢no je bilo ozemlje ZULR
razkosano med Poljsko (Galicija), Romunijo (Bukovina) in Ceskoslovasko (Zakarpatje).

Petrusevic je emigriral na Dunaj, kjer se je razglasil za predsednika ZULR v izgnan-
stvu in poskusal dose¢i, da je vodstvo paris$ke mirovne konference priznalo pravico
Galicije do samoodlo¢be. Vrhovni svet konference pa jo je za obdobje 25 let dode-
lil Poljski, ¢emur je sledil referendum. Konferenca veleposlanikov antante 14. marca
1923 je sprejela odlo¢itev o prikljucitvi Galicije Poljski pod pogoji avtonomije. Po tem
je Petrusevi¢ razpustil vse drzavne institucije in predstavnistvo ZULR.*

37 Povrsina Ukrajine znasa 603.550 km? (dol%ina od zahoda proti vzhodu — 1316 km, §irina od severa proti jugu — 893 km).
Ukrajina je ena od 50 najvedjih drzav sveta in najvedja drzava, ki v celoti lezi v Evropi.

38 Kasneje, januarja 1918, je ULR razglasila neodvisnost.

39 Apnoabp Maproaun, Ykpauna u nosumuxa Aumanmor: (3anucku espes u zpaxcdanuna) (Bepain: Mspareancrso C.
Edpons, 1922), 123.
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Dojunija 192050 ¢ete Rde¢e armade vzpostavile sovjetsko oblast po vsej Naddneprski
Ukrajini. Prihod boljsevikov je zaznamoval popolno odpravo svobode ustnega in tiska-
nega govora, vseh vrst svobodnega komuniciranja in gibanja ljudi. Z uni¢enjem prometa,
postnih in telegrafskih komunikacij so bili prebivalci Ukrajine ve¢inoma izolirani drug
od drugega in odrezani od preostalega sveta.** 30. decembra 1922 je Ukrajinska SSR
postala ena od ustanovnih drzav ZSSR. Deli Zahodne Ukrajine (Galicija) so ostali zno-
traj meja Poljske (do 1939), Romunije (do 1940) in Ceskoslovaske (do 1945).

Lvov - vodilno sredisce ukrajinske knjizevnosti

Abramov bralni izbor je zelo zanimiv. Zaradi njegovih znanstvenih preferenclahko
ugotovimo ne le to, kaj so Slovenci vedeli o Ukrajini in njeni zgodovini, ampak tudi od
kod so jo poznali. Ukrajinski avtorji, ki so jih brali v Sloveniji, so bili razen duhovnika
Julijana Pelesa, ki je bil v Przemysluy, iz Lvova in so sodelovali v okviru Sevé¢enkovega
znanstvenega drustva (v nadaljevanju SZD).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je v drugi polovici 19. stoletja Lvov postal
vodilno sredi$¢e ukrajinske knjizevnosti. To je bila posledica podrejenega polozaja
ukrajinskega jezika v Ruskem imperju, kar je privedlo do prenosa izdajanja knjig na
ukrajinski zahod, v cislajtansko Galicijo.

Knjizni tisk je ena od bles¢ecih strani ukrajinske kulture. Ukrajinci so se bili dolgo
¢asa prisiljeni naslanjati na poljski, avstrijski in ruski tisk, ¢eprav so se prve zalozbe v
Ukrajini pojavile ze z zatetkom razvoja tiskarstva v 16. stoletju in Ukrajince popeljale
med vidne kulturne voditelje slovanskega sveta.*' Ne glede na to pa je nenaklonjeno
druzbeno, ekonomsko in narodno ozra¢je Ruskega imperja narekovalo temu primerno
»vzdusje« v zalozniski sferi. J. Abram je dejal: »>Moskovski urad ustavil nedeljske $ole,
ukrajinske domorodce pa poslal v pregnanstvo. Isti urad je 1. 1863. prepovedal rabo
rusinskega jezika v pismu, Soli, v cerkvi in v uradih in tudi prepovedal §iriti prosveto med
narodom v rodnem jeziku... Kljub vsem oviram pa store rusinski domorodci mnogo
za rusinski narod. Levov je postal od nekaj desetletij sem pravo sredi$¢e in ognjisce
rusinskega kulturnega in gospodarskega delovanja — sredisce, ki objema tudi ukrajinske
knjizevnike pod rusko vlado, kjer $e vedno velja znana prepoved iz 1. 1876.«*

Abram je tako poudaril, da je postal polozaj ukrajinske knjige v Naddneprski Ukrajini
(gre za osrednji in vzhodni del danasnje Ukrajine, ki se je takrat nahajal pod Moskvo)
$e posebej tezaven po zloglasni Valujevski okroznici in Emskem ukazu ruskega carja.*

40 Za ve¢ podrobnosti gl. Apmoass Maproaun, Ykpauna u nosumuxa Anmanmet. 3anucku espes u 2paioaHuna
(Mocxksa: Llentpnoaurpad, 2016).

41  Zato je predvsem zasluzen Ivan Fedorov; rojeni Lvov¢an, ki je natisnil prvo knjigo v Ukrajini. Potem ko ga je reakcionarna duho-
vitina izgnala iz Moskve, se je preselil v >mesto odresitve Lvov<, kjer je odprl lastno tiskarno in 1. 1574 s pomo¢jo premoznih Ivo-
vskih me$¢anov izdal knjigo Apostol, znano tudi kot Dela in poslanice svetih apostolov. — SIpocaas Icaesra, Yipaitcoke kruzosuoanHs:
sumoxu, poseurmox, npobaemu (Avsis: IncruryT yxpaitosHascrsa im. L Kpur'akesua HAH Yipait, 2002), 104-17.

42 Abram, »Ukrajinsko vpra$anje,« 534.

43 Valujevska okroznica z dne 18. julja 1863 je bila predpis ministra za notranje zadeve Ruskega imperja P. A. Valujeva
o prepovedi tiskanja verske, izobraZevalne in otroske literature v malorus¢ini (ukrajini¢ini). — ITerp Baayes,
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Slika 2: Lviv/Lwow/Lemberg, Bernardinski trg (razglednica iz leta 1896)

Lwéw. — Lemberg.
«sPlac Bernardyliski — Bernardinerplatz,

Hrani: Lvovski pokrajinski muzej

19. stoletje je za ukrajinsko zalozni$ko panogo postalo posebno obdobje zaradi teh-
ni¢nega napredka v tiskarstvu in posledi¢nega povecanja naklade in znizanja cen knjig.
Knjiga je, kot $e nikoli dotlej, postala $iroko dostopna; ne samo kot glavno sredstvo za
ohranjanje in prenos razli¢nih informacij, temve¢ tudi kot resen kulturni in druzbeni pojav.

Statisti¢no gradivo, objavljeno v Enciklopediji ukrajinoslovja, kaze, da se je zaradi
vseh vrst cenzorskega nadlegovanja ukrajinski knjizni tisk od $estdesetih let 19. stoletja
naprej skoncentriral v Galiciji. Tako je bilo tam Ze leta 1870 objavljenih ve¢ knjig kot
v carskem delu Ukrajine. Leta 1894 je bilo v Galiciji izdanih 177 knjig, od tega 136 v
Lvovu, medtem ko le 30 v centralni in vzhodni Ukrajini.

Ravno domaca znanstvena in izobrazevalna dejavnost je prispevala k temu, da se
je v osemdesetih letih 19. stoletja tudi sredi$¢e ukrajinskega narodnoosvobodilnega in

»Tupkyasip MuHHCTpa BHyTpeHHUX AeA I1. A. Baayesa KueBckomy, MockoBckomy 1 IleTep6yprekoMy 1jeH3ypHBIM
xomuTeTaMm OT 18 mioast 1863 r.,« v: Muxaua Aemke, Snoxa yensypHoix pegopm 1859—1865 2z. CI16: KHUTOM3A-BO
M.B (IIuposxkosa, 1904), 302-04. Po besedah ruskega zgodovinarja A. Millerja je okroZnica v praksi veljala $e vee
let. — Arexcanap Muaaep, «Yipaunckuil sonpocs 8 noaumuke sracmeii u pyccxom obujecmsentom muenuu (smopas
noaosuna XIX 6.) (CII6.: Asereits, 2000), 115.

Emski ukaz carja Aleksandra II. z dne 30. maja 1876 je bil dopolnitev Valujevske okroznice in je izrinjal ukrajinski
jezik iz kulturne sfere. Z ukazom je bilo prepovedano uvazati knjige, napisane v ukrajinskem jeziku, iz tujine na oze-
mlje Ruskega imperija, izdajati literaturo in glasbena besedila v ukrajinskem jeziku in prevajati iz tujih jezikov v ukra-
jind¢ino ter tudi tiskati kakrénekoli knjige v ukrajin$¢ini, organizirati ukrajinsko gledalis¢e in koncerte z ukrajinskimi
pesmimi ali poucevati v ukrajinskem jeziku v osnovnih $olah. — »Bpioast Oco6oro CoBelaHusI AASI IPecedeHusT
YKpauHOQHABCKON IpomaraHab! 3 monpaskamu Aaekcauapa I« v: @eaip Casuenxo, 3abopoua ykpaincmea 1876 p.
(Xapxis; Kuis: Aepsk. Bua-Bo Ykpainn, 1930), 381-83.
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kulturno-izobrazevalnega gibanja preselilo v Galicijo.* Kot je dejal Mihajlo Grusevski v
¢lanku Ukrajinski Piemont: »V zadnjem desetletju 19. stoletja Galicija postane sredi$ce
ukrajinskega gibanja in igra vlogo kulturne orozarne, kjer so bila ustvarjena in izboljana
sredstva za narodno, kulturno in politi¢no ter javno oZivitev ukrajinskega naroda«.*

Gonilna sila tega procesa je bilo pozrtvovalno delo ukrajinskih intelektualcev, ki
so prispevali k rojstvu »narodnjaskega« ali »ukrajinofilskega« gibanja. Slo je za libe-
ralno druzbeno in politi¢no strujo med mladimi zahodnoukrajinskimi intelektualci, ki
je nastala v $estdesetih letih 19. stoletja v habsburski kraljevini Galiciji in Lodomeriji.
Pod vplivom galicijskih Ukrajincev se je v vojvodstvu Bukovini in v Zakarpatju prav
tako zacelo »narodnjasko « gibanje. Podporniki te smeri so izvajali kulturno in izobra-
zevalno delo in organizirali SZD v Lvovu (1873 ), ukrajinska drustva Prosvita, Rusinska
Besida, Rusinska Rada, Rusinsko pedagosko drustvo in druge.*

Najvedji porast zalozniske dejavnosti se je zgodil v letih 1892-1906; gre za petnajst
let, ki so povezana predvsem z dejavnostjo Sev¢enkovega znanstvenega drustva v Lvovu,
okoli katerega so se zbrali vodilni ukrajinski znanstveniki, pa tudi z dejavnostjo drugih
ukrajinskih drustev.¥’ SZD je bilo ustanovljeno leta 1873, od leta 1892 naprej pa je zacelo
izdajati svoje Prispevke,* v katerih so bila objavljena dela ¢lanov drustva in gostujoc¢ih
znanstvenikov in tudi pregledi multidisciplinarne znanstvene literature, skupaj z zgodo-
vinsko in etnografsko. DiS se je redno zanimal za objavo novic v tej publikaciji SZD.*

Znacilno za to obdobje je bilo odprtje teme »Ukrajine-Rusj«, ki jo je nacel
Mihajlo Grus$evski. V takrat avstrijskem Lvovu je bila leta 1898 prvi¢ natisnjena nje-
gova Zgodovina Ukrajine-Rusi, ki jo je ruska cenzura sicer prepovedala, ze leta 1904 pa
je izsla njena druga izdaja — mo¢no razsirjena in dopolnjena.

Rast ukrajinske znanstvene, poljudne in prevodne knjizne produkcije je povzrocila
povecanje zahtev po njeni znanstveni kakovosti v SirSem smislu, zato so izdaje v Lvovu
v poznem 19. in zacetku 20. stoletja postale predmet pozornosti tedanjih ukrajinskih
znanstvenikov, $e posebej Mihajla Grusevskega, Ivana Franka, Santislava Tomasevskega
in drugih vidnih delavcev, o ¢emer se je razpravljalo na straneh ukrajinskega tiska, zlasti
vodilnih znanstvenih revij SZD - Prispevkov SZD in Lvovskega znanstvenega vestnika

44 Hapis Llenapa, »AbBis i ykpaincpka kamkka Ha 3aami XIX i XX croaits,« v: Hayxosuii ceim, §t. 6 (2008): 26-29.

45 Muxana Ipymesckuit, » Yxpaunckiit [TiemonTs,« v: Yipausckiii Brocmuuxs (Kuis), §t. 2 (1906): 104-08.

46 Leta 1899 je iz tega gibanja zrasla Ukrajinska narodna demokrati¢na stranka, ki je imela pomembno vlogo v vladi
Zahodnoukrajinske ljudske republike (v nadaljevanju ZULR) v1. 1918.

47 Drustvo je nato postalo svetovna ukrajinska akademska organizacija, multidisciplinarna akademija znanosti, ki
obstaja $e danes in povezuje znanstvene in izobrazevalne zavode Ukrajine in ukrajinske diaspore.

48  Prispevki Znanstvenega drustva Shevchenka (Prispevki SZD) je glavna serijska izdaja drustva za vsa njegova obdobja obstoja.
Na razvoj Prispevkov se je posebej navezal M. Grushevski, ki je uredil 107 zvezkov. Objave so izhajale do leta 1939 v
Lvovu. Toda ko so boljgeviki prisli v Zahodno Ukrajino in Lvov, je bilo SZD zatrto, mnogi ukrajinski znanstveniki pa so
odsli vizgnanstvo. Zato je bilo v ZDA objavljenih ve¢ kot 50 naslednjih zvezkov Prispevkov SZD. Izdaja je bila obnovljena
v Ukrajini 1. 1990. V letu 2019 je izsel 271. zvezek. — Bosopumup Tnariok, »Hayxose mosapucmeo imenu Illesuenxa. 3
Hazodu SO-rimmas fiozo 3acrosanns (1873-1923) (Avsis: Haykose ToBapuctso imenu Ilesuenka, 1923). 3inaiaa 3atinesa,
»'3armcku Hayxosoro ToBapucrsa im. T. T, IllepuenxaHoBa epa': 3an04aTKyBaHHs Ta IIASX AO QKAAEMIYHOTO CTAHAAPTY
(1892-1914 pp.),« v: Yipaircoxuii icmopuunuii xcypuan, it. 2 (2004): 104-12; §t. S (2004): 122-34.

49  »Knjigarnja Naukovoho Tovaristva im. Sevéenka,« Dom in svet (Ljubljana), it. 6, 1905, 381. »Zapiski naukovaho
Tovaristva imeni Sev¢enka,« Dom in svet (Ljubljana), it. 6, 1909, 284. » Gradivo za zgodovino ukrajinskega kazagtva
Mihajlo Grugevskij,« Dom in svet (Ljubljana), §t. 6, 1909, 284.
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(LNV).% Prevodna in domaca dela so bila temeljito pregledana, med glavnimi kriteriji
ocenjevanja zgodovinskih raziskav pa so bile ravno dostopnost, verodostojnost podat-
kovnega gradiva in vrednost dela za izobrazbo mladine v rodnem jeziku.

Potreba po zagotovitvi znanstvene literature za ukrajinski $olski sistem je bila
vitalnega pomena, tak$nih publikacij je zelo primanjkovalo. To je bila posledica poli-
tike avstrijskega dezelnega $olskega odbora, ki je odlasala z izdajo ukrajinskih $olskih
knjig.*' Pomembne dopolnitve za $olsko prosveto in tudi sicer za izobrazbo so postali
prevodni u¢beniki in izvirni u¢beniki ukrajinskih avtorjev.

Avtoriji, ki jih je citiral J. Abram, so imeli pri tem aktivno vlogo. Tako se je veckrat
izdajal u¢benik O. Barvinskega Odlomki iz priljubljene ukrajinsko-rusinske literature 19.
stoletja za visje razrede srednjih Sol.>

Razen u¢benikov so bile v Lvovu natisnjene tudi izdaje, ki so bile posebej pri-
pravljene za otroke in $olsko mladino. Aktivno delovanje na tem podrodju je zacelo
Rusinsko pedagosko drustvo. Mlademu bralcu je bila namenjena izdaja Sevé¢enkovega
Kobzarja iz leta 1898. Na njegovih straneh se je nahajal zivljenjepis T. Sevéenka —
»zmanjsan in spremenjen v skladu s potrebami mladine«.** Z izdajo knjige Ljudske
dume, prvi del je izselleta 1901, se je drustvo posvetilo tudi kriti¢ni zgodovini nastanka
in razprostranitve ukrajinskih dum, pesmi in kolomejk, ki jih je uredil profesor Lvovske
akademske gimnazije M. Pacovski.** S knjigo je bil seznanjen tudi J. Abram.>

Abramov izbor za branje ukrajinske zgodovine

Abram se je izkazal za dobro posvectenega v zgodovinsko literaturo v zvezi z ukra-
jinsko tematiko, ki se je izdajala v cislajtanskem Lvovu.* Za pripravo svoje razprave se
je naslonil na precej temeljna dela znanih ukrajinskih nacionalisti¢nih zgodovinarjev
tistega Casa, ki so Ziveli in delali v Galiciji.*” Zanimivo je, da so vse knjige, ki jih je izbral
Abram, napisali ljudje, ki so izhajali iz druzin gr$kokatoliske duhovs¢ine in so v priho-
dnosti postali znane osebnosti v zgodovini Ukrajine ter igrali zelo pomembne vloge v
politiki, znanosti in kulturi.

S0 Oasra ITaarox, »YkpaiHCbKa KHHTa y ABBOBi Ha 3AaMi XiX—XX CT.: IPOGAEMH KyABTYPH BUAQHHS (3a MaTepiaraMu
»3amKcok HayKoBOro TopapucTsa imenu Illepyenka« Ta »AiTepaTypHO-HayKOBOro BicTHUKa«),« 30ipHux npays
Hayxoso-docaidnozo yenmpy nepioduxu, Bum. 1 (2009): 24S.

S1 Tlaasox, »YkpaiHcbka KHHTa,« 239.

52 Onekcanap Bapsincekuit, Buimku 3 Hapodoi simepamypu ykpaincoko-pyckoi xix. 8iky: 0As UCHUUX KASC cepeOHUX
wikia. 3-Te mompasa. Bu. (Avsis: Haxaapom poray xpaesoro, 1902).

$3  Tapac IlleBuerko, Ko6sap. Bubip msople das ywumiy morodixcu. 1. 54 Bupane pycpkoro ToBapucTsa neparoitdHoro
y AbBoBa AbBlB, 1898 (TTaarox, Oabra), 240.

54 Muxaitno ITavoscoxuit, Hapodui dymu 3 iocmpayismu. 4. 1-2. (Y Assosi: Hakaapsom poray kpaesoro, 1901, 1903).

55 Joze Abram (Bajda Kazak), »Maloruske narodne pesmi in kolomejke (Studija),« Dom in svet (Ljubljana), §t. 2,
1907), 63-66, 134-36.

56 Icaesuy, Ypaincoe knuzosudanns, 395-419. L I1. Kotaobyaarosa, Knuzapi ma knuzapi 6 muryromy Avsosa (Absis:
Asepc, 2005).

57  Paul R. Magocsi, Galicia: A Historical Survey and Bibliographic Guide (Toronto: University of Toronto Press, 1983).
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Treba je opozoriti, da je galicijski grskokatoliski duhovsc¢ini, ki je bila v obdobju
reform avstrijskega razsvetljenega absolutizma po pravicah izenacena z rimskokatoli-
$ko, drzava zagotavljala tudi izobrazevalne ustanove in nizko, a prepotrebno materialno
raven. Zahvaljujo¢ temu, je sredi 19. stoletja postala mocan sloj ukrajinske inteligence.
Ravno v druzinah grskokatoliskih duhovnikov se je oblikovala prihodnja generacija
ukrajinske posvetne elite in politikov, ki so imeli resni¢no tezo v druzbi. Druzine grsko-
katoliskih duhovnikov so bile med seboj tesno povezane s $tevilnimi druzinskimi in
druzbenimi vezmi, kar je ukrajinski politiki v Galiciji s¢asoma pridalo dolo¢en klanski
znacaj. Prav tako so doma pogosto razpravljali o aktualnih politi¢nih vprasanjih in
do neke mere so se ravno tu vzpostavili temelji sodobne ukrajinske narodne zavesti.
Zanimivo je, da je bil pogovorni jezik v taksnih druzinah ponekod ukrajinski, ¢eprav
so predvsem v Podolju ve¢inoma dajali prednost polj$¢ini.*®

Najzgodnejsi zapis ukrajinskih zgodovinarjev, ki jih je navedel Abram, je Zgodovina
zveze rusinske cerkve z Rimom: od najstarejsih casov do danes.>® Napisal jo je dr. Julijan
Peles (1843-1896), grikokatoliski duhovnik in teolog, prvi $kof Stanislavske skofije
Ukrajinske gr$kokatoliske cerkve.®

Oce Peles je vse Zivljenje zavzemal visoke polozaje, komuniciral in sodeloval z
vidnimi ukrajinskimi in evropskimi politi¢nimi, cerkvenimi in znanstvenimi oseb-
nostmi svojega Casa.

V obdobju 1874-1883 je bil na Dunaju rektor grskokatoli$kega bogoslovnega
semenisca in katehet prestolonaslednika nadvojvode Rudolfa Habsburskega, ki ga je
pouceval ukrajin$¢ino, saj naj bi vsak cesar poznal vse jezike cesarstva.®’ Potem je bil
leta 1885 med najverjetnejsimi kandidati za galicijskega metropolita, vendar je papez
Leo XIII. na koncu imenoval drugega. Je pa zato papez izdal poslanico De universo
dominico grege o nastanku Stanislavske $kofije. Do tega je prislo zaradi posredovanja
cesarja Franca Jozefa I, ki je 20. februarja 1885 Pelesa kot mentorja svojega sina ime-
noval za $kofa, papeZ pa ga je nato 27. marca 188S na tajnem papeskem konsistoriju
tudi potrdil in kanoniziral kot novega $kofa v zahodnoukrajinskem mestu Stanislavu.

Ta polozaj mu je omogocil, da je bil od leta 1886 ¢lan Dezelnega galicijskega seima.
Zahvaljujo¢ Pelesevi pritozbi, je sodi$¢e vLvovu 26. marca 1889 odredilo, da se Ukrajincem
ne sme soditi v dneh, ki sovpadajo z njihovimi narodnimi prazniki.®* Poleg tega je bil leta
1891 skof Julijan eden izmed pobudnikov za ustanovitev Lvovske deZelne sinode.

Obstajajo tudi omembe Zgodovine Rusi Aleksandra Barvinskega (1847-1926).
Pri njem gre za najbolj barvit lik od vseh ukrajinskih avtorjev, ki jih poznajo v Sloveniji.
Izhajal je namre¢ iz visoke plemiske, $ljahetske rodbine, obenem pa je bil dejaven

58 Oanena Apxymra, »Bapsincskuit Oaexcauap,« 3YHP 1918-1923. Ypsou. ITocmami (AbBis: Tn-T YKpaiHO3HABCTBA iM.
1. Kpun>sxesuya, 2009), 48, 49.

59  Julian Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom: von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. 2 vol.
(Vienna: Mechithariste Buchdruckerei (W. Heinrich), 1878-1880).

60 »B neit penp Hapopuscs nepumii emmckon CranicaaBosa IOaian Ileaemr,« v: Isano-Qpankiscoka Apxienapxis i
Mumponoais, 3. 1.2019.

61 Gl Biraaiit Asunasiopa, ITacmupcoke cayxcinns 3a npayewo doxmopa FOsiana Ileaewa >Ilacmupcvke 6020cA08ie«
(Aporoﬁw{: Bua-Bo Aporo6uiipkoi AyXoBHOI cemiHapii, 2006).

62 »TIleaem FOnian,« v: Apozobuyvka dyxosna ceminapis, IIpoexm > Oyudposana mpaduyis,«< 27.9.2012.
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Slika 3: Skof Julian Pete$ (1843-1896)

Vir: IaH boHpapes, »[lo Hac npuixas epurepuior,« Reporter, 28.4.2019

druzbeni in politi¢ni delavec, znanstvenik in ucitelj, kot takSen pa je pustil globok
pecat v kulturi in zgodovini Galicije in vse Ukrajine.®

Barvinski je aktivno sodeloval v znanstvenem zivljenju Galicije. Leta 1888 je dru-
§tvo Prosvita objavilo natecaj za pisanje poljudne zgodovine Ukrajine. Barvinski je
prevzel nalogo in Ze po dveh letih na sestanku drustva v Kolomiji predstavil Ilustrirano
zgodovino Rusi od najstarejsih casov do danes po rusinskih in tujih zgodovinarjih.

To najbolj priljubljeno delo Barvinskega je bilo objavljeno jeseni leta 1890. V
njem je veliko slikovnega gradiva, prav tako portreti uglednih ukrajinskih politi¢nih
in kulturnih osebnosti. Barvinski je v svojem delu, pri ¢emer prvi¢ v ukrajinskem
zgodovinopisju in v nasprotju z rusofilskim zgodovinskim konceptom, opozoril na
razlike v zgodovinskem izvoru, kulturni in politi¢ni poti ter razvoju ukrajinskega in
ruskega naroda. Leta 1894 je Barvinski prav tako ustanovil oddelek za ukrajinsko zgo-
dovino na Univerzi v Lvovu in tja povabil Mihajla Grusevskega, ki je kasneje, v obdo-
bju 1917-1918, postal predsednik Osrednjega sveta Ukrajinske ljudske republike (v
nadaljevanju ULR).

Druzbena in politi¢na dejavnost Barvinskega obsega tri dobe — pod Habsburzani,
med prvo svetovno vojno in v ¢asu obstoja ZULR in ULR.

63 Rod Barvinskih pripada $ljahetskemu grbu Jastrzebiec in se v Rde¢i Rusi omenja od zacetka 16. stoletja. — Apkymra,
>Bapsincpkuit OaexcaHAp,« 48.
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Slika 4: Aleksandr Barvinski (1847—1926)

Hrani: Trnopoljski pokrajinski muzej

Prvi¢ je vstopil v galicijsko politiko kot poslanec in marsal Ternopoljskega okro-
znega sveta (1885-1888). Barvinski je postal $ir§e znan leta 1890 zaradi sodelovanja
v gibanju Nova era.** Slo je za dogovor med ukrajinsko in poljsko stranko Galicijskega
pokrajinskega seima, ki je privedel do razkola med ukrajinskimi »narodnjaki.
Nara$¢ajoce ukrajinsko narodnoosvobodilno gibanje, vkaterem so imeli »narodnjaki«
pomembno vlogo, in zaostrovanje odnosov med Avstro-Ogrsko in Rusijo so namre¢
prisilili avstrijsko vlado, da se posveti mogoc¢i resitvi ukrajinsko-poljskih odnosov v
Galiciji. Leta 1890 so tako ukrajinski voditelji (Barvinski in drugi) sklenili kompromi-
sni sporazum s poljskimi politi¢nimi krogi in avstrijsko vlado, ki je znan kot Nova era.

Namestni guverner Galicije, grof Kasimir Felix von Badeni, je vimenu avstrijske
vlade obljubil, da bo zagotovil ve¢ poslanskih sedezev, uvedel ukrajinski jezik na sodi-
§¢ih in upravnih organih, odprl tri ukrajinske gimnazije in ustanovil katedri za sve-
tovno zgodovino in ukrajinsko knjizevnost na Univerzi v Lvovu. Prav tako je odobril,
da lahko lvovski Narodni ¢asopis izhaja v ukrajins¢ini. Nekateri »narodnjaki« so te
koncesije ozna¢ili za nepomembne, drugi pa so se izrekli za podporo politiki avstrijske
drzave in posledi¢no razglasili novo ero v poljsko-ukrajinskih odnosih v Galiciji.*® Te
so slovenski klerikalci tudi imeli za svoje zaveznike.

64 Oaena Apxyma, »>Hosa epa)« v: Enyuxaonedia icmopii Yicpainu (Kuis: Hayx. Aymxa, 2010), 427.
65 Muxoaa Toay6ew, Beauxa icmopis Yipainu (¥ Avsosi: Isan Tuxtop, 1935), 2-e Bup: Binsiner: Isan Tuxrop, 1948, 733-38.
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Barvinski je zaradi svojih politi¢nih sposobnosti, ki jih je pokazal leta 1890,
postal splo$no znan in bil nato v obdobju 1891-1907 galicijski poslanec v avstrijskem
drzavnem zboru, kjer je leta 1907 postal dosmrtni ¢lan njegove gosposke zbornice
(Herrenhaus). Hkrati je bil v obdobju 1894-1904 tudi poslanec v galicijskem seimu.
Leta 1896 je ustanovil Katolisko rusinsko ljudsko zvezo, ki se je leta 1911 spremenila v
Kr§c¢ansko socialno stranko.® Leta 1906 je bil Barvinski povabljen za svetovalca avstrij-
ske vlade za vprasanja Galicije, leta 1910 pa za svetovalca cesarskega dvora.”’

Slika 5: Mihajlo Pacovski (1861-1933)

Hrani: Dolinski mestni Solski muzej (edina ohranjena slika)

Barvinski se je vletih 1918-1919 vkljucil v ustvarjanje in mukotrpno delo prvega
ukrajinskega parlamenta, Ukrajinskega narodnega sveta ZULR. Bil je izvoljen za
poslanca in imenovan za drzavnega sekretarja oziroma ministra ter je vodil drzavni
sekretariat za $olstvo in vero. Po poljski zasedbi Galicije se je Barvinski umaknil iz
politi¢nega zivljenja, vendar je v nasprotju s svojimi $tevilnimi kolegi ostal v Lvovu in
bil na koncu tudi pokopan v druzinskem grobu Barvinskih.®

66 Na stali$¢ih »nove dobe« je ostala majhna skupina »narodnjakov« pod vodstvom O. Barvinskega in drugih, ki je
predstavila geslo »Bolje je nekaj kot ni¢«. To krilo »narodnjakov« se je kasneje oblikovalo v Kr§¢ansko socialno
stranko. Toda velik del »narodnjakov« se je zdruzil v rusko-ukrajinsko Radikalno stranko, ki je ostro obsodila poli-
tiko »nove dobe« in nadaljevala boj kot opozicija.

67 Irop YopHosoa, 199 denymamis Taauypxozo Ceiimy (Avsis: Tpiaaa matoc, 2010), 118.

68 Na lvovskem pokopali§¢u Lychakiv. — Ar6omup Kpuca in Poman ®iroas, Auuaxiecoxuii nexponoss (Absis:
AbBiBCbKUIT iCTOPUKO-KYABTYpHHUl My3eii-3aroBiaHuK, 2006), 141.
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Abram je bil seznanjen tudi z delom Sotni rokovini ljudskega pisanja v Rusi-Ukrajini
Mihajla Pa¢ovskega (1861-1933).”

Slo je za v svojem ¢asu znanega ulitelja, znanstvenika, pisatelja, etnografa,
ljubiteljskega skladatelja in aktivnega javnega delavca, ki je pouceval v Lvovu in
mestih Kolomija in Dolina. Leta 1884 je bila s pomoc¢jo Pa¢ovskega v njegovi rodni
vasi Dobrostani ustanovljena Sevé¢enkova ¢italnica.” Leta 1911, ko je drustvo Prosvita
dalo pobudo »K 100. obletnici Markijana Sagkevi¢a — 100 ukrajinskih gimnazij«, je
Mihajlo Pa¢ovski v Dolini ustanovil in vodil zasebno ukrajinsko gimnazijo ter bil njen
direktor vletih 1911-1922.' V obdobju ZULR je zasedal poloZaj mestnega komisarja
Doline in bil poslanec Ukrajinskega narodnega sveta ZULR iz Dolinskega okraja.”

Abram se v svojem besedilu najvec sklicuje na delo Rusj-Ukrajina in Moskovs¢ina™
Longina Cehelskega (1875-1950), ki je bil aktiven ukrajinski javnopoliti¢ni dela-
vec, diplomat, pravnik, novinar in zaloznik. Ta knjiga iz leta 1901 je bila tedaj najbol;
zazelena na policah galicijskih knjigarn.

Slika 6: Longin Cehelski (1875-1950) v uniformi Ukrajinske armade (1918)

Vi

r: MenbHUK |. »[lepXaBHUK i3 cBALleHNYoro popy,« Zbruc, 30. 8.2015

69  »ITayoBcokuit Muxaiiao: neaaror i mucbMeHHuK,« Hosuii vac, 22. 4. 1995.

70  »Biakpurrs Myseto B Ao6pocranax,« Pycvke IIpasocaaste Koao, 13. 10.7519 (2011).

71 »Buparsi ocobucrocti AoanHmmEl,« Aouna 6 nemi, 16. 10. 2020.

72 Oaer ITapaumun, »Opranisanis nusisssoi BAaau 3YHP y nosirax laavuman (aucromap, — rpyaesp 1918 p.) <
Vipaina modepna. 4. 2/3 (1999): 1-48.

73 Avourus Llereavcokutt, Pyco-Yipaina i Mockosuuna. Icmopuuna poseidka (Avsis: Komrowm i 3axopoM ToBapucTBa
»IIpocsita<, 1901).
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Cehelski je bil iz tiste neomajne mlade generacije zavednih Ukrajincev, ki so vstopili
v politiko v svojem revolucionarnem $tudentskem obdobju v Lvovu v devetdesetih letih
19. stoletja. Takrat, vletih 1899-1902, je bil ¢lan vodstva tajne mladinske organizacije
Mlada Ukrajina in eden od urednikov njene revije. Clani organizacije, ki jo je sesta-
vljalo le deset ljudi (vsi so kasneje postali ministri ULR), so sprozili boj za ukrajinizacijo
Univerze v Lvovu in bili eni prvih, ki so pozvali k boju za samostojno Ukrajino.”*

Cehelski se je z diplomacijo in mednarodno politiko prvi¢ srecal med svojo $tudent-
sko pravno prakso na avstrijskem veleposlanistvu v Stockholmu, kasneje paje bilo njegovo
zivljenje stalno povezano z druzbenopoliti¢no, zalozniko in diplomatsko dejavnostjo.

Slika 7: Ukrajinska bojevna uprava
Sedijo: dr. V. Starosoljski, dr. T. Kormos, dr. K. Triljovski, vodja, dr. S. Tomasivski, D. Katamaj, pisar.
Stojijo: I. Boberski, blagajnik, V. Temnicki, namestnik vodje, dr. L. Cehelski. Dunaj, 31. marec 1915

Hrani: Trnopoljski pokrajinski muzej

Cehelski je bil ¢lan vodstva Ukrajinske narodne demokratske stranke, izdajal je
¢asopise Dilo, Svoboda, Ukrajinska beseda ter Literarni in znanstveni vestnik. Leta 1901
je iz8la njegova brosura Rusj-Ukrajina in Moskovs¢ina (citiral jo je Abram), ki je imela
Sirok javni odmev (drustvo Prosvita jo je izdalo trikrat in knjiZica se je razsirila ne le po
Galiciji, ampak tudi tajno v Naddneprski Ukrajini, ki je bila pod Rusijo).

74  Esren Kocesuu in Boaopumup Crapocoabcokuii, » Toapumi i ToBapumku!,« Mooda Yipaina, 4. 1 (1900): 1-3.
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Leta 1909 so Cehelskega izvolili za poslanca v avstrijski drzavni zbor, leta 1913 pa
v galicijski seim. Na Dunaju je postal sekretar ukrajinskega parlamentarnega kluba in
aktivno delal v odboru za zunanje zadeve. Kot njegov ¢lan se je udelezeval diplomat-
skih misij, zlasti usodnega leta 1914, ko je ob izbruhu prve svetovne vojne kot ¢lan
avstro-ogrske delegacije obiskal Carigrad, Sofijo in Bukaresto ter se sluzbeno mudil v
Berlinu in Stockholmu. Ta potovanja je izkoristil za objavo svojih zgodovinskih razi-
skav, ki so bile v Rusiji prepovedane.”

V Carigradu je Cehelski sodeloval na ve¢ sre¢anjih s tur$kim premierjem Enverjem
Paso. Ena od posledic teh stikov je bila ponovna, razirjena izdaja njegove knjige Rusj-
Ukrajina in Moskovs¢ina-Rusija v Carigraduleta 1916. S ciljem propagande so jo namre¢
nelegalno tihotapili v Naddneprsko Ukrajino, zaradi ¢esar jo je danes mogoce najti v
vseh ukrajinskih univerzitetnih knjiznicah, medtem ko je prva izdaja izredno redka.

Med prvo svetovno vojno je bil Cehelski ¢lan vseh vodilnih ukrajinskih organizacij
v Galiciji — Ukrajinskega centralnega sveta, Splo$nega ukrajinskega sveta, Bojne uprave
ukrajinskih seskih strelcevin Zveze osvoboditve Ukrajine. Oktobra 1918 je postal ¢lan
Ukrajinskega narodnega sveta ZULR.

Ravno Longin Cehelskije 1. decembra 1918 skupaj z drugimivimenu Ukrajinskega
narodnega sveta ZULR v Fastovu podpisal sporazum z Direktorijem ULR o zdruzitvi
ZULR in ULR v enotno ukrajinsko drzavo. Bil je avtor tega besedila.

Leta 1919 je bil imenovan za namestnika ministra za zunanje zadeve nove, zdru-
zene ULR. Zaradi svojega znanja tujih jezikov in diplomatskih izku$enj je Cehelski
vodil pogajanja z vsemi odposlanstvi in predstavniki iz tujine. Ena najpomembnejsih
diplomatskih nalog je bila udelezba na pariski mirovni konferenci, kjer je ukrajinsko
delegacijo vodil francoski general, markiz de Barthélemy. Vendar misija ni bila uspesna,
ker je ukrajinski drzavni svet na koncu zavrnil pogoje premirja, kot jih je izpogajal
general de Barthélemy. Cehelski, ki je menil, da bi jih bilo treba sprejeti zaradi zagoto-
vitve suverenosti nad vsaj delom ukrajinskega ozemlja in zato, da bi velesile antante
priznale Ukrajino, se je ostro odzval na to potezo, zaradi ¢esar je 13. februarja 1919
tudi protestno odstopil s polozaja.

Leta 1920 je bil Cehelski skupaj s $tevilnimi ukrajinskimi politiki prisiljen oditi v
izgnanstvo, pri ¢emer je vZDA postal uradni predstavnik vlade obnovljene ZULR, vse
do njene ukinitve ¢ez leto dni. V New Yorku je zacel aktivno zalozni$ko dejavnost za
ukrajinsko diasporo, ki se je mo¢no razsirila, ko so boljseviki porazili ukrajinsko demo-
kracijo. Urejal je Ukrajinski vestnik, nato se je preselil v Philadelphio, kjer je najprej
delal kot urednik ¢asnika Sljah (Pot), vletih 19431950 pa kot urednik priljubljenega
Casopisa Amerika. Prav tako je bil eden od ustanoviteljev Ukrajinskega kongresnega
odbora Amerike, Zedinjenega ukrajinsko-ameriskega odbora za pomoc¢ in Literarno-
umetniskega kluba v Philadelphii.

75 Aourun Llexeacku, He ocsobodumerxa, a nomuctuya na napodums (Kax Pycus «ocsobondasa> Yipauna) (Codis:
Cptos 32 0cBo6oxAaBaHe Ha Ykpaiina, 1914). Longin Cehelskyj, Die grofien politischen Aufgaben des Krieges im Osten
und die ukrainische Frage (Berlin: Zentralstelle des Bundes zur Befreiung der Ukraine, 1915). Longin Cehelskyj,
Ukraina. Sveriges bortglomda bundsférvant (Stockholm: A-B Nya Dagligt Allehandas Tryckeri, 1915).
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Knjige ukrajinskih zgodovinarjev na policah
Slovenije in Dunaja

Kot vidimo, so Slovenci brali veliko tega, kar je izhajalo v Galiciji, pri ¢emer so
znane ukrajinske avtorje brali celo v ukrajin§¢ini. Zanimivo je bilo vedeti, kje natan¢no
je Abram pridobival knjige, na katere se je skliceval.

Knyjig Julijana Pelesa v slovenskih knjiznicah ni, se pa na Dunaju, v Avstrijski naro-
dni knjiznici, nahajata dva izvoda njegovega citiranega dela.

Kar se ti¢e sklicevanja na Aleksandra Barvinskega in njegovo Zgodovino Rusi,
je bilo preverjanje otezeno zaradi Abramove bibliografske neto¢nosti, saj Barvinski
knjige s tak$nim naslovom ni napisal. Abram je torej moral imeti v mislih ali Ilustrirano
zgodovino Rusi iz leta 1880 ali Zgodovino Ukrajine-Rusi iz leta 1904.7 Ne ene ne druge
v Sloveniji sicer ni, medtem ko na Dunaju hranijo $tiri dela Barvinskega, med njimi
tudi Zgodovino Ukrajine-Rusi. To tudi pomeni, da gre za najverjetnejsi dejanski vir.””

Prav tako v Sloveniji ni nobenega dela Cehelskega. Avstrijska narodna knjiznica na
Dunaju sicer hrani $est njegovih najbolj znanih knjig, skupaj z razsirjeno drugo izdajo
Rusi-Ukrajine in Moskovscine,” vendar je ta iz§la mnogo kasneje, leta 1916 v Carigradu,
med prvo svetovno vojno. Izdajaizleta 1901 je zelo redka tudi v Ukrajini, saj je nimata
niti osrednji knjiznici v Kijevu (Narodna knjiznica Ukrajine in Znanstvena knjiznica
Kijevske narodne univerze). Se pa en izvod nahaja v Lvovu, torej v bivem avstrijskem
Lembergu, in sicer v znanstveni knjiznici tamkaj$nje narodne univerze.

V Ljubljani tako hranijo le eno knjigo, ki jo je citiral Abram. To je Stotnja obletnica
Pacovskega, ki se nahaja v Semeniski knjiznici v Ljubljani.”” Podpis v latinici na prvi
strani pri¢a o tem, da je bil lastnik 7e omenjeni Franc Grivec (1878-1963), eden od
avtorjev katoligke revije DiS, prikateri je sodeloval tudi Abram. Grivec se je v obdobju
1901-1902 prav tako zanimal za ukrajinsko-poljske teme.

* % %

Slovanski svet, raznolik po zgodovini, kulturi in politiki, ki ga je v sebi zdruzilo
avstrijsko cesarstvo, je po »pomladi narodov« leta 1848 zacel aktivnho medsebojno
obcevati. Ni presenetljivo, da so bile ideje avstroslavizma tako mo¢ne v drugi polovici
19. stoletja in so se $e okrepile na zacetku 20. stoletja. Joze Abram je v svojem ¢lanku

76  OaekcaHpp EaPBiHCI:KHfI, Inocmposana icmopia Pycu 6id atidasnimux 0o nuniunix wacie. ITicas pycokux i wymux
icmopuxis. 3 dsoma icmopuurumu kapmamu Pycu i 40 inocmpayismu. Avsis: Komrrom i saxopom T-Ba »ITpocsiTa«
(Apyx. T-sa im. I1lepuenxa. ITip sapsiaom K. Beanapcpkoro, 1890). Oaexcanap BapBiHCBKI/Iﬁ, Iemopia Yxpainu-Pycu
(¥ AbBoBi Hakaapom Tosapucra »IIpocssita<, 1904).

77  Oleksander Barvinskij, Istorija Ukraini-Rusi (z 3 obrazkami) (U Lvovi: Prosvita, 1904).

78 Longin Cehelskyj, Rus-Ukraina a Moskovscina-Rossija. Isdoricho-politicna rozvidkva Longina Cehelskogo. 2, pjer-
jerobljene vidannje (Cargorod: Druk. Sojuza vizvoljennja Ukraini; 1916).

79 Mihajlo Pacovskij, Sotni rokovini narodnogo pis'men'stva Rusi-Ukraini: pamjati Ivana Kotljarevskogo (U Lvovi:
»Pros'vita«, 1898).
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Ukrajinsko vprasanje poudaril celotno politi¢no in kulturno prepletanje obeh slovan-
skih narodov, ki nista niti geografsko mejila drug na drugega.

Zanimanje JoZeta Abrama za ukrajinsko problematiko, jezik in knjizevnost je
vzbudil Janez Evangelist Krek, znani slovenski politik in kulturni delavec, u¢itelj kato-
liskega semeni$ca v Ljubljani in kasnejsi predstojnik Katedre za temeljno teologijo
in filozofijo Univerze v Ljubljani. Takratna pozornost slovenskega katoliskega tabora
do Ukrajincev je bila povezana z zahodnoukrajinskim uniatstvom, pravoslavjem in
moznostjo $irjenja idej ekumenizma v Ukrajini. O tem pri¢a Abramova uporaba
knjige oceta Julijana Pelesa. Uniatstvo je zagovarjalo stali$¢a kr§¢anskega socializma
in kr$¢anske demokracije, naklonjenost do ukrajinskega narodnega gibanja v Avstro-
Ogrski pa lahko razlozimo tudi z njegovo blizino narodnoosvobodilnemu programu
krs¢anskosocialisti¢ne struje v Vseslovenski ljudski stranki.

Dela o zgodovini Ukrajine, ki jih je Abram uporabil pri pisanju svojega eseja
Ukrajinsko vprasanje, so bila objavljena v poznem 19. stoletju na Dunaju in ve¢inoma
v Lvovu v Galiciji, ki je postal sredi§¢e ukrajinskega knjiznega zaloznistva zaradi vse
vecje cenzure ukrajinskih publikacij v Ruskem imperju. Gre za temeljna dela, v katerih
so Peles, Barvinski, Pacovski, Cehelski spodkopali rusofilski zgodovinopisni koncept
in dokazali izrazite razlike v zgodovinskem razvoju in tudi v narodnopoliti¢nih in kul-
turnih poteh ukrajinskega in ruskega naroda.

Zanimivo je, da so vsi avtorji, na katere se je skliceval Abram, postali vidni delavci
v znanosti, kulturi in izobrazevanju, znane osebnosti avstrijske politike in ukrajin-
skega republikanskega gibanja. To so bili ljudje, katerih srca so gorela za neodvisnost
Ukrajine. Vsa njihova Zivljenja so potrjevala vtis, ki ga je zgodovina ukrajinskega
naroda naredila na Abrama: »Prostost mu je bila vzor, ki ga je navduseval in vodil v
neprestane boje; — iz ljubezni do zlate svobode je rad prelival drago kri in raje umrl
nego ziv roboval. /... / Ukrajinski narod se je ¢util sposobnega, da vlada samega sebe
po lastni volji in Zelji, in ni mogel strpeti tujcev ter se jim pokoriti. Drzavno zdruzen
z drugimi narodi je hotel ostati vsaj enakopraven. /... / Ta svobodozeljnost je bila v
Rusinih tako ukoreninjena, tako naravna, da moramo imenovati ukrajinskega duhd
naravnost republikanskega, in to od najdavnejsih ¢asov sém. «*

Izkazalo se je, da so dela vidnih ukrajinskih avtorjev slovenskega bralca dosegala
posredno, bodisi po avstrijskih (dunajskih) knjiznicah bodisi po preglednih besedilih
slovenskih pisateljev v znanstvenem in literarnem tisku. Ena od citiranih knjig (izpod
peresa Pacovskega) se je sicer znasla v Sloveniji, v zasebni knjiznici Abramovega kolega
Grivca, in se kasneje ohranila v Semeniski knjiznici v Ljubljani. V slovenskih zaseb-
nih zbirkah se zato morda nahajajo tudi druge knjige. V lu¢i burne zgodovine Evrope
prej$njega stoletja je lahko ta mali ostanek vseeno pokazatelj $iroke razprostranjenosti
narodno obarvanih zgodovinskih in leposlovnih knjig med habsburskimi Slovani.

O vplivu ukrajinofilske pisateljske dejavnosti Jozeta Abrama na slovensko javnost
nazorno prica urednigka listnica revije DiS. Na ¢lanek Maloruska knjizevnost, ki ga je
Abram poslal v urednistvo, se je takratni urednik Evgen Lampe namrec¢ javno odzval z

80 Abram, »Ukrajinsko vprasanje,« 472.
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naslednjim sporo¢ilom: Gosp. Bajda Kazak v T [renti]. Tako treba biti moz-beseda, da!
Sréna hvala! Spis bode vsekako vrlo zanimal. Sréen pozdrav Vam in vsem ,kazagkim’
znancem!®'

Seveda je bilo s tem misljeno Abramovo »kazasko« pobratimstvo slovenskih
izobrazencev Zaporoska Se¢. Med svojim obupnim upiranjem potujéevanju je torej
ukrajinski narod pozval k boju za samobitnost, neodvisnost in svobodo, ta klic pa je
odmeval tudi v Sloveniji.
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WHAT DID SLOVENIANS KNOW ABOUT UKRAINE IN 1905?
THE UKRAINIAN QUESTION AND ITS AUTHOR - BAJDA,
THE SLOVENIAN “COSSACK”

SUMMARY

At the beginning of the 19" century, Ukraine occupied one of the central posi-
tions in the Western states’ politics regarding the East and became the subject of
geopolitical interests. At the time it was, much like Poland, divided between Russia
and Austria. Russia was an exceedingly strong and crucial political factor in Europe,
and Austria would adapt its politics to the Russian expansion. After the “Spring of
Nations” in 1848, the historically, culturally, and politically diverse Slavic world, which
the Austrian Empire had united under its auspices, started to focus on itself actively. At
the time, all the Slovenian political camps started perceiving the factor of the purely
numerical superiority of the South Slavs in Austro-Hungary as the most positive way
of solving the Slovenian question.

At the turn of the 19" to the 20" century, Slovenians perceived Ukrainians in
various ways. The liberals hoped that Russia could be the next Austrian ally against
Germany, while the clericalists counted on the “Slavic Catholic reciprocity” associated
with the West Ukrainian Uniatism and the possibility of spreading ecumenism in the
Orthodox part of Ukraine, governed by Russia. The favourable inclination towards
the Ukrainian national movement in Austro-Hungary may also be explained with its
proximity to the national liberation programme of the Christian socialist wing of the
All-Slovenian People’s Party.

In 1905, the Catholic monthly magazine Dom in svet published an extensive out-
line of Ukrainian history written by “Bajda Cossack” - the pseudonym of Joze Abram,
a Slovenian priest, writer, poet, dramatist, and translator of Shevchenko’s Kobzar.
Abram actively cooperated with the Slovenian translators, correspondents, and writ-
ers who focused on the Ukrainian topics — such as Franc Grivec, Franc Sting], Leopold
Leonard, and Peter Miklavec. In his essay The Ukrainian Question, Abram underlined
all the political and cultural interactions between these two Slavic nations that did not
even geographically border on each other.

Joze Abram’s interest in the Ukrainian issues was prompted by Janez Evangelist Krek,
aknown Slovenian politician and cultural worker. In Gorizia, Abram and his loyal friends
Anton Brecelj and Ciril Vuga established a “Cossacks brotherhood” called Zaporoska Se¢
(Zaporozhian Sich), assumed Cossack names, and chose the motto “Everything for faith
and homeland”. Later, they were joined by Krek and Dr Fran Pavletic.

The selection of sources for Abram’s overview does not seem to be random. He
outlines what Slovenians knew about Ukraine at the time, what they read, where these
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books originated from, and who were their authors. The Ukrainian scientific and edu-
cational activities contributed to the relocation of the centre of the Ukrainian national
liberation and cultural-educational movement to Galicia in the 1880s. Except for the
priest Yulian Pelesh, the Eparchial Bishop in Przemysl and Stanislawiw, the Ukrainian
authors who were read in Slovenia were from Lviv and participated in Shevchenko’s
scientific society. The works about the Ukrainian history that Abram studied to write
his essay had been published in the late 19 century in Vienna and mostly in Lviv,
which had become the centre of the Ukrainian book publishing due to the increasingly
strict censorship of Ukrainian publications in the Russian Empire. They included the
fundamental works in which the leading Ukrainian scientists Barvinsky, Pachovsky,
and Tsehelsky undermined the Russophile historiographical concept and proved the
distinct differences in the historical development as well as the national-political and
cultural paths of the Ukrainian and Russian nations. At this time, the need to ensure
the Ukrainian educational system based on scientific literature was topical. All these
authors would write textbooks in their native language as well as translate foreign text-
books into Ukrainian, thus contributing to the education and schooling of patriotic
Ukrainian youth.

All of the authors that Abram referred to became important representatives of
the fields of science, culture, and education as well as renowned personalities of the
Austrian politics and the Ukrainian republican movement.

Dr Yulian Pelesh (1843-1896), the Greek Catholic priest and theologian, was also
the Chancellor of the theological seminary in Vienna and the catechist of Crown Prince
Archduke Rudolf of Habsburg, whom he taught Ukrainian. Oleksander Barvinsky
(1847-1926) came from a high noble family. He was a deputy of Galicia and member
of the House of Lords in the Austrian National Assembly, an advisor to the Austrian
government and the Imperial Royal Court for Galician matters. Between 1918 and
1919, he got involved in the formation and work of the first Ukrainian Parliament,
the Ukrainian National Council (ZUNR), as a deputy and Minister of Education and
Religious Affairs. Mykhailo Pachovsky (1861-1933) was a renowned teacher, writer,
ethnographer, and founder of reading clubs and grammar schools. In 1918 and 1919,
he was a member of the Ukrainian National Council, ZUNR. In Austro-Hungary,
Lonhyn Tsehelsky (1875-1950) was a diplomat, lawyer, journalist, and publisher, as
well as a member of the Ukrainian National Democratic Party leadership. In 1918
and 1919, he was the Deputy Minister of Foreign Affairs of the Ukrainian People’s
Republic (UPR), and he represented Ukraine at the Paris Peace Conference. Later,
during his exile in the United States of America, he oversaw the publishing activities
for the Ukrainian diaspora there.

These people were dedicated to Ukrainian independence. Their lives confirmed
the impression that the history of the Ukrainian nation had made on Abram, who
stated that the Ukrainian nation felt capable of governing itself in accordance with its
own will and wishes and thus refused to submit to foreigners. United in a state together
with other nations, it at least wanted to remain equal.
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The remark from Abram’s correspondence with Evgen Lampe, the editor of the
Dom and svet magazine at the time — that many readers “were definitely very inter-
ested” in Abram’s writings — attests to the influence of the Ukrainophile writing on
the Slovenian public.

It turned out that the works by prominent Ukrainian authors would also reach
the Slovenian readership indirectly, either through Austrian (Viennese) libraries or
through the overviews published by the Slovenian writers in the scientific and literary
press. One of the quoted books, written by Pachovsky, ended up in Slovenia as well —
in the private library of Abram’s associate Grivec. Later, it has been preserved in the
Seminary Library in Ljubljana. Thus we can assume that Slovenian private collections
may also include other books. In light of the tumultuous history of Europe in the
previous century, these modest remainders can nevertheless be seen as an indicator
of how widespread the nationally focused historical and literary works were among
the Habsburg Slavs.
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Ruska emigracija in jugoslovanska
politika do Sovjetske zveze med
obema svetovnima vojnama

IZVLECEK

Prispevek obravnava jugoslovansko politiko do Sovjetske zveze v obdobju med obema
svetovnima vojnama v zvezi z rusko emigracijo, ki je bivala na jugoslovanskem ozemlju.
Med letoma 1918 in 1940 diplomatski odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo niso bili
formalnopravno vzpostavljeni. Kljub temu so obstajali razli¢ni politicni stiki, ki so temeljili
na medsebojnem strahu pred rusenjem drzavne ureditve in so se izraZali predvsem v dvoj-
nosti, s katero so jugoslovanske oblasti obravnavale ruske emigrante: po eni strani so uzivali
vso podporo, po drugi pa so bili zaradi strahu pred sovjetskimi tajnimi agenti pod neneh-
nim nadzorom. Sele nara$¢anje nacisti¢ne groznje je Jugoslavijo prisililo v omilitev
protikomunisti¢ne politike in vzpostavitev diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo, kar je
vplivalo tudi na njen odnos do ruskih emigrantov.

Kljucne besede: bela emigracija, diplomatski odnosi, zunanja politika, monarhija,
komunizem, tajni agenti, obvescevalna sluzba

ABSTRACT

RUSSIAN EMIGRATION AND THE YUGOSLAV POLICY TOWARDS
THE SOVIET UNION IN THE INTERWAR PERIOD

The following contribution focuses on the Yugoslav policy towards the Soviet Union in the
interwar period concerning the Russian emigrants living in the Yugoslav territory. Between
1918 and 1940, the diplomatic relations between Yugoslavia and the Soviet Union were not
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formally and legally established. Nevertheless, various political contacts that were based on
the mutual fear of undermining the system of government existed and expressed themselves
mainly in the twofold way in which the Yugoslav authorities treated the Russian emigrants:
on the one hand, they enjoyed unparalleled support; while on the other hand, they were under
constant surveillance due to the fear of Soviet secret agents. Only the increasing Nazi threat
forced Yugoslavia to relax its anti-communist policies and establish diplomatic relations with
the Soviet Union, which influenced its attitude towards the Russian emigrants as well.

Keywords: the White emigration, diplomatic relations, foreign policy, monarchy, com-
munism, secret agents, intelligence service

Osnovna izhodisca

Pri¢ujo¢a razprava posega na polje jugoslovansko-sovjetskih odnosov med obema
svetovnima vojnama, ki je v primerjavi z obdobjem med drugo svetovno vojno in
po njej nekoliko manj raziskana tematika. Za njeno razumevanje je treba na kratko
orisati odnose med Rusijo in Srbijo, saj je uradna jugoslovanska politika v odnosu do
Sovjetske zveze izhajala iz njih. Srbija in Crna gora sta bili do leta 1914 v veliki meri
povezani z ruskimi politi¢nimi elitami, kulturo in cerkvijo. Vrhunec dolgoletnih vezi je
bila odkrita vojaska podpora Rusije, ki jo je zagotovila Srbiji ob zacetku prve svetovne
vojne.' Obdobje po prvi svetovni vojni je Rusijo in Srbijo zaznamovalo s korenito spre-
membo oblike drzavnega obstoja. Po ruski revoluciji leta 1917 in drzavljanski vojni,
ki ji je sledila, je razpadel Ruski imperij, namesto njega pa je nastala Sovjetska zveza
(SZ). Srbija, ki jo je vodila dinastija Karadordevi¢, pa se je ob koncu prve svetovne
vojne zdruzila v novonastalo drzavo — Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS),
ki je bila z vidovdansko ustavo opredeljena kot ustavna monarhija. Kot ugotavlja srbski
zgodovinar Miroslav Jovanovi¢, so »>medsebojni odnosi v veliki meri izgubili prejsnji
nacionalni znacaj. Zacela se je doba ideologije.«* Revolucionarni dogodki v Rusiji
so opredelili odnose Kraljevine Srbije in nato Kraljevine SHS do sovjetske Rusije.
Kon¢ali so tradicionalne povezave med obema drzavama, v katerih je imela glavno
vlogo Rusija. Kljub temu, da so se odnosi spremenili, pa niso popolnoma izginili.
Emigrantska skupnost ve¢ deset tiso¢ nasprotnikov komunizma, ki so pred represali-
jami pobegnili v Kraljevino SHS, je na jugoslovanskem ozemlju omogo¢ila nadaljeva-
nje tradicionalnih rusko-srbskih odnosov. K njihovi krepitvi so ze med drzavljansko
vojno pripomogli stiki voditeljev protirevolucionarne bele armade z jugoslovanskimi

1 Podrobneje o rusko-srbskih odnosih gl. Huxoaa ITonosuh, Cp6uja u yapcka Pycuja (Beorpaa: Cayx6enn auct CPJ,
1994). Cepreit Pomanenxo, FOzocaasus, Poccus u »crassnckas udes«: Bmopas norosuna XIX - navaro XXI eexa
(Mocksa: MHcTUTYT ipaBa 1 Ty 6AM4HO TOAMTHKH, 2002).

2 Aasexceit Tiumogees, Topan Muaopasosud in Asexcarpp Crankun, Mockea-Cepbus; Beazpad-Poccus. Cooprux doxymenmos
u mamepuaros (Mocksa in Bearpaa: LlenTpasbHbiit rocyaapcrsenHbrit apxus Mockssl in Apxus Cp6uje 2017), 9.
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vojaskimi in diplomatskimi predstavniki na ruskem ozemlju.> Pomembno je omeniti,
daje bila Kraljevina SHS edina izmed zaveznic carske Rusije, ki je aprila 1919 uradno
priznala vlado ruskega kontrarevolucionarnega admirala Aleksandra Kol¢aka v Omsku
kot legitimno rusko oblast in z njo vzpostavila diplomatske odnose.*

Kraljevina SHS je bila zaradi svoje monarhisti¢ne ureditve in strahu pred irjenjem
komunizma, hkrati pa tudi zaradi prej omenjene tradicionalne povezave vladajoce elite
zRusijo, enaizmed evropskih drzav, ki je sprejela najvecje tevilo ruskih beguncev, ki so
v obdobju ruske drzavljanske vojne zapustili Rusijo. Politiko kralja in vlade Kraljevine
SHS v zvezi z ruskim vprasanjem je v dvajsetih letih 20. stoletja dolo¢ala tradicionalno
izrazita proruska politi¢na usmeritev. Kralj Aleksander Karadordevic se je $olal v Rusiji
na imperatorskem dvoru in v Pozeskem korpusu v Peterburgu, vojaski akademiji, ki je
bila namenjena le ¢lanom ruske carske druzine in najvijemu plemstvu, Srbija in Crna
gora pa sta bili z zakonskimi zvezami tudi neposredno povezani z rusko carsko dru-
zino Romanovih.® Uradna jugoslovanska vlada je zavzela protiboljsevisko stalis¢e, kralj
Aleksander je bil tudi oster nasprotnik komunizma. Med rusko drzavljansko vojno
je v vojski ruskega generala barona Petra Vrangla, enega izmed zadnjih poveljnikov
bele armade, videl silo, ki naj bi odigrala pomembno vlogo pri rusenju komunizma
v Rusiji in s tem odstranila nevarnost za monarhisti¢ne ureditve, kakr$na je bila tudi
Kraljevina SHS. Iz tega je izhajala tudi negativna drza proti komunisti¢ni revoluciji,
ki se je izrazila v odlo¢nem nasprotovanju sovjetski oblasti in sodelovanju pri ruse-
nju sovjetskega rezima.” Poleg navedenega je pomembno vlogo igralo tudi vprasanje
odnosa s prihodnjo Rusijo, ki naj bi nastala po zlomu sovjetske oblasti, za katerega
se je v tem obdobju verjelo, da je neizogiben. To je vplivalo na odnos jugoslovanske
oblasti do ruskih emigrantov, ki naj bi po vrnitvi v Rusijo znova prevzeli oblast. Na
teh osnovnih izhodi$¢ih se je na eni strani razvila celotna politika Kraljevine SHS do
Sovjetske zveze, na drugi pa do ruskih emigrantov. Ker jugoslovanska vlada ni nikoli
priznala sovjetske oblasti, diplomatski odnosi med njima niso uradno obstajali. Ze
julija 1918 je Srbija odpoklicala svojega veleposlanika v Rusiji Miroslava Spalajkovica,
marca 1919 pa je v Rusiji nastal Jugoslovanski Sovjet delavskih in kmeckih namestni-
kov, ki je prevzel, nato pa zaprl jugoslovanska konzularna predstavnistva.® S tem se je
koncala jugoslovanska diplomatska prisotnost v Rusiji. Od tedaj je Jugoslavija kljub

3 Podrobneje o stikih med regentom Aleksandrom in voditelji belogardisti¢nega gibanja ter vlogi srbskih enot v ruski
drzavljanski vojni gl. SI AS 1931, t. e. 1053, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, 168-70. O vzpo-
stavljanju odnosov s carsko vlado v Sibiriji gl. objavljene dokumente v Tumogees et al., Mocksa-Cep6us; Beazpad-
Poccus, 736-40.

4 Ibidem, 18.

S 3os Bowaposa, Poccutickoe 3apybemve 1920-1930-x 22. kax deromen omexecmeennoii ucmopuu. Yue6Hoe nocobue
(Mocksa: AMPO-XXI, 2011), 69.

6 Obstoj Sovjetske zveze je sam po sebi predstavljal nevarnost monarhisti¢ni ureditvi, ker je dajal primer za nezado-
voljne mnozice ljudi in predstavljal izvor revolucionarnih idej. Podrobneje gl. SLAS 1931, t. e. 1053, Beloemigracija
u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga I, Beograd, januar 1955, 167.

7  SIAS1931,t.e. 1053, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918 — 1941, knjiga II, Beograd, januar 1955, 167.

8  Aleksej Timofejev, Goran Miloradovi¢ in Aleksandar Zivoti¢. Srbija-Rusija, Jugoslavija-SSSR: povodom 180 godina
diplomatskih odnosa: katalog izlozbe = Cep6us-Poccus, FOzocaasus-CCCP: k 180-Aemuto 0unAomamu4eckux omouieHoisi:
xamaaoz svicmasku (Beograd: Arhiv Srbije in Arhiv Jugoslavije = Apxus Cep6uu in Apxus Orocaasuu, 2018), 3S.
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sovjetskim poizkusom vzpostavitve diplomatskih odnosov dve desetletji vztrajala pri
nepriznavanju boljeviske oblasti.

Za razbiranje nians v diplomatskih odnosih med drzavama in odnosu jugoslo-
vanskih oblasti do ruskih emigrantov sem analizirala razli¢ne vire. Prvi sklop teh je
arhivsko gradivo iz Arhiva Republike Slovenije in Zgodovinskega arhiva Ljubljana.
Pomembno dopolnitev arhivskemu gradivu so v pri¢ujo¢i razpravi predstavljale tudi
jugoslovanske, ruske in srbske zbirke objavljenih virov, prav tako pa sem pri razisko-
vanju — viskanju jasnej$ega pomena tega gradiva — uporabila jugoslovanske ¢asopisne
vire iz obdobja med obema svetovnima vojnama. Pomemben del razprave predsta-
vljajo tudi tuje, predvsem ruske $tudije. Razprava je osredotoc¢ena na jugoslovanski
prostor ter politiko vlade in opozicije v odnosu do ruskih emigrantov in Sovjetske
zveze. V doloceni meri zajema tudi odnos sovjetskega vodstva do Jugoslavije in ruske
emigracije ter oris nekaterih mednarodnih dogodkov, ki so klju¢ni za razumevanje
obravnavane tematike.

Ruski emigranti, »bratje v stiski« ali opora
jugoslovanske monarhije? - Odnos jugoslovanskih
oblasti do ruske emigracije

Po razli¢nih podatkih je Kraljevina SHS sprejela med 40.000 in 70.000 ruskih
beguncev, med njimi pripadnike bele armade in njihove druzinske c¢lane ter ostale
nasprotnike komunizma. Najvecja skupina je bila vojska ruskega generala Vrangla, ki
jo je Kraljevina SHS zaposlila v jugoslovanskih obmejnih enotah in pri gradbenih delih
za obnovo drzave. Vsako skupino, ki je prisla v drzavo, so poleg osebja na Zelezniskih
postajah pric¢akali predstavniki visjih drzavnih, vojaskih in civilnih oblasti ter tudi ste-
vilno prebivalstvo. V Srbiji so drzavne oblasti vr$ile mo¢no propagando.’ Kult ruskega
carja, ki so ga negovali in vzpodbujali dinastija in srbski monarhisti¢ni krogi, je v delu
srbske javnosti oblikoval obcutek hvaleznosti do carske Rusije, ki se je izrazil tudi v
odnosu teh krogov do ruske emigracije. V arhivskih virih lahko zasledimo, da naj bi Srbi
ruske emigrante v prvih letih po prihodu sprejeli kot »brate v stiski«.'” Nasprotno pa
naj bi bil na Hrvaskem in v Sloveniji, kjer ni bilo uradne rusofilsko usmerjene tradicije,
sprejem ruskih emigrantov bolj hladen. Mo¢ni kulturni vplivi bivse Avstro-Ogrske,
ki so se zadrzevali tudi po nastanku Kraljevine SHS, so vplivali na to, da so domacini
ruske emigrante — v veliko ve¢ji meri kot v Srbiji — ¢utili kot tuje elemente. Pri tem naj
bi veliko vlogo odigralo pravoslavje, poleg tega pa tudi sam odnos emigrantov, ki so
v nesporazumih med srbsko in hrvasko burzoazijo predstavljali oporo srbski strani."
Prihod emigrantov in re$evanje njihovega poloZaja sta bili temi razli¢nih ¢asopisnih
taborov, pogosto sta postali tudi predmet politi¢nih razprav in obra¢unavanj. Obstoj

9  SIAS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji, 1918-1941, knjiga I, Beograd, januar 1955, 62.
10 1Ibid, 110.
11 Ibid, 111.
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ruske emigracije v Kraljevini SHS in njen vpliv v razli¢nih druzbenih, znanstvenih in
kulturnih krogih sta mo¢no sooblikovala jugoslovansko javno mnenje in tudi odnos
oblasti do Sovjetske zveze.

Aprila 1919, po srecanju Nikole Pasic¢a in Sergeja Sazonova, ministra za zunanje
zadeve pod vlado admirala Aleksandra Kol¢aka, v Parizu, na katerem je prislo do prej
omenjenega vzajemnega priznanja vlad, so ustanovili tudi uradna diplomatska pred-
stavni$tva. Kot diplomatski predstavnik Kraljevine SHS v Omsku je bil imenovan
Jovan Milankovi¢, ki je bil tudi zadnji jugoslovanski diplomat v carski Rusiji, vod-
stvo admirala Kol¢aka pa je kot veleposlanika kontrarevolucionarne vlade v Beogradu
imenovalo Vasilija Strandmana.'* Ta je tudi po porazu carske vojske ostal diplomatski
predstavnik vse do druge svetovne vojne. Po oktobrski revoluciji je sovjetska oblast
odredila vsem veleposlani$tvom in konzularnim sluzbam carske Rusije, naj sporocijo,
ali so pripravljeni nadaljevati diplomacijo v sluzbi sovjetske vlade, a ni dobila odgovora
niti od enega od 28 ruskih predstavnistev.”® Tuje vlade so carska diplomatska in kon-
zularna predstavni$tva sprva $e sprejemale kot uradne predstavnike Rusije, v 20. letih
pa so postopoma zacele priznavati Sovjetsko zvezo in z njo vzpostavljati diplomatske
stike, s ¢imer je bilo povezano tudi zaprtje predstavnistev carske Rusije.

Do leta 1921 je v Beogradu obstajalo rusko diplomatsko predstavnistvo, saj je
do tedaj zastopalo vlado ruskega carja, nato zacasno vlado Aleksandra Kerenskega,
kasneje pa oblast razli¢nih generalov ruske carske armade (Aleksandra Kol¢aka,
Antona Denikina in Petra Vrangla). Po tem, ko teh razli¢nih ruskih vlad ni bilo ve¢, biv
Beogradu po mednarodnem pravu moralo biti odpravljeno tudi predstavnistvo, vendar
pa je jugoslovanska vlada $e naprej priznavala carsko diplomatsko predstavnistvo, ki je
dobilo funkcijo predstavni$tva za za§¢ito interesov ruske emigracije v Jugoslaviji. Vodil
ga je dotedanji veleposlanik Strandman, ki je $e naprej ostal na seznamu akreditiranih
diplomatov v Beogradu. Predstavnistvo se je nahajalo v isti stavbi kot nekdanje carsko
veleposlanistvo, na njej je bil ohranjen tudi grb Ruskega imperija in izobe$ena zastava
carske Rusije."* Poleg tega je jugoslovansko Ministrstvo za zunanje zadeve ruskim
beguncem po novoustanovljenem organu, Drzavni komisiji za ruske begunce, med
drugim nudilo materialno pomog¢, drzava pa je dovolila tudi, da se na njenem ozemlju
nastanijo ruske organizacijske strukture.” V Sremskih Karlovcih se je od marca 1922
nahajal glavni sedez in Vrhovno poveljstvo oborozenih sil juzne Rusije, ki ga je vodil
general Vrangel.'*Ruska vojska je na jugoslovanskem ozemlju ohranjala vojagko forma-
cijo in red, od jugoslovanske vlade pa je pridobila tudi pravico do nosenja svojih voja-
$kih uniform. Ker so oficirji in vojaki sestavljali velik del ruske emigracije, so Vrangel
in njegovi sodelavci zeleli ohraniti politiécno mo¢ in avtoriteto vojske, zato so leta 1924

12 Mupocaas Mosanosuy, Pycckas amuzpayus na Baakanax, 1920-1940 (Mocksa: Bubauorexa — ponp »Pycckoe
3apy6esxbe «; Pyccxmit myTs, 2005), 33.

13 Bouaposa, Poccutickoe sapybexcve 1920-1930-x 22. kax geromer omexecmeenHoil ucmopu, 97.

14 Japocaas Bummmaxos, »Pycka pesoayrmja 1917. u popmupame Jyrocaasuje,« Kpaj sesuxoz pama — nym xa Hosoj
Esponu. 36opruk padosa (Beorpaa : VIHCTHTYT 3a cTpaTernjcka HCTpaxusatba, MutucTapcTso opbpane, 2020), 229.

15 SI AS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, 173. Uradhni list Narodne vlade Kraljevine SHS,
Pokrajinske uprave za Slovenijo IV, $t. 81, 4. 8. 1922.

16 Podrobneje gl. ST AS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji, 1918-1941, knjiga I, 106.
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v Sremskih Karlovcih ustanovili Rusko splogno vojasko zvezo (ROVS), ki je zdruzila
vse vojaske organizacije in drustva v emigraciji v enotno organizacijo. S tem je v prvih
letih po odhodu ruskih emigrantov v tujino Kraljevina SHS postala glavni vojaski cen-
ter ruske emigracije, predvsem Beograd pa je predstavljal tudi politi¢ni center ruskih
monarhistov — reakcionarjev, ki ga je jugoslovanska oblast podpirala vse do leta 1941."
Poleg tega je leta 1921 Srbska pravoslavna cerkev pod svojo zas¢ito sprejela visjo cer-
kveno upravo Ruske pravoslavne cerkve v tujini, ki je pri tem ohranila svojo neodvisno
pristojnost, kar je pomenilo, da se je v Kraljevino SHS prestavil tudi sedez ruskega pra-
voslavja, ki je bil v carski Rusiji eden od stebrov oblasti.'® Ker je v Rusiji pred vzpostavi-
tvijo komunisti¢nega rezima in tudi po njem Zivelo ve¢inoma pravoslavno prebivalstvo,
je tudi to predstavljalo pomemben vidik v odnosih med drzavama. Ruski emigranti so
imeli v Kraljevini SHS mo¢no podporo dvora, kralj Aleksander je sodeloval v ruskih
(predvsem monarhisti¢nih in vojaskih) emigrantskih organizacijah, blagajna dvora pa
je finan¢no podpirala tudi nekatere stare ruske drzavnike in generale, zato je bil med
ruskimi emigranti zelo priljubljen.'” Kraljevina je na svojem ozemlju omogo¢ila ustano-
vitev razvejanega ruskega izobrazevalnega sistema, podpirala pa je tudi delovanje ruskih
kadetskih korpusov ter razli¢nih politi¢nih, kulturnih, verskih in mladinskih organizacij.
Polozaj odkrite podpore jugoslovanskega vrha emigrantski skupnosti je med drugim
sluzil tudi kot demonstracija nepriznavanja novega sovjetskega rezima.>

Amerigka raziskovalca Bruce Russett in Harvey Starr vidita diplomacijo kot
metodo zunanje politike, ki pomeni medsebojno interakcijo med vladami, med dru-
gim tudi z vplivanjem na prebivalstvo drugih drzav.*! Vsa ta podpora, ki jo je jugoslo-
vanska oblast namenjala ruskim emigrantom in njihovim organizacijam, je imela s
tega vidika mocan vpliv na odnos Sovjetske zveze do nje. Ta je v Kraljevini SHS videla
odkrito podpornico protisocialisti¢nih elementov. Dejstvo, da so imeli ruski emigranti
moznost vplivanja na jugoslovansko oblast in so v drzavi uzivali poseben polozaj, je
bilo v 20. letih tudi predmet razli¢nih razprav med opozicijo in jugoslovansko javno-
stjo. Tudi na Slovenskem naj bi prebivalstvo nasprotovalo predvsem Vranglovim eno-
tam, ki so delovale v obmejni strazi. Kot navaja Jurij Perovsek: »Wranglovci, kot so jim
rekli v jugoslovanskem in $ir§em prostoru, na Slovenskem niso bili na dobrem glasu.
Edini tedanji mnozi¢ni medij — ¢asopisje — je ne glede na medsebojne ideoloske in
politi¢ne razlike soglasno porocalo o njihovem surovem in v ve¢ primerih zlo¢inskem
ravnanju z obmejnim prebivalstvom v Sloveniji in Jugoslaviji [...] Na Slovenskem so
negodovali tudi zaradi gmotnih sredstev, ki jih je drzava izdajala za wranglovce. Ljudi
in politiko je prav tako motilo, da so nosili ruske uniforme, vojagka znamenja in caristi¢na
odlikovanja ter da so bili v javnosti oborozZeni. V slovenskem prostoru so se stopnjevano

17 SIAS1931,t.e. 1053,131S - S, Beloemigranti. ST AS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga I, 107.

18 SIAS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, 98-108.

19 SIAS 1931, t.e. 1053, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, januar 1955, 159, 160.

20 Mupocaas I;IOBaHOBI/I‘l, »Poccust B msrHammy. ['paHuibl, MAacIITabbl M OCHOBHbBIE IIPOGAEMBI MCCAEAOBAHIIS,«
Pycckas amuepayus 6 FOzocaasuu (Mocksa: Mapareancrso Muauk, 1996), 41.

21 Bruce Russett in Starr Harvey, Svetovna politika. Izbira moznosti (Ljubljana: Zalozba Fakultete za druzbene vede,
Zbirka mednarodni odnosi, 1996), 24S.
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pojavljali poudarki, da predstavljajo drzavo v drzavi, zato jih je treba odpustiti iz obmejne
sluzbe, razoroziti in izgnati iz drzave. To je bilo mnenje vseh politi¢nih taborov.«*

Casopis Slovenec je v tem obdobju objavil nekaj ¢lankov, v katerih je obravnaval
odnos jugoslovanske oblasti do Vranglove vojske. 25. marca 1922 je zapisal: »General
Vrangel je, kakor poroca z najve¢jim navdu$enjem novosadska “Zastava), v Novem Sadu
priredil naravnost defile vseh ruskih emigrantov, drzal velemonarhisti¢en govor in dal
nositi pred seboj rusko zastavo s carskim orlom. — Nasa vlada pa taji, da bi Vrangel pri
nas uganjal carsko propagando. Vrangel je tudi napravil oficielne vizite pri velikem
zupanu, poveljujoc¢em generalu in episkopu. — Vse seveda samo kot ‘odli¢en in korek-
ten gost’, kakor se je izrazil minister dr. Nin¢i¢.«*

O tem, da je oblast vojakom Vranglove vojske poleg tega, da jih je financirala, dovo-
lila tudi to, da so vjavnosti nosili ruske carske uniforme, vojaska znamenja in odlikovanja
ter da so bili celo oborozeni, pri¢ajo stevilni viri. Ruski emigranti so imeli v Jugoslaviji
poseben polozaj in velik vpliv v vladnih krogih, ki ni bil znacilen za druge skupine begun-
cev. Na to kaze tudi zapisnik o zasliSanju ruskega emigranta, poro¢nika Ivana Glebova:
»Jugoslovanske oblasti so nam dovoljevale, da smo ob praznikih, kot o veliki no¢i itd.
nosili nase carske uniforme. Oficirji, ki so bili v sluzbi na ministrstvu pa so v zacetku sploh
hodili v uniformah. Vsi tisti, ki so bili na tak§nem polozaju kot jaz pri grani¢nih trupah, v
svojstvu indpektorja ruskih edinic, so imeli pravo nositi svoje uniforme, orozje in ¢in.«**

Razprave o odnosu oblasti do Vranglove vojske so se, kot je razvidno iz ¢asopisov,
pojavljale tudi v najvisjih drzavnih organih. Slovenskinarodje S. aprila 1922 zapisal, da
je poslanec Milo$ Moskovljevi¢ vnovi¢ vlozil interpelacijo proti ministrskemu predse-
dniku zaradi propagande, ki jo izvr$uje Vrangel v Vojvodini med tamkaj$njimi ruskimi
begunci: »Interpelant zatrjuje, da je dobil zanesljive podatke, kako general Vrangel
uradno kot nekak generalisimus ruske armade nastopa, kako ga sprejemajo nase obla-
sti, kako mu izkazuje nasa vojska vojaske ¢asti. General Vrangel vrsi po Vojvodini ura-
dne obiske. Poslanec dalje naglasa, da je dobil zanesljive informacije, kako namerava
general Vrangel znova udariti na sovjetsko Rusijo.«*

Tudi Slovenecje 27. maja 1922 objavil ¢lanek z naslovom »Vranglova akcija in tajna
diplomacija«, v katerem je navedel, da se Vranglova vojska s pomo¢jo jugoslovanskih
oblasti pripravlja na oborozeno akcijo proti Sovjetski zvezi, kar je ministrski pred-
sednik Pasi¢ odlo¢no zanikal.*® Da jugoslovanska oblast podpira oblikovanje mo¢ne
Vranglove vojske za napad na Sovjetsko zvezo, je menila tudi sovjetska obvesc¢evalna
sluzba. V poro¢ilu GPU st. 1271 z dne 31. marca 1922 je zapisano: »Koncentracija
Vranglove vojske, kolikor je mogoce soditi od tu, poteka predvsem v Srbiji in ni dvoma,
da bi se v primeru vojne med RSFSR z Romunijo ali s Poljsko ta vojska pridruzila

22 Jurij Perovsek, »Odpoklic Wranglovcev iz obmejne sluzbe in njegov odmev na Slovenskem leta 1922,« Monitor
ISH, §t. XVII/1 (2015): 10, 11.

23 »General Vrangel,« Slovenec, 25. 3. 1922.

24 SIAS 1931, Zapisnik o zaslisanju Glebov Ivana, Maribor, 28. 8. 1949.

25 »Interpelacija o propagandi generala Vrangla,« Slovenski narod, 5. 4. 1922.

26 »Vranglova akcija in tajna diplomacija,« Slovenec, 27. 5. 1922. Tega leta je omenjeni ¢asopis izdal $e ve¢ ¢lankov na
podobno temo, gl. npr. Slovenec, 19. 4. 1922.
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eni izmed slednjih. Dovoljenje za oblikovanje emigrantske ruske vojske na svojem
ozemlju Jugoslaviji koristi. Dopolnjuje vrzeli v moski populaciji, ki so nastale kot
posledica vojne, in ji omogoca ze pripravljeno vojsko, ki jo ne vzdrzuje sama, za pri-
mer vojne s kaksnim sosedom. Posledi¢no se zanjo ustvarja polozaj, proti kateremu
ji denimo italijanska vlada precej tezko ugovarja, ker se ta prostovoljna vojska nahaja
pod okriljem antante. Na morebitni protest iz Moskve bo verjetno odgovorjeno, da je
ta vojska dodeljena za srbsko obrambo in za obmejne drzave.«*

Minister za zunanje zadeve Kraljevine SHS Momc¢ilo Nin¢i¢ je Ze marca tega leta
na seji odgovarjal na poslansko vprasanje prej omenjenega poslanca Moskovljevi¢a
o delovanju ruskega generala Vrangla. Casopis Slovenec je ob tem zapisal: »Vlada je
izjavila, da se bivanju generala Vrangla na ozemlju nase drzave ne more pripisati nikaka
vojasko-politi¢na vaznost. General Vrangel je v nasi drzavi samo begunec in sicer zelo
vpliven ruski begunec. Toda on uZiva gostoljubnost nase drzave pod istimi pogoji,
kakor vsi drugi ruski begunci.«?®

Jugoslovanska vlada je vseskozi zavracala obtozbe, da podpira vojasko delovanje
Vranglove vojske in intervencijo v Sovjetski zvezi. V Jugoslaviji so se ve¢ji del celega
obdobja med obema vojnama emigranti $olali v vojaskih $olah in kadetskih korpusih,
njihovi diplomanti pa so pogosto prejemali nazive v jugoslovanski kraljevi vojski. S
ciljem bolj$ega razumevanja pomena ruske vojske na jugoslovanskih tleh je treba ome-
niti tudi primer uporabe ruskih enot prijugoslovanskem zunanjepoliticnem vojaskem
posegu, ki je pomemben za ilustracijo odnosa jugoslovanske vlade do sovjetskega
rezima in tudi ruske emigracije. Leta 1924 je bil v Albaniji na oblasti Fan Noli (Teofan
Stilijan), ki je zacel navezovati tesne stike s Sovjetsko zvezo, kar je vjugoslovanski vladi
izzvalo ogorcenje. Beograd je po prihodu sovjetskega diplomatskega predstavnika v
Tirano z enotami Vranglove vojske izvedel vojasko intervencijo, s katero je zrusil vlado
Fan Nolija in pomagal na oblast Ahmedu begu Zoguju, ki je bil naklonjen Kraljevini
SHS.* Ta vojagki udar z uporabo Vranglovih enot in jugoslovansko podpiranje emi-
grantskih struktur na svojem ozemlju sta bila med glavnimi razlogi, da je Sovjetska
zveza sumila, da se v Jugoslaviji enote carske vojske z jugoslovansko podporo pripra-
vljajo na nadaljevanje boja proti bolj$evikom.

Begunci ali sovjetski tajni agenti? - Protikomunisti¢na
politika, tajni stiki in nadzor ruskih emigrantov

Ve¢milijonska mnozica ruskih emigrantov, ki se je razselila po svetu, je za Sovjetsko
zvezo predstavljala pomemben politi¢ni element, usmerjen proti njej. V vseh drza-
vah, v katerih so bili ruski emigranti, je ta element predstavljal mo¢no protisovjetsko

27 Dokument »Csopxa Muocrparsoro oraesa I'TIY 0 BeposSTHOM HCIIOAb3OBAHMM BPAHIEAEBCKOM apMHH
CAQBSIHCKMMH CTPAHAMHE M CII0CO6ax ee momoanenus, 31. 3. 1922,« Pycckas soennas amuzpayus 20-x—40-x 20006.
Aoxymenmot u mamepuarvt. Tom 1. Tax nauunaroce usznamve. 1920-1922 z22. Knuza smopas. na 4ysxnbume, 597, 598.

28 »Dr. Nin¢i¢ o Vranglu,« Slovenec, 22. 3. 1922.

29 SIAS1931,t. e. 1053, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, Beograd, januar 1955, 233-36.



68 Prispevki za novej$o zgodovino LXI - 1/2021

propagando, hkrati pa tudi oroZje v rokah drzav, ki so bile protikomunisti¢no usmer-
jene. Kontrarevolucija je bila sicer zlomljena, a e vedno je obstajala moznost ponovne
intervencije kapitalisti¢nih drzav. Prav zato je Sovjetska zveza ruskim emigrantom
posvecala veliko pozornosti in je bila usmerjena proti Kraljevini SHS kot centru
ruske emigrantske vojagke moci. Vzpodbujala je podtalno delovanje jugoslovanske
Komunisti¢ne partije in podpirala nekatere separatisti¢ne skupine. V poro¢ilu jugoslo-
vanskega veleposlanistva v Parizu iz leta 1926 je na primer navedeno, da je boljseviski
odbor zacel propagando med ¢rnogorskimi emigranti v Franciji za ustanovitev neod-
visne ¢rnogorske drzave. V njem je zapisano tudi, da je sovjetsko veleposlanistvo v
Parizu v ta namen dodelilo sredstva v visini 15.000 frankov. Iz depese jugoslovanskega
veleposlanistva na Dunaju z dne 26. avgusta 1926 je razvidno, da je III. internacionala
financirala tudi dve makedonski revolucionarni drustvi.*® Poleg tega je, kot je znano iz
arhivskih virov, sovjetska obve$¢evalna sluzba med skupine ruskih emigrantov vpeljala
tajne agente, katerih cilji so bili razbitje emigrantskih vrst, ve¢anje razdvojenosti med
emigranti, pridobivanje posameznikov in skupin za vrnitev v Sovjetsko zvezo, terori-
sti¢ne akcije ter fizi¢na odstranitev vodij ruske emigracije.* Podobno so delovale tudi
nekatere ruske emigrantske organizacije, ki so skusale pripeljati svoje agente v SZ, kjer
so s propagando in distribucijo protibolj$evisti¢ne literature poskusale izzvati spontani
upor proti sovjetski oblasti znotraj same drzave.*

Zaradi obstoja sovjetskih vohunskih elementov med rusko emigracijo so jugoslo-
vanske oblasti organizirale svojo kontraobves¢evalno sluzbo med ruskimi emigrantiin
sprejele $tevilne varnostne ukrepe, s katerimi so jih strogo nadzorovale, med drugim
je veljala tudi prepoved gibanja brez dovoljenja oblasti. V arhivskih virih so ohranjeni
$tevilne objave in ukazi jugoslovanskih politi¢nih ter policijskih oblasti, iz katerih je
razvidno, da so bile nenehno zaposlene z nadzorovanjem ruskih emigrantov ter da so
za $tevilne ugotovile, da so delovali v sovjetski obve$cevalni sluzbi.** Predsednistvo
Dezelne vlade Slovenije je ze 12. februarja 1921 vsem politi¢nim in policijskim obla-
stem poslalo sporocilo, v katerem je zapisalo: »Dognalo se je, da je med ruskimi
begunci mnogo elementov, o katerih je upravi¢en sum, da so pod krinko beguncev
dosli v naso Kraljevino kot tajni boljseviski agitatorji. Ti begunci, predvsem zidi, sku-
$ajo med ljudstvo raztrositi boljseviske in komunisti¢ne ideje ter se posebno radi pri-
druzujejo nasim vojakom. Naro¢am vsem politi¢nim in policijskim oblastem, da se
ruskim beguncem in njihovemu kretanju posveti najvec¢ja pozornost, da se posebno
opazujejo blizine vojasnic, potem gostilne, kamor zahajajo ruski vojaki in da se vsakega
ruskega begunca, kateri je sumljiv agitacije za boljSevizem ali sploh zoper naso vojno
silo, nekvarno sodno kazenskemu postopanju, takoj iztira iz nage kraljevine.«**

30 Aparan Ilerposuh, Kpawesuna CXC u Cosjemcka Pycuja (CCCP): 1918-1929 (Beorpas: Hucruryr sa
melynapoaHy noantuxy u exonommujy, 2018), 254, 257. Gl. tudi Stephen Clissold, Yugoslavia and the Soviet Union
1939-1973: a documentary survey (London: Oxford University Press, 1975), 11.

31 SIAS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, 240-60. Gl. tudi SI AS 61, a. e. 69, Ruski begunci
nadzorovanje, 1921.

32 osanosuy, Pycckas amuzpayus na Baxanax, 73.

33 SIAS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga I1, 261, 262, 298-310.

34 SIAS61,a. e. 69, Ruski begunci nadzorovanje, 1921.
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Kako temeljit je bil nadzor nad emigranti, nam dobro prikazuje dokument
Zandarmerijske stanice Bled z dne 19. oktobra 1922, namenjen okrajnemu glavarstvu
v Radovljici. Iz dokumenta je razvidno, da je to naro¢ilo poizvedovanje za ruskim emi-
grantom Sergejem Pavlovi¢em Maksimovim, ki je prisel iz Beograda do znanke Marije
Schlegel, prav tako Rusinje, ki je tedaj stanovala v vili Rikli na Bledu, in ostal pri njej
en dan. Komandir postaje, ki je dokument napisal,* je v poro¢ilu navedel, kje vse se je
Pavlovi¢ Maksimov nahajal od zacetka poizvedovanja do oddaje poro¢ila. Poleg tega
je zapisal, da se bo Rusinjo, ki jo je nadzorovani ruski emigrant obiskal, »neopazeno in
stalno nadzorovalo in vsak eventualni pismeni ali osebni stik z gorinavedenim ruskim
beguncem tamuradno poro¢alo«.** Iz omenjenega porotila je razvidno tudi, da je bilo
nadzorovanje stalna praksa jugoslovanskih oblasti: »>Od tukajsnje orozniske postaje uve-
denanadzorovanja vseh ruskih beguncev, stanujo¢ih v tukaj$njem postajnem okolisu, do
sedaj niso ugotovila nikakih konkretnih slu¢ajev nezanesljivosti.«*” Nadzorovanje ome-
njenega ruskega emigranta, ki je v dokumentu, ki ga je Pokrajinska uprava za Slovenijo
4. decembra 1922 poslala vodji okrajnega glavarstva v Radovljici, naveden kot agent
ruske boljseviske obvesc¢evalne centrale na Dunaju, se je nadaljevalo do koncaleta 1922,
ko se je prej omenjena Marija Schlegel preselila z Bleda v Beograd.*® Ministrstvo za
notranje zadeve je oblastem redno posiljalo tudi imena in fotografije oseb, ki naj bi bile
boljseviski agitatorji ali sovjetski tajni agenti.

Protikomunisti¢na politika v Kraljevini SHS se je prvi¢ zaostrila ze po poskusu
atentata na regenta Aleksandra 28. junija 1921, za katerega je Ivan Ribar v ustavodajni
skupscini izjavil, da je razumljen kot poskus napada na integriteto drzave in tudi napad
na drzavno in nacionalno enotnost.* Dodatno se je okrepila po uspelem atentatu na
biv$ega ministra za notranje zadeve Milorada Draskovica, ki ga je izpeljal Alija Alijagi¢,
¢lan Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Draskovi¢ je med 29. in 30. decembrom 1920
podpisal obznano, zakon, s katerim je bila prepovedana vsaka komunisti¢na propa-
ganda, kar naj bi bil tudi povod za izvr$eni atentat.** Po atentatu so oblasti 1. avgusta
1921 sprejele Zakon o zas¢iti javne varnosti in reda v drzavi, s katerim je bilo poli-
ticno delovanje Komunisti¢ne partije Jugoslavije prepovedano.* Komuniste so ve¢ji
del obstoja Kraljevine SHS ter kasneje Kraljevine Jugoslavije policijsko in sodno pre-
ganjali, nekateri pa so tudi emigrirali v Sovjetsko zvezo.*”” Do dodatnega poslabsanja
odnosov je prislo leta 1924, ko je Komunisti¢na internacionala (Kominterna), v kateri
je bila najvplivnejsa sovjetska komunisti¢na partija, na V. kongresu poudarila, da je

35 Podpis komandirja je necitljiv, zato se njegovega imena ne da razbrati.

36 SIAS137,a.e.A/3713, Okrajno glavarstvo Radovljica, t. e. 677.

37 Ibid.

38 Iz dokumenta je razvidno tudi, da se Pavlovi¢ Maksimov na Bledu ni ve¢ pojavil, STAS 137, a. e. A/3713, Okrajno
glavarstvo Radovljica, t. e. 677, Pov. §t. 5777 /1IV.

39  Politika, 1.7.1921.

40 SIAS 61, a. e. 69, Ruski begunci nadzorovanje, 1921. Cel zakon je objavljen v: France Klop¢i¢, »Komunisti¢na
stranka v Sloveniji po obznani,« Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1, $t. 3 (1960): 63-65.

41  Ze pred tem so bili prepovedani tudi komunisti¢ni ¢asopisi. Gl. Objava ministra za notranje zadeve, v: Uradni list
Narodne viade Kraljevine SHS, Pokrajinske uprave za Slovenijo I, §t. 8, 26. 1. 1921.

42 Podr. gl. Ziga Koncilija, Politi¢no sodstvo. Sodni procesi na Slovenskem v dveh Jugoslavijah (Ljubljana: Ingtitut za novej-
%0 zgodovino, 2016).
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Jugoslavijo kot tvorbo imperialisti¢nih sil treba razkosati, namesto nje pa oblikovati
neodvisne in v federacijo povezane sovjetske republike na Balkanu. Kot odgovor na
to je Momcilo Nin¢i¢ 14. decembra 1924 v Rimu izjavil, da je nova Pasic¢eva vlada
antiboljseviska in da je sicer bil prista$ priznanja Sovjetske zveze, a da je to treba do
nadaljnjega odloziti, saj Zeli Kominterna v Jugoslaviji izzvati nerede.” Kominterna je
finan¢no podpirala komunisti¢na gibanja v Evropi, med drugim tudi KPJ. Ob tem je
treba poudariti, da je bila Kominterna finan¢no in v veliki meri tudi politi¢no odvi-
sna od sovjetske Rusije. Kominterna in sovjetska politika sta v 20. letih Kraljevino
SHS obravnavali kot partnerico zahodnih sil in enega od stebrov pri ohranjanju ver-
sajskega sistema. Ker je bil njun odnos do tega negativen, je posledi¢no tudi odnos do
kraljevine v nasprotju s predhodnimi zgodovinskimi obdobji ruskega pokroviteljstva
postal izrazito neprijateljski. V tem obdobju se je Kominterna zacela vse bolj povezo-
vati z nasprotniki kraljevine, e posebej z nasprotniki uradnega vodstva v Beogradu.
Med drugim velja poudariti sovjetsko podporo vodji Hrvaske republikanske kmecke
stranke (HRSS) Stjepanu Radiéu, ki je nasprotoval centralisti¢ni in unitaristi¢ni poli-
tiki kralja Aleksandra in Nikole Pasi¢a.* Radi¢ je veckrat javno kritiziral vladajoce
kroge in politiko Pasi¢a do Sovjetske zveze. V intervjuju za ¢asopis Politika je 7. julija
1924 navedel, da je velika $koda, da niso vzpostavljeni gospodarski odnosi z Rusijo in
»da se po drugi strani vsako leto namenja 84 milijonov dinarjev za ruske begunce«.*
Leta 1924 je odpotoval v Moskvo in uradno vklju¢il HRSS v Kmecko internacio-
nalo. Sovjetsko vmesavanje v jugoslovanske notranje razmere potrjuje tudi ve¢ depes
Ministrstva za zunanje zadeve Kraljevine SHS, med njimi na primer depe$a z dne 13.
avgusta 1927, v kateri je navedeno, da je sovjetska Rusija v drzavo poslala stiri agente
Kominterne, da bi izvriili atentat na kralja Aleksandra.*

Sovijetska zveza se je vse obdobje med obema vojnama zanimala za notranje razmere
v Jugoslaviji, med drugim tudi za jugoslovansko vladno podpiranje Vranglove vojske.
Tako je na primer ¢asopis Slovenec pred volitvami 7. marca 1923 v ¢lanku »Boljseviki
in drzavne volitve« zapisal, da se boljseviski tisk zelo zanima za izid drzavnih volitev
v Jugoslaviji, od katerih sovjetska vlada pri¢akuje, da bodo resile vsa pereca vprasanja,
»povratek beguncev, prekinjenje monarhisti¢nega delovanja Vranglovih krogov in tudi
vzpostavitev diplomatskih vezi med Rusijo in Jugoslavijo«.*” Navedel je tudi, da se spre-
membe obetajo Sele po padcu Pasiceve vlade, za katero je sovjetski ¢asopis Novaja Rossija
v 34. $tevilki napisal, da »klec¢eplazi pred antanto in podpira rusko reakcijo, katera jibode
dobrodosla kakor oborozena mo¢ v slu¢aju notranjih komplikacij«.* Sovjetska vlada naj
bi ra¢unala na zmago demokratov, ki so bolj federalisti¢ni in se manj »ogrevajo« za rusko
emigracijo. »Sovj. vlada ima vzroke pri¢akovati, da se izjavijo demokrati za povrnitev

43 Vuk Vinaver, »Pasi¢, radikali i pitanje uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih odnosa (1919 -1926),«
Pregled (1967).

44 Tlerposuh, Kparesura CXC u Cosjemcxa Pycuja (CCCP): 1918-1929,274.

45 »Ycosur. Papnha pa oppxu koanmuujy,« Politika, 7.7. 1924.

46 Tlerposuh, Kpawesura CXC u Cosjemcxa Pycuja (CCCP): 1918-1929, 262.

47  »Boljseviki in drzavne volitve,« Slovenec, 7. 3. 1923.

48 Ibid.
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vseh beguncev in dopustitev sovj. zastopnika v Belgrad. Se boljsa bode za sovjete koali-
cijska vlada, katera zedini demokrate in tudi bolj leve stranke.«*

V odnosu Sovjetske zveze do Jugoslavije je v ohranjenih virih med drugim opazno
tudi to, da se je vse obdobje, ki je predmet pri¢ujoce razprave, poleg vprasanja vzpo-
stavljanja medsebojnih diplomatskih odnosov, veliko pozornosti namenjalo vprasanju
vrnitve ruskih beguncev v Rusijo. V politiki Sovjetske zveze do ruskih emigrantov
sicer lahko opazimo nekaj tendenc: po eni strani so Sovjeti nasprotovali vsakemu
morebitnemu zbliZevanju z rusko emigracijo, ki bi lahko pripeljalo do njihove mno-
zi¢ne vrnitve v Sovjetsko zvezo, najverjetneje zaradi strahu pred moznostjo upora.
Bela emigracija je bila za Sovjetsko zvezo glavni nasprotnik, proti kateremu so bila
uporabljena vsa sredstva, po drugi strani pa so se v posameznih primerih, zlasti ko je
$lo za pomembne osebnosti, sovjetski predstavniki trudili, da bi jih pridobili za vrnitev
v drzavo.* V prvi polovici 20. let je Sovjetska zveza objavila amnestijo za privrzence
protiboljsevisti¢nega gibanja, zato so med emigranti, ki so se Zeleli vrniti v Rusijo,
nastale organizacije, ki so organizirale njihovo vrnitev. Obljube sovjetskih oblasti, da
bodo repatriate pomilostile in jih reintegrirale v sovjetsko druzbo, so se izkazale kot
lazne in $tevilni oficirji bele armade so bili po vrnitvi preganjani ali ubiti. Zaradi lazne
propagande sovjetskih obves¢evalnih oblasti se je v okviru tega gibanja do zacetka 30.
let v Rusijo vrnilo ve¢ tiso¢ beguncev.®'

Na to, da je bilo vse obdobje, ko uradni stiki med drzavama niso bili vzposta-
vljeni, obojestransko poizvedovanje ter vme$avanje v notranjo in zunanjo politiko
zelo aktivno, nam kaze naslednji dokument: 23. junija 1922 je Ministrstvo za notranje
zadeve Kraljevine SHS pokrajinskim upravam poslalo sporo¢ilo, vkaterem je navedlo,
daje prejelo informacije, da Zeli obve$¢evalna sluzba ruske sovjetske misije na Dunaju
ugotoviti, ali obstaja kaksen tajni sporazum med generalom Vranglom, Kraljevino SHS
in Romunijo ter kaksen je vojni sporazum med Romunijo in Kraljevino SHS, ¢e pride
do sovjetsko-romunske vojne. Posebno naj bi sovjetsko obveséevalno sluzbo zanimali
stanje jugoslovanskih zeleznic (med drugim tudji, ali kje obstajajo ruski iroki tiri),
nacrti mostov ipd. S tem namenom naj bi v kraljevino prisli posebni agenti, ki bi pri-
dobili te podatke. V sporo¢ilu je navedenih tudi nekaj imen, na katera naj bodo uprave
$e posebej pozorne.”* Dokument nam med drugim kaze na to, da je imela Kraljevina
SHS mo¢no razvejano obvescevalno sluzbo, ki je nadzirala delovanje sovjetskih diplo-
matskih, ekonomskih in kulturnih predstavnikov v tujini, ter da je med drzavama ves
¢as potekala prikrita interakeija.

Ceprav diplomatski stiki niso bili uradno vzpostavljeni, pa je med drzavama nekaj-
krat prislo tudi do odkritih politi¢nih stikov, v katere je bilo vme$ano vprasanje ruskih
emigrantov. Zgovoren je primer, ki se je zgodil 4. maja 1922, ko je Sovjetski narodni
komisar za zunanje zadeve Georgij Ci¢erin v svojem pismu italijanskemu zunanjemu
ministru Carlu Schanzerju naglasil domnevne politi¢ne krivice, ki naj bi se v Jugoslaviji

49 Ibid.

S0 SIAS 1931, Beloemigracija u Jugoslaviji 1918-1941, knjiga II, 265.

51 Zalni zanesljivih virov o natan¢nem $tevilu ruskih emigrantov, ki so se vrnili v Rusijo.
52 SIAS137,a.e.A/3713, Okrajno glavarstvo Radovljica, t. e. 677.
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dogajale Hrvatom, Makedoncem in Crnogorcem. Ob tem je treba poudariti, da je
sovjetska politika v odnosu do manjsinskih narodov in njihovih pravic do samoo-
dlo¢be videla sredstvo boja proti starim imperialnim silam. Kominterna je v okviru
narodnega programa za KPJ Srbijo opredeljevala kot »velikosrbskega hegemona« in
»tlatiteljico ostalih narodov v Kraljevini SHS«.%* V pismu je Ci¢erin omenjal tudi
jugoslovansko podporo Vranglovi vojski.** Kot odgovor na to je vimenu jugoslovanske
delegacije minister Kosta Kumanudi sovjetskemu komisarju odpravil pismo, ki je bilo
objavljeno tudi v Slovenskem narodu. V njem je zavrnil ocitke in med drugim zapisal:
»Gospod predsednik! Vi dvigate dalje obtozbo proti vladi kraljevine SHS radi tega, da
je sklenila skupno z Romunsko pakt z generalom Vranglom, ki naj napade ukrajinsko
republiko in izzove na ta na¢in krvavo pustolovsc¢ino. Kategori¢no zavra¢am to trditev.
Politi¢na smernica, ki jo zasleduje kraljevina SHS v ruskem vprasanju je politika stroge
nevtralnosti in jo ne bo nikdar opustila. Jugoslovenski narod je sprejel ruske brate. V
zadevi generala Vrangla in ostalih beguncev jugoslovenski narod ni bil nikdar za to, da
bi jim odrekal gostoljubje z enako ljubeznijo, ne ozirajo¢ se na njih politi¢no misljenje.
Gospod predsednik! Blagovolite sprejeti izraz mojega iskrenega spostovanja. Dr. Kosta
Kumanudi.«*

»Z Vranglom proti Rusiji ali brez Vrangla na strani
Rusije?« - Jugoslavija in Sovjetska zveza
med zblizevanjem in oddaljevanjem

Kljub zgoraj prikazanemu ideoloskemu nasprotovanju, ki je trajalo skozi vse pre-
ucdevano obdobje, pa so imeli mednarodni odnosi med letoma 1920 in 1926 moc¢an
vpliv na Nikolo Pasi¢a in tudi na Momc¢ila Ninciéa, ki je v dolo¢eni diplomatski izola-
ciji in z rastjo fasisti¢ne nevarnosti za Jugoslavijo naredil razli¢ne poteze, namenjene
vzpostavljanju diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo. Ze v obdobju drzavljanske
vojne se je Velika Britanija zavzemala za vzpostavitev trgovinskih odnosov s sovjetsko
vlado. Na njeno pobudo se je 18. avgusta 1920 jugoslovanski diplomat Ante Trumbié v
Londonu sestal s ¢lani sovjetske delegacije. Novonastala jugoslovanska vlada pod vod-
stvom Milenka Vesnica je nekaj dni kasneje naro¢ila Trumbicu, naj prekine pogajanja s
sovjetsko delegacijo in se vrne v Beograd.* Kljub prekinitvi pogajanj je sovjetska stran,
ki ni Zelela ostati v mednarodni izolaciji, poskusala vzpostaviti diplomatske odnose
s Kraljevino SHS. 13. oktobra 1920 (ter ponovno v decembru) je Cicerin jugoslo-
vanski vladi poslal predlog za vzpostavitev diplomatskih odnosov. Najpomembnejsi
element pri medsebojnih pogajanjih je predstavljalo vprasanje ruskih emigrantov.
Sovjetska oblast je obsodila jugoslovansko politiko podpore ruskim emigrantom in

53 Ierposuh, Kpasesura CXC u Cosjemcka Pycuja (CCCP): 1918-1929, 275.

54  »Cikerin, hrvatski emigranti in Italijani,« Slovenski narod, 5. 5. 1922.

55 »Odgovor nase delegacije na Cicerinovo pismo o narodnih manjiinah,« Slovenski narod, 6. 5. 1922.
56 Timofejev et al., Srbija-Rusija, Jugoslavija-SSSR: povodom 180 godina diplomatskih odnosa, 36.
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od Kraljevine SHS zahtevala ustanovitev za¢asnih predstavnistev, ki bi imela diplo-
matske pravice in bi bila zadolzena za njihovo repatriacijo.”’ Jugoslovanska vlada se ni
zelela spus¢ati v pogajanja s predstavniki sovjetske Rusije in ni odgovorila na poslane
predloge. Pogovori o repatriaciji so v prihodnje potekali po predstavnikih Drustva
narodov, pri ¢emer je jugoslovanska vlada zavzela stali$¢e, da imajo ruski emigranti
v Jugoslaviji znac¢aj politi¢nih emigrantov in bodo $e naprej uzivali jugoslovansko
gostoljubje.*®

Da je bilo vprasanje jugoslovanskega podpiranja ruskih emigrantov klju¢no pri
ohranjanju statusa quo v hladnih jugoslovansko-sovjetskih odnosih, nam kaze tudi
dejstvo, da je Cicerin 10. aprila 1922 na konferenci za gospodarsko obnovo sveta v
Zenevi znova podal predloge za vzpostavitev jugoslovansko-sovjetskih diplomatskih
odnosov ter ponudil popolno nevmes$avanje v notranje jugoslovanske zadeve pod
pogojem, da Jugoslavija preneha podpirati ruske emigrante. Njegov govor je bil obja-
vljen v ¢asopisu Jutro: »Sedaj nas nikdo ve¢ ne napada in zato tudi mi nimamo nobe-
nega povoda, da bi se vmesavali v notranje razmere drugih drzav. Vsaka drzava naj dela
kar hoce. Mi smo ze hoteli obnoviti odnosaje z Jugoslavijo, a je beograjska vlada odbila
naso prosnjo, ¢e$ da se noce pogajati s sedanjim rezimom v Rusiji. Sovjetska vlada bo
sre¢na, ako more stopiti zopet v stike z Jugoslavijo, ki nima nobenega povoda za to, da
trpi caristi¢éno propagando proti Rusiji v svoji drzavi.«*

Omenjena konferenca je bila prelomna v odnosu do Rusije, saj je na njej prislo do
pogajanj med malo antanto (zvezo med Kraljevino SHS, Romunijo in Cegkoslovasko,
nastalo neposredno po prvi svetovni vojni) in sovjetsko delegacijo za priznanje Sovjetske
zveze.” Na konferenci je bilo znova izpostavljeno tudi vprasanje predvidene vojaske
akcije ruske emigracije proti Sovjetski zvezi, ki naj bijo podpirala Kraljevina SHS, kar je
ta odlo¢no zanikala. Ob tem so se v slovenskem tisku zacele pojavljati razprave o vplivu
ruske emigracije na jugoslovanske zunanjepoliti¢ne odnose in o tem, po kateri poti naj
gre Kraljevina SHS. Casopis Slovenec je zapisal: »Jugoslavija se oborozuje, oziroma trpi
oborozevanje tujih elementov na svoji zemlji [ ... ] Angleski zastopniki v nasi drzavi niso
politi¢ni slepci in oni dobro vidijo, kaj pomeni Wrangel za Rusijo in na$o drzavo. S tem
vpra$anjem se Ze dotikamo osnovnega vpra$anja na$e vnanje politike: Ali z Wranglom
proti Rusiji ali pa brez Wrangla na strani Anglije in Rusije?«®!

Tudi v prilogi k ¢asopisu Jutro je bil 23. aprila 1922 ob podpisu rusko-nemskega
sporazuma o gospodarskem in vojaskem sodelovanju objavljen ¢lanek, posvecen vpra-
$anju jugoslovanskega zblizevanja z Rusijo, za katero bi bila po avtorjevem mnenju
potrebna preorientacija jugoslovanske zunanje politike: »Kakor je pri nas navada,
beremo v nekaterih listih o priliki senzacionalne rusko-nemske pogodbe urne sodbe,

57 1Ibid, 37.

58  Anekcanpap JKusoruy, » IToxymaj ycocraBmama AUIIAOMATCKHX OpHOCA usMelyy Jyrocaasuje u Cosjerckor Casesa
(1923-1927),« Pycuja/CCCP u dpsmasrocm Cpbuje/Jyzocrasuje:= Poccus/CCCP u zocydapcmsennocms Cepbuu
(Mocxksa: Hicropujcku uactutyT, IHCTUTYT cAaBsAHOBeaeHHs PoccuiicKo# akapeMUH HayK, 2018), 303.

59 »Cierin o razmerju med Rusijo in Jugoslavijo,« Jutro, 11.4. 1922.

60 »Pogajanja med Rusijo in Malo Antanto,« Jutro, 12. 4.1922.

61 »Anglija in Jugoslavija,« Slovenec, 12. 4. 1922.
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po katerih je Jugoslavija najbolj nerodna in politi¢no desorijentirana drzava, ker ni ze
koj na velikono¢ni ponedeljek pristopila k rusko-nemski zvezi. Stari Pasi¢ je seveda
zopet vsega kriv; njegova reakcionarna politika je vzrok, da niso Cicerinovi diplomatje
sklenili pogodbe z nago kraljevino, namesto z Nemcijo... «*

Jugoslovanska javnost se je na dogodke na Zenevski konferenci odzvala s $pekula-
cijami o mogo¢i hitri vzpostavitvi diplomatskih odnosov, na kar je vlada odgovorila z
uradno izjavo, v kateri je navedla, da se bodo odlo¢itve sprejemale v dogovoru z vla-
dami zavezni$kih drzav. Tak$en polozaj je dopus¢al moznost prihodnjih pogajanj.®* O
moznosti, da bi Kraljevina SHS priznala Sovjetsko zvezo, in 0 s tem povezanem spre-
minjanju odnosa do ruskih emigrantov je poro¢ala tudi sovjetska obvesc¢evalna sluzba
v porod¢ilu §t. 2077 maja 1922: »Pred kratkim sta v Beogradu pooblas¢eni Paleolog in
vojaski agent Potocki prejela ukaz Srbskega ministra za zunanje zadeve, da naj prene-
hajo dejavnosti na ozemlju Srbije. Ta ukaz je v belogardisti¢nih organizacijah povzro¢il
veliko zaskrbljenost, saj se razume kot prvi pritisk sovjetske vlade, katere priznanje
je vnaprej dolo¢eno. [ ... ] V zvezi z zenevsko konferenco in pogovori o skoraj$njem
priznanju sovjetske vlade so Srbi znova poslabsali svoj odnos do Rusov. Veliko srbskih
voditeljev ima vedno ve¢jo Zeljo po ¢imprej$njem miru s sovjetsko vlado, poleg tega
pabo vzadnjem ¢asu zelo spretno postavljena agitacija pospesila razresitev tega vpra-
$anja, kar dokazuje odnos poslancev skup$¢ine do Vrangla. Poslanec Moskalevi¢, ki
ni prejel zadovoljivega odgovora na svojo poizvedbo o Vranglovih dejavnostih, jo je
po ministru za zunanje zadeve ponovno sprozil s kategori¢no zahtevo po predlozitvi
iz¢rpnih podatkov o vojaskih pripravah proti Rusiji in po informacijah bodo to zahtevo
zdaj podprli radikali in demokrati.«®*

Ze konec aprila 1922 so v Narodni skup$¢ini sprejeli sklep o odpoklicu vojske
generala Vrangla iz jugoslovanskih obmejnih enot, njihove enote pa so po finan¢nem
zakonu za proracunsko leto 1922 do 1. oktobra morali zamenjati s $tevil¢no precej
manj$o finan¢no strazo.” Po podatkih policijskega elaborata naj bi priblizno 2.700
oseb iz teh enot sprejeli v sluzbo finan¢ne kontrole, ki je delovala na mejah, drugi del
prej zaposlenih v obmejnih enotah pa naj bi zaposlili pri izgradnji mostov, Zeleznic

in cest.® Kot navaja poro¢ilo generalpodpolkovnika Kusonskega o polozaju ruskih

62 »Preorijentacija?,« Jutro, 23.4.1922.
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1927),« 306.

64 Dokument »Csoaxa Mocrpansoro oraeaa I'TIY 06 orpespe pycckux Gexennes B CoBeTckyio Poccuio, yXyammeHum
OTHOWIEHHSI CePOOB K PYCCKMM BOMHCKMM KOHTHIEHTAaM, O BCTpeue [AaBHOKOMaHAyromero Pycckoit apmuert
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¢astnikov in vojakov v Kraljevini SHS z dne 15. marca 1923, naj bi bili ruski emigranti
v financ¢ni strazi na precej slabsem polozaju: »V nasprotju z obmejno strazo, kjer je
bilo 75 odstotkov poveljnikov straze ruskih oficirjev, pa so v finan¢ni kontroli vodje
oddelkov izklju¢no domacini. Tako so oficirji na delovnih mestih v sluzbenih odnosih
popolnoma izenaceni z vojaki in so prikraj$ani za potrebno avtoriteto in vpliv.«’

Do spreminjanja odnosa do ruskih emigrantov je prislo tudi zaradi dogodkov v
Bolgariji. Na osnovi dokumentov, ki jih je ponaredila sovjetska obves¢evalna sluzba, je bol-
garska vlada maja 1922 obtozila generala Vrangla, da pripravlja drzavni udar in prevzem
oblasti v Bolgariji. Ob tem so bili v bolgarski javnosti obtozeni vidni emigrantski vojaski
poveljniki, ki so se nahajali v drzavi. Stevilne izmed njih so izgnali iz drZave. Poleg tega je
bolgarska vlada ukazala tudi razorozitev ruske vojske in prepovedala nekatere ruske emi-
grantske ¢asopise.® Sovjetska obve$¢evalna sluzba je napovedala moznost kampanje proti
ruski vojaski emigraciji tudi v jugoslovanskem tisku: »Po prejetih informacijah bo srb-
ski tisk po koncu poro¢ne proslave zacel kampanjo proti ruski vojski po priblizno takem
receptu, po katerem je bila izvedena v Bolgariji. Zacela se bo s ‘senzacionalnimi’ razkritji
o obstoju policijskih in politi¢nih preiskovalnih organov, ki jih vodi senator Klimovic.
V resnici ima general Klimovi¢ edino nalogo varovati generala Vrangla. Nato bo post-
avljena zahteva po preimenovanju kadetskih korpusov, evakuiranih iz Rusije, v civilne
izobrazevalne ustanove in po zaprtju vojaskih $ol, evakuiranih iz Rusije. [ ... ] Vlozena bo
zahteva za predc¢asno razresitev ruskih vojaskih vrst iz srbske obmejne straze. Zahtevali
bodo unicenje uprave vojaskega agenta znotraj ruskega diplomatskega predstavnistva in
nazadnje bo vlada morala od generala Vrangla prejeti pisno zagotovilo, da ga na ozemlju
Srbije ne bodo imenovali Vladar oz. Vrhovni poveljnik in ne bo podeljeval ukazov.«*

Da je do tega res prislo, navaja tudi poro¢ilo generala Vrangla z dne S. avgusta
1923: »V levem tisku so se pojavili ¢lanki, da je Rusija na poti oZivitve gospodarstva,
da tudi sama potrebuje delovno mo¢; pojavilo se je nerazumevanje, zakaj med rusko
emigracijo obstaja tako majhna Zelja po vrnitvi domov. Skratka, odnosi s prebivalst-
vom, z delavskim razredom in celo s srednjo inteligenco so se zaceli slabsati. Vlada
sicer $e vedno ohranja stare dobre odnose in $e vedno pomaga. Srbska vlada je v
odnosu do sovjetske Rusije do zdaj stala na poziciji absolutne nepomirljivosti. Zdaj
pa pod vplivom levega tiska in skupin voditeljev, ki govorijo o nujnosti vzpostavitve
trgovinskih odnosov s sovjetsko Rusijo, vlada spreminja svoje poglede. V zadnjih
$estih mesecih sta Rusijo obiskali dve komisiji za pomo¢ stradajo¢im. Izvedel sem,
da je vlada od njih zahtevala podrobno porocilo o gospodarskih razmerah v Rusiji. In
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potem lahko v tisku, ki je blizu vladnih krogov, ob¢asno preberete, da Srbija ne more
obstati brez sodelovanja v veliki skupini slovanskih narodov, kot je sovjetska Rusija.
Srbija se dusi zaradi pomanjkanja denarja, poleg upanja, da bo s podporo Francozov
izboljsala svoje finance, i$¢e nove nacine za dosego tega cilja. Iz tega razloga se je
porodila ideja o vzpostavitvi trgovinskih odnosov s sovjetsko Rusijo. Emigracija jo
poskusa z vsem svojim vplivom odvrniti od te misli. Na tej osnovi je med vlado in
emigrantskimi organizacijami prislo do dolo¢enega ohlajanja, kar lahko pri nadaljnjem
razvoju dogodkov povzrodi tudi prekinitev odnosov. In ¢e pride do tega, potem bomo
morali, da bi ohranili svoje organizacije, svojo ideologijo, oditi iz Srbije, saj brez pod-
pore vlade iz povsem ekonomskih razlogov tam ne bo mogoce ve¢ ziveti.«”
Pogajanja med Kraljevino SHS in Sovjetsko zvezo so se nadaljevala konec leta
1922 v Berlinu in na konferenci v Lozani, na kateri se je Ninci¢ sestal s sovjetskimi
predstavniki. Tam je bil sprejet tudi dogovor o izmenjavi delegatov in sprejemu sov-
jetskega predstavnika Rdecega kriza v kraljevini, kar pa je ruska emigracija sprejela
izrazito negativno. Vasilij Strandman je kot predstavnik ruske emigracije na jugoslo-
vanskem dvoru dosegel, da je moral Pagi¢ izdati navodila jugoslovanski diplomaciji, da
se lahko s Sovjeti sestaja samo v tujini. Kljub temu je v drzavo prisla delegacija Rdecega
kriza na pogajanja o repatriaciji jugoslovanskih drzavljanov in dela ruskih emigrantov.
V sovjetskem tisku so temu dogodku pridali velik pomen, med drugim se je pisalo
tudi o tem, da je ruska emigracija zaskrbljena zaradi zblizevanja kraljevine s Sovjetsko
zvezo in da predstavlja edino prepreko pri vzpostavljanju diplomatskih odnosov.”
Kljub dosezenemu dogovoru o izmenjavi delegatov pa je Kraljevina SHS neprestano
odlagala njegovo izvedbo. Leta 1923 sta se v razli¢nih krogih vse bolj poudarjali regi-
onalna izolacija Kraljevine SHS in potreba po vzpostavljanju odnosov z Rusijo.” Tudi
sovjetska obve$¢evalna sluzba je 23. maja 1923 porocala, da se med jugoslovanskimi
strankami povecuje interes za priblizevanje k Sovjetski zvezi. V programu demokrat-
ske stranke pri volitvah v skup$¢ino naj bi bilo, kot navaja, zapisano tudi »sporazum
s RSFSR«.”” Med drugim v poro¢ilu pise, da naj bi bil negativen odnos do Rusije le
odraz odnosa radikalne stranke, v glavnem Pasica, ne pa celotne Kraljevine SHS, in
da se bo s padcem radikalne stranke odnos vsekakor hitro spremenil.” Januarja 1924
je sovjetska obvescevalna sluzba napisala, da se odnos jugoslovanskega parlamenta in
prebivalcev do carske vojske vsak dan slabsa: »Iz obmejnih sluzb so odpustili okoli
2000 Rusov, ki so presli na civilno stanje, t. j. na 240 dinarjev in brezposelnost. [ ... ]
General Vrangel je kot ostali generali, slekel vojasko uniformo in hodi v civilu.«”
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Sovjetska zveza je velik uspeh na podro¢ju zmanj$evanja svoje mednarodne izola-
cije dosegla leta 1924, ko so jo uradno priznale Velika Britanija, Italija in Francija. Ob
tem so del jugoslovanske javnosti, ugledni intelektualci in Demokratska stranka povece-
vali pritisk na jugoslovansko vlado, da naj tudi Kraljevina SHS prizna Sovjetsko zvezo.”®
V tak$nem polozaju se je jugoslovansko ministrstvo za zunanje zadeve odlo¢ilo za nekaj
potez, ki so bile v prid vzpostavljanju diplomatskih odnosov med drzavama. 6. marca
1924 je veleposlaniku kontrarevolucionarne vlade v Beogradu Vasiliju Strandmanu
koncalo njegovo diplomatsko predstavnistvo in mu dodelilo le pristojnost delegata
za vprasanje ruskih beguncev v kraljevini, kar je britanska diplomacija razumela kot
sporocilo Sovjetom, da se jugoslovanska vlada zavzema za normalizacijo medsebojnih
odnosov.”” De facto je Strandman sicer ohranil svoj poloZaj in $e naprej deloval v pro-
storih ruskega carskega veleposlani$tva. Med letoma 1925 in 1926 so se po iniciativi
jugoslovanske vlade nadaljevala pogajanja s Sovjetsko zvezo.”® Ob podpisu italijansko-
-albanskega zaveznitva 27. novembra 1926 (t. i. tiranski pakt), ki je pomenil poraz
Ninciceve italofilske politike, je ta poudaril potrebo po tesnejsi zvezi s Francijo in pribli-
zevanju Sovjetski zvezi.”” Zblizevanje s sovjetsko vlado naj bi predstavljalo pomemben
vidik pri odvra¢anju nadaljnjih italijanskih agresivnih posegov na Balkanu.* V ¢asopisu
Politika je bila 23. marca 1927 objavljena razprava iz Narodne skupscine, v kateri je
vodja Kmecke stranke Jovan Jovanovi¢ odprl tudi vprasanje priznanja Sovjetske zveze,
za katero je menil, da ne obstaja nobenih utemeljenih preprek.*!

Proces zblizevanja med Kraljevino SHS in sovjetsko Rusijo v 20. letih je bil zausta-
vljen zaradi mo¢ne kampanje v beograjskem tisku proti Sovjetski zvezi, Nincic¢evega
odstopa in smrti Nikole Pasic¢a. Sovjetsko-jugoslovanski dialog je dodatno zapletalo
tudi to, da je sovjetska stran zagovarjala pravico jugoslovanskih narodnih regij do
samoodlo¢be. Leta 1928 je Ceskoslovaska poskusala zaceti pogajanja, da bi drzave
¢lanice male antante kolektivno priznale Sovjetsko zvezo. Tedaj je sovjetska vlada
sporocila jugoslovanski, da je pripravljena na pogajanja za vzpostavitev diplomatskih
odnosov. Po Pasicevi smrti se je zmanjsala pomoc¢ ruski emigraciji, kar je bil eden
izmed pomembnih signalov jugoslovanske vlade vodstvu ruske emigracije, da ne more
rac¢unati na podporo proti sovjetskemu rezimu, in tudi signal za pripravljenost na nor-
malizacijo odnosov s Sovjetsko zvezo.*

Po uvedbi diktature kralja Aleksandra 6. januarja 1929 se je vnovi¢ spremenil tudi
odnos do vpra$anja priznanja Sovjetske zveze.*® V Jugoslaviji se je okrepila cenzura,
med drugim je bilo prepovedano Sirjenje sovjetskega tiska in literature, na osnovi
Zakona o tisku pa so bili preganjani tudi novinarji in javni delavci, ki so zagovarjali
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vzpostavitev diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo.** V nekaterih jugoslovanskih
druzbenih in kulturnih krogih ter tudi med opozicijo in KPJ se je v 30. letih, kljub
razli¢nim ideoloskim in politi¢nim pogledom, izrazala teznja po vzpostavljanju diplo-
matskih odnosov s Sovjetsko zvezo.% Po prihodu Hitlerja na oblast so se v mednarodni
javnosti zacela povedevati prizadevanja po zblizevanju z Rusijo, v kateri so nekatere
drzave, predvsem manjse, videle morebitno zas¢itnico pred agresivno politiko nacio-
nalsocializma. Strah pred krepitvijo nacizma in fagizma ter nasprotovanje reviziji ver-
sajskega sistema sta pripeljala do zbliZzevanja Sovjetske zveze in male antante, kar pa je
povzrotilo vse vedja razhajanja med njenimi ¢lanicami.* Romunija in Cegkoslovaska
sta se zaceli priblizevati Franciji in Sovjetski zvezi, jugoslovanska zunanja politika pa
je bila bolj orientirana na ohranjanje obstoje¢ih odnosov z zahodnimi drzavami, med
njimi tudi z Nemcijo, ter je vztrajala, da ne bo vstopala v zveze s Sovjetsko zvezo, prav
tako tudi ne v zveze, uperjene proti njej."’

Z rastjo nacizma in fagizma se je Sovjetska zveza zacela dejavneje vkljucevati v
evropsko politiko. 4. julija 1933 so drzave ¢lanice male antante na sovjetski predlog
podpisale Konvencijo o statusu napadalca, prvi akt, ki so ga ¢lanice te zveze podpisale
s sovjetsko Rusijo.* 18. septembra 1934 je bila Sovjetska zveza sprejeta v Drustvo
narodov, leta 1935 pa je Kominterna na kongresu v Moskvi pozvala v boj proti fagizmu
in nacizmu. Osnova tega naj bi bila $iroka ljudska fronta, ki je postala temelj boja proti
rasto¢i nevarnosti fagizma in nacizma.*

Odstranitev ruskih carskih simbolov - kriza
jugoslovanskega zunanjepoliti¢cnega polozaja
in vzpostavitev diplomatskih odnosov

Kralj Aleksander in jugoslovanske vlade so v 20. in zacetku 30. let kljub spreme-
njenemu evropskemu politi¢nemu stanju vztrajale pri nepriznavanju sovjetske oblasti,
s to pozicijo pa je Jugoslavija ostala osamljena na evropski celini. Njene zaveznice iz
vrst velikih sil so sovjetsko oblast priznale Ze nekaj let po njenem nastanku. Jugoslavija
se je tako v 30. letih soocala s stalnimi nevarnostmi na svojih mejah in tudi z mo¢no
gospodarsko krizo, ki je zajela ves svet, poleg tega pa je imela vrsto neresenih notra-
njih tezav. Jugoslovanski zunanjepoliti¢ni polozaj je dozivel novo krizo po atentatu
na kralja Aleksandra leta 1934. V tem obdobju so se ohladili tudi tradicionalno dobri
odnosi s Francijo, kralj Aleksander pa je bil ubit prav med obiskom, na katerem naj bi

84  Jovanovi¢, Beogradska javnost prema Sovjetskom savezu, 130.

85 Ibid,, 129.

86 Ibid,, 131, 132. Timofejev et al., Srbija-Rusija, Jugoslavija-SSSR: povodom 180 godina diplomatskih odnosa, 38.

87  Aleksandar Zivoti¢, Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1939.~1941. godine (Beograd: Filip Visnji¢, 2016), 31.

88 Timofejev et al., Srbija-Rusija, Jugoslavija-SSSR: povodom 180 godina diplomatskih odnosa, 38.

89 Dusan Necak in Bozo Repe, Oris sodobne obce zgodovine (Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani, 2003), 5.
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jih skusal ponovno izboljsati.” Nova jugoslovanska vlada, ki se je oblikovala leta 1935
in jo je vodil Milan Stojadinovi¢, se je soocala s tezko notranjepoliti¢no in gospo-
darsko krizo pa tudi s $tevilnimi zunanjepoliti¢nimi izzivi. V spremenjeni situaciji po
Hitlerjevem prihodu na oblast se je med Jugoslavijo in njenimi zaveznicami oblikovala
mocna ovira, ki so jo predstavljale sile osi od Severnega morja do Sredozemlja. V teh
okolis¢inah je Jugoslavija ostala brez neposredne povezave s svojimi zaveznicami.”!
Ker se ni ve¢ mogla zanasati na to, da bo s postulati in instrumenti, ustvarjenimi po
prvi svetovni vojni, lahko zavarovala svojo ozemeljsko celovitost, je Stojadinoviceva
vlada, ki je vztrajala pri antikomunisti¢ni politiki, zacela iskati nove nacine, da bi si
zagotovila stabilen mednarodni poloZaj.”* Jugoslavija se je zacela ekonomsko in poli-
ti¢no povezovati z Nemcijo in Italijo.

Zahteve po vzpostavljanju diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo so se pove-
¢evale od sredine leta 1935 hkrati s kritiko zunanje politike Stojadinoviceve vlade na
$tevilnih zborovanjih opozicije po Jugoslaviji. Vzpostavljanje diplomatskih odnosov s
Sovjetsko zvezo so zahtevali tudi nekateri poslanci v Narodni skup$¢ini. Eden izmed
najaktivnejsih pobudnikov vzpostavljanja odnosov s SZ je bil poslanec Dragoljub
Jovanovié. 18. julija 1935 je proti Stojadinovicu vlozil interpelacijo, v kateri je vladi
postavil vprasanja v zvezi z njeno politiko do Rusije in zahteval njeno priznanje.”
Stojadinovi¢ je zavrnil vzpostavljanje diplomatskih odnosov, dokler se ne bi bila
Sovjetska zveza pripravljena odreci vimesavanju v notranjo politiko Jugoslavije.”*

Med letoma 1937 in 1939 je jugoslovanska javnost zaskrbljeno opazovala razvoj
mednarodnih dogodkov, povezanih z nemsko agresijo v Srednji Evropi, Mussolinijevo
vojno v Abesiniji, vpletanjem drzav v drzavljansko vojno v Spaniji, aneksijo Avstrije,
miinchenskim sporazumom, ki je pomenil poraz velikih evropskih sil proti Nem¢iji,
okupacijo Ceskoslovaske in priblizevanjem neposredne nevarnosti na mejah
Jugoslavije, prav tako pa tudi s pozicijo jugoslovanske vlade do popus¢anja zahtevam
Nemcije ter sklenitvijo neugodnega sporazuma z Bolgarijo. Vsi ti dogodki so ponovno
postavili v ospredje vzpostavljanje diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo.”> S tem je
prislo tudi do preorientacije jugoslovanske zunanje politike: jugoslovansko vodstvo je
ze leta 1939 nacrtovalo vzpostavitev diplomatskih odnosov s Sovjetsko zvezo, naraséa-
joca groznja Italije po italijanski aneksiji Albanije pa je $e povecala njegovo aktivnost
v tej smeri. Rac¢unalo je na to, da bo Rusija odvrnila Nemc¢ijo in Italijo od agresivnih
nacrtov proti Jugoslaviji.”

Prve prave spremembe v odnosu jugoslovanske oblasti do ruskih emigrantov
in odlo¢nej$e priblizevanje Sovjetski zvezi je nakazala simbolna odstranitev ruskih
carskih simbolov z zgradbe prej omenjenega ruskega carskega predstavnistva v

90 Ibid, 81.

91  Zivotié, Jugoslovensko-sovjetski odnosi, 46.

92 Ibid,, 45.

93  Jovanovi¢, Beogradska javnost prema Sovjetskom savezu, 136.

94 Tbid, 139.

95 Ibid., 140. Timofeev et al., Srbija-Rusija, Jugoslavija-SSSR: povodom 180 godina diplomatskih odnosa, 39.

96  Aleksandar Zivoti¢, »Jedno svedo¢anstvo o potpisivanju jugoslovensko-sovjetskog pakta S./6. aprila 1941,« Arhiv,
casopis Arhiva Jugoslavije, §t. 1-2 (2010): 122.
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Beogradu.” 14. decembra 1939 se je Jugoslavija v Ligi narodov vzdrzala pri glasova-
nju o izkljuditvi Sovjetske zveze iz organizacije zaradi sovjetskega napada na Finsko.”®
Pogajanja o vzpostavljanju odnosov so se zacela kmalu za tem, februarja 1940. 11. maja
tega leta pa je bil med drzavama podpisan Sporazum o trgovini in plovbi. Diplomatski
odnosi na ravni predstavnistev so bili uradno vzpostavljeni 24. junija 1940.”” Ob tem je
vBeograd prisel tudi prvi sovjetski veleposlanik Viktor Plotnikov.'® Jugoslavija je bila
tako ena zadnjih evropskih drzav, ki so priznale Sovjetsko zvezo. To se je zgodilo Sele
po izbruhu druge svetovne vojne, ko so se politi¢ne razmere popolnoma spremenile.
5. aprila 1941, na dan nemskega napada na Jugoslavijo, je s Sovjetsko zvezo sklenila
tudi pakt o prijateljstvu in nenapadanju.'

Kljub temu pa je bilo prvo obdobje jugoslovansko-sovjetskih diplomatskih
odnosov zelo kratko. Sovjetska zveza je po nemskem napadu na Jugoslavijo 8. maja
1941 uradno prekinila diplomatske odnose,'” vendar so, kot navaja ruski zgodovinar
Aleksej Timofejev, dejanske dejavnosti pooblas¢enega predstavnika ZSSR v Jugoslaviji
trajale veliko manj ¢asa.'”® Diplomatski odnosi so bili znova obnovljeni po nemskem
napadu na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941. Na tedanje spremenjene odnose med drza-
vama kaze primer sovjetskega komisarja za zunanje zadeve Vjaceslava Molotova, ki je
v svojem nagovoru sovjetskemu prebivalstvu kot eno izmed Zrtev fasisti¢ne agresije
poudaril tudi jugoslovanski narod, kar je bila hkrati tudi prva uradna obsodba agresije
na Kraljevino Jugoslavijo."” O spremenjenem polozaju Jugoslavije pri¢a tudi pismo
jugoslovanskega veleposlanika v Sovjetski zvezi Milana Gavrilovi¢a Ninc¢ic¢u, datirano
s 4. avgustom 1941, v katerem je poudaril pomen ideje slovanske vzajemnosti in soli-
darnosti, ki mora prevladati nad ideologkimi razlikami med drzavama.'®
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Zakljucek

Nedvomno je bilo antikomunisti¢no stali$¢e odloc¢ilno pri tem, da je jugoslovan-
ska oblast dosledno, ¢eprav v nasprotju s spremenjenim zunanjepoliti¢nim polozajem,
vztrajala pri uradnem nepriznavanju Sovjetske zveze. Tak$nemu delovanju politi¢nega
vodstva je mogoce pripisati ve¢ razlogov, med njimi je vsekakor izredno pomemben
tudi mocan politi¢ni vpliv ruskih emigrantov, ki so Ziveli v kraljevini. Med drzavama
s0, kot je razvidno iz pri¢ujoce razprave, obstajali Stevilni stiki, a pogajanja za vzpo-
stavitev diplomatskih odnosov, ki so se vec¢krat zacela z neposrednimi diplomatskimi
predstavniki, pooblas¢enimi v evropskih prestolnicah, sestanki zunanjih ministrov pa
tudi s posebnimi oblikami meddrzavne komunikacije, so naletela na nepremostljive
ovire. Med njimi je bil tudi jugoslovanski strah, da bi vzajemno priznanje povecalo
vpliv komunistov v jugoslovanski druzbi in da bi boljSeviska propaganda spodkopala
obstojeci red v drzavi. Poseben sum je sprozila tudi tiha in pogosto neposredna pod-
pora Sovjetske zveze razli¢nim separatisti¢nim politi¢nim skupinam v Jugoslaviji.'*
Ceprav so vedina javnega mnenja pa tudi $tevilni pomembni mednarodni dejavniki
moc¢no podpirali zblizevanje s Sovjeti, so imeli vodilni radikali, zlasti Nikola Pasi¢, do
tega odklonilno mnenje. Pri ohranjanju statusa quo je pomembno vlogo igrala tudi
ruska emigracija, ki bi lahko politi¢no vplivala na mogoco novo intervencijo proti
Sovijetski zvezi in s tem ogrozila komunisti¢ni rezim. Pri¢ujo¢a analiza razkriva tudi,
da je za celotno obravnavano obdobje znacilna dvojnost jugoslovanskega odnosa do
ruskih emigrantov, ki je doZivela svoj vrh med drugo svetovno vojno in po uvelja-
vitvi komunizma v Jugoslaviji. Ze med nemsko okupacijo so bile ruske emigrantske
organizacije ve¢inoma ukinjene, po drugi svetovni vojni pa so dokon¢no razpadle.'”’
Ob zacetku nemskega napada na Jugoslavijo leta 1941 so bili ruski emigranti, ki so
bili vojaski obvezniki, vpoklicani v jugoslovansko vojsko. Jugoslovanskim oblastem so
pomo¢ ponudile tudi nekatere ruske vojaske organizacije. Vendar pa odnos ruske emi-
gracije do okupatorja kasneje med vojno ni bil enoten, saj je del emigracije vnemskem
napadu na Sovjetsko zvezo videl nadaljevanje svojega boja proti komunizmu.'* Poleg
tega se je v Jugoslaviji, potem ko je priznala Sovjetsko zvezo, ublazila protikomuni-
sti¢na politika, s ¢cimer se je polozaj ruskih emigrantov mo¢no poslabsal. Po vojni, ko
je prislo v Jugoslaviji do uveljavitve komunisti¢nega rezima, so bili $tevilni predstavniki
ruske emigracije podvrzeni $e strozjemu nadzoru jugoslovanske obvescevalne sluzbe,
nekateri so izgubili tudi svoja delovna mesta in dotedanje polozaje. Po koncu vojne
je zvezna vlada izdala ukaz, da morajo vsi ruski emigranti, ki so ze pred vojno spre-
jeli jugoslovansko drzavljanstvo, ponovno zaprositi za njegovo potrditev. V posebej

106 YKuporuy, »Ilokymaj ycrmocrasaarma AMIAOMATCKHX OAHOC2 H3Melyy Jyrocaasuje u Cosjerckor Casesa (1923
1927),<« 320.

107 Gl SI_ZAL LJU/0468, t. e. 132, a. e. 127/4S, Kolonije ruskih beguncev. SI_ZAL LJU/0468, t. e. 134, a. e.
209/45, Ruska matica.

108 To je razvidno tudi iz arhivskih dokumentov, v katerih je mogoce najti stevilne dopise in pisma podpore, ki so jih
nekatere ruske organizacije, delujoce na jugoslovanskem ozemlju, posiljale okupatorskim oblastem. Gl STAS 1931,
Ruska drustva in organizacije v Sloveniji od leta 1921 do 1945.
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tezkem poloZaju so se znasli tisti, ki se pred vojno niso odlo¢ili za sprejem jugoslo-
vanskega drzavljanstva, saj se tudi po vojni $tevilni niso mogli vpisati v drzavljansko
knjigo, zaradi ostrih kriterijev pa so bile zavrnjene tudi $tevilne pro$nje emigrantov,
ki so ze imeli drzavljanstvo.'” V arhivskih virih lahko zasledimo podatke o ,odvzemu
gostoljubja; $tevilni so se zato odlo¢ili ponovno emigrirati iz drzave.'*°

V pri¢ujoci razpravi sem se posvetila predvsem odnosu jugoslovanskih oblasti do
ruske emigracije, pri njeni umestitvi v $ir$i zunanjepoliti¢ni prostor pa bi bilo smiselno
podrobneje preuciti tudi sovjetske arhivske vire, ki bi nam razkrili, kak$en je bil njen
pomen za Sovjetsko zvezo. V celoti tudi ni raziskano vprasanje vpliva ruske emigracije
na jugoslovanske zunanjepoliti¢ne odloc¢itve v odnosu do Sovjetske zveze. Te izto¢nice
presegajo predmet te razprave, ponujajo pa $irok prostor za nadaljnje raziskovanje.
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Petra Kim Krasni¢

RUSSIAN EMIGRATION AND THE YUGOSLAYV POLICY
TOWARDS THE SOVIET UNION IN THE INTERWAR PERIOD

SUMMARY

Throughout the interwar period, Yugoslavia and the Soviet Union refrained
from officially establishing diplomatic relations. King Alexander I Karadordevi¢ and
later Prince Regent Paul Karadordevi¢ opposed any cooperation with the Bolshevik
regime, which had brutally retaliated against the Russian imperial family, the Orthodox
Church, and the Slavic tradition in the name of the Revolution. Apart from the neg-
ative attitude of the Yugoslav authorities towards the Soviet regime and the fear of
the spreading of communism, the cold Yugoslav-Soviet relations were also strongly
affected by the presence and influence of Russian emigrants in Yugoslavia. The archival
documents and newspaper sources indicate that the Yugoslav authorities paid particu-
lar attention to these people: they assisted them with solving the refugee crisis and
allowed for their unique position, which was unlike any other groups of migrants in the
state. However, they also monitored them closely throughout the interwar period out
of fear of Soviet secret agents that would occasionally blend in among the emigrants.
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On the other hand, the cold attitude of Moscow towards Belgrade in the 1920s and
1930s could be ascribed to its outlook on the “imperialist” Versailles System and the
political entities it had produced — especially those that Moscow saw as analogous to
the Russian Empire and the ones where the members of the so-called White move-
ment sought refuge. The Soviet attitude towards the Kingdom of SHS was governed
by the fact that the latter was one of the European countries that had accepted the
largest number of Russian refugees while also possessing a monarchic system much
like the former Russian Empire. Furthermore, the centre of the Russian military emi-
gration led by the Russian Imperial General Pyotr Wrangel, which represented a threat
of military intervention for the Soviet Union, was located in the Kingdom of SHS,
which also actively supported the Russian monarchists. The mutual hatred between
the Soviet authorities and the Russian emigrants remained a permanent feature of the
political life during the entire interwar period and contributed notably to the fact that
the Yugoslav-Soviet relations remained cold. Due to all these factors, the official diplo-
matic relations between these two states were not established until as late as the sum-
mer of 1940, when the Yugoslav authorities were forced to change their policy because
of the altered international situation that threatened its territorial integrity due to the
Nazi and fascist aggression. The discussion at hand reveals that even though the states
refrained from officially establishing diplomatic relations for more than twenty years,
they nevertheless interacted constantly, and the Russian emigrants represented a cru-
cial factor in these relations.
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Irena Ursi¢”

Mrtvi in pogresani Slovenci
v italijanskih oborozenih silah
in vojnem ujetnistvu med drugo
svetovno vojno: izprasevanja
o virih, stevilu, imenih

IZVLECEK

Vprispevku avtorica analizira vire in obravnava podatkovne baze o mrtvih in pogresanih
Slovencih, ki so Zivljenje izgubili kot pripadniki italijanskih oborozZenih sil ali kot italijanski
vojaki slovenske narodnosti v vojnem ujetnistvu med drugo svetovno vojno in po njej. Avtoricini
temeljni viri so slovenske in italijanske podatkovne baze, ki so plod dolgoletnega dela posame-
znih raziskovalcev. Kot temeljni podatkovni bazi poudarija slovensko nacionalno zbirko Zrtve
druge svetovne vojne na Slovenskem in zaradinje oziroma Smrtne Zrtve med prebivalstvom na
obmocju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno po njej, ki so jo ustvarili
raziskovalci Instituta za novejso zgodovino (INZ), in italijansko bazo Banca Dati dei Caduti
e Dispersi 2° guerra Mondiale, ki so jo ustvarili raziskovalci arhiva Generalnega komisariata
za Cast padlim, delujotega pri Ministrstvu za obrambo Republike Italije. Na pragu stotih let,
odkar so bili primorski Slovenciv obdobju med obema svetovnima vojnama prvic poklicani na
sluzenje vojaskega roka v italijanske oboroZene sile, in glede na to, da so bili prve vojne Zrtve
med obema svetovnima vojnama (leta 1935) in tudi med drugo svetovno vojno (leta 1940)
med vsemi Slovenci prav Slovenci v italijanskih oborozenih silah, je namen tega prispevka
izprasevanje o danasnji sliki temeljnih seznamov in virov o Zrtvah, njihovem stevilu in imenih
ter moznostih, da bi Zrtvam med Slovenci, mobiliziranimi v italijanske oborozZene sile, in nji-
hovim svojcem pripomogli z natancnejsimi seznami in spominom nanje.

Kljucne besede: Slovenci v italijanskih oboroZenih silah, vojni ujetniki, druga svetovna
vojna, Zrtve, seznami

*  Prof. zgodovine in geografije, vi$ja kustosinja, Muzej novejse zgodovine Slovenije, Celovska 23, SI-1000

Ljubljana; ursic.irena@muzej-nz.si
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ABSTRACT

DEAD AND MISSING SLOVENIANS IN THE ITALIAN ARMED FORCES
AND WAR CAPTIVITY DURING WORLD WAR II: THE QUESTIONS
OF SOURCES, NUMBERS, AND NAMES

In the following contribution, the author analyses the sources and databases of the dead
and missing Slovenians who lost their lives as members of the Italian armed forces or as
Italian soldiers of Slovenian nationality in war captivity during World War II and after
it. The Slovenian and Italian databases, resulting from many years of research efforts, rep-
resented the primary sources for the author. She underlines the Slovenian national collec-
tion Casualties of World War 11 in Slovenia (titled Fatalities among the Population in the
Territory of the Republic of Slovenia During and Immediately after World War I1), created
by the researchers from the Institute of Contemporary History; and the Italian database
Banca Dati dei Caduti e Dispersi 2a guerra Mondiale, created by the researchers of the
Archive of the General Commissariat for War Graves Care (Commissariato Generale
per le Onoranze ai Caduti) of the Italian Ministry of Defence. Almost a hundred years
have passed since Slovenians from the Littoral Region were first drafted into the Italian
armed forces between the world wars. As Slovenians in the Italian Army were among the
first Slovenian casualties of war in the interwar period (in 1935) and during World War 11
(in 1940), this contribution analyses the current state of the basic lists and sources regarding
the fatalities, their numbers and names, as well as examines the possibilities of assisting the
victims among the Slovenians mobilised into the Italian armed forces and their families with
more detailed lists and by honouring their memory.

Keywords: Slovenians in the Italian armed forces, prisoners of war, World War I1, casu-
alties, lists

Nekaj poudarkov o mobilizaciji Slovencev v italijanske
oborozene sile v obdobju fasizma

Letos bo minilo sto let, odkar je v rimskem parlamentu potekala razprava o zakonu
glede vojaske sluzbe novih italijanskih drzavljanov, ki jih je Kraljevina Italija pridobila
po Rapalski pogodbi, sklenjeni 12. novembra 1920 med Kraljevino SHS in Kraljevino
Italijo. Svoji drzavi jih je uradno prikljucila S. januarja 1921. Trzasgki ¢asopis Edinost je
6. avgusta 1921 o razpravi pisal sledece: »Vojni minister [Luigi Gasparotto] je izjavil,
da se ta zakon ni vpeljal doslej v novih pokrajinah vsled politi¢nih vzrokov, ker se niso
mogle onemu ljudstvu naloziti drzavljanske dolznosti, dokler niso imeli politi¢nih pra-
vic. Sedaj, ko so poslali v parlament svoje zastopnike, namerava vlada vpeljati omenjeni
zakon tudi v nove pokrajine. Vojni minister je zaklju¢il svoj odgovor z izjavo, da upa,



88 Prispevki za novej$o zgodovino LXI - 1/2021

da se bodo novi italijanski drzavljani odzvali pozivu pod orozje ravno tako radi, kakor
furlanski Slovenci leta 1860. Nacin udejstvitve zakona o vojasgki sluzbi v novih pokraji-
nah se bo dolo¢il sporazumno s poslanci iz teh pokrajin.«' Na¢in uvedbe vojaske obve-
znosti in njena uzakonitev nista tema prispevka, temve¢ le uvod v dejstvo, da se je ze
leto pozneje, leta 1922, italijanski vojaski potencial z zakonom povecal — v slovenskem
primeru — za fante in moze iz slovenske Istre, s Trzaskega, Krasa, iz Vipavske doline,
z Goriskega, iz Posodja, z Idrijskega in Cerkljanskega, iz Brkinov, z Ilirskobistriskega,
Postojnskega in Pivskega. Postali so del ekspanzionisti¢nih, vojnih podvigov Italije med
obema svetovnima vojnama in med drugo svetovno vojno. Ne po svoji volji in ne za svoj
narod so umirali za drzavo fadisti¢ne vladavine, ki je zrtve, tudi slovenske, poveli¢evala
kot Zrtve za domovino. In v obeh primerih so bili Slovenci v italijanskih oborozenih
silah prve vojne Zrtve med Slovenci na celotnem slovenskem narodnostnem ozemlju.
Bili so prve zrtve leta 1935 iz obdobja vojne v Etiopiji® in leta 1940, ko se je druga
svetovna vojna in z njo mobilizacija za Slovence zahodno od rapalske meje zacela, $e
preden se je z vojno soocil preostali del slovenskega ozemlja.

Primorski Slovenci so bili med obema svetovnima vojnama prvi¢ mobilizirani za
vojno v Etiopiji, tedanji Abesiniji — za bodod¢i italijanski imperij Africa Orientale Italiana.
Vpoklicani so bili mozje, rojeni med letoma 1907 in 1912, glavnina mobiliziranih je bila
rojena leta 1911.% Vojna se je zacela oktobra 1935 in se koncala maja 1936 z italijansko
osvojitvijo Adis Abebe. Abesinski vojni je sledila $§panska drzavljanska vojna, od julija 1936
do aprila 1939, v kateri so italijanske enote, tudi z vpoklicanimi vojaki slovenske narodno-
sti, sodelovale na Francovi strani. Po konéani vojni v Spaniji so slovenski mobiliziranci,
tik pred veliko no¢jo aprila 1939, sodelovali pri italijanski zasedbi Albanije. Dober mesec
pozneje, 22. maja 1939, je Italija z Nemcijo sklenila jekleni pakt, a je zaradi nepripravlje-
nosti odlagala vstop v vojno in — ¢akajo¢ na ugodnejsi ¢as — v vojski zadrzevala vojake in
nabornike, rojene vletih 1917 in 1918. V drugo svetovno vojno je Italija vstopila 10. junija
1940 z vojno napovedjo Franciji in Zdruzenemu kraljestvu. Zacela se je mnozi¢na mobi-
lizacija, ki je v letih 1940-1943 zajela triindvajset letnikov, rojenih med letoma 1901 in
1923.* Primorski Slovenci so bili mobilizirani na vsa italijanska bojis¢a. Leta 1940 so sode-
lovali pri vojagkih napadih na Francijo in Gréijo. Stevilne mobilizirane so doletele vojaske
operacije na severnoafriskem bojis¢u (1940-1943), na vzhodni fronti (1941-1943), v
manjsini pa so bili mobilizirani celo v enote, ki so izvedle napad na Kraljevino Jugoslavijo
in ki so do kapitulacije Italije delovale na ozemlju Ljubljanske pokrajine. Kot vojni ujetniki
zavezniskih sil in tudi sil osi so bili razprseni v ujetniska tabori$¢a po vsem svetu: po Afriki,
Ameriki, Evropi, Aziji in Avstraliji. Zivljenja so izgubljali v spopadih, vojnem nasilju pa tudi
zaradi nalezljivih, parazitskih in drugih bolezni ter razmer v ujetniskih taboris¢ih.

1 »ltalija, Vprasanje vojaske sluzbe v novih pokrajinah,« Edinost, 6. 8.1921, 1.
O zrtvah med mobiliziranimi Slovenci v vojno v Abesiniji gl. Milica Kacin Wohinz, »Ob ,abesinski‘ vojni,« Prispevki
za novejso zgodovino 37, §t. 2 (1997): 123-39. Milica Kacin Wohinz in Marta Verginella, Primorski upor fasizmu.
1920-1941 (Ljubljana: Drustvo Slovenska matica, 2008).

3 Virgilio Ilari, Storia del servizio militare in Italia. Volume Terzo. »Nazione militare< e »Fronte del lavoro« (1919~
1943) (Roma: Centro militare di studi strategici, 1990), 186.

4 Virgilio Ilari, Storia del servizio militare in Italia. Volume Quarto. Soldati e partigiani (1943-1945) (Roma: Centro
militare di studi strategici, 1991), 11.



Irena Ursi¢: Mrtvi in pogresani Slovenci v italijanskih oborozenih silah in vojnem ujetnistvu 89

Zrtve med Slovenci v italijanskih oborozenih silah
v slovenskih virih

Med letoma 1997 in 2012 je Institut za novej$o zgodovino (v nadaljevanju INZ)
opravljal znanstveno zasnovano raziskavo slovenskih smrtnih Zrtev med drugo sve-
tovno vojno, ki so zivljenje izgubile med aprilom 1941 in januarjem 1946 zaradi
vojnega nasilja ter neposredno po omenjeni vojni zaradi revolucionarnega nasilja in
posledic vojne.® Z imenskim seznamom smrtnih Zrtev z moznostjo iskanja po imenu
in/ali priimku in/ali letnici rojstva, objavljenim na spletnem portalu SIstory® je sloven-
ska javnost prvi¢ dobila moznost iskanja imen tudi mrtvih in pogresanih Slovencev v
italijanskih oborozZenih silah in vojnem ujetnistvu med drugo svetovno vojno. Prvi¢ so
svojci lahko svojega umrlega ali pogresanega nasli v spletni bazi s slovenskim imenom
in slovenskim priimkom. Baza podatkov pa pravzaprav za Primorsko zajema Zrtve Ze
od 10. junija 1940 naprej,” ko je Italija vstopila v vojno in ko so bile med Slovenci,
mobiliziranimi v italijanske oborozene sile, ze prve smrtne Zrtve. Register vklju¢uje
podatke o zrtvah, ki so imele med vojno stalno prebivali$¢e na obmoc¢ju danasnje
Republike Slovenije (tudi na primer sicer nepopolne podatke o zrtvah med prebi-
valci italijanske narodnosti na Primorskem), ne pa tudi o slovenskih Zrtvah izven meja
mati¢nega ozemlja.

Omenjena podatkovna baza ze zaradi dolgotrajnega iskanja in pregledovanja virov
ter natan¢nega izpisovanja podatkov, predvsem pa zaradi dejstva, da gre za prvo sloven-
sko bazo zrtev, ki zajema vse Zrtve vojne in Zrtve iz obdobja neposredno po njej, nedvo-
mno predstavlja izjemno delo Instituta za novej$o zgodovino. Vendar pa spletna baza,
enako kot italijanska, ki bo predstavljena v nadaljevanju, ne omogo¢a iskanja po kraju roj-
stva, kraju smrti ali kraju pokopa oziroma po drugih kategorijah, iz ¢esar bi lahko dobili
preglednejso sliko o zrtvah med Slovenci v italijanskih oborozenih silah. Na prosnjo mi
je Institut za novej$o zgodovino v namene $tudijske obravnave posredoval seznam Zrtev
med Slovenci, mobiliziranimi v italijanske oborozene sile, za kar sem hvalezna Andreju
Panéurju in Marti Rendla.® Posredovani seznam bo omogo¢il primerjave z drugimi (ita-
lijanskimi) poimenskimi seznami, izpopolnjevanje in analiti¢no obravnavo.

Tadeja Tominsek Cehuli¢, ena od soustvarjalk podatkovne baze Zrtev in avtorica
leta 2006 objavljene magistrske naloge z naslovom Struktura Zrtev na Primorskem
med drugo svetovno vojno, je opozorila, da je »glede na povojno nenaklonjenost
oblasti do vseh Slovencev, mobiliziranih v tuje vojske, ta tema $e vedno relativno
neraziskana« in da »Ze samo $tevilo Zrtev med Slovenci v italijanski vojski ostaja
zgolj priblizek, poleg tega pa za okoli ¢etrtino $e danes ne vemo, kaksna je bila dejan-
sko njihova usoda«.’ Leta 2002 so raziskovalci predvidevali, da je bilo med Primorci,

»Zrtve I1. SV,« Zgodovina Slovenije — SIstory, pridobljeno 13. 2. 2021, https://www.sistory.si/zrtve.

Ibidem.

»Zrtve I1. SV,« Zgodovina Slovenije — SIstory, pridobljeno 13. 2. 2021, https://www.sistory.si/zrtve/historiat.
Studijska obravnava se navezuje na eno od poglavij doktorske disertacije, ki jo pripravljam na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pri mentorju dr. Mitji Ferencu.

9  Tadeja Tomingek Rihtar, »Struktura Zrtev na Primorskem med drugo svetovno vojno« (magistrsko delo, Univerza
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mobiliziranimi v italijansko vojsko, okoli 700 zrtev, brez umrlih v posebnih bataljonih
na Sardiniji in Korziki.'"” V nacionalni bazi je bilo S. januarja 2006 evidentiranih 1.198
zrtev med Slovenci v italijanski kraljevi vojski,'' 23. julija 2020 pa 1.316. Vse navedbe
iz slovenskega registra Zrtev se v nadaljevanju prispevka nanasajo na seznam zrtev med
Slovenci v italijanskih oborozenih silah in vojnem ujetnistvu z dne 23. julija 2020."

Nenaklonjenost povojne oblasti do Slovencev, mobiliziranih v tuje vojske, se
odraza na primer na spomenikih z manjkajo¢imi imeni Zrtev med Slovenci, mobilizi-
ranimi v italijanske oborozene sile, v zavrnjenih pro$njah prekomorcev za priznavanje
posebne dobe'? ali pa vizhodi$¢ni okrogli mizi z naslovom Zrtve druge svetovne vojne
pri nas, ki jo je leta 1989, petdeset let po zacetku druge svetovne vojne, organizirala
Sekcija za sodobno zgodovino pri Zvezi zgodovinskih drustev Slovenije. Namen okro-
gle mize je bil razpravljati o Zrtvah s strokovnega stali$¢a, vendar je bil eden od vidikov
razprave politi¢ne narave: »Pri tem gre zlasti za vprasanje, kaj so vojne Zrtve oziroma
koga $tejemo danes mednje. To vprasanje dobi dandanes ze kar avtomati¢no politi¢ni
prizvok. [ ...] Pri tem imam v mislih pobudo oziroma zahtevo Slovenske demokra-
ti¢ne zveze, naslovljeno na Socialisti¢no zvezo, da bi postavili spomenik zrtvam vojne,
fagizma in stalinizma. Pri tem pa so, kaze, s politi¢nega stali§¢a sporne prav Zrtve vojne,
kot je pred dnevi pokazala razprava na razéirjeni seji sekretariata Sveta za ohranjanje
in razvijanje revolucionarnih tradicij in spomenisko varstvo pri RK SZDL. Vprasanje
je, koga $teti mednje, ali tudi idejne, politi¢ne in vojaske nasprotnike iz narodnoo-
svobodilnega boja.«'* Uvodna ugotovitev je bila, da so se slovenski zgodovinarji s
problematiko vojnih Zrtev malo ukvarjali in da je zgodovinopisce bolj zanimalo, kdo
je zrtve povzrocal.

Vletih in desetletjih pred omenjeno okroglo mizo (pa tudi po njej) sta bila klju¢na
arhivska vira za proucevanje Zrtev druge svetovne vojne gradivo Komisije za ugotav-
lianje zlo¢inov okupatorja in njihovih pomagaéev (KUZOP), ki je bila ustanovljena ze
med vojno, in gradivo ZZB NOV Slovenije. Za edini resnejsi poskus, da bi vojne Zrtve,
¢loveske in materialne, znanstveno ovrednotili, pa je veljalo kratko sklepno poglavje
knjige Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945" iz leta 1976.'°

Toda od 1.316 evidentiranih Zrtev med Slovenci v italijanskih oborozenih silah
so raziskovalci INZ iz gradiva KUZOP evidentirali le 27 Zrtev, iz popisov ZZB NOV

v Ljubljani, 2006), 47.

10 Godesa et al., »Zrtve druge svetovne vojne v Sloveniji,« Prispevki za novejso zgodovino 42, t. 1 (2002): 121-30.

11 Tominsek Rihtar, »Struktura zrtev,« 4 in 39.

12 Mobilizirani Slovenci v italijansko vojsko (Excelov dokument) iz interne baze Initituta za novej$o zgodovino
(INZ): Tadeja Tominsek Cehuli¢, Mojca Sorn, Marta Rendla, Dunja Dobaja: Smrtne #rtve med prebivalstvom
na obmo¢ju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno po njej [Zbirka]. Ljubljana: Intitut za
novej$o zgodovino, [1997-] na dan 23. 7. 2020.

13 SI_PANG/1014, M 4, it. spisa M158/3/37, Zavrnjena proénja Izidorja Crneta leta 1979: »Prav tako predlagatelj
je bil mobiliziran v redno italijansko vojsko v maju 1942, ko je bila NOG v Grgarju in okolici Ze razvita. Imel je
moznost izogniti se mobilizaciji.« Gl. Irena Ursi¢, ur., Prekomorci (Ljubljana: Muzej novejse zgodovine Slovenije;
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2014).

14 Zdenko Cepi¢, »Vojne Zrtve kot predmet zgodovinarjeve raziskave — uvodne besede, « Borec, 56 (1989): 588.

1S Zdravko Klanji¢ek et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 19411945 (Ljubljana: Vojaski zgodovinski insti-
tut Jugoslovanske ljudske armade in Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, 1976), 1018.

16 Cepié, »Vojne zrtve,« 590.
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pale 13 zrtev. Slovence, mobilizirane v italijanske oborozene sile, kot kategorijo Zrtev
izpusca tudi Ze omenjena knjiga, ki v poglavju Izgube slovenskega naroda v narodnoo-
svobodilni vojni med drugim navaja oceno $tevila zrtev med Slovenci, mobiliziranimi
v nemsko vojsko, medtem ko Zrtev med Slovenci, mobiliziranimi v italijansko vojsko,
niti ne omenja. Kot oviro pri ugotavljanju te kategorije Zrtev navaja dejstvo, da del
narodnega ozemlja ni bil zdruzen z mati¢no Slovenijo."”

Po drugi strani pa v Sloveniji, tudi za zahodni del, ki je bil del Kraljevine Italije,
vendarle obstajajo podatki o zrtvah med slovenskimi mobiliziranci v italijanske oboro-
zene sile. Najvedje $tevilo Zrtev med njimi, 913, je INZ evidentiral s pomo¢jo Maticnih
knjig umrlih, pa tudi Rojstnih maticnih knjig, hranjenih v posameznih upravnih enotah.
Priblizno polovico manj, 481 imen zZrtev, je evidentiral v popisih vojne $kode, ki jih
hranijo predvsem v Pokrajinskem arhivu Koper, v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici
invZgodovinskem arhivu Ljubljana (v enoti Idrija). Vzrok, da se je dolo¢en delez imen
umrlih in pogresanih mobilizirancev vitalijanske oborozene sile znasel v popisih vojne
$kode, gre iskati v Pravilniku o prijavljanju in ugotavljanju vojne $kode, ki ga je junija 1945
izdalo predsedstvo ministrskega sveta Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ), po
katerem so bile vojne Zrtve razumljene tudi kot del vojne skode — $kode, povzroc¢ene na
zivljenju, zdravju in telesu, svobodi, spolni integriteti in ¢asti jugoslovanskih drzavlja-
nov." Le nekoliko manjse Stevilo Zrtev, 467, je bilo evidentirano iz Uradnih listov FLRJ.
Vec kot polovico manj zrtev, 223 med Slovenci v italijanskih oboroZenih silah, je bilo
evidentiranih v popisu zrtev iz druge svetovne vojne, izvedenem leta 1964, neobjavlje-
nem in ohranjenem le v Beogradu."”

V Ze zbranih seznamih o zrtvah in objavljenih v ve¢ knjigah Furlanskega instituta
za zgodovino osvobodilnega gibanja iz Vidma z naslovom Caduti, dispersi e vittime civili
dei comuni della regione Friuli-Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale, dostopnih
tudi na spletu,” je INZ evidentiral 51 slovenskih zrtev z obmo¢ja mati¢ne Slovenije.
Omenjeni seznami se sicer nanasajo na padle, pogresane in civilne Zrtve v ob¢inah
dezele Furlanije - Julijske krajine med drugo svetovno vojno. Po leta 1987 objavljenih
seznamih za Videmsko pokrajino in leta 1989 za pokrajino Pordenone sta vletih 1990
in 1991/1992 iz8la tretji in Cetrti zvezek z evidenco Zrtev iz Goriske in Trzaske pokra-
jine. Pri tem je evidentiranje Zrtev iz Trzaske pokrajine geografsko obsegalo le Trst in
pet zamejskih slovenskih ob¢in, ne pa Trzaske pokrajine v obsegu iz obdobja fasizma.

17  Klanji¢ek et al,, Narodnoosvobodilna vojna, 1018.

18  Cepi¢, »Vojne Zrtve,« 591.

19  Gradivo ni bilo nikoli javno objavljeno, prav tako ni bilo predano Statistiénemu zavodu Slovenije, temvec ohranjeno
v Beogradu, od koder je bilo INZ-ju predano v raziskavo. Gl. Godesa, »Zrtve druge svetovne vojne,« 122.

20  Caduti, dispersi e vittime civili dei comuni della regione Friuli-Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale. Vol. I, Provincia
di Udine. Tomo I, (A-Pa) / Tomo II, (Po-Z) (Udine: Istituto Friulano per la storia del movimento di liberazione, 1987).
Caduti, dispersi e vittime civili dei comuni della regione Friuli-Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale. Vol. 11, Provincia
di Pordenone (Udine: Istituto Friulano per la storia del movimento di liberazione, 1989). Caduti, dispersi e vittime civili
dei comuni della regione Friuli-Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale. Vol. III, Provincia di Gorizia (Udine: Istituto
Friulano per la storia del movimento di liberazione, 1990). Caduti, dispersi e vittime civili dei comuni della regione Friuli-
Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale. Vol. 4, Provincia di Trieste (Udine: Istituto Friulano per la storia del movi-
mento di liberazione, 1991-1992). Vsa navedena dela so dostopna na: Caduti, Dispersi e Vittime civili dei Comuni della
Regione Friuli-Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale — IFSML, https://www.ifsmlit/ caduti-dispersi-e-vittime-
-civili-dei-comuni-della-regione-friuli-venezia-giulia-nella-seconda-guerra-mondiale.
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Med viri podatkov pri ugotavljanju Zrtev druge svetovne vojne je bilo manjse $te-
vilo Zrtev ugotovljeno tudi na osnovi gradiva Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za Slovensko primorje in Trst ter iz posebnega Seznama padlih in pogresanih
v italijanski vojni kot sestavnega dela gradiva Krajevnega ljudskega odbora v Renc¢ah,
ki ga hrani Pokrajinski arhiv v Novi Gorici. Manjse $tevilo zrtev v ruskem vojnem
ujetni$tvu umrlih mobiliziranih Slovencev je bilo evidentiranih s pomo¢jo podatkov
iz Ruskega drzavnega vojaskega arhiva, manjse $tevilo Zrtev, pokopanih na vojaskem
pokopalis¢u v Barletti, je bilo pridobljenih od italijanskega Generalnega komisariata
za Cast padlim, ena Zrtev je bila evidentirana s pomo¢jo gradiva Preiskovalne komisije
Drzavnega zbora Republike Slovenije (DZ RS) za raziskovanje povojnih mnozi¢nih
pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti.

Nezanemarljiv vir, ki so ga raziskovalci INZ tudi upostevali, so podatki o Zrtvah
zlasti v knjiznem gradivu o mobiliziranih Slovencih in nato vojnih ujetnikih na
Sardiniji in Korziki, deloma pa tudi podatki v sodobnejsi literaturi lokalne zgodovine
in krajevnih kronikah.*’

Register zrtev omogoca analizo podatkov po zelo razli¢nih kategorijah. V
Preglednici 1 je predstavljen grafi¢ni prikaz padlih in pogresanih Slovencev v italijan-
ski vojski ali v italijanskih oboroZenih silah in v vojnem ujetni$tvu po krajih smrti ali
izginotja od 10. junija 1940 do leta 1946, pred kapitulacijo Italije oziroma po njej. Po
teh podatkih jih je do kapitulacije Italije najve¢ izgubilo Zivljenje na ozemlju Italije
(upostevajo¢ meje Italije po Londonskem memorandumu iz leta 1954), Afrike in
Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik ter na ozemlju Jugoslavije (upostevajo¢ meje
Jugoslavije oziroma SFRJ po letu 1954, torej skupaj z ozemljem zahodno od nekdanje
rapalske meje). Po kapitulaciji Italije je bilo najve¢ umrlih in pogresanih na ozemljih
Italije, Nemcije in Avstrije ter Jugoslavije. Manjse $tevilo Zrtev je bilo evidentiranih na
ozemljih Gr¢ije in Albanije ter Francije, posamezni primeri zrtev so evidentirani tudi
na ozemljih ZDA, Indije, ZdruZzenega kraljestva in v Sredozemlju. Toda taksen prikaz
ne more biti relevantna skica umrlih in pogresanih, saj za velik delez zrtev, kar 512 od
1.316, kraj smrti ali izginotja ni znan.

21 Npr. Franc Cernigoj, ur.,, Mati Gora: zbornik o Gori, Gorjankah in Gorjanih: ob 400-letnici naselitve Gore (Predmeja:
Drustvo za ohranjanje in varovanje naravne in kulturne dedi$¢ine Gora, 2001). Franc Cernigoj, Znamenje na Gori
(Ajdovicina: samozalozba, 1999). France Filipi¢, Slovenci v Mauthausnu (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1998).
Joze Kanalec, Dreznica z okoliskimi vasmi: od prve pisne omembe do konca dvajsetega stoletja (Ljubljana: samozaloz-
ba, 2003). Jozko Kragelj, Pobitim v spomin (Gorica: samozalozba, 2003). Ziva Kraigher, Ljudje in kraji na Pivikem
med NOB: 1941-194S (Ljubljana: Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije; Postojna: Organizacijski odbor ZZB
NOB, 2002). Nada Luzej et al., Sveto — puntarska vas na Krasu (Komen: Ob¢ina, 1997). Janko Macek, Rovte v
viharju vojne in revolucije (Ljubljana: samozalozba, 2003). Jozko Martelanc, Sempeter skozi éas (Sempeter pri Gorici,
Nova Gorica: Branko, 1997). Branko Marusi¢, ur., Jako stara vas na Goriskem je Solkan: zbornik ob tisocletnici prve
omembe kraja (Solkan: Krajevna skupnost, 2001). Alojzij Novak, Crniska kronika (Gorica: Goriska Mohorjeva
druzba: Katolisko tiskovno drustvo; Ljubljana: Intitut za novej$o zgodovino, 1992). Franc Pavsi¢, Ljudje ob Idrijci:
ali Stopnik in okolica skozi ¢as in zgodovino (S. 1 : s. n., 1992). Jelka Peterka, Kambresko — Srednje (Nova Gorica:
Branko, 2000). Sre¢ko Vilhar in Albert Klun, Narodnoosvobodilni boj Primorcev in Istranov na Sardiniji, Korziki in v
juzni Franciji (Nova Gorica: Soca, 1969).
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Preglednica 1: Mrtvi in pogresani Slovenci v italijanski vojski in v vojnem ujetnistvu po
krajih smrti ali izginotja po podatkih iz registra Instituta za novej$o zgodovino
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V Preglednici 2 je $tevilo mrtvih in pogresanih kategorizirano po letih smrti ali
izginotja.

Leta 1940 je umrlo ali bilo pogresanih 20 Slovenceyv, leta 1941 87, leta 1942 ze
442 in leta 1943 $e 525 mobilizirancev. Leta 1944 je umrlo ali bilo pogresanih 119
Slovencev, leta 1945 pa 48. Eden je umrl leta 1946 v vojnem ujetnistvu v Afriki. Za 74
Slovencev v italijanskih oborozenih silah leto smirti ali izginotja ni znano.

Preglednica 2: Stevilo mrtvih in pogre$anih Slovencev v italijanski vojski in v vojnem
ujetnistvu po letih smrti ali izginotja po podatkih iz registra Instituta za novejso zgodovino
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Natan¢nejsa, vsebinsko obseznejsa in bolj relevantna analiza bo mogoca $ele z
dopolnitvijo podatkov iz italijanskih virov. Na nujnost raziskave v italijanskih arhivih
je zaradi nepopolnih podatkov opozorila ze Tadeja Tomingek Cehuli¢.”

22 Tominsek Rihtar, » Struktura Zrtev,« 47.
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Aprila 2009 je bil v Muzeju novejse zgodovine Slovenije na razstavi Fasizem in
Slovenci prvi¢ poimensko objavljen seznam zrtev med slovenskimi mobiliziranci v
italijanske oborozene sile. Po arhivskih raziskavah ga je pripravila Nataga Nemec iz
Gorigkega muzeja. Poimenovala ga je Osnutek popisa vojakov slovenskega rodu (z uposte-
vanjem morebitnih vojakov hrvaskega in furlanskega rodu), ki so izgubili Zivljenje kot mobi-
liziranci v italijansko vojsko od 10. junija 1940 do 8. septembra 1943.** Analiza seznama
zrtev je objavljena v obrazstavnem zborniku Fasizem in Slovenci — izbrane podobe.**

Stevilo irtev je izjemno visoko, 8.454. Temelji na kartotekah umrlih ali
pogresanih pripadnikov italijanskih oborozenih sil in vojnih ujetnikov iz nekdanjih
provinc Videm, Gorica, Trst in Reka. Seznam je metodolosko problematic¢en zaradi
odsotnosti navajanja virov in navajanja italijanskih in/ali poitalijan¢enih imen in
priimkov iz narodnostno mesanega ozemlja, zaradi ¢esar je veckrat tezko sklepati o
narodni pripadnosti. Prav tako ga je zaradi razli¢ne kategorizacije, zlasti po krajih smrti
ali izginotja, tezje primerjati z registrom INZ. Po drugi strani pa je seznam izjemno
pomemben, saj laj$a preverjanje imen Zrtev s podatki iz slovenskega in italijanskega
registra. Nenazadnje pa je imela prva objava imen in priimkov umrlih, padlih in
pogresanih Slovencev v italijanskih oborozenih silah tudi in predvsem pietetno
vrednost do ve¢ desetletij pozabljenih zrtev.

Zrtve med Slovenci v italijanskih oborozenih silah
v italijanskih virih

Medtem ko je bil leta 1964 izveden poseben popis za celo Jugoslavijo, izrecno posve-
¢en zrtvam druge svetovne vojne, a zaradi prenizkih $tevilk za tedanje politi¢ne potrebe
ni bil nikoli objavljen,* je bil v Italiji prvi statisti¢ni seznam vojaskih in civilnih Zrtev obja-
vljen leta 1957 v knjigi Morti e dispersi per cause belliche negli anni 1940-45.2° Statisti¢ni
seznam je nastal »iz dolZnosti do drZave in v ¢ast spominu na vse Zrtve<.”” Temeljni vir so
bile kartoteke umrlih, ki so se popisovale od 10. junija 1940 naprej. Steviléni podatki o
umrlih in pogresanih pripadnikih oborozenih sil so bili plod sodelovanja z ministrstvom
za obrambo. Seznami so ¢asovno razmejeni na obdobje ,pred premirjem’ oziroma pre-
-armistizio (od 10. junija 1940 do 8. septembra 1943) in na obdobje ,po premirju’ ozi-
roma post-armistizio (od 9. septembra 1943 do 31. decembra 1945).

Steviléni podatki o umrlih in pogresanih pripadnikih oborozenih sil so razvri¢eni
po najrazli¢nej$ih kategorijah. V prvem delu so razvr$¢eni glede na ¢as smrti ali

23 MNZS, Nataga Nemec, Seznami zrtev, slovenski mobiliziranci v italijansko vojsko, Excelovi dokumenti pridobljeni
3.,18.in 30. 3. 2009.

24 Joze Deiman, ur., Fasizem in Slovenci — izbrane podobe (Ljubljana: Muzej novejse zgodovine Slovenije, 2009), 191-95.

25  Godeta et al,, »Zrtve druge svetovne vojne v Sloveniji,« 122.

26 Morti e dispersi per cause belliche negli anni 1940-45 (Roma: Repubblica Italiana, Istituto Centrale di Statistica,
1957), pridobljeno 30. S. 2020, https://ebiblio.istat.it/digibib/Cause%20di%20morte/IST3413mortiedispersip
ercausebellicheannil940_45+OCRottimizz.pdf.

27 1Ibid., Lanfranco Maroi, uvodnik.
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izginotja po letih in posameznih mesecih, nato po krajih smrti ali izginotja. Kraji
smrti ali izginotja pripadnikov oborozenih sil, ki so razvidni iz razvrstitev na italijanski
nacionalni teritorij, Evropo, Afriko, Azijo, Ameriko (ZDA, Kanado in <druge> dezele),
na Oceanijo, posebej na <morje> in posebej na neznano ali neugotovljeno lokacijo,
kazejo na vso njihovo geografsko razseznost. Statisti¢ni podatki o krajih smrti ali
izginotja v Evropi so posebej razvr$¢eni na Francijo, skupaj Nem¢ijo in Avstrijo,
skupaj Gr¢ijo in Albanijo, skupaj Jugoslavijo in druge balkanske dezele, na ZSSR in na
<druge> evropske dezele. Posebej so razvr§¢eni tudi kraji smrti ali izginotja v Afriki, in
sicer na Severno Afriko, posebej na Egipt, na Vzhodno Afriko, posebej na Kenijo, in
na <druge> afriske dezele.

V drugem delu so $tevil¢ni podatki o zrtvah razvr§¢eni po polozaju pripadnika obo-
rozenih sil in na razli¢ne kategorije: kopensko vojsko, vojno mornarico, vojasko letalstvo,
kolonialne enote, vojasko duhovi¢ino in na druge oborozene enote (financo, policijo,
gasilce, zapornigke paznike in MVSN). Kategorizirani so tudi glede na starost, vzrok
smrti (zaradi vojnega nasilja in nesre¢ ter zaradi bolezni), poklic in glede na stevilo otrok.

V tretjem delu so $tevil¢ni podatki o Zrtvah razvr$ceni po posameznih regijah in
provincah. Statisti¢ne preglednice, kjer je Stevilo umrlih in pogre$anih navedeno po
pokrajinah, se v primeru oznake ,territorio nazionale’ nana$ajo na ozemlje italijanske
drzave z mejami po Pariski mirovni pogodbi iz leta 1947.2 Zrtve med slovenskimi
mobiliziranci vitalijanske oborozene sile, ¢eprav to ni posebej omenjeno, so ve¢inoma
zajete v kategoriji ,ex-territorio nazionale’, ki vklju¢uje tudi slovensko ozemlje zahodno
od nekdanje rapalske meje. Zrtve med mobiliziranimi Slovenci s Trzaskega in deloma
iz slovenske Istre so zajete v kategoriji Svobodno trzasko ozemlje, slovenske zrtve iz
pokrajin Videm in Gorica pa v kategoriji pokrajine Furlanija - Julijska krajina.

Stevilo mrtvih in pogresanih pripadnikov oborozenih sil glede na kraj rojstva na
nekdanjem italijanskem ozemlju je 5.780, v tedanji Furlaniji - Julijski krajini z Vidmom
in Gorico pa 10.551. Za Svobodno trzasko ozemlje so zaradi manjkajo¢ih podatkov
zabeleZene le tri Zrtve. Nekoliko drugac¢na je viktimoloska slika mrtvih in pogresanih
pripadnikov oborozenih sil glede na kraj bivanja. Za ,nekdanje italijansko ozemlje® je
zabeleZzenih 637 Zrtev, za Svobodno trzasko ozemlje 2.167 zrtev, za Furlanijo - Julijsko
krajino pa 10.982 irtev.

Tudi Italija ima spletno nacionalno zbirko podatkov o Zrtvah druge svetovne
vojne (1940-1945), ki je nastala pod okriljem Generalnega komisariata za ¢ast padlim
(Commissariato Generale per le onoranze ai Caduti) pri Ministrstvu za obrambo in je
na spletu dostopna pod naslovom Banca Dati dei Caduti e Dispersi 2 guerra Mondiale.”
Do oktobra 2019 so digitalizirali vseh 318.740 ohranjenih kartotek mrtvih in pogresa-
nih pripadnikov italijanskih oborozZenih sil med drugo svetovno vojno.** Baza omogoca

28  »Morti e dispersi,« VIIL

29 »Ministero della Difesa, Banca Dati dei Caduti e Dispersi 2* guerra Mondiale,« Banca Dati dei Caduti e Dispersi 2°
guerra Mondiale — Difesa.it, pridobljeno S. 4. 2017, https://www.difesa.it/Il_Ministro/ ONORCADUTI/pagine/
amministrativo.aspx.

30 Clemente Pistilli, »>Caduti della Seconda guerra Mondiale, 300 mila fascicoli digitalizzati,« Caduti della Seconda guerra
Mondiale, 300 mila fascicoli digitalizzati — la Repubblica, pridobljeno 13. 2. 2021, https://roma.repubblica.it/crona-
ca/2019/10/02/news/caduti_della_seconda_guerra_mondiale_300_mila_fascicoli_digitalizzati-237514371/.


https://www.difesa.it/Il_Ministro/ONORCADUTI/pagine/amministrativo.aspx
https://www.difesa.it/Il_Ministro/ONORCADUTI/pagine/amministrativo.aspx
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iskanje podatkov izklju¢no po priimku Zrtve in so¢asno po imenu in/ali letnici rojstva
in/alikraju rojstva. Medtem ko se slovenska spletna zbirka podatkov o Zrtvah geografsko
omejuje na obmocje Republike Slovenije, pa so v italijanski spletni zbirki podatkov o
zrtvah tudi mrtvi in pogresani pripadniki italijanskih oborozenih sil slovenske narodnosti
z ozemlja Republike Slovenije. Izpisani so s poitalijan¢enimi imeni, poitalijanc¢enimi ali
slovenskimi priimki, prav tako s poitalijan¢enimi imeni slovenskih krajev rojstva.

Tudi italijanski spletni register Zrtev se, tako kot slovenski, dopolnjuje. V nadalje-
vanju navajam vzorcni primer. V katalogu in na razstavi Pretrgane niti Zivljenja — tkanje
spomina,®' postavljeni leta 2017 v Gorenjskem muzeju v Kranju, je bila objavljena tudi
osebna zgodba pogresanega italijanskega vojaka slovenske narodnosti Albina (Zora)
Zvaba iz Krepelj na Krasu. Januarja 1942 je bil vpoklican vitalijansko vojsko in oktobra
odveden na vzhodno fronto. Druzini je iz zaledja Stalingrada pisal pomirjujoca pisma
v ¢asu, ko je sovjetska armada izvedla silovit protinapad in obkolila nemsko-italijan-
ske sile. Njegovo zadnje pismo je v domovino prispelo 12. decembra 1942. Druzina
je dolgo po vojni poizvedovala po njem in izvedela, da se je nahajal v ujetnistvu v
Astrahanu ob Kaspijskem jezeru. Njegov brat Emil Zvab je leta 2014 kot odziv na
projekt Isto srce prinesite nazaj Muzeju novejse zgodovine Slovenije posredoval pisma
med Albinom in druzino ter izrekel zeljo: »Ko bi vsaj vedeli, kje je umrl in zakaj je
umrl. «* Druzini so bili posredovani podatki iz slovenskega in italijanskega spletnega
registra zrtev. Po italijanskih podatkih z dne S. aprila 2017 je bil Giorgio Svab pogresan
od 31.januarja 1943, po slovenskih podatkih z istega dne pa je bil Zoran Zvab pogre-
$an od 12. decembra 1942. V slovenskem registru je bilo kot kraj izginotja navedeno
$e obmog¢je reke Don. 29. maja 2019 so bili pri ponovnem preverjanju v italijanskem
spletnem registru podatki o smrti Zrtve ze popravljeni. Albin (Zoro) Zvab je bil na
novo identificiran. Kot njegov datum smrti je bil na novo ugotovljen 28. junij 1945,
kot kraj oziroma drzava smrti pa Kazahstan. Priimek Svab je bil popravljen v Zvab.**

Poleg omenjene nacionalne baze Zrtev obstajajo Stevilni spletni poimenski
seznami zrtev iz posameznih italijanskih pokrajin in po posameznih tabori$¢ih.**
Nekateri spletni seznami so natan¢nejsi in vsebujejo ve¢ javno dostopnih podatkov.
Na primer na spletnem portalu Dimenticati di stato: I Caduti sepolti nei cimiteri militari
italiani in Germania, Austria e Polonia so navedeni »Italijani iz Istre, Julijske krajine,
Reke in Dalmacije«,* ki so pokopani na vojaskih pokopalis¢ih v Avstriji, Nem¢iji in
na Poljskem. Podatki so obseznejsi od podatkoviz obravnavane italijanske in slovenske
spletne baze Zrtev, zanimivo pa je tudi to, da so poitalijan¢enim imenom slovenskih
krajev dodana pravilno izpisana slovenska imena. Med > Italijani« so tudi Slovenci.
Spletno stran spremlja misel: »Seznami so absolutno bogastvo, kajti za vsakim imenom

31 Joze Dezman, ur, Pretrgane niti zivljenja — tkanje spomina (Kranj: Gorenjski muzej, Trboje: Jagraf, 2017).

32 Irena Ursi¢, »Albin Zvab,« v: Dezman, ur., Pretrgane niti.

33 MNZS, Osebna zapus¢ina Albina Zvaba. Evidentirano gradivo.

34 Primer: seznam umrlih v britanskem tabori$¢u Zonderwater v Juznoafriski republiki, ki je bilo med drugo svetovno
vojno najvedje vojasko tabori$¢e na svetu za zajete italijanske vojake. — Cimitero di Zonderwater, pridobljeno 6. 2.
2021, http://www.zonderwater.com/it/prigionieri-di-guerra/elenco-dei-caduti/cimitero-di-zonderwater.html.

3S  Dimenticati di Stato, I Caduti sepolti nei cimiteri militari italiani in Germania, Austria e Polonia, pridobljeno 6. 2. 2021,
https://dimenticatidistato.com/2017/02/05/italiani-distria-giulia-fiume-e-dalmazia-sepolti-nei-cimiteri-militari-
-italiani-in-austria-germania-e-polonia/.
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je obraz in za vsakim obrazom je Zivljenje.« Za primer navajam Franca Likana, roje-
nega 1. avgusta 1922 v Ajdové¢ini, pripadnika italijanskih oborozenih sil in ujetnika, ki
je umrl 24. oktobra 1943 v Ansfeldnu in je pokopan na italijanskem vojaskem pokopa-
lis¢u v Mauthausnu, v osmi vrsti, grobnica 929.%V slovenskem spletnem registru Zrtev
je naveden datum smrti 26. oktober 1943 in kot drzava pokopa Nem¢ija, vitalijanskem
registru pa Avstrija kot kraj smrti, medtem ko drzava pokopa ni navedena.

Tudi v seznamu Zrtev med italijanskimi vojaki, ki so izgubili Zivljenje na egejskih
otokih Dodekanez, objavljenem na spletni strani Per non dimenticare, elenco dei caduti
italiani in Egeo,”” najdemo Slovence. Za primer navajam Alojzija Pirca, rojenega 25.
aprila 1912 v Idriji, ki je umrl 3. novembra 1942. Naveden je kot Luigi Pirci, zdrav-
nik s ¢astniskim polozajem, »ten. med.« (tenente medico). Poleg navedbe rojstnega
kraja Idrije je pripisano » (Gorizia), (ora Jugoslavia) «. V slovenskem spletnem registru
je kot kraj njegove smrti navedena bolni$nica v Atenah, v nacionalnem italijanskem
pa Gr¢ija. V istem seznamu je naveden Ivan Susanj kot Giovanni Strino iz Dolenj pri
Jel$anah, ki je pripadal letalskim enotam in je umrl 29. avgusta 1943. V italijanskem
spletnem registru je naveden kot Giovanni Susani. V tem registru oziroma omenjenem
seznamu je kot kraj smrti Ivana Susanja navedena Gr¢ija ali Dodekanez, v slovenskem
registru pa kot kraj smrti in kraj pokopa otok Rodos.

Podatki bodo v prihodnje terjali sistemati¢no in natan¢no preverjanje med slo-
venskim in italijanskim spletnim registrom ter drugimi javno dostopnimi seznami.
Naklju¢no izbrani primeri kazejo, da imena nekaterih zrtev manjkajo bodisi v italijan-
skem bodisi v slovenskem registru Zrtev. Na primer Vladislava Faturja (rojenega 26.
junija 1921 na Ba¢u; umrlega 30. aprila 1943 v Marethu, Tunizija) ni v italijanskem
registru, prav tako ni Franca Fonde (rojenega 30. septembra 1919 v Lokvi; umrlega
S. oktobra 1944 v Firencah); Antona Ferfolje (rojenega 21. januarja 1917 v Tomaju;
umrlega 27. decembra 1942 v Tuniziji) pa ni v slovenskem registru ali pa so podatki o
datumu in kraju smrti ali izginotja o isti osebi razli¢ni oziroma obstajajo le v enem od
obeh registrov. Preverjanje podatkov v italijanskih virih zahteva nekaj potrpezljivosti
in iznajdljivosti zaradi istih priimkov, izpisanih v ve¢ razli¢icah: na primer Novak se
pojavlja kot Novak/Novacco/Novaco, Tomsi¢ kot Tomsic/Tomsich in podobno.

Dopolnjevanje registra zrtev je povezano tudi z odkrivanjem in varstvom posmr-
tnih ostankov italijanskih vojakov. Zakon o varstvu posmrtnih ostankovizleta 1931 je
bil dopolnjen leta 1951 in je opredelil obveznosti o varstvu grobis¢ (obveznost popisa,
zatasnega in naknadnega dokonénega pokopa trupel). Nov zakon iz leta 2010 je opre-
delil varstvo vojnih grobis¢ (pokopalis¢, kostnic in spomenikov) italijanskih vojakov
doma in v tujini.*® Zanje, kot tudi za italijanske vojake slovenske narodnosti, skrbi
Generalni komisariat za ¢ast padlim. V Sloveniji je bil Zakon o vojnih grobis¢ih sprejet

36 Ibid.

37 Dodecaneso, Per non dimenticare, Elenco dei Caduti italiani in Egeo, pridobljeno 13. 1. 2021, https:/ /www.dodecane-
so.org/content/elenco-dei-caduti-italiani-in-egeo/.

38 Mojca Pristavec Pogi¢, Marjana Krizaj in Nina Zeilhofer, MnoZi¢na grobiséa (Ljubljana: Republika Slovenija,
Drzavni zbor, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, 2014), pridobljeno 13. 1. 2021, https://fotogalerija.dz-rs.si/
datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2014/Mnozicna_grobisca.pdf.
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leta 2003, ki v 6. ¢lenu definira vojna grobi$¢a v tujini, med katera spadajo tudi grobis¢a
prisilno mobiliziranih v tuje vojske. Zakon dolo¢a zagotavljanje varstva vojnih grobis¢
v skladu z meddrZzavnimi sporazumi ali po dogovoru z drzavami, s katerimi Republika
Slovenija $e ni sklenila sporazumov.*

Sklep

Slovenski in italijanski viri, spletni registri in seznami o mrtvih in pogresanih vse-
bujejo tudi podatke o Slovencih, ki so Zivljenje izgubili kot vojaki italijanskih oboro-
zenih sil ali kot italijanski vojaki slovenske narodnosti v vojnem ujetnistvu med drugo
svetovno vojno pa tudi po njej. S pomocjo primerjave in dopolnjevanja temeljnih
podatkovnih baz, slovenske baze Smrtne Zrtve med prebivalstvom na obmocju Republike
Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno po njej, italijanske baze Banca Dati dei
Caduti e Dispersi 2a guerra Mondiale kot tudi drugih italijanskih seznamov in seznama
Natase Nemec, bi se priblizali natan¢nejsi viktimoloski, imenski in $tevil¢ni sliki umrlih
Slovencev v italijanskih oborozenih silah in vojnem ujetnistvu. Ustvarjalci slovenskega
registra Zrtev so mrtvim in pogre$anim Slovencem v italijanskih oborozenih silah in
vojnem ujetnistvu povrnili slovenska imena in priimke, svojcem pa odstrli datume in
kraje smrti. Namenili pa so jim tudi moralno-eti¢ni pomen, ki je iz vprasanja pred osa-
mosvojitvijo Slovenije, ali so »Zrtve« tudi Slovenci v okupatorskih vojskah, prerasel v
eti¢ni posluh do vseh vojnih Zrtev, ki ga zmore civilizirana druzba. Mrtvi in pogresani
slovenski mobiliziranci v italijanskih oborozenih silah so bili ve¢kratne Zrtve: mobili-
zirani so bili brez narodnostnih pravic iz raznarodovalnega okolja fasisti¢nega rezima,
zivljenje so izgubili za vojaske interese tuje drzave, v povojnem okolju lastne drzave
pa so bili kot zrtve iz vrst ,okupatorske’ vojske odrinjeni iz javnega spomina. Spletne
baze podatkov, ki vsebujejo podatke o zrtvah druge svetovne vojne, tako slovenske kot
italijanske, ponujajo sirok dostop do podatkov o zrtvah, obenem pa nam sporoc¢ajo
tudi metodoloske zadrege na obeh straneh. Italijanski nacionalni register zrtev vklju-
¢uje tudi Slovence, medtem ko slovenski nacionalni register Zrtev, predvsem zaradi
zagat pri dolo¢anju narodnosti Zrtev iz narodnostno mesanih zakonov, ne vklju¢uje
zrtev med Slovenci onkraj meja Republike Slovenije. Vzor¢ni primeri obeh nacional-
nih registrov izkazujejo nujnost dopolnjevanja z manjkajocimi ali razli¢nimi podatki
o zrtvah. Se vedno obstajajo slovenske zrtve, ki jih v slovenskem nacionalnem registru
zrtev ni in ki so osemdeset let po zacetku druge svetovne vojne za Slovence zahodno
od nekdanje rapalske meje in prav toliko let po prvih slovenskih smrtnih Zrtvah med
drugo svetovno vojno $e vedno le v italijanskih seznamih s poitalijan¢enimi imeni in
priimki. Po izpopolnitvi seznamov o Zrtvah bodo bolj relevantne tudi kvantitativne
in kvalitativne vsebinske analize in primerjave vzrokov smrti v kontekstu vojaskih
spopadov, bolezni in razmer v ujetniskih taboris¢ih, geografskih razseznosti krajev
smrti, posebnosti in vidikov mobilizacije kot enega od raznarodovalnih procesov.

39 Zakonovojnihgrobiscih (ZVG),pridobljeno 14.1.2021, http: / /www.pists.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=Z AKO2040.
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Odpira pa se tudi vprasanje o enotnem seznamu Zrtev med Slovenci v italijanskih
oborozenih silah in vojnem ujetnistvu v vseh vojnah, tudi iz druge polovice tridesetih
let 20. stoletja, o spominskem obelezju in moZnostih za vzpostavitev javno dostopne
topografije krajev in drzav, v katerih so padli, umrli ali pa za vedno ostali kot pogresani
in brez groba.
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Irena Ursic

DEAD AND MISSING SLOVENIANS IN THE ITALIAN ARMED
FORCES AND WAR CAPTIVITY DURING WORLD WAR II:
THE QUESTIONS OF SOURCES, NUMBERS, AND NAMES

SUMMARY

In 1922, after it had annexed the majority of the western Slovenian territory in
accordance with the Treaty of Rapallo, the Kingdom of Italy started drafting Slovenians
into the Italian Armed Forces and mobilising them for wars as of 1935. Slovenians
from the Littoral Region took part in the wars in Ethiopia and Spain as well as par-
ticipated in the occupation of Albania. As of the Italian entry into the war on 10 June
1940, they were deployed to all Italian battlefields in France, Greece, North Africa,
and the Eastern Front. A few of them were even members of the units that carried
out the attack against the Kingdom of Yugoslavia. As prisoners of wars, captured by
the Allied and Axis forces, they would end up in POW camps all over the world: in
Africa, America, Europe, Asia, and Australia. Slovenian lives were lost during conflicts,
wartime violence, as well as due to infectious, parasitic, and other diseases and adverse
POW camp conditions. In the wars during the 1930s and World War II, Slovenians in
the Italian Army were among the first Slovenian casualties of war in the entire territory
inhabited by this nation. The online database titled Fatalities among the Population in
the Territory of the Republic of Slovenia During and Immediately after World War II, which
included 1,316 casualties among Slovenians in the Italian armed forces and war captiv-
ity on 23 July 2020, was created by the Institute of Contemporary History’s researchers
between 1997 and 2012. It finally restored the Slovenian names and surnames of the
fatalities and revealed the dates and places of their deaths to their families. The data
indicates that the Slovenians drafted into the Italian Army were dying on the battle-
fields all over the world.

While the Slovenian registry does not include the fatalities beyond the borders
of the Republic of Slovenia, the casualties among the Slovenians in the Italian armed
forces are also listed in the Italian online registry of victims titled Banca Dati dei Caduti
e Dispersi 2a guerra Mondiale, created by the researchers of the Archive of the General
Commissariat for War Graves Care (Commissariato Generale per le Onoranze ai Caduti)
of the Italian Ministry of Defence. Aside from the two national registries of casualties,
other sources and lists exist as well. The comparisons between the two national regis-
ters and other sources indicate that the Slovenian registry must be supplemented with
the missing or different information about the casualties. After the lists of casualties are
completed, the quantitative and qualitative analyses and comparisons of their contents
will be more relevant as well.
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Maja Lukanc”

Partijski kongresi kot legitimacijsko
orodje jugoslovanske komunisticne
oblasti (1958-1978)"

I1ZVLECEK

Prispevek obravnava legitimacijsko vlogo petih kongresov Zveze komunistov Jugoslavije
med letoma 1958 in 1978. Izhaja iz predpostavke, da so partijski kongresi vec kot o smerni-
cah jugoslovanske politike povedali o tem, kako so komunisticne elite legitimirale svojo oblast
in tako ponudi sveZ pristop k preucevanju pomena komunisticnih kongresov. Konceptualni
okvir legitimnosti oblasti si prispevek izposodi iz druzbene teorije. Na podlagi analize kon-
gresnih referatov vodilnih jugoslovanskih komunistov se osredotoci na vprasanje, kaksno
vlogo so pri upravicevanju komunisti¢ne oblasti zavzemali trije legitimacijski viri: ideolo-
gija, ljudska suverenost in u¢inkovitost. Prispevek ugotavlja, da je v obravnavanem obdobju
osrednji vir legitimnosti jugoslovanske oblasti predstavljal samoupravni socializem, ki se je
ucinkovito prepletal tudi z drugima dvema legitimacijskima viroma. Marksisti¢ni elementi
so bili v ospredju zlasti konec petdesetih in v sedemdesetih letih, medtem ko se je pomen
kolektivne volje ljudstva precej enakomerno poudarjal na vseh obravnavanih kongresih.
Element gospodarske ucinkovitosti rezima z Zivljenjskim standardom na Celu je pomembno
vlogo pridobil v Sestdesetih, njegov pomen pa je nenehno rasel vse do konca obravnavanega

obdobja.

Kljuc¢ne besede: kongresi ZK], legitimacija oblasti, samoupravni socializem, ljudska
suverenost, gospodarska ucinkovitost

*  Dr., asist., InStitut za novej$o zgodovino, Privoz 11, SI-1000 Ljubljana; maja.lukanc@inz.si

** Clanek je nastal v okviru izvajanja raziskovalnega programa t. P6-0281 Idejnopoliticni in kulturni pluralizem in
monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proratuna. Za pomo¢ pri pretresanju teme in nastajanju prispevka se iskreno zahvaljujem dr. Zdenku
Cepicu in dr. Aleu Gabri¢u.
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ABSTRACT

PARTY CONGRESSES AS A LEGITIMISING TOOL
OF COMMUNIST POWER IN YUGOSLAVIA (1958-1978)

The article offers a fresh approach to assessing the significance of the Communist
Party congresses in Yugoslavia by highlighting their legitimising role rather than their pre-
sumed political importance. Focusing on the five congresses of the League of Communists
of Yugoslavia between 1958 and 1978, the article draws its conceptual framework of the
legitimation of power from social theory. Based on the analysis of the congress papers of the
leading Yugoslav communists, it questions the role of three sources of legitimacy in justifying
communist power: ideology, popular sovereignty, and performance. The article argues that
the central source of Yugoslav authorities’ legitimacy was socialist self-management, which
was effectively intertwined with the other two sources of legitimacy. Marxist elements were
particularly prominent in the late 1950s and in the 1970s, while the importance of the
collective will of the people was emphasised fairly uniformly at all the congresses considered.
In the 1960s, the element of the regime’s economic efficiency — with the standard of living as
the most important component — acquired an important role, which steadily increased until
the end of the period under consideration.

Keywords: congresses of the League of Communists of Yugoslavia, legitimation of power,
socialist self-management, popular sovereignty, economic performance

>»Kongresi nase partije so imeli v njeni zgodovini vedno velik pomen za boj delavskega
razreda in delovnih ljudi Jugoslavije pri uresnicevanju njihovih hotenj, ciljev in idealov.
Vedno so dajali pecat posameznim etapam v razvoju nase socialisticne revolucije.«'

Josip Broz Tito, 20. junij 1978

S temi besedami je Tito junija 1978 v Beogradu otvoril enajsti kongres Zveze
komunistov Jugoslavije (ZK]J) in tako ze sedmig, a hkrati zadnji¢, nagovoril mno-
zico zbranih delegatov v vlogi doZivljenjskega voditelja jugoslovanskih komunistov.
Partijski kongresi so na ravni federacije in posameznih republik vse od leta 1948, ko
je bil pod pritiskom spora z Informbirojem najvisji organ stranke sklican po dobrih
dveh desetletjih, potekali bolj ali manj vsakih pet let. Na eni strani so bili namenjeni
pregledu minulega dogajanja in utemeljevanju preteklih odlocitev, na drugi strani pa
predstavitvi in potrjevanju prihodnjih smernic, ki so jih odlo¢evalci ze pred tem spre-
jeli v ozjem krogu. A na kongresih sprejete smernice so se v pokongresnem ¢asu pod
pritiski notranjih in zunanjih dejavnikov pogosto spreminjale in prilagajale. Tako so

1 Referat predsednika Tita; resoluciji; statut ZK]J (Ljubljana: Komunist, 1978), 7.
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vodilni komunisti, razdvojeni med zasledovanjem svoje ideoloske agende in prizade-
vanjem, da bi na oblasti ostali dovolj dolgo, da jo uresnicijo, pogosto skrenili z za¢rtane
poti. Posledi¢no so na kongresih izgovorjene besede in v resolucijah zapisani sklepi
neredko ostali zgolj mrtva ¢rka na papirju.

Partijski kongresi so ve¢ kot o prihodnjih politi¢nih potezah jugoslovanskih vodi-
teljev povedali o tem, kako so komunisti¢ne elite videle same sebe in kak$no podobo
so Zelele zavzemati v o¢eh jugoslovanske druzbe. Vladajoc¢im so ponudili priloznost,
da pred ¢lanstvom in $ir$o javnostjo upravi¢ijo prevlado komunisti¢ne partije v poli-
ti¢cnem prostoru ter opozorijo na njeno druzbeno vlogo in prispevek. Hkrati so pred-
stavljali nekaksen komunisti¢ni ritual, ki je med partijskim ¢lanstvom krepil obcutek
enotnosti, povezanosti in skupne identitete ter v skladu z marksisti¢no agendo spod-
bujal preseganje etni¢nih in kulturnih omejitev ter oblikovanje idejne nadnacionalne
skupnosti. Clani komunisti¢ne partije in jugoslovanskega delavskega razreda nasploh
so na kongresih nasli tudi potrditev svojega posebnega polozaja vjugoslovanski druzbi.
S tem so komunisti¢ne elite skusale okrepiti mobilizacijo za rezim klju¢nih skupin pre-
bivalstva in posledi¢no svojo oblast na vseh podro¢jih javnega zivljenja. Velik pomen
za boj delavskega gibanja, ki ga je partijskim kongresom v uvodnem citatu pripisal Tito,
torej ni bil toliko politi¢ne kot legitimacijske narave.*

Legitimacijska vloga partijskih kongresov je v sredi$¢u zanimanja pri¢ujocega
prispevka. Legitimnost je namre¢ sestavni del vsakega razmerja moci, saj upravicuje
oblast mo¢nej$ega nad $ibkejs$im oziroma manj$ine nad vecino.® V enostrankarskih
rezimih, kjer je vsa mo¢ zgos$cena v rokah ene same politi¢ne opcije, je legitimacija
njene oblasti $e toliko pomembnejsa — velika koncentracija mo¢i zahteva primerno
upravicenje. Politi¢na oblast je legitimna tedaj, ko klju¢ni druzbeni akterji verjamejo,
da je moralno upravic¢ena, in v skladu s tem prepri¢anjem tudi delujejo.* Zato lahko
legitimni oblastniki svojo drzavo vodijo mnogo lazje, u¢inkoviteje ter z manj stro-
$kov in prisile kot tisti, ki ne uZivajo zaupanja in podpore drzavljanov.’ Jugoslovanski
voditelji so imeli torej vrsto razlogov za vzpostavitev in ohranitev legitimnosti svojega
rezima, partijski kongresi pa so jim zaradi svojega pomena in odmevnosti predstavljali
priro¢no orodje za legitimacijo oblasti.

Prispevek se kronolosko omeji na pet kongresov ZK]J, ki so potekali med letoma
1958 in 1978. Kot je Tito poudaril v citatu na zacetku prispevka, je vsak izmed njih
dajal pecat posameznim etapam v razvoju socialisti¢ne Jugoslavije. Za izhodis¢no
tocko je izbran sedmi kongres leta 1958, ki je sprejel tretji in hkrati zadnji program

2 Pred pripisovanjem prevelikega politi¢tnega pomena partijskim kongresom svari tudi Martin Gainsborough, ki preuc¢u-

je kongresno dogajanje vietnamske komunisti¢ne partije. Najve¢ji pomen kongresov vidi v tem, da kot mnozi¢ni dogo-

dek ¢lanstvu ponudijo $tevilne priloznosti za dostop do politi¢nega pokroviteljstva in zaicite, ustvarjene povezave pa

nato pomembno vplivajo na prihodnje politiéno dogajanje. — Martin Gainsborough, »From Patronage to ‘Outcomes’:

Vietnam’s Communist Party Congresses Reconsidered,« Journal of Vietnamese Studies, 2/1 (2007): 3-26.

David Beetham, The Legitimation of Power (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press International, 1991), 42-63.

4 Muthiah Alagappa, ur,, Political Legitimacy in Southeast Asia: The Quest for Moral Authority (Stanford University:
Stanford University Press, 1996), 2. Ivan Bernik, »(Ne)legitimnost oblasti v socialisti¢nih druzbah: Kaj bi Max
Weber resni¢no rekel?,« Druzboslovne razprave, 7/9 (1990): 56-67, S8.

S Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w
Polsce (Warszawa: Wydawn. Trio, 2001), 16, 82, 93. Alagappa, Political Legitimacy, 4.

w
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ZK] ter s tem dokon¢no potrdil samoupravni znacaj jugoslovanskega socializma, ki je
v preuc¢evanem obdobju predstavljal osrednji legitimacijski vir jugoslovanskih komu-
nisti¢nih elit. Osmi kongres leta 1964 je nacel vprasanje mednacionalnih odnosov in
utrl pot reformam v prid trznega gospodarstva, medtem ko je deveti kongres leta 1969
odprl vrata ustavnim spremembam, ki so v naslednjih letih preoblikovale federativno
zasnovo drzave. Deseti kongres leta 1974 je na partijski ravni sklenil obdobje libera-
lizma in potrdil, da se je jugoslovansko politi¢no Zivljenje zopet pomaknilo videolosko
in razredno obarvane vode. Enajsti kongres leta 1978 je nekoliko zmeh¢al zastavljeno
ideolosko linijo, hkrati pa je bil zadnji, ki ga je Se zaznamovala Titova prisotnost, in
tako predstavlja zaklju¢ek neke dobe.

Na kongresih se je legitimacija odvijala na ravni diskurza, zato se prispevek osredo-
toc¢a na analizo referatov vodilnih jugoslovanskih komunistov, saj so ti imeli najvecjo
politi¢no in legitimacijsko tezo, z objavo v vseh pomembnejsih jugoslovanskih medi-
jih pa so imeli moznosti vplivati tudi na $ir§o javnost. Ob tem si prispevek zastavlja
naslednja vprasanja: kako so vodilni komunisti upravi¢evali svojo oblast; na katere
legitimacijske vire so se ob tem sklicevali in koliksno legitimacijsko vlogo so posame-
zni viri zavzemali v obravnavanem obdobju.

*¥%

Pri obravnavi legitimacijskih virov prispevek uposteva izhodi$¢a druzbenih teoreti-
kov Davida Beethama in Muthiaha Alagappe, ki politi¢no oblast prepoznavata kot legi-
timno takrat, ko je zasidrana v normah in vrednotah, uveljavljenih v dolo¢eni druzbi; ko
je pridobljena in izvajana v skladu z obstojec¢imi zakoni; ko v okviru predpisanih meja
zasleduje kolektivne interese posamezne skupnosti in ko je med klju¢nimi druzbenimi
skupinami prisoten konsenz o danem razmerju mo¢i.” V okviru teh $tirih komponent
lahko legitimna oblast ¢rpa iz razli¢nih normativnih virov, kot so religija, tradicija, ideo-
logija (npr. marksizem, nacionalizem) ali ljudska suverenost; kot pomozni legitimacijski
viri pa lahko nastopajo tudi karizma voditelja, politi¢no temeljni trenutek (npr. vojna,
revolucija), u¢inkovitost rezima (na gospodarskem in varnostnem podro¢ju) ali uspe-
$na zunanja politika. Omenjeni legitimacijski viri se med seboj pogosto prikrivajo in

6 Mateja Rezek, »Program ZKJ,« v: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije: 1848-1992, ur. Zdenko Cepi¢ et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in Intitut za novejso zgo-
dovino, 2005), 992. Mateja Rezek, »Na pragu reform, « v: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, ur. Zdenko Cepi¢ et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in
Inétitut za novejéo zgodovino, 2005 ), 999. Zdenko Cepi¢, » Federalizacija‘ federacije 1967-1971,« v: Slovenska novej-
$a zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, ur. Zdenko
Cepi¢ et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in Intitut za novejso zgodovino, 2005), 1054. Zdenko Cepi¢, »Ozivljanje
politiéne revolucionarnosti,« v: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije: 1848-1992, ur. Zdenko Cepi¢ et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in Ingtitut za novej$o
zgodovino, 2005), 1120, 1122. Gojko Stani¢, »Vprasanja zgodovinske periodizacije z vidika druzbene vloge Zveze
komunistov Jugoslavije v razdobju 1945-1976,« Zgodovinski tasopis 31, §t. 1-2 (1977): 199-208.

7 Beetham, The Legitimation, 15-25. David Beetham, »Max Weber and the Legitimacy of the Modern State,« Analyse
& Kritik 13 (1991): 34-45, 42-43. Alagappa, Political Legitimacy, 15, 24.
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dopolnjujejo, tudi izklju¢ujejo, le redko pa za uspesno legitimacijo oblasti zadostuje en
sam. Katera kombinacija virov je v dolo¢enem trenutku najbolj u¢inkovita, je odvisno
zlasti od vrste rezima in druzbenopoliti¢nega konteksta posamezne drzave.® Stopnja legi-
timnosti politicne oblasti se zato nenehno spreminja — medtem ko doloc¢eni deli prebi-
valstva oblastne strukture priznavajo kot legitimne, so vedno prisotne druzbene skupine,
ki se z njimi ne morejo identificirati. Bolj ko je posamezna druzba homogena, ve¢ja je
moznost vladajocih elit, da dosezZejo legitimnost svoje oblasti.’

Jugoslovanski komunisti so pri legitimaciji svoje oblasti ¢rpali iz skoraj vseh zgoraj
nastetih virov. Zacetno legitimnost jim je zagotavljal politi¢no temeljni trenutek — narodno-
osvobodilni boj (NOB), ki so ga s¢asoma razmeroma uspe$no povezali zideologkim virom
oblasti — marksizmom. Ob tem sta pomembno vlogo igrali Titova karizmati¢na osebnost
in ritualizacija NOB z uvedbo $tevilnih novih in prilagoditvijo nekaterih v druzbi ze obsto-
jecih tradicij.® Viden prostor je zavzemal tudi element ljudske suverenosti, zlasti v obliki
mnozi¢ne mobilizacije prebivalstva, po jugoslovanskih ideoloskih inovacijah pa je dobil
poseben pomen v okviru sistema delavskega samoupravljanja. Od konca petdesetih let sta
pri legitimaciji komunisti¢ne oblasti ¢edalje pomembnej$o vlogo igrali tudi gospodarska
ucinkovitost rezima in uspes$na zunanja politika v okviru gibanja neuvr§¢enih."

Prispevek se v sledecih treh poglavjih osredoto¢i na legitimacijske vire, ki so v
diskurzu partijskih kongresov zavzemali najvidnejso vlogo — ideologijo, ljudsko suve-
renost in u¢inkovitost. Pomemben polozaj, zlasti v Titovih referatih, je imela tudi jugo-
slovanska zunanja politika, katere legitimacijski pomen je v svoji monografiji temeljito
obdelal Robert Niebuhr, zato pri¢ujo¢i prispevek ostaja zgolj pri »notranjih« legiti-
macijskih virih."? Prav tako ne obravnava vpra$anja mednacionalnih odnosov, ¢eprav
so na kongresih zavzemali nezanemarljivo vlogo. Nacionalizem nosi izjemno (de)legi-
timacijsko moc¢ in smiselno bi bilo raziskati, v katerih kontekstih so ga jugoslovanski
voditelji kot legitimacijski vir mobilizirali in v katerih brzdali, vendar kompleksnost
problematike presega okvire te razprave. Opazovanje spreminjajoce se vloge posame-
znih legitimacijskih virov skozi ¢as namre¢ ponudi zanimiv vpogled v naravo komuni-
sti¢ne oblasti. Ker pa je legitimacija proces, ki poteka kot interakcija med vladajo¢imi
in podrejenimi, njeno preu¢evanje pomembno prispeva tudi k bolj$emu razumevanju
dinamike odnosov med drzavo in druzbo.

8  Sabrina Ramet je vsvojiknjigi o treh Jugoslavijah legitimacijo vsakega od jugoslovanskih rezimov analizirala z vidika
liberalnih vrednot in prisla do zakljucka, da nobeni jugoslovanski oblastni garnituri ni uspelo oblikovati legitimne-
ga in u¢inkovitega sistema. — Sabrina P. Ramet, The Three Yugoslavias: State-building and Legitimation, 1918-2005
(Bloomington: Indiana University Press, 2006). Teoretiki opozarjajo pred tak$nim pristopom, ki legitimacije obla-
sti ne umesca v druzbenopoliti¢ni in gospodarski kontekst dolo¢ene druzbe v dolo¢enem ¢asu, ampak jo preucuje
v okviru t. i. univerzalnih idealov, saj pogosto pripelje do napa¢nih zaklju¢kov, obi¢ajno pa vklju¢uje tudi mocan
element etnocentrizma in kulturne pristranskosti. — Alagappa, Political Legitimacy, 13.

Beetham, The Legitimation, 70-76. Alagappa, Political Legitimacy, 11, 25, 50.

10 Carol S. Lilly, Power and Persuasion: Ideology and Rhetoric in Communist Yugoslavia, 1944-1953 (Boulder, Colo.:
Westview Press, 2001).

11 Carol S. Lilly, »>Introduction. Regime Consolidation and Strategies of Legitimation,« v: State-society Relations in
Yugoslavia, 1945-1992, ur. Melissa K. Bokovoy, Jill A. Irvine in Carol S. Lilly (Basingstoke: Macmillan, 1997), 7-8.
Tvrtko Jakovina, Treca strana hladnog rata (Zapresi¢: Fraktura, 2011).

12 Robert Edward Niebuhr, The Search for a Cold War Legitimacy: Foreign Policy and Tito’s Yugoslavia (Boston: BRILL, 2018).
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Na krilih Marxa in samoupravljanja:
ideologija kot legitimacijski vir

Komunisti¢ni rezimi svojo legitimnost v najve¢ji meri ¢rpajo iz dveh normativnih
virov. Prvega predstavlja marksisti¢na doktrina, ki naj bi s svojim znanstvenim razu-
mevanjem zgodovinskih procesov druzbo usmerjala v bolj$o, komunisti¢no priho-
dnost. Drugi vir predstavlja ljudska suverenost, ki jo konceptualno omejuje ideoloski
vir — marksizem ljudstvo opredeli na to¢no dolo¢en nacin, kot delavski razred, ki ga
zastopa komunisti¢na partija kot njegova avantgarda.”® V o¢eh jugoslovanskih vodi-
teljev sta bili torej delavstvo in partijsko ¢lanstvo tisti klju¢ni druzbeni skupini, ki sta
potrjevali konsenz o danem razmerju moc¢i. Zato je bilo za Tita in tovarise klju¢no, da
njihove ideoloske cilje prepoznata kot relevantne in veljavne ter prispevata k temu,
da jih sprejme jugoslovanska druzba kot celota.'* Ideolo$ki argumenti so zato zavze-
mali klju¢no mesto na partijskih kongresih, vendar so se vseskozi — enkrat v vedji,
drugi¢ v manjsi meri — prepletali z drugimi legitimacijskimi viri. Vodilni komunisti so
se namrec¢ zavedali, da je $tevilne Jugoslovane, tudi tiste v partiji in tovarnah, bolj kot
marksizem mobilizirala dedi$¢ina NOB, uspe$na zunanja politika ali u¢inkovitost z
rasto¢im zivljenjskim standardom na ¢elu. V Zelji, da bi nagovorili ¢im $irsi krog ljudj,
so svoje ideoloske cilje zato poskusali predstaviti kot univerzalne vrednote, poudar-
jali so znanstvenost marksisti¢ne doktrine, avtenti¢nost jugoslovanskega socializma,
obstojece druzbene odnose pa prikazovali kot zgodovinsko nujne, nespremenljive in
zato naravne.

Na sedmem kongresu leta 1958 so Tito, Kardelj in Rankovi¢ zbrane delegate
opozarjali, da je bila »revolucija v Jugoslaviji neizogibna, kakor tudi njen znacaj in
znacaj oblasti, ki je zrasla iz revolucije«. Kot »nujni zgodovinski akt v procesu odmi-
ranja drzave« so predstavljali tudi spremembe, ki so jugoslovansko druzbo zajele v
desetletju po prelomu s Sovjetsko zvezo in so se kazale v decentralizaciji drzave ter
uveljavitvi ssamoupravnega sistema.'* Na podoben nacin so v sedemdesetih argumen-
tirali »poglabljanje« samoupravnih odnosov v obliki zdruzenega dela — prikazovali
so ga kot »objektivno nujen proces« in »temelj zgodovinske neizogibnosti nastajanja
komunisti¢ne druzbe«.'® Argument o zgodovinski nuji je dopolnjevalo poudarjanje
znanstvene narave marksisti¢ne doktrine. Tako je Kardelj na sedmem kongresu ob
predstavitvi novega programa ZK]J podc¢rtal, da program svojo dejavnost v najvedji
mogoc¢i meri snuje na znanosti, ne zgolj na prakticizmu in empirizmu, kot naj bi to
pocele stranke v zahodnih demokrati¢nih sistemih.!” Prav tako je zbrane opomnil,
da komunizem »ni kon¢ni smoter akcije komunistov samo zato, ker oni tako Zzelijo,
temvec zato, ker predstavlja neogibno smer druzbenih gibanj«."

13 Beetham, The Legitimation, 74,75, 181, 182.

14 Alagappa, Political Legitimacy, 30, 34, 36.

1S Sedmi kongres Zveze komunistov Jugoslavije (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1958), 175, 203, 265.
16  Deseti kongres Zveze komunistov Jugoslavije: dokumenti (Ljubljana: Komunist, 1974), 41.

17 Sedmi kongres ZK], 252.

18 Ibidem, 250.
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Izjemno pomembno vlogo pri ideoloski legitimaciji jugoslovanskih komunistov
je igral argument o avtenti¢nosti jugoslovanskega socializma in njegovi prilagojenosti
obstoje¢im druzbenim razmeram. Razvoj delavskega samoupravljanja, ki je nastal kot
kritika sovjetskega centralno vodenega sistema, so jugoslovanski voditelji razumeli
kot kontinuiteto NOB in domace revolucije. Zato je postal poglaviten del identitete
jugoslovanske razli¢ice socializma, ki se mu elite niso mogle odre¢i, ne da bi se s tem
hkrati odrekle ideoloskemu viru svoje legitimnosti in posledi¢no oblasti.'” Ko so se
leta 1962 v senci rastoce politi¢ne in gospodarske krize na razsirjeni seji Izvr$nega
komiteja Centralnega komiteja ZKJ med zagovorniki centralizma pojavili pomisleki o
smiselnosti samoupravnega sistema, jim je Tito, ki se tedaj sicer ni opredelil za nobeno
od strani, odgovoril z za¢udenjem, kako lahko pod vprasaj postavljajo delavsko samou-
pravljanje, saj je, »za bozjo voljo, to [...] vendar najve¢ja pridobitev nage revolucije «.2°
Odlo¢en zagovor jugoslovanske inovacije je sledil na osmem kongresu leta 1964, ko je
Tito priznal, da je samoupravljanje pokazalo razli¢ne pomanjkljivosti, a visti sapi pou-
daril, da predstavlja edini temelj, na katerem je jugoslovansko socialisti¢cno skupnost
$e naprej mogoce pravilno in uspe$no razvijati.>! Se ostrejsi je bil Kardelj z besedami,
da je samoupravljanje kot osnova politi¢nega sistema postalo nelo¢ljiv sestavni del
zivljenja delovnih ljudi, in opozorilom, da »ni ve¢ sile, ki bi ga mogla odpraviti«.**

V reformnih $estdesetih je na partijskih kongresih ideoloski aspekt na trenutke
zasentila problematika gospodarske ucinkovitosti, po obra¢unu z liberalizmom v
zaletku sedemdesetih pa se je v kongresnih razpravah ideoloski diskurz ponovno
okrepil. Nova ustava, sprejeta februarja 1974, je Zvezo komunistov Jugoslavije ura-
dno imenovala kot vodilno druzbenopoliti¢no silo v drzavi, v javnem Zivljenju pa
se je bolj kot prej zacelo poudarjati marksisti¢no-leninisti¢ne temelje jugoslovanske
revolucije, ¢eprav je v ospredju ostajal tudi element avtenti¢nosti. Na desetem kon-
gresu, ki je potekal le nekaj mesecev po sprejetju nove ustave, je Tito poudaril, da
mora biti oblika politi¢ne oblasti prilagojena posamezni druzbi, in kot najprimernejso
za jugoslovanske razmere opredelil »specifi¢no obliko diktature proletariata, zasno-
vano na samoupravni obliki socialisti¢nih proizvodnih odnosov«.>* Za jugoslovanske
komuniste je bilo velikega pomena tudi prepri¢anje, da so na podlagi samoupravne
prakse tudi sami prispevali k razvoju marksisti¢ne teorije in posledi¢no povecali ugled
in vpliv Jugoslavije v druzbenih gibanjih po svetu.** Poleg tega so poudarjali, da jim
je ravno pravilna teoreti¢na ocena svetovnega dogajanja omogocila, da so pravocasno
spoznali »bistvene znacilnosti sodobnega sveta« in z njim »ves idejnopoliti¢ni in teo-
reti¢ni pomen neuvr$¢enosti in aktivnega miroljubnega sozitja«.> Tak$ni dosezki so
po mnenju jugoslovanskih voditeljev ponazarjali uporabno vrednost ideologije, zato

19 Lilly, »Introduction. Regime Consolidation,« 7, 8.

20 Mateja Rezek, »Spopad dveh usmeritev,« v: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do med-
narodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, ur. Zdenko Cepi¢ et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in Intitut
za novejso zgodovino, 2005), 995.

21 Osmi kongres Zveze komunistov Jugoslavije (Ljubljana: Komunist, 1964), 29.

22 Ibid, 69.

23 Deseti kongres ZKJ, 39,47, 72.

24 Ibid,, 72. Referat predsednika Tita, 57.

25 Deseti kongres ZK], 72.
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so na desetem kongresu sprejeli smernice, da mora seznanjanje z marksisti¢no teorijo
v prihodnosti zavzemati pomembnejsi polozaj med komunisti in v druzbi nasploh.?®
Partijski kongresi niso bili zgolj priloznost za potrjevanje pomena in pravilno-
sti marksisti¢ne ideologije, ampak tudi za utrjevanje obcutka upravicenosti, da ¢lani
komunisti¢ne partije v jugoslovanski druzbi opravljajo pomembno delo in si posle-
di¢no v njej zasluzijo poseben polozaj. Rankovi¢ je tako na sedmem kongresu leta
1958 poudaril, koliko truda so morali komunisti vloZiti v pravilno usmerjanje tako
zaostale drzave, kot je bila Jugoslavija, in pod¢rtal, da so bili »uspehi tega prizadevanja
zares impresivni«.” Poleg tega je poudaril, da je v samoupravni druzbi nenavadno
zrasla tudi vloga komunista posameznika, ki je lahko bolj kot prej vplival na stalisca
okolja, v katerem je Zivel in deloval.*® Na devetem in desetem kongresu jugoslovansko
vodstvo ni opozarjalo le na druzbeno, ampak tudi na idejno vlogo komunistov, ki naj
bi jugoslovansko druzbo na sleherni etapi usmerjali v pravilno, socialisti¢no smer in
jo tako popeljali na vi$jo razvojno raven.«** Leta 1978 pa je Tito $e zadnji¢ v okviru
kongresnega dogajanja partijsko ¢lanstvo spodbudil z besedami, da se mora komunist
¢utiti »svobodnega, enakopravnega in potrebnega delavskemu razredu«.*
Poudarjanje posebne vloge komunistov v jugoslovanski druzbi opozarja, da je
oblast do prebivalstva gojila paternalisti¢ni odnos, ki je temeljil na ideoloski predpo-
stavki. V oceh partije je bilo ljudstvo nezmozno prepoznati in zagovarjati lastne inte-
rese, zato jih je v njihovem imenu morala opredeliti in zasledovati komunisti¢na elita, ki
naj bi na podlagi marksisti¢ne doktrine posedovala potrebno znanje.* Paternalisti¢ni
odnos je bil izrazit zlasti na sedmem kongresu leta 1958, a kot je poudaril Tito, je s
prehodom s centralizma na samoupravljanje na tem podrodju ze pri$lo do dolo¢enih
sprememb: »Komunisti so morali opustiti metode ukazovanja ter preiti k re§evanju
vzgojnih nalog in k prakti¢nemu vodenju na terenu.«* Jugoslovanski vrh je bil pre-
prican, da se je samoupravljanje izkazalo kot »najboljsa $ola za mnozi¢no vzgajanje
drzavljanov nase socialisti¢ne drzave k temu, da se navadijo sami odlocati, ko gre za
njihov vsestranski razvoj in Zivljenje «. Vzgojna vloga partije naj bi torej pripomogla k
vzpostavitvi »resni¢no demokrati¢nih socialistiénih odnosov«, delavskemu razredu
pa omogocala, da laze odigra svojo vlogo in uresnici svoje zgodovinsko poslanstvo.*
Ze na osmem kongresu leta 1964 se je paternalisti¢ni diskurz preoblikoval
in namesto poudarjanja vzgojne vloge partije je v ospredje stopilo spodbujanje
prebivalstva k samostojnejsi akciji in krepitvi osebne ter druzbene odgovornosti —
vendar v zamejenih okvirih samoupravljanja.** Rankovi¢ je poudaril, da bi vsak ¢lan
ZXK]J moral ¢edalje samostojneje sprejemati stalis¢a na podro¢ju svojega dela in hkrati
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prevzemati odgovornost za njihovo pravilnost ter dosledno izvajanje. Partija pa naj bi
mu ob tem »zgolj« pomagala, da se dokoplje do tistih stalis¢, ki so v skladu s partij-
skimi smernicami.** Na devetem kongresu je bil paternalisti¢ni diskurz komaj zaznaven,
medtem ko se je v »svin¢enih« sedemdesetih ponovno nekoliko okrepil, a $e zdale¢ ni
dosegel ravni s konca petdesetih let. Na desetem in enajstem kongresu je jugoslovanski
komunisti¢ni vrh opozarjal predvsem na dolznost komunistov, da delavce stalno spre-
mljajo in seznanjajo z dejstvi, ki so pomembna za njihovo odlo¢anje.*® Vloga komuni-
sti¢ne partije v druzbi se je tako vsaj na ravni kongresnega paternalisti¢nega diskurza
skozi desetletja iz vzgojne spremenila v nekoliko bolj svetovalno.

S podporo ljudstva:
ljudska suverenost kot vir legitimne oblasti

Jugoslovanskim komunistom za upravicenje njihovega posebnega polozaja v
politi¢tnem in druzbenem Zivljenju ni zadostovala zgolj ideologija — za legitimno vlada-
nje so potrebovali tudi soglasje ljudstva oziroma delavstva kot njegove klju¢ne skupine.
Zato so na partijskih kongresih del svojega diskurza dosledno namenjali zagotavljanju,
da drzavo upravljajo v skladu s kolektivno voljo delavskega razreda, da izpolnjujejo nji-
hove zahteve in potrebe ter da v najvecji mogoc¢i meri oblast tudi predajajo nazaj vroke
ljudstva. Kardelj je na sedmem kongresu leta 1958 poudaril, da se v samoupravnem
sistemu oblast iz tiste v interesu delovnih mnoZic vedno bolj spreminja v neposredno
oblast samih delovnih mnozic. Zagotovil je, da bo nov partijski program drzavljane se
mocneje pritegnil k odlo¢anju, in hkrati opozoril, da so se »nasi delovni ljudje [ ... ] v
svoji dosedanji praksi izjavili prav za ta in tak$en program«.*” Podobni argumenti so
odmevali na osmem kongresu leta 1964, ko je Rankovi¢ poudarjal, da je partija vselej
¢rpala moc¢ iz boja delavskega razreda, in opozarjal, da mora biti ZKJ »ne samo do
kraja dosledni tolma¢ koristi in tezenj delovnega ¢loveka, marve¢ tudi najaktivnejsa
in najzvestejsa sila v boju za njihovo uresni¢enje«.*® Diskurz, ki je ponazarjal trdno
vez med partijo in ljudstvom, je svoj pomen ohranil tudi v sedemdesetih. Tako je Tito
na desetem kongresu leta 1974 poudarjal, da so delavci samoupravljanje sprejeli kot
svojo neodtujljivo revolucionarno pridobitev, saj se zavedajo, da si lahko le v taksnem
sistemu z lastnim delom ustvarijo boljse zivljenjske razmere.*

Jugoslovanski komunisti so tudi reforme, ki so se vrstile ¢ez celo preucevano
obdobje, prikazovali kot posledico ljudske volje oziroma posredovanja partije v korist
delavskega razreda. Prehod z drzavnega centralizma v delavsko samoupravljanje so
upravicevali z argumentom, da se je bilo treba prilagoditi potrebam mnozic in jim
omogo¢iti ve¢jo iniciativnost, medtem ko je Kardelj nasprotnikom gospodarskih

35 1Ibid, 119,123, 124.

36 Deseti kongres ZKJ, 46. Referat predsednika Tita, 87.
37 Sedmi kongres ZK], 230, 274.
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reform v $estdesetih ocital, da delavcem odrekajo pravico, da bi tudi oni sodelovali
pri odlo¢anju o delitvi in uporabi akumuliranih sredstev.** Na podoben nacin je na
desetem kongresu potekal obra¢un z liberalizmom. Ta naj bi bil po Titovih besedah
naperjen zlasti proti sistemu druzbenogospodarskih odnosov, ki je delavcem zagota-
vljal oblast nad pogoji in rezultati njihovega dela. Jugoslovanski vrh naj bi torej z zatr-
tjem liberalizma in sprejetjem nove ustave preprecil nevarnost in delavskemu razredu
tudi v prihodnje zagotovil odlo¢ilno vlogo v vseh druzbenih zadevah.*

Pomemben del diskurza na partijskih kongresih ni zavzemalo le zagotavljanje Tita
in tovarisev, da vladajo v imenu ljudstva in v njegovo korist, ampak tudi dokazova-
nje, da ljudstvo z oblastjo partije soglasa. V parlamentarnih demokracijah zahodnega
tipa se ljudska suverenost izrazi v obliki volitev, medtem ko imajo te v komunisti¢-
nih rezimih zaradi odsotnosti volilne izbire predvsem propaganden in mobilizacijski
znacaj. Vendar odsotnost volilne izbire sama po sebi $e ne pomeni odsotnosti legiti-
mnosti oblasti. V komunizmu je mobilizacija ljudskih mnozic tisti element, ki nado-
mesca volitve in zagotavlja nenehen dokaz podpore prebivalstva skupnim ciljem pod
vodstvom komunisti¢ne partije.* Mobilizacija mora biti nenehna, saj lahko le tako
potrjuje prisotnost revolucionarnega procesa in ga hkrati upravic¢uje. Zavzema lahko
razli¢ne oblike — od sodelovanja v mnozi¢nih organizacijah, delovnih akcijah, spomin-
skih pohodih, na drzavnih proslavah in podobno. Poleg tega ima lahko za legitimnost
oblasti razli¢ne pozitivne u¢inke: spodbuja splo$no identifikacijo z reZimom, pomaga
zatirati nasprotna stali$¢a, krepi samopodobo vladajo¢ih, nevtralizira mednarodne
pritiske in na splo$no utrjuje polozaj tistih na oblasti.*

Partijski kongresi so bili sami po sebi oblika mobilizacije ¢lanstva ZK]J, a komu-
nisti¢ni voditelji so v svojih govorih na $iroko podporo ljudskih mnozic opozarjali
tudi s pomocjo diskurza. Poudarjali so mnozi¢nost druzbenih organizacij, govorili o
milijonih ¢lanov Socialisti¢ne zveze, o milijonih drzavljanov, mladine, Zensk in moskih
iz vseh druzbenih slojev, ki se udejstvujejo v raznih druzbenih dejavnostih.** Na sed-
mem kongresu leta 1958 se je Tito vprasal: »Mar bilahko zbrali okoli enajst milijonov
volivcev, nasih drzavljanov, k skupnemu delu za graditev nove Jugoslavije, ¢e Zveza
komunistov ne bi razumela tezenj nasih narodov, ¢e ne bi upostevala zgodovinskih ele-
mentov v razvoju na$e drzave in specifi¢nih razmer, ki so nastale v tem zgodovinskem
razvoju? Jasno je, da ne bi mogli!«*

Jugoslovanski vrh je zbrane opozarjal tudi na vnemo, navdusenje in zaupanje
ljudskih mnozic. Tako je Rankovi¢ leta 1958 poudaril, da je jugoslovanska mladina
navduseno sprejela gradnjo avtoceste Ljubljana—Zagreb, uspeh raznih mnozi¢nih
akcij pa naj bi bil posledica zaupanja prebivalstva v ZK]J in avtoriteto, ki jo je uzivala.*®
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Jugoslovanski voditelji so prav tako poudarjali, da morajo komunisti delovati med
mnozicami in jih mobilizirati, pomanjkljivosti v delovanju druzbenih organizacij pa
so bolj pripisovali malomarnosti posameznih vodij kot nezanimanju ¢lanstva.*’

Nakongresih v $estdesetih je bilo taksnega »mobilizacijskega« diskurza bistveno
manj, a v sedemdesetih se je ponovno vrnil. Na desetem kongresu leta 1974 je Tito
poudaril »odlo¢nost milijonov nasih ljudi, da vztrajajo v boju za nadaljnji vsestranski
napredek« in naglasil »veliko zaupanje delovnih ljudi in podporo vsega ljudstva,« ki
naj bi jo uzivala ZKJ.** Opozoril je tudi na raziritev podporne baze, ki se ji je zaradi
vedno ve¢je izobrazenosti prebivalstva pridruzilo veliko strokovnih profilov, ki naj bi
se bili »kot del delavskega razreda pripravljeni bojevati za gospodarski in kulturni
napredek ter za socialisti¢tno druzbeno preobrazbo na temeljih samoupravljanja«.*
Kot pomemben mobilizacijski dejavnik »v boju delavnih ljudi za nadaljevanje
socialisti¢ne revolucije« je poudaril uspesen obracun z liberalnimi silami.*® Na enaj-
stem kongresu leta 1978 je jugoslovanski komunisti¢ni vrh naglaseval predvsem ogro-
men mobilizacijski potencial delegatskega sistema in velik porast partijskega ¢lanstva
med obema kongresoma.*' Porast je bil posledica monopolizacije druzbene vloge ZK]J,
saj je bilo ¢lanstvo pogosto pogoj za uspesno kariero, zato so tedaj v partijo vstopali
$tevilni mladi.** Vendar dejstva Titu niso preprecila, da ne bi hitrega povecanja ¢lanstva
predstavil kot »izraz[a] interesov in hotenj mladih rodov, ki svojo bodo¢nost vidijo v
socialistiécnem samoupravljanju in ki pripravljeni prevzamejo odgovornost za njegov
nadaljnji razvoj«.**

Jugoslovanska komunisti¢na oblast je konec sedemdesetih, ¢e sodimo po razi-
skavah javnega mnenja, zares uzivala solidno javno podporo. Polovica anketiranih
prebivalcev Slovenije je menila, da partija in njena politika zastopata interese ve¢ine
prebivalstva — leta 1968 je bilo tak$nega mnenja zgolj 18,7 odstotka vprasanih.** Po
besedah dolgoletnega vodje Slovenskega javnega mnenja Nika Tosa se partijsko vod-
stvo po nekaj zacetnih poskusih v raziskave ni ve¢ vpletalo, element pritiska oziroma
strahu torej ni mogel vplivati na porast ugodnih rezultatov.** Zato se zdi, da so jugoslo-
vanski komunisti s krepitvijo ideoloskega v javnem Zivljenju razmeroma prepricljivo
predstavili svojo skrb za kolektivne druzbene interese. Se pomembneje pa je bilo, daje
prebivalstvo lahko rezultate druzbenega in gospodarskega napredka ob¢utilo na lastni
kozi. Sedemdeseta so bila z vidika Zivljenjske ravni najboljse obdobje v zgodovini soci-
alisti¢ne Jugoslavije — osebni dohodki so bili nekoliko visji kot Zivljenjski stroski, kar
je ljudem omogocalo potro$njo, z odprtostjo drzavnih meja za zasebna potovanja pa
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se je med prebivalstvom vecal obcutek svobode.*® Dober Zivljenjski standard je tako
krepil prepri¢anje druzbe v (navidezno) u¢inkovitost jugoslovanskega rezima in s tem
pomembno prispeval k legitimnosti komunisti¢ne oblasti.>’

Za skupno dobro:
legitimacija na osnovi ucinkovitosti rezima

Utinkovito delovanje sodobne drzave zajema zadovoljevanje druzbenih in mate-
rialnih potreb prebivalcev ter zagotavljanje njihove varnosti. U¢inkovitost sama po
sebi ne more predstavljati legitimacijskega temelja rezima, lahko pa dolgoro¢no
okrepi ali oslabi njegovo upravi¢enost in je zato pomembna komponenta legitimne
oblasti. Velika koncentracija gospodarske moc¢i v rokah drzave prinasa odlo¢evalcem
veliko odgovornost, ki jo lahko upravicijo le z doslednim zasledovanjem kolektivnih
druzbenih ciljev.*® Zato so krize v centralno vodenih gospodarstvih za vladajoce elite
nevarnejse kot v trznih gospodarstvih, saj drzavljani oblastem pripisujejo neposredno
odgovornost za gospodarske neuspehe, kar neizogibno vpliva na njihovo legitimnost.**
Ideoloski cilji v komunisti¢nih rezimih zahtevajo stalno potrjevanje, zato morajo obla-
sti nenehno izboljsevati svojo uc¢inkovitost, da bi izpolnile naras¢ajoca pri¢akovanja
prebivalstva in hkrati dokazale moralno ter intelektualno premo¢ partije.** Stephen
White je opazil, da so vzhodnoevropske komunisti¢ne vlade v desetletjih gospodarski
ucinkovitosti kot legitimacijskemu sredstvu namenjale vedno vecjo pozornost, jugo-
slovanska oblast pa pri tem ni bila nobena izjema.*

V prvem povojnem desetletju je bilo tezi$¢e prizadevanj jugoslovanskih komuni-
stov usmerjeno predvsem v zagotavljanje druzbenih potreb prebivalstva, kot so zdra-
vstvo, sociala, izobrazevanje, medtem ko je Zivljenjski standard ostajal v ozadju. Sredi
petdesetih se je vedno ve¢ Jugoslovanov zacenjalo sprasevati, kdaj bo po desetletju
odrekanja vendarle nastopila obljubljena boljsa prihodnost, zato so jugoslovanske
oblasti pocasi zacele spreminjati gospodarske smernice.”* Tito je na sedmem par-
tijskem kongresu leta 1958 priznal, da so na ra¢un tezke industrije v preteklih letih
zanemarili dolo¢ene druge panoge, in poudaril, da so nova nacela gospodarske poli-
tike namenjena zlasti temu, da »zmanjSamo breme, ki je vse predolgo in vse prevec
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pritiskalo na zivljenjski standard nasih delovnih ljudi in drZavljanov«.®® S koncem pet-
desetih je torej skrb za zivljenjski standard prebivalstva postala opazen legitimacijski
argument jugoslovanske komunisti¢ne oblasti, njegova mo¢ in prisotnost pa sta se v
naslednjih desetletjih zgolj krepila in pridobivala pomen.

Osmi kongres leta 1964 je potekal v znamenju prihajajoc¢ih gospodarskih reform
in vodilni jugoslovanski komunisti so ob tem posebej poudarjali, da bodo reforme
»namenjene odpravljanju vsega tistega, kar ovira hitrej$e zboljSanje Zivljenjskih raz-
mer na$ih delovnih ljudi in hitrejsi razvoj socialisti¢nih druzbenih odnosov v nasi
drzavi«.** Poleg tega so poudarjali, da so pretekle spremembe v gospodarski politiki,
kljub dolo¢enim nihanjem, Ze omogocile porast osebne potro$nje, a ob primerjavi
jugoslovanskega zivljenjskega standarda s tistim v zahodnih drzavah so prisli do
zakljucka, da se z dosezenim $e zdale¢ ni mogoce zadovoljiti.* Vendar lahko gospodar-
ske reforme, ki stremijo k prilagajanju zakonitostim trga, za legitimnost komunisti¢nih
rezimov predstavljajo tudi nevarnost. Strokovno in tehni¢no znanje, ki je potrebno za
upravljanje trznega gospodarstva, lahko namre¢ oslabi podobo intelektualne superi-
ornosti marksizma in s tem hkrati spodkoplje ideoloski vir legitimnosti komunisti¢ne
oblasti.® Kardelj je zato na osmem kongresu tako »desno-revizionisti¢nim« kot
»levi¢arsko-anarhistiénim« elementom v partiji in druzbi nedvoumno pojasnil, zakaj
je prevlada komunistov bistvena tudi ob upostevanju novih gospodarskih smernic:
»Vsi vemo, da niso nujno potrebni komunisti, da bi se v danih okoli$¢inah dolo¢ila
optimalna tehnologija za proizvodnjo nekega proizvoda. Za to potrebujemo dobre
strokovnjake. Da bi pa uvedli in razvijali take proizvodne odnose, v katerih bo vsak
delovni ¢lovek hotel, iskal in znal uporabiti taksno, najnaprednejso tehnologijo — ne
pod pritiskom privatno-kapitalisti¢nega lastnika ali drzavnega kontrolorja, marvec
zaradi lastnih ekonomskih in moralnopoliti¢nih interesov in potreb - je potreben
vztrajen boj najnaprednejsih socialisti¢nih sil, zlasti komunistov.«*

Komunisti¢na oblast naj bi torej v skladu z ideologijo zagotovila enakomerno
porazdelitev potrosnih in drugih dobrin, s tem pa zmanjsala tudi neenakost na razre-
dni, etni¢ni in regionalni ravni. Bolj ko je druzba enakopravna in homogena, ve¢ja
je moznost elit, da dosezejo legitimnost svoje oblasti, zato ne preseneca, da so jugo-
slovanski komunisti vseskozi poudarjali potrebo po razvoju slabse razvitih obmocij
Jugoslavije. U¢inkovit rezim lahko svojo legitimnost dolgoro¢no namre¢ ohrani, le ¢e
je distribucija presezkov enakomerno porazdeljena.*®

Na devetem kongresu, ki je leta 1969 odseval vrhunec jugoslovanskega libera-
lizma, so se vprasanja gospodarske in varnostne ucinkovitosti rezima prerinila pov-
sem v ospredje. Celo zunanja politika, s katero je Tito navadno zacenjal svoje govore,
je bila tedaj prvi¢ in zadnji¢ potisnjena na konec njegovega kongresnega referata.

63 Sedmi kongres ZK], 167, 169, 170.

64 Osmi kongres ZK], 54.

65 1Ibid., 49-51, 59.

66  Alagappa, Political Legitimacy, 321.

67  Osmi kongres ZK], 69.

68  Alagappa, Political Legitimacy, 42, 315.
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Jugoslovanski vrh je poudaril, da se je Jugoslavija s pomo¢jo reform uspe$no vkljucila
na svetovni trg in s sprejemanjem mednarodnih proizvodnih standardov postala glo-
balni igralec. Poc¢asnej$o gospodarsko rast, ki je zaznamovala $estdeseta, je pojasnjeval
s temeljito spremembo v strukturi gospodarstva, hkrati pa je pod¢rtal, da reform niso
izvajali na ra¢un Zivljenjskega standarda, ki je od prej$njega kongresa vseskozi rasel.”
Tito je podjetja spodbudil, naj i§¢ejo resitve v skladu z zahtevami trzi$¢a, in poudaril,
naj gospodarske organizacije s svojim osamosvajanjem prevzemajo glavno vlogo za
uspesno gospodarjenje.”

Po zatrtju praske pomladi leta 1968 je vidno vlogo pri legitimaciji jugoslovan-
ske komunisti¢ne oblasti zavzel tudi drugi element u¢inkovitosti rezima — varnost.
Po c¢eskoslovaskih dogodkih so jugoslovanski voditelji v strahu pred intervencijo
Sovjetske zveze zaceli uvajati sistem splo$ne ljudske obrambe in ga na devetem kon-
gresu leta 1969 prikazali kot izraz ljudske suverenosti drzavljanov, da obranijo svoje
revolucionarne pridobitve in nacionalne interese. Varnostni element je viden polozaj
ohranil tudi na prihodnjih partijskih kongresih, na katerih novega obrambnega sistema
niso predstavljali le kot sredstva za odvra¢anje napadov sovraznikov, temve¢ zlasti kot
orodje za ohranitev miru.”

Porast ideologkih tem, ki jih je prinesel deseti kongres leta 1974, ni zmanjsal legi-
timacijskega pomena argumentov o u¢inkovitosti rezima. Nasprotno, poudarjanje
gospodarskih uspehov in napredka v zivljenjski ravni prebivalstva je postalo $e neko-
liko bolj izrazito kot na preteklih kongresih.”” Tito je poudaril, da se je v preteklih
letih osebna poraba kljub gospodarskim nihanjem nenehno dvigala, in naglasil, da
se je zaradi boljsih delovnih in Zivljenjskih razmer podaljsala zivljenjska doba pre-
bivalstva.”? Ob tem ni pozabil omeniti, da je tak$en razvoj omogo¢ila socialisti¢na
revolucija, edinstvenost jugoslovanske poti pa je pod¢rtal z besedami, da upravlja-
nje delavcev s proizvajalnimi sredstvi omogoca »vedjo ucinkovitost sistema samo-
upravljanja v primerjavi s katerimkoli drugim sistemom«.”* A ¢e je Tito na devetem
kongresu jugoslovanska podjetja spodbujal k samostojnejsemu gospodarjenju, je na
desetem zagovarjal planske posege drzave v gospodarsko Zivljenje, z niZjo gospodarsko
rastjo preteklih let pa je utemeljeval vnovi¢ne spremembe v gospodarski politiki, ki se
je usmerila v proizvodnjo Zzivil in surovin ter razvoj energetike in prometa.” Na koncu
je poudaril, da je namen vseh gospodarskih prizadevanj kljub preobratom $e vedno
isti — izbolj$anje Zivljenjskih razmer ljudi po vsej drzavi.”

Na enajstem kongresu je jugoslovanski komunisti¢ni vrh u¢inkovitost rezima
umescal zlasti v kontekst tedanje svetovne gospodarske krize. Tito je poudaril, da je

69  Deveti kongres ZK], 8, 9, 50.

70 Ibid, 10, 17.

71 1Ibid., 48, 49. Deseti kongres ZK], 54. Referat predsednika Tita, 52.

72 Deseti kongres ZK], 15, 26, 28, 29, 31, 33.

73 Ibid,, 28.

74 Ibid, 33,40, 41.

75 Ibid., 30, 4S. Joze Prin¢i¢ in Neven Borak, Iz reforme v reformo: Slovensko gospodarstvo 1970-1991 (Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede, 2006), 296.

76  Deseti kongres ZK], 31, 32.
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Jugoslavija zmanjsala razvojno razdaljo, ki jo je lo¢evala od zahodnih drzav, naglasil
je majhno stopnjo brezposelnosti, ve¢jo kupno mo¢ prebivalstva in boljso zaloze-
nost jugoslovanskega trzi§¢a.”” Opozoril je tudi na tezave z nara$¢ajoco inflacijo, a
ob tem poudaril, da je jugoslovanskim oblastem kljub stevilnim pritiskom po zaslugi
samoupravnih sil in premisljenih ukrepov gospodarske politike uspelo zadrzati cene
v dolo¢enih mejah.” Tako je Tito na svojem zadnjem kongresu skusal pomirjujoce
nagovoriti partijsko ¢lanstvo in $ir$o javnost, vzbuditi zaupanje v u¢inkovitost, premi-
$ljenost in usposobljenost vladajoce garniture, ki naj bi kljub vedno tezji gospodarski
situaciji venomer ohranjala skrb za skupno dobro.

*¥¥

Jugoslovanski komunisti so med letoma 1958 in 1978 legitimnost svoje oblasti v
okviru kongresnega diskurza vseskozi ¢rpali iz vseh treh obravnavanih virov — ideolo-
gije, ljudske suverenosti in u¢inkovitosti rezima, a njihova vloga se je skozi desetletja
spreminjala. Samoupravni socializem, ki se je dokon¢no uveljavil s tretjim programom
ZK]J, sprejetim na sedmem kongresu leta 1958, je skozi vse obdobje predstavljal osre-
dnji legitimacijski vir komunisti¢ne oblasti. Ostali ideoloski elementi — prisotnost
paternalisti¢nega in »mobilizacijskega« diskurza, poudarjanje znanstvenosti mar-
ksizma, naglasevanje zgodovinske nuje revolucionarnega razvoja — so v $estdesetih
letih na osmem in devetem kongresu oslabeli. Okrepili sta se poudarjanje demokrati-
zacije druzbe v okviru samoupravljanja in spodbujanje posameznika k ve¢ji iniciativ-
nosti in odgovornosti. Z gospodarskimi reformami se je zacel naglasevati tudi pomen
ucinkovitosti rezima z rasto¢im Zivljenjskim standardom na ¢elu. Jugoslovanski komu-
nisti so bili torej v svojih legitimacijskih prizadevanjih gibki in pragmati¢ni. Svoj ide-
ologki vir oblasti so spretno podrejali potrebi po tem, da ohranijo in upravicijo svojo
oblast. Ob tem so se ve$¢e prilagajali $tevilnim notranje- in zunanjepoliti¢nim dejavni-
kom in hkrati vseskozi skrbeli, da je postopna liberalizacija Zivljenja vendarle potekala
v okvirih, ki jih je zac¢rtala partija.

A vjugoslovansko druzbo so z liberalizacijo in odpiranjem svetu vstopale $tevilne
konkuren¢ne norme in vrednote — med drugim zahodno razumevanje demokrati¢nosti
in potrosniske blaginje — ter kot take predstavljale izziv marksizmu kot legitimacijskemu
viru jugoslovanskih komunistov. Da bi obdrzali monopol nad oblastjo, so Tito in tova-
risi po obra¢unu z liberalizmom okrepili ideolosko legitimacijo rezima. V sedemdesetih
se je na partijskih kongresih povecalo poudarjanje samoupravnih resitev na podlagi
izvirnega marksisti¢nega izro¢ila in nacela ljudske suverenosti v okviru delegatskega
sistema. Na desetem in enajstem kongresu je izjemno pomembno vlogo obdrzala
legitimacija na osnovi uc¢inkovitosti rezima, katere vloga se je v primerjavi s prejsnjim
desetletjem celo nekoliko okrepila. To se je izkazalo za izjemno problemati¢no, saj

77  Referat predsednika Tita, 7, 8, 30.
78 1Ibid., 37-39.
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se je gospodarska situacija v Jugoslaviji konec sedemdesetih let nezadrzno slabsala.
Gospodarski neuspehi, ki so sledili, so pod vprasaj postavili legitimnost socialisti¢-
nih ciljev, moralno in intelektualno premo¢ partije, s tem pa tudi njen monopol nad
oblastjo. Neucinkovitost rezima je v sledetem desetletju delovala kot katalizator, ki
je poudaril $ibkost ideoloskega vira oblasti, katerega so vedno bolj nadomes¢ali prej
pritajeni nacionalizmi in konkuren¢ne vrednote zahodnih demokracij. Posamezni
jugoslovanski narodi so tako s¢asoma ponotranjiliidejo o druga¢nem modelu legitimne
druzbenopoliti¢ne ureditve in jo nazadnje tudi uresnicili.
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Maja Lukanc

PARTY CONGRESSES AS A LEGITIMISING TOOL
OF COMMUNIST POWER IN YUGOSLAVIA (1958-1978)

SUMMARY

The article examines the legitimising role of the five congresses of the League of
Communists of Yugoslavia between 1958 and 1978. It is based on the assumption
that the Party congresses revealed more about how the communist elites legitimised
their power than about the orientations of the Yugoslav politics. Hence, it offers a
fresh approach to the study of the significance of communist congresses. Legitimacy
is an integral part of any balance of power, as it justifies the authority that the minority
exerts over the majority. In one-party regimes such as Yugoslav socialism, legitimisa-
tion of authority is even more important, as all power is concentrated in the hands of
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a single political option. To understand the legitimation of political power, the article
draws on the work of David Beetham and Muthiah Alagappa, who claim that legiti-
mate authority can be based on various sources. The article focuses on the three most
prominent sources of legitimacy in the period under consideration: ideology, popular
sovereignty, and performance. By analysing the congressional papers of the leading
Yugoslav communists, the article examines the role that these sources played in justi-
fying the communist authority. By observing the changing importance of the sources
of legitimacy, the article provides additional insights into the nature of the Yugoslav
communist authority while contributing to a better understanding of the dynamics of
the state-society relations in socialist Yugoslavia.

The communist system derived most of its authority from two sources. Firstly,
it relied on the people, who were defined as the working class. Such a definition was
justified by the second source of authority, the doctrine of Marxism-Leninism. Party
congresses offered the Yugoslav communist leaders a convenient opportunity to
justify their power and communicate their ideological goals to the general public and,
more importantly, to the social groups crucial to the given power relation: the working
class and the Communist Party members as its vanguard. In the congressional rhetoric
between 1958 and 1978, socialist self-management prevailed as the central source of
legitimacy. For the Yugoslav communists, it represented an element of authenticity
and continuity of the Yugoslav revolution, which is why self-management became a
key component of the Yugoslav socialist identity. For the Yugoslav communists, to
abandon such a crucial source of legitimate power would mean to abandon power
itself. Socialist self-management also provided the Yugoslav leaders with a context for
emphasising the second source of their legitimacy: popular sovereignty. At the Party
congresses, the Yugoslav elites would consistently ensure that the country was gover-
ned in accordance with the collective will of the working class and, most importantly,
that self-management allowed power to be handed back to the people. Other ideolo-
gical elements were also present in the congressional rhetoric of the late 1950s, such
as emphasising the scientific nature of Marxism-Leninism, the historical necessity of
the revolution, and the paternalistic attitude of the authorities towards the population.
In the 1960s, however, these elements diminished as the emphasis on the democrati-
sation of society within self-management intensified. To some extent, they reappeared
in the 1970s, after the showdown with Yugoslav liberalism, when underlining self-
-management solutions based on the original Marxist-Leninist tradition came to the
forefront again.

With the economic reforms of the 1960s, the economic efficiency of the Yugoslav
regime emerged as a significant source of legitimacy. The increased attention to the
living standard of the Yugoslav population was partly the result of pressure from below.
The Yugoslav communist leadership thus demonstrated its ability to adapt to various
domestic and foreign factors, skilfully subordinating its ideological source of legiti-
macy to the quest to stay in power. However, the growing living standard also provi-
ded a necessary confirmation of the validity of the organising principles of socialist
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self-management and the historical scheme that formed the core of Marxism-Leninism.
Thus, the importance of economic efficiency continued to increase throughout the
1970s, which proved problematic as the economic situation steadily deteriorated
toward the end of the decade. The continuous economic failures challenged the legi-
timacy of socialist goals, the moral and intellectual superiority of the Party, and thus its
power monopoly. By the 1980s, the regime’s ineffectiveness highlighted the weakness
of the communist ideological source of legitimacy, which became increasingly repla-
ced by previously latent nationalisms and competitive values of Western democracies.
All of this gradually encouraged the Yugoslav nations to internalise and eventually
realise the idea of a different model of legitimate power.
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Jelka Piskuri¢”

Na »za¢asnem« delu v Nemdiji:
odnos Jugoslavije
do ekonomskih izseljencev

1ZVLECEK

Prispevek oriSe odnos Jugoslavije do ekonomskih izseljencev v obdobju socializma in
njegove spremembe skozi desetletja. Ekonomsko izseljevanje se je vztrajno povecevalo od
sredine petdesetih let 20. stoletja in vrhunec doseglo v zacetku sedemdesetih let, Zvezna
republika Nemcija pa je bila za izseljence najbolj priljubljena destinacija. Po eni strani je
bilo ekonomsko izseljevanje znak odpiranja socialisticne Jugoslavije, po drugi pa je kazalo
na strukturne pomangkljivosti njenega gospodarstva. Odnos Jugoslavije do ekonomskih izse-
liencev je bil drugacen kot do drugih kategorij izseljencev. Ceprav jih ni imela za sovrazne
socialisti¢ni ureditvi, jih je budno spremljala, saj je videla moznost, da zapadejo pod vpliv
politicne emigracije ali v tujini spremenijo politicni nazor. Zacetno odklonilno mnenje do
ekonomskega izseljevanja se je v Sestdesetih letih z naraséanjem Stevila izseljencev spreme-
nilo. Drzava je zacela poudarjati skrb za delavce v tujini, hkrati pa je Zelela ¢im bolj nad-
zorovati migracijske tokove, a se je pri tem soocala z organizacijskimi tezavami. Ekonomske
selitve je vedno imela le za zalasne, ceprav se mnogi niso vracali.

Kljucne besede: socializem, ekonomski izseljenci, Jugoslavija, Slovenija, Zvezna repu-
blika Nemtija
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ABSTRACT

“TEMPORARY”WORK IN GERMANY: YUGOSLAVIA'S ATTITUDE
TOWARDS ECONOMIC MIGRANTS

The following contribution outlines Yugoslavia’s attitude towards economic migrants
during socialism and its changes over the years. As of the mid-1950s, economic migrations
started increasing persistently, only to culminate at the beginning of the 1970s. The Federal
Republic of Germany was the most popular destination for these emigrants. On the one
hand, economic migrations were a sign that the socialist Yugoslavia was opening its bor-
ders, while on the other hand, they pointed at the structural shortcomings of its economy.
Yugoslavia's attitude towards economic migrants was different from the other categories of
emigrants. Even though these people were not seen as hostile to the socialist regime, the state
monitored them carefully, as it was concerned that they might come under the influence of the
political emigration or change their political views abroad. During the 1960s, as the numbers
of emigrants kept increasing, the initially unfavourable opinion about economic migrations
gradually changed. The state started underlining the welfare of its workers abroad while
it simultaneously wished to supervise the migration flows. In this regard, however, it soon
encountered organisational difficulties. Yugoslavia always thought of the economic migra-
tions as merely temporary, although many emigrants would never return.

Keywords: socialism, economic migrants, Yugoslavia, Slovenia, Federal Republic of
Germany

Uvod

V prispevku se bomo posvetili ekonomskim izseljencem, zlasti tistim, ki so se odse-
lili v Zvezno republiko Nemcijo, in si ogledali odnos Jugoslavije do njih. Za povojne
ekonomske izseljence se je v domovini kmalu uveljavilo poimenovanje zdomci ali
delavci na za¢asnem delu v tujini, saj je bilo migljeno, da se bodo po nekaj letih vrnili.
V pogovornem jeziku se jih je prijela tudi izpeljanka iz nemskega jezika, gastarbajterji
ali gostujo¢i delavci. V obeh drzavah se je o teh delavcih oblikovala javna podoba, ki
pa se je skozi ¢as vendarle spreminjala.

Jugoslavija je do razli¢nih kategorij izseljencev gojila razli¢ne odnose, kar je bilo
povezano z obdobjem njihove selitve, vzroki za selitev in na¢inom prestopa meje.
Razli¢nost v obravnavi izseljencev se je ohranjala skozi celo obdobje socializma. V
dokumentih Sluzbe drzavne varnosti iz sedemdesetih let tako najdemo terminolosko
pojasnilo, da se za posamezne kategorije rojakov, Zivece v tujini, uporabljajo izrazi
»,izseljenci) ,zamejci; ,zdomci’ (le v SR Sloveniji) in ,emigranti‘ / ... / Tako na primer
termin ,izseljenec’ opredeljuje osebo, ki se je iz ekonomskih vzrokov trajno naselila v
tujini; ,zdomci‘ so iz ekonomskih vzrokov za¢asno bivajoca skupina rojakov v tujini;
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,zamejci‘ so skupina rojakov, ki jih je razvoj meddrzavnih odnosov lo¢il od mati¢ne
dezele in so v sosednjih drzavah relativno avtohtone nacionalne skupine; pod izrazom
,emigracija‘ pa pojmujemo ,politi¢no emigracijo', tedaj osebe, ki so zaradi politi¢ne
neprilagodljivosti druzbeni stvarnosti pogojno in zac¢asno zapustile domovino, da bi
si iz tujine prizadevale odpraviti vzroke svojega emigriranja.«' Glede izraza sovrazna
emigracija, ki je bil prav tako v uporabi, pa so menili, da naj bi bil pravzaprav nepotre-
ben, saj naj bi Ze definicija izraza emigracija dolocala, da je sovrazna jugoslovanskemu
druzbenemu redu.?

»lzseljenske posiljke so nasa zakladnica deviz«

Takoj po koncu druge svetovne vojne so bili migracijski tokovi bolj ali manj zau-
stavljeni, saj je Jugoslavija zaprla meje. A to ljudem ni preprecilo, da bi iskali boljse
zivljenje izven domovine. Izseljevanje se je okrepilo sredi petdesetih let, zlasti pa od
$estdesetih let, ko so bili odpravljeni restriktivni pogoji za prehod meje.

Skrb za izseljensko problematiko se je v Jugoslaviji pojavila $e pred tem valom.
Na sestanku izseljenskih matic februarja 1954 so jugoslovanske izseljence delili v tri
kategorije: (1) starejsi ekonomski izseljenci, ki so sprejeli tuje drzavljanstvo in name-
ravajo ostati v tujini; (2) mlajsi ekonomski izseljenci, ki $e niso postali tuji drzavljani
ali pa so poleg novega zadrzali tudi jugoslovansko drzavljanstvo, kar je oblast razumela,
kot da se $e niso odrekli vrnitvi vdomovino; ter (3) novi, povojni politi¢ni izseljenci,
ki ¢akajo ugodno priloznost, da se vrnejo v domovino. V memorandumu so zapisali,
da tezis¢e jugoslovanske izseljenske politike ni vracanje izseljencev, pa¢ pa so njihove
prihranke in posiljke svojcem v domovini videli kot zakladnico deviz, s katero bi lahko
uravnali domaco trgovinsko bilanco. Kljub temu so menili, da se je treba $e vedno
truditi, da bi izseljencem omogo¢ili ali olajsali povratek v domovino.* »Navsezadnje
bi bilo sme$no misliti, da lahko propaganda v smeri popularizacije nase drzave med
izseljenci uspe, dokler se odvracajo od vrnitve — posredno ali neposredno — ali ko bi se
oni odrekli upanju, da bi vsaj $e enkrat videli ,stare kraje’ (oziroma da bi njihovi otroci
vsaj spoznali zibelko svojih oéetov). In to bi se res zgodilo, &e bi v nasem delovanju
zacutili, da se mi sami odpovedujemo njihovi vrnitvi v domovino.«* Zavedali so se,
da je uspeh propagande med izseljenci odvisen od razmer v drzavi, ne samo politi¢-
nih, ampak tudi gospodarskih, ter od odnosa oblasti in cele druzbe do izseljencev.’
»Dovolj je le, da izseljenec pretvori naso povpre¢no dinarsko placo v dolarje po dnev-
nem tecaju in da ga le primerjava z njegovimi ameriskimi dohodki odvrne od vrnitve v
domovino.«° Seveda so se pri tem bali tudi delovanja politi¢ne emigracije. Ocenjevali

1 SIAS 1931, t. e. 387, Pripombe na »Teze za dugoro¢ni program aktivnosti sluzbi bezbednosti i drugih drustvenih
faktora u odnosu na neprijateljsku emigraciju«, 24. 3.1972, 1.
Ibidem. Dejansko je v slovenskem jeziku termin emigracija politi¢no obremenjen. Gl. Sagka Stumberger, »Slovenski
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selitveni tokovi v Nem¢ijo in spreminjanje vloge slovenscine,« Dve domovini, §t. 22 (2005): 96.
RS AJ 837, a. e. 11-9-a, Memorandum o izseljeni¢koj problematici, 20. 2. 1954, 2, 3.
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so, da je ve¢ kot 80 odstotkov izseljenskega tiska nenaklonjenega povojni Jugoslaviji.”
»Zato bi bil vreden nasega truda sam poskus, da si povrnemo naklonjenost vsaj
ekonomskih emigrantov — ali le tistih, ki $e vedno hrepenijo po vrnitvi ali ki vsaj $e
niso popolnoma pozabili svoje stare domovine. Tako bi bilo uspesneje zatrto (¢e ne
povsem ohromljeno) uni¢ujoce delo izseljenih ustasev in ¢etnikov.«*

Tudi naslednje leto so menili, da je interes Jugoslavije do ekonomskih izseljen-
cev dvojen. Uporabljala jih je kot moznost za politi¢no delovanje v tujini v korist
Jugoslavije in populariziranje njene ureditve. Se vedno pa jih je videla tudi kot znaten
izvor priliva deviz v drzavo.’ »To je tudi danes, ¢eprav v nekaj manj$em obsegu, vendar
je dovolj pomemben, da se mu posveti potrebna pozornost.«'°

Po koncu druge svetovne vojne so se z izseljensko problematiko ukvarjali razli¢ni
organi, pristojnosti so se selile z ministrstva na ministrstvo in na Zvezni izvr$ni svet.
Poleg zveznega organa so delovale tudi sluzbe po republikah.'' V njihovo pristojnost je
sodilo tudi delovanje izseljenskih matic, ki so bile ustanovljene v zac¢etku petdesetih let.
Med njihove naloge so sodili vzdrzevanje povezav z izseljenci, izdajanje glasil, organi-
ziranje obiskov domovine, izdelava kratkih filmov o Jugoslaviji in kulturno gostovanje
v tujini. Ze leta 1954 so poudarjali, da je najve&je uspehe, predvsem pri organiziranju
skupinskih obiskov, dosegala Slovenska izseljenska matica."” Izseljenske matice so
pri stikih z izseljenci na kulturnem in druzabnem podro¢ju seveda delovale v imenu
drzave, predvsem z vidika utrjevanja socialisti¢ne zavesti in pripadnosti Jugoslaviji.'?
S problematiko izseljencev pa so se ukvarjali $e Zveza komunistov, Socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva in drugi organi."*

Zacetki povojnega ekonomskega izseljevanja

Po vojni so bili odhodi v tujino zaradi restriktivnih pogojev za prehod meje sprva
vec¢inoma ilegalni. Pri motivih so prevladovali politi¢ni, ki pa so se kmalu zaceli preple-
tati z ekonomskimi in socialnimi.’® V Zvezno republiko Nem¢ijo so jugoslovanski in s
tem slovenski izseljenci zaceli kapljati sredi petdesetih let, nato pa so njihove $tevilke
vztrajno nara$cale.' Drzava je postala priljubljena destinacija zaradi hitre gospodar-
ske rasti, tako imenovanega gospodarskega ¢udeza. Njeno od druge svetovne vojne

7 RS AJ837,a.e.1I-9-a, Pregled izseljenitke $tampe, 1, 2.

8 RS AJ837,a.e.1I-9-a, Memorandum o izseljeni¢koj problematici, 20. 2. 1954, 13.

9 RS AJ837,a.e.11-9-a, Nasi izseljenici, 3.

10 Ibid.

11 RSAJ 837, a.e.11-9-a, Informacija o izseljeni¢kim pitanjima, 11. 12. 1959, 1, 2; RS AJ 837, a. e. I1-9-a, O radu komi-

sije za pitanje izseljenika, 30. 3, 1954, 1-3.

12 RS AJ 837, a.e.1I-9-a, O radu komisije za pitanje izseljenika, 30. 3, 1954, 1-3.

13 Marjan Drnovsek, ur.,, »Odnos Slovencev do izseljencev, neko¢ in danes: Okrogla miza, Ljubljana, 4. junij 2002,«
Dve domovini, §t. 16 (2002): 120.

14 Marjan Drnovsek, Izseljevanje, »>rakrana« slovenskega naroda: od misijonarja Friderika Barage do migracijske politike
drzave Slovenije (Ljubljana: Zalozba Nova revija, 2010), 309-27. Lidija Franji¢, »Politika Socialisti¢ne zveze delov-
nega ljudstva Slovenije do zdomstva,« Dve domovini, §t. 21 (2005): 187-203.

15 Drnovsek, Izseljevanje, »rakrana< slovenskega naroda, 279-83.

16 Christopher A. Molnar, »Imagining Yugoslavs: Migration and the Cold War in Postwar West Germany,« Central
European History 47, §t. 1 (2014): 147.
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uni¢eno gospodarstvo se je kmalu zacelo postavljati na noge, v petdesetih in $estde-
setih letih je dozZivela veliko gospodarsko rast ter zacela privabljati tujo delovno silo."”
Odtok delovne sile v Zvezno republiko Nemdijo se je z leti $e krepil, kljub temu da sta
drzavi leta 1957 prekinili diplomatske odnose.'®

Jugoslavija je sama belezila, da je bilo ekonomsko izseljevanje v porastu od leta
1954." Kljub temu da so nekateri izseljenci odsli po uradni poti, so bile $tevilke ile-
galnih prehodov razmeroma velike.” Jugoslavija ekonomskih izseljencev sicer ni
dojemala kot sovraznih socialisti¢ni ureditvi, je pa videla moznost, da postanejo vir
informacij za tujo policijo in obves$¢evalne sluzbe, da zapadejo pod vpliv ekstremne
politi¢ne emigracije ali pod pritiskom tujine postanejo politi¢no indoktrinirani.”!

Najlazje je bilo odpotovati z veljavnim potnim listom, se zglasiti pri sorodnikih ali
se zaposliti.** Za vizum so potrebovali garantno pismo nemskega delodajalca. Ponavadi
so jim delo preskrbeli sorodniki ali znanci, ki so Ze delali pri istem delodajalcu. Ko so jim
podaljsali delovne pogodbe in dovoljenja za delo, so dobili podaljsano tudi dovoljenje
za bivanje.” Gospa, ki se je leta 1959 v Zvezno republiko Nemcijo odpravila za fantom,
je o svojem odhodu zapisala: »Zacela sem s pridobivanjem dokumentov, potrebnih za
potovanje v Nemcijo. Takrat $e ni bilo tako enostavno. V Sloveniji je bil komunisti¢ni
rezim, zelo hitro si bil osumljen vohunstva. Na notranji upravi sem zaprosila za potni list.
/ .../ Po nekaj mesecih sem dobila vse potrebne papirje. Izdali so mi potni list, h kate-
remu je bil prilozen karton¢ek, da moram v roku dveh tednov odpotovati. S seboj sem
lahko imela 50 mark in obleke za 14 dni, saj sem v Nem¢iji smela ostati le dva tedna.«**
Od druzine, pri kateri je v zacetku bivala, je morala dobiti garantno pismo. Toda ze ob
odhodu je vedela, da se ne bo vrnila. Po preteku jugoslovanskega potnega lista je zapro-
sila za tako imenovani potni list za tujce, »Fremdenpass«.*

17 Hitra gospodarska rast je povzro¢ila tudi primanjkljaj delavcev, ki ga je Zvezna republika Nemc¢ija v za¢etku lahko
pokrila z Nemci, izgnanimi iz nekdaj nemskih pokrajin, ter z begunci iz Nemske demokrati¢ne republike in drugih
vzhodnoevropskih dezel. Toda zahteve po delovni sili so bile ¢edalje vecje. Leta 1955 je sklenila prvi bilateralni
sporazum o zaposlovanju delovne sile z Italijo. Temu so sledili novi sporazumi: z Gréijo in Spanijo leta 1960, Turijo
leta 1961, Marokom leta 1963, Portugalsko leta 1964, Tunizijo leta 1965. Jugoslavija se je tem drzavam pridruzila
$ele po ponovni vzpostavitvi diplomatskih odnosov leta 1968. Gl. Ingrid Slavec, Slovenci v Mannheimu (Ljubljana:
Znanstveni intitut Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja, 1982), 44, 45. Gregor Steklati¢, »Slovensko
izseljenstvo in zdomstvo v Nemdéiji« (diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, 2009), 27. Steven Mihajlovic,
»Yugoslav Gastarbeiter: The Guest Who Stayed for Dinner,« Northwestern Journal of International Law and Business
8, 5t. 1 (1987): 181, 184.

18 Do takrat dobri odnosi so se ohladili zaradi jugoslovanskega priblizevanja vzhodnemu bloku in priznanja Nemske
demokrati¢ne republike. Gl. Dusan Necak, Hallsteinova doktrina in Jugoslavija: Tito med Zvezno republiko Nemcijo in
Nemsko demokratiéno republiko (Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2002), SS-134.

19 RS AJ 837, a. e. II-9-b, Zaposljavanje jugoslovenskih radnika u inostranstvu, 23. 11. 1973, 1. STAS 1931, t. e. 1355,
Begunsko taborid¢e Zirndorf pri Niirnbergu v ZR Nemdiji, 12. 3. 1965, 2. Drnovsek, Izseljevanje, »rakrana sloven-
skega naroda, 281.

20 Skupno naj bi od leta 1945 do konca leta 1959 z ozemlja Slovenije pobegnilo 34.256 oseb, 26.710 pa so jih pri
poskusu pobega ulovili. GL. Drnovsek, Izseljevanje, »rakrana< slovenskega naroda, 284.

21 1Ibid. STIAS 1931, t. e. 3135, a. e. S-521, Ilegalni kanali ¢ez drzavno mejo v SR Sloveniji, september 1985, 6, 7.

22 SIAS1931,t.e. 135S, Tabori$¢e Zirndorf, maj 1963, 10, 11.

23 Slavec, Slovenci v Mannheimu, 64.

24 Zvone Strubelj, Temna in zamoléana stran slovenskega izseljenstva v Nemciji: Socialna delavka Doroteja Oblak v pogo-
voru z dr. Zvonetom Strubljem (Stuttgart: Slovenska zupnija sv. Cirila in Metoda, 2012), 11.

25 Ibid,, 15-17.
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Tisti, ki so se odlo¢ili za ilegalno pot, so odhajali sami, v skupinah, z vodi¢i ali s pomo-
¢jo raznih zvez. Najvec jih je odslo ¢ez Avstrijo, nekateri tudi ¢ez Italijo, na¢in potovanja pa
je bil povezan tudi s finan¢no zmogljivostjo. Manj premozni so potovali pes ali z avtosto-
pom. Prve so avstrijske oblasti tudi najveckrat ujele in vrnile v Jugoslavijo.” Do leta 1958
je Avstrija vrnila kar 60 odstotkov zajetih beguncev, medtem ko se je leta 1960 ta Stevilka
spustila na 13 odstotkov.”” Bolj premozni so se do Zvezne republike Nem¢ije odpravili s
taksijem, vlakom, skriti v tovornih avtomobilih ali pa so jih ¢ez Avstrijo prepeljali njihovi
vodici. Nemsko mejo so ilegalno ponavadi prestopili na podro¢ju Salzburga.”® Tudi na
nemski strani so nekatere ¢akali vodi¢i in jih odpeljali v azilsko tabori$¢e Zirndorf* ali pa
tja, »kjer prevoznik — vodi¢ v Nem¢iji biva in dela, pa je Ze poprej sposloval za begunca,
dovoljenje za bivanje (od policije) vINem¢iji, delo in stanovanje «.* Kot najbolj nenavaden
prebeg so obve$cevalne sluzbe navedle primer dveh turisti¢nih avtobusov iz Beograda, ki
staleta 1962 pripeljala naravnost v Zirndorf, kjer so potniki in oba $oferja zaprosili za poli-
ti¢ni azil.*! Vendar jugoslovanski drzavljani ve¢inoma niso bili upravi¢eni do politi¢nega
azila, kar 70 odstotkov prosenj je bilo zavrnjenih.* Prosilci so namre¢ morali izkazati, da
so bili preganjani iz politi¢nih, verskih ali rasnih razlogov. Nezadovoljstvo z rezimom od
sredine petdesetih let ni zadostovalo, prav tako ne izogibanje sluzenju vojaskega roka.
Seveda je $lo pri migrantih mnogokrat za prepletanje politi¢nih, ekonomskih in socialnih
motivov. Kljub temu so v Jugoslavijo vracali le redke. Tudi tisti brez priznanega politi¢nega
azila so lahko ostali kot ekonomski begunci.*®

Tudi ilegalni izseljenci so si v Zvezni republiki Nemc¢iji hitro uredili Zivljenje in pravi-
loma niso razmisljali o vrnitvi. Nekateri so si v novi domovini ustvarili druzine,** drugi so
jih pustili doma, ko so si izboljsali Zivljenjske razmere, pa so jih Zeleli pritegniti k sebi.* Tisti,
ki so $li vZirndorf, so tam ostali od enega do treh mesecev. Ko so dobili sluzbo, so se morali
praviloma izseliti; ¢e je niso dobili, so jih napotili v prehodne domove.* Delodajalcem jih je
posredoval zavod za delo, ki je deloval v okviru tabori¢a. Ce jim je uspelo najti prebivalisce,
so praviloma dobili tudi dovoljenje za bivanje in potni list za tujce.””

26 SIAS1931,t.e. 1355, Tabori$¢e Zirndorf, maj 1963, 9, 10.

27  >Flichtlinge 1. und 2. Klasse: 100 bis 150 Jugoslawen fliichten monatlich in die Bundesrepublik,« Die Zeit, 9. 2. 1962, 6.

28 SIAS1931,t. e. 1355, Tabori§¢e Zirndorf, maj 1963, 9, 10.

29 Tabori$¢e Zirndorf pri Niirnbergu je bilo prvotno namenjeno tistim, ki so ¢akali na izselitev v prekomorske drza-
ve, leta 1959 pa so v njem nastanili prosilce za azil. Dogajanje tam so spremljale tudi jugoslovanske oblasti. Skozi
Zirndorf je $lo od leta 1959 do zacetka leta 1965 6.771 beguncev, od tega je bilo 5.126 jugoslovanskih drzavlja-
nov, ostali so bili iz drugih vzhodnoevropskih drzav. Do leta 1962 naj bi bil odstotek jugoslovanskih drzavljanov
v Zirndorfu $e vedji, kar 80 odstotkov. Polovica beguncev je v Zirndorf prisla legalno s potnim listom, ostali pa
ilegalno. Gl. ST AS 1931, t. e. 1355, Begunsko tabori$¢e Zirndorf pri Nirnbergu v ZR Nemdiji, 12. 3. 1965. ST AS
1931, t. e. 1355, Taboris¢e Zirndorf, maj 1963. »Fliichtlinge 1. und 2. Klasse,« 6.

30 SIAS1931,t.e. 135S, Tabori$¢e Zirndorf, maj 1963, 9.

31 Ibid.

32 »Flichtlinge 1. und 2. Klasse,« 6. Po podatkih Republiskega sekretariata za notranje zadeve je delez zavrnjenih pro-
$enj znasal celo 86 odstotkov. G STAS 1931, t. e. 1355, Begunsko taborisce Zirndorf pri Niirnbergu v ZR Nem(iji,
12.3.1965, 2.

33 »Flichtlinge 1. und 2. Klasse,« 6.

34  »Vprasanja in odgovori,« Rodna gruda, november 1962, 294.

35 »Vprasanja in odgovori,« Rodna gruda, januar 1963, 31.

36 SIAS1931,t.e. 1355, Tabori$¢e Zirndorf, maj 1963, 14, 15.

37 »Flichtlinge 1. und 2. Klasse,« 6. STAS 1931, t. e. 3131, a. e. S-311, Pregled slovenskega izseljenstva, 20. 2. 1968, 6.
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Spremembam naproti

S postopnim nara$¢anjem $tevila ekonomskih izseljencev je drzava v drugi polo-
vici petdesetih let zadela izseljenskim vprasanjem posvecati ve¢ pozornosti, e vedno
pa je bila njena prva naloga propagandno delo med izseljenci. Do leta 1959 je drzava
pri tem identificirala dve pomembnejsi tezavi. Prva je bila premajhno $tevilo diplomat-
sko-konzularnega kadra, predvsem v drzavah z ve¢jim $tevilom izseljencev. Z njegovim
povecanjem niso Zeleli samo izboljsati le dela svojih predstavnistev, ampak tudi vsaj
malo omiliti vpliv politi¢cne emigracije, ki je bila v tem pogledu bolje organizirana.
Kot drugo pa so Zeleli k izseljencem poslati tudi prosvetne in kulturne delavce, ki bi
med drugim, tako so upali, lahko odigrali pomembno vlogo pri izobrazevanju otrok
izseljencev.*® Ob tem so bili kriti¢ni tudi do dela izseljenskih matic, ki naj bi slabo
vzdrzevale stik z izseljenci posamezniki in izseljenskimi organizacijami.* Je pa oblast
trdila, »da je odnos nasih izseljencev do nove Jugoslavije vedno bolj pozitiven. Razlog
za to je treba iskati predvsem v gospodarskem in politi¢nem napredku in rezultatih, ki
jih je dosegla nasa drzava, ugledu, ki ga uziva v svetu, pa tudi v oslabitvi vpliva povojne
politi¢ne emigracije.«*

Kljub temu je njen odnos do ekonomskih migracij ostajal nezaupljiv tudi v zac¢etku
$estdesetih let, tako kot pri vsakr$nem povezovanju s tujino.* Oblast je $e vedno izva-
jala predvsem propagando med izseljenci, se je pa v tem ¢asu Ze kazal porast turisti¢nih
obiskov Jugoslavije.* Po podatkih obve$¢evalnih sluzb se je leta 1960 v Zvezni repu-
bliki Nem¢iji zaposlilo 3.250 delavcev, v prvih desetih mesecih leta 1961 pa ze 7.808,
kar kaze, da so se $tevilke naglo vecale. Leta 1961 je po diplomatsko-konzularnih pred-
stavni$tvih za podaljsanje bivanja v tujini zaprosilo 1.126 jugoslovanskih drzavljanov,
od tega 982 iz Nemdije. ¥

Oblast je budno spremljala tudiilegalno prehajanje meje, ki se je v zacetku Sestde-
setih let sprva nadaljevalo, saj so $e vedno veljali nekoliko ostrejsi kriteriji priizdajanju
potnih listin.** V celem desetletju je iz Slovenije skupno pobegnilo 8.162 oseb, najve¢
iz mariborskega okraja, sledil mu je ljubljanski. Ilegalni prebezniki so bili ve¢inoma
mlajsi moski, najvec jih je bilo v starostni skupini od 19 do 30 let. Razlogi za odhod
so bili pretezno ekonomski, predvsem nezaposlenost v povezavi z Zeljo po bolj$em
zasluzku in novicami o gospodarsko razvitih evropskih drzavah.* Nato pa se je od leta
1962 stevilo ilegalnih prebegov vsako leto zmanjsalo priblizno za etrtino, kar je bilo
med drugim posledica odpiranja drzave in ukinitve omejevanja potovanj v tujino.*

38 RS AJ837,a.e.11-9-a, Informacija o izseljenic¢kim pitanjima, 11. 12. 1959, 14-17.
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40 Tbid, 27.

41 SIAS 1931, t. e. 1100, a. e. 1000-3, Negativni pojavi v stikih nagih drzavljanov z inozemci, 29. 12. 1961, 15.

42 RS AJ 837, a.e. 1I-9-a, Zakljuéci sa savetovanja o izseljeni¢kim pitanjima, 28. 4. 1961, 1-8.
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44 SIAS1931,t.e. 3135, a. e. S-521, Ilegalni kanali ¢ez drzavno mejo v SR Sloveniji, september 1985, 2. STAS 1931, t.
e. 1100, a. e. 1000-3, Negativni pojavi v stikih nasih drzavljanov z inozemci, 29. 12. 1961, 17.
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Do sredine desetletja se je stevilo ilegalnih odhodov mo¢no zmanjsalo, medtem ko je
$tevilo legalnih ekonomskih izseljencev zacelo hitreje rasti.*’

To je bilo obdobje odpiranja Jugoslavije na Zahod, tako iz notranje- kot zuna-
njepoliti¢nih razlogov. Prevzela je vodilno vlogo v gibanju neuvrsc¢enih; krepilo se je
njeno gospodarsko sodelovanje z Zahodom, pri ¢emer je bila prav Zvezna republika
Nemdija, kljub pretrganim diplomatskim odnosom, najpomembnejsi partner; nenaza-
dnje se je odpirala tudi turistom, postajala priljubljena turisti¢na destinacija, turisti pa
od konca $estdesetih let niso ve¢ potrebovali vizumov za vstop v drzavo.* Od zacetka
leta 1960 so lahko jugoslovanski drzavljani potne listine dobili po nekoliko lazjem
postopku, tudi tisti, ki so v tujino potovali z namenom, da bi se tam nastanili, ali ki
so tam ze bivali. A novi pravilnik o potnih dokumentih je vseeno dolo¢al, da morajo
prosilci predloziti potrdilo, da proti njim ne poteka kazenski postopek, mlajsi mogki pa
$e potrdilo o opravljeni vojaski obveznosti.*” Administrativne tezave pri pridobivanju
potnih listin so se v naslednjih letih manjsale, vizume za sosednje drzave so postopoma
ukinili, leta 1962 pa so drzavljani prvi¢ po vojni lahko kupili tuje valute do zneska
15.000 din, kar je predstavljalo 50 ameriskih dolarjev.*’

Jugoslavija se je zavedala, da ji delovna sila bezi ¢ez mejo, zato je bila oblast primo-
rana ukrepati, ¢e je Zelela vsaj deloma nadzorovati migracijske tokove. Nova politika
se je kazala tudi v poudarjeni skrbi za reSevanje polozaja izseljencev. Oblast je zacela
poudarjati, da naj bi bili izseljenci v tujini »kljub dobremu zasluzku izkori$¢ani in v
popolnoma brezpravnem polozaju«.*' Podobno se v ¢lankih Rodne grude poudarek
prestavi na domotoZje, izkori$¢anje delavcev, ki izvira iz njihovega neurejenega prav-
nega polozaja, na negativen vpliv politi¢cne emigracije na nove izseljence ter na tezke
zivljenjske razmere. V to smer so $le tudi izjave politikov. Aleksandar Rankovi¢ je na
primer povedal, da gre pri ilegalnih prebegih ve¢inoma za mlade ljudi, ki odhajajo v
tujino po lazji zasluzek in udobno zivljenje, pri tem pa lahko postanejo »plen zna-
nih vojnih zlo¢incev in drugih sovraznikov nasih narodov«.*> Oblast prav tako ni bila
zadovoljna, da nekatere drzave takim ljudem dajo status politi¢nih beguncev, kljub
temu da »dobro vedo, da pobude, ki so jih napotile, da so ilegalno zapustili svojo
domovino, niso v nobeni zvezi s politiko«.>

Atoje bila Ze napoved Zakona o amnestiji, ki je bil sprejet 13. marca 1962. Na nje-
govi podlagi so si lahko svoj status uredili tudi tisti izseljenci, ki so iz Jugoslavije odsli
ilegalno, ¢e se seveda niso pred tem »omadeZzevali« z medvojnimi zlo¢ini ali kasnejso
protijugoslovansko dejavnostjo.** Urejen status jim je omogo¢al vra¢anje v domovino,

47  Drnovsek, Izseljevanje, »rakrana< slovenskega naroda, 284, 303.

48 1Ibid,, 285.

49 »Enostavnej$e dobivanje viz za jugoslovanske in tuje drzavljane, ki pridejo ali odidejo iz Jugoslavije,« Rodna gruda,
april 1960, 74.

50 Bozo Repe, » ‘Tihotapijo vse, razen pti¢jega mleka), Vpliv nakupovalnega turizma na kulturne spremembe in nadin
zivljenja v Sloveniji po drugi svetovni vojni,« Zgodovina za vse S, §t. 2 (1998): 93.
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izjema so ostali tisti, ki so sprejeli nemsko drzavljanstvo na podlagi uredbe iz obdobja
okupacije, ko je bil del zasedenega slovenskega ozemlja priklju¢en Tretjemu rajhu.
Resitev zanje je prineslo $ele leto 1967, ki je bilo v Jugoslaviji razglageno za turisti¢no
leto, za tujce pa vizum ni bil ve¢ potreben.

Rankoviéeve izjave o emigraciji in urejanju drzavljanskega statusa so odmevale
tudi v tujini. Predstavnik nemskega zunanjega ministrstva naj bi ob tem povedal, da se
je vecina jugoslovanskih izseljencev ustalila v Zvezni republiki Nemc¢iji, da ima zaposli-
tev in urejeno socialno vprasanje. Nemske oblasti naj ne bi nasprotovale urejanju nji-
hovega drzavljanskega statusa do Jugoslavije. Podobni odmevi so prihajali iz Francije
in Svice, zato je Jugoslavija sklepala, da ne bo priglo do spremembe odnosa teh drzav
do jugoslovanskih izseljencev.*

Hkrati se moramo zavedati, da je tudi Zvezna republika Nemcija do zgodnjih Sest-
desetih let z nenaklonjenostjo gledala na jugoslovanske priseljence. Strah nemskih
oblasti pred jugoslovanskimi komunisti¢nimi agenti in njihovo infiltracijo v nemsko
druzbo je bil prisoten od sredine petdesetih let do zatetka Sestdesetih let, na zvezni in
lokalni ravni. Zanimivo je, da se nemske oblasti niso bale jugoslovanske politi¢ne emi-
gracije, temve¢ ekonomske, ki so jo videle kot bolj lojalno Jugoslaviji in njeni ureditvi.
Zato so sprejele tudi nekatere omejitve pri priseljevanju jugoslovanskih delavcev.”’
Jugoslavija je v Zvezni republiki Nem¢iji res imela mrezo vohunov, ki pa se je ukvarjala
zlasti z nadzorovanjem lastne politiéne emigracije in zagotavljanjem, da ekonomski
izseljenci ne bi prisli pod njen vpliv.*® Prihajalo je tudi do posameznih incidentov med
politi¢nimi in ekonomskimi priseljenci, zlasti v okviru hrvaske in srbske skupnosti, ob
¢emer se je jasneje videla zaskrbljenost nemskih oblasti. Ob enem od takih incidentov
iz Casopisja izvemo, da naj bi oblasti zavodom za zaposlovanje ze leta 1955 narocile,
naj ne sprejemajo jugoslovanskih delavcev, da bi se na ta na¢in izognili »komunisti¢no
okuzenim« delavcem. Hkrati so nemske oblasti upale, da komunisti¢na drzava svojih
delavcev ne bo pustila v tujino.*® Toda opazali so, da se je pritok delavcev vztrajno, a tiho
nadaljeval. Ob koncu leta 1961 je bilo v Zvezni republiki Nem¢iji okoli 13.000 jugo-
slovanskih delavcev, od tega jih je v prvih dveh mesecih leta prislo 7.000. Odgovorni
so vzrok za to deloma iskali tudi pri francoskem veleposlani$tvu v Beogradu, ki je po
prekinitvi diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Zvezno republiko Nemc¢ijo izda-
jalo vizume za jugoslovanske drzavljane, ter pri lokalnih oblasteh in uradih, ki niso
upostevali navodil Bonna.® Kljub temu pa so na zvezni agenciji za delo poudarili, da
so delodajalci zadovoljni s storilnostjo jugoslovanskih delavcev, z njihovo izobrazbo,
ki naj bi bila zelo blizu nemski, in z odnosi, ki so jih delavci vzpostavili v podjetjih.*!

S5 SIAS1931,t. e 3131, a. e. S-311, Pregled slovenskega izseljenstva, 20. 2. 1968, 6.

56 RS AJ837,a.e.11-9-a, Zabelezka o prvom reagovanju vlasti nekih zapadnih zemalja na izjavu potpredsednika druga
A. Rankovi¢a o emigraciji, 23. 11. 1961, 1, 2.

$7  Molnar, »Imagining Yugoslavs,« 140, 147-51.
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»lzseljenci sestavljajo naso sedmo republiko«

Sestdeseta leta pomenijo za¢etek mnozi¢nejsih ekonomskih migracij. Jugoslavija
je zacela postopoma spreminjati odnos do tako imenovanega zac¢asnega dela v tujini, a
prav tako ga je Zelela intenzivneje regulirati, tako z napotitvami po zavodih za zaposlo-
vanje kot z meddrzavnimi sporazumi o zaposlovanju delovne sile.> Ceprav je odprtje
meja pripomoglo k izseljevanju, pa so se vzroki zanj skrivali tudi v ekonomski situa-
ciji, ve¢anju nezaposlenosti, nenazadnje pa tudi v individualnih odlo¢itvah ali Zelji po
zaposlovanju izven kmetijstva.®® Zivljenjski standard v drzavi je sicer postopoma rasel,
a gospodarske razmere so se slabsale. Gospodarska reforma iz leta 1965 ni prinesla
zelenih rezultatov in nezaposlenost je zacela celo naragcati.** Ekonomske spodbude za
odhod v tujino so bile mo¢nejse v tistih regijah, ki so bile slabse gospodarsko razvite,
a tudi od drugod so ljudje odhajali v tujino v iskanju bolj$ega in hitrejsega zasluzka ter
novih Zivljenjskih priloznosti. Po mnenju nemskih ¢asopisov naj bi sileta 1965 zaradi
¢edalje ve¢je nezaposlenosti kar 200.000 jugoslovanskih delavcev prizadevalo dobiti
dovoljenje za odhod iz drzave, pri ¢emer naj jih Jugoslavija sploh ne bi ovirala, ampak
je celo dajala vtis, da jih s hitrim re$evanjem formalnosti podpira.®®

Odhode v tujino je drzava poskusala organizirati, saj bi tako imela nadzor nad
njimi. Delavce so v tujino lahko posredovali zavodi za zaposlovanje in domaca podje-
tja.® Prvi zvezni predpis o organiziranem izseljevanju delavcev je bil sprejet leta 1963,
leto pred tem pa je bil v Sloveniji sprejet predlog zacasnega postopka za zaposlitev
delavcev v tujini. Prosilci so dobili potno dovoljenje na podlagi pritrdilnega mne-
nja pristojnega zavoda za zaposlovanje. Ustanovljene so bile posebne komisije, ki so
koordinirale in usmerjale migracijsko politiko, delavci pa so morali izpolniti dolo¢ene
pogoje (sporazumna prekinitev delovnega razmerja doma, soglasje za kvalificirane
ali visokokvalificirane delavce, pro$nja za zaposlitev od tujega delodajalca, moski so
morali predhodno opraviti vojagko obveznost). Kljub bojazni pred izgubo delovne
sile so med letoma 1961 in 1965 vec¢inoma odhajali nekvalificirani delavci in kmetje.””

Ekonomske migracije iz Slovenije so se povecale po letu 1961. Izseljevanje je
zajelo predvsem slabge razvita podro¢ja, pri tem so izstopali Prekmurje, Dolenjska z
Belo krajino in Notranjska. Najvec se jih je takrat sicer zaposlilo v Avstriji, a tam so bili

62 Ingrid Slavec, Slovenci v Mannheimu (Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja,
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za mentorje zgodovinskih krozkov, ur. Tomaz Mikelj (Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za delo
zgodovinskih krozkov, 2017), 61. Meddravne sporazume o socialni varnosti je Jugoslavija sprva sklenila s Svico
(1962), Avstrijo (1965) in Svedsko (1967).
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64 Joze Prin¢i¢, »Gospodarska reforma,« v: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do medna-
rodnega priznanja Republike Slovenije, 18481992, 1. del, ur. Zdenko Cepi¢ et al. (Ljubljana: Mladinska knjiga in
Intitut za novejso zgodovino, 2005), 1047.
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$tevilni sezonski delavci. Sledila je Zvezna republika Nemdija, zazeleni destinaciji pa
sta bili e Svica in Svedska.®® Odhodi v tujino so se nadaljevali ve¢inoma v lastni reziji
in ljudje so mozZnosti za zaposlitev iskali s pomo¢jo sorodnikov, prijateljev in znancev,
ki so Ze delali in Ziveli v tujini.®” Leta 1963 so na Republiskem zavodu za zaposlovanje
zaceli spremljati zaposlovanje Slovencev v tujini. Z njihovim posredovanjem naj bi
med letoma 1964 in 1969 v tujino odslo 62.347 delavcev, ¢emur je treba dodati vsaj $e
30 do 40 odstotkov tistih, ki so v tujino odsli na lastno pest.”’ Kljub poskusom oblasti
in nasvetom, da naj se delavci v tujino odpravljajo s pomo¢jo zavodov za zaposlova-
nje, saj naj bi si le tako zagotovili pravice, ki izhajajo iz socialnega zavarovanja,” je v
Zvezno republiko Nem¢ijo s pomocjo zavodov za zaposlovanje odsel le del slovenskih
delavcev. Prav tako je bil majhen delez tistih, ki so se zaposlili po dogovorih med slo-
venskimi in nemskimi podjetji.”

Do sredine $estdesetih let so druzbenopoliti¢ne organizacije zaposlovanje v
tujini Se obravnavale kot pojav, ki ni v skladu z naceli socialisti¢ne druzbe, a z nara-
$¢anjem $tevila zdomcev se je odklonilno mnenje pocasi spreminjalo.” Postopno
se je spreminjal tudi ton v glasilih Slovenske izseljenske matice. Poudarjati so zaceli
skrb za delavce v tujini, za njihove teZave in potrebe, ter izdajati bro$ure, ki jim bodo
v pomo¢. Spremenili so se tudi poudarki razlogov za odhod v tujino in opisovanje
novih zivljenjskih razmer: »Nasi mladi fantje so zbrani v udobni jedilnici. Skrbno so
obleceni, kosilo je okusno in obilno. /... / Vsak od njih bi rad nekaj imel: motor, avto,
televizijo, moderno stanovanje, kupe lepih oblek. Rad bi imel tisto, kar mu domovina
ni mogla kar danes ali jutri dati. /... / Ni¢ ne bo $kodilo fantom, ¢e so malo pogledali
v svet, pravi njihov tolma¢ Tone. Nauc¢ili se bodo krepko delati in $tediti.«”* Vprasanja
njihovih bralcev glede moznosti obiska Jugoslavije pa so se umaknila prakti¢nim vpra-
$anjem o zaposlovanju, socialnem zavarovanju, $tetju dela v tujini v pokojninsko dobo
v domovini ali uvozu dobrin v Jugoslavijo in pla¢ilu carine. Drzava je zacela uvajati
nekatere spremembe, s katerimi si je obetala devize, ki bi jih zdomci ob vrnitvi pri-
nasali v domovino. Izseljenci so na primer lahko odprli devizne ra¢une pri Narodni
banki.” Novi pokojninski predpisi pa so omogo¢ali, da so bili pokojninsko zavarovani
tudi tisti drzavljani, »ki so se zaposlili v tujini na svojo roko, brez posebnega dovoljenja
pristojnih jugoslovanskih drzavnih organov«.”® K urejanju razmer naj bi pripomogli
tudi bilateralni sporazumi, ki so bili sklenjeni v tem desetletju.”’
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Natan¢nih podatkov o $tevilu delavcev na za¢asnem delu v tujini ni bilo. Po neka-
terih podatkih naj bi iz Slovenije v tujino s pomo¢jo zavoda za zaposlovanje odsel le
vsak drugi delavec,” po drugih ocenah naj bi prav v Zvezno republiko Nemc¢ijo orga-
nizirano od$la le tretjina delavcev.”” Nezaposlenost in pomanjkanje delovnih mest pri
Slovencih nista bila glavna razloga za izselitev. Njihovi motivi so bili pogosteje Zelja po
zasluzku v povezavi z nizkim zasluzkom doma in slabimi stanovanjskimi razmerami,
zelja po izboljanju zivljenjskega polozaja in po novih dozivetjih. Ce je sprva odhajala
predvsem nekvalificirana ali manj kvalificirana delovna sila, se jim je kmalu pridruzila
tudi kvalificirana delovna sila s poklicno, vajensko ali strokovno izobrazbo, vecina je
bila pred odhodom Ze zaposlena v industriji. Zenske so pogosto odhajale za svojimi
fanti ali bodo¢imi mozmi.*

Vedje $tevilo slovenskih delavcev se je proti koncu $estdesetih let nahajalo v nemskih
dezZelah Severno Porenje-Vestfalija, Baden-Wiirttemberg in Bavarska.®' Severno Porenje-
Vestfalija je bila naselitvena pokrajina slovenskih izseljencev do prve svetovne vojne,
po drugi pa so se naseljevali predvsem na Bavarskem in Baden-Wiirtenberskem. Novi
izseljenci so bili prostorsko razpr$eni, skoncentrirani okoli ve¢jih gospodarskih in indu-
strijskih sredis¢, kot sta Miinchen in Stuttgart, v manjsi meri tudi drugje po drzavi.*> »V
Porurje so prisli ljudje zato, da so se tam nastanili, v Stuttgart pa so ljudje prisli predvsem
delat, zasluzit denar in se nato vrnit domov. Prvi so Ziveli ,tukaj in zdaj; drugi pa tam in
potem torej zidejo, da bodo neko¢, potem ko bo dovolj denarja, Ziveli v domovini. Toda
to je vsako leto postajalo naslednje leto. In marsikdo je $e danes tukaj.«*

Zivljenjske razmere delavcev so bile sprva skromne, s¢asoma pa so si izboljsali
standard.®* Vsaka zaposlitev na zacetku tudi ni bila legalna.® TeZje je bilo tistim, ki so
odjutra do vecera delali kot gradbeni delavci in stanovali v slabih razmerah, najveckrat
v skupinskih sobah v barakah ali v majhnih stanovanjih brez ogrevanja, vode in ve¢jega
pohistva.® Delavci so se soo¢ali tudi s tezavami, povezanimi z neznanjem jezika in tujo
okolico. Pri tem so jim pomagali prijatelji, znanci in sodelavci, ki so bili po poreklu iz
Slovenije oziroma Jugoslavije. Pogosto so se po pomo¢ obracali tudi k duhovnikom.*”

Po zacetnih skromnih stanovanjskih razmerah so si kmalu finan¢no opomogli in
poiskali boljsa stanovanja, predvsem pa po tem, ko so osnovali druzine ali jih pripeljali
iz domovine.*® Tisti, ki so res prigli na zacasno delo, so skrbno varcevali prisluzeni
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denar. Z njegovo pomog¢;jo so skrbeli tudi za druzine, ki so jih pustili doma, urejali hise
in gospodarska poslopja, kupovali stroje.* »Trdo delajo, dobro zasluzijo, var¢ujejo in
posiljajo dober del prihrankov svojim druzinam. Ve¢ji del jih dela v gradbenistvu, ker
so tu boljsi zasluzki kot v industriji in rudarstvu. Po nemskih uradnih podatkih jih ve¢
kot polovica ostane na delu v tej dezeli od pol leta do dveh let, manj kot ¢etrtina do 6
mesecev, malo pa jih ostane ve¢ kot tri leta. Prihranke ve¢inoma porabijo za gradnjo
hig, stanovanj in gospodarskih poslopij, ali pa nabavljajo kmetijske stroje, motorna
vozilain podobno.«* Ti delavci so doma uzivali drugacen status in hitreje napredovali
po lestvici zivljenjskega standarda. Med prazniki in dopusti so odhajali domov ter s
seboj nosili darila in izdelke, ki jih je nau¢ila ceniti potrosnigko bolj razvita Nemcija.”!

Slovenci so veljali za dobre, pridne in prilagodljive delavce, $e posebno kvalifici-
rani delavci niso imeli tezav z zaposlitvijo, prav tako se niso bali, da bi delo izgubili:
> Jugoslovani so obrajtani in Slovenci Se bolj.«*> Slovenski ekonomski izseljenci so v tujini
praviloma bivali dlje kot izseljenci iz drugih jugoslovanskih republik, saj so bili bolje
kvalificirani in strokovno podkovani ter zato bolj cenjeni. Bivanje se je $e podaljsevalo,
¢e so bili v Zvezni republiki Nemc¢iji z druzinami. Jim je pa sorazmerna blizina omo-
gocala pogostej$a potovanja domov.”® Zvezna republika Nemcija je v Sestdesetih letih
delavce vabila z dobrimi zasluzki in dobrimi delovnimi razmerami, tam so si mnogi
ustvarili zadovoljiv materialni polozaj. Slovenija pa je z izseljevanjem izgubila del aktiv-
nih prebivalcev. A ker v $estdesetih letih nezaposlenost tu ni bila tako velika kot drugje
v Jugoslaviji in je bil zivljenjski standard visji, je postala privla¢na za priseljence iz
drugih republik, s katerimi je nadomestila izgubo delovne sile.”*

Jugoslavija je Se vedno poudarjala svojo skrb zaradi neurejenih socialnih razmer zdom-
cev (pokojninsko zavarovanje, zavarovanje za primer nesrece ali zdravstveno zavarovanje
druzine), saj z Zvezno republiko Nem¢ijo ni imela sklenjenega medsebojnega sporazuma
o zaposlovanju delovne sile. Prav tako ni zmogla v ve¢ji meri organizirati druzbenopoli-
ti¢nih, kulturnih in informativnih aktivnosti za zdomce, s katerimi bi skrbela za pravilno
politicno naravnanost teh drzavljanov. Slovenska izseljenska matica je za vecje jugoslovan-
ske praznike skusala organizirati nastope domacih skupin, a jim je za to manjkalo ustre-
znih kadrov. Podobne tezave so bile na konzularnih predstavnistvih.”® So pa bile na tem
podro¢ju toliko bolj aktivne in organizirane druge organizacije, predvsem Katoliska cerkev,
in povojna emigracija, kar je jugoslovanski oblasti povzro¢alo dodatne skrbi. Predvsem v
Cerkvi, ki je dobro organizirala svoje delovanje med izseljenci, je videla svojega naspro-
tnika, zato jo je budno spremljala in spodbujala ustanavljanje sebi naklonjenih drustev.””
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Konecleta 1966 je zaradi gospodarske krize v Zvezni republiki Nem¢iji delo izgu-
bilo tudi nekaj slovenskih delavcey, zlasti v rudnikih. A situacija ni znatno vplivala
na zmanjsanje $tevila zdomcev, je pa nekoliko upocasnila odhajanje novih delavcev.”®
Zdomcem so tezave pri obiskovanju domovine predstavljali carinski predpisi, ki so
omejevali uvoz. Na drugi strani pa so oblasti poudarjale, da zdomci pri bankah v domo-
vini odpirajo premalo ra¢unov, kjer bi varcevali prisluzen denar v tujih valutah.”

Porast zaposlovanja v tujini se je v prihodnjih letih nadaljeval. Prav tako je oblast
leta 1968 $e vedno menila, da druzbenopoliti¢ne organizacije v drzavi niso dovolj
organizirane in aktivne glede spremljanja in usmerjanja zaposlovanja delavcev v tujini.
Ceprav naj bi se ve¢ organizacij in institucij ukvarjalo z vprasanji izseljevanja, ni bilo
dovolj jasno usmerjenih politike, delitve del in koordinacije, kar naj bi slabilo njihovo
delovanje.'” Samo tretjina delavcev je §la na delo v tujino s posredovanjem zavoda za
zaposlovanje. Poleg zavodov za zaposlovanje so delavce v tujino posiljala tudi nekatera
podjetja, predvsem iz gradbene stroke, ki so tam izvajala dela.'”" Drugi vedji tezavi sta
ostajali kadrovska podhranjenost diplomatsko-konzularnih predstavnistev in neprila-
gojenost novim potrebam, ki jih je narekovalo delo v tujini.'** Ker druzbenopoliti¢ne
organizacije niso imele jasnega koncepta za vzdrzevanje stikov z delavci v tujini, je
oblast seveda menila, da »to spretno izkori$¢ajo nam idejno tuji in sovrazni elementi
(emigracija, cerkev in reakcionarni krogi drzav, v katerih delajo nasi delavci) za pri-
tisk na njih in za svojo propagando. / .../ Tudi nase verske organizacije so dale¢ bolje
organizirane od nas. One posiljajo ve¢je $tevilo duhovnikov med nage delavce /.../
organizirajo namestitve in sprejem, ukvarjajo pa se tudi z vprasanji varstva pravic iz
delovnega razmerja.«'% Zato se je trudila, da bi bilo ve¢ delavcev organiziranih znotraj
njej naklonjenih drustev, sindikatov, zelela pa je povecati tudi kulturno-zabavne ter

informativne dejavnosti za zdomce.'**

Po podpisu sporazuma o zaposlovanju
z Zvezno republiko Nemcijo

V $estdesetih letih pride do premika v odnosu nemskih oblasti do jugoslovanskih
delavcev. Do sredine desetletja so ugotovile, da je od vseh priseljencev ravno pri jugo-
slovanskih najmanj$a moznost, da bi se vkljucili v komunisti¢na ali levi¢arska gibanja.
Pokazalo se je, da so jugoslovanski delavci v Zvezno republiko Nem¢ijo prisli za zasluz-
kom in da so politi¢no indiferentni. Politi¢no aktivni so bili povojni migranti, kar pa
nemskih oblasti ni skrbelo. K spremembi odnosa so prav tako pripomogle pozitivne
izkusnje delodajalcev, ki so v jugoslovanskih delavcih videli kvalificirano in zanesljivo
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delovno silo. Ti so se lazje prilagodili novemu okolju kot delavci iz drugih drzav in
so bili Nemcem tudi kulturno blize.'” K bolj$emu razpoloZenju med drzavama je do
dolo¢ene mere pripomogel tudi turizem, saj so Nemci v $estdesetih letih zaceli inten-
zivneje odkrivati lepote Jadrana in postali najpomembnejsi tuji turisti v Jugoslaviji.'®
V Jugoslaviji so snemali filme o Vinetouju, jugoslovanski glasbeniki pa so uspesno
vstopili na nemski trg. Le formalnosti, kot so vizumi in garantna pisma, potrebne za
potovanja v Zvezno republiko Nemcijo, so kazale ohlajene uradne odnose.'”” Do pod-
pisa sporazuma o zaposlovanju delovne sile je strah pred komunisti¢no infiltracijo
skoraj popolnoma izginil.'*®

Pogovori o sporazumu so stekli leta 1967. To je bil del »vzhodne politike« Willyja
Brandta, ki je v sporazumu videl moznost za obnovitev diplomatskih odnosov z
Jugoslavijo in postopno izbolj$anje odnosov z Vzhodno Evropo nasploh. Pogajanja so
se zacela kljub temu, da je Nemcija Ze kazala znake recesije in se je nezaposlenost vecala.
A do oktobra 1968, ko je bil sporazum podpisan, se je recesija koncala in povprasevanje
po tujih delavcih spet povecalo.'” Sporazum je bil ugoden za obe strani. Zvezna repu-
blika Nem¢ija je dobila stalen dotok novih delavcev, Jugoslavija pa je lahko vsaj deloma
nadzorovala migracijske tokove v to drzavo. Dolo¢ene pravice in zas¢ito so dobili tudi
delavci.'? Tudi vkasnejsih jugoslovanskih dokumentih je na prvem mestu cilj reguliranja
migracijskih tokov in $ele na drugem zagotavljanje pravic in zas¢ite delavcev.'!

Po podpisu sporazuma se je izseljevanje iz Jugoslavije v Zvezno republiko Nem¢ijo
znatno povecalo.'”” Tudi v Sloveniji je bil opazen porast odhodov delavcev v tujino.'?
Oblast se je zavedala izgub delovne sile. »Jugoslovani v tujini so najbolj dinamicen, vita-
len del nagega prebivalstva. To so v glavnem ljudje, stari 20 do 40 let. /... / Med njimi
je tudi ¢edalje ve¢ strokovnjakov, pogosto celo takih, ki jih doma primanjkuje. / .../
Prizadevati bi si morali, da bi odhajali na delo v tujino predvsem nekvalificirani delavci
(s predhodnim pouéevanjem v te¢ajih in podobno) in ljudje iz tistih poklicev, ki jih
imamo dovolj ali celo preve¢,« je bilo slisati od njenih predstavnikov.'"* Odhod delav-
cev je bil najpogosteje povezan z Zeljo po visjem Zivljenjskem standardu. Povpre¢na
pla¢a delavca v Jugoslaviji v poznih Sestdesetih oziroma zgodnjih sedemdesetih letih je
znasala okoli 80 dolarjev mese¢no, povpre¢na mese¢na placa v Zvezni republiki Nem¢iji
pa 225 dolarjev mese¢no.''s Kriza, ki je sledila, je to razmerje le $e poslabsala.
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Najve¢ organiziranih odhodov iz Slovenije v Zvezno republiko Nem¢ijo je bilo med
letoma 1965 in 1975.¢ Migracijske tokove je zaustavila naftna kriza leta 1973, saj je
Zvezna republika Nemcija zaradi gospodarske recesije ob koncu tega leta zacela omeje-
vati priseljevanje in zaostrovati pogoje za delo. Leta 1973 je bil dosezen visek izseljeva-
nja, nato pa $tevilo izseljencev ni ve¢ narag¢alo.'’” A kljub temu da se je $tevilo delavcev
zmanjsalo, se je $tevilo priseljencev v Zvezni republiki Nemdiji povecalo, kajti delavci,
ki so ostali, so za sabo pripeljali druzine. Tako so se trajno naselili tudi mnogi Slovenci.
Drugi so v domovini zaceli graditi hise, tudi zaradi strahu pred odpusc¢anjem in vraca-
njem.'"® A ve¢inoma se niso bali, da bi izgubili delo, saj so bili cenjena delovna sila.'"®

Nazaj vdomovino?

Tudi Jugoslavija se je od zgodnjih sedemdesetih let zacela intenzivneje zanimati
za vrnitev delavcev iz tujine. Nekoliko se je bala, da se bodo odmaknili od njenega
druzbenega sistema, ne nazadnje tudi zaradi njihovih prihrankov in izku$enj, prido-
bljenih v tujini, ki bi lahko ugodno vplivali na domace gospodarstvo.'** Obves¢evalne
sluzbe so nadaljevale spremljanje delavcev na za¢asnem delu v tujini, saj se je oblast $e
vedno bala, da lahko pridejo pod vpliv sovrazne emigracije.'*' Hkrati pa je opazala, da
sta odsli predvsem mlada in srednja generacija. Pomemben je bil tudi delez strokovno
izobrazenih delavcey, ki jih je Jugoslavija potrebovala, kar je bil tudi eden od vidi-
kov prizadevanj za zmanj$anje odhodov in ustvarjanje pogojev za povratek delavcev
iz tujine.'” Leta 1972 se je v Zahodni Evropi nahajalo okoli 800.000 jugoslovanskih
delavcev, ki so bili ve¢inoma mlaj$i.'>?

Obdobje zimskih praznikov od decembra 1970 do januarja 1971 je na primer
oblast izkoristila za $iroko akcijo seznanjanja s tezavami in Zeljami zdomcev ter po
celi drzavi organizirala sre¢anja z njimi. Po njenih informacijah naj bi jih dosegli ve¢
deset tiso¢. V ta namen je uporabila sredstva javnega informiranja, sindikate, zavode
za zaposlovanje, posebne ukrepe za povecanje udelezbe pa so izvajale tudi carinske
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in mejne sluzbe, banke, trgovine in prometne sluzbe.””* Glede na naravo akcije ni
presenetljivo, da so delavci izrazali Zeljo po vrnitvi v Jugoslavijo, kljub temu pa so
poudarjali dolo¢ene tezave, s katerimi so se sre¢evali. Med drugim so Zeleli, da bi jim
drzava ob povratku omogocila samozaposlitev; da bi se spremenili obstoje¢i carin-
ski predpisi in uvedle olaj$ave pri uvozu opreme za osebno delo, kmetijskih strojev
in predmetov za gospodinjstvo; da bi se zagotovile olaj$ave in ugodne razmere za
odpiranje zasebne obrti in servisov; ter da bi jim omogo¢ili ugodnejse pogoje za
gradnjo ali nakup stanovanjskih objektov. Oblast se je pri tem zavedala, da obstojeci
predpisi, previsoke carine, pomanjkanje jasne politike in usklajene prakse v zvezi z
osebnim delom ter dolgotrajni in dragi postopki za lokacijska dovoljenja destimula-
tivno vplivajo na vra¢anje zdomcev.'” Pri tem pa je obsirno navajala tezave, s katerimi
so se delavci sre¢evali v tujini (nespostovanje pogodbenih obveznosti od delodajal-
cev, slabe bivanjske razmere, previsoko obra¢unane dajatve, dolgotrajni postopki za
ureditev socialnega zavarovanja, oskodovanja pri napotitvah delovne sile v tujino od
nekaterih jugoslovanskih podjetij, pomanjkanje organiziranih prosto¢asnih dejavno-
sti, nepriznavanje kvalifikacij, dosezenih v Jugoslaviji, ter neobves$¢enost delavcev o
pravicah, ki izhajajo iz zaposlitve).'>°

V zadetku sedemdesetih let je oblast eno od vedjih tezav pri delu z izseljenci $e
vedno videla v premajhnem S$tevilu usluzbencev diplomatsko konzularnih pred-
stavni$tev. Prvi sekretar ambasade v Bonnu je leta 1971 menil, da so pri re$evanju
tezav izseljencev Se vedno v fazi pozarne sluzbe in da se komaj spopadajo z nalogami.
Poudaril je strokovno usposobljenost kadrov, potrebovali naj bi predvsem pravnike,
ki bi se spoznali na nemsko delovno pravo. Sicer pa so bila diplomatsko konzularna
predstavni$tva le del mehanizma, ki so ga sestavljali $e socialni delavci, sindikati pa
tudi karitativne organizacije.'"”” V Zvezni republiki Nem¢iji je bila organizirana mreza
socialnih delavcev iz Jugoslavije, saj je Nemcija krila vecino stroskov zanje. Jugoslavija
je v Stuttgartu odprla tudi informativni center za delavce.””® Od leta 1969 se je z nude-
njem socialne pomo¢i jugoslovanskim drzavljanom v Nemciji ukvarjala organizacija
Arbeiterwohlfahrt. Do julija 1971 je bilo z njeno pomo¢jo ustanovljenih 42 svetoval-
nic za jugoslovanske delavce, do koncaleta so pri¢akovali $e 16 novih. V njih naj bi bilo
konec tistega leta zaposlenih 106 jugoslovanskih socialnih delavcev. Njihove naloge so
bile v prvi vrsti pomo¢ delavcem pri komunikaciji z drzavnimi organi, nudenje nasve-
tov pri delovnih, socialnih, dav¢nih ali stanovanjskih tezavah, skrb za bolne delavce,
skrb za prostocasne aktivnosti, pomo¢ pri negovanju zvez z domovino in obvescanje
o zivljenjskih priloznostih v Zvezni republiki Nem¢iji.'*
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Oblast je prav tako $e vedno skrbela dejavnost verskih skupnosti med izseljenci, pred-
vsem Katoliske cerkve, ki je imela zelo razvito mrezo svojih organizacij."*° Na to je opozo-
ril tudi vicekonzul iz Freiburga, ki je povedal, da je na obmoc¢ju pod njihovo jurisdikcijo
delovalo osem predstavnikov Karitasa, pet socialnih delavcev in trije duhovniki, ki so med
sabo delali povezano. Na drugi strani je bil samo en socialni delavec Arbeiterwohlfahrta,
ki naj bi skrbel za 22.000 jugoslovanskih delavcev."*! Zato so ugotavljali: »Dejstvo, da se
cerkev morda prevec pojavlja kot dejavnik, ki se znatno zanima za druzbeno dejavnost
nasih delavcev v tujini, je stvar, ki se nam v¢asih ne zdi primerna, a dokler mi za to nimamo
lastnih sredstev in moznosti, vprasanje pa je, kdaj jih bomo v popolnosti imeli, so neko
sodelovanje in stiki s cerkvijo neizogibni. Navsezadnje ne moremo nasprotovati, da nasi
drZavljani tam i$¢ejo to, ¢esar jim mi sami trenutno ne moremo dati.«'*

Prav tako je bilo v drustva, ki so bila naklonjena jugoslovanski oblasti, vklju¢eno
le manjse $tevilo delavcev, »tako da stotine tiso¢ delavcev ostaja nevkljucenih v druz-
beno-politi¢ne dejavnosti«."** Oblast je skrbelo tudi izobrazevanje otrok izseljencev, $e
bolj pa to, da je bila pod vprasajem politi¢na »usmerjenost delavcev do njihove sociali-
sti¢tne samoupravne skupnosti, glede na to, da so izpostavljeni najrazli¢nejsim vplivom
tuje druzbe, tujih politi¢nih ideologij, klerikalnih krogov, sovrazne emigracije itn.«'**
Posledica naj bi bila rastoce $tevilo prosenj za odpust iz drzavljanstva, vedno znova pa se
je pojavljala tudi skrb zaradi morebitnega sodelovanja s politi¢no emigracijo.'*s

A resni¢ne tezave delavcev so lezale drugje. Konzularna predstavnistva v Nemdiji
so se srecevala z vsakodnevnimi potrebami delavcev, ki so rasle sorazmerno s hitrim
nara$¢anjem njihovega $tevila.'** Generalni konzul v Frankfurtu je bil prepri¢an, da
jugoslovanski delavci v Nem¢iji niso bili diskriminirani, da pa je dolo¢ena zapostavlje-
nost izhajala iz njihovega polozaja, predvsem iz nepoznavanja jezika, ki je poskrbelo
za najvec tezav. Poleg tega se mnogi niso znasli v tujem okolju ali niso znali uveljaviti
svojih pravic."*” Konzul v Stuttgartu je menil, da tisti ljudje, ki so prisli s pomo¢jo zavo-
dov za zaposlovanje, dejansko niso imeli ve¢jih pravic ali ve¢je varnosti pred odpu-
$¢anjem."*® Republiski sekretar za delo iz Slovenije pa je celo povedal, da imajo ve¢jo
tezavo z domacimi podjetji, ki napotujejo delavce na delo v tujino. Ve¢ so jih prijavili
zaradi nezakonitega zaposlovanja v tujini.'*’

Problematika zdomcev se je pojavljala tudi v ¢asopisju, ki je zdomce po eni strani
predstavljalo kot delavne in kvalificirane ljudi, ki so bili v Zvezni republiki Nem¢iji
cenjeni bolj kot drugi tuji delavci. Hkrati pa so bili kriti¢ni do izgube kvalificira-
nih delavcev v domovini, ki bi jih lahko omilili z restriktivnej$imi pogoji za odhod.
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Poudarjali so tezave zdomcev (slabe bivanjske in delovne razmere, nizke place, tezke
in nevarne sluzbe, nesprejemanje okolice), porocali o prenatrpanih vlakih in dolgih
¢akalnih vrstah na meji ob vracanju za praznike ter bili v¢asih kriti¢ni do oblasti, ker
ni dovolj poskrbela zanje.'* Sicer pa so ¢asopisi tako kot oblast hvalili tiste zdomce, ki
so v tujini ohranjali pripadnost do domovine in njene ureditve, in bili kriti¢ni do tistih,
ki naj bi zapadli pod protijugoslovansko propagando.'*!

Oblast pa je ostajala prepri¢ana, da namerava vecina delavcev v tujini ostati le zaca-
sno. Ceprav so se nekateri res vracali, je bila za Jugoslavijo struktura povratnikov manj
ugodna kot struktura tistih, ki so odhajali. Pogosto so se za povratek odlocali tisti z
nizjimi kvalifikacijami, medtem ko so se visokokvalificirani delavci, ki jih je Jugoslavija
potrebovala, vracali po¢asneje.'* Oblast je prav tako menila, da ve¢ina migrantov svojih
prihrankov ne vlaga racionalno, saj jih uporablja, »da bi za¢asno izboljsala svoj stan-
dard in standard druZine<«, redko pa za ustvarjanje boljsih ekonomskih in socialnih raz-
mer v prihodnosti.'*® Bala se je celo tezav pri reintegraciji delavcev in njihovih otrok
v domace okolje, saj »so v vedji ali manjsi meri postali nosilci duhovnih vrednot, ki
so tuje nasi druzbi, ker niso v skladu, ¢e Ze niso v konfliktu, z razvojnimi teznjami k
samoupravljanju«.'** Uslo pa ji ni niti dejstvo, da se je migrantskim druZzinam dvignil
standard, kar naj bi po mnenju oblasti vplivalo na poglabljanje socialnih razlik v druzbi.'*

Najbolj mnozi¢no so se delavci iz Zvezne republike Nem¢ije vracali med letoma
1977 in 1979, medtem ko se je vracanje v osemdesetih letih zaradi hude gospodar-
ske krize v Jugoslaviji zaustavilo."* Kljub temu da je rast nezaposlenosti tudi Zvezno
republiko Nem¢ijo silila k spodbujanju vrac¢anja izseljencev, se mnogi kljub spodbu-
jevalnim ukrepom niso Zeleli vrniti.'*” Na splosno so se jugoslovanski delavci bolje
integrirali vnemsko druzbo kot drugi. K temu je verjetno pripomoglo tudi dejstvo, da
je z gospodarsko krizo prisel nov, kulturni rasizem, ki je bil povezan z muslimansko
vero. Zvezna republika Nem¢ija, ki je imela sicer Ze od zacetka tezave s sprejemanjem
»gostujocih delavcev, se je sedaj soocala z razklanostjo med Zeljo po omejevanju te-
vila tujcev in ukrepi za njihovo integracijo, ki so postajali ¢edalje bolj potrebni. Pri tem
so turski priseljenci postajali nezelen del druzbe, medtem ko se je na jugoslovanske
gledalo v pozitivnejsi ludi, ¢eprav so bili tudi oni delezni nekaterih vidikov strukturne
in pravne diskriminacije (slabe bivanjske razmere, kratkoro¢ne pogodbe o zaposlitvi,
restriktivni pogoji pri pridobivanju drzavljanskih pravic ali zdruzevanju druzin).'**

V sedemdesetih letih naj bi se po uradnih jugoslovanskih podatkih vrnilo 282.000
delavcev, neuradne ocene so seveda vije, toda vecina naj bi ostala v tujini. Tezave
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povratnikov, predvsem tezave pri zaposlovanju in pomanjkanje stanovanj, je poudar-
jalo tudi ¢asopisje. Zato so bili posebno izpostavljeni tisti zdomci, ki so s svojimi pri-
hranki poskrbeli za zaposlitev, kriti¢ni pa so bili do pomanjkanja mehanizmov podpore
od oblasti.'"* Kompleksnost dela v tujini in vra¢anja seveda presega uradna poro¢ila.
Mnogi od povratnikov so si v tujini zagotovili boljsi standard in se uspe$no reintegrirali
v lokalne skupnosti, kamor so prinasali tudi modernizacijo.

Zakljucek

Jugoslavija je bila edina drzava komunisti¢nega bloka, ki je dovoljevala ekonomsko
izseljevanje."** Z legaliziranjem odhodov v tujino je potrdila, da ji ljudje bezijo ¢ez mejo
v iskanju bolj$e prihodnosti, ni pa bila v stanju ustvariti razmer, da ji delavci ne bi ve¢
mnozi¢no odhajali v tujino.'*! Zato se je tolazila s svojo odprtostjo: »V odprti skupnosti,
kakrsna je nasa, v kateri spostujejo pravico ¢loveka, da potuje iz drzave v drzavo, ne bo
mogoce zadrzevati ljudi doma, ¢e bodo Zeleli za¢asno drugam.«'>* Hkrati pa se ni Zelela
odpovedati svojim ljudem. Ekonomske izseljence je ves ¢as imela za zacasno izseljene
in je pri¢akovala, da se bodo res vrnili domov. Zato je nalagala vsem, ki so se ukvarjali
z izseljenci in zdomci, da morajo skrbeti za »razvijanje jugoslovanskega socialisti¢nega
patriotizma in ljubezni do domovine prek informativno-propagandne dejavnosti, vzgoje
in izobraZzevanja ter drustvenega Zivljenja«.">* Ekonomska migracija je bila po eni strani
znak odprtosti socialisti¢ne Jugoslavije, po drugi strani pa je opozarjala na strukturne
pomanjkljivosti njenega gospodarstva. V sedemdesetih letih je ve¢ kot milijon jugoslo-
vanskih drzavljanov zivelo v tujini, od tega dve tretjini v Zvezni republiki Nem¢iji.'*

Toda kljub ocenam in pri¢akovanjem so delavci na za¢asnem delu ostajali v Zvezni
republiki Nemciji. Deloma zato, ker so bile razmere v Jugoslaviji ¢edalje neugodnejse,
najprej gospodarske, v osemdesetih letih tudi politi¢ne, deloma so bili postopki za vra-
¢anje zapleteni. Od leta 1978 je tudi Zvezna republika Nemc¢ija naredila korak naprej pri
integraciji tujcev, dopolnila k zakonu o tujcih so predvidevala postopno ureditev njiho-
vega pravnega poloZaja, hitrejse je bilo pridobivanj dovoljen;j za bivanje in olajsan prihod
druzinskih ¢lanov.'** Poglaviten razlog je seveda tudi to, da so si delavci v novi domo-
vini ustvarili druZine, bili so zadovoljni s svojo zaposlitvijo, spoznali so nove prijatelje in
domotozje se je manjsalo. Po ureditvi stanovanjskega vprasanja so v sedemdesetih letih
sicer zaceli vlagati v hi$e v domovini, a se pogosto niso vrnili.!* Ceprav so se uspesno
integrirali, pa so bili velikokrat $e vedno razcepljeni med dve domovini in kulturi.
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Jelka Piskuri¢

“TEMPORARY” WORK IN GERMANY: YUGOSLAVIA'S
ATTITUDE TOWARDS ECONOMIC MIGRANTS

SUMMARY

The present contribution outlines Yugoslavia’s attitude towards economic migrants
during socialism and its changes over the years. It focuses especially on the workers
who moved to the Federal Republic of Germany, as this was the most popular desti-
nation for economic migrants. In both countries, the public image that formed about
these workers kept changing over the years.

In Yugoslavia, the post-war economic migrants soon started to be referred to as
“workers abroad” or “workers temporarily employed abroad”, as they were expected to
return after a few years. Yugoslavia’s attitude towards them differed from the other cat-
egories of emigrants. Even though these people were not seen as hostile to the socialist
regime, the state monitored them carefully, as it was concerned that they might come
under the influence of the political emigration or change their political views abroad.
The economic component was not overlooked, either.
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After World War II, the migration flows stopped for a while due to the restrictions
involved in crossing the border. However, as of the middle of the 1950s, economic
migrations started increasing persistently, only to culminate at the beginning of the
1970s. Migration was once again stopped by the 1973 oil crisis. During the 1960s,
as the number of emigrants kept increasing, the initially unfavourable opinion about
economic migrations gradually changed. Yugoslavia started underlining the welfare
of its workers abroad while it simultaneously wished to supervise the migration flows.
In this regard, however, it soon encountered organisational difficulties. Until the
early 1960s, the Federal Republic of Germany was not favourably inclined towards
the Yugoslav immigrants either, as it was concerned about their potential communist
activities. However, it soon became clear that most workers were only looking to earn
money and were politically indifferent. Moreover, Germans were content with the
Yugoslav workforce.

In 1968, the Federal Republic of Germany and Yugoslavia signed an agreement on
workforce employment, which entered into force in the following year. Thus, the for-
mer would acquire a permanent influx of new workers, while the latter would at least
partly control the migration flows. The workers acquired certain rights and protection
as well. Even in the subsequent Yugoslav documents, regulating the migration flows
was the top priority, while ensuring the workers’ rights and security came second.
Nevertheless, many workers would still go abroad without any state involvement. It
has even been established that the rights of these groups of workers and the level of
their protection from layofts were in no way inferior. The lack of fluency in the German
language was more problematic when it came to enforcing these rights, as the Yugoslav
network of consular representations and diplomatic staff was not extensive enough to
protect its citizens effectively.

Yugoslavia was the only communist bloc country that allowed economic migra-
tions. On the one hand, such migrations were a sign that the socialist Yugoslavia was
opening its borders, while on the other hand, they pointed at the structural shortcom-
ings of its economy. Even though Yugoslavia always thought of the economic migra-
tions as merely temporary, many workers who temporarily worked abroad would
never return.
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»Prvic, sem politicarka in ne
politik, drugic pa ...«
Korpusni pristop k raziskovanju
parlamentarnega diskurza

1ZVLECEK

V tem u¢nem gradivu predstavljamo uporabnost jezikovnih korpusov za analizo druz-
benokulturnih pojavov, ki jih lahko raziskujemo na podlagi jezikovne rabe v specializira-
nem, politicnem diskurzu. Na primeru korpusne analize govorov poslank in poslancev, kjer
nas bo zanimala dinamika zastopanosti Zensk v parlamentu in znacilnosti njihove rabe
jezika, bomo pokazali vrednost bogato oznacenega diahronega korpusa slovenskih parla-
mentarnih razprav za digitalno humanistiko in druzboslovje.

Kljucne besede: parlamentarne razprave, parlamentarni korpusi, jezik in spol, digitalna
humanistika

ABSTRACT

+FIRST, I'M A FEMALE POLITICIAN, NOT A MALE ONE, AND SECOND ..."
A CORPUS APPROACH TO PARLIAMENTARY DISCOURSE RESEARCH

This tutorial shows how corpora can be used to investigate language use and commu-
nication practices in a specialized socio-cultural context of political discourse in order to
explore socio-cultural phenomena. We will demonstrate the potential of a richly annotated
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diachronic corpus of Slovenian parliamentary debates for investigating the characteristics
and dynamics of the representation of women and their language use in the Slovenian
Parliament.

Keywords: Parliamentary proceedings, parliamentary corpora, language and gender,
digital humanities

Uvod’

V parlamentu se odvija glavnina politi¢nih razprav, na podlagi katerih se oblikuje
zakonodaja, ki nato neposredno vpliva na vsakdanje Zivljenje vseh prebivalcev in prebi-
valk dolo¢ene drzave. V parlamentarnem diskurzu se tudi odsevajo politi¢ni programi,
ideoloska stali$¢a in institucionalne vloge poslank in poslancev, ki zastopajo interese
drzavljanov in drzavljank.” Zato je parlamentarni govor vedno aktualen predmet druz-
boslovnih in humanisti¢nih raziskav.

Zapisi parlamentarnih sej so vse pogosteje dostopni v digitalni obliki, kar poe-
nostavlja njihovo zdruzevanje v strukturirane jezikovne vire oziroma korpuse. Ti so
pogosto na voljo prek namenskih spletnih orodij, ki jih imenujemo konkordan¢niki.
Raziskovalci jih uporabljajo pri razli¢nih jezikovnih, slogovnih, kulturnih, druzbenih
in politi¢nih raziskavah.?

Medtem ko so v jezikoslovju metode korpusne analize ze dodobra uveljavljene*
in se med drugim pogosto uporabljajo tudi za sociolingvisti¢no proucevanje spolno
zaznamovanega jezika,® so v drugih humanisti¢nih in druzboslovnih vedah, kjer prav
tako $tevilne raziskave temeljijo na jezikovnem gradivu, $e razmeroma redke. V tem
u¢nem gradivu zato prikazujemo potencial bogato oznacenih jezikovnih korpusov in
konkordan¢nikov za raziskave druzbenokulturnih pojavov, ki se odrazajo v rabi jezika.
Za oblikovanje natan¢nih kvantitativnih poizvedb o jezikovnih podatkih uporabimo
dragocene metapodatke o poslankah in poslancih in njihovih govorih, rezultate pa
nato $e nadgradimo z ro¢no kvalitativno analizo, s katero pridobimo podroben vpo-
gled v kontekst in zagotovimo ustrezno interpretacijo.

1 Avtorica naslovne izjave z redne seje 4. 6. 2003 je Cvetka Zalokar Orazem (LDS). Gl. Iskanje, pridobljeno
19.2.2021, http://hdLhandle.net/11346/siparl- NYUL.

2 Cornelia Ilie, »Parliamentary Debates,« v: Ruth Wodak in Bernhard Forchtner, ur., The Routledge Handbook of
Language and Politics (London: Routledge, 2017), 309-2S.

3 Lugja Biel, Agnieszka Biernacka in Anna Jopek-Bosiacka, »Collocations of Terms in EU Competition Law:
A Corpus Analysis of EU English Collocations,« v: Language and Law (Cham: Springer, 2018), 249-74. Sylvia
Jaworska in Kath Ryan, »Gender and the Language of Pain in Chronic and Terminal Illness: A Corpus-based
Discourse Analysis of Patients’ Narratives,« Social Science ¢ Medicine 215 (2018): 107-14.

4 Douglas Biber in Randi Reppen, The Cambridge Handbook of English Corpus Linguistics (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015). Tony McEnery in Andrew Hardie, Corpus Linguistics: Method, Theory and Practice
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011).

S Paul Baker, Using Corpora to Analyze Gender (London: Bloomsbury, 2014).
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S tem u¢nim gradivom Zelimo prikazati moznosti, ki jih raziskovalkam in razisko-
valcem brez programerskih znanj ponujajo obsezne zbirke parlamentarnih razprav in
konkordan¢niki. To u¢no gradivo je primerno tudi za uporabnice in uporabnike brez
izku$enj z uporabo jezikovnih korpusov in orodij za iskanje po njih. Gradivo temelji
na korpusu siParl 2.0,° ki vsebuje parlamentarne razprave Drzavnega zbora Republike
Slovenije od leta 1990 do 2018.

Kako uporabljati u¢no gradivo

V tem gradivu najprej predstavimo osnove korpusnega jezikoslovja in korpusne
analize, ¢emur sledi uvod v znadilnosti specializiranih korpusov parlamentarnih raz-
prav in jedrnat pregled raziskav s podro¢ja jezika in spola. Drugi del u¢nega gradiva
je namenjen prakti¢nemu prikazu najbolj razsirjenih tehnik korpusne analize, kot so
konkordan¢ni nizi, frekvenéni seznami, klju¢ne besede in kolokacije. Predstavljene
tehnike uporabimo za raziskovanje zastopanosti Zensk v slovenskem parlamentu, nji-
hovih interesnih podro¢ij in govora o Zenskah, pri ¢emer v analizo vklju¢imo primer-
javo z znacilnostmi, ki veljajo za poslance oziroma skozi ¢as.

Vsi viri in orodja, uporabljeni v tem gradivu, so brezpla¢no na voljo v spletu. Za
iskanje po korpusu uporabljamo NoSketch Engine,” za dodatne ro¢ne analize in pred-
stavitve rezultatov pa enega od urejevalnikov preglednic (npr. Google Spreadsheet® ali
MS Excel®).

Besedila v sivih okvir¢kih vsebujejo razlago uporabljenih funkcij in povezavo
do videoposnetka, ki prikazuje, kako relevantno funkcijo pozenemo v kon-
kordan¢niku. Poleg tega so v okvirckih tudi povezave do rezultatov v konkor-
dan¢niku, kar bralkam in bralcem omogo¢a, da ponovijo analizo na svojem
ra¢unalniku.

Iskanje po korpusu siParl 2.0 je mogoce prek konkordanénikov NoSketch Engine'”
in KonText" na spletnem mestu CLARIN.SI'* - slovenski center v okviru Evropske
raziskovalne infrastrukture za jezikovne vire in tehnologije CLARIN ERIC." Prek

6  Slovenian parliamentary corpus (1990-2018) siParl 2.0, pridobljeno 18.2.2021, http://hdLhandle.net/11356/1300.

NoSketch Engine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/4exc2b3e.

8  Google Preglednice — brezplacno ustvarjajte in urejajte preglednice v spletu, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.
com/8mdwez3m.

9 Microsoft Excel, Spreadsheet Software, Excel Free Trial, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/6sdr9vwj.

10  NoSketch Engine @ CLARIN.SI, pridobljeno 18. 2.2021, https://www.clarin.si/noske.

11 Konkordance — Obrazec za prvo poizvedbo, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdL.handle.net/11346/siparl- XOZH.

12 CLARIN.SI; Slovenska raziskovalna infrastruktura za jezikovne vire in tehnologije, pridobljeno 18. 2. 2021, https://
tinyurl.com/wuhvy98b.

13 CLARIN - European Research Infrastructure for Language Resources and Technology | CLARIN ERIC, pridobljeno
18.2.2021, https://www.clarin.eu.

~
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repozitorija CLARIN.SI je korpus siParl 2.0 mogoce tudi prenesti'* v ra¢unalnik in
ga nato analizirati z drugimi korpusnimi orodji ali orodji za rudarjenje besedil, npr.
z orodjem za korpusno analizo Antconc'® ali z orodji za osnovno obdelavo besedil v
jeziku R.'¢

To gradivo je posodobljena razli¢ica izvirnega u¢nega gradiva,'” v katerem je bila
uporabljena prva razli¢ica korpusa siParl. Korpus siParl 2.0 v primerjavi s korpusom
siParl 1.0" vsebuje bogatej$e metapodatke o govorkah in govorcih ter sejah, kar omo-
goca razlikovanje med poslankami in poslanci ter drugimi govorkami in govorci v par-
lamentu. Poleg tega govori vsebujejo oznake parlamentarnih mandatov, kar omogoc¢a
lazjo primerjalno analizo elementov med posameznimi parlamentarnimi sklici. Druga
razli¢ica korpusa vsebuje tudi dodatne ravni jezikoslovnih oznak, kot so skladenjske
oznake in imenske entitete, ki pa jih v nasi analizi ne bomo uporabljali, zato jih v gra-
divu ne obravnavamo.

Ce zelite tehnike korpusne analize takoj preizkusiti na prakti¢nih primerih,
nadaljujte z nalogami v razdelku Korpusna analiza. Naslednji trije razdelki (Korpusi
in konkordan¢niki, Zapisi parlamentarnih sej in Jezik in spol) so namre¢ namenjeni
poljudnemu pregledu teoreti¢nih osnov in najpomembnejie terminologije. Ceprav
nalogam v $estem razdelku lahko sledite brez predhodnega branja omenjenih treh
razdelkov, vas spodbujamo, da se z njihovo vsebino na neki tocki seznanite, saj pred-
stavljene osnove zagotavljajo celovito razumevanje in samostojno rabo analiti¢nih
postopkov ter ustrezno interpretacijo rezultatov.

Korpusi in konkordancniki

Korpusi

Besedilni korpusi'® so obsezne zbirke skrbno izbranih strojno berljivih jezikov-
nih podatkov, ki jih lahko uporabimo za pripravo jezikovnih opisov ali za preverjanje
hipotez o jeziku. Vendar pa so korpusi veliko ve¢ kot le zbirke besedil v elektronski
obliki. Oblikovani so v enem od standardnih formatov, kot je razgirljivi oznacevalni
jezik oziroma XML,* in kodirani v skladu z vnaprej dolo¢eno, a prilagodljivo shemo
za predstavitev besedil v digitalni obliki, med katerimi je v jezikoslovju in digitalni
humanistiki najbolj uveljavljen standard TEL*'

Osnovna enota korpusa je pojavnica,* ki jo dobimo z avtomatskim postopkom
tokenizacije, pri katerem je izbrano besedilo razdeljeno na manjse enote, v nasem

14 Slovenian parliamentary corpus (1990-2018) siParl 2.0, pridobljeno 18.2.2021, http://hdLhandle.net/11356/1300.
15 Corpus Analysis with Antconc, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/3x85dvvs.

16  Basic Text Processing in R, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/f3nj4jt8.

17 Voices of the Parliament, pridobljeno 18. 2.2021, https://tinyurl.com/hb68794d.

18  Slovenian parliamentary corpus (1990-2018) siParl 2.0, pridobljeno 18.2.2021, http://hdlhandle.net/11356/1236.
19 Besedilni korpus — Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/23zu8r2e.

20 XML Tutorial, pridobljeno 18. 2.2021, https://www.w3schools.com/xml.

21  TEI: Text Encoding Initiative, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tei-c.org.

22 Token | Sketch Engine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/48aSj4ru.
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primeru na besede. Obic¢ajno se pojavnice dolo¢ajo glede na presledke med bese-
dami. Za bolj poglobljeno analizo so besedila v korpusu jezikoslovno oznacena.
Najosnovnejsi obliki jezikoslovnega oznacevanja sta oblikoskladenjsko oznacevanje,
s katerim besedam v besedilih pripisemo besedno vrsto (npr. glagol), in lematizacija,?
pri kateri pojavnicam (besednim oblikam v razli¢nih sklonih) pripisemo osnovno
slovarsko obliko oz. lemo. Lematizacija je pomembna zlasti za korpuse morfolosko
bogatih jezikov, kot je slovens¢ina. Poleg jezikoslovnih oznak so v korpus dodani
tudi metapodatki o besedilu (npr. datum, vrsta) in govorcu (npr. ime, spol), ki so
pomembni za kontekstualizacijo rezultatov, vendar se lahko uporabljajo tudi za izva-
janje natan¢nejsih korpusnih poizvedb.

Slika 1. Izvlecek iz jezikoslovno oznacenega korpusa v zapisu TEI.

sd="UposTag=PART" |emma="zlasti">Zlasti</w>
'mte:Sg" msd="UposTag=ADP|Case=Gen" |emma="glede">glede</w>
"mte:Ncmsg" msd="UposTag=NOUN | Case=Gen | Gender=Masc| Number=Sing"

="nadzor">nadzora</w>

<w zna="mte:Va-r3s-n"
msd="UposTag=AUX | Mood=Ind | Number=Sing| Person=3 | Polarity=Pos | Tense=Pres | VerbForm=Fin"
lemma="biti">je</w>

'mte:Pd-fsn" msd="UposTag=DET |Case=Nom | Gender=Fem | Number=Sing|PronType=Dem"

<w ana="mte:Ncfsn" msd="UposTag=NOUN | Case=Nom | Gender=Fem | Number=Sing"
lemma="stvar">stvar</w>

<w ana="mte:Rgp" msd="UposTag=ADV|Degree=Pos" lemma="zelo">zelo</w>

<w ana="mte:Agpfsn" msd="UposTag=ADJ|Case=Nom | Degree=Pos | Gender=Fem | Number=Sing"

lemma="koéljiv">kocljiva</w>

e:Z" msd="UposTag=PUNCT">.</pc>

Konkordan¢niki

Po korpusih i$¢emo s specializiranimi orodji, ki se imenujejo konkordan¢niki.”*
Nekatere konkordan¢nike moramo pred uporabo namestiti na osebni ra¢unalnik,
drugi pa so dostopni neposredno prek spleta. Uporabljamo jih za iskanje vseh poja-
vitev pojavnic v korpusu, ki ustrezajo nasemu iskalnemu pogoju. Na voljo je veliko
konkordanénikov, ki omogocajo podobne funkcije (gl. npr. ta podrobni seznam),*
med najbolj priljubljenimi pa so AntConc* (brezplaten) in WordSmith Tools*’
(potreben je nakup licence), ki ju je mogoce uporabljati brez internetne povezave in

23 Lematizacija — Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/u37yyhur.
24 Corpus Linguistics: Method, theory and practice, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/27ajeks;.
25 Concordancers, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/yn6wcebj.

26 Laurence Anthony’s AntConc, pridobljeno 18. 2.2021, https://tinyurl.com/3ntaevtt.

27  WordSmith Tools home page, pridobljeno 19. 2. 2021, https://tinyurl.com/4256exts.
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ne vsebujeta predhodno nalozenih korpusov, ter spletna konkordan¢nika BYU? (za

polno delovanje je potrebna brezpla¢na registracija) in SketchEngine® (brezpla¢na

akademska licenca), ki vsebujeta $tevilne predhodno naloZene korpuse za razli¢ne
jezike. SketchEngine omogoc¢a tudi ustvarjanje in oznacevanje lastnih korpusov.

Vecina sodobnih konkordané¢nikov omogoc¢a naslednje funkcije, ki jih bomo upo-
rabili tudi v tem gradivu:

- Konkordan¢ni niz*° prikazuje vse zadetke iskane besede ali niza besed v korpusu
ter njihovo sobesedilo. Konkordance, posamezne enote konkordan¢nega niza,
so lahko razvr§¢ene naklju¢no ali glede na iskano besedo oziroma niz besed.
Razvrstiti jih je mogoce tudi glede nalevi ali desni kontekst, kar izpostavi znacilne
vzorce, v katerih se iskana beseda oziroma niz besed pojavlja.

- Frekven¢ni seznami®' prikazujejo vse zadetke za izbrano korpusno poizvedbo,
ki je lahko v obliki besede/besedne zveze ali dolo¢enega nabora metapodatkov.
Zadetki so lahko razvr$¢eni po abecedi ali pogostosti, pripisan pa jim je tudi poda-
tek o njihovi frekvenci. V nasprotju s konkordan¢nim nizom besedni seznami ne
vsebujejo sobesedila zadetkov.

—  Seznami klju¢nih besed*® izpostavljajo besede, ki v izbranem korpusu izstopajo v
primerjavi z izbranim referen¢nim korpusom.

- Seznami kolokacij* vsebujejo nize besed, ki se v kombinaciji z iskano besedo poja-
vljajo pogosteje kot ob nakljuénem pojavljanju.

Na voljo so Ze $tevilna navodila za uporabo konkordan¢nikov (npr. SketchEngine
Quick Start Guide®) in te¢aji korpusnega jezikoslovja (npr. Corpus Linguistics:
Method, Analysis, Interpretation®). V tem gradivu se osredoto¢amo na prikaz upo-
rabe konkordan¢nika NoSketchEngine in specializiranega korpusa za iskanje odgovo-
rov na konkretna raziskovalna vprasanja na metodolosko ustrezen nacin. Gradivo je
namenjeno $tudentkam in $tudentom ter raziskovalkam in raziskovalcem s podro¢ja
(digitalne) humanistike in druzboslovja, ki jih zanima raziskovanje sociokulturnih
pojavov prek jezikovne rabe.

Zapisi parlamentarnih sej

Parlamentarni korpusi so razli¢nih velikosti in vsebujejo podatke v razli¢nih
modalitetah (pisni, govorjeni, gestikulacija), iz razli¢nih ¢asovnih obdobij in v enem
ali ve¢ jezikih. Ceprav so parlamentarne razprave ve¢inoma dostopne v pisni obliki

28  English Corpora: most widely used online corpora. Billions of words of data: free online access, pridobljeno 18. 2. 2021,
https:/ /www.english-corpora.org.

29 CQL - Corpus Query Language | Sketch Engine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/skdvt638.

30  Concordance — most powerful corpus search | Sketch Engine, pridobljeno 18.2. 2021, https://tinyurl.com/8zrs9f8n.

31 Wordlists — word frequency lists | Sketch Engine, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/9cn4atkz.

32 Keywords and term extraction | Sketch Engine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/9sfrjfp3.

33 collocation | Sketch Engine, pridobljeno 18.2. 2021, https://tinyurl.com/3ketSdps.

34 Quick Start Guide - learn to use | Sketch Engine, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/3hx8y7px.

35 Corpus Linguistics Analysis - Online Course — FutureLearn, pridobljeno 18. 2.2021, https://tinyurl.com/4x9cp5t4.
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(npr. korpus razprav iz danskega parlamenta®), so v¢asih dostopne tudi kot zvo¢ni
posnetki ali videoposnetki skupaj s transkripcijami (npr. korpus razprav iz ¢eskega
parlamenta®”). Parlamentarni korpusi kot diahroni viri** nam omogo¢ajo poglobljeno
raziskovanje jezikovnih in druzbenih sprememb skozi ¢as. Veéina parlamentarnih kor-
pusov vsebuje bogate metapodatke® o govorih (npr. datum govora, trajanje govora,
tocka dnevnega reda, v kateri je bil govor podan) ali govorkah in govorcih (npr. spol,
starost, izobrazba, politi¢na pripadnost, institucionalna vloga), kar omogo¢a poglo-
bljen vpogled v kontekst preucevanega pojava.*

Parlamentarni diskurz

Parlament je institucija, za katero veljajo specifiéna pravila in konvencije, kar
vpliva tudi na jezikovno rabo, zacensi s pravili glede podeljevanja besede, naslavljanja
itd. (gl. npr. poslovnik drzavnega zbora RS*). Ta pravila in konvencije so se izobliko-
vale v dolo¢enem druzbenozgodovinskem okolju, zato niso v vseh parlamentih enake;
v gr$kem parlamentu je na primer skakanje v besedo strogo prepovedano, medtem ko
je v britanskem parlamentu prekinjanje govorcev pogosto in obi¢ajno ni sankcionira-
no.” To je seveda treba upostevati pri oblikovanju raziskovalnih vprasanj, izvedbi raz-
iskave in interpretaciji rezultatov. Zato je priraziskovanju te vrste diskurza* $e posebej
pomembno, da dobro razumemo okolis¢ine, v katerih je nastal.

Zanesljivost sejnih zapisov

Uradno objavljeni sejni zapisi niso dobesedne transkripcije* parlamentarnih raz-
prav, ampak zapisi v skladu z uveljavljenimi zapisovalnimi praksami institucije. Te pra-
kse se razlikujejo med posameznimi drzavami in ¢asovnimi obdobji. Med urejanjem
zapisov obicajno pride do izlo¢anja znacilnih prvin govorjenega jezika, lahko pa tudi
do nekaterih drugih posegov, kot so izlo¢anje o¢itnih jezikovnih ali vsebinskih napak,
nare¢nih ali pogovornih izrazov ter zaljivega in vulgarnega jezika. Smernice za urejanje
sejnih zapisov obicajno Zal niso javno objavljene, kar lahko bistveno otezi raziskovalno

36 The Danish Parliament Corpus 2009 - 2017, v1, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdlhandle.net/20.500.12115/8.

37  Czech Parliament Meetings, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0005-CF9C-4.

38  Synchrony and diachrony — Wikipedia, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/s96{8r38.

39  Metapodatek — Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/yyj88wak.

40 Pertti Alasuutari, Marjaana Rautalin in Jukka Tyrkko, »The Rise of the Idea of Model in Policymaking: The Case
of the British Parliament, 1803-2005,« European Journal of Sociology/Archives Européennes de Sociologie 59, $t. 3
(2018): 341-63. Jane Demmen, Lesley Jeffries in Brian Walker, »Charting the Semantics of Labour Relations
in House of Commons Debates Spanning Two Hundred Years,« Doing Politics: Discursivity, Performativity and
Mediation in Political Discourse 80 (2018): 81.

41 Poslovnik drzavnega zbora, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/wmbczcj4.

42 Cornelia Ilie, »Parliamentary Debates.«

43 Diskurz — Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2.2021, https://tinyurl.com/tjj76yh.

44 Transcription (linguistics) - Wikipedia, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/e86cheyh.
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delo. Kritiko virov v parlamentarnem kontekstu podrobneje obravnavata Mollin* in
Rix.* Drug pomemben vidik pri prou¢evanju parlamentarnega govora je, da so govori
poslank in poslancev pogosto pripravljeni vnaprej, in sicer v pisni obliki, kar vpliva
na njihove skladenjske in slogovne zna¢ilnosti. To sicer ne velja za vsa parlamentarna
okolja, niti za vse vrste parlamentarnih nastopov (npr. interpelacije, obrazlozitve glasu,
poslanska vprasanja). Tudi te posebnosti je poleg druzbenozgodovinskega konteksta
treba vedno upostevati pri oblikovanju raziskovalnih vprasanj, izvedbi raziskave in
interpretaciji rezultatov.

Slika 2 prikazuje primerjavo uradnega zapisa govora Anje Bah Zibert,* poslanke
Drzavnega zbora RS 2014-2018, s 33. seje Drzavnega zbora na temo predloga zakona
o Presernovi nagradi (18. to¢ka dnevnega reda*) z dobesedno transkripcijo njenega
govora, ki smo jo pripravili na podlagi videoposnetka seje (min. 5:00-7:33). Ze na
prvi pogled se vidi, da uradni sejni zapisi DZ RS niso najboljsi vir za preucevanje zna-
¢ilnosti spontanega govora, kot so napa¢ni zacetki, premori, raba masil ali ponovitev.

Slika 2. Primerjava uradnega sejnega zapisa in dobesedne transkripcije iz Drzavnega
zbora RS.

4S5 Sandra Mollin, »The Hansard Hazard: Gauging the Accuracy of British Parliamentary Transcripts,« Corpora 2, §t.
2 (2007): 187-210.

46 Kathryn Rix, »‘Whatever Passed in Parliament Ought to be Communicated to the Public’: Reporting the
Proceedings of the Reformed Commons, 1833-50,« Parliamentary History, 33, §t. 3 (2014): 453-74.

47 Anja Bah Zibert - Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/ed7p75r8.

48 Sejni zapisi Drzavnega zbora, 33. seja (Ljubljana: Dravni zbor, 20218), 128, dostopno na https://tinyurl.
com/2s6r3r54.

49 33.redna seja Drzavnega zbora, 4. del, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/SStwvm6u.
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Poznavanje raziskovalnih podatkov

Predpogoj za ustrezno oblikovanje raziskovalnih vprasanj, izvedbo raziskave in inter-
pretacijo rezultatov, pa tudi za optimalno izkori$¢anje vsega, kar raziskovalni podatki
omogocajo, je, da se najprej podrobno seznanimo s tem, kaj izbrani korpus vsebuje,
kako je bil zgrajen in oznacen ter kaksne so njegove omejitve. Ker niso vsi korpusi enako
oznaceni, moramo vedno preveriti podrobnosti o izbranem korpusu. Te informacije so
obi¢ajno na voljo na domadi strani korpusa (npr. korpus histori¢ne nizke nems¢ine™), v
konkordan¢niku, prek katerega je korpus na voljo (npr. britanski parlamentarni korpus
Hansard v konkordan¢niku Univerze Brigham Young®), ali v repozitoriju, kjer je kor-
pus arhiviran (npr. hrvaski parlamentarni korpus ParlaMeter-hr v repozitoriju CLARIN.
SI*?). Ve¢ o kodiranju in oznacevanju parlamentarnih podatkovlahko preberete vizobra-
zevalnem modulu o zbirkah parlamentarnih podatkov PARTHENOS.*

Jezik in spol

Razlike med jezikom mogkih in Zensk so predmet $tevilnih raziskav na podro¢ju
sociolingvistike, stilistike, retorike, $tudij spola, medijskih $tudij in analize diskurza.**
Rezultati kazejo, da so razlike majhne, a sistemati¢ne.*® Pri raziskavah politi¢ne komu-
nikacije palahko opazimo, da se tradicionalno posvecajo predvsem diskurzu politikov,
medtem ko je diskurz politi¢ark $ele pred kratkim postal predmet raziskav.*®

To je pomembno, ker je ve¢ avtoric®” pokazalo, da se zakonodajalke razlikujejo od
svojih sodelavcev pri vprasanjih, ki jih naslavljajo, stalis¢ih, ki jih zavzemajo, in pristo-
pih, ki jih uporabljajo pri pripravi zakonodaje. Blaxill in Beelen®® sta v analizi zastopa-
nosti Zensk v britanskem parlamentu po letu 1945 odkrila, da je v govorih poslank ve¢ji
poudarek na vprasanjih, ki zadevajo zenske (npr. izobrazevanje, zdravstvo itd.) in ki se
neposredno dotikajo njihove dobrobiti v druzbi (npr. varstvo otrok, nasilje v druzini,

S0 Corpus of Historical Low German, pridobljeno 18.2. 2021, http://www.chlg.ac.uk/helipad.

S1  Corpus of British Parliament speeches (Hansard), pridobljeno 18. 2. 2021, https:/ /www.english-corpora.org/hansard.

52 Croatian parliamentary corpus ParlaMeter-hr 1.0, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdlhandle.net/11356/1209.

S3  Working with parliamentary corpora; Parthenos training, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/yypffemm.

54  Penelope Eckert in Sally McConnell-Ginet, Language and Gender (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
Ruth Wodak, »Pragmatics and Critical Discourse Analysis: A Cross-disciplinary Inquiry,« Pragmatics & Cognition
15 (2017): 203-25.

S5 Matthew L. Newman, Clara J. Groom, Lori D. Handelman in James W. Pennebaker, »Gender Differences in
Language Use: An Analysis of 14,000 Text Samples,« Discourse Processes 45, §t. 3 (2008): 211-36.

56 Catherine Marshall, »Policy Discourse Analysis: Negotiating Gender Equity,« Journal of Education Policy 15, §t. 2
(2000): 125-56.

57 Milica Anti¢ Gaber in Gabriella Ilonszki, Women in Parliamentary Politics: Hungarian and Slovene Cases Comparur
(Ljubljana: Peace Institute, Institute for Contemporary Social and Political Studies, 2003). Monique Leijenaar, How
to Create a Gender Balance in Political Decision-making: A Guide to Implementing Policies for Increasing the Participation
of Women in Political Decision-making (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
1997). Christina Wolbrecht, »Female Legislators and the Women’s Rights Agenda: From Feminine Mystique to
Feminist Era,« v: Cindy S. Rosenthal, ur.,, Women Transforming Congress (Norman: University of Oklahoma Press,
2002), 170-97.

58 Luke Blaxill in Kaspar Beelen, »A Feminized Language of Democracy? The Representation of Women at
Westminster since 1945,« Twentieth Century British History 27, §t. 3 (2016): 412-49.
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enakost itd.).* Tudi Bick idr.,** Hansen idr.®! ter Mensah in Wood,® ki so raziskovali
korpuse razprav iz $vedskega, danskega oz. ganskega parlamenta, so odkrili, da zenske
pogosteje kot moski govorijo o temah, ki se ti¢ejo t. i. mehkih zakonodajnih podrocij
(npr. makroekonomija, energetika, promet, banéniitvo, finance, vesolje, znanost in
tehnologija ter komunikacija®), medtem ko moski pogosteje razpravljajo o temah s t.
i. trdih zakonodajnih podro¢ij (npr. zdravstvo, delo, zaposlitev in priseljevanje, izobra-
7evanje ter socialno varstvo).

Upostevati je treba, da na uporabo jezika vplivajo razli¢ni dejavniki (npr. druzbeni
razred, kontekst, starost, hierarhija), pri ¢emer je spol le eden od mnogih.* Bing in
Bergvall®® poudarjata, da so podobnosti v uporabi jezika pri razli¢nih spolih obi¢ajno
spregledane, ¢eprav so bolj izrazite kot razlike. Tudi Blaxill in Beelen® sta odkrila
podobno teznjo v okviru raziskav parlamentarnega diskurza. Ce torej spol govorca
poznamo vnaprej, kot to velja v nagem primeru, je treba to dejstvo nujno upostevati,
da se izognemo napaéni interpretaciji rezultatov in pretiranemu poudarjanju razlik.’

Korpusna analiza

V tem razdelku bomo na obseznem korpusu slovenskih parlamentarnih razprav poka-
zali, kako lahko osnovne tehnike korpusne analize (za ve¢ o tem gl. razdelek 3 Korpusi in
konkordan¢niki) uporabimo za iskanje odgovorov na naslednja raziskovalna vprasanja:
-V Nalogi 1 bomo analizirali zastopanost Zensk v slovenskem parlamentu. Najprej si

bomo ogledali, kako ustvarimo podkorpuse. Nato se bomo nautili, kako sestaviti

frekvencne sezname, ki prikazujejo stevilo govorcev oziroma govork in njihovih
govorov v podkorpusih.

-V Nalogi 2 bomo identificirali tematike, o katerih so skozi ¢as razpravljale poslanke
v primerjavi s poslanci. Pri tem se bomo naucili, kako izlu§¢imo klju¢ne besede iz
podkorpusov, in si nato ogledali, kako prek analize konkordanc preverimo njihov
kontekst in rabo.

59 Gl Tracey L. Osborn, How Women Represent Women: Political parties, gender and representation in the state legislatures
(Oxford: Oxford University Press, 2012).

60 Hanna Bick, Marc Debus in Jochen Miiller, »Who Takes the Parliamentary Floor? The Role of Gender in Speech-
making in the Swedish Riksdag,« Political Research Quarterly 67, §t. 3 (2014): 504-18.

61 Dorte H. Hansen, Costanza Navarretta in Lene Offersgaard, »A Pilot Gender Study of the Danish Parliament
Corpus,« v: Darja FiSer, Maria Eskevich in Franciska de Jong, ur., Proceedings of the Eleventh International Conference
on Language Resources and Evaluation (Miyazaki: LREC, 2018).

62  Eric O. Mensah in Sandra F. Wood, »Articulations of Feminine Voices in Ghana’s Parliament: A Study of the
Hansard from 2010-2011,« AFRREV LALIGENS: An International Journal of Language, Literature and Gender
Studies 7, §t. 2 (2018): 61-77.

63 Lena Wingneru, »Intressen kontra stereotyper. Varfor finns det kvinnliga och manliga politikomraden i riksda-
gen?,« Statsvetenskaplig Tidskrift 99, $t. 2 (1996).

64 Jennifer Coates, Women, Men and Language: A Sociolinguistic Sccount of Gender Differences in Language (London:
Longman, 1997). Lia Litosseliti, Gender and Language: Theory and Practice (London: Hodder Arnold, 2006).

65 Janet M. Bing in Victoria L. Bergvall, »The Question of Questions: Beyond Binary Thinking,« v: Jennifer Coates,
ur.,, Language and Gender: A Reader: Vol. 1 (Oxford: Blackwell, 1998), 496-510.

66  Blaxill in Beelen, »A Feminized Language of Democracy?«.

67 Angela Goddard in Lindsey M. Patterson, Language and Gender (London: Routledge, 2015).
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- VNalogi 3 bomo raziskali, kako so poslanke in poslanci v minulih 2§ letih razpravljali
o tematikah, povezanih z Zenskami. Ogledali si bomo, kako uporabljamo podatke
o relativni frekvenci v razli¢no velikih podkorpusih in kako izlu§¢imo kolokacije
izbranih samostalnikov v podkorpusih.

Korpus siParl 2.0

Korpus siParl 2.0% vsebuje sejne zapise 11. mandata Skups¢ine socialisti¢ne
republike Slovenije za obdobje 1990-1992, sejne zapise Drzavnega zbora Republike
Slovenije® za obdobje 1992-2018 (1.-7. mandat), sejne zapise delovnih teles
Drzavnega zbora Republike Slovenije za obdobje 1996-2018 (2.-7. mandat) in sejne
zapise Sveta predsednika Drzavnega zbora za obdobje 1996-2018 (2.-7. mandat).

Korpus vsebuje metapodatke o govorkah in govorcih (npr. ime, spol, vloga, poli-
ti¢na stranka), tipologijo parlamentarnih zasedanj (npr. redna seja, izredna seja itd.)
ter strukturne in uredniske oznake (npr. zakonodajno obdobje, leto/naslov seje, imen-
ske entitete).” Korpus je tudi oblikoskladenjsko oznacen in lematiziran. Poleg tega
vsebuje nekatere druge jezikoslovne oznake (npr. oznake univerzalne odvisnostne
drevesnice (Universal Dependencies) in skladenjsko raz¢lenjevanje), ki pa jih v tem
gradivu ne uporabljamo. Korpus obsega ve¢ kot milijon govorov oziroma 200 milijo-
nov besed, ki jih je prispevalo skoraj 8.500 razli¢nih govork in govorcev (npr. poslanke
in poslanci, ¢lanice in ¢lani vlade, predstavnice in predstavniki ministrstev, strokovnih
organizacij, nevladnih organizacij in interesnih skupin). Splogne informacije o korpu-
sih in o zapisih parlamentarnih sej najdete v razdelku 3 Korpusi in konkordan¢niki in
vrazdelku 4 Zapisi parlamentarnih sej.

Te informacije o korpusu so na voljo tudi v konkordan¢niku na strani CLARIN.
SI”* (gl. Sliki 3a in 3b):"

- Kvantitativne informacije o velikosti korpusa so na voljo v razdelku Zadetki (gl.

$tevilko 1).

- Osnovne oznake za besedne vrste so navedene v Legendi oznak (gl. $tevilko 2), opis

celotnega nabora oznak pa je na voljo prek povezave Tagset/Opis™ (gl. $tevilko 3).
- Korpus je organiziran prek strukturnih atributov. Atribut session/seja zamejuje

posamezne seje (gl. Stevilko 4) in vsebuje informacije, kot so datum, vrsta in

naslov seje (gl. Sliko 3b, $tevilko 4).

68  Slovenian Parliamentary Corpus (1990-2018) siPar] 2.0, pridobljeno 18.2.2021, http://hdLhandle.net/11356/1300,
gl. Andrej Panéur, Tomaz Erjavec, Mihael Ojstersek, Mojca Sorn in Neja Blaj Hribar, Slovenian Parliamentary Corpus
(1990-2018) siParl 2.0. Slovenian language resource repository CLARIN.SI, 2020.

69 Drzavni zbor Republike Slovenije — Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.
com/8keSjS554.

70 Named entity — Wikipedia, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/3jc7ftsd.

71 Corpus info: siParl 2.0 (parlument 1990-2018), pridobljeno 18. 2.2021, http://hdlhandle.net/11346/siparl-OLBP.

72 Slovensko razli¢ico konkordan¢nika izberete v zgornjem desnem kotu s klikom simbola zobnika in izbiro ustrezne-
ga jezika s spustnega seznama.

73 Zaradi izida nove razli¢ice konkordan¢nika je ta trenutno zgolj delno preveden v slovens¢ino.
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- Atribut speech/govor zamejuje posamezne govore (gl. Stevilko 5) in vsebuje infor-
macije o imenu, spolu, vlogi in strankarski pripadnosti govorke oz. govorca (gl.

Sliko 3b, stevilko S).

Slika 3a: Osnovne informacije o korpusu siParl 2.0.

toswcEngne | v Q| sPal20 adament 19902018)

::"'" siParl 2.0 (parlament 1990-2018) @
et Korpus parlamentarnih razprav DrZavnega zbora Republike Stovenije 1990-2018 v2.0 // Corpus of parliamentary debates of the National Assembly of the Republic of Slovenia 1990-2018 v2.0
Zadetki Splosne informacije Velikost leksikona Legenda mak. Konénice msd-jev
My jobs Stevilo pojavnic 239,749,733 Corpus description Document  word @ 647,958  samostalnik S.* *  samostalnik -s *
User guide Besede 202,902,663 Jezik Slovenian  lc @ 563,284  glagol Gt glagol g
| s 11,537,491 Kodiranje UTF-8  lempos © 309,557  pridevnik P+ pridevnik  -p
Odstavki 3,326,865  Zbrano 04/10/2020 13:11:51  lemma © 301,124 prislov R pristov r
Dokumenti 11,97  Tagset Opis  lemma_lc @ 290,311 zaimek iz zaimek z
tag_en @ 1,163 predlog D.* predlog -d
tag © 1,163 veznik v veznik v
ud_pos © 17 Eenek L Zlenek Et
ud_feats @ 1,905  medmet M~ medmet ‘m -
4@ 1,222
ud_dep © 33
ud_dep_head_lemma © 202,058
ud_dep_head_tag_en © 1,104
ud_dep_head_tag © 1,104
ud_dep_head_ud_pos & 18
ud_dep_head_ud_feats© 1,508
ud_dep_head_id © 1,109
Strukture in atributi
name 4,070,050 Y,
P 3,326,865 ¥
Poloza menija (. )session 11,967 e
speech 1,134,540 VO

Slika 3b: Razsirjene informacije o strukturnih atributih v korpusu siParl 2.0.

Strukture in atributi

name 4,070,050 ¥
type 5

p 3,326,865 v
dl URL to digital library 3,326,865
id 3,326,865

session 11,967
mandate en Legislative period (in English) 8
mandate Legislative period (in Slovene) 8
id Session ID 11,967
title Session title 11,700
type en Type of session (in English) 7
type Type of session (in Slovene) 7
organ Working body of the National Assembly 246
date 4,327
month 329
wordcount 9,696
year 29

speech 1,134,540
party_init Acronym of speaker’s party 38
party_en Name of speaker's party (in English) 44
party Name of speaker’s party (in Slovene) 44
role_en Role of speaker (in English) 2
role Role of speaker (in Slovene) 2
who Speaker ID 8,414
name Speaker name 8,288
type _en Type of speaker (in English) 2
type Type of speaker (in Slovene) 2
birth 69
gender 3
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NALOGA 1: Zastopanost zensk v slovenskem parlamentu

Drzavni zbor Republike Slovenije ima 90 poslank in poslancev, vklju¢no s pred-
stavnico oz. predstavnikom italijanske in madzarske manjsine, ki so trenutno del
devetih politi¢nih strank.” Slovenija je ena od najmlajsih drzav Evropske unije, ki je v
preteklih 30 letih doZivela dramati¢ne spremembe na podroéju enakosti spolov. Leta
1986, ko je bila Slovenija $e vedno del Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije,
so poslanke zasedale skoraj ¢etrtino vseh poslanskih sedezev, leta 1992, ko je bil prvi¢
sklican Drzavni zbor Republike Slovenija, pa se je ta delez ob¢utno zmanjsal, saj so
poslanke zasedale le $e vsaki deseti poslanski sedez.”> Med postopkom tranzicije, ko
so se druzbeni, politi¢ni, gospodarski in vrednostni sistem bistveno spremenili, so
zenske v Sloveniji izgubile ve¢ gospodarskih in druzbenih prednosti, pridobljenih v
¢asu socializma, in so bile skoraj popolnoma izrinjene iz politi¢nih institucij. V sed-
mem mandatu (1. 8.2014-21. 6. 2018), ki je zadnji mandat, vklju¢en v korpus siParl
2.0, so poslanke zasedle malo vec kot 40 % sedezev, vec¢inoma zaradi zakonodajnih
ukrepov, ki predpisujejo spolne kvote.” Glede na EU indeks vrednosti enakosti spolov
in politicne mo¢i v Evropski uniji za leto 201777 je bila Slovenija uvr§¢ena med prvih
10 drzav Evropske unije po delezu poslank.

V Nalogi 1 bomo primerjali govore vkorpusu siParl 2.0 s trendi na parlamentarnih
volitvah in v slovenski druzbi.

Izdelava podkorpusov

Na podlagi metapodatkov, ki so na voljo vkorpusu (gl. Sliko 3b), korpus razdelimo
na ve¢ delov, t. i. podkorpuse, in sicer glede na naslednja merila:

- Spol. Govorke in govorci so v korpusu oznaceni z eno od naslednjih kategorij
v skladu s podatki iz uradnih sejnih zapisov drzavnega zbora: moski, Zenska ali
ni podatka (v primerih, ko so zapisi metapodatkov nepopolni). V tem gradivu
uporabljamo le prvi dve kategoriji (moski, zenska), medtem ko tistih, za katere ni
podatka o spolu, v analizo ne vklju¢ujemo.

- Vloga. Govorkam in govorcem je v korpusu pripisana ena od dveh vlog, in sicer
¢lan parlamenta oziroma zunanji govornik’ (ta vloga oznacuje povabljene govorke
in govorce, ki niso del parlamenta (npr. ¢lanice in ¢lani vlade, predstavnice in

74 Portal DZ - Poslanske skupine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/yh6brs32.

75 Milica Anti¢ Gaber in Irena Seli$nik, »The Slovene Version of a ,Fast Track’ to Political Equality,« Teorija in Praksa
54, .2 (2017): 337.

76  Dele? temelji na uradnem $tevilu vseh poslank, kot ga navaja Simona K. Lipicer (2017), nato pa je deljen s $tevilom
vseh poslank in poslancev (tj. 90). Ta delez je rahlo vigji od deleza, navedenega v nasi analizi, v kateri smo dosledno
uporabljali le podatke iz korpusa. Ker le redko vsi izvoljeni poslanci in poslanke ostanejo na istem polozaju celoten
mandat, jih nato zamenjajo drugi poslanci oziroma poslanke. To se odraza v korpusu, ki vklju¢uje vse poslanke in
poslance, in ne le tistih, ki so bili izvoljeni na volitvah. Glede na podatke iz korpusa je skupno stevilo poslancev in
poslank na mandat tako vecje od 90.

77  European Institute for Gender Equality Home, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/84embf66.

78  Pri oznakah v korpusu je uporabljen generi¢ni moski spol.


https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/ODrzavnemZboru/KdoJeKdo/PoslanskeSkupine
https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2017/compare-countries/index/bar
https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2017/compare-countries/index/bar
https://tinyurl.com/yh6brs32
https://tinyurl.com/84embf66
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predstavniki ministrstev ali nevladnih organizacij). V tem gradivu upostevamo
le govorce in govorke z oznako ¢lan parlamenta, ker se Zelimo osredotoditi na
prispevke izvoljenih predstavnic in predstavnikov drzavljanov Slovenije.

Tip. Poleg vloge je govorkam in govorcem v korpusu pripisan tudi njihov tip, ki
ima eno od naslednjih dveh vrednosti: redni govornik ali predsedujoci. Prva kate-
gorija oznac¢uje govorke in govorce v parlamentu, ki so v skladu s poslovnikom
izrecno dobili besedo. V nasi analizi upostevamo le to kategorijo. Tiste z oznako
predsedujoci smo namerno izklju¢ili, saj je vecina njihovih izjav namre¢ pogojena
s postopkovnimi predpisi in dogovori in torej nanje ne vplivajo strankarska pripa-
dnost, spol ali drugi dejavniki.

Mandat. Vsak govor v korpusu je kategoriziran glede na parlamentarno obdobje, v
katerem je bil izre¢en (1.-7. mandat). Ker to presega meje nage raziskave, smo iz
analize izklju¢ili obdobje odcepitve od Jugoslavije,” ki je v korpusu oznaceno kot
11. sklic.

Delovni organ. Korpus siParl 2.0 vsebuje govore s plenarnih zasedanj, z zasedanj
delovnih organov drzavnega zbora (npr. Komisija za peticije, ¢lovekove pravice in
enake moznosti) in z zasedanj Sveta predsednika Drzavnega zbora. V tem gradivu
analiziramo le govore s plenarnih zasedan,.

Na podlagi teh meril izdelamo 14 podkorpusov, po dva za vsakega od sedmih

mandatov, pri ¢emer eden vsebuje govore poslank, drugi pa govore poslancev s pri-
pisano vlogo redni govornik. Poleg teh 14 podkorpusov izdelamo tudi podkorpuse, ki
vsebujejo vse govore poslank in poslancev za vsak posamezni mandat in za vseh sedem

mandatov skupaj.

Videoposnetek, ki prikazuje izdelavo podkorpusa vkonkordan¢niku NoSketch
Engine, je na voljo na https://sidih.si/20.500.12325/120.

Ustvarjeni podkorpusi in informacije o njihovi velikosti so na voljo tukaj.*

Spodaj je naveden tudi primer zahtevnej$ega iskalnega izraza vjeziku CQL, ki
ga je treba uporabiti pri izdelavi spodnjega podkorpusa:

Mandat1-Zenske:*!

<speech gender="F" & role_en="MP" & type_en="Regular speaker"/>
within <session mandate _en="Term 1.*" & organ="Drzavni zbor Republike
Slovenije"/>

79
80
81

Socialisticna republika Slovenija - Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18.2.2021, https://tinyurl.com/k3mafd47.
Subcorpus information, pridobljeno 18.2. 2021, http://hdl.handle.net/11346/siparl- KGFY.

Ker je to gradivo na voljo v slovens¢ini in angle$¢ini, so poimenovanja podkorpusov v konkordan¢niku dvojezi¢na.
Vendar pa v tem gradivu zaradi jasnosti in jedrnatosti uporabljamo zgolj slovenski del imena podkorpusov. Povezava
do angleskih videov: https://youtube.com/playlist?list=PLhZ_k72iCcmon0HVgd4O3UcwRIs-W-ROR.


https://en.wikipedia.org/wiki/Socialist_Republic_of_Slovenia
https://sidih.si/20.500.12325/120
https://www.clarin.si/noske/run.cgi/subcorp?corpname=siparl20
https://tinyurl.com/k3mafd47
http://hdl.handle.net/11346/siparl-KGFY
https://youtube.com/playlist?list=PLhZ_k72iCcmon0HVgd4O3UcwRIs-W-R0R
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S tem ukazom poi¢emo vse izjave (atribut speech/govor) govork (atribut
F/Z), ki so ¢lanice parlamenta (atribut MP/Clan parlamenta) in redne
govorke (atribut Regular speaker/Redni govornik), in sicer v govorih iz prvega
mandata (atribut Term 1.%/1. Mandat .*), ki so bili izre¢eni v Drzavnem zboru
Republike Slovenije (atribut DrZavni zbor Republike Slovenije).

Ce zelimo ustvariti podkorpus govorov poslancev, moramo spremeniti le
spol prek atributa speech gender/spol (speech gender="M"). Za podkorpus,
ki vsebuje govore poslank in poslancev iz vseh mandatov, pa moramo naj-
prej vkljuciti mogki in Zenski spol prek atributa speech gender/spol (speech
gender="F|M"), nato pa $e vse mandate prek atributa session mandate/mandat
seje (session mandate en="Term .*").

Uporaba frekvencnih seznamov

V podkorpusih, ustvarjenih v prejsnjem koraku, bomo analizirali govore poslank
in poslancev skozi ¢as, in sicer na podlagi podatkov s frekven¢nih seznamov,* ki so
ena od najosnovnejsih korpusnih tehnik. Frekven¢ni seznami prikazujejo rezultate od
najbolj do najmanj pogostega. To tehniko lahko na primer uporabimo za sestavljanje
frekven¢nega seznama vseh besed, ki so bile izre¢ene v parlamentu oziroma v govo-
rih izbrane poslanke ali izbranega poslanca. V tej nalogi bomo s to tehniko pridobili
podatke o $tevilu vseh poslank in poslancev v posameznem mandatu ter $tevilu njiho-
vih govorov, vklju¢no s skupnim stevilom pojavnic v teh govorih.

Videoposnetek, ki prikazuje izdelavo frekven¢nega seznama v konkordan¢-
niku NoSketch Engine, je na voljo na https://youtu.be/LrYmwKS1Fbc.

Slika 4 prikazuje primer dveh frekven¢nih seznamov.

Kot prikazuje Slika 4, je bilo v prvem mandatu prisotnih 14 poslank, ki so skupno
izrekle ve¢ kot 3.500 govorov, kar je le malo manj kot milijon pojavnic. Povpre¢no je
to skoraj 260 govorov oziroma 69.000 pojavnic na poslanko. Vendar pa je porazdelitev
med poslankami zelo neenakomerna, pri ¢emer sega od skoraj 700 govorov oziroma
vec kot 170.000 pojavnic do manj kot 40 govorov oziroma 9.000 pojavnic.

82 Wordlists - word frequency lists | Sketch Engine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/v4taSzbh.
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Slika 4. Frekvenc¢na seznama za poslanke iz prvega mandata. Na levi® je prikazano stevilo
govorov, ki jih je posamezna poslanka prispevala, na desni® pa je Stevilo pojavnic v teh govorih.

Seznam besed Seznam besed
Korpus: siParl 2.0 (parlament 1990-2018) Korpus: siParl 2.0 (parlament 1990-2018)
Podkorpus: Mandat1-Zenske--Term1-Female Podkorpus: Mandat1-Zenske--Term1-Female
Total number of items: 14 Total number of items: 14
Total frequency: 3,606 Total frequency: 963,984

speech.name document frequency speech.name frekvenca
Simsi¢, Danica 680  Karner Luka&, Metka 173,067
Pecan, Breda 547 Simsi¢, Danica 171,366
Karner Lukaé, Metka 460 Pecan, Breda 166,970
Skuk, Nada 283 Skuk, Nada 93,810
PrimozZic, Jana 273 KoZuh Novak, Mateja 72,451
Potocnik, Viktorija 247 PrimozZi¢, Jana 53,652
KoZuh Novak, Mateja 245 Potocnik, Viktorija 52,183
Sturm Kocjan, Jadranka 231 Oman, Irena 50,151
Oman, Irena 226 Sturm Kocjan, Jadranka 47,921
Pozsonec, Maria 163 Pozsonec, Maria 22,754
Dobrajc, Polonca 87 Dobrajc, Polonca 20,323
Cadonic Speli¢, Vida 78  Cadoni¢ Speli¢, Vida 18,103
Bizilj, Ljerka 47 Bizilj, Ljerka 12,140
Logar, Mihaela 39 Logar, Mihaela 9,093

Po $tevilu govorov je na prvem mestu Danica Simsi¢, ¢lanica Demokratske stranke
Slovenije, manjse opozicijske stranke iz prvega mandata. Ta poslanka je prispevala 680
govorov ali skoraj 19 % vseh govorov v celotnem podkorpusu, kar je skoraj 3-kratno
povpredje pri zenskah. Podatek o delezu govorov smo pridobili tako, da smo $tevilo
njenih govorov delili s $tevilom vseh govorov poslank (gl. Slika 4, levo: Total frequency
in Simsi¢, Danica), podatek o razmerju glede na povpregje pa smo pridobili tako, da
smo $tevilo poslankinih govorov delili s povpre¢jem stevila vseh govorov, ki ga dobimo
tako, da skupno stevilo govorov poslank delimo s tevilom vseh poslank (gl. Slika 4,
levo: Total frequency in Total number of items).

Po $tevilu pojavnic je poslanka z najve¢jim prispevkom v tem podkorpusu Metka
Karner Luka¢, ¢lanica Slovenske ljudske stranke, najstarejse stranke v Sloveniji. Njeni
govorivsebujejo 173.067 pojavnic ali 18 % celotnega podkorpusa, kar je skoraj 3-kratnik
povpredja. Poslanka z najnizjim $tevilom govorov in pojavnic je Mihaela Logar, prav
tako ¢lanica Slovenske ljudske stranke, ki je v svojem 4-letnem mandatu spregovorila le
39-krat, v njenih govorih pa je nekaj ve¢ kot 9.000 pojavnic, kar je skoraj 20-krat manj od
prvouvr$cene govorke. Poleg tega je Se zanimivo, da priblizno polovica vseh prispevkov
pripada le trem poslankam, in sicer Ze omenjenima poslankama ter Bredi Pe¢an, ¢lanici
Socialnih demokratov, katere govori so bili v povprecju tudi najdaljsi. Ta podatek razbe-
remo iz podatkov o povprec¢ni dolzini govorov za posamezno poslanko, pri ¢emer pov-
pre¢no dolzino govora izra¢unamo tako, da $tevilo vseh pojavnic za posamezno poslanko
(gl. Slika 4, desno) delimo s $tevilom vseh govorov te iste poslanke (gl. Slika 4, levo).

83  Word list, pridobljeno 18.2.2021, http://hdlhandle.net/11346/siparl-WRIT.
84  Word list, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdLhandle.net/11346/siparl-GSW3.


https://www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist?corpname=siparl20&attrs=word&ctxattrs=word&structs=session%2Cspeech%2Cgap%2Cg&refs=%3Dspeech.name&pagesize=50&wlmaxitems=100&wlsort=f&subcnorm=freq&corpname=siparl20&reload=&usesubcorp=Mandat1-%C5%BDenske--Term1-Female&wlattr=speech.name&usengrams=0&ngrams_n=2&ngrams_max_n=2&nest_ngrams=0&wlpat=&wlminfreq=1&wlmaxfreq=0&wlfile=&wlblacklist=&include_nonwords=1&wlnums=docf&wltype=simple
https://www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist?corpname=siparl20&attrs=word&ctxattrs=word&structs=session%2Cspeech%2Cgap%2Cg&refs=%3Dspeech.name&pagesize=50&wlmaxitems=100&wlsort=f&subcnorm=freq&corpname=siparl20&reload=&usesubcorp=Mandat1-%C5%BDenske--Term1-Female&wlattr=speech.name&usengrams=0&ngrams_n=2&ngrams_max_n=2&nest_ngrams=0&wlpat=&wlminfreq=1&wlmaxfreq=0&wlfile=&wlblacklist=&include_nonwords=1&wlnums=frq&wltype=simple
http://hdl.handle.net/11346/siparl-WR9T
http://hdl.handle.net/11346/siparl-GSW5
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Primerjalna analiza

Za potrebe primerjalne analize zastopanosti moskih in Zensk v slovenskem par-
lamentu skozi ¢as zabelezimo $tevilo poslancev in poslank ter $tevilo pojavnic v vsa-
kem od 14 podkorpusov (gl. razdelek 6.2.1 Izdelava podkorpusov). Ker zbirnih tabel
s podatki ne dobimo neposredno v konkordan¢niku, si pomagamo tako, da podatke
ro¢no vnesemo v preglednico, kot prikazuje Tabela 1. Grafi¢ni prikaz rezultatov si

lahko ogledate na Sliki S in Sliki 6.

Tabela 1. Pregled velikosti podkorpusov siParl 2.0.%°

85  Zaradi napake v metapodatkih korpusa, ki so bili pripisani enemu od poslancev (in sicer poslancu z imenom Geza,
ki mu je bil napa¢no samodejno pripisan zenski spol najverjetneje zaradi kombinacije kon¢nice —a, ki je sicer tipi¢na
za samostalnike zenskega spola, in redkosti imena), podatki za Sesti mandat v ¢asu analize ne odrazajo uradnega
$tevila poslank, ki je po navedbah Simone K. Lipicer (2017) 39, in ne 38, kot prikazuje korpus.
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Slika 5: Delez poslank in poslancev v korpusu siParl 2.0 skozi ¢as.
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Slika 6: Prispevek poslank in poslancev v korpusu siParl 2.0, izmerjen v izre¢enih
pojavnicah skozi ¢as.
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Rezultati kazejo, da delez pojavnic, ki sestavljajo govore poslank, postopoma nara-
$¢a skupaj z zastopanostjo zensk v parlamentu. Precej$en skok v zastopanosti zensk
je mogoce opaziti predvsem v zadnjih dveh mandatih, vklju¢enih v korpus siParl 2.0,
kar je najverjetneje posledica sprejema spolnih kvot, v skladu s katerimi mora biti od
leta 2011 na volilnih seznamih 35 % Zensk.*d Pomembna pa je ugotovitev, da kljub
temu, da so kvote eden najuspe$nejsih ukrepov za povecanje $tevila poslank,*” nasa
korpusna analiza prikazuje velika odstopanja med $tevilom govork in $tevilom pojav-
nic v njihovih govorih. Rezultati volitev so enostavno dostopni in raziskovalci in ana-
litiki jih pogosto uporabljajo, stevilo in vsebina govorov pa sta veliko tezje dostopna,
zato ju raziskovalci izven korpusnega jezikoslovja precej manj iz¢rpno preucujejo,
kar predstavlja vrzel, ki jo zelimo s to analizo premostiti. Podatki kazejo jasen trend,
da poslanke prispevajo manjsi delez vsebine, kot bi pri¢akovali glede na njihov delez
v izbranem mandatu. To velja zlasti za drugi mandat, kjer govori poslank vsebujejo
dvakrat manj pojavnic glede na njihovo $tevilo. Pravzaprav je le v ¢etrtem mandatu
prispevek zensk nekoliko ve¢ji od njihovega deleza v parlamentu. Zato lahko skle-
pamo, da ve¢ izvoljenih poslank ne pomeni nujno, da bo njihov glas tudi bolj prisoten
v Drzavnem zboru. Vseeno pa se je v preteklih letih z ve¢anjem $tevila poslank v parla-
mentu zacelo povecevati tudi $tevilo njihovih govorov. Prispevek poslank se je s pi¢le
desetine vseh govorov v parlamentu v prvih petih mandatih povecal na skoraj tretjino
v zadnjih dveh mandatih, ki jih pokriva na§ korpus.

NALOGA 2: Klju¢ne teme poslank in poslancev

Raziskave politi¢nega diskurza Zensk so pokazale, da Zenske obi¢ajno razpravljajo
o druga¢nih temah kot moski. Ve¢ o vplivu spola na jezik silahko preberete v razdelku
5 Jezik in spol.

V Nalogi 2 zelimo na podlagi govorov iz korpusa siParl 2.0 primerjati teme, o
katerih razpravljajo poslanke in poslanci. Za nekatere parlamentarne korpuse je klasi-
fikacija tem Ze na voljo,* za korpus siParl 2.0 pa to ne velja. Klasifikacijo tem je mogoce
izvesti samodejno, kot v ¢lanku Analysis of policy agendas,* vendar pa je cilj tega gra-
diva pokazati u¢inkovitost raziskav parlamentarnih korpusov zgolj prek uporabe kon-
kordan¢nikov, torej brez kakrsnegakoli znanja programiranja, zaradi ¢esar smo izbrali
ro¢ni pristop v dveh korakih. Ro¢ni pristopi so $e posebej primerni za zelo specifi¢no
razvr$canje tem, kot to velja za na$o analizo, za katero $e ne obstajajo ra¢unalniski
modeli ali uéne mnozice za razvoj takih modelov. Pri tem je treba opozoriti, da lahko

86 Anti¢ Gaber in Seli$nik, »The Slovene Version of a ,Fast Track« 337.

87 Ibid.

88 Gl Federico Nanni, Mahmoud Osman, Yi-Ru Cheng, Simone Paolo Ponzetto in Laura Dietz, »UKParl: A Semantified
and Topically Organized Corpus of Political Speeches,« v: Darja Fi$er, Maria Eskevich in Franciska de Jong, ur,
Proceedings of the Eleventh International Conference on Language Resources and Evaluation (Miyazaki: LREC 2018).

89 Mladen Karan, Jan Snajder, Daniela Sirini¢ in Goran Glavas, »Analysis of Policy Agendas: Lessons Learned from
Automatic Topic Classification of Croatian Political Texts,« Proceedings of the 10th SIGHUM Workshop on Language
Technology for Cultural Heritage, Social Sciences, and Humanities (2016): 12-21.
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tako pri samodejnem kot pri ro¢nem razvr§¢anju pride do napak, vendar lahko pri
ro¢nem oznacevanju tevilo napak, ki so posledica nenatan¢nosti ali pa tudi pristran-
skosti oznacevalca oziroma oznacevalke, zmanj$amo z ve¢jim $tevilom oznacevalk oz.
oznacevalcey, s ¢imer pridobimo vpogled v stopnjo ujemanja med njimi, za nadaljnje
delo pa lahko upostevamo temo, ki jo je izbrala vecina, oz. vse pripisane teme.

Luscenje klju¢nih besed

V tej nalogi bomo uporabili uveljavljeno tehniko korpusne analize, ki ji re¢emo
lu$¢enje klju¢nih besed.” S to tehniko izbrani korpus primerjamo z referen¢nim korpu-
som in tako pridobimo najbolj zna¢ilno besedii¢e izbranega korpusa, torej (pod)kor-
pusa, ki ga analiziramo. Referen¢ni korpus pa je obi¢ajno velik reprezentativni korpus
ustreznega jezika, lahko pa je tudi katerikoli drug (pod)korpus, ki ga zelimo uporabiti
kot referen¢no tocko za primerjavo. V tej nalogi bomo primerjali podkorpusa govorov
poslank in poslancev za posamezni mandat. Tako bomo pridobili podatke, na podlagi
katerih bomo lahko opredelili najbolj izstopajoce teme v slovenskem parlamentu.

Videoposnetek, ki prikazuje izdelavo seznama klju¢nih besed v konkordan¢-
niku NoSketchEngine, je na voljo na https://youtu.be/DMiZP6f4qI8.

Ustvarjeni seznami klju¢nih besed, prikazanih kot leme s poenoteno malo
zacetnico, so na voljo tukaj:

- Mandatl-Zenske”

- Mandat1-Mogki”

- Mandat7-Zenske”

- Mandat7-Mogki**

Sezname klju¢nih besed za vse $tiri podkorpuse izvozimo v preglednico in jih
ro¢no oznacimo (gl. razdelek 6.3.3 Primerjalna analiza).

Sliki 7 in 8 prikazujeta prvih 20 klju¢nih besed poslank in poslancev v sedmem
mandatu.”® Opazimo lahko velike razlike. Ve¢ina vseh prikazanih klju¢nih besed
poslank je povezana s podro¢jem zdravstvenega varstva, medtem ko klju¢ne besede
govorov poslancev pripadajo podro¢jem zunanjih zadev, infrastrukture in pravosodja.

90 Keyword (linguistics) - Wikipedia, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/3eu8u66s.

91 Word list, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdlLhandle.net/11346/siparl-VBXS.

92 Word list, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdLhandle.net/11346/siparl-74HT.

93 Word list, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdlLhandle.net/11346/siparl-AZMO.

94  Word list, pridobljeno 18. 2. 2021, http://hdlLhandle.net/11346/siparl-7E3V.

95 Konkordané¢nik NoSketchEngine za ra¢unanje klju¢nih besed uporablja formulo Simple Maths.
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https://www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist?corpname=siparl20&attrs=word&ctxattrs=word&structs=session%2Cspeech%2Cgap%2Cg&refs=%3Dspeech.name&pagesize=50&wlmaxitems=100&wlsort=f&subcnorm=freq&corpname=siparl20&reload=&usesubcorp=Mandat1-%C5%BDenske--Term1-Female&wlattr=lemma_lc&usengrams=0&ngrams_n=2&ngrams_max_n=2&nest_ngrams=0&wlpat=&wlminfreq=5&wlmaxfreq=0&wlfile=&wlblacklist=&wlnums=frq&wltype=keywords&ref_corpname=siparl20&ref_usesubcorp=Mandat1-Mo%C5%A1ki--Term1-Male&simple_n=1
https://www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist?;corpname=siparl20;usesubcorp=Mandat1-Mo%C5%A1ki--Term1-Male;wlattr=lemma_lc;wlminfreq=5;wlmaxfreq=0;wlpat=.%2A;wlmaxitems=100;wlsort=f;ref_corpname=siparl20;ref_usesubcorp=Mandat1-%C5%BDenske--Term1-Female;wlcache=;simple_n=1.0;wltype=keywords;wlnums=frq;include_nonwords=0;blcache=;wlpage=1;usengrams=0;ngrams_n=2;ngrams_max_n=2;nest_ngrams=0;complement_subc=0
https://www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist?corpname=siparl20&attrs=word&ctxattrs=word&structs=session%2Cspeech%2Cgap%2Cg&refs=%3Dspeech.name&pagesize=50&wlmaxitems=100&wlsort=f&subcnorm=freq&corpname=siparl20&reload=&usesubcorp=Mandat7-%C5%BDenske--Term7-Female&wlattr=lemma_lc&usengrams=0&ngrams_n=2&ngrams_max_n=2&nest_ngrams=0&wlpat=&wlminfreq=5&wlmaxfreq=0&wlfile=&wlblacklist=&wlnums=frq&wltype=keywords&ref_corpname=siparl20&ref_usesubcorp=Mandat7-Mo%C5%A1ki--Term7-Male&simple_n=1
https://www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist?;corpname=siparl20;usesubcorp=Mandat7-Mo%C5%A1ki--Term7-Male;wlattr=lemma_lc;wlminfreq=5;wlmaxfreq=0;wlpat=.%2A;wlmaxitems=100;wlsort=f;ref_corpname=siparl20;ref_usesubcorp=Mandat7-%C5%BDenske--Term7-Female;wlcache=;simple_n=1.0;wltype=keywords;wlnums=frq;include_nonwords=0;blcache=;wlpage=1;usengrams=0;ngrams_n=2;ngrams_max_n=2;nest_ngrams=0;complement_subc=0
https://tinyurl.com/3eu8u66s
http://hdl.handle.net/11346/siparl-VBX5
http://hdl.handle.net/11346/siparl-74HT
http://hdl.handle.net/11346/siparl-AZM0
http://hdl.handle.net/11346/siparl-7E3V
https://www.sketchengine.eu/documentation/simple-maths/
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Slika 7: Prvih 20 klju¢nih besed poslank v primerjavi s poslanci v prvem mandatu.

Seznam besed

Korpus: siParl 2.0 (parlament 1990-2018)
Podkorpus: Mandat1-Zenske--Term1-Female

Referencni korpus: siParl 2.0 (parlament 1990-2018)
Referencni podkorpus: Mandat1-Moski--Term1-Male

i ciljin ¢ni (pod)korpus

stran [1 [ Pojdi | Nastednja >
siParl 2.0 (parlament 1990-2018) : Mandat1-Zenske-- siParl 2.0 (parlament 1990-2018) : Mandat1-Moski--
Term1-Female Term1-Male

lemma_lc frekvenca frekvenca/mil © frekvenca frekvenca/mil Rezultat
porodnisnica 8 80.9 1M 1.4 34.0
deti 86 89.2 15 1.9 30.9
zavoljo 35 36.3 4 0.5 24.7
konjerejskovisturisticen 18 18.7 0 0.0 19.7
umrljivost 27 28.0 4 0.5 19.2
brest 34 35.3 12 1.5 14.3
porod 18 18.7 4 0.5 13.0
prezgodnji 16 16.6 3 0.4 12.7
uéinkovina 12 12.4 1 0.1 11.9
trzic 16 16.6 4 0.5 11.6
porodnica 16 16.6 4 0.5 11.6
ucenka 10 10.4 0 0.0 1.4
medicinec 10 10.4 0 0.0 1.4
obéanka 17 17.6 5 0.6 11.4
festival 17 17.6 5 0.6 1.4
higienski 1 1.4 ak 0.1 1.0
cerknica 30 311 16 2.0 10.5
malodane 92 9.3 0 0.0 10.3
davkoplacevalski 12 12.4 3 0.4 9.7
prosenjakovci 14 14.5 5 0.6 9.5

Slika 8: Prvih 20 klju¢nih besed poslancev v primerjavi s poslankami v prvem mandatu.

Seznam besed

Korpus: siParl 2.0 (parlament 1990-2018)
Podkorpus: Mandat1-Moski--Term1-Male

Referencni korpus: siParl 2.0 (parlament 1990-2018)
Referencni podkorpus: Mandat1-Zenske--Term1-Female

i ciljin r ¢ni (pod)korpus
Stran |1 Pojdi | Nastednja >
siParl 2.0 (parlament 1990-2018) : Mandat1-Moski--Term1- siParl 2.0 (parlament 1990-2018) : Mandat1-Zenske--Term1-
Male Female

lemma_lc frekvenca frekvenca/mil @ frekvenca frekvenca/mil Rezultat
rudnik 210 26.9 [ 0.0 27.9
proporcionalen 194 24.8 0 0.0 25.8
premog 189 24.2 0 0.0 25.2
kaseta 140 17.9 ) 0.0 18.9
tule 137 17.5 0 0.0 18.5
kolesarski 137 17.5 0 0.0 18.5
termoelektrarna 130 16.6 0 0.0 17.6
Sostanj 119 15.2 0 0.0 16.2
dama 116 14.9 0 0.0 15.9
steza 115 14.7 0 0.0 15.7
elektricen 349 44.7 2 2.1 14.9
gasilski 320 41.0 7 241 13.7
navkljub 91 1.7 0 0.0 12.7
viak 188 2441 i 1.0 12.3
koncepcija 87 11.1 0 0.0 12.1
aluminij 84 10.8 0 0.0 1.8
niz 78 10.0 0 0.0 11.0
zapiranje 163 20.9 il 1.0 10.7
avtocesten 576 73.8 ] 6.2 10.3
pledirati n 9.1 0 0.0 10.1

Analiza konkordanc

Za nadaljnjo analizo izberemo prvih 100 klju¢nih lem z vsakega od $tirih sezna-
mov klju¢nih besed, pri ¢emer ne upostevamo osebnih lastnih imen. Nas cilj je ro¢no
kategorizirati leme, in sicer glede na prevladujoco temo, ki jo prepoznamo pri pre-
gledu konkordanc® za izbrano lemo. Konkordan¢ni niz vsebuje seznam vseh pojavitev
iskane pojavnice v kontekstu, kot prikazuje Slika 9:

96  Concordance — most powerful corpus search | Sketch Engine, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/8zrs9f8n.
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- Konkordance je mogoce neposredno prikazati s klikom leme na seznamu klju¢nih
besed. Prikaze se stran, kjer je na vrhu zaslona prikazana izbrana lema z vsemi
zadetki (gl. Stevilko 1).

—  Besede v rdedi barvi na sredini zaslona (gl. $tevilko 2) so zadetki iskane besede v
nagem podkorpusu, besedilo v ¢rni barvi (gl. $tevilko 3) pa je kontekst.

- Besedilo v modri barvi na levi (gl. $tevilko 4) so metapodatki. V nagem primeru
je prikazan podatek o govorcu.

- Sklikom Zelene konkordance lahko $e dodatno razsirimo kontekst (gl. stevilko S).
Na podoben nacin lahko s klikom govorca pridobimo ve¢ metapodatkov.

-  Prikaz lahko tudi prilagodimo, in sicer prek Moznosti prikaza (gl. $tevilko 6), ter
prikazemo ve¢ metapodatkov ali $iri kontekst.

Slika 9: Razsirjeni kontekst za prvi zadetek v konkordané¢nem nizu®” za klju¢no besedo
»proporcionalen.

~
Nosketch§Engine v Q| S siParl 2.0 (parlament 1990-2018) / Mandat1-Moski--Termi-Male S guest

Home
1sei I Iskalni niz proporcionalen 194 (24.84 na milijon) €
Seznam besed Stran |1 od 4| Pojdi | Naslednja | Zadnja O
0 korpusu 1 Koro3ec, Bojan zahteve slovenskega zdravnistva po priznanju proporcionalnega enakega druZbenega statusa, kot ga uZivajo
My jobs 2 Potré, Miran ponujajo, poenoslavljeQeno: vedinski , proporcionalni pa kombinirani proporci - mesani sistem
User guide (2 3 Potr¢, Miran : velinski , proporcionalni pa kombinirani proporcionalno - mesani sistem. Se kaksni so mozni, ampak te tri
4 Topler, Vladimir , kot prvopodpisani od referenduma za Cisti  proporcionalni sistem. Gospod Hvalica je rekel, da vsak, ki bi
5 Tople@d(mir Hvalica, vi in vasa skupina ste vloZili zakon o proporcionalnem volilnem sistemu. Potem ste si premislili in
Shrani 6 Hvalica; Tvo hotel reci. Pa pravite, da smo mi vlozZili zakon o proporcionalnem volilnem sistemu. Seveda, potem ko smo ¢akali,
Make subcorpus 7 Topler, Vladimir , da je politika dinamicna stvar, zato so  proporcionalni  sistem spremenili v ve&inskega. Najve&ji greh
Moznost!prikaza 8 Ribi&i¢, Ciril skrajna predloga - za Cisti veinski in za Cisti proporcionalni sistem. Znano je, da je med njima 3e tretji
Usredinjeno 9 Ribici¢, Ciril , se pravi, to povzema iz vecinskega sistema, in proporcionalnim okvirom, ki ga jemlje iz proporcionalnega
Stavek 10 Ribi&i&, Ciril , in proporcionalnim okvirom, ki ga jemlje iz proporcionalnega sistema. Rad bi pa opozoril, da je v igri Se
Razvrscanje 11 Ribici¢, Ciril bi se odlodili za eno ali drugo skrajnost - &isti  proporcionalni  ali Eisti vecinski sistem v tem trenutku. To sem
ol 12 Seserko, Leo , da bi ta vecinski volilni sistem jalis proporcii im , il ce izvesti med drugim tudi
::(ad:::z 13 Ribi&i¢, Ciril predlogoma, &istim vecinskim in Cistim  proporcionalnim in v tej razpravi je nasa social-demokratska
Podatki 14 Verzolak, Ivan predlogu o referendumu; mislim, da gre za ta proporcionalni sistem. In dragi prijatelji, kolikor ste
e 15 Ribi&i¢, Ciril , pomeni, da dobivajo te volitve v veéji meri proporcionalni znadaj in v manjsi meri vedinski znaéaj. V
Viorec 16 Ribi¢i> = O = = v = s — 4 poudarek stranki in
Filter 17 Ande W r si je dovolil gospod
Sub-hits 18 Ande <_Prer0us _razliénih zavarovalnic. Torej, ne gre samo za ve_*(:ji, boljsi materialni status S za &
R 19 Zagod _temve_c vsaj v enaki meri za Zeljo po ohfamm in !zbol]_san]u kakoyosn javnega zdravstva: Ce ne bodo , se pravi, imeli smo tudi
. izpolnjene zahteve slovenskega zdravnistva po priznanju proporcionalnega enakega druzbenega = e
dokumentu 20 Verze  gtatusa, kot ga uZivajo nasi kolegi v razvitem svetu, se bo beg moZganov iz javnega zdravstva bo imel nihce nobene
Frekvence 21 Verzc nad.aljeval‘in najverjetneje moéno okrepil. DrZava, ki ne ceni dela svojih zdravnikov, prav gotovo ne  je dejansko $e najbolj,
Oznake niza 22 Moge ceni zdravja next > pol pol, in drugi¢, e ne

Primerjalna analiza

Parlament je v prvi vrsti zakonodajno telo, v katerem potekajo zakonodajne in
proracunske razprave, ki so strukturirane po ministrstvih. Zato nam seznam 14 mini-
strstev trenutne slovenske vlade®® sluzi kot seznam kategorij za ro¢no oznacevanje tem.
Kategorije so navedene v Tabeli 2. Lahko bi uporabili tudi Stevilne druge sezname tem,
vendar je taksen nabor tem po nasem mnenju najbolj naravna izbira v specificnem
okolju parlamentarnega diskurza. Tem 14 vsebinskim kategorijam dodamo $e 4 teh-
ni¢ne kategorije za klju¢ne besede, ki jih ni mogoce uvrstiti drugam: razno — za klju¢ne
besede, uporabljene v razpravah o ve¢ razli¢nih temah, slog — za o¢itne pogovorne ali

97  Iskanje, pridobljeno 18.2. 2021, http://hdlhandle.net/11346/siparl-VZB9.
98  Ministrstva | GOV.SI, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/jbjhnjjb.
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zargonske klju¢ne besede, ki so izrazito znacilne za posamezne govorce, ideologija —
za klju¢ne besede, uporabljene za ideolosko oznacevanje (npr. partijski, socialist), in
interakcija/postopkovnik — za klju¢ne besede, ki naslavljajo druge poslance ali pa so del
postopkovnika. V Tabeli 3 so navedeni ponazoritveni primeri ro¢no pripisanih tem za
prvih 10 klju¢nih besed poslank in poslancev.

Tabela 2. Kategorije za oznacevanje klju¢nih besed. Zadnje stiri kategorije zapisujemo z
velikimi tiskanimi ¢rkami, da jih tako lo¢imo od vsebinskih kategorij.

Tabela 3: Ponazoritveni primeri ro¢no pripisanih oznak glede na temo za prvih 10 klju¢nih
besed poslank in poslancev v prvem mandatu.
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Tabeli 4 in S vsebujeta povzetek rezultatov ro¢nega oznacevanja prvih 100 klju¢-
nih lem poslank in poslancev v prvem in sedmem mandatu. Rezultati kazejo, da je
nabor tem skozi ¢as in med spoloma primerljiv. Kljub podobnemu $tevilu opredelje-
nih vsebinskih tem se poslanci in poslanke pri najbolj izpostavljenih tematikah zelo
razlikujejo.

Tabela 4: Teme prvih 100 klju¢nih besed poslank in poslancev v prvem mandatu.

Tabela 5: Teme prvih 100 klju¢nih besed poslank in poslancev v sedmem mandatu.
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V prvem mandatu ve¢ina (54 %) vseh analiziranih klju¢nih besed poslank spada
v dve tematski kategoriji: Zdravje in Delo, druzina in socialne zadeve, pri poslancih pa
sta najpogostejsi temi s podobnim delezem (S5 %) Infrastruktura in Javna uprava. V
sedmem mandatu sta najpogostejsi temi poslank enaki kot v prvem mandatu, vendar
predstavljata ve¢ji delez klju¢nih besed (58 %), pri poslancih pa je najpogostejsa tema
postala Zunanje zadeve. Razdelitve tem med spoloma ni mogoce v celoti razloziti s kor-
pusno analizo, vendar pa dobljeni rezultati, ki pri poslankah kazejo izrazito zanimanje
za zdravstvene in socialnovarstvene teme, pri poslancih pa premik z infrastrukturnih
tematik na zunanjepoliti¢ne, zelo nazorno odrazajo stanje v druzbi. V ¢asu neodvi-
snosti je morala novonastala drzava oblikovati javno upravo in izgraditi infrastruk-
turo, za kar so bile v prvem mandatu potrebne intenzivne razprave. Zadnji mandat pa
zaznamujejo Zivahna mednarodna trgovina in ve¢je mednarodne varnostne groznje,
kar vpliva na zakonodajne in prora¢unske odlo¢itve. V sedmem mandatu lahko se
vedno zasledimo poudarjeno zanimanje za socialnovarstvene tematike, poleg tega pa
tudi intenzivnejse razprave s podro¢ja zdravstva, kar je v veliki meri posledica mo¢nega
pritiska na prora¢un zaradi hude gospodarske krize v tistem obdobju, ki je negativno
vplivala tudi na Ze propadajoci sistem javnega zdravstva.

Opazimo lahko tudi, da v prvem mandatu poslanci in poslanke namenjajo skoraj
enako pozornost (glede na delez analiziranih klju¢nih besed) ve¢jemu $tevilu tem kot
vsedmem mandatu (pet skupnih tem z enako pomembnostjo v prvem mandatu oz. tri
skupne teme v sedmem mandatu). V prvem mandatu tako poslanci le rahlo pogosteje
kot poslanke razpravljajo o Javni upravi (M: 14 %, Z: 11 %), Gospodarstvu in tehnolo-
giji (M: 8 %, Z: 6 %) ter Pravosodju (M: 2 %, Z: 1%), poslanke pa nekaj pogosteje o
Kmetijstvu, gozdarstvu in prehrani (M: 3 %, Z: 4 %), medtem ko vsi razpravljajo enako
pogosto o Obrambi (1 %).V sedmem mandatu so glede na delez analiziranih klju¢nih
besed poslankam in poslancem enako pomembne zgolj tri teme, in sicer Finance (4
%), Pravosodje (3 %) in Javna uprava (3 %). Za poglobitev rezultatov bi bilo zanimivo
raziskati, na kaksne nacine poslanke in poslanci pristopajo k tem skupnim temam in
o njih razpravljajo.

Med temami, ki se pojavijo zgolj v podkorpusu govorov poslank, najdemo
IzobraZevanje, znanost in $port v prvem mandatu ter Zdravje, Delo, druzino in socialne
zadeve ter Kulturo v sedmem mandatu. Teme, ki se pojavijo zgolj pri poslancih, pa so
Okolje in prostor ter Notranje zadeve v obeh parlamentarnih mandatih, Zunanje zadeve
(v prvem mandatu) in Obramba (v sedmem mandatu). Presenetljivo je, da se najpo-
gostejse tri teme poslank sploh ne pojavijo na seznamu tem poslancev, medtem ko se
najpogostejse teme poslancev (Infrastruktura, Javna uprava, Zunanje zadeve) pojavijo
na seznamu tem poslank, ¢eprav je njihov delez majhen. Poleg tega je zanimivo, da
tema Gospodarstvo in tehnologija pri poslankah izgubi na pomembnosti med prvim in
sedmim mandatom, medtem ko to ne velja za poslance.

Rezultati poleg razli¢nih podro¢ij zanimanja kazejo tudi na slogovne razlike v raz-
pravah poslank in poslancev. V obeh mandatih so poslanci uporabili precej ve¢ slo-
govno zaznamovanih besed (tj. o¢itnih pogovornih ali Zargonskih besed, ki so izrazito
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znadilne za posamezne govorce) kot poslanke. Uporaba taksnih besed pri poslancih
se je v sedmem mandatu v primerjavi s prvim mandatom potrojila, kar po eni strani
kaze na ve¢jo sproscenost poslancev na splosno, po drugi pa oznacuje spremembo v
kulturi razpravljanja, ki je v zadnjih dveh desetletjih postala Zivahnej$a in bolj nefor-
malna. Opazimo lahko tudi, da so ideoloske besede, ki obi¢ajno delujejo razdvajajoce,
znacilne le za poslance. To je v skladu z literaturo, kjer avtorji ugotavljajo, da so moske
sporazumevalne strategije bolj agresivne in tekmovalne, medtem ko je Zenski slog spo-
razumevanja bolj sodelovalen.” Vendar naj opozorimo, da bi bilo treba te zakljucke
preveriti s podrobnej$o analizo, saj nekatere sodobne raziskave kazejo, da na spora-
zumevanje vplivajo $tevilni dejavniki in je zato razlikovanje med moskim in Zenskim
na¢inom sporazumevanja pogosto preve¢ simplisti¢no.'®

Nasa analiza kaze tudi na opazne razlike v vlogah in zanimanjih poslank in poslan-
cev, kar je v skladu s prej$njimi raziskavami, iz katerih je razvidno, da se zenske v pri-
merjavi z moskimi bolj osredotocajo na t. i. mehka zakonodajna podro¢ja. Diahrone
primerjave razkrivajo, da temi Zdravje in Socialne zadeve ostajata med prednostnimi
zanimanji poslank, osredotocenost poslancev pa se je premaknila s tem Infrastruktura
in Javna uprava na Zunanje zadeve. V prvem mandatu je bila najpogostejs$a skupna tema
Javna uprava, v zadnjem mandatu pa so poslanke in poslanci najpogosteje razpravljali
o temi Finance. To pa ne pomeni, da poslanke zdaj ve¢ razpravljajo o t. i. trdih zako-
nodajnih podro¢jih. Pravzaprav je ravno nasprotno, saj analiza kaze, da so se poslanke
v sedmem mandatu celo bolj osredotocale na t. i. mehka zakonodajna podroc¢ja kot v
prvem mandatu.

NALOGA 3: Obravnava tematik, povezanih z Zenskami

Ta naloga se naslanja na sorodne raziskave,'”' v katerih so raziskovalci ugotavljali,
kako pogosto so bile v parlamentarni zgodovini naslovljena vprasanja enakosti spolov
(npr. pravice Zensk, diskriminacija itd.) ter kdo in na kaksen nacin je tak$na vprasanja
odpiral. Zanimivo je, da je vpliv spola o¢itno opazen tudi v drzavah z visokim dele-
7em zensk v parlamentu. Ena takgnih je Svedska, za katero so Back idr.!2 ugotovili, da
poslanke redkeje razpravljajo o vprasanjih s t. i. trdih zakonodajnih podro¢ij. Anti¢
Gaber in Ilonszki'® pravita, da druzba obicajno pri¢akuje, da bodo poslanke dejavne
na drugih podro¢jih politike kot moski. Pri tem gre, kot to ugotavljajo politologi,'** za
podrodja politike, ki so $e posebej povezana z zenskami zaradi njihove zgodovinske
vloge v druzbi ali neposrednega vpliva na zivljenje Zensk.

99  Jennifer Coates, Women, Men and Language.

100 Cornelia Ilie, » Gendering Confrontational Rhetoric: Discursive Disorder in the British and Swedish Parliaments,«
Democratization 20, §t. 3 (2013): S01-21.

101 Blaxill in Beelen, »A Feminized Language of Democracy.

102 Bick, Debus in Miiller, »Who Takes the Parliamentary Floor?«

103 Anti¢ Gaber in Ilonszki, Women in Parliamentary Politics.

104 Gl. Tracey L. Osborn, How Women Represent Women: Political Parties, Gender and Representation in the State
Legislatures (Oxford: Oxford University Press, 2012).
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Ker se pri vprasanjih enakosti spolov $e vedno najveckrat govori o neenaki vlogi
zensk v druzbi in njihovem posebnem polozaju, iz katerega izhajajo tako doloc¢ene pra-
vice in teme, ki se ti¢ejo njihovega zivljenja, kot tudi diskriminatorne prakse, bomo v
Nalogi 3 raziskali, katere tematike, povezane z Zenskami, prevladujejo v parlamentarnih
razpravah in kako pogosto se o njih razpravlja, pri ¢emer se bomo osredotocili na upo-
rabo samostalnika »Zenska« kot eksplicitnega pokazatelja razprav o teh tematikah.

Delo s frekvencami

V tem delu nas najprej zanima, kako pogosto poslanci in poslanke uporabljajo lemo
samostalnika »Zenska« vrazli¢nih ¢asovnih obdobjih (1992-2018). Izvedemo poizvedbe
vvseh podkorpusih in v preglednico zabelezimo podatke o frekvenci, kot prikazuje Tabela 6.
Ker Zelimo primerjati podkorpusa razli¢nih velikosti, moramo namesto absolutne frekvence
uporabiti normalizirano frekvenco,'® pri kateri je uporabljeno enako skupno stevilo vseh
besed v (pod)korpusu. Absolutna frekvenca je v primeru primerjave korpusov razli¢nih
velikosti namre¢ lahko zavajajo¢a. Ce na primer pogledamo podatka o absolutni frekvenci
izbrane besede za drugi mandat (Z: 190; M: 794), bi lahko sklepali, da poslanci upora-
bijo samostalnik »Zenska« $tirikrat pogosteje kot poslanke. Ker pa je podkorpus govorov
poslank v tem parlamentarnem mandatu veliko manjsi od podkorpusa govorov poslancey,
nam $ele normalizirana frekvenca (vnasem primeru na milijon besed), pove, da so ta samo-
stalnik poslanke izrekle pravzaprav petkrat pogosteje (249,29) kot poslanci (50,36).

Prikaz poizvedbe v konkordan¢niku NoSketchEngine za lemo samostal-
nika »Zzenska« si lahko ogledate v videoposnetku o lus¢enju kolokacij (min.
00:10-1:13). https://youtu.be/ENXP8TrH42U.

Konkordan¢ni niz za lemo samostalnika »Zenska« je na voljo tukaj:
VsiMandati-Zenske!%

Slika 10: Zacetek konkordanc¢nega niza za lemo samostalnika »Zenska« z absolutno
frekvenco (Stevilka 1) in normalizirano frekvenco (Stevilka 2).
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Seznam besed Stran 1 od 94| Pojdi | Zadnja
0 korpusu 1 Mursic, Bojana zbirke gocala prilagojeno obveicanje Zensk op ih terminih in vsebini priporocenih
My jobs 2 Kustec Lipicer, Simona samih obravnav. Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih zagotavlja predvsem enakost spolov,
User guide 7 3 Kustsc Lipicer, Simona besedami zagotavlja pogoje, da bodo tako Zenske kot moski imeli po dolo¢enem kvotnem sistemu
4 Bah Zibert, Anja proti lastnim drzavljanom, proti starejsim zenskam , drzavljankam Republike Slovenije, in jim
5 Tomic, Violeta skoraj 16 % vseh upokojencev, od tega seveda so zZenske v slabsem poloZaju tako kot vedno. Pod pragom
Shrani 6 Irgl, Eva treba pomagati. Tem je treba pomagati, zlasti Zenskam in otrokom. Kakéni ljudje bi pravzaprav bili,
Make subcorpus 7 Biziak Mlakar, Julijana tiso¢ upokoiencev, od tega 57 tiso¢ upokoienih Zensk in 26 tiso¢ upokoienih moskih. To je skorai 17 %

105 Normalizing word counts — The Grammar lab, pridobljeno 18. 2.2021, https://tinyurl.com/pkwaaf34.
106 Iskanje, pridobljeno 18.2.2021, http://hdlhandle.net/11346/siparl-YMFX.
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Tabela 6. Podatki o absolutni in normalizirani frekvenci za lemo samostalnika »zenska« v
korpusu siParl 2.0.

Na splo$no je normalizirana frekvenca iskane besede za celotno ¢asovno obdobje, ki
ga zajema korpus siParl 2.0, skoraj petkrat visja v podkorpusu govorov poslank kot v pod-
korpusu govorov poslancev (221,21 proti 45,99). Kot je razvidno iz Slike 10, poslanke v
svojih govorih pogosteje omenjajo zenske kot poslanci. Ceprav je v obdobju med drugim
in Eetrtim mandatom (1996-2008) mogoce opaziti intenzivnejo obravnavo teh podrodij
pri poslankah, je v zadnjih mandatih njihovo zanimanje za ta podro¢ja izrazito usahnilo.

Najbolj presenetljive rezultate pri poslankah smo odkrili v tretjem in petem man-
datu. V tretjem mandatu je normalizirana frekvenca iskane besede dosegla rekordno
visoko stopnjo, kar je lahko posledica manjsega stevila poslank v prej$njih dveh parla-
mentarnih mandatih in neenakopravnega poloZaja Zensk v druzbi nasploh. Ker pa je
enak trend mogoce opaziti tudi v podkorpusu govorov poslancey, se zdi, da so k temu
prispevali tudi drugi razlogi. Za boljsi vpogled v ta pojav smo izvedli kvalitativno analizo,
pri kateri smo pregledali 50 konkordanc petih najdejavnejsih poslancev. Iz konkordanc
je razvidno, da se je v tistem ¢asu veliko razpravljalo o zakonodaji prav v zvezi z vprasanji
enakosti spolov (npr. zakonodaja o enakih moznostih in spolnih kvotah). Skoraj desetle-
tje pozneje, v petem mandatu, se je $tevilo omemb iskane besede v podkorpusu govorov
poslank nenadoma zmanjsalo in padlo celo pod vrednost frekvence pred letom 2000,
kljub precej ve¢jemu $tevilu poslank v parlamentu. Peti mandat je potekal v obdobju
velike svetovne gospodarske krize, ki je Slovenijo mo¢no prizadela in je bila verjetno
osrednji predmet parlamentarnih razprav, vendar bi bilo to treba potrditi z nadaljnjo raz-
iskavo in kontekstualizacijo ob uporabi kvalitativnih metod, kot je analiza konkordanc.

Zanimivo je tudi, da se v ¢etrtem mandatu kljub drugemu najnizjemu stevilu poslank
samostalnik »Zenska« $e vedno zelo pogosto pojavlja v primerjavi s $estim in sedmim
mandatom, kjer je bilo stevilo poslank precej ve¢je, frekvenca iskane besede pa skoraj
dvakrat niZja. Kot smo opazili Ze pri splosnem doprinosu poslank k razpravam (gl. raz-
delek 6.2.3 Primerjalna analiza), kjer smo odkrili veliko razhajanje med stevilom poslank
in Stevilom besed, ki so jih izrekle, ti rezultati znova kazejo, da zgolj ve¢je stevilo poslank
ne zagotavlja intenzivnejse razprave o tematikah, ki zadevajo Zenske.
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Slika 11: Normalizirana frekvenca za lemo samostalnika »Zenska« v govorih poslank in
poslancev v korpusu siParl 2.0.
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Luscenje kolokacij

Predstavili bomo $e eno priljubljeno tehniko korpusne analize, in sicer lus¢enje
kolokacij.'”” S to tehniko, ki temelji na statisti¢nih testih, pridobimo seznam besed,
ki se ob jedrni besedi pojavljajo pogosteje, kot bi se zgolj po naklju¢ju. Kolokacije se
najpogosteje uporabljajo v leksikografiji in na sorodnih podro¢jih uporabnega jezi-
koslovja, mi pa jih bomo uporabili kot sredstvo za raziskovanje konceptov ali tem, o
katerih se razpravlja v parlamentu.

Da bi lahko ugotovili, o katerih tematikah, ki zadevajo Zenske, se v parlamentu
najve¢ razpravlja, bomo analizirali kolokacije samostalnika »Zenska« v dveh podkor-
pusih, ki vsebujeta govore poslank oziroma poslancev iz vseh sedmih mandatov, torej
podkorpusa VsiMandati-Zenske in VsiMandati-Moski.

Videoposnetek, ki prikazuje postopek lus¢enja kolokacij v konkordanéniku
NoSketchEngine, je na voljo na https://youtu.be/ENXP8TrH42U.

Izlus¢imo kolokacije v razponu ene besede levo in ene besede desno od jedrne
besede (tj. leme samostalnika »Zenska«), pri ¢emer se mora kolokacijski kan-
didat (tj. beseda, ki se tipi¢no pojavlja ob jedrni besedi) v korpusu pojaviti vsaj
petkrat, skupaj z jedrno besedo v dolo¢enem razponu pa vsaj trikrat. Razpon
in najnizjo frekvenco je mogoce nastaviti ro¢no in sta odvisna od jedrne
besede, velikosti korpusa ter cilja nase raziskave. Ker Zelimo analizo v tem
gradivu omejiti na ustaljene besedne zveze, uporabljamo ozek razpon in stroga
merila glede frekvence.

107 Kolokacija — Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/5b87rmift.
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Za dolocanje trdnosti kolokacij uporabimo statisti¢cno mero logDice.'®
Ceprav konkordanénik NoSketch Engine ponuja tudi druge mere, po katerih
se izra¢una trdnost kolokacij, kot sta Mutual Information ali T-score, izberemo
mero logDice, ker nanjo ne vpliva velikost korpusa in so zato rezultati upo-
rabni za primerjalno analizo tudi v primeru uporabe podkorpusov razli¢nih
velikosti, kot to velja za naso analizo.

Seznama kolokacij za lemo samostalnika »Zenska« sta na voljo tukaj:

- VsiMandati-Zenske'®

- VsiMandati-Moski'"

Oba seznama kolokacij uvozimo v preglednico in ju ro¢no analiziramo

(gl. razdelek 6.4.3 Primerjalna analiza).

Primerjalna analiza

173

Z vsakega seznama vzamemo prvih 100 kolokacijskih kandidatov (tj. besed, ki se tipi¢no

pojavljajo ob jedrni besedi in torej skupaj z njo tvorijo kolokacijo) in jih ro¢no razdelimo v
tri kategorije: Zenske, moski in skupno.'! Nato vsako besedo razvrstimo v enega od sedmih
tematskih sklopov, ki smo jih oblikovali na podlagi predhodnega pregleda konkordanc, kot
prikazuje Tabela 7. Kolokacijskim kandidatom, ki so slovni¢ne besede (na primer predlogi)

in niso uporabljeni v konkordancah na eno prevladujo¢o temo, pripisemo oznako Razno.

Tabela 7: Primeri sklopov kolokacij.

‘ Primeri kolokacij

y

Tematski sklop Zenske Skupno
Politika, glas izvoljen
zastopanostin vecina delez
enakopravnost v pravica
Druzbeni statusin upokojen brezposeln
zaposlitev samostojnost doba
Zdravjein zdrav moten
reprodukcija rojevati neploden
Problemiin ostajati diskriminacija
nasilje posiljen

Proaktivnost zensk in potencial uspesen
opolnomocenje

Pomo¢ in zascita omogocati vkljucevanje

108 logDice | Sketch Engine, pridobljeno, 18. 2. 2021, https://tinyurl.com/3dv63nhm.

109 Collocations, pridobljeno 18.2.2021, http://hdlhandle.net/11346/siparl-QIKC.

110 Collocations, pridobljeno 18.2.2021, http://hdl.handle.net/11346/siparl- QSMN.

111 Kategorija skupno, kot nakazuje njeno ime, zdruzuje kolokacijske kandidate, ki se pojavijo tako na seznamu za pod-

korpus govorov poslank kot za podkorpus govorov poslancev.
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Rezultati, predstavljeni v Tabeli 8, kazejo, da se nekaj ve¢ kot polovica koloka-
cij (51 %) pojavlja tako pri poslankah kot pri poslancih, kar kaze na skupne tocke v
razumevanju polozaja zensk v sodobni druzbi. Velika ve¢ina skupnih kolokacij (sko-
raj 70 %) spada v prva dva tematska sklopa: Politika, zastopanost in enakopravnost in
Druzbeni status in zaposlitev, in se nana$a na koncepte, povezane z zastopanostjo Zensk
(npr. »participacija«), njihovim druzbenim poloZajem (npr. »samski«) in enakostjo
(npr. »emancipacija«).

Tabela 8: Frekvenca tematskih sklopov za prvih 100 kolokacijskih kandidatov v govorih
poslank in poslancev v vseh sedmih mandatih.

Skupno
Tematski sklop Frek.
Politika, 23
zastopanostin
enakopravnost
Druzbeni statusin 12
zaposlitev
Zdravjein 4

reprodukcija

Proaktivnost zensk 5
inopolnomocéenje

Problemiin 2
nasilje

Pomoc inzasCita 2
RAZNO 5

| Skupaj 51

Opazimo lahko tudi, da so v podkorpusu govorov poslank primerljivo zastopani
vsi tematski sklopi razen enega, skupaj pa pokrivajo skoraj 60 % kolokacij. Edina
izjema je torej tematski sklop Proaktivnost Zensk in opolnomocenje. Kolokacije, ki spa-
dajo v ta tematski sklop, so priblizno dvakrat redkejse kot kolokacije iz kateregakoli
drugega sklopa. V podkorpusu govorov poslancev ve¢ina kolokacij (61 %) spada v
tri tematske sklope, in sicer Problemi in nasilje, Politika, zastopanost in enakopravnost
in Proaktivnost Zensk in opolnomocenje. Poleg tega podroben pregled oznak razkriva,
da se poslanci osredoto¢ajo predvsem na druzbeni status zensk (npr. »poro¢en«) in
njihove tezave (npr. »zatiranje«) ter na njihovo proaktivnost in opolnomocenje (npr.
»sposoben«), medtem ko tezavam, povezanim z zaposlitvijo in zdravjem Zensk, ne
posvecajo posebne pozornosti. Kolokacije iz podkorpusa govorov poslank se v prvi
vrsti nanasajo na podro¢je zdravstva (npr. »zdrav«) in ukrepe, vezane na pomo¢ in
za¥¢ito (npr. »omogocati«). Tem sledijo kolokacije, ki se nanasajo na druzbeni sta-
tus Zensk (npr. »izobrazba«) in nasilje (npr. »posiljen«), kar je spet v nasprotju s
podkorpusom govorov poslancev, kjer je ve¢ji poudarek na tezavah, ki ne vklju¢ujejo
nasilja (npr. »ponizevanje«). Podobno kot v podkorpusu govorov poslancev pa tudi
v podkorpusu govorov poslank med prvimi 100 kolokacijskimi kandidati ni besed,
povezanih z zaposlitvijo.
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Ti rezultati kazejo, da poslanke poskusajo obravnavati $tevilna vprasanja, s kate-
rimi se Zenske srecujejo na razli¢nih podro¢jih zivljenja, in sicer od zdravstvenih vpra-
$anj do nasilja nad zenskami in tezav pri politiécnem delovanju. Poslanci pa se bolj
osredotocajo na neenakopravnost zensk v sodobni druzbi in zenske vidijo kot dejavne
udelezenke v procesu sprememb. Ti rezultati potrjujejo tudi ugotovitve avtoric Antié
Gaber in Ilonszki,'"? ki sta opazovali dejavnost zensk v slovenskem parlamentu v kraj-
$em obdobju (1996-2004) in z raznolikimi nekorpusnimi metodami analize pokazali,
da med poslankami in poslanci obstaja jasna razlika med zakonodajnimi prioritetami,
pri ¢emer sta opredelili podobne teme kot nasa analiza.

Nasa zadnja ugotovitev zadeva veliko stevilo slovni¢nih besed v podkorpusu govo-
rov poslank, ki so skoraj §tirikrat pogostejse kot v podkorpusu govorov poslancev.
Slovni¢ne besede kot kolokacijski kandidati v podkorpusu govorov poslank ve¢inoma
vklju¢ujejo prislove, predloge, veznike, zaimke in $tevnike, v podkorpusu govorov
poslancev pa prevladujejo le $tevniki. Podobno kot smo ugotovili pri analizi klju¢nih
besed (gl. razdelek 6.3.3 Primerjalna analiza), to znova kaze na drugacen slog raz-
pravljanja pri poslankah. Ta ugotovitev je skladna s sorodnimi raziskavami, v katerih
raziskovalci poro¢ajo, da zenske obic¢ajno uporabljajo ve¢ jezikovnih sredstev, kot so
diskurzni omejevalci, vljudnostne oblike in vprasalni pristavki,'® ve¢ intenzifikatorjev
in (predvsem ocenjevalnih) pridevnikov''* ter ve¢ osebnih zaimkov kot moski, ki pri
sporazumevanju uporabljajo ve¢ $tevnikov, ¢lenov in predlogov.''®

Zakljucki

Cilj u¢nega gradiva je bil prikazati uporabnost jezikovnih korpusov za analizo
druzbenokulturnih pojavov, ki jih lahko raziskujemo na podlagi jezikovne rabe v
specializiranem diskurzu. Pokazali smo, kako korpusnoanaliti¢ne tehnike omogo-
¢ajo ugotovitve, ki presegajo intuicijo raziskovalke oz. raziskovalca in tako ponujajo
vedjo preglednost, objektivnost, zanesljivost in ponovljivost raziskav, kar postajajo vse
pomembnej$a nacela tudi na podro¢ju humanistike in druzboslovja.

Glavni doprinos tega u¢nega gradiva lahko razdelimo na tri dele. Najprej smo poka-
zali, kako pomembno je razumeti vsebino in strukturo podatkov, ki jih uporabljamo
v raziskavi, da lahko ¢im bolje izkoristimo njihov potencial. Nato smo predstavili,
kako lahko nabor standardnih metod korpusne analize uporabimo za veliko ve¢ kot le
kvantifikacijo in preproste poizvedbe v korpusu. Namesto tega smo rezultate, prido-
bljene s konkordan¢nikom, sistemati¢no uporabili kot odsko¢no desko za podrobno
ro¢no kvalitativno analizo, ki rezultate previdno umesca v ustrezni druzbenojezikovni
kontekst. Ceprav smo preudevali razprave iz slovenskega parlamenta, so predstavljeni
analiti¢ni postopki splogni in jih je mogoée uporabiti tudi na (parlamentarnih)

112 Anti¢ Gaber in Ilonszki, Women in Parliamentary Politics.

113 Coates, Women, Men and Language.

114 Cate Poynton, Language and Gender: Making the Difference (Oxford: Oxford University Press, 1989).
115 Newman, Groom, Handelman in Pennebaker, »Gender Differences in Language Use«.
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korpusih v drugih jezikih."* Nenazadnje smo analizo umestili tudi v resni¢no razi-
skovalno okolje, s ¢imer smo skusali prikazati uporabnost splosnih metod korpusne
analize za obravnavo $tevilnih raziskovalnih vprasanj na podro¢ju humanistike in
druzboslovja.

Zahvale

Izdelavo tega uc¢nega gradiva so podprli CLARIN.SI, slovenski del Evropske
infrastrukture za jezikovne vire in tehnologije CLARIN, raziskovalni program ARRS
P6-0215 (Slovenski jezik — osnovne, kontrastivne in uporabne $tudije) in projekt
H2020 SSHOC - Social Sciences and Humanities Open Cloud (GA 823782).
Posebna zahvala gre tudi red. prof. dr. Milici Anti¢ Gaber, doc. dr. Ireni Seli$nik, prof.
dr. Cornelii Ilie, Tjasi Cankar, Mladenu Zobcu in Rubenu Rosu za strokovno recenzijo
in testiranje u¢nega gradiva ter vse njihove dragocene komentarje.
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Darja Fiser, Kristina Pahor de Maiti

“FIRST, I'M A FEMALE POLITICIAN, NOT A MALE ONE,
AND SECOND ...” A CORPUS APPROACH
TO PARLIAMENTARY DISCOURSE RESEARCH

SUMMARY

Parliaments represent the main fora for political debate that shapes legislation
which directly impacts our everyday lives. Parliamentary discourse is motivated by
a wide range of communicative roles and reveals political, ideological and instituti-
onal patterns, which is why it has always been of interest to scholars from a range of
disciplines in the humanities and social science. Parliamentary proceedings are being
increasingly made available in a digitized form, and turned into structured linguistic
resources called corpora for many languages. Researchers use them to perform diverse
linguistic, stylistic, cultural, societal and political studies.

This tutorial shows the potential of richly annotated parliamentary corpora for
research of the socio-cultural context and changes over time that are reflected through
language use. The tutorial encourages students and scholars from digital humanities
and social sciences who are interested in the study of socio-cultural phenomena thro-
ugh language, to engage with user-friendly digital tools for the analysis of large text
collections. The tutorial is designed in a way that takes full advantage of both linguistic
annotations and the available speaker and text metadata to formulate powerful quanti-
tative queries that are then further extended with manual qualitative analysis in order
to ensure adequate framing and interpretation of the results.

The tutorial demonstrates the potential of the siParl 2.0 corpus which contains
parliamentary debates of the National Assembly of the Republic of Slovenia from
1990 to 2018 via concordancers without the need for programming skills. No prior
experience in using language corpora and corpus querying tools is required in order
to follow this tutorial.

This tutorial starts with a brief introduction to corpora and corpus analysis, fol-
lowed by an introduction of the characteristics of specialized corpora of parliamentary
debates and an overview of research into language and gender. The second part of the
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tutorial is hands-on and demonstrates the potential of some of the best-known corpus
analysis techniques, such as concordances, frequency lists, keywords and collocations,
to explore the topics female MPs debate in in the Slovenian Parliament over time and
to compare and contrast their language use with that of their male counterparts.
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Razmisljanja in razpravljanja -
Reflections and Discussions

1.03 DOI: https://doi.org/10.51663/pnz.61.1.08

Nekaj razmislekov o knjigi in ob knjigi o delovanju ZDA
v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno’

Knjige, zlasti t. i. zgodovinske, ki predstavljajo zgodovino, dogajanje, dogodke in
procese, kot so se dogajali v preteklosti, so namenjene spoznavanju tega — nekoliko
tudi v smislu izreka o zgodovini kot uciteljici Zivljenja —, kaj se je zgodilo, kdaj in kje
se je zgodilo ter kdo je kaj storil. Gre torej v veliki meri za iskanje podatkov o prete-
klosti. Temu so v prvi vrsti namenjene t. i. zgodovinske knjige. Se pa ob informacijah,
ki jih nudijo, bralcu porajajo tudi razli¢na vprasanja. Eno taks$nih je zakaj. Zakaj se je
nekaj zgodilo, zakaj je nekdo nekaj storil, tako kot je storil. Zakaj? Knjiga, ob kateri
se vprasas, zakaj je bilo tako, kot je bilo, je tudi knjiga o delovanju OSS, obve$¢evalne
sluzbe ZDA, v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno, ki jo je napisal zgodovinar dr.
Blaz Torkar, Misija Jugoslavija: OSS in Cetnisko ter partizansko odpornisko gibanje, 1943
1945 (Mission Yugoslavia: The OSS and the Chetnik and Partisan Resistance Movements,
1943-1945, Mc Farland & Company, inc., publishers, Jeffersom, North Carolina: 2020, 185
strani, ilustrirano). Ob prebiranju knjige, seznanjanju z njeno vsebino se namre¢ poraja
vprasanje, zakaj so se Zdruzene drzave Amerike, ki so bile bistven del t. i. protihitlerje-
vske koalicije oziroma so bile ena od t. i. supersil, ki so se borile proti drzavam trojnega
pakta, tako zanimale za Jugoslavijo, da so v prelomnih trenutkih druge svetovne vojne
zacele samostojno, brez dotedanjega sodelovanja z Britanci, po$iljati svoje obvesce-
valne, vojaske misije v Jugoslavijo, in to tako k partizanom kot k ¢etnikom. ZDA so s
svojo obve$éevalno sluzbo OSS (Office of Strategic Services) postale samostojni dejav-
nik, poleg Velike Britanije in Sovjetske zveze, ki ga je zanimala Jugoslavija. Pri tem je bil
njihov interes bolj usmerjen v prihodnost Jugoslavije kot pa v obdobje vojne. Vsaj tako
je mogoce razumeti zanimanje za ¢etnisko, monarhisti¢no, dejansko velikosrbsko poli-
ti¢no gibanje v ¢asu, ko so Britanci od njega dvignili roke, ¢eprav jim je politi¢no bolj
odgovarjalo, kot so jim partizani oziroma osvobodilno gibanje. Vendar je za Britance
takrat veljala predvsem vojaska ucinkovitost v boju proti skupnemu sovrazniku, tako
da so politi¢nost nekako porinili v drugi plan. Britanci so se bolj ali manj sprijaznili z

1 Blaz Torkar, Mission Yugoslavia: The OSS and the Chetnik and Partisan Resistance Movements, 1943-194S (North
Carolina: McFarland & Company; inc., publishers, Jeffersom, 2020, 185 strani, ilustrirano).
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dejstvom, da bo treba v Jugoslaviji po koncu vojne deliti oblast z osvobodilnim giba-
njem, ki je bilo pod vplivom komunistov. Odlo¢ili so se za nacelo »fifty-fifty«, kar je
Stalinu oktobra 1944 predlagal britanski premier Churchill. V OSS pa se s tem niso tako
hitro sprijaznili in so v skladu z zaveznisko taktiko sicer podpirali osvobodilno gibanje,
hkrati pa Zeleli na njegovih vojaskih uspehih v Jugoslaviji resiti monarhijo in sistem
drzave, kakrsen je obstajal pred vojno. Skupaj s centralizmom in srbsko hegemonijo.

Znano je, da je Jugoslavija spadala v britansko interesno sfero in da so se zanjo
glede tega, kaks$na bo po vojni, kdo ji bo vladal in kak$en bo njen politi¢ni red, Britanci
»spopadali« s Sovjetsko zvezo. Konec koncev je Velika Britanija nudila zatoci$ce jugo-
slovanski vladi in kralju, ki sta med vojno edina predstavljala jugoslovansko drzavo,
okupirano in razkosano med razli¢ne okupatorje, in tej pridruzeno novonastalo mari-
onetno hrvasko drzavo. Britanci so vladi in vladarju nudili zato¢isce, ker so imeli za to
svoje interese. Pri tem pa so pomagali tudi gibanjema, ki sta se na ozemlju okupirane
in razkosane jugoslovanske drzave borili proti okupatorjem, ki so bili tudi sovrazniki
Velike Britanije. Ko so Britanci spoznali — dokon¢no so to ugotovili na osnovi svoje
misije pri ¢etniSkem voditelju Dragoljubu Drazi Mihailovi¢u -, da so ¢etniki kljub
svojemu uradnemu imenovanju Jugoslovanska vojska v domovini (v ocetnjavi, v angle-
$¢ini fatherland) v resnici kolaboranti okupatorja, so se od njega odmaknili in ga niso
vec podpirali. Niti vojasko, niti z orozjem in opremo, niti politi¢no. Nasprotno pa so
delovali v OSS. Kolaborantstvo ¢etnikov, za katero so v OSS gotovo vedeli, jih o¢itno
ni motilo. Britanci so glede tega razmisljali in ravnali bolj politi¢no, Ameri¢ani pa bol;
ideolosko, ¢eprav se je Roosevelt s Stalinom glede pogledov precej zblizal, tako da
sta Churchilla kar izlo¢ila. Slo je pa¢ za razlike med Britanci in Ameri¢ani. Prvi so
zeleli ohraniti imperij in svoje interesne sfere, drugi pa so Zeleli svet obvladovati na
drug, politi¢en in gospodarski nacin, da bi si ustvarili imperij, ki ni ozemeljski, ampak
interesni. In gospodarski. To se je dogajalo tudi glede Jugoslavije in pri tem so igrale
obvescevalne sluzbe pomembno vlogo. Zlasti to velja za OSS.

Prav v ¢asu, ko je osvobodilno gibanje s srecanjem svojega voditelja Tita s
Churchillom v Neaplju avgusta 1944 privolilo ne le v vojasko, ampak tudi politi¢no
sodelovanje, so Americani, OSS, poslali k ¢etnikom svojo misijo, ki so jo skrivali tako
pred Britanci kot pred jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem. Res so takrat samo-
stojno misijo poslali tudi k Titu, da so lahko opravi¢ili samostojno, na neki na¢in tajno
misijo pri Drazi Mihailovicu.

O delovanju OSS v Jugoslaviji je napisal knjigo dr. Blaz Torkar. V njej je predstavil
celotno delovanje OSS v Jugoslaviji v letih 1943 do 194S pri obeh, med seboj naspro-
tnih, kar odkrito sovraznih vojaskopoliti¢nih gibanjih. Knjiga je namenjena v prvi vrsti
ameriskemu bralcu, amerigki javnosti kot informacija o dejavnosti ZDA, njene obve-
$¢evalne sluzbe v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Vendar je dobrodosla tudi
za nas, da se seznanimo s tem. O delovanju OSS v Jugoslaviji, denimo o misiji OSS
»Ranger Unit« pri Mihailovi¢u jeseni 1944, je obSiren znanstveni ¢lanek objavil dr.
Dusan Biber, sicer tisti, ki je prvi »zagizel« v arhiv OSS (Borec, 1988/10-11), pa tudi
o drugih ameriskih misijah pri partizanih, npr. o misiji »Alum« v Sloveniji (Prispevki
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za novejso zgodovino, 2006/1), vendar je Torkar v knjigi obdelal celotno delovanje OSS
v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno.

O delovanju med drugo svetovno vojno najbolj znane britanske obves¢evalne
sluzbe (bila je bolj operativna kot klasi¢éna obves¢evalna sluzba) Special Operations
Executive - SOE (Uprava za posebne operacije) , kije imela namen »zazgati Evropo<,
kot se je o njenih nalogah, da nudi pomo¢ odporniskim gibanjem v okupiranih drza-
vah (in jih po moZznosti vodi in usmerja po britanskih zeljah), izrazil Churchill (bil je
pobudnik za njeno ustanovitev in delovanje), vemo precej tudi izpod peres slovenskih
avtorjev, medtem ko o amerigki OSS ni bilo toliko govora. Vendar je imela OSS precej
velik vpliv na dogajanje v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Vpliv OSS je bil bol;
politi¢en kot vojasko obvesc¢evalen in je predstavljal izraz ameriskega vpletanja v poli-
ticne zadeve neke druge, samostojne drzave. To je postal po drugi svetovni vojni, v t. i.
hladni vojni, obi¢ajen nacin delovanja ZDA kot drzave in njene obves$cevalne sluzbe.
Po vojni je bila to CIA kot naslednica OSS. Njeno povojno delo in delovanje je med
drugo svetovno vojno za¢rtala OSS.

Preucevanje delovanja obvesc¢evalnih sluzb, delovanja »$pijonov, je za zgodo-
vino pomembno in za zgodovinarje dobrodosel predmet preucevanja. Mnogokrat je
namre¢ prav delovanje obvesc¢evalnih sluzb tisto, ki vpliva na zgodovinsko dogajanje,
ga spodbudi ali usmeri. V zgodovinskem dogajanju sta zato vedno zanimiva dejavnost
vohunov, dejansko delovanje obvescevalnih sluzb, ki delujejo ve¢inoma v interesu in
za interese posamezne drzave, in to obi¢ajno na ozemlju druge. Ker gre za delovanje
necesa tajnega, skrivnega in zato zavitega v skrivnostnost, je preuc¢evanje obvescevalne
dejavnosti vabljivo. Pa tudi precej odgovorno, kajti pri obvescevalni dejavnosti je treba
vedeti, da vse, kar ostane o tej zapisano, ni vedno to¢no oziroma je treba marsikaj
jemati z rezervo. Obves¢evalna porocila imajo namre¢ svojo logiko in »resnico<, ki
izhaja iz znacaja te dejavnosti. Zato jih gre jemati z zdravo pametjo, logiko in s previ-
dnostjo. OSS je bila ena od obvesc¢evalnih agencij, ki je delovala med drugo svetovno
vojno in je v svojem delovanju vsebovala vse znacilnosti, ki jih imajo obvescevalne
sluzbe. Imela je obrambne naloge varovanja ZDA pa tudi bolj »napadalne«, zagota-
vljati svoji drzavi dolo¢en polozaj, pomen in vpliv. Kot vsaka obves$¢evalna sluzba je
tudi OSS delovala vimenu in v korist svoje drzave. Zanjo!

V svetu delujejo obvescevalne sluzbe, razli¢ni vohuni in agenti, tudi taki, ki jim
njihove drzavne oblasti podelijo »licenco za ubijanje« (povzeto po Jamesu Bondu
oziroma lanu Flemingu, njegovem »oéetu«), njihova naloga pa je, da za svojo drzavo
zagotavljajo informacije in delujejo zanjo obrambno, pa tudi napadalno. To kazejo
mnogi primeri delovanja obvesc¢evalnih sluzb. Ne gre pozabiti, da je poleg tega, da
je bil drzavna, tajna politi¢na policija, varuh nacisti¢nega rezima, Gestapo imel tudi
obvescevalne naloge; februarja 1944 je prevzel $e naloge vojaske obvescevalne sluzbe
Abwehr. Ne gre pozabiti, da je tudi Varnostno obve$¢evalna sluzba, t. i. VOS slove-
skega osvobodilnega gibanja imel predvsem obves$¢evalno funkcijo. Ta je bila za uspe-
$nost v vojni bolj pomembna kot t. i. varnostna, ¢eprav se VOS danes poznan le po te;j.
Posebno zanimive pa so obve$¢evalne sluzbe in njihovo delovanje v vojnem obdobju.
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To velja tudi za delovanje obvesc¢evalne sluzbe ZDA, ki je delovala med drugo sve-
tovno vojno in predstavljala neposredno predhodnico znane in tudi razvpite CIE, ki je
bila v bipolarno oblikovani svetovni politiki med hladno vojno v veliki meri udelezena
pri oblikovanju sveta po Zeljah in okusu ZDA. Med drugo svetovno vojno se je obve-
$¢evalna sluzba imenovala Office of Strategic Services (OSS) in je imela nalogo, da na
obve$¢evalnem podro¢ju skrbi za obrambo politi¢nih interesov ZDA oziroma te inte-
rese ustvarja in ustvari. Taksna je bila njena naloga, ki jo je opravljala na ozemlju v drugi
svetovni vojni okupirane in med okupatorje razkosane jugoslovanske drzave. OSS je
bila v tistem obdobju glede Jugoslavije izraz nastajajocega ameriskega imperializma, ki
se je takrat kazal v nastajanju t. i. interesnih sfer. Slogan »Make America great (again) «
se namre¢ ni zacel z Donaldom Trumpom, ampak je del ameriske politi¢ne »kulture«
in stvarnosti vsaj od druge svetovne vojne naprej. Zlasti pa po drugi svetovni vojni.
Zacel pa se je med njo. Sredstvo tega je bila vsaj glede Evrope takrat OSS. Glede tega je
OSS vimenu ZDA posegla v zelnik drzave, ki je bila njihova najveéja zaveznica (in od
ZDA zelo odvisna), tj. Velike Britanije kot takrat prve imperialisti¢ne sile na zemeljski
obli. Kljub zglednemu sodelovanju njunih obve$¢evalnih sluzb v odnosu do skupnega
sovraznika, Nemdije, Japonske, ki sta vsaka na svojem koncu sveta na najbolj brutalne
nacine Zeleli ustvariti svoj »zivljenjski prostor«, je OSS vseeno delovala za interese
svoje drzave s pogledom v jutri$njost.

Zacetek OSS je bil COI (Office of the Coordinator of Information), ki je kot
prva obves¢evalna sluzba ZDA (pred tem je ZDA niso imele) nastala julija 1941,
ko je v Evropi ze bila vojna, na pobudo predsednika ZDA Roosevelta. Julija 1942
se je Roosevelt odlo¢il, da se COI preimenuje v OSS. Vodil jo je veteran iz prve sve-
tovne vojne (sluzil je v Franciji), pravnik oziroma odvetnik (z Wall Streeta) William
Donovan, znan po nadimku »Divji Bill«; ponovno je vstopil v vojsko s ¢cinom polkov-
nika, ki ga je imel iz prve svetovne vojne, in nato hitro postal general. Njegov polozaj v
COIlin nato v OSSje bil zelo podoben polozaju, ki ga je v FBI imel J. E. Hoower. V svoji
organizaciji oziroma sluzbi je bil vsemogocen. Donovan je bil tisti, ki je OSS vzpostavil
in jo napravil za obve$cevalno agencijo z »rekrutiranjem« agentov, med katerimi so
bile tudi Zenske in mnoge znane osebnosti iz vrst intelektualcev, denimo univerzi-
tetnih profesorjev najbolj prominentnih ameriskih univerz, ki so imeli znanje jezi-
kov, poznali pa so tudi tehnike raziskovanja. Med agenti OSS so bili tudi znani filmski
igralciin $portniki. Obvesc¢evalnega dela se je Donovan lotil analiti¢no in sistemati¢no.
OSS je vzpostavila tudi stike z Vatikanom oziroma je za vohunjenje, ali obve$¢evalno
dejavnost, kar se lepse slisi, uporabljala tudi duhovnike, in to brez papezeve vednosti.
Donovan je hitro zgradil veliko obvesc¢evalno agencijo; pred koncem druge svetovne
vojne je bilo v OSS skoraj 13.000 usluzbencev. Najbolj dejavna je bila na Balkanu, v
Franciji, na Kitajskem in v Burmi. Poleg Donovana je z OSS v navezavi z Jugoslavijo
in delovanjem OSS v njej povezan $e Allen Dulles, ki je po vojni postal prvi direktor
CIE. Dulles je med drugo svetovno vojno od novembra 1942 deloval v Svici, iz Berna,
od koder je usmerjal delovanje OSS v Evropi, torej tudi glede Jugoslavije. O tem pise
Torkar v devetem poglavju svoje knjige.
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Donovan in OSS sta namre¢ veliko pozornost namenjala Jugoslaviji. Nasploh ji
je ameriska politika namenjala veliko pozornost, ¢eprav so nekako priznavali, da je
to »interesna sfera« Velike Britanije. Je pa zaradi amerigkega interesa do Jugoslavije
prislo do manjsih nesoglasij med Rooseveltom in Churchillom. Po kapitulaciji Italije
jeseni 1943 je Roosevelt zelel, da bi direktor OSS Donovan imel v svojih rokah vse
zavezniSke obve$cevalne in subverzivne operacije na Balkanu, vendar se Churchill s
tem ni strinjal. Americ¢ani so namrec postajali Britancem konkurenca na Balkanu. OSS
se je zacela zanimati za Jugoslavijo in v njej delovati leta 1943. Sprva skupaj z Britanci,
od avgusta 1944 pa samostojno, brez Britancev ali deloma celo skrivaj pred njimi. S
priblizevanjem Ameri¢anov evropskemu boji$¢u je namrec to postalo zanje zanimivo
tudi z obvescevalnega stalisca. Ker je bilo bojis¢e na jugoslovanskem ozemlju ne le zelo
aktivno, ampak za angloameriske zaveznike pomembno tudi zaradi sose$¢ine bojis¢a
v Italiji, so postali jugoslovansko osvobodilno gibanje in jugoslovanski partizani zanje
zanimivi ter so jih sklenili opazovati in z njimi sodelovati. Jugoslavija je sicer sodila v
interesno ali kar vplivno obmod¢je Velike Britanije, ki je pozno spomladi 1943 poslala
vvrhovni partizanski $tab (k Titu) svojo vojagko misijo (dejansko dve hkrati, ki pa sta
zaradi smrti enega od vodij v t. i. bitki na Sutjeski (nemgka ofenziva Schwarz) postali
ena pod vodstvom stotnik Williama Deakina, ki je bil pripadnik SOE); mesec dni
kasneje je v slovenski glavni partizanski $tab prisel britanski ¢astnik major William
Jones. Od septembra 1943 je bil vodja britanske in tudi ameri$ke misije pri Titu, v
njegovem partizanskem $tabu in politicnem vodstvu jugoslovanskega osvobodilnega
gibanja, britanski brigadir Fitzroy MacLean; njemu so bile zaradi vodilne vloge Velike
Britanije na tem obmo¢ju podrejene tudi ameriske misije. Te so imele obves$¢evalne
naloge, zadolzene pa so bile tudi za organizacijo vojaske pomoc¢i partizanski vojski.
Proti koncu vojne se je njihov »delokrog« s priblizevanjem jugoslovanskemu oze-
mlju razsiril na »politi¢cno« podrocje, saj so posiljali tudi »politi¢na porocila.
Angloameriske misije pri partizanih so se vklju¢ile v reSevanje vprasanj o povojni ure-
ditvi v Jugoslaviji ter o povojnih mejah na zahodu in severu.

O tem, kako je OSS delovala v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno, dejansko od
leta 1943, »pripoveduje« Torkarjeva knjiga Misija Jugoslavija. Dr. Blaz Torkar (1981)
je zgodovinar vojastva in vojevanja, vojaski zgodovinar, ki je dolgo (od leta 2006) delal
kot kustos v Vojaskem muzeju Slovenske vojske, sedaj pa poucuje vojasko zgodovino
v Centru vojaskih $ol Slovenske vojske. Ukvarja se z zgodovino vojskovanja v pravem
pomenu tega delovanja, denimo s strateskimi in takti¢nimi vpra$anji in njihovimi resi-
tvami v slavni avstroogrsko-nemski ofenzivi na soski fronti — v 12. bitki, ki nosi tudi
ime »¢udez pri Kobaridu« —, predvsem pa s »¢udezem« takratnega nemskega nadpo-
ro¢nika Erwina Rommla, kasnejega ¢udeznega feldmarsala, imenovanega »Puscavska
lisica«, ali pa z delovanjem Teritorialne obrambe v t. i. desetdnevni vojni leta 1991.
Vojagko delovanje in gibanje Rommla je natan¢no preucil na terenu in veckrat pre-
hodil vse grape in strmine, ¢ez katere se je oktobra 1917 gibala nemska enota pod
Rommlovim poveljstvom. Glede tega je gotovo najved;ji strokovnjak na svetu. Vendar je
njegova raziskovalna zgodovinarska »ljubezen « preucevanje delovanja OSS v Sloveniji.
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O delovanju obvescevalne sluzbe ZDA v Sloveniji med drugo svetovno vojno je namre¢
napisal $tudijo, s katero je doktoriral (Ozadje delovanja misij ameriske obvescevalne sluzbe
0SS v Sloveniji: (1943-1945)). Kot monografija je delo iz$lo leta 2012 pod naslovom
Prikriti odpor: ameriska obves¢evalna sluzba na Slovenskem med drugo svetovno vojno pri
celovski Mohorjevi druzbi. Mentor pri tem delu je bil dr. Gorazd Bajc, ki je med slo-
venskimi zgodovinarji, seveda po Dusanu Bibru kot pionirju v raziskavah zavezniskega
sodelovanja z jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem in tudi vpletanja vjugoslovanske
razmere, najbolj intenzivno in poglobljeno raziskoval (in to $e vedno po¢ne) to doga-
janje v britanskem in ameriskem drzavnem arhivu. Njemu ob bok glede ameriskega
delovanja in vplivanja je stopil Blaz Torkar. In to zelo uspesno.

Torkarjevo zanimanje za ameriske vojaske oziroma obve$cevalne misije in nji-
hovo poznavanje je bil razlog, da so za njegovo raziskovalno delo pokazali zanimanje
v ZDA. Njegovi ameriski kolegi iz vrst vojaskih zgodovinarjev, s katerimi se je kot
vojaski zgodovinar Slovenske vojske sreceval na razli¢nih strokovnih in stanovskih
srecanjih vojaskih zgodovinarjev, so mu dali pobudo, da s svojimi raziskovalnimi
izsledki o OSS pri nas seznani tudi ameriske bralce. Zalozba, ki ji je poslal svoje delo v
angles¢ini, je Zelela od njega vsebinsko dopolnitev. Delovanje ameriske obvescevalne
sluzbe le v Sloveniji se jim je namre¢ zdelo ozemeljsko preve¢ omejeno, zato so Zeleli,
da predstavi dejavnost OSS na vsem ozemlju jugoslovanske drzave, in to ne le med
partizani ali pri partizanih, ampak tudi pri ¢etnikih. Amerigki zaloznik je Zelel celovito
podobo delovanja OSS na jugoslovanskem ozemlju, tako ozemeljsko kot tudi glede
obeh gibanj, s katerima je OSS med vojno sodelovala. V tem primeru se je pokazalo,
da v tujini Jugoslavijo, katere del je bila Slovenija tudi med drugo svetovno vojno, $e
vedno vidijo kot »predmet raziskave«. Poleg tega pa velja vedeti, da so zavezniki med
drugo svetovno vojno v nasprotju z okupatorji, ki so razkosano jugoslovansko drzavo
prav zaradi tega imeli za izni¢eno, neobstoje¢o, nekdanjo drzavo (debelacija), na takra-
tno dogajanje v Jugoslaviji gledali kot na dogajanje v celotni jugoslovanski drzavi, ki so
jo Zeleli ohraniti, obuditi in obnoviti kot enotno.

Ko je govora o Jugoslaviji in »slovenocentrizmu« v zgodovinopisju, ne gre za t. i.
jugonostalgijo, ampak za dejstvo, ki ga je treba v zgodovinskem kontekstu in zgodovi-
nopisnem delu upostevati kot nacelo o »prostoru in ¢asu« ali pa »¢asu in prostoru«.
Na zahtevo ameriskega zaloznika je Blaz Torkar bil prisiljen preseci zgodovinopisni
»slovenocentrizem« in predstaviti »misijo Jugoslavija«, delovanje ameriske obve-
$¢evalne sluzbe OSS za celotno jugoslovansko ozemlje oziroma tam, kjer je OSS v
Jugoslaviji delovala. Zalozba se je namrec, pred natisom Torkarjevega dela, odlo¢ila
narediti analizo potencialnih bralcev in se jim v dolo¢eni meri prilagoditi. Tako se
je moral Torkar prilagoditi zahtevam zaloznika in razsiriti prikaz delovanja OSS na
celotno jugoslovansko ozemlje in tudi na ¢etnike, ki so jih Americ¢ani dlje kot Britanci
upostevali kot vojasko odpornisko gibanje proti okupatorju. Tako smo dobili delo, ki
predstavlja delovanje OSS na celotnem ozemlju jugoslovanske drzave.

Knjiga opisuje delovanje obves¢evalne sluzbe ZDA Office of Strategic Services v
Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Govori o ameriskih misijah — obve$¢evalnih,
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vojagkih in politi¢nih — v tistem obdobju. Dejansko gre za prikaz vpletanja ZDA v
dogajanje med drugo svetovno vojno v Jugoslaviji. Prikazuje obvescevalni vidik poli-
ticnega pogleda ZDA na jugoslovansko drzavo, od politi¢nega podpiranja ¢etnikov/
Cetnistva kot odporniskega gibanja pa do nudenja podpore jugoslovanskim partiza-
nom oziroma jugoslovanskemu osvobodilnemu gibanju. Delovanje OSS je bilo klju¢
zarazvoj ameriske politike v tem delu sveta; OSS je namrec amerigki vladi posredovala
najpomembnej$e informacije, da je ta sprejemala svoje odlo¢itve v zvezi z odnosom
do Jugoslavije.

Knjiga v podrobnostih (kolikor je pa¢ dopuséal obseg knjige) in posameznostih
razkriva delovanje OSS, ki je zacela po svojih poslanih agentih delovati na ozemlju
Jugoslavije, pri ¢etnikih in pri partizanih, po uspeli invaziji ameriske vojske v severno
Afriko novembra 1942 in nato skupaj z Britanci poleti 1943 na Sicilijo. Prikazuje pogla-
vitne misije OSS na ozemlju Jugoslavije in bolj v podrobnosti predstavlja njihovo delo-
vanje v Sloveniji, od Primorske, osrednje Slovenije pa do Stajerske. Slovenija je bila
namre¢ za t. i. zahodne zaveznike zanimiva, ker jim je lahko sluzila kot odsko¢na deska
za obve$¢evalno dejavnost v Avstriji (na ozemlju nekdanje avstrijske drzave, takrat dela
nemskega rajha). Pri tem so uporabljali zveze in »usluge« slovenskih partizanov. To
so mnogi slovenski zgodovinarji zelo natan¢no prikazali (Dusan Biber, Gorazd Bajc,
Marjan Linasi, Ljuba Dornik Subelj idr.). V knjigi o delovanju amerigke obvei¢evalne
sluzbe v Sloveniji med drugo svetovno vojno je Torkar na osnovi izvirnega ameriskega
arhivskega gradiva opisal vse ameriske misije v Sloveniji, njihovo delovanje na terenu
ter odnose z drugimi misijami, partizanskimi poveljniki in politi¢nim vodstvom OF.
Drugace pa je OSS kazala veliko zanimanje za Srbijo in ¢etni$tvo ter njihov politi¢ni
pogled na Jugoslavijo, kakr$no so srbski nacionalisti, kot so jih imenovali v OSS, zeleli
vzpostaviti. Njihovi pogledi, na primer glede organizacije drzave, vprasanja centra-
lizma ali federativnosti, so bili povsem nasprotni nameram osvobodilnega gibanja.

Pri pisanju svojega preglednega dela o vlogi ZDA v Jugoslaviji med drugo sve-
tovno vojno, ki jo je izrazala dejavnost ameriske obvescevalne sluzbe OSS, je Blaz
Torkar v prvi vrsti uporabil arhivsko gradivo te sluzbe, ki ga hrani National Archives
and Records Administration iz Washingtona (NARA; vrsto gradiva iz tega arhiva so
odbrali slovenski arhivisti in kopije tega hrani Pokrajinski arhiv Koper), pa tudi gradiva
iz britanskih virov iz The National Archives in London (TNA). Poleg tega je uporabil
tudi gradivo Arhiva Republike Slovenije pa tudi Ze objavljeno dokumentarno gradivo,
denimo Foreign Relations of the United States. Glede literature je bil zelo temeljit in je
uporabil domala vso, ki je za temo, o kateri je pisal, bistvena. To velja za domaco in tujo
literaturo, knjige in ¢lanke. Glede gradiva obves¢evalnih sluzb pa se je treba zavedatiin
upostevati, da je to v tujih ali domacih arhivih pogosto nepopolno, saj vsaka »resna«
obvescevalna sluzba vse dokumente pred predajo arhivu skrbno pregleda in »o¢isti«
ali pa naredi obcutljivo gradivo kako drugace nedostopno.

Knjiga o misijah OSS v Jugoslaviji v enajstih poglavjih predstavlja OSS, njeno orga-
niziranost in dejavnost na »terenu« celotne Jugoslavije. Na za¢etku na kratko pred-
stavi zacetke OSS. V prvem prikaze zacetke OSS, ki je nastala iz COI (Coordinator of
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Information). »Pripoveduje« tudi o tem, da je Donovan, $e preden je bila obveice-
valna agencija ZDA COI sploh ustanovljena in Se preden je Kraljevina Jugoslavija pri-
stopila k Trojnemu paktu, ob svoji turneji po sredozemskih drzavah zgodaj spomladi
1941 obiskal tudi Beograd. Takrat se je sestal s pomembnimi osebami s politi¢cnega
in vojaskega vrha Kraljevine Jugoslavije, denimo knezom Pavlom Karadordevi¢em
in predsednikom vlade Cvetkovi¢em, vojnim ministrom Pesi¢em itd. Kasneje so
sumili, ni pa to potrjeno niti dokazano, da je bil Donovan posredno vmesan v ofi-
cirski pu¢, naperjen proti vladi, ki je sprejela vstop k Trojnemu paktu. ZDA so vse-
kakor Zzelele, da se Jugoslavija ne bi zvezala s Trojnim paktom. O tem dogajanju pise
Torkar v prvem poglavju knjige. V drugem poglavju predstavlja interese OSS v
severni Afriki in Sredozemlju, kar je pomenilo tudi na Balkanu oziroma na ozemlju
Jugoslavije. Obmoc¢je Balkana je bilo namre¢ povezano z vojasko situacijo v severni
Afriki in Sredozemlju nasploh. Ko so si zavezniki, Britanci in Ameri¢ani, tam zagoto-
vili prevlado in je bila na vrsti Italija, je zanje postal zanimiv tudi Balkan. Ameri¢ani
in Britanci, natan¢neje OSS in SOE, so se Ze junija 1942 dogovorili, kje bo katera od
sluzb delovala. Jugoslavija oziroma Balkan je sicer pripadel Britancem, vendar so za to
obmodje kazali veliko zanimanje tudi v OSS. Ta je sicer vse do avgusta 1944 delovala s
svojimi agenti, ¢lani misij skupaj z Britanci, pod britanskim poveljstvom. Nov dogovor,
po katerem je bila glede obves¢evalnega delovanja Jugoslavija pod britansko »inge-
renco, so Britanci in Ameri¢ani sklenili konec junija 1943, neposredno pred invazijo
na Sicilijo. Na obvesc¢evalnem podro¢ju je med Britanci in Ameri¢ani vsekakor potekal
»spopad« za Balkan. Americani so zeleli biti prisotni in so oblikovali jugoslovansko
sekcijo OSS v Kairu, ki se je nato po uspeli zavezniski osvojitvi Sicilije in juzne Italije
preselila v Bari. Tam so sodelovali z ustanovami jugoslovanskega osvobodilnega
gibanja in organizirali posiljanje pomo¢i partizanom v Jugoslavijo. Je pa OSS poskrbela
tudi za vojasko in obvesc¢evalno usposabljanje Jugoslovanov za agente OSS; glede tega
je sklenila dogovor z jugoslovansko vlado. Primerne osebe, ki so jih Zeleli usposobiti
za agente OSS, so iskali po taboris¢ih vojnih ujetnikov v severni Afriki, zajetih kot
pripadnikov nemsko-italijanske vojske. Izmed teh ujetnikov, ki so se odlo¢ili sodelovati
v zavezni$kem taboru kot vojaki, so nato »izlu¢ili« tiste, ki so jih sklenili usposo-
biti za sodelavce OSS (morali so se denimo padalsko usposobiti) in jih »lo¢iti« na
tiste, ki so bili za partizansko ali ¢etnisko stran. Ve¢ se jih je opredelilo za partizansko.
Usposabljanje za vojaske ve$¢ine, na primer padalstvo, so izvedli Britanci, medtem ko
jim je obve$cevalne ves¢ine posredovala OSS. Februarja 1944 je bilo o teh novih agen-
tih OSS, ki so bili jugoslovanskega porekla, iz Barija, kjer so se nahajali, v Washington
poslano porocilo o 28 osebah, agentih OSS. Jugoslovanska sekcija OSS na Bliznjem
vzhodu je sredi marca 1944 pripravila pregled osnovnih informacij o Jugoslaviji, name-
njen osebju OSS, ki se je urilo za tajno obvescevalno delo v Jugoslaviji.

OSS in Donovana so vsekakor zelo zanimali razmere in razmerja v Jugoslaviji po
njeni okupaciji in po tem, ko se je v njej razplamtel boj proti okupatorjem. V dogajanje
vJugoslaviji pa se je OSS neposredno vpletla poleti 1943, nekaj mesecev za Britanci, ki
so konec maja 1943 poslali v Titov stab svojo prvo misijo (»Typical«). V nasprotju z
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Britanci, ki so sicer ze od leta 1941 imeli svojega predstavnika v ¢etniSkem $tabu Draze
Mihailovica, so Americ¢ani oziroma OSS sredi avgusta 1943 poslali svojega ¢loveka;
$tiri dni kasneje je predstavnik OSS prisel tudi v vrhovni partizanski $tab. Zacelo se je
aktivno sodelovanje OSS s partizani in ¢etniki ter vpletanje ZDA tudi v jugoslovansko
politicno dogajanje.

0SS je o ¢etniskem gibanju in Mihailovi¢u bila dovolj dobro informirana. Ze pred
tem, ko je konec avgusta 1944 poslala svojo misijo »Ranger« v Mihailovicev $tab,
ga je OSS »spremljala« in analitiki OSS so napravili kar nekaj temeljitih prikazov
Mihailovica in njegovega Cetnis$tva z vojaskega in politi¢nega stali$¢a. Ti prikazi za
Mihailovica in njegovo gibanje niso bili ni¢ kaj laskavi. Eden poglavitnih analitikov
OSS glede Mihailovica in ¢etnistva je bil Alexander Vucinich, upokojeni profesor
stanfordske univerze, ki je nekaj ¢asa $tudiral v Beogradu in tam spoznal politi¢ni in
mentalni utrip ter ob¢util politi¢no atmosfero Kraljevine Jugoslavije. Avgusta 1942 je
Vucinich napisal memorandum »Kdo se bori v Jugoslaviji«, septembra pa »Sedanji
polozaj generala Mihailovi¢a«. V memorandumu iz oktobra 1942 je Vucinich opozoril
na ponovno ozivljanje predvojnega srbskega hegemonizma in na to, da dajejo jugoslo-
vanski begunski politiki ve¢ konkretne pomoci osi kot zaveznikom. Sredi maja 1943,
torej ob zacetku bitke na Sutjeski (operacija Schwarz), v kateri so z okupatorji sodelo-
vali tudi ¢etniki, je Vucinich napisal dalj$i memorandum z naslovom »Mihailovi¢ev
mit«. V njem je Mihailovi¢a jasno opredelil kot kolaboranta. Ta memorandum je bil
poslan direktorju OSS Donovanu v upanju, da bo prisel tudi v roke predsednika ZDA
Roosevelta. O tem je pisal Dugan Biber (OSS v Jugoslaviji — vojna do iztrebljenja,
Prispevki za novejso zgodovino 37,1996, 1-2).

Kljub jasnim analiti¢nim opozorilom glede Mihailovi¢a in njegovih cetni-
kov (od zacetka leta 1942, ko je Mihailovi¢ postal minister za vojsko v jugoslovan-
ski kraljevi vladi, so njegovi ¢etniki nastopali kot Jugoslovanska vojska v domovini
(o&etnjavi) in se predstavljali kot del zaveznigkih vojaskih sil) so v OSS menili, da
je Mihailovi¢ pomemben vojaski in politi¢ni dejavnik v Jugoslaviji. Takega mnenja
od prve polovice leta 1943 niso ve¢ imeli Britanci, ki so svojo misijo (vodil jo je Bill
Bailey) v Mihailovi¢evem $tabu res odpoklicali sele konec januarja 1944, a po tem z
Mihailovi¢em niso ve¢ sodelovali. So pa prav Baileyjeva poro¢ila o Mihailovi¢evem
delovanju prepricala Britance, da so dvignili roke od ¢etnikov in vojasko podpirali
partizane kljub njihovemu »komunizmu«. Glede svojega odnosa do ¢etnistva je bila
OSS bolj pazljiva in pragmati¢na, na kar je vplival tudi ¢etniski »drzavotvorni« pro-
gram, ki pa je bil za obnovljeno jugoslovansko drzavo izrazito prosrbski in srbsko hege-
monisti¢en. OSS pa si ni Zelela povsem zapreti vrat za ¢etnistvo.

O sodelovanju OSS z Mihailovi¢em oziroma ¢etniskim gibanjem govori tretje
poglavje Torkarjeve knjige. V njem je predstavil misije OSS pri ¢etnikih; Ze konec
septembra 1943 sta kot predstavnika OSS v okviru britansko-ameriske misije v
Mihailovicev $tab prisla podpolkovnik Albert B. Seitz in poro¢nik George Musulin.
Kot prvi ameriski oficir pa je v ¢etniski $tab Ze 18. avgusta 1943 priSel ameriski kapetan
Walter R. Mansfield. Ameri¢ani so namre¢ menili, da je njihova prisotnost potrebna
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ne le zaradi dogajanja med vojno, ampak $e bolj zaradi povojnih politi¢nih razlogov.
Zeleli so namre¢ razvijati svojo samostojno »jugoslovansko politiko<, postati poli-
ti¢ni dejavnik, tekmec Britancem na ozemlju, ki so ga ti imeli za svojo interesno sfero.
Britanska politika je zato ostro nasprotovala dejavnosti OSS pri Mihailovic¢u, zlasti po
tem, ko je od njega odpoklicala svoje predstavnike. Britanci so spoznali, da je kola-
borant. Ameri¢anov to ocitno ni motilo, kajti na to so imeli svoje poglede. Kot so
imeli svoje poglede na medsebojni spopad ¢etnikov in partizanov. Ta je bil v resnici
izraz drzavljanske vojne, ki je bila dejansko to, saj se je, vse dokler je bil Mihailovi¢ v
jugoslovanski vladi kot minister in tudi poveljnik Jugoslovanske vojske v domovini
(ocetnjavi), bojeval za ohranitev dotedanje oblasti v jugoslovanski drzavi, medtem ko
jije osvobodilno gibanje nasprotovalo in je vzpostavilo svojo oblast (AVNOJ, NKOJ).
Po dogovoru o sodelovanju begunske vlade in »revolucijske« vlade poleti 1944
(dogovor Tito-Subasi¢) se je stanje drzavljanske vojne sicer politi¢no omililo, ne pa
tudi vojagko. Pri tem je imela svojo vlogo tudi OSS. Pri vojagkem in politi¢nem odnosu
med ¢etniskim in osvobodilnim, partizanskim gibanjem je $lo za klasi¢no drzavljansko
vojno, v katero so se posredno vmesali Ameri¢ani, potem ko so se Britanci takti¢no
umaknili in raje vojasko pragmati¢no podpirali partizane zaradi njihove ve¢je vojaske
ucinkovitosti na bojis¢u. Americani so s pomoéjo OSS sodelovali s ¢etniki vse do jeseni
1944, ko so partizani osvojili in osvobodili jugovzhodni del jugoslovanske drzave.
Od poletja in jeseni 1944 je imela OSS v Mihailovi¢evem $tabu dve misiji. Ena
od teh, »Halyard<, je bila namenjena resevanju oziroma prevozu zavezniskih letalcev
(ve¢inoma Ameri¢anov), ki so bili na nalogi bombardiranja zlasti romunskih naftnih
polj, ta so bila takrat glavni vir goriva za Nem¢ijo, sestreljeni in so jih na ozemlju Srbije
zajeli ali resili ¢etniki (pred Nemci). V tej misiji je sodeloval pripadnik OSS poro¢nik
George Musulin, ki je Ze prej bil na eni od misij OSS pri ¢etnikih, od oktobra 1943 do
konca maja 1944; navzven si je nadel povsem cetniski videz, z brado, ku¢mo $ubaro
in kokardo na njej; udelezil se je tudi t. i. kongresa ¢etniskega gibanja v vasi Ba, ki so
ga konec januarja 1944 organizirali kot protiutez Avnoju. Na neki nacin je s tem dal
¢etniskemu kongresu legitimnost. Taksno, kot so jo zavezniski oficirji dajali partiza-
nom in osvobodilnemu gibanju glede njihovih politi¢nih odlo¢itev, denimo federa-
tivnosti. Ob svojem odhodu od Mihailovi¢a je s seboj v Bari odvedel 40 zavezniskih
letalcev, ki so jih redili &etniki (ti so jih skrivali pred Nemci). Mihailovi¢ je nato sam
predlagal ZDA (po nekdanjem ambasadorju Kraljevine Jugoslavije v ZDA Foti¢u),
da naj $e ostale, bilo jih je ve¢ kot 400, odpeljejo Americani s svojimi letali. O¢itno se
je s to gesto zelel Ameri¢anom prikupiti. Ti so v akcijo vpregli Musulina kot dobrega
poznavalca ¢etnikov in razmer. Akcija oziroma misija je dobila ime »Halyard« — pri
Srbih je znana kot operacija »Zra¢ni most« —, v kateri so avgusta 1944 Americani v
Stirinajstih dneh z letali (zra¢ni most) prepeljali iz Srbije, z ozemlja pod &etniskim
nadzorom, v Bari okoli 260 zavezniskih letalcev; vseh evakuiranih zavezniskih letalcev
z jugoslovanskega ozemlja, tudi tistih, ki so jih resili partizani, je bilo 432, od tega je
bilo 343 pripadnikov amerigkih zra¢nih sil. Slo je izklju¢no za resevalno misijo, in ne
za vojasko, kaj $ele za politi¢no. Ceprav je dobil navodilo, da Mihailovié¢u ne da nobene
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obljube politi¢nega znacaja, so z enim od letal zra¢nega mosta v Italijo odsli tudi poli-
ti¢ni predstavniki ¢etniskega gibanja, da bi navezali neposredne stike s kraljem Petrom
II. Zato so proti temu ostro protestirali Britanci in za Musulina zahtevali kazen. Kot
vodjo misije so ga zaradi pretirane naklonjenosti ¢etnikom zamenjali.

V odnosu do ¢etnikov se je namre¢ najbolj kazalo nasprotje oziroma rivalstvo
med britansko obvesc¢evalno dejavnostjo na ozemlju Jugoslavije in amerisko. Britanski
premier Churchill je ameriskemu predsedniku Rooseveltu glede nove misije, ki jo
je OSS konec avgusta 1944 poslal v Mihailovicev $tab, jasno povedal, da je direktor
OSS Donovan na ¢elu Mihailovicevega lobija in da taksna politika vodi v odkrito
drzavljansko vojno v Jugoslaviji, ki jo ustvarja prav OSS s svojo dejavnostjo pri ¢etnikih.
Na neki nacin so bili s tem Americani generator drzavljanske vojne, ki se je razvijala v
zmago partizanov. Americani so zeleli to upocasniti ali kar prepreciti.

V misiji »Halyard« je imel pomembno vlogo tudi ameriski letalski polkovnik
George Kraigher iz novoustanovljene enote Air Crew Rescue Unit. Bil je bratranec
pisatelja Lojza Kraigherja in tako v sorodu z Borisom Kraigherjem (sinom Lojza
K.), enim vodilnih slovenskih komunisti¢nih voditeljev med vojno in po njej. Misija
»Halyard«, Musulina so zamenjali, ker je bil po mnenju Britancev pretirano naklonjen
¢etnikom, Americani pa niso zeleli pretirano napenjati odnosov z Britanci. ZDA so
takrat do Jugoslavije vodile svojo politiko, ki je bila nasprotna britanski. Menili so, da
je britanska politika do Tita napa¢na, ker je komunist. Tega so se zavedali tudi Britanci,
a so glede tega delovali bolj v rokavicah kot Ameri¢ani.

Se v obdobju zra¢nega mosta med Srbijo in Barijem je konec avgusta 1944 OSS
poslala k Mihailovi¢u svojo novo misijo s ifro »Ranger Unit«, ki jo je vodil podpol-
kovnik Robert McDowell. Bil je profesor moderne evropske zgodovine na Univerzi
Wisconsin, strokovnjak za balkanska vprasanja. Njegova misija, katere namen je bil
dolgoro¢nejsi in naj bi segal v povojni ¢as, je bila povsem tajna, zanjo namre¢ niso
smeli izvedeti niti Britanci, niti jugoslovanska kraljeva vlada, niti jugoslovansko osvo-
bodilno gibanje. Oboji, Britanci in z njimi povezana jugoslovanska vlada na eni in
partizansko gibanje na drug strani, pa so zanjo izvedeli in ji ostro nasprotovali. Pri
¢etnikih je misija »Ranger Unit« pod vodstvom McDowlla ostala do 1. novembra
1944. OSS je poslala svojo samostojno vojasko misijo tudi v Titov $tab (do tedaj so
agenti OSS delovali v britansko-amerigkih skupnih misijah) Ze med potekom zra¢nega
mostu; misija OSS je prisla k Titu 11. avgusta 1944. To pa zato, da ne bi bilo preti-
rano sporno, da je tudi pri Mihailovi¢u njena samostojna misija. Americ¢ani so zeleli
uravnotezeno sedeti na dveh stolih. Britanci so to razumeli kot moznost podpiranja
drzavljanske vojne v Jugoslaviji med tistimi, ki so Zeleli ohraniti jugoslovansko drzavo
tako, kot je bila (v resnici so zeleli stanje $e poslabsati), in osvobodilnim gibanjem, ki
je zelelo bistvene spremembe. Zlasti glede njene organizacije, da postane federativna,
ne ve¢ centralisti¢na s srbsko hegemonijo. Slo je v bistvu za nasprotje med srbskimi
pogledi na Jugoslavijo in vsejugoslovanskimi.

Naloga misije »>Ranger Unit« je bila obves¢evalna. Njen cilj je bil zbiranje in
posiljanje strateskih vojagkih in politi¢nih informacij zlasti v Srbiji. Imela pa je tudi
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nalogo, da naveze stike s protiosnimi silami v Bolgariji in na Madzarskem. Mihailovi¢
je McDowllovo misijo sicer razumel kot izraz politi¢cne podpore ZDA ¢etniskemu
gibanju in svojim prista§em predstavljal McDowlla kot osebnega predstavnika pred-
sednika Roosevelta. Svoje gibanje je, kot kazejo McDowllova porocila, slikal kot zelo
vojasko uspe$no in mnozi¢no, kar mu je McDowell o¢itno verjel. Zato je predlagal, da
naj Americani posljejo v Srbijo svojo enoto, ki bo delovala samostojno, pa tudi to, da
posljejo svojega ¢astnika k slovenskim »nacionalistom«, kot mu je Slovensko domo-
branstvo predstavil Mihailovi¢. Se je pa McDowell Ze kmalu po prihodu k Mihailovi¢u
v njegovi prisotnosti sestal z nemskim obves$¢evalcem, tako da je za Mihailovic¢evo
kolaboracijo vedel iz lastnih izkusenj. V sklepnem poro¢ilo o delovanju »svoje« misije
je zatrdil, da ni videl nikakr$nih dokazov o kolaboraciji srbskih nacionalistov, kot je
imenoval ¢etnike. McDowell in tudi drugi ¢lani misije »>Ranger Unit« so bili ¢etni-
$tvu naklonjeni, ker se je borilo proti »komunistom«, in glede tega je bil naklonjen
tudi pogovarjanju z Nemci. Ti so njegovo misijo in zlasti njega ocenjevali kot zadnje
upanje za vse srbske kolaborante. McDowllova dogovarjanja z nemskimi obve$¢evalci
so segala tudi do predlogov o kapitulaciji Nemc¢ije in jamstvu ZDA, da bodo zausta-
vile $irjenje komunizma v Evropi. Po svoji vrnitvi v Italijo v za¢etku novembra 1944
je McDowell svojim predstojnikom predlagal, naj s posebno angloamerisko misijo
zagotovijo kapitulacijo Nemcev v Jugoslaviji. McDowell je Zelel igrati veliko igro, ve¢jo,
kot so mu jo namenili tisti, ki so ga poslali k Mihailovi¢u. In ve¢jo, kot jo je bil sam
sposoben igrati. Se je pa mogoce vprasati, ali je to pocel iz lastnega prepric¢anja ali pa
pod vplivom Draze Mihailovica.

Misijo »Ranger Unit« pod vodstvom podpolkovnika McDowlla je zaradi britan-
skega stali$¢a predsednik ZDA Roosevelt preklical Ze nekaj dni po njenem prihodu
v Srbijo, 3. septembra 1944, a sta do odhoda misije od Mihailovi¢a minila skoraj dva
meseca; McDowell je tudi zaradi svojega odlasanja in razli¢nih izgovorov, zakaj ne
more oditi iz Srbije, od$el 1. novembra 1944. Takrat je bila Srbija ze v rokah osvo-
bodilnega gibanja. Pri Mihailovi¢u je $e dva meseca ostal en ¢lan misije OSS, ki je
bil ¢etni$tvu oziroma njihovim pogledom na jugoslovansko drzavo odkrito naklo-
njen. McDowllovo misijo je poglobljeno predstavil Du$an Biber in jo opredelil kot
neuspesno oziroma pojasnil, da ni dosegla ucinka, ki so ga z njo nacrtovali v OSS
(Neuspeh neke misije: ameriski podpolkovnik OOS Robert McDowell v §tabu Draze
Mihailovica leta 1944, Borec, 1989, 10-11).

Po vrnitvi od Mihailovi¢a je McDowell napisal obsirno poro¢ilo z naslovom
»Jugoslavija — Raziskava jugoslovanskega nacionalizma« (tako je imenoval ¢etniske,
ultrasrbske poglede), v katerem je izrazal ¢etnikom naklonjena stali¢a o jugoslovanski
prihodnosti. V zvezi z Mihailovi¢em pa je v poro¢ilu zapisal, da ga spostuje in ob¢uduje.

Obvescevalno delovanje OSS in koristnost posiljanja misij k Mihailovi¢u pa kazejo
besede sklepnega porocila Sefa jugoslovanske sekcije OSS v Bariju iz junija 1945, ki
je menil, da misije OSS pri Mihailovi¢u niso bile koristne, ker so blokirale ameriske
odnose s partizani in prepolovile obves¢evalne podatke, ki so jih zavezniske misije do

tedaj dobivale od njih.
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Dan, ko je McDowell zapustil Srbijo, je tudi dan, ki je bil odlo¢ilen za oblast v povojni
Jugoslaviji. Glede sovpadanja dneva gre le za nakljucje, saj se je McDowell »umikal«
iz Srbije, vse odkar je predsednik Roosevelt njegovo misijo preklical. Je pa na dan, ko
je zapustil Srbijo, bilo odloceno tisto, kar je Zelela dose¢i OSS na ¢elu z direktorjem
Donovanom s Projektom Shepherd. V resnici je prislo do odlo¢itve, da cilj te dejavnosti
OSS glede Jugoslavije in njene oblasti ni bil dosezen. Ne sicer povsem, a glede oblasti
vjugoslovanski drzavi, njenega politi¢nega znacaja, je bilo tega dne, 1. novembra 1944,
s t. i. beograjskim sporazumom med Titom kot predsednikom Nacionalnega komiteja
osvoboditve Jugoslavije, tj. revolucijske vlade, ki jo je sestavilo osvobodilno gibanje, na
eni strani in Subasi¢em kot predsednikom jugoslovanske kraljeve vlade na drugi strani,
odloceno, da bo na oblast v Jugoslaviji bistveno vplivalo osvobodilno gibanje. Prav to
pa je zelel Donovan s podpiranjem Subasgi¢a prepreciti. Odlo¢eno je bilo, da bo kralj
predal oblast kraljevemu namestni$tvu in kaksna bo sestava prihodnje enotne jugoslo-
vanske vlade. Zacela pa se je politi¢na igra med Britanci in Americ¢ani glede ohranitve
oblasti jugoslovanskega kralja. V njej je sodeloval pripadnik OSS Yarrow; Ameri¢ani
se niso strinjali s tem, da kralj preda oblast regentskemu svetu, medtem ko so Britanci
(Churchill) v tem videli moznost, da kralj formalno ohrani prestol in tudi monarhijo. To
so sicer poceli s stisnjenimi zobmi, kajti na¢eloma so bili proti prehodu kraljeve oblasti
na regente, a so delovali politi¢no pragmati¢no. Britanci so bili do kralja Petra mnogo
manj prizanesljivi, kot so bili Americ¢ani. V politi¢nih zapletih okoli predaje kraljeve
oblasti na regentski svet je bila OSS zelo dejavna. Ni pa bila uspesna, kajti Subasi¢ se je
s svojo vlado podredil Titu.

Politi¢no delovanje OSS v Jugoslaviji, dejansko je $lo tudi za Donovanovo
osebno delovanje se je pokazalo v Projektu Shepherd. Slo je za vprasanje vodenja
jugoslovanske kraljeve vlade in osebe, ki bi najbolj ustrezala Ameri¢anom. Osrednje
dogajanje OSS glede Jugoslavije, ki je kazalo na ameriske, mogoce je reci tudi impe-
rialisti¢ne namere, da se vimesajo v jugoslovanske razmere, je bil »>Shepherd Project«.
Obvescevalna dejavnost z jasnim politi¢nim ciljem, ki je imela povedno ime Ov¢ar
ali Pastir. Osrednja osebnost tega »projekta« je bil Ivan Subasi¢, hrvaski politik, ban
Banovine Hrvagke. Bil je hkrati pastir in tudi »ovca<, ki jo je kot pastir vodila OSS.
Pastir pastirja je bil Donovan oziroma OSS.

Subasi¢ je kot ban Banovine Hrvaske skupaj z jugoslovansko vlado aprila 1941
zapustil domovino in Sel v begunstvo; po krajsem bivanju v Londonu je deloval v
ZDA (do leta 1944) med jugoslovanskimi izseljenci, predvsem med hrvagkimi, in
nasprotoval prosrbski politiki, ki jo je vZDA vodil jugoslovanski ambasador Foti¢. To
je najbrz prepri¢alo Donovana, da ga je Zelel uporabiti za »pomiritev« odnosov med
srbskimi in hrvagkimi politiki v jugoslovanski vladi. Z namenom, da odlo¢neje vpli-
vajo na politi¢na dogajanja v Jugoslaviji — na vojasko dogajanje so vplivali s posiljkami
oroZja partizanom —, je OSS ali kar Donovan osebno oblikoval »Shepherd Project«.
Osrednja »figura« tega skrbno na¢rtovanega in vodenega nacrta, ki je imel v bistvu
namen zagotoviti ZDA vpliv na Jugoslavijo in v njej, je bil Subasi¢. Tega je osebno
angaziral Donovan. Z njegovo pomocjo oziroma z njim je Zelel Donovan vplivati na
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jugoslovansko kraljevo vlado in na razmere v Jugoslaviji zlasti glede odnosa med zaho-
dnimi zavezniki in jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem. Subasi¢ je bil sredstvo v tej
»igri«Tako je bil Donovan tisti, ki je predlagal, da postane Ivan Subasi¢ predsednik
jugoslovanske kraljeve vlade kot tisti politik, ki bo lahko navezal stike z jugoslovanskim
osvobodilnim gibanjem in skusal resiti jugoslovansko vprasanje, ki se je po zasedanju
Avnoja konec novembra 1943 z razglasitvijo tega organa za oblastnega precej zapletlo.
Se je pazveza med OSS in Subasicem zacela Ze mnogo prej, maja leta 1942. V zvezis tem
je bilo ze spomladi 1944 nacelno dogovorjeno, da se Tito in Subasi¢ sre¢ata v Drvarju,
torej Se pred tem, ko je bil ta sploh imenovan za mandatarja jugoslovanske vlade, kar se
je po pritisku Donovana na jugoslovanskega kralja Petra zgodilo junija 1944. Donovan
je menil, da bo Subasi¢ koristen za amerigko politiko v Jugoslaviji. Ko so zavezniki na
teheranski konferenci konec novembra 1943 sklenili, da bodo vojasko podpirali jugoslo-
vanske partizane, je »Shepherd Project« postal skupna dejavnost OSS in ministrstva za
zunanje zadeve ZDA; trajala je vse do februarja 1945. Slo je za natin politiénega vme-
$avanja ZDA v jugoslovanske razmere. Zlasti v oblikovanje jugoslovanske vlade, ki naj
bi z dogovarjanjem z osvobodilnim gibanjem resila Jugoslavijo pred »komunizmom«.
Namen tega je bil v veliki meri tudi v tem, da naj bi amerisko podpiranje Subasi¢a pome-
nilo nekaksno protiute? britanskemu podpiranju Tita. Ameri¢anom se je to o¢itno zdelo
pretirano, zato so Zeleli imeti v »igri« svojega ¢loveka, Subagi¢a. OSS je Subasi¢a oce-
njevala kot zanesljivega. Konec avgusta 1943 se je s Subagi¢em sestal Donovan; obljubil
mu je skorajénje zaveznisko izkrcanje na vzhodni obali Jadrana, Subasi¢ pa je obljubil, da
gre v Jugoslavijo, kjer naj bi pridobival Hrvate (hrvaske domobrane) za boj proti silam
Trojnega pakta. Septembra 1943 je Subasi¢ predlozil svoj naért za prodor v Jugoslavijo.
Donovan in Subasi¢ sta se sreala e nekajkrat, sicer pa je vimenu OSS za Subagi¢a in nje-
govo politiko skrbel visoki funkcionar OSS Yarrow, ki je od septembra 1944 do februarja
1945 sproti obve$¢al Donovana o pogajanjih in odnosih med Titom in dr. Subagi¢em.
Yarrow je skupaj s Subasi¢em in jugoslovanskim kraljem Petrom sodeloval tudi pri izde-
lavi generalnega nacrta za delovanje do formiranja nove jugoslovanske kraljeve vlade,
katere mandatar je junija 1944, dejansko na Donovanovo zahtevo, postal Subagi¢. Po
Donovanovih navodilih je Yarrow skupaj s Subasi¢em pripravil osnutek memoranduma
o politiki nove vlade; odobrili so ga tudi Britanci.

OSS je dosegla, da je Tito ze sredi febuarja 1944 privolil, da se bo srecal s
Subagi¢em, spomladi 1944 pa je bilo na¢elno dogovorjeno, da se srecata v Drvarju,
kjer je bilo takrat vodstvo jugoslovanskega osvobodilnega gibanja. Srecala pa sta se
nato julija 1944 na Visu, kamor se je bil po nemskem napadu (zra¢nem desantu) na
Drvar prisiljen umakniti Tito s svojim vojaskim in politi¢nim $tabom. Takrat sta skle-
nila t. i. vi$ki sporazum med kraljevo vlado, ki jo je takrat ze vodil Subasi¢ (a $e ni imela
ministrov), in vodstvom osvobodilnega gibanja. Subasi¢ je sprejel zahteve vodstva
osvobodilnega gibanja in je kot predstavnik kraljeve vlade priznal osvobodilno gibanje
pa tudi Avnoj kot oblastni organ.

Subasi¢ je bil pod vplivom OSS, bil je dejansko pod njihovim nadzorom. Ko se je
Donovanu zdelo, da je Subasi¢ v zadetku leta 1945 prisel preve¢ pod Titovvpliv, je Zelel,
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da kot predsednik kraljeve vlade odstopi. Donovanu se je nasploh zdelo, da so Britanci
do Tita preve¢ popustljivi, zato je OSS $e naprej vzdrzevala stike z Mihailovi¢em.
Britanci so imeli do Mihailovi¢a Ze od leta 1943 zadrzke; vedeli so, da je njegov voja-
$ki ucinek v bojevanju proti okupatorjem manjsi, kot sta ga razglasala Mihailovi¢ in
jugoslovanska kraljeva vlada. Ko so po teheranski konferenci »velikih treh« zave-
zniki sklenili podpreti jugoslovanske partizane, so Britanci in Ameri¢ani maja 1944
odpoklicali $e zadnje preostale zvezne oficirje iz ¢etniskih $tabov. Vendar je konec
avgusta 1944 direktor OSS Donovan poslal v §tab Draze Mihailovi¢a obves$¢evalno
misijo »Ranger« pod poveljstvom podpolkovnika McDowlla. Proti temu je ostro pro-
testiral Churchill in predsednik ZDA Roosevelt je Ze nekaj dni kasneje ukazal umik
misije, ki pa je pri ¢etnikih ostala vse do 1. novembra 1944.

Se preden je Donovan k Mihailovi¢u poslal misijo OSS »Ranger, se je v Italiji,
na otoku Capri, srec¢al s Titom in se z njim pogovarjal o delovanju OSS v Jugoslaviji.
To je bilo v okviru Titovega obiska Italije, ko se je srec¢al tudi s Churchillom. Donovan
je Tita obvestil, da bo poslej v njegovem vrhovnem $tabu delovala samostojna ame-
riska misija. Hkrati s tem, ko je poslal svojo misijo k Mihailovi¢u, pa je prisel v kon-
flikt s Churchillom, ker je OSS podpirala grske protimonarhiste, medtem ko je Velika
Britanija podpirala monarhiste. V Jugoslaviji in Gr¢iji sta Velika Britanija in ZDA pod-
pirali odporniski gibanji, ki sta imeli razli¢ne cilje; OSS je v Jugoslaviji po tihem dajala
manjso prednost monarhistom, v Gr¢iji pa ne, Velika Britanija pa prav obratno.

O tem pise Torkar v tretjem poglavju, v katerem je predstavil misije OSS pri
¢etnikih oziroma pri Drazi Mihailovi¢u. S tem, ko je McDowell odsel od Mihailovi¢a,
se je koncalo sodelovanje OSS s ¢etniki. Je pa OSS v okviru Projekta »Shepherd« $e
naprej skusala vplivati na jugoslovansko politi¢no dogajanje. Res ne ve¢ na ¢etnike,
temve¢ na Subasica in jugoslovanskega kralja Petra II. glede njegove predaje kralje-
vskih pooblastil kraljevim namestnikom. Ameri¢anom je bilo mnogo ve¢ do tega, da
resijo polozaj in vlogo jugoslovanskega kralja Petra II., kot je bilo Britancem.

Blaz Torkar se v svojem preglednem prikazu delovanja OSS v Jugoslaviji med drugo
svetovno vojno ni spus¢al v politicno delovanje OSS, ampak je ostajal pri pripovedi
o njihovi obve$¢evalni dejavnosti. Je pa imela ta dejavnost tudi ali pa kar predvsem
politi¢ni namen. Vplivati na politi¢no dogajanje med obema t. i. odporniskima
gibanjema. Tistim, ki se je boril proti okupatorju, in tistim, ki je z njim tudi kolaboriral.
V Jugoslaviji je Zelela OSS doseci oblast, voljno sodelovati z ZDA, ki bi tako na tem
delu sveta ustvarile svoje interesno obmocje. Zato je podpirala obe vojasko-politi¢ni
gibanyji, ki sta se, eno resni¢no, drugo pa tudi nekoliko obotavljivo, bojevali proti istemu
sovrazniku, kot so se zavezniske drzave. Kljub ve¢ji vojaski u¢inkovitosti partizanov pa
so dali v OSS ¢etnikom veéjo politi¢no tezo, kot so jo ti v realnosti imeli. Zanje se je
OSS bolj ogrela, kot sta se britanska SOE in nasploh britanska politika. Naklonjenost
¢etnikom je bila predvsem politi¢na in je imela ideologke razloge.

Najobseznejse poglavje Torkarjeve knjige je posveceno sodelovanju OSS s partizani
oziroma misijam OSS pri partizanih. Sprva, vse do avgusta 1944, so bili predstavniki
OSS del skupnih britansko-ameriskih misij v Vrhovnem $tabu NOV in POJ in v drugih
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partizanskih $tabih, denimo v Glavnem $tabu NOV in POS ter v niZjih $tabih, kot sta
bila v Sloveniji $taba obeh korpusov in 4. operativne cone na Stajerskem. Prvi agent
OSS pri partizanih, v Titovem $tabu, je bil stotnik Melvin Benson, ki je tja prigel 22.
avgusta 1943 in ostal $tiri mesece. V misiji, ki je imela politi¢ne naloge, vodil jo je Fitzroy
MacLean (poslanec britanskega parlamenta), in je v Titov $tab prisla v zacetku septem-
bra 1943, je bil tudi pripadnik OSS major Linn Farish, sicer pa znani igralec ragbija (kla-
si¢nega, ne amerikega nogometa). Torkar predstavlja $e vrsto drugih pripadnikov OSS,
ki so delovali v razli¢nih britansko-ameriskih misijah pri partizanih po vsej Jugoslaviji.
Skupaj so t. i. zahodni zavezniki delovali v misijah do spomladi 1944, ko se je Churchill
odlo¢il, da bodo Britanci in Americani pri jugoslovanskih partizanih nastopali vsak s
svojo misijo. Ameriska oziroma misija OSS je v Titov $tab prisla avgusta 1944, vodil
jo je polkovnik Ellery Huntington, sredi novembra 1944 ga je zamenjal podpolkovnik
Charles Thayer. Ta zamenjava je imela politi¢ni razlog zaradi sporazuma Tito-Subasi¢,
kajti Thayer je imel ve¢ diplomatskih izkusenj in je bil MacLeanov osebni prijatelj. Sredi
aprila 1945 je Thayerja zamenjal major Franklin A. Lindsay, ki je bil do tedaj vodja misije
pri slovenskih partizanih oziroma v 4. operativni coni na Stajerskem (misija »Cuckold«;
o tem je Lindsay napisal spomine Ognji v noci: z OSS in Titovimi partizani v medvojni
Jugoslaviji, Ljubljana 1998; Beacons in the Night: With the OSS and Tito’s Partisans in
Wartime Yugoslavia, 1983). Misija OSS v Titovem Stabu je imela vlogo nekaksne protiu-
tezi takratnim ameri$kim misijam pri ¢etnikih (»Hayard « in »Ranger«). Sprva je imela
svoj center na Visu (kjer je bil Titov tab), po partizanski osvojitvi oziroma osvoboditvi
Srbije pa v Beogradu. Njena osnovna naloga je bila v posiljanju vojaskih podatkov o
nemskih vojaskih silah in organiziranju pomoci osvobodilnemu gibanju. Bila je izklju¢no
obvesc¢evalna. Organizirala je tudi evakuacijo zavezniskega letalskega osebja, ki je bilo
v varstvu partizanov po zrusitvi njihovih letal. Po uradnih statisti¢nih podatkih na dan
1. oktobra 1944 so z ozemlja Jugoslavije evakuirali 1088 letalcev, 732 jih je bilo pri par-
tizanih. Zaradi sodelovanja OSS s ¢etniki se je od jeseni 1944 delovanje britanskih in
ameriskih misij pri partizanih poslabsalo, razlog za to pa je bilo tudi zblizanje partizanov
zRdeco armado oziroma Titov »pobeg« z Visa k Sovjetom oktobra 1944. Partizani tako
niso ve¢ zaupali misijam zahodnih zaveznikov ali pa so jim zaupali $e manj kot prej. To
je njihovo delovanje, zlasti obvesc¢evalno, otezevalo. Do otoplitve odnosov partizanov
do zavezniskih misij je pri$lo februarja 1945 po sre¢anju Tita z zavezniskim vrhovnim
poveljnikom za Sredozemlje mar$alom Alexandrom, ko je ta obiskal Beograd.

Za zaveznike je bilo boji$¢e na jugoslovanskem ozemlju, kjer so se s skupnim
sovraznikom borili partizani, vojasko precej pomembno. Tako zaradi bliZine italijan-
skega boji$¢a kot tudi zaradi nemskih vojaskih sil v Gr¢iji, od koder so se te zacele umi-
kati ¢ez Jugoslavijo. Slovensko ozemlje je bilo za zahodne zaveznike vojasko vsekakor
pomembno $e zlasti med operacijo »Overlord«, tj. izkrcanja v Normandiji v zacetku
junija 1944. V tem obdobju so slovenski partizani in nato partizani vsejugoslovan-
skega odporniskega gibanja izvedli proti nemskim komunikacijam dve veliki operaciji:
»Bearskin« in »Ratweek«. Stratesko bi se operacija s $ifrirnim imenom »Bearskin«
navezovala na situacijo na t. i. drugi fronti.
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Najobseznejsi del tega poglavja o OSS in partizanih je posvecen misijam OSS
pri slovenskih partizanih, za kar je Blaz Torkar nedvomno najve¢;ji strokovnjak. Del
njegovega prikaza delovanja OSS med slovenskimi partizani je tako strnjen pregled
bistvenega v njenem delovanju, kar je predstavil v svoji knjigi o ameriski obvescevalni
sluzbi na Slovenskem med drugo svetovno vojno.

Med drugo svetovno vojno so na obmocju Slovenije delovale razli¢ne zavezni-
gke vojaske misije; najvec jih je bilo angloamerigkih. Vse so delovale med slovenskimi
partizani, razen prve, ki je bila »izvidniska«, poslana marca 1943. Polovica te je $la k
partizanom, polovica pa k slovenskim ¢etnikom; sestavljali so jo Slovenci, poslala pa
jih je britanska tajna sluzba. Vse ostale angloameri$ke misije so bile le pri partizanih.
Zahodni zavezniki so se namre¢ zavedali pomembnosti partizanov na slovenskem oze-
mlju kot svoje vojaske pomoci. Z misijami pri partizanih so zahodni zavezniki dobi-
vali pomembne informacije vojaskega znacaja, o vojaski moci sovraznika, vremenskih
razmerah pa tudi o politi¢nih razmerah. Zlasti kaj partizani politi¢no mislijo in
nameravajo. Prva uradna angloamerigka vojagka misija (»Flotsam«) je v Slovenijo
prispela konec junija 1943 pod vodstvom kanadskega majorja SOE Williama Jonesa.
O tej britanski misiji je precej znanega. Od prihoda v Slovenijo v Glavni §tab NOV
in POS jo je vodil major Jones, Kanad¢an, veteran iz prve svetovne vojne (v kateri
je izgubil oko), ¢igar kodno ime je bilo »Lawrence Jugoslovanski«; zaradi preveli-
kega navdusenja nad partizani so ga aprila 1944 odpoklicali. Zamenjal ga je pripa-
dnik OSS stotnik James Goodwin. Ta je dosegel slavo, ko je postal glavni junak stripa
Goodwin’s Guerrillas, ki ga je objavljala ameriska revija Life. V tej reviji je bila objavljena
tudi reportaza o skupnem napadu slovenskih partizanov in zavezniskega letalstva na
zelezniski most ¢ez Savo pri Litiji septembra 1944. Celotno akcijo je s fotografskim
aparatom spremljal ameriski vojni fotoreporter John Phillips, pomemben amerisgki
vojni fotograf, imenovan tudi veliki boter fotografskega novinarstva. V tej akciji je
bil Goodwin laZje ranjen in Phillips ga je fotografiral, ko ga je prevezoval partizanski
zdravnik (fotografija je na naslovnici Torkarjeve knjige, Zal ne v celoti, kajti fotografje v
objektiv ujel kompozicijo z razpelom nad Goodwinovo glavo; o¢itno se mu je to zdelo
pomembno, medtem ko se opremljevalcu naslovnice Torkarjeve knjige ni, poudarek
je namenil podobi brkatega Goodwina s cigareto v ustih - nekoliko «kavbojska>
podoba). Ameri¢ani so se tako lahko precej hitro seznanili z dogajanjem na bojis¢u, v
katerem je skupaj s slovenskimi partizani sodeloval kot predstavnik OSS.

Delo vseh angloameriskih vojaskih misij v Sloveniji je leta 1944 usklajeval pod-
polkovnik Peter Moore. Angloameriske vojaske misije so bile prisotne v partizanskem
glavnem $tabu in v $tabih korpusov ter $tabih operativnih con oziroma v §tabu 7. kor-
pusa ter $tabih 9. korpusain 4. operativne cone. V teh $tabih so bile Ze od zacetkalo¢ene
britanske in ameriske vojaske obves¢evalne misije, sicer pa podrejene Britancem. Prvi
misiji OSS »Amazon« in »Alum« sta v Sloveniji pristali 26. in 27. novembra 1943.
Prva je pristala v domobranski postojanki v Velikih Lasc¢ah, vendar ji je uspelo pobe-
gniti k partizanom, misija »Alum« s stotnikom Georgeem Wuchinichem pa je pri-
stala dan kasneje in v svoje vrste vkljucila tudi ¢lane misije »>Amazon«. Poleg nastetih
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ameriskih misij sta v Sloveniji delovali $e misija »Arizona«, ki je bila takoj po prihodu
priklju¢ena misiji »Alum«, ter misija »Arrow<.

Prvo misijo OSS pri slovenskih partizanih (»Alum«) je vodil poroé¢nik, nato
kapetan George Wuchinich; bil je sploh prvi ¢astnik OSS, ki je deloval na ozemlju
Jugoslavije. V slovenski partizanski $tab je pri$el 27. novembra 1943 in tam ostal do 25.
julija 1944, ko je bil po mnenju svojih predstojnikov zamenjan kot preve¢ naklonjen
partizanom. Misija je poslala ve¢ kot 1600 obvescevalnih depes. Obsirno je porocal o
gospodarskem, politicnem in vojaskem polozaju v Sloveniji pa tudi o italijanskem in
avstrijskem partizanskem gibanju. Posiljali so podatke o sovraznih letalih in letali$¢ih v
bliZini Slovenije, razporeditvi protiletalskega topni$tva pa tudi rezultatih zavezniskega
bombardiranja in morali prebivalstva bombardiranih mest. Misija je pomagala evaku-
irati re$ene letalce in tudi pri organizaciji pobegov vojnih ujetnikov; od februarja do
aprila 1944 je bilo evakuiranih ve¢ kot sto ameriskih letalcev.

V Sloveniji je delovalo ve¢ kot deset drugih amerigkih misij. Poleg obvesc¢evalnega
dela (tudi »$pijoniranja« partizanov, kajti hkrati z vojaskimi poro¢ili so posiljale tudi
poroila o delovanju partizanov in »politi¢cnem polozaju« v Sloveniji) so skrbele tudi
za usklajevanje vojnih na¢rtov med partizani in zavezniki; urejale so zveze in letalske
prevoze, dostavo zahodne vojaske pomo¢i in evakuacijo re$enih zaveznigkih letalcev.
Poro¢ila, ki so jih posiljale razne misije, so bila partizanom naklonjena, do njih pa so
bila tudi precej kriti¢na. Za poro¢ila oziroma delovanje za OSS so pridobivali tudi
Slovence, ki niso postali le njihovi informatorji, ampak kar »usluzbenci« ali »agenti«.

O delovanju OSS med slovenskimi partizani je to najobsirnej$a predstavitev OSS v
Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Torkar je kot specialist za delovanje OSS pred-
stavil bistvene misije OSS na ozemlju Slovenije: »Alum«, »Amazon«, »Arkansas<,
»Cuckold«, »Flotsam«, »Arrow« ter misije OSS v Slovenskem primorju. To takrat
namrec e ni bilo uradno del jugoslovanske drzave, zato je delovanje OSS na tem oze-
mlju predstavil lo¢eno. Za Angloameri¢ane je bilo slovensko ozemlje z vidika vohun-
skega in drugega obve$cevalnega delovanja zelo zanimivo, ker je mejilo na Italijo, kjer
so se zahodni zavezniki srdito spopadali z Nemci, in na Avstrijo kot del nemskega
rajha. V obeh drzavah, na obmejnih ozemljih s slovenskim, so Zeleli s svojimi obve-
$¢evalnimi metodami spodbuditi organizirano dejavnost domacega prebivalstva proti
nemski vojaski sili.

Po razdelitvi angloameriske misije oktobra 1944 je amerisko misijo »Arrow« od
januarja 1945 vodil stotnik John Blatnik. Bil je slovenskega porekla; od julija 1944 pa
do zacetka januarja 1945 je deloval v glavnem stabu hrvaskih partizanov, nato pa je
kot vodja misije »Arrow« deloval v slovenskem partizanskem $tabu, kjer je ostal do
konca vojne; leta 1946 je bil izvoljen v ameriski kongres in mandat v predstavniskem
domu ZDA je opravljal do upokojitve leta 1974.

O misiji »Cuckold, ki jo je vodil major Franklin A. Lindsay, je ta napisal spo-
mine (Ognji v noci) in v njih povedal vse bistveno o njej, svojih opazanjih in ocenah
slovenskega partizanstva. Njegovo poro¢ilo o delovanju misije »Cuckold« do decem-
bra 1944 je s komentarji oziroma z opombami za lazje razumevanje v reviji Borec leta
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1983 (3t. 2) objavil Tone Ferenc, tako da je o tej misiji v slovenskem zgodovinopisju
in zgodovinskem spominu Ze kar precej znanega. Torkar je opisal tudi misije OSS, ki
so delovale na Primorskem, ker je bilo za zahodne zaveznike to pomembno obmo-
¢je, saj je bilo v neposredni blizini Italije in tamkaj$njega bojis¢a. Posebno poglavje
pa je namenil delovanju OSS v protinacisti¢nem odporu v Avstriji, kamor so misije
OSS prihajale ve¢inoma z ozemlja Slovenije. Na ozemlje Avstrije, takrat ozemlje nem-
$kega rajha, so Zeleli zavezniki obves¢evalno delovati v zadnjem letu vojne. Pri tem
so agentom OSS veliko pomagali slovenski partizani. Hkrati pa so jih tudi ovirali.
Partizani so zavirali vsak poskus infiltracije misij in skupin OSS v Avstrijo in moznost,
da bi tam organizirali u¢inkovit odpor proti nacistom. Slo je za nezaupanje zahodnim
zaveznikom, kar se je sicer kazalo tudi v nekaterih odnosih do drugih zavezniskih
misij. Za to so obstajali ideoloski razlogi, ki so bili prisotni zlasti pri partizanih. Tak
je bil denimo primer z misijo OSS »Maple<, ki jo je vodil stotnik Charles Fisher. S
slovenskimi partizani iz 4. operativne cone je nameraval oditi v Avstrijo in tam orga-
nizirati odpor ter posiljati obves¢evalne informacije. Partizani so na razli¢ne nacine
ves ¢as omejevali njihov odhod na sever, poleg tega pa so jim omejevali gibanje. Do
Ameri¢anov so se vedli sumnicavo, ¢e ne kar sovrazno. 26. decembra 1944 je Fisher
skupaj s partizani v Tuhinjski dolini padel v nemsko zasedo in bil ubit. Njegovo delo
so uspes$no nadaljevali preziveli ¢lani misije, ki so delovali pod imenom skupina Grady-
Mansion, in $e naprej posiljali obves¢evalne podatke zaveznikom.

Poskusi OSS, da bi v Avstriji organizirali odpor, pa niso bili uspe$ni. Pri tem so
naleteli tudi na nezainteresiranost pri tamkaj$njem prebivalstvu. Torkar je predstavil
vse misije OSS, ki so skusale zanetiti protinacisti¢ni odpor na ozemlju nemskega rajha.
Pri tem je $lo tudi za t. i. prodor na sever, o ¢emer so razmisljali zahodni zavezniki. Da
bi namre¢ izvedli izkrcanje v Istri in nato skozi t. i. ljubljanska vrata pri Postojni ¢ez
slovensko ozemlje »vdrli« v Avstrijo. Agent OSS v Svici je septembra 1944 od nem-
skega agenta, zaupnika nemskega generala Glaiseja von Horstenaua, poveljujocega
nemskega generala v NDH, dobil namig o nemskem sodelovanju pri tem. Tisti, ki so
na nemski strani to predlagali, so Zeleli, da bi zahodni zavezniki na ozemlje nekdanje
Avstrije prisli prej kot sovjetska Rdeca armada. Take Zelje pa so imeli tudi zahodni
zavezniki in so v zvezi s tem prav tako delovali z obves¢evalno dejavnostjo, tudi OSS.
Pri tem so racunali $e na sodelovanje partizanov. Med delovanjem na avstrijskem
ozemlju, kamor so vecinoma prisli ¢ez slovensko ozemlje s pomocjo slovenskih
partizanov, so bili po poroc¢ilu OSS od 34 agentov nemsko-avstrijske sekcije $tirje
ubiti, stirje pogresani, trinajst je bilo ujetih, eden pa je bil dvojni agent.

Na kratko, a dovolj informativno je Torkar opisal tudi delovanje OSS na otokih
v Jadranskem morju, ki so bili za zahodne zaveznike zanimivi. Posebno poglavje je
posvetil Slovencem v ZDA in njihovem sodelovanju z OSS. O delovanju slovenskih
izseljencev v ZDA med drugo svetovno vojno, z namenom nudenja podpore jugo-
slovanskemu osvobodilnemu gibanju, vemo ze marsikaj; npr. iz $tudije Matjaza
Klemenci¢a Ameriski Slovenciin NOB v Jugoslaviji : naseljevanje, zemljepisna razpro-
stranjenost in odnos ameriskih Slovencev do stare domovine od sredine 19. stoletja
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do konca druge svetovne vojne (Maribor : Obzorja, 1987). Torkar pa je predstavil nekaj
posameznikov, ki niso bili vsi »ameriski Slovenci«, ampak Slovenci v ZDA med vojno,
ki so delovali za OSS. Taksna sta bila Franc Snoj in Ivan Marija Cok. Poleg teh je kot
slovenske sodelavce OSS predstavil $e pisatelja Louisa Adamica in Andreja/Andrewa
Kobala; oba sta bila »ameriska Slovenca« in pisatelja, njuni politi¢ni pogledi pa so se
mo¢no razlikovali. Nekateri Slovenci so v ZDA aktivno sodelovali z OSS kot sodelavci,
usluzbenci. Med tistimi, ki so z OSS sodelovali bolj od »blizu«, pa je Torkar predstavil
nastete; posebej ni predstavil Johna Blatnika, ki je bil kot agent OSS poslan v Jugoslavijo
z misijo »Arrow« (to je predstavil posebej). Slovencem, ki jih je predstavil v knjigi kot
sodelavce OSS, je bilo razen Adamica skupno to, da so imeli zadrzan odnos do jugoslo-
vanskega osvobodilnega gibanja. Ker je bilo protiosno in je delovalo za zaveznisko stvar,
so ga sicer pogojno sprejemali. Predstavitev teh slovenskih sodelavcev OSS, trije so bili
amerigki drzavljani, je namenjena bolj ameriskim bralcem knjige. Njihov »angazma« v
OSS ali za OSS pa je vsekakor zanimiv tudi za slovenske bralce, kajti o tem se v zapisih
o njih ne govori dosti. O nekaterih vemo mnogo, ne pa vsega, zlasti tega, kar je v zvezi
z njihovim sodelovanjem z OSS ali v OSS predstavil Torkar. Med sodelavci OSS iz vrst
Slovencev je najvisji polozaj vsekakor dosegel Andrej/Andrew Kobal, rojen v Cerknem
1899; v ZDA je bil od leta 1921, kjer se je ukvarjal z novinarstvom in pisateljevanjem;
kot tak je znan v slovenskem prostoru. Studiral je na razli¢nih amerigkih univerzah in
dosegel stiri doktorate; tudi iz psihologije, kar ga je pripeljalo v OSS, kjer je sprva izbiral
agente za delo na »terenu<, nato pa od leta 1943 deloval v Kairu, kjer je navezal stike
z jugoslovansko begunsko vlado. Osvobodilnemu gibanju ni bil pretirano naklonjen iz
svojih politi¢nih oziroma ideologkih razlogov in je vplival na zamenjavo ¢astnika, ki je
imel nalogo organizirati usposabljanje jugoslovanskih, zlasti slovenskih agentov za delo
na »terenu« v Jugoslaviji, ker se mu je zdel preve¢ naklonjen partizanom.

V posebnem poglavju je Torkar predstavil povezave Vladimirja Vauhnika, Se
vedno nekoliko skrivnostnega slovenskega obves$cevalca iz druge svetovne vojne.
Otitno je bilo njegovo delovanje povezano tudi z OSS, ko je junija 1944 prebegnil iz
Ljubljane v Svico. Tam je nadaljeval obve$¢evalno delovanje, pa tudi politi¢no, saj se
je trudil o¢rniti osvobodilno gibanje. Napisal je tudi predlog za svobodno slovensko
drzavo in ga poslal Alanu Dullsu, ki je v Bernu vodil urad OSS za vso Evropo. Dullsove
povezave z Jugoslavijo je Torkar predstavil v kratkem poglavju. Dulles je bil odgovoren
za dosego separatnega premirja z Nemci na ozemlju vzhodno od Soce, kar je omo-
gocilo hiter prodor Angloameri¢anov proti Trstu in vanj. To je bil najbrz tudi eden
od razlogov, da so zahodni zavezniki jugoslovanske kolaborante (3lo je predvsem za
srbske enote, ki so se jeseni 1944 po umiku iz Srbije s privolitvijo Nemcev namestile
na ozemlju Primorske, ve¢inoma v okolici Ilirske Bistrice), ki so se jim predali, obrav-
navali drugace kot slovenske domobrance na Koroskem. Tistih kolaborantov, ki so se
predali zaveznikom na ozemlju italijanske drzave, niso vrnili v Jugoslavijo. Dullsova
informatorja o razmerah v Jugoslaviji sta bila po njegovem agentu Cok in Snoj.

Na koncu knjige je Torkar predstavil tudi razli¢ne politi¢ne poglede na jugoslovan-
sko drzavo, ki so se dotikali tudi vloge Slovenije v njej in so bili izraz obve$cevalnega
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delovanja OSS. Prikazani so razli¢ni pogledi in predlogi slovenskih politikov glede
povojne vloge Slovenije v jugoslovanski drzavi. Pogledi in predlogi glede povojne
Slovenije so nastajali vse vojno obdobje. V to je bilo vklju¢eno tudi mejno vprasanje.
Glede vsega so imeli v ZDA in v OSS svoje mnenje ali mnenja, kar je predstavljeno v
tem poglavju. Vsekakor so imeli v ZDA svoj pogled na jugoslovansko drzavo in njeno
prihodnost, glede na to, da je v vojni poleg osvobodilnega momenta bilo v igri tudi
spreminjanje politi¢nega sistema oziroma zamenjava oblasti. Glede tega so v ZDA,
OSS pa je bila v jugoslovanskem primeru izvajalka politike, kakr$no so si te po vojni v
Jugoslaviji Zelele, zastopali nekoliko druga¢no mnenje, kot ga je o tem imela njena naj-
blizja zaveznica Velika Britanija. Ta je zaradi vojne, vojaske uc¢inkovitosti na osvobodilno
gibanje gledala nekoliko bolj prizanesljivo in popustljivo kot politika ZDA. Churchill
je to, po svojem mnenju, uspesno resil z dogovorom s Stalinom oktobra 1944, ko sta se
dogovorila o nacelu »fifty-fifty« glede prihodnje oblasti v Jugoslaviji; pol me$¢anskim,
pol komunisti¢nim politi¢nim silam. ZDA pa so hotele Ze v vojnem obdobju zagotoviti
politi¢no stanje, kot je bilo pred vojno. Tudi za ceno drzavljanske vojne, kar se je pokazalo
pri misiji OSS »Ranger<, ki jo je jeseni 1944 vodil McDowell, in njenem podpiranju
Cetnistva. Res pa je, da je McDowell marsikaj pocel na svojo pest.

O zaklju¢nem poglavju v knjigi, ki govori o pogledih na vlogo Slovenije v jugoslo-
vanski drzavi, pri ¢emer je $lo za poglede in Zelje glede povojne prihodnosti, je treba
povedati, da je OSS glede tega delovala kot bistven del politike ZDA. Bila je sredstvo
ameriske politike, ki je Ze med vojno kazala teznje po ustvaritvi »imperija«, vendar
ne v ozemeljskem smislu, marve¢ v interesnem, politiénem in ideoloskem smislu, pri
¢emer je gospodarstvo in gospodarska pomo¢ ali sodelovanje imelo veliko vlogo. Slo
je za nov »tip« imperializma, drugacen od tistega iz 19. stoletja.

Ko beremo o delovanju OSS med drugo svetovno vojno v Jugoslaviji, je mogoce
v tem videti tudi politiko in nac¢in delovanja obvescevalne sluzbe ZDA, ki je izsla iz
OSS. To je bila CIA - Central Inteligence Agency. Ta je postala ena od poglavitnih
udarnih pesti ameriske politike v povojnem svetu, ki je Zivel v razmerah hladne vojne.
CIA je za ZDA v polu bipolarnega sveta, ki so ga ekonomsko in vojagko obvladovale
ZDA, opravljala dejavnost, ki jo je med drugo svetovno vojno zacela OSS, vendar jo
je bistveno nadgradila. Postala je pomembno »orodje« ameriske politike v mnogih
drzavah, kjer je s svojo dejavnostjo urejala politi¢na razmerja in postavljala na oblast
tiste, ki so najbolj odgovarjali politiki ZDA. Zametki tega so bili opazni ze v delova-
nju OSS prav na primeru Jugoslavije. Ta je v drugi svetovni vojni z vsem, kar je to
vojno oznacevalo, od osvobodilnega gibanja s politi¢nim programom do kolaboracije
z njenimi politi¢nimi naérti, in je pomenilo pogoj za moznost drzavljanske vojne, OSS
predstavljala nekaksen poligon za pridobivanje izkus$enj za politiko vmesavanja v raz-
mere druge, neodvisne drzave z obve$cevalno sluzbo in njeno dejavnostjo. Blaz Torkar
tega v svojem pregledu delovanja OSS na ozemlju Jugoslavije med drugo svetovno
vojno sicer ni Zelel posebej poudarjati, vendar pa marsikaj, kar je povedal, kaze na to
dejstvo. OSS je bila sredstvo ameriske politike, sredstvo njenega namena, da po vojni
tudi politi¢no obvladuje svet, gospodarsko ga je Ze med vojno, in prav to je ZDA dalo
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moznost tudi politi¢nega obvladovanja. Slo je pac za klasi¢no makiavelisti¢no, vseobce
politi¢no pravilo, da namen posvecuje sredstvo. In OSS je bila sredstvo namena.

Blaz Torkar je v knjigi delovanje OSS v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno
predstavil na zgodovinopisni nacin, s temeljno metodo znanstvenega zgodovinopisja,
zanimivo in za bralca informativno. Knjiga o amerigkih obve$¢evalnih misijah v
Jugoslaviji med drugo svetovno vojno je zato pregled, kakrsnega si lahko le Zelimo. Ni
pretirano obsezna, vendar dovolj povedna oziroma informativna. V njej je na kratek,
vendar dovolj natancen nacin predstavil vse, kar je treba vedeti o ameriski OSS na
ozemlju jugoslovanske drzave med drugo svetovno vojno. Knjiga je res napisana tako,
da v prvi vrsti informira amerigkega bralca, vendar je hkrati zelo uporabna in zato
dobrodosla tudi za nas. Gre namrec za temeljito, res pregledno delo, ki pa zadovolji
tako strokovnjake za to dejavnost kot tudi tiste, ki o tem vedo malo ali ni¢. Z uporabo
izvirnega gradiva, ki je dostopno, je nastala zanimiva in znanstveno utemeljena
knjiga, ki na novo odkriva delovanje ameriske obvesc¢evalne sluzbe ter posredno tudi
nekaterih drugih v Sloveniji med drugo svetovno vojno. Dr. Blaz Torkar je tako opravil
pomembno delo za amerisko zainteresirano javnost. Omogo¢il ji je, da se seznani tudi
z vojno na ko$cku sveta, ki ga vec¢ina ne pozna in se ga najbrz niti ne zaveda. Hkrati pa
je jugoslovanski/slovenski javnosti predstavil delovanje Ameri¢anov v Jugoslaviji med
drugo svetovno vojno. Velja pa tudi poudariti, da je eden redkih, ¢e ne kar edini med
slovenskimi zgodovinarji, ki mu je uspelo za svoje delo pridobiti zanimanje ameriskega
zaloznika. S Torkarjevo knjigo se je ta del sveta, ki ga ozemeljsko predstavljata nekdanja
jugoslovanska drzava in sedanja drzava Republika Slovenija, umestil na zemljevid
amerigkih boji$¢ v drugi svetovni vojni. Postali smo del ameriske zgodovine, karkoli
ze to pomeni in kakorkoli ze kdo to razume.

Zdenko Cepi¢
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Franc Rozman - osemdesetletnik

Franc Rozman je leta 1994 v prispevku k razpravi
»Kaj se je zgodilo s slovensko zgodovino« v Nasih
razgledih pod naslovom »Le pocasi nova trava raste<
zapisal, da bi morali imeti prav zgodovinarji stalno
v mislih, da ni »vecnih resnic« in da je »vecen le
dvom«. S¢asoma in s spremenjenimi politi¢nimi raz-
merami se pa¢ spreminja tudi pogled na zgodovino,
kar naj bi nazorno razkrivala zgodovinopisna dela, ki
so iz§la ob dvestoletnici francoske revolucije, in le vpra-
$ati se je mogoce, kaksne bodo »zgodovinarske raz-
prave<, ki bodo v 22. stoletju obravnavale nase stoletje.
»Zgodovina je veda, ki ne daje hitrih rezultatov, je ugotavljal, in pretekla stvarnost ni
tako »jasna in enoznac¢na, kot se dozdeva in bi vedno kdo rad«. Zgodovinopisje mora
ravnati kot vsaka znanost: povsem hladno mora motriti preteklost in ne iskati »abso-
lutne resnice, ki je tudi ni«, temve¢ »ob upostevanju vseh strani« tkati »videnje«
preteklih dogodkov, kot jih »kazejo zgodovinski ostanki«.'

Zgodovinar mora biti torej po Rozmanovem mnenju »teka¢ na dolge proge«:
sistematicen in potrpezljiv raziskovalec »zgodovinskih ostankov«, hkrati pa temeljit
poznavalec vsega, kar je bilo Ze napisano o problemu, ki ga raziskuje, in razmer v ¢asu,
o katerem pise. Nas jubilant je bil sicer, kot sem omenil ze v prispevku ob njegovi
sedemdesetletnici,” rojen v znamenju dvojckov (30. maja 1941), »dvoj¢ki« pa so po
prepri¢anju poznavalcev astroloskih znamenj svojevrstni »multipraktiki«, ki vedno
znova poc¢nejo ve¢ stvari hkrati. Toda Rozman se je raziskovanja vse od zacetka loteval
zelo sistemati¢no. Ko sva se daljnega leta 1968 prijateljsko zblizala na Dunaju, Fran¢ek
tri leta po diplomi (zame je bil in ostal Fran¢ek, kot smo ga imenovali v $tudentskih
letih) in jaz $e Student, mi je, ceprav je priSel na Dunaj le kak mesec pred menoj, dobe-
sedno odpiral vrata v arhivske ustanove in knjiznice, saj je ze dobro poznal njihovo
ureditev in njihova pravila, zdelo se je, kot da se povsod Ze po¢uti doma in ga povsod ze

1 Franc Rozman, »Le pocasi dobra trava raste,« Razgledi, casopis za umetnost, druzbo in humanistiko, 10. 6. 1994, 9, 10.
2 Peter Vodopivec, »Franc Rozman - sedemdesetletnik,« Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino 59, $t. 2
(2011): 305-08.
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poznajo. Nekaj podobnega se je zgodilo desetletje pozneje v Gradcu, ko mi je pomagal
pri vstopu v graski dezelni arhiv in pri mojem prvem stiku z njegovim dolgoletnim
ravnateljem Gerhardom Pferschyjem.

Na neprecenljiv pomen v dunajskih in graskih arhivih ter avstrijski nacionalni
biblioteki shranjenih gradiv za slovensko zgodovino nas je vztrajno opozarjal tudi ob
srecanjih v prvi polovici sedemdesetih let, ko smo tedaj mladi zgodovinarji prihajali
na Dunaj Ze v ve¢jem $tevilu in ko nas je, na$ vodnik po mestu in njegovih kavar-
nah, med drugim pripeljal v Avstrijski institut za vzhodno in jugovzhodno Evropo. V
institutu, kjer je bil od leta 1971 bibliotekar Valter Lukan, smo bili tako lepo sprejeti,
da smo ostali nekateri (z Rozmanom vred) z njim tesno povezani vse do njegovega
nesre¢nega konca leta 2006. Ze ob teh nasih prvih sre¢anjih z avstrijskimi kolegi in
avstrijskimi znanstvenimi ustanovami nas je Francek zdaj bolj resno, zdaj le hudomu-
$no in provokativno opozarjal na preve¢ temne barve, s katerimi so nam habsbursko
monarhijo slikali doma, in nas spodbujal, naj se poblize seznanimo z avstrijskim zgo-
dovinopisjem. V predavalnicah dunajske univerze sem tako na njegovo pobudo Ze leta
1968 prvi¢ prisluhnil (precej dolgo¢asnim) predavanjem Ericha Zollnerja in Adama
Wandruszke in v bliznji univerzitetni knjigarni (danes je ni ve¢) kupil Zéllnerjevo
Geschichte Osterreichs, ki jo imam $e vedno v svoji knjiznici.

Rozman je za diplomsko nalogo o slovenskih preporodovcih, ki jo je na Oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani napisal pod mentorstvom prof. dr. Frana
Zwittra, prejel PreSernovo nagrado za $tudente, po kon¢anem $tudiju zgodovine in
sociologije leta 1965 pa se je zaposlil na Institutu za zgodovino delavskega gibanja v
ljubljanski Kazini in bil nato tam zaposlen vse do leta 1994, ko je postal polno zapo-
sleni profesor na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru. Ob prihodu na institut se je
posvetil raziskovanju delavskega in socialisti¢nega gibanja na slovenskem Stajerskem
v obdobju habsburske monarhije in postal v naslednjih dveh desetletjih vodilni slo-
venski poznavalec zgodovine avstrijske in slovenske socialne demokracije. Ve¢ razprav
in ¢lankov iz zgodovine juznostajerskega, slovenskega in avstrijskega delavskega in
socialdemokratskega gibanja je objavil, Ze ko je pripravljal magisterij in doktorat, leta
1972 pa je s temo o socialisti¢cnem gibanju na slovenskem Stajerskem do kongresa
avstrijske socialne demokracije v Hainfeldu magistriral in pet let pozneje s temo o
socialisti¢nem gibanju na slovenskem Stajerskem do prve svetovne vojne doktoriral
na Oddelku za zgodovino v Ljubljani. Disertacijo je leta 1979 objavil v knjizni obliki
in zanjo dobil kar dve (tedaj prestizni) nagradi: Kajuhovo nagrado in nagrado Sklada
Borisa Kidri¢a. Gradivo za magisterij in disertacijo je raziskoval v Ljubljani, Mariboru,
Gradcu in na Dunaju, po obrambi doktorata pa je odsel $e na osemmese¢ni $tudij
na ugledni Indtitut za evropsko zgodovino v Mainzu. Ze leta 1971 je pri Cankarjevi
zalozbi iz$el njegov prevod Socialne zgodovine evropskega delavskega gibanja nemskega
politologa Wolfganga Abendrotha, znanega polemi¢nega utemeljitelja t. i. marburske
politoloske $ole in glasnega zagovornika studentskega upornistva v Zvezni republiki
Nemciji v $estdesetih letih. Abendrothova knjiga je bila prvi moderni, nedogmatski
oris zgodovine evropskega delavskega gibanja v slovenskem jeziku.
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Rozman je po opravljeni disertaciji nadaljeval raziskovanje delavskega in soci-
alisticnega gibanja. Medtem ko je v magisteriju in doktoratu predstavil predvsem
organizacijski razvoj, nacionalne usmeritve in predstave ter vsakodnevni politi¢ni boj
juznostajerskega delavstva in delavskih drustev, je v razpravah in ¢lankih v znanstvenih
revijah in publikacijah obravnaval tudi teoretska in idejna razhajanja med slovenskimi
socialdemokratskimi voditelji in ideologi. Med temi so njegovo pozornost ze v zacetku
sedemdesetih let pritegnili »zapiskarji«, pisal pa je tudi o odnosu socialne demokra-
cije do kmeckega vprasanja ter o jugoslovanskih in avstroslavisti¢nih predstavah vodi-
teljev Jugoslovanske socialnodemokratske stranke. Leta 1981 je z nemsko $tipendijo
zopet odsel na $tudij v Mainz in nato $e v Miinchen, v okvirih raznih $tipendijskih
moznosti in izmenjav pa je prav tako $e naprej raziskoval na Dunaju. Hkrati se je z refe-
rati udelezeval znanstvenih sestankov v Avstriji in raznih mestih nekdanje Jugoslavije
in si pridobil znance in prijatelje med avstrijskimi in jugoslovanskimi kolegi. Ko sva se
leta 1975 skupaj udelezila zame, ki sem bil tedaj prvi¢ pric¢a ostrim polemi¢nim spo-
padom med vzhodnoevropskimi in zahodnoevropskimi zgodovinarji, zelo razburljive
konference zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu o ideji in politiki Ljudske fronte
v tridesetih letih preteklega stoletja, me je med drugim seznanil z nadvse uglednim
profesorjem Hansom Mommsenom, pravhukom Nobelovega nagrajenca, in imel sem
vtis, da so ga tudi v Linzu Ze povsem »posvojili«. Konferenc v Linzu se je udelezeval
od konca $estdesetih let in bil od leta 1988 ¢lan njihovega strokovnega sveta.

Rozman je v osemdesetih letih veckrat kriti¢no opozoril, da bi morali slovenski
zgodovinarji, ki so podrobno raziskovali zgodovino slovenskega komunizma in komu-
nisti¢nega gibanja, podobno pozorno raziskati tudi nekomunisti¢na gibanja in stranke,
toda za njegove zamisli o raziskovanju socialistov v obdobju med obema vojnama in
politi¢nega gibanja Nemcev na Slovenskem v 19. stoletju v $e togem politi¢no-ideolo-
$kem ozradju osemdesetih let preteklega stoletja ni bilo razumevanja. Bolj odmevna so
bila njegova opozorila na moderne teznje v raziskovanju socialisti¢nega in delavskega
gibanja v zahodni Evropi, kjer so raziskovalci vse bolj raziskovali ne le zgodovino
delavskih organizacij, njihovih programov in politik, temve¢ tudi delavsko kulturo,
delavske zivljenjske razmere, socialne razlike in nasprotja med razli¢nimi skupinami
delavstva ter idejna razhajanja med socialdemokratskimi in delavskimi skupinami in
voditelji. Tako je ob doma in v tujini objavljenih razpravah in ¢lankih, ki so obrav-
navali nacionalne in politi¢ne teme iz zgodovine slovenske, jugoslovanske in avstrij-
ske socialne demokracije, pisal o po¢asnem sprejemanju marksizma med slovenskim
delavstvom v 19. stoletju, o slovenskem anarhistu Albinu Potisku, o nazorih Albina
Prepeluha in o praznovanju 1. maja (to temo je z Mirkom Stiplovékom in Janezom
Kosom leta 1986 obdelal tudi v posebni publikaciji). Ze leta 1983 je skupaj z Mirkom
Stiplovskom prav tako objavil kratek knjizni oris rudarskih stavk na Slovenskem, leta
1984 pa je s spremno besedo pospremil Prepeluhove Politi¢ne spise, ki jih je v Trstu
izdala Zalozba trzaskega tiska.

Zgodovini socialisticnega in delavskega gibanja je ostal zvest tudi poletu 1991. Leta
1991 je v zbirki Viri Arhivskega drustva Slovenije iz§la njegova objava korespondence
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Albina Prepeluha, dvajset let pozneje, leta 2011, pa je z Brankom Marusi¢em pripra-
vil $e z uredniskimi opombami in spremnim besedilom opremljeno knjizno izdajo
Stockholmske spomenice Henrika Tume. Gesla s podro¢ja zgodovine delavskega in soci-
aldemokratskega gibanja in o njegovih vodilnih osebnostih prevladujejo tudi med
prispevki, ki jih je napisal za Enciklopedijo Jugoslavije, Slovenski biografski leksikon,
Slovensko kroniko XX. stoletja in Enciklopedijo Slovenije (to je od leta 1985 sourejal
kot podro¢ni urednik, bil pa je tudi ¢lan uredniskega odbora Kronike XX. stoletja).
Med njegovimi znanstvenimi objavami v domacih in tujih zgodovinopisnih revijah
so v devetdesetih letih in v zac¢etku novega tisocletja e razprave in ¢lanki o pogledih
slovenskih socialnih demokratov na nacionalno, jugoslovansko in kmecko vprasanje,
o Etbinu Kristanu in njegovi ideji personalne avtonomije, o Dragotinu Loncarju in o
odnosu slovenske socialne demokracije do Kreka, za knjigo Zastave vihrajo o spomin-
skih dnevih in praznovanjih na Slovenskem od 19. stoletja dalje, ki jo je izdal skupaj z
Vasilijem Melikom in Bozom Repetom, pa je prispeval uvodno poglavje o praznikih in
proslavah v habsburski monarhiji. V zadnjih dveh desetletjih je, kot sem opozoril ze ob
njegovi sedemdesetletnici, kljub ob¢asnim, zanj znac¢ilnim malodu$nim napovedim,
da ne bo ni¢ ve¢ pisal, ker se mu »ni¢ ve¢ ne ljubi in tako ali tako nih¢e ni¢ ne bere«,
polje svojega strokovnega zanimanja $e opazno razsiril, vseeno pa se je $e leta 2018 z
referatom o Ivanu Cankarju in slovenski socialni demokraciji na simpoziju v Slovenski
matici znova vrnil tudi k zgodovini slovenske socialne demokracije.

Rozman je seveda ob raziskovanju zgodovine delavskega gibanja in socialne
demokracije ves ¢as pisal tudi o drugih zgodovinskih temah. Ze leta 1970 je na pobudo
Vasilija Melika, kot mi je povedal, napisal in objavil razpravo o socialni sestavi naro¢-
nikov predmar¢nih Novic, ki je vse do danes edini natan¢nejsi prikaz socialnega izvora
naro¢nikov slovenskega ¢asopisa v habsburski dobi. Med njegovimi objavami v osem-
desetih letih so med drugim razprave o slovenskih socialistih in koroskem plebiscitu,
pisanju Bleiweisovih Novic o delavskem vprasanju, spominih barona Schwegla, pro-
cesu proti preporodovcem, za knjigo o Bledu (v podobi in besedi), ki je iz§la leta 1989,
pa je prispeval kratek oris Bleda v zgodovini in skupaj z Bozom Benedikom napisan
prispevek o obiskovalcih Bleda. V drugi polovici devetdesetih let je urednisko in avtor-
sko sodeloval e pri zasnovi in pripravi knjige o razglednicah Bleda (skupaj z Bozom
Benedikom in Leopoldom Kolmanom), v bibliografiji njegovih objav v zadnjem dese-
tletju preteklega stoletja pa zasledimo $e razprave in ¢lanke o francoski revoluciji v
slovenskem delavskem tisku, o politicnem Zzivljenju mariborskih Nemcev, o prispev-
kih Josipa Zontarja k zgodovinopisju jugovzhodne Evrope in o raznih osebnostih slo-
venskega javnega in politi¢nega Zivljenja v 19. in 20. stoletju (o Antonu Fiistru, ki je
sploh veckrat pritegnil njegovo pozornost, Francu Sernecu, Josipu Jaklinu, Dragotinu
Gustin¢i¢u in Bozidarju Borku). Leta 1993 je znova potoval v Nemdijo, kjer je kot
$tipendist evropske ustanove Tempus Sest mesecev $tudijsko bival v Bochumu.

V zadnjih dveh desetletjih so se teme, ki se jim je posvecal, kar mnozile. Raziskoval
in predstavil je Turnerjeve $tipendiste, opozoril na pomen Turnerjevih $tipendij, orisal
zivljenje Pavla Turnerja in pisal o njegovi korespondenci z Dragotinom Lon¢arjem. V
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posebni $tevilki Kronike, posveceni Olgi Jansa Zorn, je osvetlil sodelovanje ljubljan-
skega stavca Miroslava Hubmajerja v protiosmanski vstaji v Pirinski Makedoniji, v
Casopisu za zgodovino in narodopisje je objavil razprave o uredniskem delu Antona
Koros$ca v Slovenskem gospodarju, o volitvah na gospostvu Hrastovec na Spodnjem
Stajerskem leta 1848 in o treh Slovencih, ki so se bojevali v burski vojni, v letih 2004
in 2007 pa je za dve knjizni izdaji uredil in s spremno besedo opremil spomine (za
izdajo leta 2007 tudi pisma) avstrijskega diplomata barona Josepha Schwegla, rojenega
v Zgornjih Gorjah pri Bledu (Schweglove spomine je v prvi knjigi z naslovom Na
cesarjev ukaz tudi prevedel). Posebna novost za slovensko zgodovinopisje so njegove
razprave o visokih avstrijskih ¢astnikih, generalih in admiralih s poreklom s sloven-
skega ozemlja. V razpravi o ¢astnih ob¢anih Bleda do druge svetovne vojne se je leta
2018 ponovno usmeril k zgodovini Bleda, za zbornik ob sedemdesetletnici kolega
in prijatelja Dusana Necaka, ki je iz$el istega leta, pa je prispeval duhovite »skice«
druzabnega zivljenja in nekaterih vidnih udelezencev Berlinskega kongresa leta 1878.

Rozman je ze v sedemdesetih in osemdesetih letih glasno ugotavljal, da je sloven-
sko zgodovinopisje prevec enostransko usmerjeno k raziskovanju slovenske zgodovine
in bi se morali slovenski zgodovinarji tesneje povezati s tujimi, zlasti avstrijskimi in
jugoslovanskimi raziskovalci in njihovimi znanstvenimi ustanovami. V sedemdese-
tih letih se je tako aktivno vklju¢il v prijateljsko in strokovno sodelovanje, ki se je
tedaj razvilo med slovenskimi in avstrijskimi zgodovinarji mlajse in srednje genera-
cije, od druge polovice osemdesetih let pa je zavzeto sodeloval tudi pri organizaciji
avstrijsko-madzarsko-slovensko-hrvagkih kulturnozgodovinskih simpozijev Modinci-
Mogersdorf in spodbujal k aktivni slovenski udelezbi na modinskih sre¢anjih. Po slo-
venski osamosvojitvi je s skupino sodelavcev organiziral simpozije Modinci v Sloveniji:
v Rogaski Slatini (1992), na Ptuju (1998), v Murski Soboti (2003) in Celju (2010),
njegova prizadevanja, da bi preprical vodstvo mariborske univerze, naj spremeni v ¢asu
rektorja Ludvika Toplaka sprejeto odlo¢itev, da slovenskega sodelovanja na simpozijih
Modinci in njihove organizacije ne bo ve¢ finan¢no podpiralo, pa so bila neuspesna.
Od leta 1987 je bil vodja slovenskega dela sprva jugoslovansko-avstrijske in po pro-
padu Jugoslavije slovensko-avstrijske komisije zgodovinarjevin je leta 1993 organiziral
prvo in (zaradi avstrijskega nezanimanja) zadnje sre¢anje slovensko-avstrijske komi-
sije na Bledu. Referate s tega sre¢anja je zbral v dvojezi¢ni slovensko-nemski publikaciji
pod naslovom Sosed v ogledalu soseda, ki je iz8la leta 1995.

Ceprav za funkcije in zadolzitve v drustvih in ustanovah ni kazal vecjega veselja,
sijih je z leti nabral kar nekaj in vse je opravljal zelo resno. Kar sedem let (od 1983 do
1990) je bil glavni urednik Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja, ki so se prav
med njegovim urednikovanjem (1987) preimenovali v Prispevke za novejso zgodovino,
in sodelavci revije smo lahko vedno znova ugotavljali, da zelo natan¢no prebere vsak
rokopis. Konec osemdesetih let je bil tudi ¢lan urednistva Jugoslovanskega istorijskega
¢asopisa, od srede devetdesetih let uredniskega odbora Zgodovinskega ¢asopisa in od
leta 1998 Casopisa za zgodovino in narodopisje ter znova Prispevkov za novejso zgodo-
vino. Kot urednik je prav tako sodeloval pri pripravi nekaterih drugih publikacij in
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knjig, med drugim zbornika referatov zborovanja slovenskih zgodovinarjev leta 1996
na Bledu o razvoju turizma v Sloveniji, ki ga je uredil skupaj z Zarkom Lazarevi¢em,
in zbornika Od Maribora do Trsta: 1850-1914 o slovenskih mestih pred prvo sve-
tovno vojno, ki ga je uredil skupaj z Darkom Frigem (leta 1998 ga je izdala Pedagoska
fakulteta v Mariboru). V letih 1986-1988 je bil predsednik Zgodovinskega drustva v
Ljubljani, vletih 1994-1996 pa predsednik Zveze zgodovinskih drustev za Slovenijo.
Leta 1998 je postal $e ¢lan sveta za splos$no izobrazevanje in njegove komisije za u¢be-
nike ter sveta za visoko $olstvo, kjer je bil predsednik komisije za humanisti¢ne in
druzboslovne znanosti.

Rozmana so leta 1986 na Pedagoski fakulteti v Mariboru povabili, naj za¢ne pre-
davati zgodovino Slovencev in juznoslovanskih narodov od srede 18. stoletja do konca
prve svetovne vojne. Sam je sicer sprva razmisljal o predavanjih o zgodovini socialnih
idej in gibanj na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, kjer pa za reor-
ganizacijo in razsiritev predmetnika z novimi specialnimi temami ni bilo posluha. Od
leta 1986 je tako zacel predavanja na Univerzi v Mariboru (leta 1989 je bil izvoljen v
naziv rednega profesorja), vletih 1988-2004 pa je zgodovino jugovzhodne Evrope od
srede 18. stoletja doleta 1918 predaval tudi na Oddelku za zgodovino v Ljubljani. Leta
1994 se je, kot ze omenjeno, na Pedagoski fakulteti mariborske univerze polno zapo-
slil in leto pozneje postal njen dekan (do leta 1999). Njegovo upokojitev leta 2012 je
pospesil ZUJF, upokojil se je 1. avgusta, v pedagoskem procesu Oddelka za zgodovino
mariborske Filozofske fakultete pa je zadnji¢ sodeloval v $tudijskem letu 2014/2015.

Rozman od $tudentskih let slovi kot strasten bralec, ki neutrudno prebira domaco
in tujo zgodovinopisno literaturo in celo dela svojih kolegov (kar med kolegi zgodo-
vinarji ni tako samo po sebi umevno), hkrati pa navdugeno bere in dobro pozna lepo-
slovje (kar med kolegi zgodovinarji prav tako ni zelo pogosto). V isti sapi je neustavljiv
»potepuh«. V sedemdesetih letih, ko sva s Citroenovim spackom krizarila po Avstriji,
se je veckrat izkazalo, da kraje, ki so bili zame povsem novi, Ze dobro pozna, pozneje
pa ni prepotoval le $e velikega dela Evrope in nekaterih dezel zunaj nje, temve¢ tudi
mnogo vedji del nekdanje habsburske monarhije kot katerikoli slovenskih zgodovinar-
jev: $e pred nedavnim sem v dveh knjigah v svoji knjiznici nasel razglednici z njegovih
obiskov Lvova in ukrajinskih Cernovic, ki mu ju $e danes zavidam. In ne nazadnje:
Fran¢ek Rozman je prav tako izjemen kolega in prijatelj kot poslusalec in sogovornik.
Z njim je mogoce ob vsaki uri in priloznosti razpravljati o najrazli¢nejsih, skoraj bre-
z$tevilnih temah in podpisani tudi v dneh pred njegovim tokratnim jubilejem komaj
¢akam, da se po dolgi prekinitvi, ko se zaradi korone nisva srec¢evala, ponovno vidiva
in sedeva k pogovoru v ljubljanski Platani.

Peter Vodopivec
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Nevenka Troha - sedemdesetletnica

Ob razli¢nih obletnicah, ki jih zgodovinarji zazna-
vamo in obelezujemo, saj so tudi nekaks$na opora pri
predstavljanju preteklosti, se zavemo dejstva, da ¢as tece.
Do ¢asa, ki je sicer tudi fizikalna kategorija, koliko pa je
fizi¢na, pa je ze tezje vprasanje, imamo zgodovinarji svoj
odnos. Glede minevanja casa, kot ga po navadi zazna-
vamo, pravijo, da gre pri tem za subjektiven obc¢utek. A
objektivno, ne glede na obcutek, ¢as tece in — kot pravi
pregovor — ni¢ ne rece. Zgodovinarji pa vseeno Zelimo
ujeti ¢as, minuli ¢as, dogajanje v njem, saj je preteklost
na$ »vrticek«, ki ga obdelujemo. V tem »vrticku« se
tudi sami znajdemo ob kaksni zivljenjski obletnici, ko kdo o tebi napise kaksno besedo

in ti posveti kaksno dobro misel o tvoji preteklosti v dejavnosti, s katero si si zasluzil
jubilejni zapis, pa tudi o prihodnosti. Cas, v »okviru« katerega smo, namre¢ izraza
zaporedje od preteklosti do prihodnosti skozi sedanjost. To velja tudi za zapis ob
sedemdesetletnici dr. Nevenke Troha. Doletela me je naloga, na neki na¢in kar tezka,
hkrati pa tudi prijetna, da ob njenem zivljenjskem jubileju napisem o njej, sodelavki,
kolegici in predvsem prijateljici, nekaj misli in dejstev o Zivljenju in delu, ki ga je opra-
vila kot zgodovinarka. Zlasti o njenem zgodovinopisnem delu.

Zivljenje se zaéne z rojstvom. Nevenka Troha je bila rojena na Vidov dan (po
gregorijanskem koledarju), 15. junija 1951 v Ljubljani. Sicer pa izvira iz Revirjev,
véasih oznacenih kot &rni, véasih (sedaj sicer vedno redkeje) tudi rdeéi; &rni zaradi
¢rnega premoga, rdeci pa zaradi upornosti prebivalstva in boja za delavske pravice.
Za Nevenko je mogoce reci, da pripada rde¢im Revirjem. Njen domicil so Trbovlje,
povezana pa je tudi s Hrastnikom, od koder izvira o¢etova druzina, in z Zagorjem.
Nevenka je vsekakor prava Revir¢anka. Pa ne le zemljepisno, temve¢ tudi duhovno,
znacajsko, Ce veljajo znacajske znacilnosti, s katerimi se tamkajsnji ljudje radi postavijo.
Gre za trdne znacaje, tezko upogljive in spremenljive, hkrati pa za tople, tovariske in
predvsem neposredne. Taksna je vsekakor Nevenka. V dobrem in slabem.

Nevenka je zgodaj, $e kot majhna deklica, izgubila mamo, ki je umrla zaradi tuber-
kuloze, ki jo je dobila v partizanih med hudo zimo 1944/1945. Zivela je s staro mamo,
ki je bila Cehinja, in starim o¢etom. Oba sta pred tem vzgojila svoje itiri otroke, in to
z veliko ljubeznijo, ko je bilo treba, pa tudi strogostjo. Nevenka je leta 1969 maturirala
na trboveljski gimnaziji in se nato vpisala na Filozofsko fakulteto ljubljanske univerze;
odlotila se je za $tudij zgodovine in sociologije.

Svojo poklicno pot je zacela kot muzealka. Kot zgodovinarka je namrec, vsaj po
mojem vedenju, delovala v vseh treh dejavnostih, za katere zgodovinarji menimo, da
so tiste, ki se vsaka na svoj nacin ukvarja s preteklostjo ali prikazovanjem in predsta-
vljanjem preteklosti. Poleg dela v muzeju je delala $e v arhivu kot arhivistka in nato
kot raziskovalka zgodovine. Menim, da je ena redkih, ¢e ne edina med zgodovinarji
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oziroma zgodovinarkami, ki je v svoji delovni dobi opravljala vse tri poklice, znacilne za
zgodovinarje. Njena pot zgodovinarke, ki se je posvetila novejsi zgodovini, zgodovini
20. stoletja, se je zactela v Revirskem muzeju v Trbovljah leta 1974. Ko se je odlo¢ila za
$tudij zgodovine, jo je sicer bolj zanimala starej$a zgodovina, razmisljala je celo o studiju
arheologije. Okoli$¢ine pa so jo pripeljale do tega, da se je posvetila novejsi zgodovini,
ki se takrat, ko je zacela delati v muzeju v Trbovljah, ni $e niti kon¢ala, kajti mnogi, ki so
v tamkaj$njem zgodovinskem dogajanju sodelovali, so bili $e Zivi in so skusali aktivno
vplivati na zgodovinopisno podobo Revirjev, kakr$no je predstavljal tamkajsnji muzej.
V Revirskem muzeju je vztrajala kar dvanajst let; najprej je bila kustosinja, nato pa od
leta 1977 do 1986 tudi direktorica. Strokovno se je kot zgodovinarka, kustosinja in nato
po takratnem samoupravljavskem imenovanju kot »individualni poslovodni organ<,
ko je morala muzejsko ladjo voditi med Scilo in Karibdo zahtev tistih, ki so Zeleli v zgo-
dovini videti predvsem sebe, tistih, ki so muzej financirali, in zahtev zgodovinopisja ter
zgodovinske »resnice«, ukvarjala predvsem z raziskovanjem novejse zgodovine revir-
skih krajev. Poudarek je bil na rde¢em v Revirjih, na boju rudarjev za njihov Zivljenjski
polozaj. Revirji, premogovnistvo kot panoga in rudarji so bili v obdobju, ki ga je kot
muzealka preucevala in predstavljala Nevenka, ena od slovenskih »trdnjav« delavskega
gibanja, ki se je borilo z mnogimi stavkami ali $trajki predvsem za boljsi socialni ozi-
roma zivljenjski polozaj rudarjev. Predvsem ta njihov boj je bil tisti, ki ga je raziskovala
in muzealsko predstavljala. Pripravila je ve¢ ob¢asnih razstav o dogajanju v Revirjih v
letih 1918-1941, o Revirjih med vojno v letih 1941-1945. Med temi je tudi muzejska
predstavitev ustanovnega kongresa KPS aprila 1937 na Barli¢evi domatiji na Cebinah
nad Trbovljami, ki je sodila v »>delovno obmoc¢je« Revirskega muzeja. Sodelovala je
pri pisanju kar nekaj brosur, ki so prikazovale zgodovino Revirjev in njihovih prebi-
valcev, zlasti rudarjev, in njihovo dejavnost za boljse in socialno pravi¢nejse zivljenje.
Med temi je treba omeniti knjizico o Revirc¢anih, ki so bili v $panski drzavljanski vojni
(1936-1939) udelezeni na republikanski strani v mednarodnih brigadah, gladovni
stavki revirskih rudarjev julija 1934 in delovanju organizacij KPJ in KPS v Revirjih.
Vsebinsko obdelovanje Revirjev in tamkaj$njega delavskega gibanja oziroma delovanja
KPS je zaklju¢ila leta 1987 z orisom razvoja narodnoosvobodilnega gibanja v Revirjih
na posvetu ob 50. obletnici ustanovnega kongresa KPS.

Konec leta 1986 je Nevenka zapustila muzealstvo in direktorski polozaj v muzeju
ter se kot arhivistka zaposlila v Zgodovinskem arhivu Zveze komunistov Slovenije.
Urejala je takrat $e neurejeno in zato za javnost nedostopno gradivo t. i. projugoslo-
vanskih politi¢nih organizacij v Julijski krajini in na Svobodnem trzagkem ozemlju
(1945-1954). Ko je gradivo leta 1990 preslo v pristojnost Arhiva Republike Slovenije,
se je zaposlila v tem arhivu. Nevenka je nadaljevala arhivsko preu¢evanje dokumentov,
ki so »pripovedovali« o boju za Primorsko in zlasti za Trst po drugi svetovni vojni.
V vsebini teh dokumentov je nasla zase nov zgodovinarski izziv. Poleg urejanja arhiv-
skega gradiva se je zacela s problematiko, ki so jo slikali dokumenti, ki jih je urejala,
ukvarjati tudi raziskovalno. Dokumente je obravnavala vsebinsko, in ne le arhivisti¢no.
Posvetila se je preucevanju zgodovinskih okolis¢in na Primorskem (ali v Julijski krajini,
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kakor se kot upravna enota italijanske drzave imenuje ozemlje, kjer bivajo Slovenci
v Italiji) po drugi svetovni vojni, zlasti odnosom med politi¢nimi organizacijami
Slovencev na eni in Italijanov na drugi strani. Poudarek je glede na gradivo, ki ga je
urejala, dala slovenski politiki. V tem ¢asu se je odlo¢ila za nadaljevanje Studijana t. i.
tretji stopnji; vpisala je magistrski $tudij na ljubljanski Filozofski fakulteti in ga zaklju-
¢ila septembra 1993 z magistrskim delom Politicno zivljenje v coni A Julijske krajine z
vidika italijansko-slovenskega sodelovanja (SIAU od osvoboditve do uveljavitve mirovne
pogodbe); kot monografija je delo iz$lo z naslovom Politika slovensko-italijanskega brat-
stva: slovansko-italijanska antifasisticna unija v coni A Julijske krajine v éasu od osvoboditve
do uveljavitve mirovne pogodbe (Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1998). V magis-
teriju in prvih razpravah se je lotila problematike obdobja od konca druge svetovne
vojne in jugoslovanske osvojitve ali osvoboditve Trsta do uveljavitve dolo¢il mirovne
pogodbe z Italijo septembra 1947 in delovanja Slovansko-italijanske antifasisti¢ne
unije in Komunisti¢ne partije Julijske krajine v tem ¢asu.

V raziskavah tega obdobja na ozemlju Primorske (ali pa Julijske krajine) je naletela
na problematiko, o kateri se takrat pri nas ni mnogo govorilo — na vprasanje oziroma
dejstvo t. i. fojb. Prva med slovenskimi zgodovinarji je ta »pojav« na zgodovinopisni
nacin predstavila na osnovi arhivskega gradiva in ga »demistificirala« oziroma posta-
vila v zgodovinski kontekst takratnega dogajanja, ki je sploh povzro¢il dogodke, ki so
se koncali s fojbami. O tem je napisala ve¢ razprav, fojbam pa je posvetila tudi posebno
poglavije v knjigi Komu Trst. Glede fojb, njihove »resni¢nosti« in resnice je Nevenka
Troha nedvomno tista, ki je ne le med slovenskimi, ampak tudi med italijanskimi zgo-
dovinarji to najbolj natan¢no raziskala in prikazala, ¢eprav se danes pojavljajo mnogi
drugi, ki se kazejo kot prvi in najbolj zasluzni za odkritje »fenomena« fojb. O problemu
fojb v slovenskih in italijanskih arhivih je napisala obsirno besedilo v knjigi Foibe: Una
storia d'Italia (Torino: Einaudi, 2009), ki je sicer iz8la v Italiji in v Sloveniji (Mladinska
knjiga, 2012); kot avtor je prvi naveden Joze Pirjevec, vendar je le eden (res z najbolj
obsirnim besedilom, ki pa le malo govori o fojbah) od petih avtorjev knjige. Zapisano
je podkrepila z objavo faksimilov jugoslovanskih in italijanskih arhivskih dokumentov.
Poleg vprasanja fojb se je lotila tudi vprasanja migracij v Julijski krajini po drugi sve-
tovni vojni. Pri tem gre za vprasanje odseljevanja, t. i. eksodusa Italijanov iz slovenske
Istre med letoma 1945 in 1956, kar je imelo v zacetku devetdesetih let 20. stoletja, v
prvih letih po slovenski osamosvojitvi, mocan politi¢ni naboj predvsem pri tistih, ki so
v teh letih zapustili to ozemlje. Nevenka je s svojim raziskovalnim, znanstvenim delom
tudi slovenski strani in njeni politiki razloZila pojme, kot so eksodus, ezuli, optanti,
regnicoli ipd., ter kaj ti pomenijo v zgodovinskem kontekstu za slovensko-italijanske
meddrZavne in politi¢ne odnose. Slovenski politiki so se namrec znasli pred agresivnimi
zahtevami nekdanjih preseljencev s slovenskega ozemlja v Italijo in italijanske drzave po
vrnitvi njihovega imetja, kar se je dogajalo v okviru slovenskega denacionalizacijskega
procesa. Preucevala je tudi vprasanje slovenske manjsine v Italiji in italijanske v Sloveniji
med letoma 1945 in 1990; v monografiji Novejia slovenska zgodovina (Ljubljana, 2005)
je napisala pregledna poglavja o slovenski manjsinski politiki.
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Doktorirala je slaba trileta po magisteriju, v zacetku julija 1996, z doktorsko diser-
tacijo Slovensko-italijanski odnosi v coni A Julijske krajine v luci dokumentov projugoslo-
vanskih sil. Cez trileta je disertacija izéla kot monografija Komu Trst: Slovenci in Italijani
med dvema drzavama. (Ljubljana: Modrijan, 1999). Deset let kasneje je zaradi izraze-
nega zanimanja zanjo na italijanski strani iz§la tudi v italijan$¢ini (Chi avra Trieste?:
sloveni e italiani tra due stati). Sploh italijanski zgodovinarji, s katerimi izredno tvorno
sodeluje (gre za tiste, ki imajo enake vrednostne poglede na demokracijo, preteklost
in odnos do fadizma), ker jim je svoja spoznanja o skupni zgodovini, na katero pa
obstajajo razli¢ni pogledi in ocene na slovenski in italijanski strani, znala predo¢iti na
stvaren, umirjen nacin, z Nevenko radi sodelujejo in jo spostujejo. Udelezevala se je
mnogih, sedaj, ko je v pokoju, sicer nekoliko manj, znanstvenih sre¢anj in okroglih
miz v Italiji. Imela je ve¢ predavanj o problematiki Julijske krajine po drugi svetovni
vojni, o politi¢nih odnosih med Komunisti¢no partijo Italije in Komunisti¢no par-
tijo Jugoslavije (Slovenije) v Sloveniji in Italiji (tam e veckrat). To kaze pogled na
njeno obsirno bibliografijo, v kateri je nenavadno veliko tevilo nastopov na razli¢nih
znanstvenih konferencah, med katerimi jih je ve¢ina v Italiji; mnogo njenih nastopov
ni bilo niti objavljenih. Nevenka je namre¢ tam prava razlagalka nase novejse zgodo-
vine, tiste, ki se glede obdobja in problematike stika z italijansko. Poleg udelezbe na
razli¢nih znanstvenih srecanjih v Italiji je objavljala tudi v italijanskih zgodovinarskih
znanstvenih revijah Qualestoria, Storia contemporanea in Friuli, Quaderni giuliani di
storia itd. Da je pri tem uspes$na, pa je odlo¢ilen tudi njen znacaj, saj izraza odprtost do
razli¢nih pogledov in pripravljenost (do dolo¢ene mere in na pravi nacin) soocati se
tudi s tistimi, ki se z njo ne strinjajo in imajo povsem nasprotna mnenja.

Kot arhivistka je Nevenka Troha delovala enajst let, do leta 1997, ko se je zaposlila na
Institutu za novej$o zgodovino. Postala je raziskovalka, kar je dejansko bila Ze takrat, ko je
bila zaposlena varhivu. Kot raziskovalka na Institutu za novej$o zgodovino je dosegla naziv
znanstvene svetnice. Na Institutu za novej$o zgodovino je delno prevzela tudi vlogo, kijo je
do takrat imela dr. Milica Kacin Wohinz — biti vezni ¢len z italijanskimi zgodovinarji glede
skupne slovensko-italijanske zgodovine oziroma dogajanja na narodnostno mesanem oze-
mlju. Nevenka je s svojim ugledom, ki ga je v devetdesetih letih dosegla med italijanskimi
zgodovinarji, bila poklicana, da nadaljuje stike z italijanskimi zgodovinarji, ki jih je uspesno
zacela Milica Kacin Wohinz. Svojo vlogo »povezovalke« obeh zgodovinopisij je uspesno
opravljala in jo, sicer manj intenzivno, $e vedno opravlja. Tako se je denimo nanjo obrnil
kolega iz Vidma (Udin) s prosnjo, naj slovenski zgodovinarji za italijanski knjizni trg napi-
$ejo pregledno knjigo o dogajanju v Sloveniji med drugo svetovno vojno, da bi se lahko
italijanski bralci poducili o tem ¢asu tudi skupne italijansko-slovenske zgodovine, da bi se
zmanj$ala italijanska nevednost o vlogi Italije v drugi svetovni vojni na slovenskem ozemlju.
Nastala je pregledna knjiga La Slovenia durante la seconda guerra mondiale (Udine: Istituto
friulano per la storia del movimento di liberazione, 2012) treh avtorjev, poleg Nevenke, ki
je predstavila politicno dogajanje na slovenskem ozemlju, ki pa je takrat bilo del Kraljevine
Italije, e Zdenka Cepica in Damijana Gustina. Nekoliko spremenjena je knjiga izla tudiv
sloven¢ini (Slovenija v vojni: 1941-194S. Ljubljana: Modrijan, 2017).
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V devetdesetih letih je Nevenka poleg tega, da je magistrirala, doktorirala in se kot
specialistka za zgodovino obmoc¢ja Slovenskega primorja in Julijske krajine v obdobju
po drugi svetovni vojni uveljavila s svojimi deli, sodelovala tudi v meddrzavni slo-
vensko-italijanski kulturno-zgodovinski komisiji, ki sta jo z medsebojnim dogovorom
ustanovili obe drzavi oziroma njuni zunanji ministrstvi. Clanica te komisije je bila
od njene ustanovitve novembra 1993 pa do julija 2000, ko je komisija s sprejemom
besedila, ki je bilo plod dolgih in poglobljenih razprav italijanskih in slovenskih zgodo-
vinarjev o skupnem in medsebojnem zgodovinskem dogajanju, koncala delo. Naloga
te komisije je bila, da z medsebojnim dogovorom, na osnovi zgodovinskih dejstev in
njihovih interpretacij skozi tvoren dialog, za¢rta bistvene poteze skupne zgodovine na
prostoru, kjer je sicer bilo (in je $¢) mnogo razli¢nih pogledov, razlag zgodovinskega
dogajanja in njegovega vrednotenja. Nevenki je kot najmlajs$i med ¢lani komisije z
argumenti na osnovi zgodovinskih dejstev uspelo prepri¢ati italijanske kolege, da so
sprejeli marsikatero stvar, ki jo je argumentirala kot skupno slovensko-italijansko zgo-
dovinsko dejstvo. Tako je pomembno prispevala k skupnemu slovensko-italijanskem
pogledu (ali pa oceni) na precej dolgo skupno zgodovino, saj je »pokrivala« zgodo-
vinsko obdobje, ki je bilo za obe strani, $e bolj pa za italijansko, zelo pomembno in
»sporno« ter so do njega pristopali bolj politi¢no in ¢ustveno kot na podlagi zgodo-
vinskih dejstev in dogajanja. Nevenki je s svojim vedenjem o »tvarini« in z na¢inom,
kako ga je predstavila, uspelo italijanske kolege poduciti o zgodovinskem dogajanju
v obdobju od konca druge svetovne vojne pa do sredine petdesetih let, ko je pote-
kal diplomatsko politi¢ni boj na nagi zahodni (italijanski vzhodni) meji za ozemlje in
narodnostne pravice manjsinskega prebivalstva, ki je ostalo na drugi strani novonastale
meddrzavne meje. S tem je vsekakor pomembno prispevala k temu, da je komisija
svoje delo zaklju¢ila s skupnim besedilom z naslovom Slovensko-italijanski odnosi
(1880-1956); porodilo je iz8lo pri nas trojezi¢no (slovensko-italijansko-anglesko)
leta 2001 (Nova revija), Nevenka pa je bila skupaj z Milico Kacin Wohinz urednica.

Za Nevenko Troha je mogoce brez pretiravanja re¢i, da je med slovenskimi zgodo-
vinarji, pa tudi med italijanskimi kolegi, najbolj$a poznavalka razmer v Julijski krajini
v desetletju po koncu druge svetovne vojne pa tudi v poznej$em ¢asu. Zal je mogoée
ugotoviti, da je ena redkih, ¢e ne edina med slovenskimi zgodovinarji, ki se ukvarja s
tem obdobjem slovensko-italijanske zgodovine oziroma nasploh s slovensko-italijan-
skimi zgodovinskimi in zgodovinopisnimi odnosi. Ob tem, da ima veliko vedenja, ki je
plod poznavanja primarnega arhivskega gradiva in premisljenega $tudija literature, je
pomembna tudi njena zavzetost za to problematiko. Do te zgodovine in prostora, kjer
se je ta odvijala v ¢asu, ki ga Nevenka najbolje pozna, ima kar osebno ¢ustven odnos,
eprav ni s tega obmog¢ja in ni zivela tam, ampak je »trdna« Revir¢anka. Po znadaju
in prepric¢anju! Vendar s srcem za Primorsko in njeno zgodovino. Za njeno novejso
zgodovino.

Nevenka Troha zgodovino obmog¢ja in obdobja, ki ima dve interpretaciji, sloven-
sko in italijansko, in vsebuje precej Custvenosti pa tudi politi¢nega, zato je za predsta-
vljanje zelo obcutljiva, predstavlja na osnovi dejstev, ki izhajajo iz arhivskega gradiva.
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Drzi se dejstev in ne zapada v sicer za »dnevne« potrebe dobrodosle kompromise
glede interpretacij. Veckrat je zato dozivela kaksno pikro pripombo in tudi zamero.
Na italijanski strani pa tudi na slovenski.

Njena bibliografija je obsezna, v njej je veliko $tevilo objav v italijans¢ini, kar kaze,
da se je resni¢no uveljavila s svojim delom in temo, ki jo obdeluje in predstavlja tudi
pri italijanskih zgodovinarjih. Vendar je treba vedeti, da se pomen in pomembnost
zgodovinarja, ki preucuje in predstavlja zgodovino v knjigah in znanstvenih ter dru-
gih ¢lankih, ne meri toliko po $tevilu objav kot po njihovi tehtnosti. To merilo pa za
Nevenkino delo vsekakor drzi. Prestalo bo preizkusnjo ¢asa.

Na INZ je uspesno vodila tudi raziskovalni projekt o represiji, tj. nasilju v imenu
drzave ali njene oblasti med drugo svetovno vojno in po njej pri nas; o tem je organi-
zirala znanstveno konferenco (referati so izli v Prispevkih za novejso zgodovino, 2013,
§t. 1), poleg tega pa je uredila zbornik razprav o tem (Nasilje vojnih in povojnih dni.
Ljubljana: Intitut za novej$o zgodovino, 2014).

Vletih 0d 2006 do 2008 je bila predsednica Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
in je organizirala in uspesno izvedla tradicionalno zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev; 34. po vrsti, potekalo pa je v Rogaski Slatini oktobra 2008 na temo Evrope oziroma
Slovenije v njej (zbornik Evropski vplivi na slovensko druzbo. Ljubljana: ZZDS, 2008).
Decembra 2007, prav na dan ko je ,padla“ meja med Slovenijo in Evropsko unijo, je
organizirala zgodovinarsko sre¢anje o mejah na zemljevidih, v naravi in v glavah; zal do
objave zanimivih referatov ni prislo. Ve¢ mandatnih obdobij je bila tudi predsednica
Zgodovinskega drustva Ljubljana.

V zadnjem c¢asu, zlasti po hitri, prisilni upokojitvi leta 2012, ko je morala ¢ez no¢
oditi v pokoj na osnovi t. i. ZUJF (Zakona o urejanju javnih financ), se je posvetila tudi
predstavljanju novejsih del italijanskih zgodovinarjev kot prevajalka. Tako ji je uspelo na
slovenskem knjiznem trgu oziroma slovenskim bralcem v odli¢nih jezikovnih prevodih
predstaviti kar nekaj knjig, npr. o italijanskih fasisti¢nih taboris¢ih, o italijanskih vojnih
zlo¢incih, o zgodovini mednarodnega komunizma, o trzaskem stalinisti¢cno oprede-
ljenem komunistu Vittoriu Vidaliju, pa tudi knjigo o papezu Benediktu XVI. oziroma
Josephu Ratzingerju. Slovenski zgodovini je s svojim prevodom dodala pomembno
delo o ¢asu demokratizacije in osamosvajanja Slovenije ali ¢asu splosne krize vjugoslo-
vanski drzavi, kar je v svoji disertaciji, ki jo je zagovarjal na Univerzi v Turinu, predstavil
novinar italijanskega programa Radia Koper-Capodistria Stefano Lusa; brez Nevenke,
ki je delo zaradi kakovosti in pomena za slovensko zgodovino predlagala za objavo v
slovens¢ini ter ga prevedla, bi najverjetneje ostalo neznano (Razkroj oblasti: slovenski
komunisti in demokratizacija drZave. Ljubljana: Modrijan, 2012).

Dr. Nevenka Troha je s svojim delom zgodovinarke, zlasti na podro¢ju zgodo-
vine, kjer se srecujeta zgodovinski pogled slovenskega in italijanskega zgodovinopisja
v obdobju, ki je bilo zelo intenzivno, postavila merila, kako je treba k temi pristo-
pati, da je rezultat t. i. zgodovinska resnica ali vsaj verjetna podoba dogajanja. Ceprav
kot raziskovalka $e ni rekla zadnje besede, kajti njen Zivljenjski in delovni elan je vre-
den ob¢udovanja pa tudi posnemanja, je treba ugotoviti, da je nekaksna »poslednja
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Mohikanka« pri vzdrievanju raziskovalnih pa tudi osebnih odnosov z italijanskimi
zgodovinarskimi kolegi, kar ji je vrsto let uspevalo skupaj z Milico Kacin Wohinz. Zal
nekoga, ki bi tako uspesno predstavljal slovensko zgodovinopisje in njegove poglede v
skupnem slovensko-italijanskem prostoru glede skupne preteklosti, kot je to uspevalo
Milici in Nevenki, ni videti. Glede teme, ki je v njenem raziskovalnem delu na prvem
mestu, pa lahko ponovim le njene besede, ki jih je namenila svoji prijateljici Milici
Kacin Wohinz ob njeni devetdesetletnici, namre¢, da je lahko zadovoljna, ker je njeno
delo pomembno prispevalo k temu, da se mnoge pregrade med Slovenci in Italijani
na podro¢ju pogledov na preteklost podirajo. Nevenka je bila vsekakor rusiteljica teh
pregrad. Ali bolje, ustvarjalka vezi med dvema zgodovinopisjema o doloc¢eni temi in
dolo¢enem obdobju.

Ob zivljenjskem jubileju kolegici in predvsem prijateljici zelim, verjamem, da v
imenu mnogih kolegov in prijateljev iz vrst zgodovinarjev, e veliko raziskovalnega
zanosa, energije, dobre volje, ki je sicer v veliki meri njen »zas¢itni znak«, in seveda
zdravja. » Sre¢no«, kot so se pozdravljali v njej ljubem domac¢em okolju Revirjev danes
ze nekdanji rudarji.

Zdenko Cepic
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Joze Princic¢ - sedemdesetletnik

Cetudi so dnevni dolgi, leta hitro te¢ejo. Tako
bo Joze Princi¢ letos dopolnil sedemdeset let. Hitro.
Pravzaprav prehitro. Zdi se mi, da sem pred kratkim
pisal spominski zapis ob njegovi $estdesetletnici. Pa je
minilo ze deset let. Ne samo njegovih, tudi mojih. Vmes
se je marsikaj spremenilo. Ne srecujeva se ve¢ dnevno,
tudi najini pogovori so zelo redki. Joze bo sedemdeset-
letnico docakal kot upokojenec, pred leti se je umaknil

e iz aktivnega raziskovalnega dogajanja. Po upokojitvi, ki
: sijo je iskreno Zzelel, je dokoncal zacete projekte, potem
M //j pa se je posvetil novi strasti. Namesto intenzivnega
. : raziskovalnega dela se je oprijel strastnega branja lepo-
slovja. Se pravi, da je zgodovinarsko imaginacijo, vzpostavljanje miselnih histori¢nih

svetov, zamenjal za vznemirljivi in izzivalni svet literature. Svet, v katerem se zrcalijo
in prepoznajo tudi procesi, katerim je posvetil svoj raziskovalni opus. Ne aktivno, a
od dale¢ $e vedno spremlja razvoj mati¢ne stroke. In od dale¢ se jasneje in dlje vidi.
Kako vidim Jozetovo raziskovalno delo in posamezne pomembne dosezke, sem
podrobno predstavil v spisu pred desetimi leti.! K temu nimam ve¢ kaj dodati. Se
vedno stojim za svojimi besedami. Ko se s perspektive desetih let oziram nazaj, moram
zopet poudariti izjemno delovno etiko JoZeta Prin¢i¢a. Vedno sem ob¢udoval njegovo
samodisciplino, jasne cilje in neomajno voljo do uresni¢evanja. Zal te lastnosti niso
nalezljive, ¢etudi sva se veliko druzila. Ali pa sem bil jaz posebno odporen? Vsak jih
mora razvijati sam. Joze je v vsakodnevnem delu vzpostavil triado, ki ji je tedensko
sledil. Dan ali dva dela na arhivskih virih, dan ali dva analize zbranih virov in literature,
dan ali dva pa je pisal na osnovi pridobljenih informacij. Vsak teden, dolga leta. Nobena
ura dela ni smela iti v ni¢. Idej je imel veliko, zato se ni ustavil vse do svoje upokojitve.
Rezultati niso mogli izostati. Nizale so se knjige, monografije o gospodarski zgodovini
slovenskega prostora, nizale so se $tevilne razprave in poglavja v monografijah. Joze
se ni ustradil nobene teme iz gospodarske zgodovine socialisti¢ne Slovenije. Nobena
mu ni bila tuja, nobena odve¢, nobena preve¢ zahtevna. Vsake se je lotil s svojim ela-
nom, ¢e je le imel na razpolago arhivsko gradivo. Arhivsko gradivo mu je bilo najbolj
merodajno. Cenil je druge raziskovalce, ki so gradili interpretacije na arhivskem gra-
divu. A to navdusenje mu ni meglilo presoje, da ne bi stvarno ocenjeval izpovedne
moc¢i arhivskih dokumentov. Kjer so arhivski dokumenti obmolknili, je posegel po
drugih virih. Vsak je bil dobrodosel, da je le prispeval dodatno informacijo, ki mu je
omogocala interpretirati gospodarsko-zgodovinski ¢as komunisti¢ne Slovenije v vsej
vsebinski $irini. Zlepa se ne bo nasel raziskovalec, ki bo pregledal bolj ali manj vse

1 Zarko Lazarevi¢, »JoZe Prin¢i¢ — $estdesetletnik,« Prispevki za novejso zgodovino S1, §t. 2 (2011): 133-38.
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gospodarske arhivske fonde za obdobje po drugi svetovni vojni. Joze jih je. In to mu
je dajalo izjemno prednost. Vedno je bil nekaj korakov pred drugimi. Vedno je lahko
svetoval drugim z usmerjanjem na ustrezno gradivo — rad je delil svoje poznavanje
arhivov. Zato so njegova dela izjemno bogato dokumentirana. Knjige in razprave izpod
njegove tipkovnice bodo $e dolgo vir informacij, napotil na nadaljnje branje in brs-
kanje po razli¢nih strukturah in nahajalis¢ih virov. Tako bo tudi v ¢asu, ko bo njihova
danasnja interpretativna vrednost presezena.

Joze je vzpostavil gospodarsko zgodovino socialisticne Slovenije, jo usmeril in
zaznamoval s svojimi ¢lanki in knjigami. Seveda tudi s svojo osebnostjo. Bil je skro-
men, pa v naslove svojih del nikoli ni dodal $e Jugoslavije. Po mojem mnenju bi jo
upraviceno lahko, saj bi tako povecal odmevnost svojega dela. Slovensko zgodovino
je vedno obravnaval v jugoslovanskem kontekstu. A jugoslovanske dimenzije svojega
dela ni poudarjal, ker ni pregledal arhivskega gradiva v drugih republikah. Doma¢ je
bil »le« v beograjskih arhivih. Na slovenskem primeru je videl, da je lahko razlika
med zvezno in republisko ravnijo velika. Zato je bil nemalokrat vznemirjen, ko je bral
dela o jugoslovanski gospodarski zgodovini, pisana samo s perspektive beograjskih
arhivov, s pozicije centra. Sodil je, da je to nezadostno in da bi bila perspektiva bistveno
druga¢na, ¢e bi taki avtorji poleg srbohrvas¢ine brali tudi dela, napisana v slovens¢ini
in makedons¢ini. Zal je $e danes to prevladujo¢i model pristopa, zlasti tujih avtorjev.

Struktura bibliografije po pomenu presega numeri¢ne vrednosti. V bibliografiji so
prevladujoce prisotne tri kategorije: izvirni znanstveni ¢lanki, poglavja v monografijah
in avtorske monografije. Se pravi enote, ki so v zgodovinarski srenji najbolj cenjene.
Joze je bil naklonjen sodelovanju z drugimi kolegi. Zlepa se ne bo nasel zgodovinar,
ki bo imel toliko knjig v soavtorstvu kot Joze. Tistim, ki smo sodelovali z njim pri sno-
vanju knjiznih projektov, je bilo tezko. Pa ne zato, ker bi bil Joze naporen sodelavec.
Kje pa! Le sledili smo tezko njegovemu delovnemu ritmu. Ker je dan zacenjal pred
zoro, je ze imel napisano stran ali dve, prebran in komentiran ¢lanek ali analiziran
arhivski dokument, ko smo si drugi Sele meli o¢i ob vstajanju. A z nekaj potrpljenja in
obojestranskega razumevanja se je na koncu vse ujelo. Skupne projekte smo dokoncali
v predvidenem ¢asu in obsegu.

Jozetovo znanstvenoraziskovalno delo bom v nadaljevanju predstavil na primeru
nekaj njegovih monografij, ki predstavljajo izjemno velik opus, njihovo zaporedno
branje pa pokriva celoto gospodarskega razvoja Slovenije od konca druge svetovne
vojne do velike transformacije druzbe in ekonomije na za¢etku devetdesetih let 20.
stoletja. Clankov je enostavno preve¢ za kratek zapis. Hkrati te monografije pomenijo
tudi prelomne tocke Jozetovih konceptualizacij raziskovalnih postopkov, definiranja
raziskovalnih vprasanj in interpretacijskih nac¢inov. Vsaka njegova knjiga je pomenila
»pozgodovinjenje« ¢asovnih obdobij ali pojavov, ki jih je analiziral v njih. Vsekakor
gre za opus, ki je na podro¢ju novejse in gospodarske zgodovine vreden zavidanja.

Knjige so se zalele pojavljati leta 1992, ko je iz8la Slovenska industrija v jugoslo-
vanskem primezu. V ospredju je bilo vzpostavljanje novega gospodarskega sistema po
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sovjetskem vzorcu v prvem desetletju po drugi svetovni vojni. Z izdajo Virov za nacion-
alizacijo industrijskih podjetij po 2. svetovni vojni, ki jih je napisal v sodelovanju z Maruso
Zagradnik in Marjanom Zupanc¢i¢em, je odmevno posegel v denacionalizacijske raz-
prave in mnogim olaj$al pot do vrnitve premozenja. S tretjo knjigo, Povojne nacionali-
zacije (1994), je dokumentacijo o nacionalizacijah postavil v ir$i druzbenopoliti¢ni
okvir. V zacaranem krogu (1999) se je Joze posvetil Sestdesetim letom. Nato sva sku-
paj izdala Zgodovino slovenskega banénistva (2000) in Slovenske banénike v zrcalu ¢asa
(2005). Vlogo posameznikov in stroke kot celote je Joze problematiziral na primeru
Zveze ekonomistov Slovenije (Zveza ekonomistov Slovenije v ¢asu in prostoru, 2001),
kar je bilo zelo izvirno in tudi pred ¢asom. Zadnjima dvema desetletjema socialis-
ti¢ne gospodarske ureditve je posvecena knjiga Iz reforme v reformo (2006), ki jo je
Joze napisal skupaj z drugim dolgoletnim sodelavcem, Nevenom Borakom. Po veli-
kih makroekonomskih temah se je v svojem raziskovalnem interesu spustil na nizjo
raven, na lokalno raven ali raven posameznega gospodarskega subjekta. Kot razisko-
valni fenomen je definiral procesno dinamiko na ravni ob¢ine in socialisti¢cnega pod-
jetja Tovarna vijakov Plamen Kropa (Vigenjc 7, 2007) in sodeloval pri delu Postojna
— upravno in gospodarsko sredisce (2009), kjer je bil med vodilnimi avtorji. V Jozetovem
opusu mejnik prav gotovo predstavlja knjiga Biti direktor v éasu socializma (2008).
Knjiga je nastala v intenzivnem sodelovanju Jozeta z etnologom Jurijem Fikfakom.
Izhodis$¢na teza je bila, da izmed mnozice relevantnih interpretacij tranzicijske uspes-
nosti v Sloveniji poudarita strukture ter tehnike vodenja in upravljanja, poosebljene v
direktorjih uspesnih slovenskih podjetij od $estdesetih let dalje. Pozornost na vlogo
posameznikov je ohranil tudi v knjigi o Stanetu Kavc¢icu, ki jo je napisal skupaj Bozom
Repetom. Kav¢ic¢a sta predstavila kot primer politi¢no avtoritarne, a ekonomsko in
socialno prosvetljene oblastne elite, ki se trudi meritokratsko upravljati druzbeni
razvoj v okvirih rigidnih omejitev socialisti¢ne ureditve. Leto 2013 je bilo zopet pre-
lomno. Iz§li sta dve Jozetovi knjig. V Poti do slovenske narodnogospodarske suverenosti je
predstavil preobrazbo Slovenije v industrijsko druzbo po drugi svetovni vojni. Knjiga
prestavlja povzetek njegovega dolgoletnega dela. V knjigi Kriz in kapital je predstavil
vlogo katoliske cerkve na ekonomskem podro¢ju v dvajsetem stoletju. Njegovo zadnje
knjizno delo izvira izleta 2018 in je plod sodelovanja z mlajsim kolegom Aleksandrom
Lorenci¢em. V pregledni obliki sta predstavila oris posameznih gospodarskih panog
in biografske skice posameznih podjetij v dobi modernizacije. Gre za pravi »katalog«
slovenske industrijske podjetnosti, ki bo prav gotovo zelo pogosto citiran.

Joze ima zavidljiv raziskovalni in publicisti¢ni opus. V tridesetih letih dela 15 knjig,
v povpredju ena na dve leti. Vsa ta dela, ne da bi omenjali $tevilne tehtne ¢lanke, opre-
deljujejo Jozeta kot osrednjo osebnost proucevanja gospodarske zgodovine socialis-
ticnega obdobja v Sloveniji. Kriti¢na presoja Jozetovih objav ve¢ kot nazorno poudarja
oc¢itno nara$¢anje kakovosti njegovega raziskovalnega dela in rezultatov tega dela. Ni
mogoce prezreti rasti interpretativne moci ali, bolje re¢eno, zorenja Jozeta kot zgodovi-
narja skozileta. Z zivljenjskimi in raziskovalnimi izku$njami so nastopale spremembe
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v konceptualizacijah in tematizacijah raziskovalnih vprasanj, kar se je navzven opazilo
s premikom od osnovnega izhodi$¢a rekonstrukcije k poglobljenim in sinteti¢nim
interpretacijam. Ze predelani in novi viri so mu z drugaénim branjem odkrivali nove
in druga¢ne pomenske dimenzije socialisti¢tne ekonomske ureditve in procesov.

Vesel sem, da sva bila sodelavca in da sva del poti hodila skupaj. Vse najboljse, Joze!

Zarko Lazarevié
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Ocene in porocila -
Reviews and Reports

Mojca Sorn, Pomanjkanje in lakota v Ljubljani med veliko vojno.
Ljubljana: Institut za novejSo zgodovino, 2020, 303 strani

§9en8 &L Knjiga Mojce Sorn razkriva organizacijo preskrbe
z osnovnimi zivili in dobrinami ter Zivljenjske razmere
pLs, v obdobju prve svetovne vojne v Ljubljani, $e prav
oo posebno pozornost pa nameni dozivljanju ljudi. O
prvi svetovni vojni je bilo sicer veliko napisanega, a ne
z vidika dozZivljanja civilnega prebivalstva, predvsem
pa ne s taksnim metodoloskim poudarkom na afek-
tivni druzbeni izku$nji. Pomen pri¢ujoce $tudije vidim
prav v avtori¢inem spretnem razbiranju ob¢utij ljudi,
v poglabljanju v njihove stiske, ki so bile neposredno
povezane s konkretnimi materialnimi in druzbenimi
razmerami.

Knjiga temelji na analizi bogatega in pestrega
spektra raznolikih virov in literature; arhivskih in ¢aso-
pisnih virov, korespondence ljudi, dnevnigkih zapisov
in znanstvenih ter strokovnih ¢lankov domacih in tujih
avtoric ter avtorjev. Uporaba tega gradiva je pomembna, saj nam avtorica z njim ponuja
primerjalno perspektivo. Mojca Sorn odzivov in dozivljanj ljudi v Ljubljani ne obrav-
nava loc¢eno ali izolirano od dogajanja v osrednji Evropi. Mikrostudijo umesti v $irsi
makrozgodovinski politi¢ni in gospodarski prostor. Na podlagi analize dnevnigkih zapi-
sov, korespondence in ¢asopisnih ¢lankov pa spretno interpretira dozivljanja ljudi, spre-
minjajoce se odnose in razmerja med njimi, ritme njihovih vsakdanjikov pa tudi odnose
(ne)zaupanja prebivalstva do oblasti. Prebivalstva v Ljubljani ne obravnava homogeno,
osredototi se na razli¢ne druzbene skupine, $e posebej poudari vlogo in doZivljanja
zensk ter opozori na $tevilne neenakosti, ki so jih izredne razmere Se poglobile.

Avtorica je pri analizi gradiva za $tudij pomanjkanja in lakote izhajala iz dveh teo-
reti¢nih izhodi$¢. Prvig, razlikovala je med lakoto in pomanjkanjem. Lakoto je defi-
nirala po irskem zgodovinarju Cormacu O Gradu kot pomanjkanje zivil, ki je bilo

neposredno povezano z nizanjem kupne moci, ve¢jo umrljivostjo in obolenji. Drugi¢,
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pomanjkanje in lakoto je obravnavala v strukturni pogojenosti, ne torej toliko posle-
dici naravnih okoli$¢in, temve¢ politi¢nih in druzbenih razmer ter odnosov. Knjiga
pokaze, da Avstrija ni bila pripravljena na dalj$o vojno. Na zacetku je bila osredoto¢ena
na preskrbo za vojsko in je zanemarila civilno prebivalstvo, hkrati pa je predvidevala,
da bo vojna kratkotrajna. Pomanjkanje so spremljali draginja, prekupcevanja in izko-
ri$¢anja. Poskus centraliziranega upravljanja in organizacije najosnovnejsih Zivil je
imel namen zagotoviti prehrano in hkrati nadzirati vi$anje cen. A kot pokaze avtorica,
represivni birokratski sistem ni bil u¢inkovit. Mnotil je predpise in ukrepe, prav tako
nastajanje razli¢nih odsekov, ki so delovali togo, bili odmaknjeni od stvarnosti, niso
se prilagajali razmeram. Zaupanje ljudi v predpise, ukrepe in oblast je padalo, vecal se
je odpor do vojne.

Prvi del knjige je kronolosko razdeljen, drugi pa zastavljen problemsko in temat-
sko. Leta 1914 je v Ljubljani zivelo 50.000 ljudi. Preskrba Ljubljane z zelenjavo, sad-
jem, mlekom in moko je bila odvisna od zaledja. Ljubljan¢ani so zaceli pasove stiskati
ze pred letom 1914. V Ljubljani je bilo ¢utiti strah zaradi vojne med Tur¢ijo in Italijo
ter na Balkanu. Ze takrat so se ljudje spopadali s slabimi razmerami v preskrbi.

Do pomanjkanja bele moke je prislo konec leta 1914. Avstrija ni bila zitna dezela
in je zito uvazala. Preglavice so ji povzrocale izvozne prepovedi in zapora antantnih
sil. Prve karte za hrano so na Dunaju uvedli aprila 1915, kmalu so sledile nakaznice
za druga Zivila. Na papirju dolo¢ene vrednosti dodeljenih dnevnih koli¢in ali kalorij
racioniranih zivil so padle od 2500 kalorij (za odraslega moskega) na 830,9 kalorije
dnevno ob koncu vojne (na Dunaju). A vendar tudi skromne koli¢ine racioniranih
zivil ni nih¢e jam¢il.

Uredbi za preskrbo s kruhom so tudi v Ljubljani sledile uredbe v zvezi z mle-
kom, jajci, mesom, mastjo, krompirjem in sladkorjem. Pred trgovinami so se vile vrste,
a ve¢urno ¢akanje ni bilo zagotovilo, da bodo ljudje prisli do zivil. Pomanjkanje so
poglabljale stiske ljudi, vecali so se nestrpnost, prerivanje med ¢akajo¢imi, zmerjanje
in poskodbe. Ljudje so tozili nad slabo organizacijo in neredom.

Prebivalci so se borili s pomanjkanjem in draginjo Ze v za¢etku leta 1918S. Takrat so
bili lakoti izpostavljeni predvsem finan¢no $ibkejsi, brezposelni, upokojenci, delavci,
$tudenti, nizji uradniki in names$¢enci. A kmalu se je pomanjkanje selilo tudi v premoz-
nej$e domove, zarezalo je v samo podobo mesta. Pred trgovinami so se vile dolge vrste,
na vratih trgovin so viseli napisi o pomanjkanju zivil, vecalo se je berastvo. Mestne
oblasti so poskusale tezave re$evati tudi z ustanavljanjem vojnih vrtov in njiv, kasneje
vojne kuhinje.

Avtorica ugotavlja, da je bil ton komunikacije oblasti in ¢asopisja v letu 1914 Se
umirjen in relativno suhoparen, saj je prevladalo prepri¢anje, da bo vojna kratkotrajna.
Tudi naslednje leto so ljudje vojno sprejemali Se precej stoi¢no, ¢eprav je bila Ljubljana
od soske fronte odmaknjena zgolj 100 km in so $tevilni trpeli pomanjkanje. Leta 1916
pa je prislo do vecjega odpora proti vojni, pomanjkanje in lakota sta Ze mo¢neje zare-
zala v ljudi, razmere je otezila ostra zima (1916/17). Ljudem je poleg hrane in kur-
jave zmanjkovalo potrpljenja, volje, energije in zdravja. Leta 1918 drzavi ni uspelo
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zagotoviti osnovnih Zivil. Vedno ve¢ je bilo nespo$tovanja odredb, izigravanja oblasti,
glasnejsi so bili protesti, postajali so bolj srditi, ne zgolj v Ljubljani, ampak tudi po
drugih mestih.

Avtorica pokaze, da je bila preskrba ljudi mo¢no odvisna od lastne iznajdljivosti
in samooskrbe. A mozZnosti za samooskrbo je bilo v mestu malo, odvisno je bilo od
podezelja, kar je vzpostavljalo posebna razmerja in odnose med ljudmi iz razli¢nih
okolij. Ob tem so se vecali tudi pritiski na mestno oblast, naj ne preganja tihotapstva
oz. t. i. nahrbtnistva, kot so poimenovali tihotapljenje dobrin s podezelja v mesta za
druzinske potrebe. Ko je vojna iz¢rpala Se podezelje, je bilo mogoce Ziveti v glavnem
samo $e od ¢rnega trga. A cene na ¢rnem trgu so bile znatno visje od uradnih. Takrat
so celo nekateri predstavniki mestnih oblasti odprto podpirali tihotapsko trgovino (v
kolikor je podpirala domaco oskrbo), saj je le to omogocalo prezivetje ljudi.

Spreminjal se je tudi odnos ljudi do oblasti (mestne in monarhi¢ne). Nara$¢ajoce
$tevilo odredb in ukrepov je poglabljalo nezaupanje, glasnejsi je bil odpor proti vojni.
Ob tem so postali napeti tudi odnosi med Dunajem in Ljubljano. Avtorica prikaze, da so
imele mestne oblasti ve¢ posluha za tegobe prebivalk in prebivalcev v Ljubljani, Dunaj
pa ni bil pripravljen popustiti, z birokracijo in centralizacijo je dusil lokalne iniciative.

Ljudje so hirali zaradi lakote, nekakovostnega vnosa zivil, psihi¢nih pritiskov,
travmati¢nih izkusenj, strahu in negotovosti pa tudi razburjenja zaradi vedno novih
predpisov in ukrepov. »Ne moremo ozdraveti,« so zapisali v Ilustriranem glasniku leta
1918, »se umiriti, kajti vedno nove, posebno umne odredbe nas vsak ¢as razburjajo in
tako /... / postajamo nezmozni bodisi za dusno ali telesno delo.« (str. 207)

Med boleznimi so prevladovale plju¢ne bolezni (predvsem tuberkuloza), ki sta
jih spodbujala pomanjkanje hrane in telesna oslabelost. Vojna je pustila pe¢at tudi na
telesih ljudi, predvsem odras¢ajocih otrok. Nekateri so poskusali otroke resiti tako, da
so jih odpeljali na podezelje. Marici Nadlisek je na primer uspelo najmlajsega sina, ki
je bil telesno tako iz¢érpan, da bilahko umrl, prepeljati na okrevanje v Varazdin. Tam je
kmalu okreval, saj so bile razmere neizmerno boljse kot v Ljubljani.

Psihofizi¢ne posledice so ljudje ¢utili $e ve¢ let po koncu vojne. Fizi¢no so oslabeli,
pomanjkanje je ostalo, prav tako strah in negotovost. Vojne trgovine in pekarne so na
primer oblasti ukinile $ele januarja 1921.

Mojca Sorn je jasno orisala ob¢utja negotovosti, strahu in obupa v Ljubljani.
Hudomusni komentarji ter vici, ki so jih objavljali ¢asopisi, so vzpostavljali prostor za
artikulacijo in kanalizacijo teh ¢ustev. Avtorica pa je pri taksnih afektivnih orisih pazila,
da Jjudi ni reducirala na pasivne zrtve vojnih razmer, pokazala je njihovo vzdrzljivost
in prilagodljivost. V ospredju so bile predvsem Zenske, matere in gospodinje, ki so
jih oblasti med vojno $e posebej nagovarjale. Zenske so uvajale nove recepte, se utile
novih nacinov shranjevanja in konzerviranja hrane. Marsikdaj so obupano iskale
nacine, kako nahraniti otroke. Avtorica je ujela pretresljive stiske mater, ki otrok niso
mogle nahraniti. Tragi¢ni kriki zensk, ki so ostajali ve¢ mesecev in let neslisani, so se
spomladi 1918 artikulirali v glasni protestni zahtevi, naj Zupanstvo zagotovi hrano za
njihove sestradane otroke.
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Vojna je spreminjala zivljenjske ritme, odnose, vloge, prehranjevalne in bivalne
navade. Ta vidik - kako so se ljudje navajali na spremenjene zivljenjske razmere in kako
so uvajali novosti v vsakdanjik, avtorico Se prav posebej zanima. Razvoj novih strategij
prezivetja sicer kaze veliko mero ustvarjalnosti ljudi. A hkrati je lakota zaostrila odnose
med njimi in poglobila druzbene neenakosti. S¢asoma je v vojnem obdobju izginila
empatija do so¢loveka, prav tako zaupanje. Vendar pa solidarnost ni popolnoma izgi-
nila, prav tako niso usahnile dobrodelne akcije.

Mojca Sorn je monografijo Pomanjkanje in lakota v Ljubljani med veliko vojno
napisala jasno in prepricljivo, spretno je manevrirala med raznolikimi viri, svoje teze
je utemeljila na izredno pestrem izboru gradiva. Njena $tudija je tudi teoretsko pod-
kovana. Knjiga ni pomembna le za zgodovinsko strokovno javnost, temve¢ tudi za
vse druge, ki jih zanima Zivljenje v Ljubljani, dozivljanje vojnega obdobja v mestu ali
(samo)organizacija preskrbe v izrednih razmerah. S knjigo nas avtorica opozarja, da
je za poglobljeno razumevanje druzbenih izkusenj pomembno pozornost posvetiti
afektivnemu dozivljanju ljudi.

Izkusnje prve svetovne vojne so vplivale na to, da so se nekatere drzave zacele v
drugi polovici tridesetih let 20. stoletja v strahu pred novo vojno organizirano pri-
pravljati na izredne razmere. Tudi v Jugoslaviji je bila posebna skrb usmerjena v pre-
skrbo prebivalstva. A kljub temu so bile razmere preskrbe med drugo svetovno vojno
podobne tistim med prvo svetovno vojno, kot je to dokazala predhodna knjiga Mojce
Sorn, ki je prav tako iz$la v zbirki Instituta za novejso zgodovino leta 2007.

Nina Vodopivec

Dominique Kirchner Reill, The Fiume Crisis:
Life in the Wake of the Habsburg Empire.
Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2020, 289 strani

-

THE

Dominique K. Reill, profesorica zgo-
dovine na Univerzi v Miamiju, je Ze v svoji
prvi knjigi, nagrajeni Nationalists Who
Feared the Nation: Adriatic Multi-Nationalism
in Habsburg Dalmatia, Trieste, and Venice
(Stanford University Press, 2012), raziskovala
zgodovino ljudi na vzhodni jadranski obali. V
drugi se je iz Dalmacije, Benetk in Trsta pre-
maknila na Reko in iz zacetka 19. v zacetek 20.
stoletja, $e vedno pa v knjigi kot pomembni
akterji nastopajo nacionalisti.
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V knjigi The Fiume Crisis, ki je lani izsla pri Harvard University Press, se namre¢
ukvarja z Reko (Fiume/Rijeka) in njenimi prebivalci v obdobju med koncem prve
svetovne vojne in razpadom Habsburske monarhije ter odlo¢itvijo velikih sil, da naj
Reka postane samostojna mestna drzavica pod italijansko zas¢ito. Ukvarja se torej z
zgodbo, ki je na neki nac¢in mala velika zgodba, saj so se s pogajanji o usodi pristani-
$kega mesta v Parizu, s prihodom antantnih ¢et in kasnej$o zasedbo mesta, ki so jo
izvedli Gabriel D’Annunzio in njegovi legionarji, z njihovimi eskapadami in zname-
nitim krvavim bozi¢em 1920 ukvarjali Ze Stevilni zgodovinarji in zgodovinarke, kot v
uvodnem poglavju natan¢no pojasni avtorica.

Toda Reill te odmevne dogodke, o katerih so tedaj porocali najpomembnejsi
svetovni ¢asniki, namenoma potisne v ozadje in se osredoto¢i na mesto in njegove
prebivalce ter na nacine, kako so se soo¢ili z nemirnimi in negotovimi ¢asi po razpadu
habsburske drzave, v okviru katere je mesto v zadnji ¢etrtini 19. in v zacetku 20. stoletja
dozivelo izjemen vzpon in postalo eno najve¢jih evropskih pristanis¢. Ne zanimajo je
ne velike in zloglasne osebnosti ne vloga reske epizode v genezi italijanskega fasizma,
ampak domacini in njihovo spopadanje s povsem novimi okoli$¢inami. V poglavjih,
ki sestavljajo osrednji del knjige, opise in analizira valutno zmedo, ki je bila za veliko
vecino predvsem tezava, za posameznike pa tudi priloznost, prehod iz stare v novo
pravno ureditev, poskuse urejanja domovinske pravice in drzavljanstva ter nacionali-
sti¢no propagando, ki je mesto dobesedno prekrila z italijanskimi zastavami.

Reill bogato gradivo iz reskih in italijanskih arhivov ter podatke iz relevantne
sekundarne literature spretno preplete v zelo berljive zgodbe, ki pa nikoli ne ostanejo
na nivoju opisov, ampak avtorica vseskozi i§¢e razlage in razkriva relevantne strukture
in akterje. Kot rdeca nit se skozi besedilo vije prepletanje starega in novega, kar seveda
ni bila reska specifika, in pa poskusi lokalne italijanske elite, da bi mesto prikljucila
Italiji ter hkrati ohranila tradicionalno avtonomijo. Tako so mestne oblasti habsbur-
$ke simbole sicer zamenjale s simboli Kraljevine Italije in sodi$¢a so sodbe izrekala v
imenu italijanskega kralja, toda hkrati je v veljavi ostala vecina stare zakonodaje, kar
je med drugim omogocalo razvezo zakona. Mestne oblasti so na eni strani izganjale
jugoslovanske nacionaliste brez domovinske pravice, a hkrati zavracale dodelitev te
iste pravice D’Annunzievim legionarjem, ki niso bili tesno povezani z Reko ali niso
imeli lastnega premozenja. Medtem ko so nekateri reski Italijani nove razmere izrabili
za italijanizacijo svojih slovansko, nemsko ali madzarsko zvenecih priimkov, so mnogi
drugi, tudi $tevilni voditelji reskega italijanskega nacionalnega gibanja, tak$ne priimke
pustili nedotaknjene, saj so predstavljali vez s predniki in specifi¢no resko zgodovino.
Italijanski nacionalizem je vsekakor postal dominantna ideologija in njegovi naspro-
tniki so se znasli v tezavah, toda hkrati so bili lokalni italijanski nacionalisti relativno
benevolentni; kar ni bilo odkrito nasprotovanje, so tolerirali, ve¢ina prebivalstva je
zivela, ne da bi se jih dotaknil radikalizem D‘Annunzia in njegovih privrzencev.
Radikalni prelom z imperialno preteklostjo je bil torej na $tevilnih nivojih le navi-
dezen, zivljenje prebivalcev Reke so $e nekaj let po koncu vojne mo¢no oblikovale
institucije, zakoni in navade habsburske dobe. Vse to je — kot prepri¢ljivo pojasni
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avtorica — pripomoglo k temu, da nakopi¢eni antagonizmi niso eksplodirali in da se
Reka, v nasprotju z nekaterimi podobnimi mesti, ni znasla v vrtincu nasilja.

V relativno kratki knjigi — pri spremljanju besedila pomaga nekaj skrbno izdela-
nih zemljevidov, zelo dobro ga dopolnjujejo razmeroma $tevilne fotografije — se je
Dominique K. Reill posvetila nekajletnemu obdobju in majhnemu teritoriju in ob
tem niti ni poskusila napisati kompletne zgodovine Reke v postimperialni tranziciji.
Marsicesa se je le dotaknila, $tevilnih tem sploh ne. Toda to je bila smotrna odlocitev,
saj je rezultat niansirana in analiti¢no trdna $tudija, ki ne dopolnjuje le nasega vedenja
o jadranskem mestu, ampak je tudi pomemben dodatek k historiografiji postimperi-
alne tranzicije. Gre torej za izvrstno napisano knjigo, ki je rezultat premisljenega in
dolgotrajnega ukvarjanja z raziskovalno temo.

Rok Stergar

Volunteering and Voluntary Associations
in the Post-Yugoslav States.
Stidosteuropa, Volume 68, No. 2 (2020)

Omejitveni ukrepi za zajezitev novega koro-
navirusa so na dolo¢enih podro¢jih popolnoma
ustavili dejavnosti prostovoljskih organizacij,
medtem ko na drugih podro¢jih prostovoljstvo
predstavlja enega od nosilcev boja z epidemijo.
Stevilni prostovoljci po vsem svetu dnevno prispe-
vajo k lajsanju rastocih zdravstvenih in socialnih
stisk, zato so Zdruzeni narodi nedavno prepoznali
pomen vloge, ki jo bo prostovoljstvo odigralo pri

europa

Volume 68 no. 2 2020

Volunteering and
Voluntary Associations in
the Post-Yugoslav States

Ana Kladnik (Guest Editor)

gzt druzbeni obnovi, ki bo sledila epidemiji novega
frobe , . -

e koronavirusa.' Tematska $tevilka znanstvene revije
comen Siidosteuropa, ki prostovoljstvo postavi v kontekst

polpretekle zgodovine jugovzhodne Evrope,
zaznamovane s $tevilnimi krizami, zato prihaja v
primernem ¢asu. Sest znanstvenih ¢lankov sedmih
I avtoric je gostujoca urednica Ana Kladnik (Institut
za novej$o zgodovino, Ljubljana) zbrala pod naslovom Prostovoljstvo in prostovoljska
zdruZenja v drZavah bivse Jugoslavije. Prispevki so nastali kot rezultat mednarodne
delavnice Prostovoljsko delo, prostovoljstvo in prostovoljska zdruZenja v jugovzhodni
Evropi med letoma 1980 in 2000, ki je marca 2018 potekala v Ljubljani.”

1 Building back better: why volunteering matters for the post-COVID world | UNV, pridobljeno 29. 12. 2020, https://
www.unv.org/ Success-stories/Building-back-better-why-volunteering-matters-post- COVID-world.

2 Mednarodna delavnica je bila organizirana kot del projekta Prostovoljstvo v lokalnih skupnostih med poznim soci-
alizmom in liberalnim kapitalizmom: zgodovina prostovoljnih gasilskih drustev v Nemciji in vzhodni-srednji Evropi,


https://www.unv.org/Success-stories/Building-back-better-why-volunteering-matters-post-COVID-world
https://www.unv.org/Success-stories/Building-back-better-why-volunteering-matters-post-COVID-world

Ocene in porotila — Reviews and Reports 227

Obravnavan ¢asovni okvir tematske $tevilke zajema zadnja leta socialisti¢ne
Jugoslavije, obdobje njenega nasilnega razpada in tranzicije drzav naslednic v postso-
cialisti¢no druzbo, zato omogoc¢a dober vpogled v kontinuitete in novosti na podro¢ju
prostovoljskega dela. Avtorice nazorno prikazejo pestrost oblik in praks prostovolj-
stva v drzavah nekdanje Jugoslavije ter raznolikost osebnih izku$en;j s prostovoljskim
delom. Kot uvodoma opozori Ana Kladnik, so objavljene raziskave razkrile velik
pomen, ki ga ima za prostovoljstvo narava odnosov med drzavo in prostovoljskimi
organizacijami. Naslednji skupni imenovalec prispevkov je posvecanje pozornosti
dojemanju prostovoljstva v postjugoslovanskih javnostih in tudi sooc¢anje avtoric s
kompleksnimi vprasanji, denimo kako na prostovoljsko delo vplivajo — in hkrati v
njem odsevajo — nacionalizmi in neoliberalizmi postsocialisti¢nih druzb.

Prvi prispevek tematske $tevilke raziskuje razvitost sektorja civilne druzbe v
Sloveniji in njegovo vlogo v sistemu socialnega skrbstva. Tatjana Rakar in Zinka Kolari¢
(Univerza v Ljubljani) na podlagi dveh $tudij o civilnodruzbenih organizacijah, izve-
denih vletih 1996 in 2005, ugotavljata, da se je v ¢asu slovenske tranzicije sektor civilne
druzbe ob¢utno razsiril, a porast ni bistveno vplival na njegovo razvitost v smislu profe-
sionalizacije in finan¢ne stabilnosti. K temu je prispevalo dejstvo, da storitve na podro¢ju
socialnega skrbstva v Sloveniji niso bile predmet privatizacije, zato organizacijam civilne
druzbe na tem podro¢ju ni bilo treba nadomestiti javnega sektorja, ampak se je med
obema razvil dopolnjujo¢ odnos. Podoben model je mogoce opaziti v skandinavskih
drzavah, a avtorici opozarjata, da tam med drzavo in civilnodruzbenimi organizacijami
poteka mocan civilni dialog, ki je v Slovenji ostal na nizki ravni. V tem prepoznata klju-
¢en problem, ki preprecuje, da bi slovenska druzba na podro¢ju socialnega skrbstva kar
najbolje izkoristila skupen potencial javnega sektorja in civilnodruzbenih organizacij.

Pomanjkanje dialoga med civilnodruzbenimi organizacijami in oblastjo se zrcali
tudi v prispevku Ane Kladnik, ki se posveca prostovoljnim gasilskim dru$tvom na
prehodu slovenske drzave v samostojnost in demokracijo. Gasilstvo je ena najstarej-
$ih in najbolj priljubljenih prostovoljskih dejavnosti v Sloveniji. Zato se je uveljavilo
prepricanje, da predstavlja izraz slovenske narodne esence, kot tako pa je oblastem od
nekdaj predstavljalo priro¢no platformo za politi¢no in nacionalno mobilizacijo pre-
bivalstva. Vendar avtorica poudari, da sta prostovoljnim gasilskim drustvom njihova
mnozi¢nost in hkrati priljubljenost omogocali, da so ne glede na zunanje pritiske ohra-
nila del svoje samostojnosti. Po drugi svetovni vojni so komunisti¢ne oblasti posku-
sile okrepiti nadzor nad prostovoljnim gasilstvom, a lokalna drustva so se izkazala
za izjemno odporna proti politiénim intervencijam, medtem ko sta njihov odnos z
druzbenopoliti¢nimi organizacijami zaznamovala nejasnost in pomanjkanje dialoga.
Avtorica pokaze, da so se gasilska drustva, podobno uspesno kot prehodu v komu-
nizem, prilagodila tudi prehodu v demokracijo. V ¢asu osamosvojitve so slovenski
politiki s pomo¢jo gasilstva med drzavljani krepili nacionalno zavest ter propagirali

1980-2000, ki je potekal pod okriljem Instituta Hannah Arendt za totalitarne $tudije v Dresdnu in Instituta za
jugovzhodno Evropo Univerze na Dunaju. Dogodek je potekal v sodelovanju z Institutom za kulturne in spominske
studije ZRC SAZU.
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ideji neodvisnosti in demokratizacije. Vendar prostovoljno gasilstvo po osamosvojitvi
ni vstopilo v sfero politi¢nega kot $tevilne druge civilnodruzbene organizacije, zato ga
avtorica opredeli kot posebno obliko tranzicijske civilne druzbe.

V naslednjem prispevku je Ana Ljubojevi¢ (Univerza v Gradcu) na primeru
Drustva mladih raziskovalcev Srbije pokazala, da se je mladinsko prostovoljstvo v Srbiji,
podobno kot prostovoljno gasilstvo v Sloveniji, dobro prilagodilo prehodu iz enega
v drug sistem. Avtorico so zanimale institucionalne spremembe v nadinu izvajanja
mladinskih prostovoljskih programov v zadnjih dveh desetletjih dvajsetega stoletja —
obdobju, ko sta organizacija in financiranje izpod drzavnega okrilja presla v nevladni
sektor. Drustvo mladih raziskovalcev Srbije je spremembam navkljub uspe$no nadal-
jevalo svoje aktivnosti in ohranilo mednarodne povezave, k temu pa je po avtori¢inem
mnenju pomembno prispevalo dejstvo, da je bilo prepoznano kot nepoliti¢na organiza-
cija. Drugi del prispevka se posveti osebnim izkusnjam mladih prostovoljcev. Njihove
motivacije za udelezbo na mednarodnih taborih so bile raznolike, a avtorica ugotavlja,
dajih je opazno zaznamovala vojna realnost devetdesetih let — za mnoge mlade je pros-
tovoljstvo v tujini predstavljalo priloznost za kratek pobeg v »obicajno« Zzivljenje.

S preucevanjem osebnih izkugenj nadaljuje Julia Nietsch (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris), ki se v prispevku na primeru kosovske organiza-
cije Druzba matere Tereze posveti politicnim vidikom drustvenega prostovoljstva. Z
ukinitvijo avtonomnega statusa Kosova leta 1989 so bili kosovski Albanci izklju¢eni
iz politinega, socialnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja, zato so ustanovili
mrezo »paralelnih struktur«, ki so skrbele za osnovne potrebe prebivalstva. Druzba
matere Tereze je bila ena od njih, saj je kosovskim Albancem nudila nujno zdravstveno
oskrbo. Avtorica je s pomoc¢jo intervjujev s prostovoljkami omenjenega drustva pri-
kazala, da je v okolju, zaznamovanem z veliko brezposelnostjo in ob¢utkom brezi-
zhodnosti, prostovoljstvo postalo oblika samopomodi, ki je posameznike navdajala z
obc¢utkom namere in ponosa. Spremljala so ga tudi ob¢utja dolznosti in nuje, hkrati
pa je bilo prostovoljstvo oblika protesta in »vsakdanjega aktivizma« proti srbskemu
politi¢nemu in institucionalnemu nasilju.

Zlatiborka Popov-Mom¢inovi¢ (Univerzitet u Istoénom Sarajevu) je v svojem
prispevku raziskala Zenski aktivizem v Bosni in Hercegovini, ki je v zadnjih desetletjih
ob¢utno prispeval k razvoju tamkajsnje civilne druzbe in javnost opozoril na $tevilne
teme, kot je nasilje nad Zenskami, ki so bile pred tem potisnjene v sfero zasebnega.
Avtorica pokaze, kako so neformalne in ve¢inoma humanitarne Zenske skupine po
vojni prerasle ve¢je in manj$e nevladne organizacije, ki so ostale odvisne od tujih
donatorskih sredstev. Tak§en nacin financiranja je pripeljal do dolocene tekmoval-
nosti med Zenskimi zdruZenji in jih hkrati pahnil v projektni na¢in delovanja, kar so
prostovoljke v intervjujih prepoznale kot izrazito slabost. Zenskim aktivistkam v BiH
delo otezujeta nizko zaupanje javnosti v civilno druzbo pa tudi vladna politika, ki ne
podpira prostovoljstva, ampak sredstva raje namenja veteranskim organizacijam, ki so
pogosto predmet politi¢nih manipulacij. Zato avtorica zenski aktivizem spodbuja k
vedji solidarnosti med vecjimi in manjs$imi organizacijami, tesnejsemu povezovanju z
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lokalnimi oblastmi in promociji prostovoljstva s pomo¢jo vrednot, kot sta solidarnost
in strpnost, ki jih $tevilni povezujejo s prostovoljskim delom.

V zadnjem tematskem prispevku si Anna Matthiesen (The New School for Social
Research, New York) na primeru hudih poplav, ki so Srbijo in okoligke drzave prizadele
leta 2014, zastavlja vprasanje, kako na sodobne prostovoljske prakse vplivata dedis¢ina
socialisti¢nih delavskih akcij na eni in neoliberalni etos postsocialisti¢ne drzave na drugi
strani. Srbske oblasti se ob uni¢ujocih poplavah niso primerno odzvale na krizno situa-
cijo, zato je toliko ve¢ji angazma moralo pokazati srbsko prebivalstvo. Avtorica poudari,
da je odsotnost drzave ljudem signalizirala, da se lahko zanesejo le sami nase, zato so
prostovoljci, ki so pomagali prizadetim v poplavah, toliko intenzivneje ob¢utili ponos
zaradi opravljenega dela. Ob tem so vzniknile $tevilne reference na socialisti¢ne delovne
akcije, ki so udelezencem, kot mocan in nedaven primer kolektivnega delovanja, poma-
gale osmisliti njihova prizadevanja in ob¢utja. Na jugoslovansko ikonografijo se je prag-
mati¢no obrnila tudi srbska politika, ki je prebivalstvo pozvala, naj prizadetim pomaga
z esemes darovanjem. Avtorica opozarja, da je oblast s tem na neki na¢in priznala svojo
nesposobnost, hkrati pa je s pobudo po virtualnem prostovoljstvu druzbeno solidar-
nost, ki naj bi bila izraz kolektivnega, pomaknila v sfero individualnega.

Zbrani prispevki kazejo, da prostovoljstvo lahko vznikne na razli¢ne nacine —
spontano, kot odgovor na izredne razmere; ali kot odziv na dolgotrajne vsakdanje stiske
v okviru obstojecih prostovoljskih organizacij. Vzroki, zakaj se posamezniki odlo¢ijo
za prostovoljske dejavnosti, so prav tako raznoliki — lahko jih Zene Zelja po pomoci
so¢loveku, potreba po pridobivanju izkusenj, prizadevanje za uresnicitev dolo¢enega
cilja, iskanje smisla v dani situaciji ali preprosto zelja po druzbi somisljenikov. Avtorice
prispevkov poudarjajo, da je za razvoj prostovoljstva pomembno stimulativno okolje,
ki je odvisno od oblastnih struktur in $ir§e javnosti. Tako pomembno prispevajo k
védenju, ki drzave in druzbe ne dojema kot dveh lo¢enih in nasprotujocih si entitet,
ampak razume, da je odnos med njima fleksibilen in ve¢plasten.?

Mestoma in ve¢inoma mimogrede se zbrani prispevki dotaknejo enega od u¢inkov
prostovoljstva, ki bi si zasluzil ve¢ pozornosti — ob¢utka pripadnosti. Ana Ljubojevi¢
je opazila, da so intervjuvanci med prostovoljskim delom izjemno pozitivno ob¢u-
tili pripadnost skupini ali skupnosti.* Pripadnost na kognitivni in ¢ustveni ravni igra
pomembno vlogo pri oblikovanju identitete posameznika in kolektiva ter hkrati krepi
pozitivne asociacije, ki jih pogosto povezujemo s prostovoljskim delom, kot so strp-
nost, solidarnost, enakopravnost, medkulturno u¢enje. Prostovoljstvo torej pomembno
prispeva k ustvarjanju primernega okolja za oblikovanje druzbene kohezivnosti in neguje
pozitivne vrednote, ki so klju¢ne za razvoj demokrati¢ne druzbe in njeno utrjevanje.

Dodatno pozornost pri raziskovanju prostovoljstva bi si zasluzilo vprasanje spola —
ne gre namre¢ spregledati, da so ve¢ji del osebnih pri¢evanj v tematski stevilki prispevale
prostovoljke, prav tako so vse ¢lanke spisale Zenske avtorice. V lu¢i trenutne epidemije

3 AnaKladnik, »Volunteering and Voluntary Associations in the Post-Yugoslav States. An Introduction,« Siidosteuropa
68,2 (2020): 126.
4 AnalLjubojevi¢, »The Postsocialist Transformation of Youth Voluntarism in Serbia,« Siidosteuropa 68, 2 (2020): 192.
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koronavirusa se kot zanimiv interdisciplinaren aspekt preucevanja prostovoljstva kaze
tudi vpliv prostovoljskega dela na dusevno in posledi¢no telesno zdravje posamezni-
kov. Pozitiven u¢inek prostovoljstva na psihi¢no pocutje udelezencev v kriznih obdob-
jih je razviden zlasti iz prispevkov Julie Nietsch in Zlatiborke Popov-Mom¢inovi¢, do
podobnih rezultatov pa so se dokopale nedavne raziskave o trenutni epidemioloski kri-
zi.> Tematska $tevilka Prostovoljstvo in prostovoljska zdruzenja v drZavah bivse Jugoslavije
je torej osvetlila $tevilne pomembne vidike prostovoljstva in hkrati nakazala, da nabor
tem $e zdale¢ ni izérpan.

Maja Lukanc

S »The experience of volunteers during the early stages of the COVID-19 pandemic,« The Australian National University
Centre for Social Research and Methods, pridobljeno 30. 12. 2020, https://csrm.cass.anu.edu.au/sites/default/files/
docs/2020/5/The_experience_of volunteers_during_the early stages_of the COVID-19_pandemic_0.pdf.
Stephanie Tierney in Kamal R. Mahtani, Volunteering during the COVID-19 pandemic: What are the potential benefits to
people’s well-being? The Centre for Evidence-Based Medicine, pridobljeno 30. 12.2020, https:/ /www.cebm.net/covid-19/
volunteering-during-the-covid-19-pandemic-what-are-the-potential-benefits-to-peoples-well-being/.
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