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Susenje jelke — sluéajni pripadki iglavcev

Branko JuZni¢*

Izvletek

Juzni&, B.: Sudenje jelke - slud¢ajni pripadki iglav-
cev, Gozdarski vesmik, 5t. 10/1988. V slovenscini s
povzetkom v angle&&ini, cit. lit. 5.

Clanek obravnava ugolcvitve o hitrosti susenja
dreves iglaveev, prevsem jelke, na razli¢nh rasl-
$&ih, v razli¢nih nadmorskih vidinah in ob razliéni
intenzivnosti sekanja oslabelih dreves. Podane so
tud) ugotovitve o hitrosti propadanja lesne mase
posudenih dreves in lzra¢unana $koda, ki pri tem
nastaj.

1. UVOD

V zadnjih dveh desetletjih v nasih gozdo-
vih opazujemo pospeseno sudenje iglavcev.
Predvsem se susi jelka, ki polagoma 1zginja.

Gozdar se vse bolj odmika od naravnega

_naéina gospodarjenja z gozdovi. V gozdove

mora vlagati vedno veé&, sa) porabi veliko
sredstev za vzdrievanje novega stanja.
Koném uinki so manjéi kot v naravnem go-
spodarskem gozdu.

Sugenje iglavcev, predvsem jelke, je pri
gospodarjenju z gozdovi sproZile celo vrsto
posledic. Poleg gozdnogojitvenih posledic in
ogroZene trajnosti gozdnega gospodarjenja
je pomembna tudi izguba koli¢ine in vred-
nostilesne surovine. Prej se bomo seznanili in
sprijaznili z dejstvom, da v gozdu niso samo
zdrava drevesa, laZje bomo resevali nastale
teave in obvarovali gozdove pred propa-
dom.

Namen ¢lanka je prikazat nekatere ugoto-
vitve o hitrosti sugenja dreves iglavcev in
propadanju lesne mase, do katerih smo prish
v raziskovalni nalogi. Naloga je bila sestavlje-
na v ¢asu, ko po gozdnih gospodarstvih inten-
zivno pobirajo slucajne pripadke. je pilotska
4tudija, s katero smo iskali oprijemljive kazal-
ce za reSevanje vprasanja pobiranja slucaj-
nth pripadkov, ki so posledica sudenja jelke.

* B.]. dipl. inZ gozd., Gozdno gospodarsivo Ko-
Zevje, 61330 Kocevje, Ro2na 39, YU

Synopsis

Juzni¢, B. Dying back of the fir tree — random cut-
tings of coniferous trees. Gozdarski vesmik, No
10/1988. In Slovene with a summary in English, lit.
quot. 5.

The article deals with results of the research on
the dying back speed of conifers, first of all of the
fir tree in different natural sites, at different altitu-
des and at a different intensity of nonvital free cut-
ing. The esiablishment on the speed of woed mass
dying back of dry standing trees is also given and
the damage thus caused has been figured oul.

2. OPIS ZBIRANJA PODATKOV
IN METODIKE RAZISKOVANJA

Podatki so zbrani na dva naéina: z anketo
popisa posekanih slu¢ajnih pripadkov po re-
virjih in s samim popisom susecih se in suhih
dreves jelke po cdsekih, kjer v preteklih le-
tih niso pobirali jelovih susic.

2.1. Popis posekanih sluéajnih pripadkov

V popis smo zajeli posekane slu¢ajne pri-
padke iglavcev v obdobju peth let, in sicer
od 1. 1982 do 1986. Zbrali smo podatke za 18
revirjev po nekaterih gozdnih gospodarstvih
v Sloveniji. Popisali smo le odseke, v katerih
s0 v teh petih letih sekali slu¢ajne pripadke
iglaveev, ki so napadli zaradi sugenja drevja.
Skupaj smo popisali slu¢ajne pripadke na
povrdim 12.089 ha.

2.2. Popis sufenja jelke

Objekte raziskovanja smo izbrali v GG Ke-
tevje in GG Postojna. V popis smo zajell po-
vrsine, kjer nisosekali 2, 3,4, 6,8in § let. Tako
smo poskudali ugotoviti, kolike in kako hitro
se jelka susi. Koli¢ino sudetih dreves in susic
jelke smo ugotavljali na &tirih rastif&ih, in to:
Abieti-Fagetum din. omphalodetosumn, Abie-
ti-Fagetum din. festucetosum, Abieti-Fage-
turn din. mercurialetosum in A bieti-Fagetum
din. clematidetosum. Popis smo opravili na
75,59 ha povréine in 26 vzorénih ploskvah.

Kakovost sortimentov, ki napadajo pri seé¢-
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nji susic jelke, smo ugotavijali na skladi¢ih
ob kamionski cesti. Popisali smo 324 m? sor-
timentov. Razdelili smo jih na hlode za furnir,
Zagovce, ostali tehni¢ni les in celulozo. S pri-
merjavo med kakovostjo sortimentov pri
zdravem drevju in pri sudicah smo ugotavlja-
li izgubo vrednosti lesa zaradi sudenja.

3. REZULTATI RAZISKOVANJA
3.1. Se&nja slu¢ajnih pripadkov po revirjih

V petnajstih revirjih smo popisali poseka-
ne susice v obdobju petih let. Koli¢ino pose-
kanih slu¢ajnih pripadkov iglavcev na leto
smo ugotavijali za vsako leto posebej in nato
izradunali povpredije. Vsako leto smo upodte-
vali le povréino, na kateri so sekali slu¢ajne
pripadke.

V petih letth so povpredno posekali
10,50 m’/ha slu&ajnih pripadkov iglavcev,
kar znasa 3,98 % lesne zalege iglavcev.

Na leto so povpretno posekali 6,00 m*/ha
slu¢ajnih pripadkov, kar znaa 2,28 % lesne
zaloge iglavcev. Povpredno pobirajo sludaj-
ne pripadke iglavcev vsake 1,75 leta, Inten-
zivnost sekanja sluc¢ajnih pripadkov se od 1.
1982 stopnjuje. Leta 1986 so posekali za 12 %
vet slu¢ajnih pripadkov kot 1. 1982,

Seénja sudic iglavcev po revirjih je zelo
razli¢na in razmerje letno posekane mase su-
Sic v primerjavi z lesno zalogo iglavceyv, izra-
?eno v odstotkih, je najboljéi kazalec intenziv-

nosti sugenja iglavcev. Giblje se od 0,71 % do
8,5 % Sama intenzivnost sudenja iglavcev je
odvisna od poloZaja revirja in s tem od dejav-
nikov, ki so za revir znadiln,

3.2. Seénja sludajnih pripadkov po rasti¥&ih

Pri razdelitvi rastid& smo upostevali $ifrant
za popls gozdov, uporabljen pri gozdnogo-
spodarskem naértovanju. Obdelali smo rasti-
&¢a, v katerih so bili slu¢ajni pripadki pobra-
ni vsaj na povréini 100 ha.

Najbolj se susi jelka v jelovjih na karbona-
tih (1.) in v predalpsko-dinarskem jeloviju (2.).
Nekaj manj je sudic v jelovjih na nekarbonat-
nih tleh (3.), dinarsko jelovo-bukovih gozdo-
vih (4) in v jelovjih na pokarbonatnih ileh
(5.9.). V spodnjem delu razpredelnice so bu-
kove zdruZbe.

7e grob pregled navedenih podatkov ka-
Ze, da Je relativno, glede na lesno zalogo ig-
lavcev, najvel sudic posekanih na jelovih ra-
stis¢ih. Dosti manj je tovrstne seénje na buko-
vih rastid¢ih, absolutno in relativne.

3.3. Seénja sluajnih pripadkov v odvisnosti
od nadmorske vidine

Preudevanje povrsine smo razdelili po
nadmorski visini v stometrske viinske paso-
ve.
Podatki kaZejo, da je najvel susic poseka-
nih na nadmorski vidini do 500 m in nadmor-

Tabela 1: Se¢nja sluéajnih pripadkov iglavcev po revirjih

Povréina, Lesna &t. sudic Stevilo susic
Revir na katert zaloga v 5 letih na leto (seénja)
so sekali iglav.

(ha) {m3/ha) mi/ha %od LZ mi/ha % od LZ

Logatec 835,29 196,21 22,78 11,61 16,70 851
Trnovo 492,22 278,27 27,08 9,73 14,18 510
Krasica 567,92 278,11 18,08 6,49 10,06 3,62
Javornik 1495,80 230,32 12,08 5,24 594 2,58
Pugled 282,13 186,26 16,64 893 450 241
Pivka jama 161,54 129,42 391 3,02 292 225
Skocjan 395,95 206,64 9,02 4,36 4,58 2,22
Leskova dolina 2001,09 318,15 11,87 3,76 8,97 2,19
Rovtarica 1047,38 358,31 1187 331 748 2,09
Josipdol 202,82 326,81 185 2,40 6,13 1,88
Zeljne-Laze 344,17 105,48 212 2,00 181 1,81
Primoz 71543 284,28 5.78 2,03 5,03 1,77
MezZaklja 101281 230,40 6,36 2,16 3,47 1,50
Menisija 399,14 283,43 9,71 331 3.29 1,12
Strmec 214178 240,88 311 1,28 1,70 0,71
Povpredje 12099 54 263,60 10,50 3,98 6,00 228
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ski vigini od 800 m de 1000 m. V obeh prime-
rih gre za sudenje jelke in to pretezno na je-
lovih rastif&ih. Jelka je pri 500 m nadmorske
viine na svoji spodnji meji areala, zato je bolj
obcutljiva in se moéneje susi. Najmanj so pri-
zadeti sestoji nad 1300 m nadmorske vidine.
na tej viéini je jelke Ze malo, smreka pa tu us-
peva na svojih naravnih rasti¢ih in ni tako
obcutljiva.

3.4. SuSenje jelke po Stevilu let,
ki so pretekla od zadnje se&nje

Popisovall smo zdravstveno stanje sestojev
podtevilu et, ki so pretekla od zadnje seénje.
V Ze navedemh letih smo posneli stin stratu-
me za &tiri razli¢na rastis¢a. Popisali smo dre-
vesa jelke ki se susijo (suseda se drevesa) in
vsa suha drevesa jelke (sudice). Skupaj smo
jih poimenovall oboleia drevesa.

Tabela 2: Razpored posekane lesne mase sudic po rastid&ih

Povréina, Lesna .
. na kateri zaloga St. susic % lesne
freiles so sekall iglavcev v 5 letih zaloge
(ha) {m3/ha) {m3/ha) iglavecev
1. Neckero-Abietetum 111,02 152,80 11,21 581
2. Abieti-Fagetum preal. din. 148,85 314,80 17,08 543
3. Dryopterido-Abietetumn 288,44 264,80 11,08 418
4, Abieti-Fagetumn dinaricum 718027 281,40 10,28 4,09
5. Clematido-Abietetum 888,40 24650 9,37 3,80
6. Adenostylo-Fagetum 106,20 €720 2,37 383
7. Luzulo-Fagetum 201,28 33350 11,20 3,36
8. Anemone-Fagetum 863,85 235,80 6,58 2,19
9. Lycopodio-Abietetum 131.08 42550 8,13 1.87
10. Savensi-Fagetum 280,81 315,60 576 1,82
11. Blechno-Fagetun 209,01 284,40 4,96 1,69
Tabela 3: Se&¢nja sludajnih pripadkov v odvisnosti od nadmorske viSine
Povréina, na Lesna zaloga % lesne
Nadmorska kateri so sekall iglavcev m?/ha sudic zaloge
vi&ina (ha) (m3/ha) v 5 lehh iglaveev
do 500 333,28 2218 12,10 546
501 — 800 1858.33 2416 6,62 2,74
601 — 700 1184,34 2197 7,34 3,34
701 - 800 1770,44 25808 9,64 3,84
801 — 800 2546,84 2852 13,84 4,85
901 - 1000 1582,67 283,86 15,80 587
1001 - 1100 1149,45 2452 8,78 3.99
1101 - 1300 161892 282.0 8,26 293
nad 1301 35527 3404 8,02 1,77
Tabela 4: Suenje jelke po Stevilu let, ki so pretekla od zadnje seénje
Stewilo Pregle-  Lesna Sufenje na lews
let po dana zaloga Vsza nbolela Suseca se
sedn) povrs jelke drevesa drevesa drevesa Susice vsa obolela sufeda se sudice
{ha) (m’ha) drevesa drevesa
mY  %ed mY  Sod mY  %od mY  %od mY  Yod m¥ % od
ha LZ ha Lz ha Lz ha LZ ha Lz ha LZ
2 19,64 168 2085 1240 1863 1102 232 137 1038 620 S22 531 116 068
3 1522 202 2783 1383 2583 12384 200 088 431 461 ®G4 428 087 033
4 14.54 61 4765 2397 3854 2270 1131 702 1186 749 &4 SEB 283 176
& 18,22 189 3218 )703 2800 1482 417 221 536 284 46T 247 070 037
83 1594 243 69,06 2846 5489 2250 1427 587 8)4 335 646 266  16B 089
Povpr. 1586 154 805 480 784 394 14l o717
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Tabela 5: Su¥eta se drevesa in sudice jelke po rasti§éih

Vsa %
ocbolela  Sudeda se susetih se %
Rastiste drevesa drevesa Sudice dreves susic
mi/ha letno
A.F. din. omphalodetosum 7,08 6,38 0,87 50,50 9,50
A F. din. mercurialetosum 1291 11,50 1,41 89,08 10,92
A. F. din. festucetosum 9,24 8,20 1,04 8874 11,26
A F. din. clematidetosum 10,26 831 495 51,78 48,25
Povpreéno 8,08 7.64 141 84,42 15,58

Na leto se sué) povprecno 8,05 m? jelke na
hektar, kar znasa 4,90 % lesne zaloge jelke.
Od tega je 1,41 m® sudicali 0,77 % lesne zalo-
ge. Med primerjanimi rasti§¢i so razlike. Naj-
manj se jelka suéi na rastcu jelovega bu-
kovja s spomladansko torilnico in gozdno bil-
nico. Dosti intenzivnejde je susenje na rasti-
&¢ih s srobotom in s trpefnim gol$écem.
Vzrokov za to nismo raziskovall. Vsekakor
pa je primerjava pokazala, da je rastid¢e z
vsemi svojimi znac¢ilnostimi mo¢an dejavnik,
ki vpliva na susenje jelke.

Z nara$&anjem Stevila let, ki so pretekla od
zadnje seénje, je praviloma vedno veé obole-
lih dreves jelke. Susenje se ne ustavi. Vsako
leto se pri¢enja na novo suditi doloéeno $te-
vilo dotlej zdravih dreves. Sama intenzivnost
sudenja jelke z leti od zadnje seénje pada.
Dlje ko v sestoju ni bilo seénje, manj obolelih
dreves jelke se na leto na novo pojavlja. Ta
teZnja ni izrazita, ker na susenje jelke vplivajo
tudi vremenske razmere v posameznem letu,
Stevilo sudic na leto pa se s &asovno oddalje-
nostjo od zadnje seénje bistveno ne spremi-
nja. Vsako leto se povpredno posudi le ena
petina dreves. Med rastis¢i so velike razlike.
Najhitreje se susijo drevesa na rasti¢u s sro-
botom, dosti pofasneje pa na ostalih rashécih.

Povpredno 61 % jelk se sudi v skupinah, le

pri 39 % primerov se sudijo posamezna dre-
vesa,

3.5. Propadlost dreves in uporabnost lesa
po &tevilu let, ki so pretekla od zadnje se¢-
nje

Ocenjevall smo stanje dreves, ki se suéijo
ali pa so Ze suha.

Najvet je zelenih dreves z malo iglicami.
To so drevesa, ki se bodo verjetno hitro po-
sudila. Zastavlja se vprasanje, ali jih odkazati
pri pobiranju slu¢ajnih pripadkov — pn red-
nem odkazilu jih seveda odkaZemo. Sledijo
zelena drevesa, ki so loliko oslabela, da jih
pri rednem odkazilu odkaZemo, pri pobira-
nju slu¢ajnih pnpadkov pa ne. Sudice in susi-
ce z rdedimi iglicami skupaj predstavljajo
21,5 % vseh obolelih dreves.

S stevilom lel, ki so pretekla od zadnje sec-
nje, se povecuje &tevilo susic, saj jih je po ge-
stih letih Stinkrat ve¢ kot po dveh.

Z ocenjevanjem uporabnosti lesa smo ugo-
tovili, koliko in kako hitro les 1zgublja kako-
vost.

Les zacne izgubljati tehni&no vrednost, ko
se drevo posudi. Dve leti po secnii e ni ne-
uporabnega lesa, nato pa se njegova koli¢ina
hitro povetuje. Prav tako se z leti povecuje

Tabela 6: Propadlost dreves po Stevilu let, ki so pretekla od zadnje se&nje

. Zeleno drevo Zeleno drevo z Rdece

Stev. Skupno za odkaz malo iglicamni iglice Susica
let po Stev.

sednji dreves 4t. % 5t % &L, % &, %
2 285 120 42,1 130 458 2l 74 14 49
3 305 120 39.3 154 5058 11 38 29 66
4 526 166 31,6 200 38,0 63 12,0 a7 18,4
6 362 110 304 160 44,2 16 4.4 76 21,0
Po¥: 1478 516 349 644 436 11 78 201 140
precno ' ' ' '




Tabela 7: Uporabnost lesa po #tevilu let, ki so pretekla od zadnje seénje

. Zdrav Delno Delno za Neuporaben
Stev. Obolela les za hlode celulozo les
let po dre-

seénji vesa it % it % & % 51 %
2 285 249 874 29 10,2 7 2,4 0 00
3 308 274 838 12 39 18 58 ] 03
4 526 363 69,0 108 20,0 47 89 3] 2.1
8 362 365 73,2 28 8,0 48 133 20 5,5
Pov-

pre&no 1478 1151 718 175 11,8 120 a1 32 2.2

koli¢ina lesa, ki je uporaben le za celulozo.
Propadel les ostane v gozdu. Ce ne pobere-
mo susic Sest let, ostane v gozdu Ze 26,9 % le-
sa, preostali les pa je tehniéno manjvreden. V
oceni so zajeta vsa drevesa, tudi §e zelena, ki
naj bi jih posekali. Ce bi ocenjevali samo su-
Sice, so ta razmerja e bistveno bolj neugod-
na.

36. Izgube vrednosti zaradi sulenja jelke

lzgubo vrednosti zaradi su&enja jelke smo
ugotavljall na skladi¢ih ob kamionski cesti.
Izmerili smo sortimente, ki so napadli pri po-
biranju susic in dolo¢ill sortimente, ki bi na-
“padli, ¢e bi bilo drevo zdrave. Vrednosti sor-
timentov smo ugotovili po ceniku, ki ga upo-
rabljajo pri GG Kocevije. Ker pri danasniji in-
flaciji rezultat v dinarjih nima nobene vred-
nosti, pedajamo le ugotovitev, da pri sudicah,
ki jih spravimo do kamionske ceste, pov-
precno izgubime 32,8 %. Pri sortimentih smo
upoétevali povpreéne cene. Ce bi na triiste
prodajali les po dejanski kakovosti, bi bile iz-
gube e veliko vedje.

4. SKLEP

V Sloveni)i se iglavci po podrodjih zelo raz-
li¢no sudijo, vendar na povréinah, na katerih
pobiramo sluéajne pripadke, na leto poseka-
mo povpreéno 6 m? susic iglavcev na hektar.

Pri vsakem m?® sortimentov, ki napade iz
sudic ob kamionski cesti, izgubimo povpreé-
no 32,8 % vrednosti. To velja samo, &e sluca)-
ne pripadke pobiramo redno, t. j. vsaj vsako
drugo leto.

Ce pobiramo slu¢ajne pripadke na tri in
vec¢ let, dolocena koli¢ina lesa postane ne-
uporabna in ostane v gozdu. Po 8tirih letih os-
tane v gozdu 4,5 % susic, po Sestih Ze 27 %,

Sudenje iglavcev, in to predvsem jelke, je
finanéno neugodno, saj zaradi sudenja na
gozdnih gospodarstvih izgubljajo precej fi-

nanénih sredstev, deloma zaradi razvredno-
ienja lesa, deloma zaradi vedjih strodkov pri-
dobivanja.

Gozdarji sugenja jelke ne moremo prepre-
¢&iti oz. ustaviti. Lahko zmanjfamoe finanéno iz-
gubo, ki pri tem nastane. Z rednim pobira-
njem susic se izognemo propadanju lesa v
gozdu, vendar je de vedno precej manjvred-
nih sugic. Ce pa vsako leto poberemo tudi
mocno oslabela drevesa, ob rednem pobira-
nju ostaja manj sudic, vendar so zato drugi
strogki vedji. Kje je optimum?

Ko bomo nasli odgovor na to vprasanje, se
bomo lahko odloéili, kako naj gospedarnmo s
taksnimi gozdovi.

Povzetek

V zadnjih dveh desetletjih v nasih gozdovih opa-
zujemo pospesdeno sudenje iglavcev. Predvsem se
sufi jetka, ki pocasi izginja.

Susenje iglavcev, predvsem jelke, je pri gospo-
darjenju z gozdovi sproZilo celo vrsto posledic. Po-
leg gozdnogojitvenih posledic in ogroZene tranost
gozdnega gospodarjenja povzro¢a sudenje iglav-
cev tudi 1zgubo koliéine in vrednosti lesne surovi-
ne.

V analizo smo zajeli zaradi obelelosti posekano
drevie na povréini 12.089 ha v obdobju od L
1982-1586. Potemn smo na 26 vzorénih ploskvah s
skupno povréine 75,59 ha, na katerih j2 od zadnje
seénje minile 2, 3, 4, 6, 8 oz. 9 lel, analizirali zdrav-
stvenc stanje drevja. S primerjavo med kakovostjo
sortimentov pri zdravem drevju in pri sudicah smo
ugotovili izgubo vrednosti sortimentov. V ta namen
sme na skladié¢ih ob kamionskih cestah analizirali
324 m* lesnih sortimentov.

Intenzivnost sudema drevia in njegove posledice
so bili analizirani lo€eno po posameznih rastis&ih in
visinskih pasovih.

Raziskava je pokazala, da je bilo v obdobju od |.
1982 do 1986 povpre&no posekano 6,00 m? sluZaj-
nih pripadkov na hektar (zaradi oboleiosti drevja)
oz 2,28 % lesne zaloge iglaveev. Koli¢ina lako na-
padle lesne mase se z leti povetuje.

Analiza suSenja drevja po rastidtih je pokazaia,
da se jelka najbolj susi v jelovih gozdovih na kar-
bonatni matiéni podlagi, nekaj man) pa v dinarskh
jelovo-bukovih gozdovih in jelovih gozdovih na ne-
karbonatnih tieh.
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Najmotneje se jelka suli na rastidcih z nadmor-
sko vigino pod 500 (spednj rob jelkinega areala)
ter na nadmorski visini 800-1000 m.

Z naradGanjem Stevila let, ki so pretekla od zad-
nje seénje, naradZa Stevilo obolelih jelk, medtem ko
sama intenzivnost sudenja pada. Dlje ko v sestoju ni
bilo se¢nje, man] obolelih dreves jelke se pojavlja
na leto. Ta teZnja ni izrazita - tudi zaradi spreminja-
jo&ih se vremenskih razmer v posameznih lefih.

Les za&ne 1zgubljati tehni¢no vrednost, ko se
drevo posudi. Dve leti po seénjt & ni neuporabne-
ga lesa, nato pa se z leti njegova keli¢ina hitro pe-
vetuje. Ce Sest let ne poberemo susic, ostane po te)
analizi v gozdu 2e 26,9 % lesa, preostali les pa je
manjvreden -~ v povpredju za 32,8 %.

DYING BACK OF THE FIR TREE - RANDOM
CUTTINGS OF CONIFEROUS TREES

Summary

Acceleraled dying back of the fir tree has been
established in Slovene forests in the last two deca-
des. This especially holds true of the fir tree, which
has been gradually disappearing.

The dying back of coniferous trees, especially of
the fir lree caused a series of consequences in fo-
rest management. Beside forest growing conse-
quences and the endangered stability of the forest
management, lhe dying back of the fir tree also
causes wood rawmaterial loss according to
quantity and value.

The analysis comprises trees cut due to nonvital-
ness in an area of 12.099 ha from 1582 to 1986. Furt-
her, the tree wvitality condition in 26 sample areas
with a tolal area of 75.59 ha, where 2, 3, 4, 6, 8 and
9 years passed since the last culting respectively,
was analysed. The decrease in value of wood as-
sortments manufactured from dead standing trees
was established on the basis of a comparison bet-
ween the quality of wood assortments in vital trees
and thatin dead standing trees. 324 m? of wood as-
sorfments were analysed on truck roads for this
purpose.

The Iree dying back intensity and its conse-
quences were analysed according to individual

natural sites and altitude zones separately.

The research showed that 6,00 m?/ha of randorm
cuttings (due to tree nenvilalness) were cul in the
analysed forests from 1982 to 1986 on the average,
which represented 2.28 % of the ferest growing
stock in coniferous trees. The quantity of wood
mass thus oblained increases each year.

The analysis of tree dying back according to na-
tural sites showed that the fir tree dying back is
most severe in fir forests on carbonate parental
ground, it is to some extent less severe in Dinaric
fir-beech forests and fir forests on noncarbonate
ground. The fir most strengly dies back in natural
sites below 500 m above sea level (the lower edge
of the fir area) and at an altitude of 800-1000 m.

With the increasing of the years passed from the
last cutting, the number of firs attacked increases
but the intensity of the fir dying back decreases
with the years after the last cutling. The longer the-
re has been no cutting in a natural stand, the less
nonvital fir irees occur per year anew. This trend
1s not very expressive which is also due to chan-
ging weather conditions in individual years.

Wood starts to lose its technical value when a
tree dies back. There is no wood which would be
unfit for any use up to two years after a cuthing, with
its quantity rapidly increasing in the following
years after the last cutting. If dead standing trees
are left in a forest 6 years, already 26.8 % of their
wood is leftin a forest, the rest of the wood is of lo-
wer quality — on the average by 32.8 %
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