
znal nemški gospod ubiti slovensko zavest, 
vemo, da je učiteljstvo tisto, ki širi sloven« 
sko knjigo med mladino. Pribijamo tu z za* 
doščenjem, da je 187% naročnikov med šol* 
sko mladino hvalevreden dokaz prosvetnega 
dela učiteljstva v dravograjskem srezu. Le 
Prekmurje je daleč, da leč . . . 

Večina srezov mariborske oblasti je pod 
poprečnim odstotkom (pod 8"2%). Ker je 
mariborska oblast gospodarsko mnogo moč* 
nejša od ljubljanske, bi bilo pričakovati ugod* 
nejših številk. Morda je tu nekoliko kriva 
skepsa, ali bo Mladinska Matica res taka 
ustanova, da jo je vredno podpreti brez okle* 
vanja. Če je Mladinska Matica dokazala 
svojo upravičenost z letošnjimi publikacija* 
mi, potem smo prepričani, da bo v prihod* 
njem letu število naročnikov znatno naraslo. 
Pogled na številke v obeh oblastih, posebno 
pa še na odstotno razmerje, nam pove, da 
imamo še veliko rezerv in da lahko dosežemo 
še marsikaj v prihodnosti. 

Tudi število naročnikov, doseženo po 
poedinih šolah, bi nam moglo marsikaj po* 
vedati. Morda se še povrnemo k temu. Od* 
bor Mladinske Matice bo skrbel, da dobe 
društva podrobno statistiko šol v pregled, sat 
je v mariborski oblasti naročenih od 378 šol 
le 229 in v ljubljanski od 452 šol komaj 284. 

Ne glede na ta nepovoljen izid (513 
osnovnih šol proti 600 šolam, ki so naročene 
na knjige Šolske Matice!) je smatrati uspeh 
pri Mladinski Matici kot velik uspeh naše 
stanovske organizacije. Naj nam bo to pred 
očmi. da se razširi v stanu samozavest, kaj 
vse zmore, če hoče! Naj bo ta uspeh bodrilo 
za nadaljnje, večje in pomembnejše! 

I. S. 

Naročniki Mladinske Matice 
na osnovnih šolah. 

Razpošiljatev knjig Mladinske Matice je 
dovršena. Prvi neodvisni gospodarski nastop 
učiteljske organizacije je popolnoma uspel, 
dasi smo začeli 's praznimi rokami. Imeli ni* 
smo niti denarja, niti rokopisov, ko smo se 
stvari lotili, z lanske delegacije pa komaj kaj 
več, kot skeptično neodločnost na pot. Ve* 
deli smo le, da učiteljstvo marsikaj zmore, 
ako zbere svoje moči, in na to činjenico 
smo se zanesli. 

Temelj Mladinske Matice je postavljen. 
Poskus, ki smo ga naredili, je pokazal, da 
naša nova ustanova lahko živi in da se more 
mogočno razviti. Ne bomo razpravljali na 
tem mestu kulturnega pomena Mladinske 
Matice za slovensko mladino, posebno še z 
ozirom na dalekosežne možnosti razvoja te 
ustanove, podati hočemo le nekoliko suhih 
številk, ki govore svoj govor. 

Tiskalo se je: Zgodb z južnega morja 
12.800, Kresnic 13.800 in Sadjarčkov 14.500 
izvodov. Vsled raznih naročil izven osnovnih 
šol bo od teh natisnjenih izvodov ostalo le 
malo. Zgodb z južnega morja in Sadjarčkov 
komaj nekaj sto izvodov. Matični odbor ni 
mogel tvegati večje naklade, kakor je bila 
naročena. Zato tudi zdaj ne more ugoditi 
novim naročbam, ki prihajajo z raznih strani. 
Če bi imeli nekateri poverjeniki več zaupa* 
nja do ustanove in če ne bi ponekod vladala 
popolna indolenca, bi bil uspeh Mladinske 
Matice že prvo leto sijajen. 

Na osnovnih šolah smo dosegli sledeči 
uspeh: 

Otrok Naročnikov V odstotkih 

Ljubljanska Oblast 6 4 5 6 0 6.125 948 
Mariborska oblast 63.342 4.381 691 

Skupaj I 127.902 10.508 82 

Poprečni odstotek je torej 8*2, število, 
ki se po različnih srezih različno menjuje. 

V poedinih srezih ljubljanske oblasti 
imajo to sliko: 

Število „, M . 
S r e z "/o JJrZ* 

otrok naročn. ' 
1. Ljubljana mesto 3846 892 23-1 + 
2. Ljubljana okolica 8591 1000 11-6 + 
3. Kočevje 4967 563 11-3 + 
4. Kamnik 3796 395 104 + 
5. Logatec 3507 351 10'— + 
6. Radovljica 4316 396 9-1 + 
„ < Kranj 6364 557 8"7 + 
'• l Krško 6793 595 8 7 + 
8. Črnomelj 3062 249 8-1 — 
9. Laško 4244 336 7-9 -

10. Litija 5076 322 63 — 
11. Novo mesto 5905 283 48 — 
12. Brežice-Sevniea 4093 186 i 4-5 — 

Razlika med poedinimi srezi je taka, da 
v splošnem lahko sklepamo: gospodarsko 
močnejši kraji so naprednejši in jim je več 
do izobrazbe. Vendar imamo tudi izjeme. S 
Kočevskega ibi nikdar ne pričakovali takega 
uspeha: koj za Ljubljano in okolico, na tret* 
jem mestu! Ne dvomimo, da se je učiteljstvo 
toplo zavztelo za Mladinsko Matico. 

V mariborski oblasti se srezi vrste ta* 
ko*le: 

Število „ N.H 
S r e z > ""8'2% 

I otrok naročn. r 
1.1 Dravograd 3775 709 187 I + 
2. Slovenjgradec I 3461 440 12 7 + 
3. Maribor desni breg I 5475 433 79 — 
4. Maribor levi breg 6548 596 7'8 — 
5. Ptuj 8497 628 7 3 — 
6. Celje 7013 466 6'6 — 
7. Ljutomer 4306 278 6-4 — 
8. Gornjigrad 1808 108 5 9 — 
9. Šmarje 5639 293 52 — 

10. | Konjice 4483 215 4 8 | — 
11. Murska Sobota 6356 173 2 7 — 
12. Dol. Lendava 4981 42 08 — 

Slika je v mariborski oblasti precej dru* 
gačna od one v ljubljanski. Na prvem mestu 
sta dva sreza, ki sta gospodarsko pasivna. 
Odstotek v dravski dolini je naravnost izre* 
den in dravograjskega in slovenjgraškega 
sreza percentualno ne dosežejo nikjer na de* 
želi v ljubljanski oblasti. Če pomislimo, da 
imamo v dravski dolini celo živelj, ki mu je 


