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KORPUSNI PRISTOP V FRAZEOLOGII IN SLOVARSKE APLIKACIJE

V ¢lanku soo¢amo poskus identifikacije frazeoloSke enote na podlagi stopnje pomenske
motivacije besednozveznih elementov z izhodiS¢i v ruski frazeolski literaturi in razli¢ne vidike
besedne povezovalnosti, kot se odkrivajo v korpusnem okolju. Relativizacija razmerij med eno-
in vecbesednimi leksikalnimi enotami ter pomensko transparentnimi in netransparentnimi bese-
dnimi zvezami $iri predmet frazeoloske problematike na razli¢ne tipe jezikovnega vzorcenja in
hkrati ponuja slovarske resitve, ki temeljijo na kontekstualni obravnavi leksikalnega elementa.

This paper compares an attempt to identify the phraseological unit on the basis of the degree
of semantic motivation of phrasal elements, originating in the Russian phraseological tradition,
with various aspects of word combining, as revealed in the corpus environment. The relativi-
sation of relations between single word and multiword lexical units on the one hand and the
semantically transparent and opaque phrases on the other broadens the subject-matter of phra-
seology to different types of language patterning and also offers dictionary solutions based on
the contextual treatment of the lexical element.
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1 Frazeologija — zamejitev podrocja

Frazeoloska teorija si Ze od nekdaj prizadeva ¢im natancneje zamejiti podrocje
frazeoloskih raziskav in s tem tudi osnovno frazeolosko enoto (FE). S tem namenom
so se oblikovala merila, po katerih bi bilo mogoce dolociti njene temeljne in glede
na druge leksikalne enote razlikovalne lastnosti. Dejstvo, da je frazeoloska teorija
najbolj zapletena tam, kjer je vecina pravil, ki so prepoznana in preverjena v sorodnih
jezikovnih vzorcih t. i. pravilnega jezika' zabrisanih, se kaZe v tem, da so lastnosti kot
vecbesednost, kolokabilnost, ustaljenost, variantnost, idiomaticnost, konotativnost,
pretvorbenost itd. obravnavane z razlicnih zornih kotov, kar vodi v nasprotujoca si
pojmovanja tega, kaj je bistveno za obstoj FE.

Zdi se, da tako stanje na podrocju vecbesednih enot ni naklju¢no. Na eni strani je
posledica dejstva, da gre za kompleksen jezikovni pojav, kjer se prepoznavne lastnosti
uresnicujejo v razli¢ni meri, na drugi strani pa je vzrok njihove neujetosti v sistemsko
predvidene skladenjske in pomenske procese v tem, da zaradi svoje idiosinkrati¢nosti

'V frazeoloskih razpravah, ki temeljijo na ravninskem pojmovanju jezikovne zgradbe, je pravilni jezik
tisti, kjer za razliko od sistemsko nepri¢akovanih realizacij (t. i. anomalij), znacilnih za FE, delujejo splosna
skladenjska in semanti¢na pravila (prim. Cermak 1985: 167).
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ne dopuscajo lo¢enega skladenjskega in pomenskega obravnavanja posameznih sesta-
vin. Tradicionalno pojmovanje FE je tako izpostavljalo zgolj dolocen tip vecbesednih
enot, ki so ustrezale specificnim zahtevam, kot so strukturna in pomenska ustaljenost,
konotativnost, neterminoloskost itd., medtem ko so vse druge zveze ostajale zunaj
oZzje frazeoloSke posledi¢no pa tudi slovarske problematike.

1.1 Idiomati¢nost in frazeoloski pomen

Ruska frazeoloska teorija, kot sta jo v 50. in 60. letih zasnovala V. V. Vinogradov
in N. N. Amosova, pa tudi vecina vzhodnoevropskih frazeoloskih $ol, ki so zrasle
na teh temeljih, je poskusala oblikovati sistem kategorij, po katerih bi bilo mogoce
locevati podrocje frazeologije od podrocja, na katerem delujejo splosno veljavna pra-
vila besednega povezovanja. Temeljna znacilnost tako pojmovane FE izhaja iz poj-
mov idiomaticnost in frazeoloSki pomen.

Idiomaticnost, ki se nanasSa na razmerje med vstopno in izstopno semantiko sesta-
vin FE glede na celoto, je v sploSnem mogoce razumeti kot univerzalni jezikovni pojav,
pri ¢emer se razlikovalne lastnosti med morfemi, besedami in besednimi zvezami v
posameznih jezikih formalno in vsebinsko razlikujejo. Ce pustimo ob strani moZnost
idiomati¢nega kombiniranja Ze na ravni morfemov in zanemarimo obstoj enobesednih
idiomov tipa duhamoren, nepridiprav, dolgocasiti se ipd., je znotraj ozje frazeoloske
problematike idiomati¢nost vezana na prepoznavanje stopnje pomenske neodvisnosti
celostne FE glede na pomen posameznih sestavin. In to kljub dejstvu, da je vedno zno-
va prihajalo do razli¢nega razumevanja stopnje pomenske motiviranosti konkretne FE,
hkrati pa ni bilo mogoce postaviti ostrih mej med posameznimi stopnjami tako pojmo-
vane FE, saj je uvrstitev v dolo¢en tip na tej podlagi v veliki meri odvisna od jezikovne
in kulturne izku$nje vsakega posameznega govorca (Cowie 1998: 215).

Na podlagi pojmovanja frazeoloskega pomena, tj. pomena FE kot celote, ki ni
vsota njenih sestavnih elementov, kot tiste lastnosti, ki je za pojav FE bistvena, se
je v frazeoloski teoriji oblikovala delitev FE v dve temeljni skupini: na FE, ki jih je
mogoce pomensko analizirati, kar pomeni, da je njihov pomen v razli¢ni meri razprsen
med posamezne sestavine, in na take, ki tega razmerja ne izkazujejo in so v celoti po-
mensko nemotivirane (Erbach 1992: 12; Nunberg et al. 1994: 496-497). Obenem se
je nezmoznost dobesedne prevedljivosti frazeoloskega pomena postavljala kot eden
temeljnih pogojev za prepoznavnost FE, ¢eprav so najnovejSe na besedilih utemeljene
raziskave pokazale, da je pojav medjezikovne idiomati¢nosti relativen in dinamicen,
saj je lahko dolofena besedna zveza v nekem jeziku idiomati¢na, njen tujejezicni
ustreznik pa ne nujno (Mlacek et. al 1995: 64). Omenjena izhodis¢a so bila poglavitni
vzrok za to, da so bile FE obravnavane kot specializirani segment leksikalnega fonda
in s tem tudi vsebina specializiranih slovarjev, medtem ko so bile v splosnih slovarjih
predstavljene precej neucinkovito in nesistemati¢no.
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1.2 Slovenisti¢ni pristopi v preucevanju FE Ze od prve teoreti¢ne razprave® o
frazeologiji (Toporisi¢ 1973/74) sledi poskusom umestitve FE na posamezne ravnine
strukturno pojmovane jezikovne zgradbe. Ob tem so se oblikovala merila za dolocitev
FE, ki so upoStevala vecbesednost, stalnost in mozZnost avtomati¢ne reprodukcije.
Z vkljutitvijo besednozveznih terminov med FE® so bila sprva na podlagi ruskih
teoreti¢nih pristopov postavljena izhodiS¢a za pojmovanje frazeologije v SirSem smi-
slu, medtem ko se je v drugi polovici 80. let z zahtevo po »neslovarskem pomenu«
vsaj ene sestavine (KrziSnik-KolSek 1986: 435) in z izlocitvijo terminoloSkih besed-
nih zvez iz oZje frazeoloSke problematike oblikovala delitev na stalne besedne zveze
(SBZ) na eni in FE na drugi strani. Z vpeljavo pojma kolokabilnost oz. povezoval-
nost (KrZziSnik-KolSek 1988: 51-54) se je pojmovanje FE omejilo na enopovezoval-
ne (monokolokabilne) zveze tipa priti/spraviti na kant, medtem ko se t. i. omejena
povezovalnost, npr. kriv + obtozba, ovadba, pricevanje, izpoved, prisega; nauk, vera
(Krzisnik 1994: 33) v razmerju do FE ni posebej opredeljevala, ¢eprav so na ta nain
ostajale zunaj leksikoloskih in frazeoloskih raziskav zveze, kjer se besede v katerem
od svojih pomenov povezujejo z relativno omejenim naborom drugih besed, prim.
tudi star + mama, mati, oce starsi; star + celina, kontinent, svet. Pomembno meri-
lo, ki je preusmerilo slovenisti¢ne frazeoloSke raziskave na skrajno omejen segment
vecbesednih poimenovalnih enot (t. i. frazeologija v oZjem smislu), je izpostavitev
zgolj tistih zvez, ki izkazujejo pomemben deleZ konotativnih pomenskih sestavin oz.
imajo opazno pragmati¢no vlogo (Krzisnik 1990: 400), kar je poleg Ze omenjenih ter-
minov iz frazeoloske problematike izloc¢alo tudi frazne glagole kot: drZati s kom, pri-
stati na kaj ipd. ter predloZne kolokacije tipa: (razlikovati, sortirati) po barvi; v barvi
(koZe, lesa); (igrati) na mestu (branilca), in zveze s t. i. slovni¢nim pomenom kot: ne
glede na; za razliko od; v primerjavi z/s ipd. V zvezi z dolocitvijo zgornje meje oz.
najvecje mozne Se frazeoloSke in ne morda Ze besedilne entitete, se je skuSalo resiti
vpraSanje stavéne zgradbe SBZ, pri ¢emer so bile zlasti sporne nekatere glagolsko-
samostalniSke zveze — t. i. nepravi glagolski frazemi (KrZiSnik 1994: 83), kot npr. luna
trka koga, srce pade v hlace komu ipd. Pri preverjanju tega tipa FE je zlasti znacilna
vloga intuicije (npr. prek anketnega prepoznavanja strukture in pomena zveze, njiho-
vih pretvorbenih moZnosti ipd.) ob odsotnosti obseZnejsih korpusov (do leta 1997)
pa tudi omejitev zgolj na dolocen tip besedil (Casopisni ¢lanki, umetnostna besedila,
gradivo za Slovar slovenskega knjiZnega jezika).

2 O frazeologiji se je v slovenisticnem jezikoslovju razmisljalo Ze vsaj od konca 50. dalje, ko so se
oblikovala izhodisc¢a za Pavlicev Frazeoloski slovar v petih jezikih (1960) in ko so se oblikovala izhodi$¢a
za predstavitev frazeologije v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, katerega prva knjiga je izla leta
1970.

3 Pomemben prispevek v tem smislu je opredelitev skupine terminoloskih SBZ z vrstnim pridevnikom,
tip. mehki, trdi les; ¢rni bor ipd., z vidika formalne prepoznavnosti stopnje pomenske zlitosti, kot se odraza
v besednozvezni oz. morfemski zgradbi terminov (Vidovi¢ Muha 1988).
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Zgled 1: Umestitev FE v leksikalni fond jezika glede na struktur(al)no-pomensko
izhodisce.

1 Leksikalne enote — leksemi

/\ 1 — eno-/vecbesednost

Enobesedne 2 Vecbesedne 2- pomensk? t.r ansparentnost
(frazeoloski pomen +/-)

/\ 3 — popolna/delna pomenska

transparentnost
3 FE SBZ

(sestave)
soncna ocala

Idiomi Frazemi
(zrasleki) (skupi, sklopi)
streljati kozle moZ beseda

1.3 Kolokabilnost in kolokacije

Na drugi strani so angleski pristopi k ve¢besedni problematiki izhajajoc iz tradi-
cije A. S. Hornbyja in H. E. Palmerja znotraj vecbesednih enot obravnavali tudi tiste
besedne kombinacije, ki so ostajale zunaj strogo zamejenih pomensko nemotiviranih
ali t. i. pravih idiomov. Tako izhodi$ce je omogocilo prepoznavanje tipi¢nih besed-
nih kombinacij, pri ¢emer se sama stopnja idiomaticnosti, ki se je kazala kot rela-
tiven jezikovni pojav, ni zdela toliko pomembna kot dejstvo, da nekaterih besednih
kombinacij v procesu usvajanja in u€enja jezika ni mogoce »sestaviti« iz posameznih
komponent, pac pa se jih je potrebno nauciti kot celoto. S tem so bila dana izhodi$¢a
za vkljucitev vecbesednih enot, zlasti kolokacij, v slovarje, namenjene ucenju tuje-
ga jezika. Obenem je prepoznavanje tendenc besednega kombiniranja ne glede na
njihovo frazeolosko predispozicijo v smislu stopnje pomenske in gramati¢ne trdnosti,
ekspresivnosti, neterminoloskosti itd. omogocilo prepoznavanje skladenjskih vzorcev,
v katerih se besede in besedne zveze tipi¢no pojavljajo, in postavilo izhodis¢a za kon-
tekstualno obravnavanje besedn(ozvezn)e problematike.

2 Izhodisc¢a za korpusno obravnavo frazeologije

Tako izhodi$¢e ponuja v korpusnem okolju dobre mozZnosti za opazovanje besed
glede na njihove sposobnosti povezovati se v besedilu z velikim ali omejenim izborom
drugih besed. Korpusi so se namre¢ pokazali Se posebej uporabni prav na podrocju be-
sednozvezne problematike, saj so z moZnostjo avtomati¢nega urejanja konkordan¢nih
nizov in merjenja besedne povezovalnosti v obliki statisticnih izracunov prisle ko-
lokabilne lastnosti besed Se posebej do izraza. Poleg empiri¢ne analize jezikovnih
podatkov se v frazeoloski literaturi posebej poudarja tudi nujnost velike kolicine le-
teh, zlasti pri ugotavljanju regularnosti pretvorbenih procesov in variantnosti. Eden
bistvenih problemov v preucevanju frazeologije in postavljanju zakonitosti se namrec¢
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Se vedno odraZa prav v oblikovanju zaklju¢kov na podlagi majhnega obsega podatkov
(Cermdk 2001: 5). Podrogje frazeologije je v tem smislu posebno tudi zato, ker se,
kot Ze omenjeno, od drugod znane kategorije znotraj stalnih zvez zabrisujejo in jih je
nemogoce razbrati iz manjSega Stevila vzorcev.

Pri uporabi korpusa za leksikografske namene se tako ponuja moZnost identifici-
ranja besednih sopojavitev, kadar so te za jezik tipi¢ne. Preucevanje dobljenih vzorcev
pa daje glede na dejanski besedilni kontekst tudi moZnost vpogleda v tipi¢ne pomenske
in sporocanjske vloge, ki se v zvezi z njimi uveljavljajo. Dejstvo je, da izraba korpu-
sa v gradivnem in metodoloSkem smislu leksikografu omogoca ve¢ fleksibilnosti pri
oblikovanju zasnove slovarja, zlasti tudi v razmerju do potencialnega uporabnika. Ve-
rjetno zato tudi ni nakljucje, da sta se gradnja korpusov tako glede zajemanja ¢im vecje
jezikovne variantnosti kot tudi razvoj orodij za delo s korpusi sooblikovala in izpo-
polnjevala tudi skozi slovarske projekte. Zlasti tiste, ki so Zeleli zagotoviti ¢im vecjo
realnost jezikovnih podatkov, v prvi vrsti z izbiro geselskih besed, zvez in njihovih
oblik, ki so opazno zastopane v dejanski rabi. Prav na podlagi korpusov pridobljenih
podatkov so bili leksikografi prisiljeni premisliti upravicenost vkljucevanja oblik, ki so
zgolj odraz tvorbenih moZnosti jezika in nimajo potrditve v dejanskih besedilih. Slo-
varji, ki nastajajo na podlagi korpusa, lahko z vecjo zanesljivostjo zajamejo pomenske
vrednosti leksikalnih elementov in ugotavljajo njihovo dejansko pogostnost. Povsem
nove razseznosti so s korpusi dobili tudi zgledi rabe. Ce namreg sprejmemo zahteve po
koherenci in sporocanjski ucinkovitosti besedila, izhajamo iz dejstva, da se besedilo
oblikuje na vec zelo prefinjenih nacinov, ki se jim z umetnim zgledom sicer lahko bolj
ali manj pribliZamo, vendar pa obcutljivosti in pomembnosti sobesedila ne moremo na-
domestiti. V tem smislu je tudi za nabor bistvenih lastnosti ve¢besednih enot na podlagi
korpusa mogoce dolociti izmerljiva in s tem razmeroma objektivna merila.

2.1 Lastnosti FE - izhodis¢a in dolo¢itev meril

Lastnosti besedne povezovalnosti — predvsem z namenom identificirati razli¢ne tipe
vecbesednih enot kot potencialnih slovarskih entitet — je v korpusnem okolju mogoce
ugotavljati glede na pogostnostno, funkcijsko in pomensko izhodi$¢e. Izhodisca so
dodatno doloc¢ena s temeljnimi postopki korpusne analize (Teubert 1999): identifika-
cijo jezikovnih podatkov, kjer izhajamo iz besede oz. njene oblike; korelacijo jezikov-
nih podatkov s pomocjo statisticnih metod, kjer opazujemo vidike besedne povezo-
valnosti in jezikovnega vzorcenja, ter interpretacijo dobljenih rezultatov. V ta namen
smo uporabili Korpus slovenskega jezika FIDA in konkordan¢nik, ki je uporabnikom
na voljo ob dostopu.

Pogostnostni vidik, ki ga postavljamo v izhodisCe analize, se nanasa na prepoz-
navanje o€itnih besednih sopojavitev in ugotavljanje tipi¢nih sopojavnic — t. i. kolo-
katorjev preucevane besede v izhodiS¢u konkordan¢nega niza. Tu so nam, kot kaze
zgled 1, v korpusu FIDA na voljo vsaj tri moznosti, pri ¢emer daje za ugotavljanje
vecbesednih enot kot potencialnih leksikalnih elementov najboljse rezultate vrednost
MI, zlasti v kombinaciji s podatkom o absolutni pogostnosti korpusnega elementa, ki
ga preucujemo v izhodiscu konkordan¢nega niza (Gorjanc in Krek 2001).
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Zgled 2: pogostnostno izhodisce; izhodis¢e konkordancnega niza: Sala.

(a) 10 najpogostejsih (b) 10 vzajemno povezanih (¢) 10 (so)vzajemno
kolokatorjev levo od kolokatorjev levo od povezanih kolokatorjev levo
izhodisca izhodis¢a — vrednost MI od izhodi§¢a — vrednost MI’
1 za 544 1 =privihnil 14.987226 1 zbijati 24799923
2 v 348 2 =jelusiceve 14987206 2 ~Pprvoaprilska 24164425
» 3 neslan 23.591403
3 biti 188 3 =yorkshirskim 14.987226
4 za 21.953701
4 in 59 4 = gattinonijevi 14.987226
gathmonyevt 5 =prvoaprilsko  20.973203
5 dober 56 5 = vsplahutale 14.987226 6 Zbijanje 19.883292
6 kota 55 6 = yorkshirskimi 14.987226 7 neslano 19.783085
7 kot 55 7 =carmichaelovega  14.987226 8 = prvoaprilske 19.708851
o =5 i 19.211598
8 zbijati 55 8 =vzoran 14.987226 9 =severin ? ?
10 v 18.915057
9 se 49 9 =vidrnim 14.987226
10 pripovedovati 46 10 = pincevi 14.987226

Funkcijski vidik temelji na prepoznavanju tipi¢nih skladenjskih vzorcev, v katerih
se pojavlja beseda v jedru konkordan¢nega niza, in na vzpostavljanju pomenskih po-
vezav med njimi. Za take vzorce je znacilno, da so rezultat slovni¢nih in pomenskih
lastnosti jezika in zato nekaks$ni slovni¢no-leksikalni konglomerati. Kot taki postajajo
v korpusnem okolju izhodisc¢e za razli¢ne slovniéne, leksikalne in skladenjske ana-
lize in preusmerjajo pozornost z ravni jezikovnosistemskih moznosti v preucevanje
vzorcev besedilnih realizacij, tipoloske zakonitosti, ki se na tej podlagi ustvarjajo,
upostevajo tudi vse »krSitve«, ki predstavljajo osnovo za aktualiziran jezikovni opis.
Tako denimo glagol veljati — poleg tipi¢nih kolokacij, v katerih so posamezni koloka-
torji pomensko razlocevalni, npr. (zaceti, prenehati) veljati; velja (poudariti, omeniti);
korajza velja — s predlogom za tvori skladenjske vzorce, ki so na posameznih stopnjah
leksikalizacijskega procesa (prim. al in a2, ki sta v nasprotju z b frazna glagola) tudi
slovarsko zanimivi.
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Zgled 3: funkcijsko izhodisce; izhodisce konkordancnega niza: veljati za.

skladenjski vzorec besedilni vzorec pomen besedilni zgled
(al) veljati za kaksSnega  veljati za pomembnega/ *biti tak’ V nasprotju z Nizozemci, ki
nedolZnega/spostovanega/ veljajo za skromnejse turiste,
uglednega ... Belgijci na pocitnicah ne stiskajo pri
izdatkih.
(a2) veljati za koga/kaj  veljati za favorita/ *biti kdo/kaj’ Te freske, ki Zal niso v celoti
utemeljitelja/ zacetnika/ ohranjene, veljajo za glavno delo
predhodnika ... slikarske Sole vFerari.
(b) veljati za koga/kaj veljati za vse/vecino/oba... ’nanaSati se Prisli boste do spoznanja,
na koga kaj; da je Zivljenje borba, in Ce to velja za

vas, zakaj ne bi veljalo za druge.

Pomenski vidik temelji na prepoznavanju sorodnih pomenskih realizacij na pod-
lagi obseznih konkordan¢nih nizov in omogoca prenos tipi¢nih pomenskih lastnosti v
slovarsko razlago. Pomenski vidik je pri identifikaciji stalnih zvez kljuénega pomena
in ga ni mogoce lociti od pogostnostnega in skladenjskega, pri ¢emer je prepozna-
vanje leksikalne vloge pogostnostno izstopajoce besedne zveze izrazito kompleksen
pojav in v veliki meri povezan s prepoznavnimi elementi besedilnega okolja, tipom
besedila in drugimi jezikovnimi in zunajjezikovnimi pojavi. Kot rojeni govorci se pri
interpretaciji pomenske vsebine tudi v primeru vecbesednih enot nikoli resni¢no ne
odrecemo intuiciji, kljub temu pa je na podlagi Stevilnih besedilnih realizacij, kot nam
jih odkrivajo konkordan¢ni nizi in razlicne moznosti urejanja besedilnega gradiva v
korpusnem okolju, mogoce z veliko mero zanesljivosti prepoznati sorodne pomenske
realizacije in jih abstrahirati v smislu tipiziranih slovarskih razlag.

Predvidevamo torej, da je vsaka pogosta (so)vzajemno povezana vecbesedna eno-
ta potencialna leksikalna enota ali tipi¢ni skladenjski vzorec preucevanega jezika, kar
Siri ozjo frazeolosko problematiko na celoto SBZ, pri ¢emer je treba njihovo dejansko
leksikalno vlogo Sele ugotoviti. Tudi na slovenskem gradivu se je namre¢ pokazalo, da
tipi¢ne sopojavitve nimajo nujno tudi opazne leksikalne vrednosti. Zlasti pogoste so
sopojavitve s slovni¢nopomenskimi elementi (predlogi in vezniki), ki lahko postanejo
slovarsko zanimive kot del SirSih skladenjskih struktur, npr. kar tako za Salo; bolj za
Salo kot zares; gre za Salo; kot za Salo (premagati, opraviti /s kom/¢im, pomesti s
kom); malo/malce za Salo (in) malo/malce zares; napol za Salo napol zares, za Salo
(povprasati, reci ...); vzeti, jemati za Salo; imeti smisel za Salo itd.

2.2 Tipologija SBZ na podlagi korpusnih podatkov

V raziskavi predvidevamo tri relativno samostojne tipe SBZ, ki jih je mogoce
dolociti na podlagi prepoznavnih sintagmatskih in paradigmatskih razmerij, kot jih
odkrivajo korpusni podatki, pridobljeni glede na zgoraj omenjena izhodis$¢a. Sintag-
matske lastnosti se odraZajo v kolokabilni moci besed na horizontalni osi, paradig-
matske lastnosti pa se odkrivajo v moznosti kopicenja besed na vertikalni osi znotraj
posameznega pomenskega polja. Predvideni tipi SBZ hkrati tudi napovedujejo poten-
cialne slovarske izto¢nice oziroma hierarhi¢no razmerje znotraj slovarskega ¢lanka,
kot bomo prikazali v nadaljevanju.
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Zgled 4: Razvrstitev kolokatorjev levo od izhodisc¢a glede na sintagmatska in paradigmatska
razmerja; izhodisce konkordancnega niza: jajce

P sintagmatika
a
r stepeno kokosje valiti zlato kolumbovo kukavi¢je jajce
a kuhano pticje le¢i
d umeSano  kurje odlagati
i peceno nojevo
g ocvrto
m Surovo
a
t
i
k
a
v

Relativnost razmerij med eno in vecbesednimi leksikalnimi enotami ter med po-
mensko transparentnimi in pomensko netransparentnimi SBZ se v korpusu zabrisuje,
kar seveda ne pomeni, da je na podlagi korpusnih podatkov nemogoce dolociti temelj-
ni predmet leksikalne problematike, pac¢ pa predvsem preseci skrajnostno delitev na
besede in besedne zveze na eni strani ter na stalne in proste zveze na drugi. S tem ko je
korpus omogocil prepoznavno sopojavljanje posameznih besed, je hkrati tudi prevred-
notil pojme kot so leksikalna in skladenjska enota, kar je v prenosu na leksikogragfsko
prakso z upostevanjem dejstva, da je teziSCe leksikografije na pripisovaju pomena
jezikovnemu znaku, ki se manifestira vedno in samo v besedilu, pomenilo enakovred-
no obravnavo besedne in besednozvezne problematike ter vkljucitev SBZ in ocitnih
skladenjskih vzorcev tudi v splosne in ne zgolj specializirane slovarje. S tega vidika
pojmovanje kolokacije kot formalno-verjetnostnega in hkrati semanti¢nega pojava,
kot se odraza v medsebojni povezanosti leksikalnih elementov, izpostavlja v grobi
delitvi dve vrsti tipi¢nih besednih sopojavitev. Take, ki indicirajo posamezne pomene
ve¢pomenskega leksema, npr. (rdeca, modra, svetla, temna ipd.) barva; (tiskarska,
oljna) barva; — ’snov za barvanje’; (politicna, klubska) barva — ’odraz pripadnosti
¢emu’, in take, ki se pojavljajo zgolj pri izbranem pomenu besede in tako tvorijo bolj
ali manj omejene kolokatne paradigme* (Cermak 1985: 171, Krzi$nik 1988: 51), npr.
barva koZe — ’'rasna pripadnost’; osnovne barve ’temeljne barve barvnega spektra’
ipd. Prvi tip kolokacij, ki je v spodnji preglednici razvrs¢en pod L., vzpostavlja nepo-

4 Pojem kolokatne paradigme izhaja iz razli¢nih vidikov besednega povezovanja povsod tam, kjer
lahko upostevamo (jezikovni) pomen. Pri tem neomejenost na eni in prestevnost prvin na drugi strani, ki
se znotraj kolokatne paradigme oblikovno in pomensko povezujejo v smiselno celoto, ponuja dve temeljni
mnozici besednih zvez, med katerima se dolo¢a osnovna enota frazeologije: veliko kolokatno paradigmo,
za katero velja, da je odprta, Stevilo njenih prvin pa je neomejeno in omejeno kolokatno paradigmo, ki je
praviloma zaprta, Stevilo njenih prvin pa je prestevno.



Polona Gantar, Korpusni pristop v frazeologiji in slovarske aplikacije 159

sredno povezavo z enobesednimi elementi in predstavlja tipi¢no besedilno umestitev
preucevane besede. Drugi tip kolokacij (pod II.) obsega tiste stalne zveze in skla-
denjske vzorce, ki so na prehodu med pomensko transparentnimi, tip osnovne barve,
(cvetje ipd.) vseh barv, (razlikovati, razvrstiti, lociti) po barvi; obrniti (kaj) na/v Salo
ipd. in pomensko netransparentnimi, kjer je pomenska povezanost kolocirajocih ele-
mentov vzajemna, npr. spreminjati barve ’izrazati jezo, prizadetost’ itd.; ’priti s pravo
barvo na dan ’izraziti svoje dejanske, skrite namere ali znacaj’. V frazeoloski literatu-
ri predstavlja omenjeni tip skupaj s pomensko netransparentnimi zvezami osrednji del
frazeoloskega fonda, ki ga najpogosteje opredeljuje izraz frazem. Na slovarski ravni
gre za zveze, ki zahtevajo razlago, hkrati pa se bolj ali manj navezujejo na katerega
od pomenov besede, ki tako zvezo tvori, kar postavlja moZna izhodiS¢a za znotrajslo-
varsko hierarhijo. Skrajno to¢ko v pojmovanju pomenske neizraZenosti oz. predvidlji-
vosti pomena iz sestavin besedne zveze predstavljajo idiomi, zato se znotraj slovarja
navadno obravnavajo kot relativno pomensko samostojne enote.

Ob tem je treba povedati, da nikakor ni mogoce potegniti ostre lo¢nice med po-
mensko transparentnimi in netransparentnimi SBZ, kot so npr. ubiti dve muhi na en
mah; obrniti komu hrbet, imeti zvezane roke itd. in t. i. »pravimi« idiomi, kamor $teje-
mo zveze brez oCitne pomenske povezave s katerokoli od sestavin, ki jo tvorijo, npr.
iti se gnilo jajce, Zelezna zavesa, na vrat na nos ipd. Ker pa slovar glede na svojo
priro¢niSko in uporabniku prijazno naravo zahteva konsistentno strukturo, je smisel-
no ze v izhodiScu slovarske zasnove premisliti razmerja med eno- in vecbesednimi
leksikalnimi enotami kot potencialnimi izto¢nicami oz. njenimi elementi. Eno izmed
moZznih nacelnih reSitev predstavlja spodnja preglednica.

STOPNJA POMENSKE TRDNOSTI

SBZ
LEKSIKALNA kolokacija
ENOTA L 1. frazem idiom

enobesedna barva (rdeca, modra; svetla, temna ...)
barva (tiskarska, oljna)

barva (politicna; klubska)

sala ( posrecena, robata, opolzka ...)

vecbesedna osnovne barve spreminjati barve
barva koZe priti s (pravo) barvo na dan
(cvetje) vseh bary zbijati/stresati Sale
v barvi (koZe, lesa) salo na stran
prvoaprilska Sala malo za Salo malo zares
neslana/neokusna Sala
v Sali(dejati, praviti) hudié/vrag je
(kot) za Salo (premagovati ...) odnesel salo
ni Sale (s kom/¢im)
(razumeti, vzeti, jemati) kot Salo
obrniti (kaj) na/v Salo
za Salo (vprasati, poskusiti ...)
(ne) biti za Salo :
iti za Salo
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Omenjeni tipi SBZ nam predstavljajo potencialne slovarske enote, pri tem pa se,
vsaj z vidika uporabne slovarske informacije, ne zdi pomembna stopnja pomenske
trdnosti potencialne slovarske enote, zlasti ne v smislu izkljucitve ne dovolj leksikali-
ziranih besednih zvez iz slovarja, pa¢ pa se za samo ureditev slovarja zdi pomembno
na razli¢nih nivojih geselskega ¢lanka predstaviti posamezne moZznosti besednih kom-
binacij, ki so v jeziku ocitne in hkrati opravljajo opazno leksikalno vlogo.

2.3 Razmerje med eno- in vecbesednimi leksikalnimi enotami — slovarski
primer

Dejstvo, da so vecbesedne leksikalne enote glede na svojo leksikalno vlogo enako-
vredne enobesednim, v slovarju sicer ne upravicuje znotrajizto¢niskega podrejanja,
zlasti ne v smislu odsotnosti predvidenih slovarskih informacij (pomen, izgovor, besed-
novrstna pripadnost, zgledi rabe itd.). Vendar pa je umestitev vecbesednih enot v slovar-
ski sistem v marsi¢em bolj zapletena, kot se zdi na prvi pogled, vsaj iz dveh razlogov.
Prvi je Ze omenjeno dejstvo, da so vecbesedne enote sestavljene iz elementov »pravil-
nega« jezika, kar pomeni, da najveckrat obstajajo tudi zunaj konkretne idiomati¢ne
kombinacije, in drugi¢, da hkrati v razli¢ni meri ohranjajo tudi v idiomati¢ni kom-
binaciji svoje zunajidiomati¢ne slovni¢ne in pomenske lastnosti. Prav ugotavljanje
pomenske asociativnosti med sestavino SBZ in besedo, ki obstaja tudi neodvisno od
SBZ, izpostavlja moZnost slovarskega razvrs¢anja SBZ glede na predhodno dane po-
menske in slovni¢ne podatke sestavin v vlogi nadrejene (enobesedne) iztoc¢nice. Ker
je torej besedilno okolje besede, ki jo preu¢ujemo v izhodi§¢u konkordan¢nega niza,
v srediScu nasSe pozornosti, lahko med posameznimi tipi¢nimi sopojavitvami pose-
bej izlocimo tiste povezovalne moznosti, ki jih ustvarja denimo metafori¢ni poten-
cial ve¢pomenske besede, ki postane sestavina SBZ. Pri tem lahko stopnja pomenske
trdnosti predstavlja oprijemljivo izhodi$¢e za uvrstitev SBZ pod posamezni pomen
besede v vlogi nadrejene enobesedne izto¢nice.’ Poglejmo si nekatere moznosti.

> Nacinrazvr$¢anja SBZ znotraj geselskega ¢lanka podpira hierarhizirana struktura leksikalne podatkov-
ne zbirke, kot je bila izdelana na podlagi Korpusa slovenskega jezika FIDA v okviru ciljnega raziskovalnega
projekta »Zasnova na korpusu temeljecih slovarskih in slovni¢nih opisov slovenskega jezika« (Gorjanc,
Krek, Gantar 2005: 14-16).
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kisel prid. lisica sam.

1. ’okus’ 1. zival’

kolokacije kislo (grozdje, sadez, solata) kolokacije
kislega (okusa)

(stekla, povozena) lisica
(pokong¢ati, upleniti) lisico

SBZ kisla smetana (ceplenje, vakcinacija) lisic
kislo zelje lov na lisico
kisla repa SBZ Sakalska lisica
kislo mleko leteca lisica
kisla juha morska lisica

kisla kumarica
2. ’nevesel, neprijeten’
kolokacije kisel (nasmeh, obraz, vreme)

polarna/arkti¢na/bela/srebrna lisica
puscavska lisica
2. ’lisi¢jea krzno’

SBZ ugrizniti v kislo jabolko kolokacije krznena lisica
3.’z visoko stopnjo ph vrednosti’ SBZ (mariborska, pohorska) zlata lisica
kolokacije kisla (tla, prst, zemlja; okolje) 3. ’prebrisan ¢lovek’
SBZ kisli dez/padavina kolokacije (prebrisana) lisica
kisla voda (zvit) kot lisica
idiom Cas, sezona kislih kumaric
lisice sam.
1. ’priprava za vklepanje aretirancev’
kolokacije (natakniti, nadeti, sneti) lisice, vkleniti v lisice
SBZ policijske lisice
2. ’priprava za zaklepanje nepravilno parkiranih avtomobilov’
kolokacije (odklepanje, priklenitev) lisic
odpraviti lisice
uvedba lisic
3 Sklep

Poskusi zamejitve podrocja frazeologije na podlagi ugotavljanja stopenj idiomatic-
nosti niso zagotovili enotnega pojmovanja FE, zlasti ne v razmerju do prostih in
pomensko transparentnih SBZ. Pojmovanje idiomati¢nega tj. od sestavin neodvisne-
ga celostnega pomena zveze, ozi podroc¢je frazeologije na pomensko netransparetne
SBZ, ki so bile navadno predmet specializiranih frazeoloskih slovarjev, medtem ko so
bile vse druge oblike jezikovnega vzor¢enja iz njih izkljucene, v sploSnih slovarjih pa
predstavljene neucinkovito in nesistemati¢no. Z izpostavitvijo vidikov besedne po-
vezovalnosti ne glede na stopnjo medsebojne gramati¢ne in pomenske zlitosti ter z
moznostjo avtomati¢nega urejanja konkordan¢nih nizov in merjenja besedne pove-
zovalnosti v obliki statisti¢nih izraCunov v korpusnem okolju je mogoce oblikovati
objektivna izhodiS$¢a za prepoznavanje tipi¢nih besednih kombinacij, ki so v razli¢nih
stopnjah leksikalizacijskega procesa tudi slovarsko zanimive. Ceprav se razmerja med
eno- in vecbesednimi leksikalnimi enotami ter med pomensko transparentnimi in po-
mensko netransparentnimi SBZ v korpusu zabrisujejo, je s kontekstualno obravna-
vo leksikalnega elementa v leksikografski praksi mogoce povsem suvereno prikazati
tako strukturno kot pomensko Siritev besede na raven besedne zveze ali obseZnejSega
skladenjskega vzorca.
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SUMMARY

Attempts to delimit the field of phraseology based on determining the degree of idiomati-
city have not resulted in a single concept of the PU, especially when compared to free and se-
mantically transparent fixed expressions. The concept of an idiomatic meaning of a phrase, i.e.
a meaning which does not depend on its constituent parts, narrows the field of phraseology to
semantically opaque fixed expressions which used to be the subject-matter of specialised phra-
seological dictionaries, while all other forms of language patterning were excluded from them
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and presented ineffectively and unsystematically in general dictionaries. The presentation of as-
pects of word combining regardless of the degree of their grammatical and semantic fusion, and
the possibility to automatically sort concordance strings and measure word collocability in the
form of statistical calculations in a corpus environment make it possible to form objective bases
for recognising typical word combinations which may be of dictionary interest in various stages
of the process of lexicalisation. Even though the relations between single word and multiword
lexical units and the relations between semantically transparent and semantically opaque fixed
expressions are blurred in a corpus, it is possible to quite objectively show both the structural
and the semantic extension of the word to the level of the phrase or a longer syntactic pattern by
considering the lexical element in its context.



