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PETDESET LET PO PESNIKOVI SMRTI

Odmevnost petdesetletnice smrti Srecka Kosovela v nasi javnosti je po-
novno potrdila, da zadnja beseda o vrednosti njegove pesmi $e ni izrecena,
prav tako Se ni dokoncno pretehtana njegova kritiSka misel. S svojim delom
(poezijo, kratko prozo) Kosovel ni ve¢ neznanka, tik pred izidom so tudi nje-
govi ¢lanki, pisma in drugi zapisi. Generacija njegovih sodobnikov, Zive nav-
zoca v nali kulturi, lahko ob njih preverja svoja doZivetja in spoznanja, pa
tudi spomine, mlajSe generacije imajo prav také moZinost, da povedo svoje,
kajti Kosovel — to postaja vse bolj olito — ni stati¢na vrednota, ujeta v
bolj ali manj razvidno preteklost, temvec dovolj vznemirljiv izziv naSemu tre-
nutku, priloZnost in spodbuda, da z razcélenjevanjem umetniskega in misel-
nega v njem tehtamo tudi sebe in razreSujemo sedanje dileme slovenske
kulture, njenega mesta v druzbi in $e marsi¢esa, kar nas od nekdaj pod me-
taforo umetnosti muéi in spodbuja. UredniStvo je prepri¢ano, da so s tako
mislijo pobujeni tudi pricujoci prispevki, strani revije pa bodo tudi v prihod-
nje odprte vsakomur, ki bi svoje poglede na Kosovela, ali ob njem, Zelel
javno izraziti ali soocati s pogledi in mnenji drugih.

Druzbene dileme v tekstih Srecka Kosovela

Ena glavnih druzbenih dilem Slovencev v dvaj-
setih letih tega stoletja je bila dilema med:

1. starimi harodnoobrambnimi in

2. novimi, znotraj naroda spopadajocimi se raz-
rednimi oz. socialno priostrenimi vrednotami.

Srecko Kosovel se je znaSel na prizoriScu, ki
je imelo po svoje Se zameglene, ponekod pa Ze jasno
vidne oblike. Po veliki vojni so bili mladi slovenski
akademiki, ki so se zbrali okrog Mladine, nekoliko »nepripravljeni« in
»disorientirani«:

»Del mladine se je oklenil starih gesel, ki pa nikakor ne odgovarjajo
zahtevam dana$njega Casa, drugi del se je vrgel brez premisleka v naj-
hujii ekstrem v znak protesta proti onim, ki povzrocajo nezadovoljstva
v Sirokih masah delovnega ljudstva. ..« ($.T.8., Mladina I /1924/,
str. 17)
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Med zapisi iz tistega Casa najdemo poleg ognjevitih pozivov k odpravi
nacionalizma tudi raznezene hvalnice slovenskega kmetistva, vabila k vrnitvi
»k svojim ocetom-oratarjem«, »v naroje matere-zemlje«, k oblikovanju
»narodne filozofije«. Dilema, ki smo jo omenili zgoraj in ki je nedvomno
vodilna — recimo v ofeh Srecka Kosovela — vendar $e ni povsem sta-
bilna, vrednote »mase delovnega ljudstva« se razblinjajo v domacijskem
sentimentu in pod povr§ino se ¢ motno kaZzejo teznje k preprosti narodno-
budniski ideologiji.

Mladina, v katere drugem letniku je tako silovito sodeloval -Srecko
Kosovel, je bila mesto, kjer so se po logiki stvari javljale najbolj priostrene
ideje: ¢e morda ni bila na sami konici druzbenega dogajanja, je bila prav
gotovo na konici tedanje ideoloske produkcije. Seveda je ta inteligenca
cutila pomanjkanje: ob tem, da je bila na konici, ji je manjkala nekak$na
»druzbena osnova«. Tu in tam, morda zaradi sprotne narave uredniskega in
publicisticnega poslovanja, zaradi slabe druzboslovne izobrazbe, zaradi ne-
razvitosti druZbenega polozaja sploh ali pa zaradi preproste vere urbani-
zirajole se generacije maletimo na Custvene izlive, kot je razmisljanje
avtorja 8. o inteligentih, ki so »izsli iz kmetove:

»Inteligent kmeckega pokolenja je moralno obvezan, da se zanima za
usodo onih, ki so mu omogodili dose¢i stopnjo inteligenta in ugoden
druzbeni poloZaj.«

(1bid., str.61)

V nacelu pravilno gledanje na povezanost in histori¢no dolo¢enost
druzbene strukture se vendarle izteCe v dokaj preprosto kulturtregersko
vizijo, ki opazuje razvoj druzbe in naroda kot postopno, od nizjih k visjim
oblikam stremeco organsko rast. Poudarek je na pozitivnem dodajanju, ne
na konfliktih in razlikah. Zato tudi najdemo v istem — prvem — letniku
Mladine dokaj reakcionarno razmisljanje o komunizmu (¢lanek »Komu-
nisticno gibanje na na$ih srednjih Solah«), ki pravi, da bi »boljSeviski
prevrat« prinesel med drugim narodno smrt. Dijaki naj ne izgubljajo casa
z nehvaleznim politiziranjem, ustanavljajo naj si »prosvetne krozke«, kjer
se bodo ukvarjali »z literarnimi, narodnogospodarskimi in podobnimi
vprasanji« (ibid., str. 90).

Drugi, Kosovelov letnik Mladine, pomeni zarezo v marsikaterem po-
gledu. Manifest te zareze je podan takoj v Kosovelovih »Uvodnih besedah«
v prvi §tevilki drugega letnika, torej leta 1925. Prvi¢ se srecamo s poudar-
janjem dela nasproti mirnemu gledanju. Delo pa ima za Kosovela poleg o€it-
nega akcijskega tudi ekonomski pomen, sa] v neposredni bliZini izpostave
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dela kot resﬂnega Koncepta za Slovence pise o gospodarskem humanizmu, ki
ne prena$a sentimentalnega humanizma. Prenos poudarka v ekonomijo v zvezi
z delom ne more pomeniti drugega kot zahtevo po kriti¢ni analizi gospo-
darskega poloZaja, ne z vidika pomilovanja tistih, ki so prikrajsani ali
izkori§¢ani, temve¢ z vidika njihovega delovnega deleza in pravic, ki iz
tega izhajajo. Tu se Srecko Kosovel, Se vedno v zvezi z vpraéanjem dela in
gospodarskega humanizma, obraca k slovenski kulturi, ki ]e po njegovem
_mnenju »fzgubda.mbz—zwlmmem Lahko bi rekli, da je tu na$ avtor obsodil
slovensko kulturo, da ne more in ne zna razumeti druzbene resni¢nosti,
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da, preprosto povedano, ni tisto mesto, s katerega bi bilo mogo¢e voditi ali
presojati druzbo:

»Mesto, da bi se mladi slovenski kulturni delavci enoglasno uprli proti
obstojetim krivicam in nizkotnostim Zivljenja, so se umaknili, kamor
spadajo: v ko t.« (Mladina 11, str.2)

To Kosovelovo stalis¢e je nedvoumna polemika s konceptom inteligence
in kulture kot sektorja, kjer se je mogoce narcisoidno ukvarjati »z lite-
rarnimi . . . in podobnimi vprasanji«. Seveda prinasa Kosovelova »akcijska,
sprodukcija« (ni nakljucje, da govori o kulturnih delavcih) usmeritev celo
vrsto problemov, ki se med drugim kaZejo v samih pesniSkih »produktih«.
Kosovel je to misel variiral in ponovil $e na dveh mestih: v »Krizi« (»raz- |
lika med vsebino in obliko v umetnosti izgine za vselej v muzej estetikov«)
in v »Umetnosti in proletarcu« (»zakaj bi ti delavci ne mogli ustvariti. . .
nove kolektivne umetnosti«), vendar je avtor teh vrstic o teh variacijah
porocal ze na drugem mestu (Srecko Kosovel in vprasanje druzbene resni¢-
nosti«, Delo, 23. oktobra 1976) in ugotovitev ne kaZe ponavljati.

Pomudimo se pri nekem Se posebno izpostavljenem in za slovensko
literarno produkcijo povsem novem elementu v Srecku Kosovelu, pri vpra-
sanju tehnike, ki je po pesnikovem prepriCanju hkrati mesto, s katerega je
mogode voditi in osvoboditi svet, in mesto, kjer se ¢loveska razmerja spre-
minjajo v mehani¢ne, odtujene odnose. Tehnika je za Kosovela pojav prvo- |
razredne narave: v njenem znamenju se odloca usoda cloveka, ali bo |
postal gospodar ali suzenj; ali bo ¢lovek z njo obvladal svojo zaostalost in
bedo ( v tem smislu se ponuja kot posebno aktualna reSitev tudi v slo-
venskih razmerah), ali pa bo ravno zaradi nje postal Se bednejsi.

Mnenje pisca teh vrstic je, da je Kosovel podobno kot $tevilni njegovi
sodobniki v drugih drzavah pa tudi doma (PodbevSek) v utripanju novega
tehniskega Casa videl moZnost za prekinitev starih dilem, moznost, ki na
trenutke dobiva revolucionarne razseZnosti. Pred njim se je v vseh teh
bleséecih pojavih odprl nov svet. Naglica, hrup, drznost, nove energije,
polet, fantazija... ponudile so se nove in nove moznosti pesniske igre
in oblikovanja druga¢nih pogledov na svet. Avtomobili, kozmos, atom,
brzovlak, aeroplan, dinamika... vse te besede, ki jih je veCkrat zapisal
Kosovel v svojih pesmih — ob drugih, tujkah in sestavljenkah, ki butajo
ob tradicionalno slovensko literarno uho — pri¢ajo o ocaranosti in prev-
zetosti. V Jeseni imamo znacilen opis novega obcutja, pogojenega z druzbe-
nimi in tehni¢nimi inovacijami tedanjega ¢asa. Ko beremo to pesem, imamo
vtis Cutnega razkoSja, nemara celo pretirane zgovornosti in nakopitenosti
podob, ki silijo ena v drugo, se spopadajo, unicujejo, nara$¢ajo v stiku. ..
pravo dekadentno preobilje, zanesenjastvo. V pesmi, ki smo jo izbrali za
primer, pa najdemo med drugim tudi razlago, ki nekako sociolo$ko utrjuje
in utemeljuje navduSenje nad razdirjenim obzorjem:

»Nebo ni mistika,
ampak PROSTOR .«

V Kalejdoskopu, ki je podobno nabrekel od svobodnih obcutkov,
najdemo $e eno pojasnilo:
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»Revolucija angelov.«

Nenadoma je pesnik naSel nove reitve, nove odgovore, nov svet, ki
preplavi vse prejSnje dileme, vse zastarele ideje in koncepte; angele in stare
~duhove, med njimi nacionalizem, je treba vre¢i v staro Saro. Kar je bilo
véeraj Se skrivnost, se je danes pojasnilo. Med drugimi Zrtvami novih spoz-
nanj pa je tudi poezija sama, ali kot pravi Kosovel v Jeseni:

»Moderna lirika propada.
2000 metrov v zraku
perspektive ni ved,«

Tehnika, beseda, ki jo uporab]]amo, da bi oznadili mnozico besed, ki
jih Kosovel uporablja v zvezi z »modernimi« ClVlltZﬂCl]Sklml pndobltvam1
| mora postaviti v vprasljiv poloZaj tudi pesnjenje samo, saj v revolucionarnih
| tasih izginjajo razlike med. pcsmlu in »obicajnimi«. lj].IdTm' med vsebino in
obliko, med pesmijo in resni¢nostjo — kot to dovolj zgovorno razlaga v
¢lankih sam Kosovel. In ne samo v ¢lankih; v pesmi me dosledno svopm
dognanjem izjavlja, da so rime izgubile svojo vrednost in da niso prepri-
cevalne.

Pred kak$nimi dilemami tedaj stoji Srecko Kosovel, ¢e hoce ostati
zvest misli o odreSujoci vlogi tehnike? Zabrisal je ez krov nacionalizem,
klerikalizem, misticizem, sentimentalni humanizem, strpnost, domaéi zdravi
razum . . . skratka, vse slovenske arhetipi¢ne variable, vse tradicionalne glose,
tabuje . . . na koncu pa Se poezijo, za katero je vedel, da je bila tem sesta-
vinam slovenske duSe zvesto asistirala. Seveda menim, da ni mogoce doseci
soglasja — kaj Sele v okviru takSnegale Clanka — o vpraSanju, ali je
mislil poezijo nasploh. Mnenje pisca teh vrstic je da je Kosovel imel v mi-
slih poezijo nasploh. Razloge za tak§no mnenje naj ponazorijo tale vpra-
Sanja:

1. kaj je bistvo Kosovelove formalne malomarnosti in neurejenosti,
ponekod tudi protislovnosti?

2. zakaj ni Kosovel navkljub svoji programati¢ni drznosti in neustav-
ljivosti poskusal objaviti svojih Integralov oziroma Konsov?

3. kako to, da najdemo med pesmimi iz istega Casa tako razlicne
oblike in izhodi$¢a?

4. kako, da je Kosovel kljub opisani dilemi bil (svoji okolici, prija-
teljem, nemara sam sebi) in je slovenskemu bralstvu tipi¢ni orfej, neZni,
zasanjani, »krasSki« pesnik?

Ne da bi hotel na vprasanja z gotovostjo tudi odgovoriti, seveda
mislim, da za vse ne morejo biti krive znane uredniSske in zapu$Cinske
peripetije, ki bi zavestno zatirale eno pesnikovo lice in nam vsiljevale drugo.

Kaze, da se je Kosovel pod pritiskom opisanih dilem vdal in deloma
tudi zlomil. Ni¢ ni pomagalo: moral je opustiti svoje teze o kolektivni umet-
nosti in o zlitju vsebine z obliko, moral je zanikati svoje navdusenje nad
tehniko. Njeno mo¢ in delovanje je preskusil na lastni koZi: ni mu dovolje-
vala biti pesnik. Konec koncev se je vse grmenje spremenilo v poniZen
dezek, tehnitna in socialna revolucija je ostala zunaj slovenskih dezela,
napovedovala se je, vendar je Slovence srameZljivo obsla. Na Slovenskem
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tla za nov svet $e niso bila zrela: akcija je ostala.zaprta v literaturo. Lite-
ratura je slavila novo ¢udno zmago: afirmirala se je na ratun socialne
nepremicnosti. Kosovelova pesem Ljub%prav dobro kaze sledove
te ¢udne zmage. Po eni strani lahko pesem T emo kot srecno, po drugi
kot nesre¢no. Varianta I: Evropa umira, Ljubljana se za to ne meni, zato
ostane Ziva. Varianta II: Evropa umira, vendar z njeno smrtjo prihaja
»novo c¢lovetanstvo«, »prihajamo z orkanomc ... Ljubljana pa je za te
spremembe neobdlutljiva, spi, torej je Ljubljana tista, ki je v resnici mrtva.

Sredi te miselne megle in shizofrenosti se kon¢éno oblikuje nov sklep,
ki je na mo¢ prikladen slovenskemu literarnemu ambientu. RazloZen je
v pesmi Kons:

| »Ljudi se ne da mehanizirati.
|V mehaniki ni kulture.

Clovek ni avtomat.«

V Kosovelovem ¢asu ti problemi niso bili povsem neopazeni. Da bi
jih nadrobno ponazorili, bi morali zarezati v marsikatero literarno zgo-
dovinsko rano, med drugim bi se najverjetneje morali ukvarjati s peripetijami
in ideoloSkimi bitkami okrog Rdecega pilota in Podbevskove poezije. Po
svoje dokazuje nivo literarne (ali polititne) razprave v tistem ¢asu kolektivni
intervju, ki ga je v Domu in svetu-leta 1927 objayil Janko Trayen (»Obraz
mlade slovenske literarne generacije«) in v okviru kaféréga je nastopil
tudi Josip Vidmar. Ta je izjavil tole:

»Nujno bomo nasli trdno pot iz vseh komplikacij nafega Zivljenja.
Mislim, da je potrebno, da wuravnovesimo svoje misli v zavesti, da
imamo — majhen narod, kakr§en smo — velike duhovne, to je kulturne
naloge, kakor imajo veliki narodi velike politi¢ne, to je civilizatori¢ne
naloge. Smatram naso kulturno nalogo za izredno veliko.« (DS, 1927,
str. 90)

Prispevek k branju Srecka Kosovela

Ob petdesetletnici Kosovelove smrti smo znova
prieli z razpravo o njegovi zapu$lini. Infegrali
ostajajo sredi§¢e pozornosti, saj so predmet odobra-
vanj in sporov, navduSenja in dvomov. Ugotovitev,
N ey da Kosovelovega dela $e nismo dovolj preStudirali,
S 0 je sploSen predznak naSih pogovorov. Literarni zgo-
dovinarji in kritiki se sicer lotevajo pesmi »kraSkega
mladenica« z nabruSenim orodjem in orozjem, javnost kljub temu vztraja
pri Kosovelovi uganki. Skrivnostna pesnikova krona je spletena iz vec
vzrokov. Kosovel je s svojo zgodnjo smrtjo, s slutnjo po neizbeZnem,




