Marko Terseglav
Zgodba nesrecne Lepe Vide v sodobni slovenski dramatiki

Ze v 19, stoletju je slovenska ljudska balada o Lepi Vidi dobila prui literarni odmev
in preinterpretacijo, kar se ponavlja vse do danes. Clanek se ukvarja le z dramskimi
besedili o Lepi Vidi, a se pri tem omejuje na tri drame iz 20. stoletja, ki se zdijo avlorju
najbolj tipicne, ceprav so si po svoji idejnosti precej nasprotne. Gre za dramska
hesedila Ivana Cankarja, Rudija Selige in Matjaza Kmecla.

Lepa Vida (Fair Vida), a Slovene foll ballad, acquired its first literary echo and
reinterpretation already in the 19" century; many have followed since then. The
article analyzes dramatic texts about Lepa Vida, specifically three 20" century dra-
mas. Even though ideas in each of them differ to a large extent the author finds them
most typical. The texts were written by Ivan Cankar, Rudi Seligo and Matjaz Kmecl,

Uvodne opombe in zamejitve: slovenska knjizevnost je vcasih bolj, véasih manj
povezana z naso folkloro, obe sta se medsebojno oplajali in prevzemali druga od
druge. Vedno ne gre za enakomeren proces, saj je ljudsko slovstvo videti bolj zaprto,
Se posebej, ¢e je samo mocno in §e Zivo. Po drugi strani pa se zdi, da je poetika visoke
knjizevnosti odprtejsa in laZe sprejema druge vplive, tudi folklorne. Vazno spoznanje
pa je, de se obe do prevzetih oblik obnaSata kot do svojih.! Po svoje preoblikujeta
teme, motive, izrazna sredstva itd, Tu pa nastane dolocen konflikt, ne sicer v
knjizevnostih samih, ampak v teoriji stroke, zlasti v folkloristiki. Konflikt naj bi bil v
tem, da nekatera literarna dela s folklorno tematiko vidijo nekateri folkloristi kot
demontazo originalnega folklornega motiva ali pojava, ki ju je visoka knjizevnost, Ce
Ze ne -oskrunila« pa ju je vsaj spremenila, predrugadila in jima s tem odvzela prvotno
Jjudskosts in folklorne znacilnosti. TakSna razmisljanja postanejo precej akademska,
Ce se zavedamo samostojnosti obeh slovstev, njunih specifi¢nosti in posebnega nacina
zivljenja in funkcij obeh. Prenos folklornega motiva v visoko literaturo je vedno neke

' Marko Terseglav, Ljudsko pesnistvo. Literarni leksikon, 32, Ljubljana 1987.
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vrste «demontazas oz. bolje predelava, kar je glede na cilj in funkcijo visoke knjizevnosti
logi¢no. Zato se prispevek ne ukvarja s teoretiénimi vpraganiji prenosa in predelave ali
celo demontaze, kar ne bi bilo niti smiselno. Omejuje se le na Ze izvrSeno dejanje, na
folklorni motiv Lepe Vide v sodobni slovenski dramatiki. Tudi tu je potrebna dolocena
omejitev, saj je prav po zaslugi slovenske literature postala Lepa Vida nacionalni mit, ki
ga je vsaka doba poskuSala po svoje interpretirati in mu dodalti svoj smisel, najveckrat
popolnoma drugacen kot ga ima motiv v ljudski pesmi. Ljudska pesem Lepa Vida je Ze
takoj ob -odkritju« v 19. stoletju naletela zlasti pri intelektualcih na odmeven sprejem
zaradi svoje pretresljive ljubezenske in ¢loveske usode. Leta 1832 je bila v Kranjski
¢helici objavljena PreSernova osebna in umetniska preinterpretacija Lepe Vide, ki
pomeni wizvirni grehe za vse nadaljnje literarne predelave. Celotno literarno pot Lepe
Vide v nadi knjizevnosti je predstavil JoZze Pogacnik.?

Motiv Lepe Vide sta hotela dramatizirati Ze Jurdic in Kersnik, 2 namere nista uresnicila,
Prva drama o Lepi Vidi je Vosnjakova® iz leta 1893, zadnji po vrsti pa sta Kmeclova in
Seligova, posebno mesto pa pripada Cankarjevi Lepi Vidi. Za nase razmisljanje bi bile
pomembne Se dramatizacije za ljudski oder (Trinkhaus, Sanda, Tomazic), a se omejujem
le na sodobnost (Kmecl, Seligo), in Se to le s skrajgano analizo.

Najbolj vznemirljivo je vprasanje, zakaj je med Stevilnimi umetniSko in ¢lovesko
pretresljivimi slovenskimi baladami prav pesem o Lepi Vidi najbolj zaposlila umetnike
in razlagalce. Med Stevilnimi moZnimi odgovori izstopajo vsaj tile: starejSo folkloristiko
50 pritegovali elementi, ki jih je podcrtal in pri -odkritju« ljudskega pesniStva izpostavil
ze Herder, To so starost pesmi, zgodovinski elementi, ki pojasnjujejo nezabelezene
trenutke nekega naroda (ustna zgodovina), in jezikovne prvine, ki kazejo razvoj in
posebnosti nekega jezika. S tem pa je potrjena Se kulturna kontinuiteta. Ljudska pesem
pa prinasa §¢ mitoloSke prvine, ki govorijo o zgodovini in kulturi naroda. Cim vec je
takih prvin, bogatejsi sta narodova zgodovina in kultura. Isto velja za glasbene in
poetoloske »arhaizme«. Na vsem tem so lahko zlasti majhni in nedrzavotvorni narodi
gradili mit o svoji starosti in kulturni kontinuiteti. Nesamostojni narodi, ki niso imeli
svoje elitne kulture, so z ljudsko umetnostjo lahko dokazovali svojo kulturno raven,
svojo «dusos, svoj umetniski obcutek in razvitost. Vse do nedavnega so bile te romanticne
kategorije mocno prisotne v nasi folkloristiki. Ljudska umetnost, do 18. stol. skoraj
edina besedna umetnost pri nas, je omogocala strokovnjakom pojasnitev nekaterih
belih lis, ki so Se zastirale nacionalno identifikacijo in specifiko. Ker slovensko ljudsko
pesniStvo nima velikih -zgodovinskih slik- — epov, so bile za raziskave najprimernejse
balade. Poseben pomen pa je imela Se estetskost. Z nacionalno-zgodovinskimi in
estetskimi naceli je ljudsko pesem vrednotil ze Cop. Lepa Vida mu je bila zanimiva prav
zato, ker se po svoji umetniski podobi in obliki priblizuje Spanski romanci, ki je bila
tacas zelo cenjena v Evropi, Taka primerjava je tudi priznanje slovenski ljudski ust-
varjalnosti, Poleg tega Lepa Vida ohranja, sicer zabrisane in potvorjene, zgodovinske

¢ Joze Pogacnik, Slovenska Lepa Vidi ali hoja za roZzo cudotvorno (motiv Lepe Vide v slovenski knjizevnosti),
CZ, Ljubljana 1988, 318 str.

Y Dr. Josip Voinjak, Zbrani dramati¢ni in pripovedni spisi, Celje 1893,

' Ivan Gratenauer, Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o lepi Vidi, Ljubljana 1943,
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slike. Kontinuiteta in avtohtonost kulturnega razvoja pa sta se dali dokazati v zgradbi
0z. v verzu balade o Vidi, kar je stroril 1. Grafenauer.' Verzno strukturo Lepe Vide je
1izpeljal iz nasih najstarejSih literarnih spomenikov, kar je utemeljil z obstojem pripo-
vedne dolge vrstice v spomenikih in v ljudski baladi o Vidi, Za folkloriste in literarne
zgodovinarje je bilo pomembno Se to, da je Lepa Vida z omembo Mavrov, zlate
kraljeve kupe itd. nakazovala motivne povezave z Orientom in drugimi kulturami, kar
je seveda raziskovaleem odpiralo neslutene moznosti predpostavljanj in ugibanj. Vida
pa je tudi s svojim imenom odpirala moZnosti za mitoloske razlage, za ugotavljanje
slovanske mitologije, s ¢imer bi bila dokazana starost in kontinuiteta izrocila. Kelemi-
ni’ je Vida po izvoru hudobno in demonsko bitje in presustnica. Vida pa je lahko tudi
najvisje bozanstvo, Sventovidova Zena, Vidino pranje plenic ob morju so raziskovalei
povezovali z vodnimi boZzanstvi, z nimfami in s slovensko BoZjo deklico. Vodni in
lunarni princip, ki sta oba prisotna v baladi o Lepi Vidi, je S. Rutar” povezoval z boginjo
Artemis. To pa je bilo dovolj, da se je tudi v znanosti zacel pocasi in prikrito zarisovali
mit o lepi Vidi.

Folklorno-zgodovinske razlage Lepe Vide seveda niso brez pomena za rojstvo mita
o Vidi, vendar so zanj odlodilnejSe umetniske interpretacije njenega lika, ki so Vido
dokonc¢no povzdignile v mit. Umetnike je zanimal predvsem Vidin problem, ki je
stavo o lepi Vidi sta najbolj vplivala Preseren in Cankar. PreSeren je Vidin problem
razumel in interpretiral kot problem nepotesenega hrepenenja, Cankar pa je PreSernov
hrepenenijski motiv stopnjeval in Vido povzdignil v simbol, ideal ciste Zenske, v mit
tragicne usodnosti. Umetnost in znanost sta vsaka na svoj nacin utrjevali Vidin mit.
Razlicna je bila le izpeljava. Umetniki so svojo vizijo, in s tem mit, gradili na snedorecenihe
mestih ljudske pesmi, znanstveniki pa na «polnih« mestih, na podatkih, dejstvih, ki pa
so tudi skromni.

Avtorji dramskih besedil o Lepi Vidi, ki jih obravnavam, so zunaj vseh norm folk-
lorne poetike in kolektivnega misljenja in na dolocen nacin vse to zanikajo. Folklorni
motiv vzamejo za izhodis¢e svoje umetniske vizije in ga z njo odtegnejo prvotni
sporocilnosti. Z vecjim ali manjisim opiranjem na ljudski motiv pa tega popularizirajo
in ga hkrati povzdigujejo v mit, ¢eprav osnovna zgodba (ljudska pesem) mitskega
obelezja ni niti poznala niti ga ni poskuSala ustvarjati.

Pri Cankarju je Lepa Vida, podobno kot Kurent, samo prenos imena v literaturo, ki
s folkloro potem nima nic vec skupnega. Cankar je Ze od leta 1905 nosil v sebi nacrt za
Lepo Vido, koncéno besedilo pa se razlikuje od vseh nacrtov. Gre za dramo hrepencenja,
v kateri je Vida simbol novega Zivljenja, pricakovanija, lepote in odreSitve. Lepa Vida je
sanjska kralji¢na, iz Zivega bitja je spremenjena v simbol, v iluzijo.

Vendar Cankar prenese hrepenenije, Ki je v PreSernovi pesmi e v Vidi, na moske: na
pesnike, delavee in Studente. Vida jim postane nekaj nedosegljivega, s tem pa tudi mit.
Ta Cankarjev mit o Vidi je mocno zaznamoval slovensko literaturo. Hrepenenije dobi s
Cankarjevo Lepo Vido miticne razseznosti. Zgodba o lepi Vidi je pri Slovencih toliko

Y Ivan Grafenauer, n. d., st 111,
" Abid., str, 113,
" Rudi Seligo, Lepa Vida, Liubljana 1978,
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lazje postala mit, ker sta se v njem spojila idealizirana folklorna tradicija in Cankarjeva
hrepenenjska iluzija, ki je postavljena v umetnost, v pesniStvo. Dva mita pricneta
delovati hkrati, le da mit o pesnidtvu in poeziji postaja mocnejsi.

Motiv lepe Vide nanovo interpretira in osmisli Rudi Seligo konee 70. tih let.” Literar-
na kritika bo gotovo potegnila nekatere vzporednice med Seligovo in Cankarjevo
dramo. Seligo je svojo dramo o lepi Vidi zgradil na motivu hrepenenja. Tudi zanj Vidin
problem ni resljiv, saj se na vsaki novi obali hrepenenja priéne novo in Vida postane
luna, ki potuje od obale do obale, od Cankarjevega brega do brega.

Seligova drama v treh dejanjih prinasa vec podob Vide. To srecamo kot predvojno
mescanko, Zeno poslovneza, v cigar domu Zivljenjska realnost ne dopusca Vidinih
Zelja in sanj. Seligo je ustvaril lik hrepenede in nepoteSene Zenske za vse Case, zato
razbija klasi¢no enotnost ¢asa, saj srecujemo Vido kot predvojno mes¢anko, kot bo-
ginjo in demonsko bitje, kot dojiljo in dvorno damo na Spanskem dvoru v 16. stoletju,
spoznamo jo kot sluzkinjo in mater v sedanjem ¢asu. Casovno razli¢nost Seligo nakaze
tudi z razliénimi jezikovnimi plastmi, Vse te «razlicnes Vide pa Zivijo kot ¢na sama,
zaradi prisotnosti vedno istega problema — hrepenenja, ki je v vseh casih isto. «Istosts
Vide ohranja Seligo 3¢ z Vidino héerko Darinko, ki je skozi celo dramo prisotna na
«enaks nadin, Na zunaj sicer vedno drugacna Vida, je v notranjosti vedno enaka,
Vecnost Vidinega problema, hrepenenje, nepotesenje in njeno istost, dosega Seligo Se
$ posreceno dramatursko zasnovo, saj v drami en sam moski igra tri vioge: hisnega
prijatelja in Vidinega neodlo¢nega ljubimea, prodajalca in poveljnika Mavrov. Seligo
pokaZe svoje razumevanje Vidinega problema, ki je v eroti¢ni in Culni nepotesenosti
(prijatel) in ljubimec), nakazana je Zelja po materialnih dobrinah (vsiljiv trgovec) in
nakazan je Vidin daljni svet in ugrabitev (Mavri, Spanski dvor). § tem se je Seligo
priblizal pripovedi ljudskih razlicic o Lepi Vidi. Problem je univerzalen in vecen, nanj
pa umetnik odgovarja in ga reSuje individualno.

Osnovni lok Seligove drame je isti kot v ljudski pesmi. Vido pripelje na ladjo
hrepenenje po novem Zivljenju, po ljubezni in strah oz. pobeg iz morecega okolja
zbanaliziranega zakonskega Zivljenja. V tem svetu je edina svetla tocka hcéerka Darin-
ka. V ljudski pesmi je Vidin otrok bolan, tudi Seligova Darinka je bolna, ne govori.
Otrok je v ljudski in Seligovi interpretaciji tudi »motec elements, vir Vidinega kesanja in
obzalovanja, vzrok, da novo Zivljenje ni taksno, kot je Vida o njem sanjala. Obenem pa
otrok postane vir novega hrepenenja, hrepenenja po domu. S hrepenenjem po domu
pa kopni prvotno Vidino poZelenje. Vida (po Seligu) na Spanskem dvoru postaja
hladna- (telo je brezvoljno, v njem ni ve¢ pozelenja). Tako kot v eni ljudskih variant se
tudi Seligova Vida vine domov. Toda, kjer se ljudska pesem konca, Seligo nadaljuje
svojo pripoved. Vida spet zahrepeni po daljavah, po drugacnem Zivljenju. Obstajajo
skrivnostne redi, za katere ni objektivnih razlag, so samo osebne, umetniske.

Glavni problem Seligove junakinje je razklanost, zaradi katere gre Vida v svet, a se
tudi vrne. Takrat pravi héerki: -Razpolovljena si v pasu.s V zgornjem delu so vid in srce
in Custva — torej plemenita stran Cloveka, v spodnjem delu telesa pa sta prebava in
spolnost — negativni pol. In Vida pravi: -Meja, ki tece Cez pas ti ne da dihati.« Ta prizor
se dogaja v 20. stoletju, s ¢imer Seligo Se enkrat poudari razklanost, ki je prisotna v
vseh casih. Le da razli¢na obdobja redujejo ta problem na razliéne nacine. Vidino
razmi$ljanje o razklanosti poslusajo njeni domacdi, sodobniki iz naSega casa. Prisoten
pa je wdi zdravnik, predstavnik -realnega. sveta, znanosti in Zivljenjskosti (zveza s
Cankarjem). Vidin moZz in zdravnik pojmujeta hrepenenje in sanjadtvo ter razklanost
kot blaznost, ki jo je treba odstraniti, torej zdraviti. Huzije, sanje in iz njiju izvirajoca
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razklanost so za sodobni svet nekaj motecega in protirazumskega. Hrepenenjska Vida
lahko v tem svetu ohrani svojo identiteto samo z molkom, z zatajevanjem svojega
hrepenenija: «Molk je peklenski,« pravi Vida svoji héerki, «zato pa daje odsotnost besed
prostor vesoljski energiji, ki premika tudi zvezde ... In 1o je najprej, potem bodo zrasle
tudi besede ... Najprej pusti, da se bo tebi namenjena energija, ki zdaj tava po ozradju,
naselila vate ... Dihaj, ne misli na besede (Cankar!)... Beseda je drugotna... Beseda in
misel odganjata zivljenjsko energijo, ne zdrzita niti bolecine clovekove.s Spontanost je
najlepsa, a mnogo zahteva. Seligo emancipira Vidino in clovesko, z njo pa tudi pesniko
svobodo in iluzijo, ki so resnica sveta. Z vidika -realne- tehnicéne in konzumne logike,
s0 vse lepe Vide, vse individualne in umetniske resnice lahko le dodatek k -pravemus
zivljenju in ne Zivljenje samo. Danes se lepe Vide, (po Seligovem sporocilu) in umetniske
resnice rojevajo v borbi osebne in objektivne izku$nje. Objeklivna resnicnost zavraca
in podcenjuje kolektivno in osebno Zivljenjsko izkuSnjo, ki je tdi Vidina izkudnja.
Zalo lahko Se danes nastaja in se povecuje identifikacija posameznika ali kolektiva s
hrepenenjsko razumljeno Lepo Vido. Vsi literarni teksti o Vidi Zivijo v svoji umetniski
resnici, ki poleg religije in filozofije edina skusa odgovoriti na vprasanje oz. na prob-
leme Clovekovega bivanja in obstoja.

Tako se problem nakazuje v Seligovi drami, vrh pa doseze v zadnjem dejanju. Vidina
héerka v zadnjem dejanju ozdravi, spregovori, ker je v njej Ze oliko »vesoline energijes,
da mora spregovoriti. Darinka v Vidi spozna svojo mater, ki ni le bioloska, ampak je mati,
nositeljica in povzroditeljica hrepenenja, ki se zdaj zbudi wdi v Darinki. Hrepenenije se
lorej ne ustavi. Ni reSeno niti srecéno niti katastroficno, ampak se nadaljuje, kljub vsem
tragi¢nim izkudnjam, kljub vsem neizpolnitvam. Vsaka, Se tako globoka cloveska in
pesniska resnica, sta na udaru objektivne logike. Cankar je to nakazal z zdravnikovim
-prakticnime razmisljanjem. Ta udar pa cuti tudi Seligo v danasnjem ¢asu, morda danes Se
bolj. Zato je znacilen Seligov zakljucni prizor, ko hoce Vidin moZ zavarovati Darinko
pred materino blaznostjos, ki je polna hrepenenjske obsedenosti. Zavarovati hoce otro-
ka pred individualno, pesnisko resnico in se ne zaveda, da je prav ta resnica hrepenenja
ozdravila Darinko, ki je bila nema. O¢e pravi Darinki: -Brz pro¢, dokler je Se cas!- Tipi¢ne
besede razumarstva in moske wobjektivnosti«. Nasprotje ostaja Vidina rotitev: -Pojdi! Ne
oziraj se! Pojdi tja dalec! Zbezi! Ziva si! Nosila sem te pod srcem osemnajst let — dajem ti
ga.- S srcem ji daje svoje hrepenenje in iskanje, svojo hrepenenjsko usodo. Le iluzija
omogoca Zivljenje. Nih¢e ne more ubeZati hrepenenju, zato mora ubeZati okolju, ki to
hrepenenje ubija in ga opredeljuje kot blaznost.

Seligo kot umetnik obcuti objektivnost- kot mucno in daje prednost nepoteSenemu
hrepenenju. V konénih didaskalijah se Se enkrat potrdi njegovo umetniSko bistvo, ko
zapise: «Valovi butajo ob obalo, ki je¢ ni. Prihaja vihar!« To je tudi odgovor na vprasanje,
kaj je hotel avtor povedati. To, da je smisel vseh lepih Vid, celotne umetnosti, v iskaniju
hrepenenjskih obal, ki pa niso dosegljive. Vsako hrepenenje zadusijo viharji usode,
nemodi. Hrepenenjska obala se z obzorjem vred umika clovekovemu upornemu ro-
manju za njo. Hrepenenje vedno pripelje na izhodii¢no tocko, v svet, iz katerega je
Vida pobegnila in se¢ vanj spet vrnila. Vse lepe Vide vejo, da je krog sklenjen, da v
svojem hrepenenju le kroZijo, vendar ne ostanejo na mestu. Vsaki¢ znova zacenjajo
svojo pot, kljub spoznaniju, da nas je, po Cankarju, Bog za ta cilj ukanil. In prav zato so
lepe Vide vecne.

Seligo s hrepenenjskim motivom nadaljuje Cankarjevo interpretacijo Lepe Vide,
Ceprav na drugaden nacin in s tem tudi nadaljuje slovenski mit o Vidi. Seligova
interpretacija se zato odmika in zanika folklorno osnovo, ceprav svojo pripoved gradi
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ravno na njej. Zato je potrebno poudariti Se tiste elemente, ki Seliga priblizujejo ljudski
Lepi Vidi in njenim folkloristi¢énim interpretacaijam.

Vida kot perica in boginja. Ljudska pesem v prvih verzih predstavi Vido, ki ob morju
pere plenice. Med razlicnimi Seligovimi podobami Vide jo v drugem prizoru srecamo
kot perico, obkrozeno z mavrskimi osvajalci. V slovenskih ljudskih variantah najdemo
Vido vedno v zvezi z morjem oz, z vodo, zato 1. Grafenauer povezuje Vido z vodnim
bozanstvom, z nimfo iz ljudskega izrocila, ki ponoci pere ob ribnikih plenice. Kot
bozanstvo jo v nekaterih podobah razume tudi Seligo. Na ved mestih govori o Vidi kot
-od morja do morja potujodi luni«. Vida se pri Seligu identificira Se s cvetom artemzije.
Prav takino razlago daje Vidi tudi S. Rutar,” ki pravi, da je Lepa Vida v izrocilu «od morja
do morja potujoca luna.- Ljudje pa cvet artemzije imenujejo tudi Vidino pero. Artemis je
bila boginja meseca in studencev. Ljudski lunarni princip pa je pri Seligu mo¢no
poudarjen. Seligova drama kaZe, da se avtor ni opiral le na ljudske pesmi o Lepi Vidi,
ampak tudi na folkloristicne razlage le-teh. Poleg navedenega primera to dokazuje Se
5. prizor, kjer Seligo predstavi Vido kot boginjo: -V vecnem siju, ki lije iz mojega
narodja, v veénem redu Sventovidovem, v vecni istosti .- V ljudskem izrocilu in v
folkloristicnih interpretacijah je Vida Zena najviSjega boZanstva svetlobe, Sventovida.
Ta podoba ustreza Keleminovi in Nodilovi? razlagi, da se na srbsko-hrvaskem podrodju
soproga nebeskega viadarja imenuje Vida oz. Vidoslava. Vida je obenem sestra svojega
soproga kakor pri Slovencih Deva, ki je soproga Kresniku. Tudi srbskohrvasko izrocilo
navaja, da je postala Vida nezvesta svojemu soprogu (Ban Strahinja) in je celo pomaga-
la roparju, ki je kakor v slovenski tradiciji zamorec ali Arabec.

Poleg tega so v Seligovi drami Se vedje ali manjse reminiscence na folkloro. V svojo
dramo vplete motiv jabolka, kultnega sadeza in simbola iz ljudskih obrednih pesmi in
iz ljudskega verovania. Sirok spekter pomenov mladega zelenja, drevesca Seligo vkljuci
v svojo dramo s prizorom, ko Vida postavlja bozicno drevesce. Folklorne elemente
Seligo vkljucuje neprisilieno in v celotnem kontekstu delujejo estetsko, literarno, sim-
bolno, a tudi razlagalno. Folklorizmi funkcionirajo na razlicnih sociolingvisti¢nih ravn-
inah Seligove izpovedi, zato enkrat delujejo kot arhaizmi, drugi¢ kot simbol, kot
socialno obarvana govorica ali pa kot dejstvo brez literarne -preobleke-.

Kmeclova Lepa Vida ali problem sv. Ozbolta' je v slovenski literaturi gotovo najbolj
radikalen »napad- na Vidin mit, obenem pa avtor =spotoma- ironizira ¢ slovensko
pesnisko «histerijo- oz. mit o njem. Gledaliski kritik Milko v Kmeclovem delu rece: -Kar
vidi se tisti stari ded (Vidin moz), kako je v potu svojega obraza in za lasten troSt koval
verze z njenimi (Vidinimi) umisljenimi kesaniji: v pest se je rezal. Ce Ze ni imel babe, je
imel vsaj besede, da je z njimi tepel revo onkraj morja! Nedosegljivo in nedosezeno.s

Gre za monodramo oz monolog gledaliskega kritika Milka, ki mora napisati kritiko in
razlago Cankarjeve Lepe Vide oz. gledaliske predstave. V tej predstavi v vlogi Vide
nastopa igralka Maja, velika kritikova ljubezen. Zato Milko tezko piSe, saj ga neprestano
moti neskladje med idealizirano Cankarjevo podobo Vide in med Vido Majo, ki je ¢utna
in lahkomiselna. Platonsko in prestraseno zaljubljeni kritik Milko se znajde v precepu: za

* Ivan Grafenauer, n, d., str. 213,
? 1hid.
9 Matjaz Kmecl, Lepa Vida ali problem, sy, Ozbalta, Ljubljanu 1977,
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Cankarjev tip Zenske Vide ve, da je nekonkreten, da je fikcija in lepe sanje, igralka Maja
pa ga s svojo cutno nepotesenostjo bega in spravlja v obup, saj nima poguma, da bi se ji
priblizal in se z njo ljubil, zato naredijo to drugi namesto njega. Za moskega, kot je Milko,
je zato Lepa Vida svarilen zgled, »stoletja zapisovana ... izkusnja z Zensko: morje, nevar-
nost, pozresna globina.» Zenska je v kritikovih oceh preracunljivka, ki na »obali gotovosti
¢aka na moza, ki ga bo veter prinesel v olnu.« Tako je moz za Vido, moZ, ki ljubi
nevarnosti, ki se zaradi zenske izpostavlja viharjem. Tega pa kranjski hribovee ni zmozen.
Morja ga je strah, drZi se raje trdnih tal. Ce pa hoce za Vido, se bo utopil, kar kazejo
svarilni zgledi umetnikov, ki so prevec zahrepeneli za svojim Zenskim idealom in se
utopili. Tudi Kmeclov kritik gre slepo za igralko Majo, ona pa se izgubi v posteljah in ne
za kakSnimi novimi obzorji. Moskemu je Zenska v pogubljenje, v cemer Milka potrjuje
vsa literatura. Trubarjevi in Svetokniskega citati o Zenski kot pogubi kritika Se bolj
potrdijo v razmidljanju, da se ni dobro podajati za Zensko. Kmecl se zato ni¢ ne sprasuje,
kaj je Vido gnalo za morje, saj mu je jasno, da je Vida pobegnila pred mevzastimi
moskimi. Tu napravi Kmecl preobrat in se zacne ukvarjati z moskim, ne vec z Vidinim
problemom. Ironizira Cankarjeve hrepenece in objokane moske, ki cakajo, da jih bo
Vida regila. Tu se Kmecl spet zatece po motiv v ljudsko tradicijo, k pesmi o sv. OZbaltu.
Po ljudski pesmi je sv. Ozbalt puicavnik, ki mu ni sglihe«, zato je tudi tezko za nevesto.
Le dale¢ za morjem je lepa Primorcica, kateri OZbalt poslje prstan in pismo. Ptica srecno
prinese vse k Primorcici, ceprav z velikimi tezavami. Prstan namrec pade v morje, poZre
ga riba, ki pa jo dobi Primorcica za kosilo. Ta prstan je za Primorkinjo znamenie, da je le
pri OZzbaltu velika in zvesta ljubezen. Kmecl se sicer naslanja na koroSko varianto, v
kateri golobcek od strahu potemni, ker bi skoraj izgubil Ozbaltov prstan (ikonogr.:
Ozbalta upodabljajo s ¢rnim pticem). Ptica se vine k Ozbaltu z nevestinim prstanom.
Kmecl seveda tudi Ozbalia razlozi po svoje. Lepa Primorcica oz, lepa Vida si Zeli junaSkega
moza, ki bo sam prifel za morje po nevesto, zato mora ostati Ozbalt sam, «sredi kamnite
alpske puscave-, Kmecl sam oz. njegov kritik Milko pravi, da je sv. OZbalt drugi del lepe
Vide: »cudadki mit, sramezljivo skrivan.« Stamezljivo je bila skrivana OZbaltova nemoc, saj
trideset let «ves kosmat in sam Zivi sredi pudcave, ne da bi vedel, zakaj so Zenske na
svetu.« Kmecl spet ironizira literarni hrepenenjski mit. «Zato je bil toliko ¢asa v puscavi,
baba mu je usla za morje, in moZz brez fantazije si ni znal niti predstavljati, da bi bila dobra
kaksna druga. Ona ali ni® Lepa Vida! Sam bi e prestal brez nje, ampak plic je ves
nadlezen in siten!'s Kmecl demitizira s tem S¢ OZbaltovo svetost, ki je svetost iz strahu,
Ozbaltu pa odvzame svetost Se zaradi tega, ker avtor ugotovi, da Vida ni zaman hrepene-
la trideset let, ampak je postarana in zgubana (spet demistifikacija) z veseliem sprejela
Ozbaltovo leta zadrzevano silo. In Kmeclov posmeh slovenski mitomaniji: :sMoZ (Ozbaly
pa je postal priprodnjik v morskih nevarnostih. Po zlobni, perverzni, Zenski ironiji: edini
alpski Hrvat, ki je obvladal morje, pa ¢ 1o na stara leta in ne po svoji volji ... S svetim
Ozbaltom pa se smeji v pest lepa Vidas Smejeta se slovenskim idealiziranim in polep-
fanim interpretacijam hrepenenja in velike ljubezni, smejita se zamolcani in skrivani
cutnosti, ki ne sme obstajati, ker potem tudi Vida ne more biti vec slovenska Vida — mit.

Kmecl vzporedno pelje dve podobi: literarno Lepo Vido in igralko Majo. Paralela sv.
O7baltu je kritik Milko, ki so ga zastrasile literatura in sramne usi, ki jih je dobil ob
prvem in edinem stiku z Zensko. Vznemirjajo ga Se vse druge spolne bolezni, o katerih
Milko bere v ¢asopisih in na katere opozarja svetovna zdravstvena organizacija. Vse
bolezni so rezultat PPP, «kar pomeni permisijo, prostitucijo, promiskuitetos, cemur se
vdaja Maja, Milkova Lepa Vida. Kmecl ponovno razbija mit diste in hrepenece Vide.
Kmecl se tudi sprasuje, kako je lahko nastala zgodba o lepi Vidi, o tem idealu. Moski
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po njej ne hrepenijo zaradi pomanjkanja Zensk, saj je bilo teh Ze od nekdaj dovolj in
tudi na zacetku vseh prividov in iluzij o Lepi Vidi je morala obstajati konkretna zenska,
Zivain telesna in ne etericna, kot se je pokazala Sele skozi literarne upodobitve. Ker pa
so bili moski kot sv. OZbalt, je Vida Sla. In ¢e gre zaradi telesnosti, potem ne more biti
ni¢ drugega kot snavadna obmorska nastavljavka, kakrdnih v pristanisc¢ih mrgoli.-To je
tudi Kmeclov «udarec« folkloristicno idealizirani Vidi, saj so se raziskovalci borili za
¢isto podobo Lepe Vide. Grafenauerjevemu poskusu idealizacije ljudstva, ki pozna
samo ciste like in ne pozna Cutnosti in kvante, se Kmecl supres V takih idealizacijah
imajo Se najmanj tezav s Cutnostjo svetniki, zato je sv. Ozbalt za folkloristiko le vzor
zvestega in ljubecega in hrepenecega moza. Po Kmeclu pa ljudske pesmi same ponu-
jajo dovolj gradiva za drugacno sklepanje, navsezadnje tudi folkloristi¢ne Studije same,
Zato se kritik Milko v svoji razlagi Lepe Vide in svetega Ozbalta sklicuje kar na
folkloriste: «“TakSen je premislek, ¢e studiozno pobrskamo malo ob strani, pogledamo
k Matiji Ziljskemu, pa v Grafenauerja; seveda ne v Nika Grafenauerja, ta se prehitro
razjezi, tudi ne Boga, ker preved hiti govoriti, marved v starega Grefenauerja; tam je vse
¢rno na belem.« Ce ta Kmeclov stavek obrnemo malo po svoje, pomeni, da sta tako
poezija kot zgodovina Vido obremenili, Vida pa je moZna in tudi najbolj Ziva v vsakdan-
jem Zivljenjskem (lahko etnoloskem ali folkloristicnem) kontekstu. Isto velja tadi za
Ozbalta, njegovo platonsko hrepenenije in dista ljubezen se izkaZeta le kot moska
nemod, ki je pognala Vido za morje, kjer se predaja cutnosti: «Kdo pa je kriv, da je lepa
Vida tak$na?. se spraSuje Milko in odgovarja, da je temu kriva moSka golazen s pred-
alpskih klancev, vsa slevasta, ki ni rodila nobenega Casanove, Don Juana, de Sada ali
vsaj kakinega Ostapa Benderja. Moskega torej, ki bi velikodusno poklonil ves svoj cas,
vs0 svojo fantazijo in mosko moc¢ vsaki zenski, ki bi mu krizala pot.

Lik Lepe Vide hoce torej Kmeel »ocistiti- vsega, kar sta mu dodala literatura in tudi
folkloristika. Lepa Vida je postala mit zaradi moske nemodi. In tu poezija ne more nic
pomagati. Poeti¢no razmisljanje o hrepenenju Lepe Vide je za Kmecla puter. Vsa
prelestna in zapeljiva se Vida sprehaja le v sanjah mevzastih moskih, ki si Vido zelijo,
a se je hkrati bojijo. Tu pa poezija in folkloristika res ne moreta pomagati. Na pomoc bo
treba poklicati Freuda. Le globinska psihoanaliza bo mogoce lahko dala odgovor na
vprasanje, zakaj nepremisliena deklica iz ljudske pesmi postane simbol, postane mit,
zakaj je toliko poskusov identifikacije z njo, zakaj je slovenska projekcija tega zen-
skega lika tako drugacna od Kmeclove interpretacije? Res je, da je mit o Vidi spocela in
utrdila slovenska literatura (Prederen, Cankar), zalo se je treba vprasati Se o sloven-
skem odnosu do nje, saj ima o€itno poezija na Slovence miti¢en vpliv.

Zakljucek: Ze v PreSernovem Casu ni bila ljudska pesem o Lepi Vidi vec -zgodovin-
ska slika« niti zgolj funkcionalisti¢na ljudska pesem, ampak je Ze Zivela tudi kot cista
poezija. Kot taka je pesem motivirala PreSerna, Ki je lik Lepe Vide prestavil iz ljudske
epske objektivnosti v lirsko obcutenje romantike, v poloZzaj razklanosti med idealom in
stvarnostjo, s poudarkom na hrepenenju po nedosezenem. Hrepenenje pa je zato
nepotedeno, saj zivljenje prinasa ¢no samo resnico — dvojnost. !

Podoba Lepe Vide v slovenski literaturi je odvisna od tega, kaj so posamezni aviorji
odkrili kot vzrok Vidinega hrepenenja. Ljudska pesem je tu najmanj konkretna, vendar
daje nekaj opornih tock: Vido zenejo v svet nepremisljena poroka, otrokova bolezen,

' JoZze Pogacnik, Prefernova pesem od Lepe Vide, JiS, 1961, str. 139.
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tudi materialne dobrine, predvsem pa upanje, da dobi zdravilo za bolnega otroka. Vse to
lahko na tak ali drugacen nacin upodtevajo slovenski knjizevniki, ki so Vidi dodali §e
literarno — hrepenjenjsko razseznost. Hrepenenje nakaze ze Preseren, Cankarjeva Vida
pa je Ze privid hrepenenia, je simbolicna in se spremeni v pesniski mit. Seligova Vida ima
vec obrazov, zato avtor kot vir njenega hrepenenja uposteva ve¢ moznih vzrokov:
malerialne in eroticne Zelje, ki pa niso zagotovilo, da bodo potesile hrepenenje. Seligo
sicer poskusa formalno slediti zgodbi ljudske pesmi. Dogodek uokviri v tri dejanja z
razresitvijo oz, s katastrofo v zadnjem delu. Razbije enotnost ¢asa, sledi tipu trodelne
ljudske balade s prehodi, ohranja nekatere pripovedne osnove ljudske balade (Mavri,
Spanija ...). Z reinterpretacijo lirskega dela po ponuja svoje in deloma novo videnje Lepe
Vide, sledi Se PreSernovi razklanosti in Cankarjevemu hrepeneniju, v tem pa nadaljuje
slovenski mit, ki se pricne s Presernom in ga radikalno prekinja Matjaz Kmecl,

Summary
Story of the Unhappy Lepa Vida in Modern Slovene Drama

The story of Lepa Vida (Fair Vida), a Slovene folk ballad about a beautiful wife and mother
who had been tricked, abducted and taken to the Spanish court by the Saracens, has caused
numerous echoes and his undergone i number of literiary reinterpretations in Slovene literature,
be it in poetry, in prose or in dramatic texts. The author wonders why among all the numerous
Slovene folk ballads this particular one caused so many responses by Slovene poets and prose
writers. The answer might be found in the work of France PreSeren, the greatest Slovene poet
(1800-1849), who was the first to turn this folk ballad into a poem. He was of the opinion that
Vida's problem was of romantic nature, a problem of unfulfilled yearning, This motil of yearning
has later been adopted by other Slovene authors who have transformed the unhappy girl from a
folk song into the ideal pure woman, a symbol of yearning, and a tragic destiny myth. This is why
Lepa Vida is our literary as well as national myth.

Rather than analyzing each literary work about Lepa Vida the author selected just three
prominent dramatic pieces of the 20th century. They are the dramas written by Ivan Cankar
(1910, Rudi Seligo (1978) and Matjaz Kmecl (1977).

In his drama Cankar even intensifies Preseren’s yearning Lepa Vida, Her yearning acquires
symbolic and mythical levels. Ivan Cankar also combines idealized folklore tradition with the
poetic illusion of yearning,

The basic element of Seligo’s drama is similar to the one from the folk song. Seligo perceives
Vida's conflicting feelings as the main problem of her struggle which triggers the ensuing tragedy.
Vida transfers this split onto her daughter who in the modern, thoroughly rational world feels
torn between the ideal and reality. But even though such yearning proves to be sheer madness in
today's world, Seligo’s heroine conveys the message that only illusions make life possible.

Kmecl's monodrama denotes i total break with previous romantic notions. The drama is a satire
on Slovene mythicization of Vida and on Slovene Iitul".n‘y weltschmertz, Kmecl tunsforms the yearming
Vida into a woman [rom Primorsko who becomes a prostitute because her male companions were
unable to erotically fulfill her desires. According to Kmecl men Grepresented in the drama by the
figure of Sv. Ozbolt ‘St. Oswald” from folk tradition) are so obsessed by their yearning for the pure
and ideal woman that they become impotent. Yearning is but a pretext for male impotence and
because of this very lack of power Lepa Vida becomes a literary myth. Kmecl thus wishes 1o “cleanse”
Lepa Vida of everything Slovene literary history and folkloristics had given her,

In the conclusion of his paper the author stresses the fact that only an in-depth psychoanalysis
could reveal why a careless girl from a folk song became a symbol and a myth for Slovenes, why
there had been numerous attempts at literary identification with this myth, and why the general
Slovene literary projection of this female character is so different from Kmecl's interpretation.,
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