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Pesem proletarcev. )

()

é . Temni mozjé (
v rovih stojé; 7
pod zamolklimi udarci :
temno ()
pesem pojo: 7
Mi smé proletarci . .

Vi, modreci, bedni; vsa vasa modrost 0
. bila nasih Zuljev je gost, 3
in vasSe skrbi
nas iz spanja plasile so sredi noci. )
Je éelo zorano, z obrocki obdano; )
te tezke oc¢i so navajene kletke, "
mladost smo nii gledali le skoz resetke %
zamazanih oken; smo v jedah jedali,
i RIS I e ()
smo s culico v roki grizljeja iskali,
in z gesto pretili, v kleteh zborovali — — )
Ko delo nam cvete, vam sreco plete 7
in ko mesta rastd, iz nas rasté,
in ko plamen $§viga, iz nas se vziga, (0
vsak vek s korenino v na$ trud se vije
in kri nam pije, proletarsko kri. .. ¢
In zato bi radi le bratsko roko, 0
da rastemo, kakor drevesa rasté, 7
smo z vami enaki — prosti, prosti —
mi — najmoénejsi vseh dni! ... 0
France Bevk. 3
()
3




Joze Gostindar: Petindvajset let.

Slovensko kr§¢. soc. delavsvo slavi
sedaj petindvajetletnico svojega vstajenja.
To je pomemben praznik. Pred to dobo je
bilo slovensko delavstvo popolnoma omrt-
viéeno in zapusiceno, Po tvornicah in de-
lavnicah delavei niso imeli nikakih pravic,
Veljalo je naéelo: delaj in moléi! V javno-
sti je bilo delavstvo brez vsake veljave.
Ze sama beseda, da je delavec enakopra-
ven drugim, je mogla vzbuditi nebroj pro-
testov in neslanih pripomb. Plage delav-
stva so bile pod niélo. Na pritozbe se ni
nihée oziral, kakor tudi ne na delavske
druzine, Skratka: delavec je bil brezpraven
suzenj kapitalistiénega sistema.

Toda vstal je med nami moz, ki je po-
dal resilno roko pred petindvajsetimi leti
slovenskemu delavcu, To je bil pokojni
dr, Krek, '

Ta moz, ki je poznal delavsko gorje
in njega vzroke, je spregovoril odresilne
besede: organizacije in izobrazbe je de-
lavstvu najpreje potrebno, V ta namen se
je ustanovilo Slovensko katolisko delavsko
drustvo v Ljubljani, po katerem se je po-
tem pricelo organizatoricno in naobraZe-
valno delo,

Posledice tega dela vidimo sedaj jas-
no. Preje zaniéevani in poniZevani ter
nezavedni delavski stan je dobil politié-
na prava ter je zastopan danes v vseh za-
stopih. Gospodarsko so si priborili delavci
po svojih organizacijah velikih uspehov.
Javno mnenje se je korenito spremenilo in
posten delavec uziva danes isti ugled, ka-
kor vsak drugi posten ¢lovek.

In sedaj ko obhajamo petindvajstelet-
nico neumornega dela za blaginjo delav-
skega stanu, smemo trditi, da je bila kr-
§canska delavska organizacija, ki je med
Slovenci vzbudila delavski stan k novemu
zivljenju, .

Socijalna demokracija ni mogla nika-
mor. Vsi poskusi so ostali skoro brezuspes-

ni, Sele kasneje se je mogla pojaviti uspes-
neje, ko je bil uze prebit led.delavske ne-
zavednosti po nasi organizaciji

Necéem nastevati silnih bojev, ki jih je
v tej dobi izvojevala v korist delavstva
naSa krscanska organizacija. Nemogoce pa
je danes podrobneje navesti vse izobraze-
valno delo, ki se je v tej dobi izvrsilo po
nasih drustvih, To poglavije je odprta knji-
ga slovenske krscansko-socijalne organi-
zacije, iz katere lahko ¢ita vsakdo, ki se
zanima za javnost,

Pa tudi na prakti¢no-gospodarskem
polju ima zaznamovati kr$¢ansko-socijal-
na delavska organizacija lepih uspehov.
Poglejmo le naSa konsumna drustva. Ob
éasu, ko slovensko delavstvo ni poznalo
te organizacije, si je delavstvo v Ljubljani
zasnovalo konsumno drustvo, ki je storilo
neizmerno dobrega delavstvu in je napo-
tilo tudi po drugih krajih take ustanovitve,
Delavsko stavbeno drustvo je pripomoglo
in omogo¢ilo, da so si delavci priceli po-
stavljati svoje domove, To vse kaZe na
resnost in voljo nasih organizacij.

Tako gledamo z nekakim ponosom
nazaj na izvrseno delo,

Pri tem se pa spominjamo tudi vseh
onih moz in Zena, katere nam je iz dela iz-
trgala neizprosna smrt, Pred veemi seveda
nadega dr. Kreka, ki je posvetil svoje Ziv-
lienje posebno delavskemu stanu. Ne ene-
mu nasith umrlih delaveev na polju delav-
ske organizacije ni bilo na tem svetu po-
stlano »z roZicami«, Vsi so bili trpini, ki
so junasko prenaSali vsa nasprotstva in
tezave, izvirajoce iz njihovega dela za ko-
risti sotrpinov. Naj jim njih trud poplaca
dobri Bog! Mi pa se jih spominjamo s tem,
da jih posnemamo v njihovem delu,

Petindvajset let trdega dela imamo za
seboj. Pred nami pa stoje uspehi tega, ki
uaj nam sluzi v spodbudo za bodoée boje
in uspedno delo! '

GEROGENOCEEROGEROCERICENICEND SERIGIC CENOCED SEROGERDCENOCENIGENDCED
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Dr. Jos. Puntar: Inteligenca in delavstvo.

Ko je nastopil med slovenskim delav-
stvom prvi slovenski inteligent dr, Krek
ter mu prinesel nov evangelij s kri¢ansko-
socijalnim reformnim programom, je na-
stalo naenkrat za velikega naSega refor-
matorja prvo vprasanje; Kje naj bi dobil za
svoje poslanstvo dovolj delavnih sotrud-
nikov. Jasno mu je bilo takoj iz pocetka,
da mu je nujno treba enako misle¢ih in-
teligentnih agitatorjev in organizatorjev.

Na tri strani se je ozrl in na tri sta-
nove se je oprl.

Prvi mu je bil delavski stan sam. Tu
si je poiskal med mladimi delavei in de-
lavkami nadarjenih ulencev in ucenk, ki
jih je vezbal in ucil po svoji preprosti me-
todi v razgovoru ter z dalj$imi predavanji,

Druga opora mu je bila bogoslovnica.
Duhovskemu naraiéaju je bilo treba vliti
novih idej. Zakaj vedel je, da je treba iti
po poti Uéenika, prvega internacijonalca,
prvega — proletarca in prvega socijainega
reformatorja. Priblizati je hotel njegov na-
uk slovenskemu ljudstvu, kakor je zahteval
nov ¢as z novo socialno smerjo,

Vzgoiil si je tekom let celo vrsto na-
vdusenih sotrudnikov, ko je v kratki dobi
preobrazil skoro vso ljubljansko bogoslov-
nico ter po nji vplival na izobrazbo vseh
drugih slovenskih bogoslovnic. Njegov uk
je Sel Se ¢ez meje med hrvatske bogoslov-
ce in na sever med &eske,

Dr, Krek pa je znal pridobiti tudi slo-
venskega dijaka, na katerega je oprl do-
bro tretjino svojega reformnega dela, Iz-
previdel je takoj ob nastopu, da mora slo-
venska inteligenca stopiti na nove poti in
v prve bojne vrste, kjerkoli gre za najpo-
trebnej$e ¢loveske pravice delavskega
dela ¢loveske druzbe. Znal je dobro, kaj

bi pomenilo, ¢e bi ostal delavec brez po-

mo¢i inteligentnega, visoko naobraZenega
sobojevnika, kako bi pa zopet skodilo, ¢e
bi slovenski inteligent hodil $e dalje po poti
liberalno kapitalisti¢ne druzbe, §lo je ta-
koj v zacetku za premostitev velikega na-
sprotja, ki je vladalo v devetdesetih letih

prejSnjega stoletja med delavskim slojem
ter slovenskim razumnistvom, Slo je za ti-
sti problem, ki ga je pred dvema letoma
bojleviska revolucija v Rusiji prav radi-
kalno regila: z ognjem in meem je iztrebi-
la: »burzoazijo«, katere nadpolovi¢ni del je
tvorila socialno nezavedna ruska inteli-
genca,

Dalekovidnost in globina dr, Krekove
socialno misleée in cutede dufe je ustva-
riia »socijalne pomenke«, socajalne velere
v njegovi zasebni sobi, kjer smo se shajali
sedmo- in osmosolci ter razglabljali »soci-

. jalno vprasanje«. Prekrasne ure, najplod-

nesdji trenutki za mlada idealna srca! Nje-
gova roka nas je seznanila z delavskimi
rokami in delavskim umom tam v nekda-
njem katoliskem domu, kjer smo skupno
obravnavali poglavja iz »socializma« in se
vadili v govorniskih nastopih. Dijak se je
meril z delaveem, prislim ravnokar od de-
la... Teorija je posludala Zivljenje in zrla
zive prife nepraviéne socialne uredbe.
Zvezala so se srca ob stisku prijateljskih
rok,

Od tu je §lo dalje — na shode in v or-
ganizacije njegove.

Vodil je dijastvo Se viSe: na §t. JoStu
nad Kranjem je bila v avgustu socialna
sola za akademike, abiturijente ter visje
gimnazijce slovenske in hrvatske. Zakaj dr,
Krekov duh je od vsega pocetka zrl na
Balkan in pripravljal pot Jugoslaviji, ki
naj bi ustvarila njegov ideal socialno pra-
viéne drzave,

Zato je bil socijalni in drzavni revolu-
cijonar v najboljem zmislu. Oslanijal se je
na mladino in z njo ustvarjal temelje ve-
liki bodoc¢nosti Jugoslovanov, Stal je z eno
nogo v stari monarhiji, idejno pa ga je
gnalo preko meja in ob smrti je stal Ze iz-
ven starih mejnikov v novi tvorbi, katero
urejujemo zdaj vsi, ki smo prevzeli njegov
program.

To stran dr. Krekovega dela doslej Se
nismo dovolj ocenili. Treba pa je, da to.
vedno in povsod naglasamo ravno danas-
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nje dni, ko se preraja svel v znamenju
ognja in meca. Zakaj povsod, kjerkcli na-
rodna inteligenca ni pravocasno spoznala
svojega pravega poslanstva, je konéno
morala sama plac¢ati krvni davek pri ob-
racunu trpecih delavskih slojev z doseda-
njo kapitalisticno misleé¢o burzoaostjo.

Po skoro tridesetih letih dr, Krekove-
ga dela za reformo misljenja slovenske in-
teligence moramo odkrito priznati, da se
je dr. Kreku v bistvu posreéilo zaokreniti
misljenje slovenske inteligence v novo
smer, v smer socialnega preurejevanja za-
starelih in kriviénih druzabnih razmer.
Reéi moramo, da je nastopil s svojim de-
lom med dijasko mladino v zadnjem hipu
in v zadnji uri postavil glavni temelj za
popolno ujedinjenje vseh onih, ki delajo
in hocejo druzbo na takih temeljih in
upo$tevajo obe plati ¢loveske
osebno in socijalno,

Danes so razmere é&istor spremenjene.
Danes sta si inteligenl, uradnik in delavec
prav blizu po zivljenjskih razmerah. Ko-
liko jih je, ki danes Se po strani zro na
7uljave roke delavca in delavke? Ekonom-
ske razmere so priblizale umskega delavca
rocnemu delavcu, da sta si danes po mis-
ljenju prav blizu, Spojitev vseh delavnih,
vseh usvarjajo¢ih sil v eno organizacijo, ki
hgée ekonomske razmere praviéno pre
urediti, je danes sama po sebi nujna in um-
liiva, Zato mora inteligenca, ki Zivi od
svojega umskega dela, iti roko v roki z
delavcem, ki bolj z roko ustvarja. nove
dobrine za splosno korist.

Do popolne spojitve pa je treba Se
obila dela na obeh straneh, Zblizati se mo-
rata oba delaveca isto¢asno in z istim hre-
penenjem; zakaj le v vzajemnem delu obeh
tiéi ugodna resitev celotnega stanja.

Socialna demokracija je Ze zgodaj uvi-
dela, da brez sodela in pomo¢i viscko na-
obrazenih sodrugov ne bo uspela v svojem
ogromnem boju proti velekapitalu. Zato je
Ze Bebel klical akademiéne naobrazence v
vrste socialne demokracije.

Umljivo, Saj prave socialne preured-
be niti med enim ljudstvom ni mogoce iz-

narave:
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vesti brez umstvenega napora, kamoli e
med narodi celega sveta. Za to stvar je
treba ogromnega dusnega, miselnega

dela in to ne le za par hipcev nego §tudija
celih let, da, celega zivljenja, Vkljub svoji
materijalisti¢ni podlagi in materijalisti¢ne-
mu misljenju socialnodemokraskih vodite-
liev je in ostane njihovo prvo spoznanje, da
treba poleg ekonomskih predpogojev iz-
premeniti hkratu — ¢e ne Ze Se preje —
tudi zivljenje poedincev in ljudskih mas, ce
hoéemo popolno socialno preuredbo cele-
ga sveta.

To pa ne gre ¢ez no¢ in ne pojde nik-
dar v enem dnevu, se ne posre¢i nikoli
— brez inteligence, To pri¢a potek ruske
boljseviske revolucije. Zato mora vsak
socialni - reformator in tudi revolucionar
racunati z inteligenco, In tudi racuna, Na
dva nacina: prvi¢c z vgojo inteligentnih
akademi¢no naobrazenih delavcev v svoji
socialni smeri ter drugi¢ z radikalnim uni-
denjem upirajoce se »burZoazije«. Sloven-
ska socialna demokracija gre danes Se re-
formno pot. Toliko ¢&asa pojde Se dalje,
kler pojde tudi slovenska inteligenca dalje
v smeri ve¢ ali manj radikalnih social:uih
reform, V tridesetih letih se je izvrSil med
slovensko inteligenco znaten preocbrat;
vojska pa je socialno vprasanje tako za-
ostrila, da stoji slovenski inteligent sredi
socialnih valov, ki ga uniéijo ali pa dvig-
nejo, kakor se bo pa¢ sam odloéil proti
njim ali pa z njimi.

Zakaj naj bi se ustavil in se boril brez
upa zmage in za trenutne lazne uspehe ter
konéno tudi za socialno kriviéne, zaslarele
naprave? Slovenski inteligent mora iti
samo eno pot: pot svojega proletarske-
ga naroda, Za slovenskega naobraZenca,
slovenskega akademika ta pot ni tezka,
ker je v ogromni veéini sin kmetskega
malega posestnika ter delavskega oéeta.

In tako vidimo, da danes velika ve-
¢ina slovenskega naraScaja radikalneje
naglasa socialno preuredbo druzbe doma
in po vsem svetu, Danes hite inteligenti v
socialno demokracijo. Vrsi se ze davno na-
povedani proces: razboritej$i del sloven-



skega razumniStva se bo moral odlogiti ali
za socialno demokracijo ali pa za program
kricanskega solidarizma. Kar bo ostalo
vmes, to bo viselo med nebom in zemljo,
to bo ostanek liberalno-kapitalisti¢ne nek-
danje slave v pomlajeni demokratski ob-
ieki, Ostali bodo — poloviéariji, boljsi del
pojde na desno ali levo,

Za slovensko katolisko akademiéno
mladino, za slovensko katolitgke akade-
mi¢no razumnidtvo ni treba drugega, ka-
kor da se poglobi vsakdo v Krekovo soci-
alno delo in se zamisli v socialne probleme
casa,

Stopiti mora po dr. Krekovem vzoru
povsod med delavne sloje, stati mova v pr-
vih vrstah za pravice delavskega stanu.
Pomagati mora z umom in dobrim svetom,
preurediti druzbo, kakor jo zahteva nova
doba v novi socialni drzavi, v kateri
vlada nacelo socialne sploSne pravicnosti
za vse.Poziveli moramo zato vse to, kar
je sluzilo slovenskemu socialnemu refor-
matorju za zbliZanje delavstva ia sloven-
skega inteligentnega nara$c¢aja. V ta na-
mcn nam freba zgodnje vzgoje dijastva v
naioziem tiku z mladim delavcem, prav
tako pa je treba najintenzivnejSega sodela
starej§ih akademikov v delavslik organi-
zacijah, Biti moramo povsod med prvimi,
ker gre tu v resnici za dobrobit vsega de-
lavnega, dobrine ustvarjajocega naroda.
Postati moramo z dejanji prvi delavei
ki z umom in peresom pripravljaio pot no-
vim in bolj§im Zivljenjskim pogojem, Ra-
dikalizrati moramo svoje socialno
misljenje, da ga tem laze oddelimo od so-
cialisti¢énega, Zakaj dejstvo je in bo Se dol-
go ostalo, da socialno v resnici nalokdo
misli in ¢uti. Tu treba temeljite precbraz-
be vseh brez izjeme. Kri¢anska misel je
v tem — radikalna, da, najradikalnejsal

Zato pa treba skupnih socialnih
krozkov, skupnih socialnih razgovorov,
skupnih sej in vzajemnih sklepov. Pre -
nehati mora nasprotje med de-
lavecem z roko in delavcem z
umom. To pa je mozno le tedaj, ¢e vsak
resni¢no socialno misli, ¢uti in dela. Do

tega je Se dale¢, a skupna vzgoja, skupno
delo, skupni boji nas utrde v enolnem
misljenju, da smo vsi, ki delamo za
dobrobit vseh, bratje in sestre, da smo
si tem sorodnejsi, ¢imbolj trpimo pomanj-
kanje in é&imbolj nas tarejo Zzivljenjske
nadloge. Vsi, ki se bore proti egoizmu in
izkoriS¢anju bliznjega po mocnejSem, mo-
rajo v isto vrsto. Zato mora slovenski ka-
toliski inteligent biti prvi socialni dela-
vec, prvi socialni reformator in do gotove
meje revolucijonar.

To pa postane v najozjem stiku z
delavcem. Kako nas je Krek pred 20. leti
druzil v govorniskih vajah z delavei in
smo se pri njih medsebojno spoznavali v
tistih lepih vecerih, tako moramo to delo
nadaljevati v vseh mogoc¢ih naéinih,

Posebno je treba iti med delavsko
mladino. Tu je treba vzgojiti izbornih vo-
diteljev. Osnovali moramo povsod so-
cialne tecaje in pretresali vsa pereca
vprasanja. Zakaj Jugoslavija bo taka, ka-
kréni bodo njeni ljudje. Dela je za sto-
letje! Zato moramo zbrati vse inteli-
gentne sile brez razlike Solske naobrazbe
ter jih usmeriti v nasi socialno-reformni
smeri.

Kaj se to pravi? Ni¢ drugega ne, ka-
kor posnemati dr. Kreka v veliki lju-
bezni in neprestanem delu za dobr o-
bit drugih. Pozabiti ne smemo, da s
tem opravljamo svelo delo krscanskega
usmiljenja. Saj socialno delo ni le delo
hladnega uma: 3e veliko veé je to delo
dej srca in dobre volje, je delo kri¢anske
ljubezni do bliznjega. ;

In koliko je Se dela, da zmaga v nas
vseh prva zapoved socialnega pre-obra.
zitelja. Zavladati mora v vseh srcih
tista topla, blagodejna, prava sréna ljube-
zen za sotrpecega brata, ki jo je posvetil
s svojo sréno krvjo z razpetimi rokami na
Krizu prvi socialni reformator, Cim blize
smo temu vzoru vsi, uéeni in neuki, mladi
in stari, zdravi in bolni, tem preje pride
med nas po celem svetu — kraljestvo bozje.

0, zaman se trudijo, ki zidajo brez te
ljubezni stavbo nove druzbe. Kri vpije po

7



krvi, samo ena pa je vpila in Se vpije po
blagoslovu: kri na Krizu.

Zato morajo vsi, ki hocejo prinesti
svetu mir in vsi, ki so obloZeni s kriZem,
vsi, ki so poniZani in razZaljeni in so v
trpljenju bratje in sestre — v eno vrsto,

=R OOOES = = = = SCHESS

da uresni¢imo v svoji domovini kraljestvo
njega, ki je bil med Slovenci prvi pastir
mas in vseh ubogih.

Pojdimo za dr. Krekom v vsem ve-
likem in obseZnem delu za trpeée ljud-
stvo in nosimo z veseljem tudinjegov — kriz.

OO CEROCENICICOCEIGEEND

Dr. Jakob Mohori¢: Nase razmerje do
socialnih demokratov.

Misel, ki jo je tako nedosegljivo lepo
izrazil na$ PreSeren v sonetu na Vrbo,
svojo rojstno vas, bi vzel vedno za uvod
v delavsko vpra3anje. Celo inteligent, ki
ga je kot sina kmeckih stariSev uka Zeja
odtrgala od domace grude in speljala po
svetu, ne preboli tega do smrti, ker ni-
majo samo drevesa v svoji rodni grudi
svojih korenin. Kako naj preboli to loéi-
tev mnozica kmeckih sinov, ki kot na-
vadni tezaki delajo tlako tujemu kapitalu
brez upanja na boljso bodo¢nost? Tak po-
lozaj je ustvaril v modernem delavstvu
¢isto posebno razpoloZenje, Zacetniki so-
cialne demokracije so pogodili to razpo-
lozenje in ga izrabili za svoj evangelij, ki
je bil sicer obleéen v trdo filistersko oble-
ko nemske hegelijanske oblike, pa je na-
gel spretne apostole-agitatorie, ki so or-
ganizirali velike armade.

Program se je delil v dva dela, prak-
tiéni za takojs$nje vsakdanje delo, in teo-
retiéni za konéni cilj. Glede prvega opo-
rekati zasluge socialni demokraciji bi bilo
kriviéno, glede drugega so pa kriti¢éni du-
hovi med socialisti samimi kmalu dognali
zmotnost in nevzdrzljivost marksizma. Ti
kritiéni duhovi — revizijonisti — so Ze
pred vojno med nemskimi socialisti zma-
gali, odvzeli stranki dogmati¢en znacaj in
jo spravili v isto vrsto z drugimi stran-
kami, ki z obiéajnimi politiénimi sredstvi
skusajo &¢ititi koristi svojih pristasev in
uresniciti njih kulturni, gospodarski in po-
litiéni program. Ker je bil trenotno prak-
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tiéni'del socialisticnega programa skoro
povsem enak programu kricanskega de-
lavstva in se je naslo vedno veé glasov
med socialisti samimi, ki so oporekali tudi
nujnosti protiverskega stalis¢a socialne
demokracije, so tudi nekateri prvoborite-
lji kricanskega demokratizma delali opti-
misti¢no prognozo socialnodemokratiéne-
mu razvoju. Med temi je bil tudi nag dr.
Krek, kar so mu nekateri hudo zamerili
in so ga smatrali malodane radi tega za
socialnega demokrata.

Med vojno in revolucijo se je pa mno-
go izpremenilo. Razliéne struje, ki so
imele s socialisti samo skupno podlago
delavskega nezadovoljstva z obstoje¢im
poloZajem, refitev pa videle v komuniz-
mu in anarhizmu, so silno pridobile na
moci. Internacionala strank, ki so se
oklepale revizijonisticno-prakticnega pro-
grama, je prenechala, ve¢ja je bila medna-
rodna vez med ekstremnimi strujami. Ko
so po revoluciji v posameznih drzavah
pridli socialisti do vlade, so pridle v ne-
katerih drzavah ekstremne struje na vrh,
Ruski in madZarski boljdeviki urejajo dr-
zavo po svojem receptu, O trajnem ures-
ni¢enju celokupnega evangelija Ze danes
niso veé prepricani, V kolikor se jim bodo
posreéili delni cilji, je $e danes negotovo.
Kjer revizijonisti sodelujejo pri vladi, pri-
krivajo z razli¢nimi koncesijami svojo ne-
moé v dejanskem izvrievanju svojega pro-
grama. Strah pred levi¢arskimi, boljSevi-
gkimi strujami silno vpliva na njihovo de-



lovanje, Te struje smatrajo Ze davno za
mesc¢ansko, burzoazno stranko,

Tako postaja tudi za socialno demo-
kracijo osodna razlika med teorijo in pra-
kso, med kritiko in lastnim pozitivnim de-
lom, Doba preizkusnje je prisla za social-
no demokracijo. V Rusiji dela preizkusnjo
skrajno levo krilo boljSevikov, v Nemdiji
in Nemsgki Avslriji revizijonisti.

V kolikor se socialna demokracija
trudi za pravo izbolj8anje delavskega po-
lozaja, je $lo in gre z njo vzporedno vedno
tudi krscansko-socialno delavstvo. Tudi
pri nas je edino z njegovim sodelovanjem
prislo do osemurnega delavnika in drugih
resnih pridobitev delavstva, katere skusa
socialno-demokratiéno &asopisje naslikafi
delavstvu kot izkljuéni uspeh socialno-de-
mokrati¢éne organizacije, V kolikor pa gre
za zmotno miselno podlago, ki je edina
lo¢nica med naSim in socialno-demokra-
ticnim delavstvom, pa smo prepri¢ani, da to
sedanje usodne preizku$nje ne bo prestalo.

Ugotoviti moramo, da v vseh pamet-
nih praktiénih zahtevah nastopa nase de-
lavstvo skupno in sloZno s socialnimi de-
mokrati, dasi ti skupne nastope silno ote-

zujejo, ker skuajo povsod, kjer so v ve-
¢ini, uveljaviti svoj terorizem ludi naspro-
ti nadim organizacijam in skusajo nase pri-
stase celo s §trajki spraviti ob delo. V tem
oziru kaZejo nade organizacije neprimerno
ve¢ smisla za delavsko solidarnost.

Mi opazujemo sedanjo preizkusnjo so-
cialno-demokrati¢nih nac¢el s hladno mir-
nostjo. Vera v kriéanstvo, ki ostane prej-
koslej miselna podlaga naSega delavskega
boja, ostane neomajana, Na$a miselna
podlaga ima preizkusnje Ze za seboj. Na-
$a naloga bo samo, da obrnemo pozornost
nasih ¢lanov in vsega delavstva na to pre-
izkusnjo, da bo njen uspeh vsem znan.
Prepri¢ani smo, da bo ta preizku$nja po-
menila novo zmago nasih nacel.

Nekateri na8i ¢lani v boju z nasprot-
nikom $e vedno pobijajo marksizem, nje-
gov zgodovinski materijalizem in njegov
gospodarski nauk. Podobni so junaku, ki
je napadal mline na veter. Res je bil ta
boj lahak, toda tudi boj s sodobnim so-
cializmom ne bo tezek, samo poznati ga
moramo. Podlegel bo svoji lastni nemodi,
dovolj je, da ta poraz opazujemo in da
sv0jo zmago oznanimo,

Anton Komlanec: Na$ boj za svobodo
misljenja in svobodo organizacije.

Med svetovno vojno je trpela Jugoslo-
vanska Strokovna Zveza pod Nemci, Kjer
se je kdo le ganil, moral je v fronto, Hudo
je bilo to, ker je bil vsak upor, vsaka tozba
zaman, Nad Nemci se nihée veé ne zgraza,
In krivic, ki so jih prizadejali, je toliko, da
se nihée ved ne zmeni, ¢e pridenemo
kak$no novo,

Prisla je Jugoslavija. Duso in srce nam
je prevzelo veselje. Rekli smo: Ime nosimo
po njej. Jugoslovanska Strokovna Zveza se
imenujemo, Njena priprava smo bili, nas
ustanovitelj je njen ustanovitelj,

Glejte, zdaj pa so vstali zoper nas
ljudje iste krvi in jezika, slovenski delavec
je planil na slovenskega delavca. Socialni
demokratje so segli po nedmokrati¢nem
oroZju terorja zoper nas proletarijat,

Zaceli so na Koroskem na kraju, kjer
je bilo ljudstvo najbolj potrebno nase
Zveze,

Prva zrtev je bil mladenié, ki je vodil
naso Cetico in prezivljal starSe. Bil je do-
maéin in delavec Andrej Plajer. Vzeli so
mu socialni demokrati kruh, vrgli so ga
ven iz tovarne in moral je bezati iz doma-
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¢ega kraja in tam pustiti nepreskrbljeno
mater in sestro. To se je zgodilo v Bistrici
v Rozu meseca decembra 1918 ravno za
Bozié,

Istotam so nekaj dni pozneje stopili
socialni demokratje v zvezo z nemskimi
¢etami. Ovajali so rojake. Na ovadbo so-
cialistov so aretirale nemske cete gostil-
ni¢arko Ano Malle, po domace Gasperco,
pri kateri je skupina Jugoslovanske Stro-
kovne Zveze 22, decembra 1918 zboro-
vala,

Tretja Zrtev je bil predsednik skupine
Jugoslovanske Strokovne Zveze na Jese-
nicah, Ivan Korosec, Na Jesenicah so soc.
demokratje z groznjami, da o$kodujejo
naSe ljudi pri zasluzku in jih vrzejo ven
iz tovarne, prisilili ve¢ omahljivcev v so-
cialnodemokraski tabor. Ko se jim vsi niso
udali, so zaceli z dejanskimi nasilstvi. Naj-
prej je moral trpeti nasilstvo Ivan Koro-
sec. Ko niso prejsnji roki ni¢ pomagali, so
mu odloéili konéni rok treh dni, da se vpi-
$e v socialnodemokrasko organizacijo. Dne
17. februarja so ga izgnali iz tovarne., Ko-
rodec ima na Jesenicah dom in druzino,

Cetrta zrtev (na Jesenicah) je bil se-
demnajstletni mladeni¢ Peter Rupar, ki se
ni hotel vpisati in placéevati v socialnode-
mokrasko organizacijo.

Ob pol treh popoldne so se spravili
socialni demokratje na Petra Ruparja v
mrzli valjarni, Poslali so ga delat v odde-
lek, kjer novega dela ni zmogel s svojimi
moémi, Zato je seveda mojster v tem od-
delku Ruparju odrekel delo, Tako je pri-
$el Rupar ob kruh in zasluzek,

Peta zrtev socialno demokraticnega
nasilja je bil Peter Rozman. Spravili so se
nanj isti dan ko nad Ruparja, Ob pol 10.
uri zvefer so ga odstranili. Rozman je
delal ze nad 30 let v tovarni. Ima na Je-
senicah druzino in dom,

Sesta, sedma in osma Zzrtev, ki so si
jo nalozili socialni demokralje na vest, je
bila povzro¢ena meseca maja v Trbov-
ljah, Meseca maja t. I. je skupina Jugoslo-
vanske Strokovne Zveze brzojavila kratko
Zvezi v Ljubljano: Clani Jordan, Podeber-
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sek, Kralj po socialnih demokratih iz sluz-
be izgnani.

Imenovani se namre¢ niso hoteli orga-
nizirati pri socialnih demokratih in place-
vati v njihovo blagajno,

V pismu z dne 8. maja je skupina J.
S. Z. v Trbovljah sporoé¢ila centrali: »V
osrednji delavnici je §la deputacija social-
nih demokratov k obratnemu inzenirju
Daxu ter od njega zahtevala, da pozove
one rokodelce, ki niso pri socialnih de-
mokratih vpisani, da se morajo takoj or-
ganizirati v socialisti¢ni organizaciji. In-
zenir Dax je pozval Podeberieka in Jor-
dana k sebi in jima prigovarjal, naj se
vsled varnosti in reda ukloneta socialni
demokraciji, Izjavil je, da mora, ¢e obsta-
io socialni demokratje pri svojih groznjah,
njima odpovedati sluzbo.«

Kralj je v resnici izgubil dosedanjo
sluzbo; moz je ze v letih in priznan vescak
v svoji stroki,

Deveta zrtev socializma je strojevodja
Kolari¢ v Trbovljah. Socialni demokratje
so zahtevali od Kolari¢a, da se takoj pri
njih organizira. Obratni vodja Bredenbeck
je svetoval Kolari¢u, naj se organizira pri
socialnih demokratih, ¢e§, da ga drugace
ne more Scilili.

Deseta Zrtev socialne demokratije je
¢lan Jugoslovanske Strokovne Zveze v
Trbovjlah, Seme Stefan, Odtegnili so mu
11 K 75 vin, ¢lanarine vkljub temu, da ni
nikdar pristopil k socialnim demokratom,
Ko je nato el v pisarno nadnevnega kopa,
kjer je zaposlen, in terjal pojasnilo, ga je
tam sluzbujoéi uradnik Topoldek nagovo-
ril: »Proklet éuk, ¢e ne bo§ organiziran, te
bomo s Tagbaua vun vrgli.«

Enajsta zrtev socialnih demokratov je
nacelnik skupine Jugoslovanske Strokovne
Zveze Filip Okorn v Trbovljah. To je naj-
novejsi slucaj, ki nam je znan, Socialisti
so mu dali tridneyni rok, da se organizira
pri njih, ¢e noce izgubiti dela in zasluzka,
Dogodki v Trbovljah 3e niso koncani.

Tako je &citila socialna demokracija
osebno svobodo,



Iz Zagreba se je obrnilo k Jugoslovan-
_ski Strokovni Zvezi po pomo¢ Sestnajst
najzalosinejsih zrtev socialne demokracije.
Eno celo leto je preteklo, preden jim je
dosla pomo¢, Dne 8. maja 1918 so se vrgli
socialni demokratje v zagrebski tvornici
duhana na delavke naSega misljenja, —
bilo jih je 16 po $tevilu — in jih hoteli
prisiliti v socialnodemokrasko organzacijo.
Ker se niso vdale, so jih opljuvali, obrcali,
zweriali in vrgli na cesto, Nekatere so de-
lale v tovarm Ze triindvajset let. Od maia
1918 do 27. novembra 1918 jim je poma-
gala drzava. Od tega dne do 16, maja 1919
jih je vzdrieval »Hrvatski kr&canski rad-
ni¢ki Savez v Zagrebu«. Po posredovanju
Jugoslovanske Strokovne Zveze, v katero
so se vé&lanile letos, so dosegle zopet svoje
pravice. DrZzava je morala placdati za nje
od§kodnino 25 tiso¢ kron 73 vinarjev.

Doslej je Jugoslovanska Strokovna
Zveza izvojevala svojim é&lanom $e vselej
enakopravnost in svobodo misljenja. Za-
naprej, upamo, bo delo §e lazje, ker njene
vrste rastejo.

Agitacija za socialno demokracijo je
nasilna in zato nepostena. Navajamo v do-
kaz Se nekaj suhih dejstev iz Trbovelj in

Hrastnika. Nasteti delavci so vse to izja-

vili pred pri¢ami,

Podebersek Martin izjavlja: »>Krusic
Iv. mi je rekel dne 26. aprila, da &e se ne
organiziram pri soc. demokratih, bom
moral sluzbo pustiti in da bi bilo §koda za
moja sluzbena leta, ker bi potem tudi po-
kojnino izgubil.«

Pisanec Ignac izjavlja: »Odlazek Ant,
mi je grozil dne 24. aprila, da bom vrien
na cesto, Ce se ne organiziram pri soc,
demokratih.«

Perme Martin izpoveduje sledece:
»Sekili Anton mi je rekel dne 22. aprila,
da bom moral zapustiti sluzbo, ¢e se ne
dam organizirati pri soc, demokratih,«

Vrzel Ivan izpoveduje: »Bil sem orga-
niziran pri soc. Ker mi pa po mojem pre-
pricanju katol. organizacija bolj dopade,
sem izjavil soc. dem, Kru§i¢u, da izstopim
iz njih organizacije. Nato sta me napadla

Krusic Ivan in Jesip Peter, da bom moral
¢ez teden, oziroma 14 dni sluibo zapu-
stiti, Z navedenima so soglasali tudi vsi
drugi tovarisi, ki so soc. demokrati.«

Zeleznik Stefan izjavlja: »Benedik
Alojz mi je grozil, da bom moral, ée se
ne organiziram pri soc, demokratih, drugje
sluzbo iskati.«

Okorn Filip izpoveduje: »Kaénik Ivan
mi je naznanil pred nedavnim casom po
delavki Flis Mariji, da bom moral iti od
stroja pro¢, delat v blato (sluzba nizje
vrste).«

Govejsek Rudolf izjavlja: »Legvart,
rudar v Hrastniku, je mojega brata Lepol-
da dejansko napadel, ker ni bil organizi-
ran pri soc. dem. Njegov polozaj bi bil
postal Zivljenjsko nevaren, da ga ni redila
neka Zenska. — Natanéne tozadevne po-
datke lahko da moj brat.

Zacetkom aprila rudarji v Hrastniku
niso pustili v rov na delo Rudolfa Nepreta,
ker ni pri soc. dem. organiziran.

Pred 14 dnevi je soc. dem. Alojz Ze-
fran, rudar v Hrastniku z noZem grozil
zasebnemu mizarju Petru Bauerbeinu in
zahteval od njega, da se organizira pri soc.
demokratih,

Pod tem pritiskom so se dali v Hrast-
niku obrtniki, trgovei in celo veleposest-
niki ala Birti¢ organizirati pri socialnih
demokratih.«

Veliko krivic so povzrodili socialni
demokrati nadim somisljenikom tudi na go-
spodarskem polju, Med svetovno vojno je
vlada najbolj mrzila Jugoslovansko Stro-
kovno Zvezo %e zaradi njenega imena, A
srd in krivi¢nost, ki izhaja iz slov, social-
ne demokracije na na§ delavski proleta-
riat, zalibog nikakor ne zaostaja za tem,
kar je delala in uganjala avstrijska biro-
kracija. Tukaj so prizadeti najmerodajnejst’
krogi nasih socialistov, ne da bi bil izvzet
njih nacelnik Kristan.

S pritrdilom in pomoé&jo tudi nasih
ljudi je bil izvoljen predsednikom vladne
gospodarske organizacije «Vojne Zveze«.
Ker ni bila to nikaka soc. dem. ustanova,
temué splodna ljudska naprava, je $lo od
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nase strani mnogo vlog in pritozb na Kri-
stana in Vojno Zvezo, da nasi delavci niso
praviéno delezni podpore in blaga, ki ga
je s pomoé&jo vlade dobavljala »Vojna
Zveza«, Bilo je vse zaman. Predsednik
naSe konsumne organizacije Alojzij Koc-
mur je dne 14. aprila na ob&nem zboru za-
hteval pojasnila, kam da so §li trije vagoni
sladkorja, ki jih je dobila Vojna Zveza cez
svoj kontingent, ne da bi nadi ljudje od
tega kaj dobili. Vprasal je nadalje, kam je
slo devet zabojev vzigalic, ki jih delavstvo
kriéansko druzabnega misljenja niti do da-
nes ni deleZzno.

Nekaj nelepih dejanj je bilo sicer od-
kritih, nekaj vojnih zaupnikov zaprtih, na-
¢elnik socialne demokracije, ki je predse-
doval tem zaupnikom, pa si ne Steje v
dolZznost, stvar pojasniti, Z njegovo ved-
nostjo so podpisovali listine ljudje, ki po
zakonu niso bili v to upraviceni.

Kaj naj stori kri¢ansko delavstvo z
ozirom na vse to? Prej je trpelo po Nem-
cih, ker se je borilo za jugoslovansko
drzavo, za jugoslovansko misel, Da se je
imenovalo s pravim jugoslovanskim ime-
nom, je bilo do zadnjih ¢asov zlo€in in ve-

leizdaja. Danes mora trpeti od nasprotni-
kov kriéanskih struj, ker se bori za osebno
svobodo delavcey in postenost v javnem
gospodarstvu,

Te stvari smo hoteli natisniti v nasi
jubilejni brosuri kot zgodovinski doku-
ment za nade naslednike, da bodo vedeli,
kako se je v svobodni Jugoslaviji moral
boriti na§ proletariat za svoje prepricanje
in svojo organizacijo, Naj bodo te besede
obenem znanik in pri¢a, da se je v casih
vsesplofne zmage svetovne demokracije v
nasi jugoslovanski domovini ta misel tep-
tala in oneca$céala ravno po onih, ki so
nosili do danes na svojih ustnicah geslo
demokratizma, Krséanski proletariat je
vsled teh razmer postal v nasi domovini
edini nositelj ideje demokratizma, svobod-
nega prepric¢anja in svobodnega zdruzeva-
nja. Ta misel, jugoslovansko delavstvo, naj
Se bolj strne tvoje vrste! Padlo je kriviéno
nemstvo, pade tudi kriviéno nasilje kr&¢an-
stvu nasprotnih socialnih struj.

Ti vstaja8, ti rastes na veljavi, ti zma-
gujes v znamenju kriza.

S tabo raste Jugoslovanska Strokovna
Zveza. '
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France Bevk: Sila,

Divje je besnela ulica, barikade so po-
kale, iz oken in s streh so padali streli in
se lomili v tezkem vzduhu, ki je bil podo-
ben peklu. Kdor je padel, se ni ve& dvignil;
tezke noge so ga pogazile; mnoZica od za-
daj je pritiskala, puske od zadaj, strah od
zadaj. Kdorkoli je poto¢il svoj obraz v gor-
ko kri, je dobil izraz na licu, ko da se je
nasmehnil,

Ti, ki so §li s spadenimi obrazi in go-
limi bajoneti na naskok, so vpili: »Zivela
svobodal« Ti, ki so stali za barikadami, so
rjuli: »Zivela svoboda!« Obrazi vseh so bili
stradni, zabrisani v izraz groze, vsi obrazi
enaki.

Naenkrat se je dvignil tik pred cerkvi-
jo ob barikadi stoje¢ moZak in se je poka-
zal s celim telesom, Njegova &rna brada je
padala od bledega suhega obraza na prsi.

12.

Zadaj na cerkvenem zidu se je dvigal Kri-
stus, ravno nad njim, ko da raste iz njega in
raztega roke, kot jih je raztegnil bledi, bra-
dati moz in zaklical:

»Nehajte, v imenu bratstval«

Za hip so onemeli vsi, ki so ga slisali.
Ali je blazen, da je vstal pred kroglami in
tako govori? Kaksen je njegov glas? Izdaja
lec! Ali ne zasluZzi, da ga pobijemo? Se ni-
hée izmed nas ni tako govoril!

Potem se je zakrohotal nekdo in zavpil
z visokim glasom, da je donelo ob stenah.

»Peter, saj nisi Kristusl«

Peter je jeknil, omahnil pod kroglo in
padel med bruna, zaboje, opeko., .

Kri mu je curljala iz rane na tlak, oé

so se odpirale v veliki muki, usta so hotele

nekaj povedati, roke so hotele nekaj zgra-
biti. : .



Trije so ga zgrabili in ga zanesli izpod
Krizanega med hise. Odprli so vrata tuje
hide, polozili ga na mrzel, kamenit tlak
veze, nato so zapahnili vhod; eden je ostal
pri njem,

Ranjenec je t)dprl o¢i in dejal s slabim
glasom:

»Ali si ti, Nikolaj?«

»Ne,« je dejal ta. »Nikolaja ne poznam,
Ivan ie moje ime.«

Peter, ki si je tigéal rano, da mu ni vsa
kri izcurljala na kameniti mrzli tlak, kier
se je nabirala v kaluzi in se me3ala s pra-
hom, je dejal:

}EAH ie A'l'l-l(a na “]ici?«

»Ne poznam Anke...« mu je odgo-
voril Tvan.

Peter ga je podledal: »sKam so §li vsi?«
V traku svetlobe, ki je padal iznad vrat, so
se mu ¢udno svetile oé¢i. Prsi so se mu dvi-
gale, rdeckaste pene so mu stopile na ust-
nice.

»Ne poznas je? .
{gnaciji jo je odpeljal. ..
ﬂa]i?«

»Kdo?« je dejal Ivan, izmuéen, ko je
gledal troljenje svojega tovarisa. »Nih&e ni
zmagal, Tako dragocena kri tece.. .«

Nato je podprl ranjencu glavo, da je ta
lazie dihal, in mu ni kri tako silno tekla iz-
pod prstov, ki so ti§éali rano s silo, ki se je
zdela nad¢loveska. Peter je spregovoril s
tezkim. od bole&ine pretrganim glasom.

»Tragika .. .« je dejal in medlel od bo-
ledine: Zila na vratu mu je strahovito bila.

»Tragika je, da morimo, Cemu bom le-
7al Cez par ur mrtev na ti zemlji? Zakaj me
ni pogazil stroj v tvornici, zakaj me ni
ustrelil cesarski vojak? To bi bilo vsaj de-
loma razumljivo, po neki é&udoviti logiki
. skorai praviéno .

Bratje so me ustrelili in umrl bom. Re-
ci moji sestri, &e jo spozna$ kjerkoli, da
sem el v tujino, in da se ne povrnem veé,
Vsaj upanje ji bo ostalo. .

Ah! — T1§<:1 me tuw ob strani, jaz ne
morem ve&!,.. Ne tam... palec niZje —
tako, da mi ne mde kri. Rad bi Zivel §e par
minut. Dobro! Hvala Til

Da ti povem vse. Dobro se mi zdi, da
sem umrl pod rdeéo zastavo, da bi le od
brata ne bil umrl %

Moij oée je bil delavec; enajst nas je
stanovalo v luknji, ki ni bila podobna sta-
novanju; zdelo se je, ko da. bivajo velike
podgane v nji. Moja bleda mati me je imela
rada in ne vem, zakaj je tako zgoda] umrla.
Nai otetov ukaz sem moral Ze zgodaj na
. delo.

, Moia sestra je bila,
Ali so oni zma-

Zdelo se mi je, da je vse dobro in da
ne more biti drugaée; teh misli so bili tiso-
¢eri. Ce sem pogledal v svetlo sobano, ali
¢e je drdrala mimo mene gosposka koéija,
ce mi je zdelo, da je vse to iz onega sveta,
ko zlati oblaki, ali meteori na nebu.

Potem. ko sem videl ono deklico, ki se
ie imenovala Olga, in ki je nosila rdece tra-
kove v laseh, nisem gledal veé ne v kras-
ne kodcije ne v svetle dvorane. Peljal sem
jo skozi park, govorila sva é&isto vsakdanje
stvari, za besedami pa je leZalo vse nekaj

drugega . . .
Potem pa ... ne, deni mi glavo na tla,
¢e mores ... dudi me .., tako.

Potem pa so mi vzeli vse. .. Prvo mlad
gospod. in nato vojak. Olga je bezala, ko
sem jo poiskal; ni se mi upala veé pribli-
zati. V isti ¢as je obupaval tudi moj oce;
radi ene sameé hesede je iskal kruha,

Vse se je bilo zgodilo na en veder v ju-
niju. Divial sem po drevoredu, meril sem
vodo z o¢mi. Nato sem el na zborovanje,
kamor me je povabil tovaris.

Temna soba, temni obrazi, temne be-
sede. In vendar se je svetlikalo in vZigalo iz
besed, ko fosfornata Iu¢. Videl sem, da ie
ote pravzavrav trpel, da je bil lagen, vpo-
gnjen do blata.

DuSevno pijan sem se vradal domov.
Sest mesecev sem opazoval koéije. obleke,
dvorane. Sest mesecev sem razmigljal, bral
in zopet razmigljal. Pol leta sem hodil ko
pijan; moie telo je postalo suho, obraz je
postal obraz starca, kot bi mislil vedno na
samomor,

No... to ni glavno — to ste doziveli
vsi drugi, Videl sem, da so te svetle dvo-
rane zemske in da so vsi plotovi umetni.
Videl sem, da pravica ni podobna pra-
vici in ne resnica resnici, da je vse ¢udno
zgovorjeno in zme8ano, Silo sem sovraZil
najbolj, cvet krivice, jedro hudodelstev,
to vsebino hinaviéine, nadomestek mo-
drosti praznoglavcev. Sila je znamenje
sibkega, predslutnja smrti ideje, katero
brani.

Kadarkoli sem zagledal vojaka na
cesli, me je spreletel mraz; kadarkoli sem
zagledal uniformiranega &loveka, me je
oblila zona, Ta smehljajoéi élovedki stroj,
ki vr§i brez misli in vesti najkrutejse
stvari na ukaz od zgoraj, ki éuti, kako je
mocen in vsemogocen, bolj ko je &ibak
njegov nasprotnik,

e, ne... ne umrl bi rad, ée ne bi
bil dozivel razocaran]a Ne hotel bi umreti,
dokler ni unifena ta stra¥na zver vseh

silnih grehov zadnjih dni.
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Bil sem se zoper njo. Bil sem se z
besedo in érko, na ulici in na shodih, v
druzini in v druzbi... Zaprli so me za
par let v jeéo. Moja druZina je umirala
gladu in pomanjkanja. Moja Zena in moji
otroci so se pokvarili pri tezkem delu,
da so se mogli preZiveti. Cemu vse to? —
Da pogine ona zver.,. Ali naj opisem vse
do onega dne, ko je zacela vojna? Ne, ni
treba ...

Potem sem moral iti. Ono, kar sem
sovrazil najbolj, bi moral negovati in vse-
bovati sam v sebi. Tako mi je bilo, da
sem stal malone pred puskami; obsojen
sem bil v jeéo, ker se nisem pokoril zveri.

Prisla je revolucija, mnoZica se je
razmahnila, zver je poginila. Jede so se
odprle. Kako sem tedaj stopil na ulice!
Zadihal sem zrak globoko vase, razpel
sem roke, ko da bi hotel objeti solnce in
vse sre¢éno clovestvo, odrefeno najhuj-
Sega ... 2

» Padli so troni, naslovi . . . padlo je
vse; c¢lovek je praznoval svoje vstaje-

nje... Ali je za veéno zatonil mrak sile
in krivice?...
Ne, ne... ni bilo tako! Koliko ¢asa

je dihalo ¢lovestvo? Gorje zmagovalcn,
ki je postal suZenj svoje zmage!

Kaj so tako sibke vafe ideje, da se
bojite svobode? To je tragiéno! Nasi
apostoli, ki so se borili proti sili, so zgra-
bili za silo. Brat se je zagrizel v brata,
sin v odeta, kolje se ulica...

Prvié v zivljenju me je obsla resnié¢na
dgroza. Ko da je solnce za vekomaj uto-
nilo. Ideja, o kateri sem veroval, da pri-
nese vstajenje miru in pravice, se bori z
orozjem podleza in krivi¢nika,

Roke so me pekle... Moja puska je
merila proti sodelavcu, s katerim sva
stregla svojéas stroju v tovarni in govo-
rila s solzami v oc¢eh o lepi prihodnosti;
po dolgi, ¢rni bradi sem ga bil spoznal.
Zapeklo me je v dno dufe in me uzgalo,
ko razbeljeno Zelezo.

Vsako nadomes¢anie ideje s silo, je
zmotno, ljudje moji! Dvignil sem se in za-
klical : »Nehajte, bratje !

Orozje je hudodelstvo! Zato sem bil
zadet od strela, zato bom Ze julri, Ze ez
par ur mrtev, v Zalostni misli, da nekda-
nji borilei zoper silo drze puske v roki
in morijo , ., .

Pojdi, ko umrjem, in reci jim, da
blagoslavljam vsako misel, ki prihaja iz
njih ust; misli, ki prihaja iz puske, ne mo-
rem blagoslavljati.. .«

Umolknil je in s trudnim vzdihom
zaprl oéi, Parkrat Se je vpradal po sestri,
parkrat fe je videl iluzijo pred seboj, ki
jo je hotel zgrabiti . . . Potem je umrl,
ustnice so mu posinele.

Njegov tovari§ je zrl par hipov nanj,
zamaknjen v globoke misli; nato je vzel
pusko, odpahnil zapah in stopil na ulico,
ki je gorela ter se splazil do barikade,

Peter je bil Se v svoji smrti sam...

= =G = C e =

Dr. Andrej Gosar: Boj za gospodarsko mo¢

ter pravic¢nost.

Sleherni ¢lovek ima pravico do pri-
mernega, ¢loveka vrednega Zivljenja ter je
upravi¢en storiti vse, kar vodi do tega
cilia, v kolikor ne krati s tem neposredno
dejanskih pravic svojega bliznjega. Toda,
kaj pa ¢e vendarle na zemlji ni in ne more
biti dovolj razli¢nih bistvenih potrebscin,
da bi mogli vsi ljudje Ziveti ¢loveka vred-
nega Zivljenja? Ako bi se res kdaj zgodilo,
da zemlia ne bi mogla na primeren naéin
prerediti svojih prebivalcev, tedaj bi se
morali pa¢ — edino to bi bilo praviéno
— omejiti od kraja v svojih potrebah, do
najnizje mere, pri kateri sploh §e¢ moremo
ziveti, Sicer pa je to le prazna teorija.
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Cloveski rod, ki na vsej zemlji ne bi imel
prostora in Ziveza, je nekaj, kar v istini
sploh bivati ne more, kajti tudi on je pro-
dukt naravnih zakonov in kot tak se ne
more razmnoziti nad splodno Zivljenjsko
mozZnost. Narava skrbi tu sama za sred-
stva, ki stavijo razmnoZevanju &loveskega
rodu potrebne meje in strah, da bi nam
kdaj zmanjkalo prostora in hrane je popol-
noma nepotreben. Ce se to kdajdeloma
zgodi, je krivo tega ¢lovestvo samo, oziro-
ma njegov druzabni red. Do tiste stopinje
pa, ko bo vsa zemlja do zadnjega koti¢ka
poseljena, tako da ne bi imel na nji nihée
veé prostora in zivljenjske moznosti sploh



smo Se dale¢, daleé¢ ter je najbrz ne bomo
nikdar dosegli.

Popolnoma gotovo je torej, da ima
sleherni ¢lovek pravico do ¢loveka vred-
nega zivljenja in krivico bi mu delali, ako
bi mu hoteli staviti v tem oziru oZje meje:
kolikor sluzi boj za gospodarsko in politic-
no mo¢ temu namenu, se se strinja popol-
noma z zakoni pravic¢nosti, izvzemsi seve-
da slucaje, kjer nasproluje dejanskim pra-
vicam drugih ljudi,

Nastane pa vprasanje, kako moramo
presojati tisti boj za gosodarsko in politic-
no mo¢, ki naj zajaméi posameznikom raz-
ne zivljenjske potrebs¢ine vvecéjimeri,
kot so potrebne za ¢loveka vredno zivlje-
nje. Kakor bi bilo napa¢no, ako bi ome;jili
¢loveske pravice na najmanj§o mero do-
brin, ki so potrebne za éloveka vredno
zivljenje, ravno tako napaéno bi bilo tudi,
ako bi priznali posameznikom pravico do
vsega, kar smatrajo po obi¢ajnih nazorih
in morda tudi sluc¢ajno veljavnem pravu za
svojo lastnino. Radi jasnosti hoéemo tudi
tu loc¢iti tri skupine.

Poedinci,

Stremljenje posameznika po gospodar-
ski in politi¢ni moéi moremo presojati po
namenu, radi katerega si hoce prido-
biti ve¢ moéi in veé vpliva v javnem go-
spodarskem in politi¢nem zivljenju, kot mu
ga je za primerno, ¢loveka vredno Zivljenje
v resnici potreba,

Ako stori to zato, da bi lazje pospese-
val splodni razvoj in napredek ter ne isce
pri tem predvsem svojih koristi, ni to le
upravi¢eno, temveé tudi hvalevredno; ce
pa je pravi vzrok vsega njegovega truda
in dela le njegova osebna korist, ¢e mu
~ gre predvsem zato, da si nakopi¢i kar naj-
ve¢ premoZenja in bogastva, ledaj je nje-
govo delo subjektivno sploh brez morali-
¢ne vrednosti, objektivno pa je ima le to-
liko, kolikor so njegove dobre posledice
vecje kot slabe.

Posebej moramo tu omeniti slavo-
hlepije. Ce dela ¢lovek iz Castihlepja za
splosni blagor, je njegovo delo objektivno
hvalevredno in zasluzno, dasi je subjektiv-
no brez vrednosti. Ako pa si hodé kdo s
takim delom pridobiti poleg slave in casti
tudi vec premozenja, je njegovo delo tudi
objektivno brez vrednosti.

S tega stalis¢a moramo presojati zlasti
delovanje diplomatov in politi-
kov ter njihov boj za &m veéjo gospo-

darsko in politiéno moé. Osebne, zlasti
gospodarske koristi, ki se jim stekajo iz
njihovega dela, moramo smatrati, kolikor
ne presegajo za ¢loveka — vredno Zivljenje
nujno potrebne meje, kot zasluzeno placilo
za delo in trud, Pri tem moramo vposte-
vati tudi razne stanovske razmere in po-
sebnosti, ki ne dopuséajo, da bi veljala za
vse ljudi ista meja nujnih Zivljenjskih po-
trebs¢in, Ta razlika se ne da utajiti in vi-
sokostoje¢im ter vplivnim osebam ne mo-
remo odre¢i v primernem obsegu
pravic do vi§je mere nekaterih zZivljenjskih
potrebséin, kot je potrebna splosno veéini
vseh ljudi.

Iti pa moramo Se dalje ter priznati
splosno slehernemu éloveku pravico, da si
pridobi ve¢ sredstev, kot jih rabi za pri-
merno, ¢loveka vredno Zivljenje, dokler s
tem ne zapre svojemu bliZznjemu poti, da bi
mogel tudi on s primernim trudom urediti
svoje Zivljenje tako, da bi se strinjalo s
splosSnimi zahtevami &loveka vrednega Ziv-
ljenja. Tisti hip, ko si kdo prilasti veé ziv-
lienjskih potrebscin, kot jih nujno rabi ter
s tem odvzame drugim moznost, da bi mogli
tudi oni clovesko Ziveti, stori objektivno
krivico, pa naj si pridobi svojo lastnino na-
videzno e tako praviénim in postenim po-

tom. Najprej mora biti za vse ljudi — iz-
vzemsi tiste, ki so v resnici sami krivi
svoje bede — dovolj vsega, €esar jim je

treba za res ¢lovesko Zivljenje, potem Sele
si smejo pridnejSi in delavnejsi ter morda
zmozZnejsi pridobiti ve¢ kot v resnici po-
trebujejo zase in eventuelno za svojo dru-
Zino. ,

S tem je podana tudi meja, ki jo stavi
pravi¢nost kapitalistom ter sploh gospo-
darskim mogotcem, ki stremijo po neome-
jenem gospodstvu nad javnim gospodarskim
zivljenjem. Ako uporabijo svoj wvpliv in
svojo gospodarsko moé¢ v splosno korist,
je to dobro delo, ako pa i&¢ejo svojo korist
ter izrabljajo v ta namen delavne mod¢i
nizjih slojev, ki Zivijo neclovesko, bedno
in berasko Zivljenje, delajo krivico in
jo bodo delali, dokler ne bodo pustili vsem,
ki so od njih odvisni, moZnosti, da se po-
vspno do tistega blagostanja, ki je za ¢lo-
veka nujno potrebno, ¢e hode res ¢lovesko
ziveti, Kapitalist, ki sicer svoje delavce
razmeroma dobro pladuje, pa se vendar v
primeri z njimi bogato odskoduje za svoje
delo, doéim se oni, kljub vsem svojim na-
porom ne morejo dvigniti iz bede in bera-
§tva, ni njihov dobrotnik, temveé oderuh
in izZemalec, ker jemlje od zasluzka delav-
cevih rok obresti za svoj kapital, ki morda
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deset in stokrat presega njegove dejanske
potrebe.

Proti temu ne drzi noben izgovor in
nobeno opraviéilo. Dejstvo, da je delo
na splosno edini vir posebnih é&love-
kovih pravic do zivljenjskih potrebscin,
vodi nujno do gor, zakljucka, Nih¢e nima
po svojem rojstvu, ali iz kakega drugega
podobnega razloga pravic do vedje mnozi-
ne zivljenjskih potrebséin, kot je v resnici
potrebna; k temu ga more upraviciti edino
le njegovo lastno osebno delo — ne ka-
pital — pa Se to le tedaj, ¢e s tem ne pri-
kraja na nujnih Zivljenjskih potrebséinah
svojega bliznjega, ki ne zanemarja svojih
dolznosti ter se trudi, da bi uredil svoje
zivljenje kot je ¢loveku primerno. Osebne
pravice, ki bi nasprotovala splo§nemu bla-
gostanju ter ne bi dopustila, da bi mogel
sleherni ¢lovek Ziveli pravo ¢lovesko Ziv-
ljenje ni; Se najmanj pa smejo to storiti
,prirojene in podedovane pravice. Po svojem
rojstvu je ta ali oni lahko dolo¢en za pogla-
varja, ali ¢e hofemo, za vladarja nad dru-
gimi, po ded&¢ini mu more biti dano v last
veCje premozenje kol ga rabi za primerno
zivljenje, nili enega pravnega naslova pa
ni, po katerem bi imel pravico prilastiti si
toliko zivljenjskih potrebscin, da bi moral
zaradi tega le en sam &lovek omejiti svoje
potrebe pod najniZjo mero, ki mu omogo-
¢uje, da zivi kot clovek,

Gospodarske druzbe ter politicne organi-
zacije in stranke,

Nacela, ki smo jih zgoraj podali, ve-
ljajo v polni meri tudi tukaj. Gospodarske
druzbe, politiéne organizacije in stranke so,
tudi - ¢e tvorijo pravno enoto ali osebo,
konéno vendarle vsota posameznikov, svo
jih ¢lanov, :

Zalo je jasno tudi tu, da ne sme no-
bena druzba, organizacija ali stranka stre-
miti za tem, da bi pridobila svojim &lanom
veé zivljenjskih potrebséin, kot jih nujno
rabijo za cloveka vredno Zivljenje, ¢e bi
s tem povzrocila, da posamezniki ali druge
druZbe, organizacije in stranke ne bi mogle
pridobiti zase, oziroma za svoje ¢lane niti
nujnih Zivljenjskih potrebscin.

Glede gospodarskih druzb velja
isto kot glede kapitalistov in gospodarskih
mogoénjakov sploh. Take druzbe, ki dona-
$ajo svojim ¢lanom lepe dobicke, ne da bi
jim bilo treba zato osebno delati, spadajo
ravno tako v vrsto oderuhov in izZemalcev,
kakor smo pristeli med nje posamezne ka-
pitaliste, kajti tudi ta dobicek je odtrgan
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od zasluzka delavnih rok ljudi, ki so brez
lastne krivde in vede Se dale¢, dale¢ od
tega, da bi bilo njihovo Zivljenje vredno
tloveka.

Kaj pa politi¢ne organizacije in
stranke? Njihov pomen za posameznega
cloveka se kaze kot receno predvsem v
vplivu, ki ga imajo na gospodarsko zivlje-
nje. Zato pa velja tudi zanje, da ne smejo
nikomur, niti posameznikom, niti drugim
organizacijam in strankam zapreti poti do
primernega, za c¢loveka vrednega Zivljenja
in potrebnega blagostanja,

Politiécna moé organizacij in strank
sama na sebi, brez ozira na njen vpliv na
gospodarsko Zivljenje, je zelo majhnega po-
mena. Edino verski moment more dati
politiénemu Zivljenju poleg gospodarskega
se drugi smisel. Glavno pa je in ostane v
tem oziru gospodarski moment in kriviéno
izrabljanje bodisi gospodarske, bodisi poli-
licne moc¢i se na tej strani najbridkeje
obéuti. , ald

Nemoralna in kriviéna brezobzirnost,
ki vlada v tem oziru v vsem javnem Ziv-
lienju je tako velika, da se moramo ¢uditi,
kako zmesSani in zbegani so ma$i pojmji o
pravi¢nosti in postenosti, Doé¢im se mnogi
v zasebnem zivljenju skrbno éuvajo vsake
najmanj§e kriviénosti in nepostenosti, jim
je v javnem, zlasti politiénem Zivljenju vse
dovoljeno in $e ponosni so, ¢e se jim po-
srec¢i zadali nasprotniku obéuten udarec.

Res, da brez ostrega in doslednega
boja mnogokrat nj upati na zmago, res je
tudi, da splosni blagor mnogokrat odtehla,
da, véasih celo opraviéuje, neizogibno sko-
do nekaterih posameznikov, vendar vse to
se nikakor ne daje tolike prostosti v sred-
stvih in v naéinu boja, kot si jo vodilni
krogi organizacij in strank splosno lastijo.

Dejstva, da velja v javnem zivljenju
popolnoma isti pojem lastnine kot v zaseb-
nem in da je krivica v obeh sluéajih ena in
ista, ne izbrisejo nobeni praktiéni in teh-
niéni razlogi. Vse, kar smatramo v zaseb-
mem Zivljenju kot kriviéno, je kriviéno tudi
v javnem Zivljenju. Boj na gospodarskem in
politicnem polju je potreben radi napredka
in razvoja, ni pa potrebno, da se bije z
laZjo, goljulijo in krivico, temveé bi morala
vladati tudi tu praviénost in postenost.

Narodi in drzave,

Glede morali¢ne strani boja narodov
in drzav pribijamo samo dejstvo, da ve-
ljajo tudi v razmerju narodov in drZav ista
osnovna nalela, kot v zasebnem Zivljenju.



Pravicnost je povsod, med zasebniki, v
javnosti sploh, ter konéno med narodi in
drzavami ena in ista. Zato je krivi¢no, ako
hoée en narod vladati nad drugim, éetudi
morda kulturno niZje stojeéim, zato je kri-
viéno, ¢e drzava raz$iri, ali skusa razsiriti
svoje meje na Skodo svojih sosedov, ali Ge
ho¢e zavladati nad ozemlijem popolnoma
tujih, nekulturnih narodov, da bi izrabila
kar najbolj v svojo korist njihove delavne
moéi in zaklade njihove zemlje, Dokler so
ti zakladi Se povsem nezasezeni, si jih sme
vsakdo prilastiti, kakor hitro pa jih je do-
maéi narod pritegnil v obseg svojih naér-
tov za dogledno bodoénost, nima nihée veé
pravice do njih.

Sebicéno izkoris¢anje telesnih moéi ne-
kulturnih narodov pa mcramo vidno in
povsod oznaciti kot veliko krivico. Clovek
— tudi kulturno najnizje stoje¢ — ni de-
lavna zival, katero bi smeli poljubno izrab-
ljati, ako ji damo, kar nujno potrebuje za
svoje fiziéno Zivljenje, temveé ga moramo
nagraditi za njegovo delo kot Eloveka, to
se pravi, da mu moramo pri primerni mno-
zini in kakovosti njegovega dela priznati
prav vse, kar mu je potrebno, da se po-
vzpne na pravo élovesko stopinjo. Drzava,
ki izrablja delovne moéi nekulturnega na-
roda, je tudi dolZzna skrbeti za njegov raz-
voj in napredek, Dobicek, ki ga ima vsled
cenih delavnih moéi, ni samo njena last,
temvec, bi ga morala po veé&ini vporabiti,
da dvigne kulturno stanje podloZnega na-
roda, ter pomore do boljSega, bolj ¢love-
skega Zivljenja.

In kako naj sodimo o gospodarskem
vplivu, ki si ga navadno hocejo moénejse
drzave pridobiti na svoje slabejSe sosede?
Samo na sebi gotovo ni ni¢ slabega, ako
vpliva mo¢na drzava na gospodarski raz-
voj v sosednjem ozemlju tako, da ga sprav-
lia v sklad s svojim gospodarskim poloza-
jem. Ako i8Ce industrijalna drZava svojim
izdelkom primeren trg in ¢e si na drugi
strani hoCe zagotoviti dovoz potrebnih zi-
vil in surovin, je to naravna posledica dej-
stva, da niso vse dezele in vsa ljudstva
med seboj enaka. Tisti hip pa, ko ne gre ve¢
za pravi¢no in posteno odkupljene koristi,
temveé za dejansko nadvlado, ki naj s silo,
ali umetno zadriuje v sosednii drzavi raz-
voj na tisti stopnji in v tisti smeri, ki nudi
moénejSemu sosedu najvec prilike za do-
ber zasluzek, se pri¢ne krivica, ki je tem
vedja, ¢im vecja je sila, s katero se to godi
in ¢im veéja je Skoda, ki jo frpi vsled tega
slabotnej$a drzava, Iz dejstva, da je ena
drzava prodajala morda delj ¢asa svoje

izdelke drugi, Se nikakor ne sledi, da bi
imela do tega pravico, ter bi smela v so-
sednji drzavi zatirati razvoj, ki grozi zmanj-
Sati njen trg, ali pa ga ji celo popolnoma
odvzeti,

Dasi so to popolnoma jasne posledice na-
¢ela praviénosti, vendar jih v medsebojnem
razmerju narodov in drZav ne poznajo, ter
noc¢ejo poznati, Se manj seveda priznati.
Vendar nas to ne sme omajati v naSem
spoznanju: Vsaka nadvlada nad tujim na-
rodom ali tujim ozemljem, vsako izkorisca-
nje telesnih moci tujega ljudstva in vsako
krivi¢no izkoris¢anje zakladov tuje, Ze po-
sedene in zaseZene zemlje ie krivicno, do-

‘kler se ne povrne, oziroma, dokler se ne

odkupi praviéno in posteno, do zadnjega
vinarja, Narodi so enakopravni med seboj
ter imajo, tudi ¢e so nekulturni, vso pravi-
co do popolne samostojnosti; zakladi zem-
lje, katero so posedli in zasegli so njihova
last; delo njihovih ¢lanov pa je pri kako-
vostni in koli¢inski enakosti enakovredno
delu kulturno najvisje stojecega cloveka.

Sklepne misli,

Videli smo, kako malo se da splosno
stremljenje, sploéni in mnogokrat divji boj
za mo¢ v gospodarskem in politicnem ziv-
lienju spraviti v soglasje z zahtevami pra-
viénosti. Povsod opazamo le brezobzirno
in sebi¢no iskanje gmotnih ali gospodarskih
koristi na §kodo bliznjega, slabejsega; pov-
sod vidimo smelo preziranje tujih pravic,
tudi najbolj neoporeklijivih in o¢ividnih,

Ako se vprasamo po vzrokih tega dej-
stva, moramo pac¢ na prvem mestu omeniti,

se v vsej naSi vzgoji, zlasti pa Se v
javnem Zivljenju sploh pravi¢nost premalo
povdarja. Doéim skrbimeo, da vzbudimo
v ¢loveku kot zasebniku precej oster &ut
pravi¢nosti, tega pojma e v razmerju po-
edinca do javnosti, zlasti do javnih oblasti
skoro ne poznamo. Clovek, ki si ne bi kri-
vi¢éno prilastil niti vinarja zasebne tuje la-
stnine, opehari z mirnim srcem javno ob-
last za visoko svoto in temu se nihée ne
¢udi, Res je »Fiscus semepr rapaxe«, (dr-
zava je vedno grabezljiva) ter more proti
temu pomagati le enako sredstvo, vendar
bi vsdj nacelo kot tako moralo ostati, ter
bi ga morali vcepiti slehernemu v srce, ka-
kor mu vcepimo v srce zavest, da je tre-
ba zasebno tujo lastnino spo$tovati.

Preziranje dejstva, da je v javnem Ziv-
ljenju praviénost, in postenost ravno tako
potrebna, kot v zasebnem, je krivo, da se
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liudje pogosto niti najmanj ne sramujejo
nepodtenih dejanj, s katerimi niso oSkodo-
vali poedinega zasebnika, temvec vecje,
nedolo¢eno stevilo oseb, s katerimi niti v
dotiko niso prisli.

* Kar pa velja o posamegznikih, je Se to-
liko bolj resniéno o raznih druzbah, orga-
nizacijah in strankah, ter dalje o vodilnih
osebah narodov in drzav, Kakor se tu brez
sramu vse vprek laze, tako se tudi wvse
vprek goljufa ter dela krivica, kjerkoli se
sluti dober dobicek.

V boju za gospodarsko in politi¢no
mo¢ moramo loéiti dva razliéna sluéaja. V
prvem dosezemo svoj namen, ne da bi
oskodovali svojega bliznjega, v drugem pa
se naSe koristi krizajo z koristmi drugih
ljudi, Teh slucajev je najveé in le redko-
kdaj se posreci, da ¢lovek pridobi vsaj kaj
malega, ne da bi s tem posegel neposredno
ali posredno v delokrog in v Zivljenje svo-
jega bliznjega.

ejstvo, da se temu nasprotju in med-
sebojnemu krizanju nasih in tujih koristi
dejanski ne moremo izogniti, Se nikakor
ne: opravic¢uje, da bi stremili brezcbzirno

samo za svojim ciljem ne glede na upravi-
¢ene potrebe in zahteve drugih ljudi, tem-
vec nas ravno nasprotno sili k spoznaniju,
da je edina prava podlaga splo$nega raz-
voja in napredka kompromis, to je omeji-
tev lastnih zahtev in potreb na isto stopi-
njo, ki dopuséa tudi bliznjemu enako, ozi-
roma za cloveka vredno zivljenje primer-
no in potrebno mnozino Zzivljenjskih po-
treb$¢in. Brezmejno stremljenje po boga-
stvu je glavni vzrok, da se vedno bolj od-
d‘tljuiemo od reditve socijalnega vpraSanija,
in iz brezmejnega stremljenja po gospodar-
ski in polmcm moéi izvirajo najhuj$e in
najvecje krivice, vsled katerih mnogokrat
bridko trpijo celi sloji ljudstva, da tudi celi
naredi, Kakor je predpogoj za resitev so-
cijalnega vprasanja, da prodere v niZje slo-
je zavest, da ¢lovek more in sme zase le
toliko zahtevati, kolikor je za ¢loveka
vredno Zivljenje potrebno, prav tako je
predpoq_u] za ureditev javnega gospodar-
skega in politi¢nega Zivljenja splo§na za-
vest, da velja zapoved pravicnosti in po-
étenusti tudi tu ravno tako kot v Zivljenju
posameznika,

(Gl == Dle1 =D 61 S D 61 551961 SSH 9 6] SS9 G D 6 S D RO GLSSTOIG) S D61 S5 61 S D 6] S D01 S5 D 61 SSHD[C S D)

France KremzZar: Trgovina in socialni red.

Da siroke ljudske plasti danes &utijo
potrebo reorganizacije trgovine, sledi iz
dejstva, kako hitro rastejo po celi dezeli
konsumne zadruzne organizacije. Ni to
slucajni pojav, marve¢ je ulemeljen ne le
v medvojnih razmerah, ampak tudi v zlo-
rabljanju trgovine v najnizkolneje namene
scda] po vo;sk: Ti pojavi niso omejeni na
nase kraje in nase razmere, ampak so pri-
hajali na dan povsod, kjer je vojska ustvar-
jala tla za razvoj teh socialno-razkrajajo-
¢ih bacilov. Vojska je sproZila celo veli-
kansko niz pereéih narodnih, gospodar-
skih in socialnih vpraSanj, in sedaj ob li-
kvidaciji vojske bo treba resiti tudi vse
to. Ni sicer verjetno, da bi se vsa ta za-
pletena vprasanja dala rediti na en mabh,
vendar je gotovo s tem podan zacetek
razvoja, ki se bo vrsil hitro in nujno, kar
bo le v interesu skorajsnje ustalitve in po-
miritve ¢lovestva,

Kakor so danes sprozena vprasanja
socializacije industrije, razdelitve velepo-
sestev, kar vse je zdruzeno s teZnjo po
odstranitvi kapitalisticnega gospodarstva,
tako je s tem prizadeto tudi vprasanje tr-
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govine, kjer je doslej skoro neomejeno go-
spodaril veliki kapital v rokah posamez-

" nih kapitalistov.

Namen tega ¢lanka ni, zactrtati za bo-
do¢nost v tem oziru nov program, mar-
vec le opozoriti na ideje, ki so glede tr-
govine vladale v kr§canski dobi, ler na
smeri sedanjega casa. Gotovo pa je, da
mora iz tega slediti tudi nauk za nase kr-
§¢ansko-socialno gibanje, da tega vprasa-
nja ne smemo vec zanemarjati.

V kricanski dobi zgodnjega srednjega
veka je veljalo nacelo: »Delo je vse, de-
nar ni¢l« S tega zdravega nacela — ki ga
tedaj ni izumila Sele socialna demokra-
cija — je tedanja kricanska javnost pre-
sojala in cenila tudi posamezne narodno-
gospodarske panoge, In znano je, da je ta
doba najbolj cenila poljedelstvo, ker pri-
dobiva ZiveZ in je najmanj izpostavljeno
nevarnosti oderustva in skopustva. Naj-
manj ]pa je srednji vek cenil trgovino, ker
se je le prerada vsilila v oderuske namene
med proizvajalca in konsumenta, Trgovino
so tedaj manj d&islali, ker navaja ¢loveka
le preve¢ k mrzlemu radunanju in k iska-



nju dobicka. Zato so glede trgovine vla-
dale stroge odredbe. Niso sicer skusali
trgovcev zalirali, celo pomagali so jim na
razne nacine, toda zabranjevali so jim iz-
koriscanje ljudstva. Ce je srednjeveski tr-
govec na svoji poti prisel v mesto, je tu
dobil sicer gostoljubno zavelje, toda pri-
moran je bil obenem, svoje blago dati na
prodaj. Cen pa ni smel samovolino dolo-
¢ali, marve¢ mu jih je dolo¢ila oblast.
Strogo pa je bila zabranjena Spekulativna
trgovina, posebno takozvana terminska
kupéija. Blaga, ki ga trgovec ni imel v
roki, ni smel ponuditi na prodaj. Koliko
zdravega socialnega cuta je imela tedanja
doba, medtem ko se mi 3ele po bridkih
izkusnjah socialne in gospodarske kata-
strofe s tezavo osvajamo nacela, ki so te-
daj bila splo$no veljavna. Stroga stanov-
ska organizacija ni imela namena §¢ititi
koristi posameznika, 'marve¢ pred vsem
varovati ¢ast in ugled stanu. Trgovec, ki
je prodajal slabo blago, je bil od organi-
zacije kaznovan, in blago so mu sezgali.
Kdor je s svojimi usluzbenci grdo ravnal,
pri organizaciji ni nasel milosti. To je bila
doba javnega postenja in javne morale, ki
jo danes pri nas zaman i§¢emo.

Zalostna zasluga za to, da je bil raz-
bit tedanji druzabni red, gre liberalizmu,
ki je mesto poslenega dela postavil do-
bicek, mesto organizacije svobodo nepo-
Stene konkurence. Zadnje posledice tega
pogubnega nauka so: nekricanski kapita-
lizem, oderustvo, verizenje, sploh vsi zna-
ki nase javne nemoralnosti.

Odpor ni mogel izostati. Vse socialno
gibanje novega c¢asa, katerega vaZen del
je kricansko-socialno gibanje, kateremu je
dal pobudo in temelj s svojimi znameni-
timi okroZnicami papez Leon XIIL, po-
meni odpor proti nemoralnosti kapitali-
sticnega gospodarstva. Kakor pa se je
kapitalizem v teku svetovne vojske poja-
vil v svoji najodurnejdi in najbolj radikalni
obliki, tako se je pojavil proti njemu tudi
najradikalneji odpor, Ruski boljsevizem
pomeni ekstrem socialnega gibanja proti
ekstremu kapitalistiénega izkoris¢anja.
Ekstremi pa nikdar niso trajni, marveg
trajajo le, dokler traja sila, ki jih vodi. Ta
sila pa ni drugo ko é¢lovekova strast, iz-
virajo¢a iz obupa, magéevalnosti in sovra-
§tva ali pohlepa, sebiénosti in krutosti.
Nikdar pa ¢lovedke strasti ne morejo biti
gonilna sila ¢lovetkega napredka in kul-
ture, zato tudi ne morejo biti trajne v so-
cialnem gibanju, in prav zato bo iz seda-
njega boljseviskega ekstrema zrastla prej

ali slej zdrava misel socialne praviénosti.
Tudi tu velja staro nacelo, da resnica ni v
enem izmed ekstremnih polov, marveé
sredi med njima.

Vendar je za presojo polozaja in nasih
vazno, da poznamo tudi stremljenje bol;j-
sevizma glede trgovine. Ruski bolj§evizem
izhaja iz nacela, da mora vsak stan biti
utemeljen v produktivnosti svojega po-
klica. Produktivnosti pa trgovini ne pri-
znava. Trgovec ne vréi produktivnega de-
la, marveé se omejuje le na to, da s svo-
jim denarjem kupi sad kmetovega pro-
duktivnega dela ter ga za veéji denar pro-
da drugemu, ki ga rabi., Ker je tedaj tr-
govina neproduktivna, ji boljSevizem ne
priznava pravice do obstoja. Zato je na
Ruskem vsak trgovec izkljucen od drzav-
ljanskih pravic., V sovjet ima aktivno in
volilno pravico vsak 18—64 let stari mo-
§ki ali zenska, »ki si pridobiva sredstev
za zivljenje s produktivnim in obée korist-
nim delom«. Izrecno pa so po ¢l. 65 iz-
klju¢eni od te pravice med drugimi tudi
trgovei.

Vendar se kaze, da tudi boljseviki
niso Se mogli popolnoma zalretli zasebne
male trgovine. Pac¢ pa je velika trgovina,
posebno zunanja, popolnoma podrzavlje-
na. Boljseviski poizkusi ravno na polju
trgovine so nekaj ¢isto novega in zalo nas
mora zanimati, kako so to stvar prijeli v
roke, posebno, ker vse kaze, da v ino-
zemski trgovini gremo nasproti dobi, ko
bo ta panoga gospodarstva stala pod dr-
Zavno upravo. Podatkov za to sicer nima-
mo veliko, vendar jih navaja Sombart v
svojem delu »Sozialismus und soziale Be-
wegung« nekaj iz ruskih strokovnih listov.
Iz teh posnemamo, da je boljseviska Ru-
sija zacela Zivahno trgovino s sosednjimi
drzavami, in sicer na podlagi srednjeve-
§kega nacina izmenjave blaga, Vod-
stvo trgovine ima ¢ rokah komisar za tr-
govino in obrt, Sklenjenih je Ze ve¢ po-
godb s sosedi, ki dobavljajo Rusiji pred-
metov, kakr$nih Rusija nima, zato pa jim
Rusija daje les, papir, nafto, cement itd.

V bistvu se je tu boljsevisko nacelo.
priblizalo kr$¢anskemu: »Delo je vse, de-
nar ni¢l« Le metoda, nadin, kako se iz-
vaja to nacelo, je skrajno nekrsc¢anski,
ker je nasilen in brutalen. Tudi ni res-
nica, da bi trgovina ne bila splosno ko-
ristna. Brez trgovine si modernega go-
spodarstva niti misliti ne moremo, saj edi-
no trgovina posreduje nakup in prodajo
blaga po potrebi. Toda, kakor v vseh dru-
gih panogah, tako je tudi v trgovini vedéi-
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noma na mestu potrebe zavladal pohlep
po denarju, zavladala sleparska reklama,
in trgovina je postala Siriteljica lahkomis-
ljenosti, zapravljanja in uZivanja.

Jasno je, da je tu treba premembe in
novega reda,

Nam gre za to, da tudi iz trgovine iz-
podrinemo vlado kapitalizma in izkorisca-
nja. V koliko bo presla trgovina v roke
drzave, ne moremo presojati. Vendar je
Ze danes potrebno, da napram od kapita-
lizma okuzeni trgovini, ki se posebno jav-
lia v veriZzenju in tihotapstvu, postavimo
mocan branik.

Misliti moramo na to, da se pri nas
¢imprej osnuje konsumna centrala na
podlagi medsebojne pomo¢i, na nacelu za-
druznistva., Konsumna drustva po dezeli
naj bi bila le podruznice, prodajalne te
centrale. To bo enostavneje in varneje.
Za vodstvo samostojnih konsumov po de-
zeli imamo premalo izvezbanih ljudi. In
izvezbanost sama tudi ne. zadostuje. Za
to je treba kaj vec¢. Zalostne izkusnje s
konsumi v preteklosti nam to potrjujejo.

Vzporedno s to konsumno centralo pa naj
bi se osnovala centrala produktivnih za-
drug, ki bi sprejemala od kmeckih zadrug
kmetove pridelke. Tako bi bilo najbolje
zados¢eno producentu in konsumentuy,
kmetu in delavcu. Zasebna {rgovina, v
kolikor je potrebna, bi $e ostala, izlo¢ena
pa bi bila veriZna kupéija, ki bogati Spe-
kulante in odira reveze.

S tem bomo izvrsili vaZzen del dr. Kre-
kovega socialnega programa.

Moti pa se, kdor misli, da se bo vse
dalo izboljSati le z reorganizacijo zuna-
njega zivljenja, Kakor povsod drugod, tako
tudi ves nered in vsa krivica izvira iz
notranje pokvarjenosti ¢loveka. In kdor
prezira ¢lovekovo notranje Zivljenje, kdor
zanikava duSo in vest, ta se zaman
ukvarja s problemom, kako resiti socijalno
vpraSanje. Zato moramo najprvo reorga-
nizirati ¢lovekovo notranjost, krscansko

moralo v javno in zasebno Zivljenje, v po-
litiko, trgovino in druzino! Potem se bo
tudi vprasanje trgovine dalo resiti brez
sile in krvi boljSe in temeljitejée, ko bodo
zmogli ruski sovjeti.

E. Besednjak: Nadnarodno misljenje.

Tezke zgodovinske razmere, v kate-

rih je bivalo nase ljudstvo skoro do danes .

na severu in s katerimi se bije ravnokar
najdragocenejsi del naSega plemena na
jugu, so vtisnile misljenju nasega razum-
niStva svoje posebne poteze. V njegovi
duSevnosti Zivi teZnja in nagnjenje k so-
vraZzenju sosednih narodov. Ker se je nase
ljudstvo, v boju za svojo kulturo, moralo
poganjali izza casa francoske revolucije v
najbolj brutalne in neéloveske ovire, ki jih
je mogoce staviti malemu narodu, je ta
vroc¢i srd razumljiv. Razumljivo je tudi,
da je preSla ta mrznja v ljudsko duSev-
nost in jo v zadnjem ¢&asu celoma prepo-
jila. Ta mrZnja je bila namreé¢ znak
obrambe in znamenje moralnega upora
proti kriviénemu druzabnemu redu. Bila
je zato izraz zdravja in vsebovala voI]o
do zivljenja. Bila je pri¢a in dokaz, da je
nase ljudstvo pripravljeno in sposobno za
samostojne kulturne naprave, za lastno
socialno zivljenje. Ta srd je bil znanitelj,
da se kmalu odpre pot za naSe ustvarja-
joce sile.
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Strast in odtujitev, ki je prisla nad
narodnosti Evrope ter jih spremenila v so-
vrazne, napadajoce se skupine, ima tedaj
svoj smisel in svoj globlji pomen. Loéitev,
ki je postala danes kone¢na, je ustvarila
zopet nekaj novih, za ¢&lovestvo vaznih
narodnih organizmov, ki bodo ustvarjali
odslej naprej svoje posebne kulturne
vrednote, To veliko sovrastvo med posa-
meznimi narodi ima, kakor kaze, namen,
da se I]udske individualnosti 10::1;0, da
razvijejo in utrdijo svoje posebnosti ter
sklenejo potem novo enoto kulturnega
¢lovestva. Neizmernega pomena je tedaj
bilo, da so se posamezni narodi iztrgali v
¢asu humanizma iz srednjeveskega med-
narodnega sestava, da so nasli samega

- sebe, odkrili svoj znacaj in zbrali svoje

posebne sile. Pomembno je bilo, da so
iskali svojo pravico in premisljevali o svo-
jem kulturnem poklicu. Ustvarili so tako
nove oblike misljenja in nove nacine so-
cialnega delovanja. Nacionalizem je s te-
ga vidika bogatenje ¢loveikega rodu, je
donaSanje raznolikosti in mnogovrstnosti



v clovesko kulturo. V tem smislu ni le
upravicen, temveé tudi potreben. Zanj go-
vore razlogi, ki so zelo tehtnega znacaja.
Nacionalizem zahteva, da se ¢élovek opro-
sti  osebnega koristolovstva in podvrze
celoti, Zahteva, da naj stoji blagor naroda
nad zasebnim interesom poedinca., Vsled
tega ima nacionalizem svojo veliko so-
cialno in nravstveno stran.

Toda vse to zgubi svojo vrednost in
svoj smisel; se prevrze v §kodo in pogu-
bo, ako voditelji naroda ne zapopadejo,
da je nacionalni razmah le priprava za
globljo kulturno skupnost in trdnejsi prav-
ni red med narodi. Nacionalizem, ki je
postal iz zahteve po svobodnem razvoju
nacelo sovradtva, je omejenost duha in
pravcata nekulturnost. Narodnostni prin-
cip ni v tem sluéaju ni¢ drugega kakor
organizirana sebicnost celega naroda, ka-
kor utelesenje tega, kar je v ljudstvu naj-
manj lepega in ¢loveskega. Kar je nasto-
palo v Evropi do danasnjih dni pred jav-
nost kot nacionalizem, je bila brezobzirna
napadalnost, slepo preziranje tujih pravic
in tujih ljudskih potreb. Bilo je izolacija
in duSevna utesnitev posameznih narod-
nih organizmov in je pomenjalo nesposob-
nost, spoznati in doumeti velike zahteve
kulture. Narodi so v zadnjem ¢asu s svo-
jim znanstvom, svojo politiko in svojo
vzgojo vihteli brez prestanka in z velikim
ponosom kadilnice pred svojo veli¢ino.

In vendar se zamore danes vsaka
narodna kultura le v toliko razvijati, v
kolikor stopi iz svoje izolacije in sodeluje
pri ustvarjanju skupnosti narodov. Clove-
slvo je prislo danes v dobo, kjer je med-
sebojnoizpopolnjevanje, medsebojna pomoé
in vzgoja narodov naravnost neizogibna,
ako naj se ogromni mednarodni aparat
gospodarstva in prava zamore vzdrZati.
Nikjer ni ve¢ naroda, ki bi bil v stanu,
rediti svoje naloge sam zase in brez po-
moéi drugih. Kdor pozna nad ¢as in nje-
gove razmere, kdor pozna zgodovino in
lastno ljudstvo, ve, da ima vse duSevno,

gospodarsko in politiéno zivljenje naroda
svoje korenine v tujih kulturah. Zato le-
Zijo — za vsak darod — viri njegovega
obstanka v ¢esto zelo oddaljenih kulturnih
krogih, ki jim gre najvecja paznja in lju-
bezen. Mi nismo le otroci svoje lastne
zemlje in svojega ljudstva. Kar smo in
zmoremo, je produkt nasega posebnega
znacaja, nase zemlje in nasega podnebija,
je pa tudi sad tega, kar nam je dala drago-
cenega Palestina, Gréija in Rim, kar nam
so dali romanski narodi in moderna Nem-
¢ija. Ideja splosno-cloveske skupnosti je
za nas in za vse, ki se postavijo na sta-
lis¢e dejstev — ideja neke skupne domo-
vine, iz katere ¢rpajo narodi svoje moci,
Nadnarodnost ni nikak meglen, nejasen in
neresniéen pojem, temveé praktiéna re-
alnost. Golo in slepo narodno misljenje
pomenja zato loditev od zive resni¢nosti,
pretvarjanje dejstev in postavlja naso kul-
turo na temelj lazi, Tedaj pomenja nacio-
nalizem nepoznanje lastnega ljudstva in
njegove zgodovine, nepoznanje njegovih
Zivljenjskih pogojev in zivljenjskih potreb.
Zato je nacionalizem, kakor ga vidimo v
svetu, protinaroden. :

Gospodarski in kulturni odnosaji, ki
nas vezejo in prepletajo z ostalim svetom,
bodo v prihodnjih letih ¢ezdalje krepkejsi
in mnogovrstnejsi. Stopili bodemo potom
nasih drzavnih organov, potom voditeljev
nasega gospodarstva v neposreden stik s
svetom. Ljudje, ki so prepojeni z nacio-
nalisti¢no ozkosrénostjo in mislijo s po-
moéjo nacionalisticnih predsodkov, za
mednarodno obéevanje niso najbolj spo-
sobni. Zato je problem nadnaredne izob-
razbe in nadnarodnega misljenja tudi dr-
zaven problem.

Nas proletarijat je po svojih teinjah
in svojem namenu usmerjen na medna-
rodno organizacijo svojih sil, in ni ve& da-
le¢ ¢as, ko se bodo sklenile njegove vrste.
Zato mu je meSéanski nacionalizem tuj.
Podlaga njegovega nadnarodnega migljenja
je kri¢anstvo, ki ni §e nikdar poznalo mo-
rale, utesnjene na meje enega plemena.

SR CTOCTNOGEOGCERICTIL NI FIOCENO OGO SENOCERNOCENOCEND
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Al. Kocmur: Slovensko delavsko stavbeno

drustvo.

Dr. Krekove ideje niso vodile le do
ustanovitve konzumnega drustva za ljub-
ljansko delavstvo, ampak tudi do ustano-
vitve Slovenskega delavskega stavbenega
drustva. Delavec ne rabi le vsakdanje
hrane, on potrebuje tudi koti¢ek, katerega
zamore imenovati svojo last, kjer se od-
pocije v krogu svoje druZine od dnevnega
napora.

Dr. Krek je bil veé let nacelnik tega
drustva, in ravno v delovni dobi je nosil
tezo dela, truda in skrbi. Sezidati 103 hise
brez vinarja premozenja, ni igraca. Dr.

Krek je z lastnim kreditom zaslanjal celo,

zadruzno delovanje, na svoje ime jemal
na posodo denar, oziroma prevzemal po-
rostvo. Ko je en zavod terjal placilo, je z
velikim trudom poiskal kredit drugje. Te-
7ave, s katerimi se je imel boriti, niso bile
majhne. Ravno Slovensko delavsko stav-
beno drustvo je krivo, da denarni kredit
nasega rajnega dr, Kreka ni bil posebno
velik. Vsi denarni zavodi so vedeli, da je
dr. Krek preradodaren, da se ga denar ne
drzi, da razda vse, kar ima, ¢e dobi danes
celo premozenje, je jutri ravno tako revez
kot je bil.

Pod dr. Krekovim vodstvom je to dru-
stvo zgradilo 103 delavske hige, in sicer:

v Novem Vodmatu pri Ljubljani 51, na .

Glincah—Rozni dolini 25, v Stefanji vasi
10, v Spodnji Siski 7, v Trnovem na Ope-
karski cesti 5, na Dolenjski cesti, Karlov-
ski cesti, Dravljah, Dev. Mar. v Polju in
Kokri pri Kranju po eno.

Vse te hie skupaj so stale 484.927 K,
torej je stala ena hisa povpreéno 4708 K,

EROGEOGELGOESR0 R

to je bila cena s stavbii¢em vred. Po-
misliti je treba, da je delavec prisel do
lastnega doma, tako da sam ni vedel kdaj.
Odplaceval je tedenske ali mesecne ob-
roke po 10 K, kot bi placeval stanovanie,
pri tern se mu je pa hisa amortizirala,
Marsikdo, ki danes uziva sad tega dr.
Krekovega truda, je nanj ze pozabil ali pa
je vsaj pozabil, mu biti hvalezen,

Drustvo, ki je polozilo temelj delav-
skim naselbinam v Novem Udmatu, Rozni
dolini, Stefanji vasi, Si§ki in Trnovem, je
zadnjih 10 let hiralo in lec¢ilo svoje ranL.
Marsikako lepo vsotico, tisoc¢ak in deset-
tisocak je Sel iz Zepa dr. Kreka in nje-
govih prijateljev, ozir, nasih prijateljskih
organizacij in zadrug. Dr. Krek je bil pre-
vec zaupljiv. Hise, ki so se prepisale na
¢lane, so nekateri ¢lani obremenili z dru-
gimi dolgovi, Stavbeno drustvo je pa od-
§lo praznih rok. Zguba samo pri enem
clanu je znasala nad 13,000 K, skupna
zguba pa priblizno 30.000 K, vendar ni no-
ben élan placal za to zgubo niti vinarja,
¢etudi je bila neomejena zaveza.

Danes so pa tudi finance tega drustva
urejene; dolg je popolnoma poplad¢an in
nekaj premozenja je Se ostalo. Ko nasta-
nejo vsaj pribliZno normalne razmere v
stavbarstvu, bo drustvo zopet stopilo na
plan in po dr. Kreku zapocelo delo na-
daljevalo, Dolznost vlade je pa, da to
najstareje slovensko delavsko stavbeno
drustvo vposteva v prvi vrsti, kjer gre za
zgradbo delavskih hi§. Treba je dati na
razpolago brezobresten ali nizkoobresten
kapital in pa stavben prostor, katerega
zamore danes preskrbeti le drZ. oblast.
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Al Kocmur: Dr. Krek v I ljubljanskem de-

lavskem kopsumnem drustvu.

Ob nasem krs¢, socijalnem delavskem
jubileju ne smemo prezreti vazne delav-
ske ustanove, ki ji je bil oce na§ Evan-
gelist.

Dne. 24, svecana leta 1895, se je vrsil
prvi ustanovni obéni zbor te zadruge.
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Med prvimi élani tega drustva se bere
poleg imena nadega Jozeta Gostincarja in
upravnika »Slovenca« Iv. Rakovca tudi
ime dr. Janeza Ev. Kreka.

Zadruga je pric¢ela svoje delovanje
Sele meseca junija l. 1895., in ves ¢éas do



svoje smrti ji je bil rajni dr. Krek zvest
prijatelj, o¢e in pokrovitelj. Kadar kaj ni
bilo prav, kadar je nastopila kaka kriza,
kadar je bil kak izlet, kadar je bila vsako-
letna prireditev, vedinoma na Rozniku,
tedaj je moral biti v nasi sredi rajni dr.
Krek.

Drustvo mora imeti za svoj zacetek
kapital ali kredit. Kapitala pa nase de-
lavstvo ni imelo, iskati je moralo torej
kredit. Poleg drugih za naSe delavstvo
zavzetih gospodov, ki so jamcili za ta
kredit, najdemo tudi dr. Krekovo ime.

Ker je potres razrudil prostore na
Kongresnem trgu Stev. 2, kjer se nahaja
7¢ od pocetka zadruzna prodajalna, je
Slovensko delavsko katolisko drustvo dalo
za silo na razpolago svojo sobo, kamor
se je naselila prodajalna. Iz tega sledi,
da je bila delavska zadruZna organizacija
7e od pocetka v ozkem stiku z delavsko
politiéno organizacijo.

Otvoritev prodajalne se je vriila s
sv. opravilom na RoZniku, katero je opra-
vil dr. Krek, in po cerkvenem opravilu so
udelezenci zavili k »dolnjemu meZnarjuc.

Kako se je drustvo razvijalo, je raz-

vidno iz sledecega pregleda:

Leto: Clanov: Promet: Dobitek:
1895 Y 13.674 90 89910
1896 333 42,805 96 961:06
1897 348 40.351:52 41952
1898 321 Hh2.358'92 51616
1899 274 31.695°04 36864
1900 219 25.001:62 152746
1901 198 28.161'73 86610
1902 230 392.436:34 176463
1903 308 47.509:35H 2837:62
1904 D83 112.50878 427417
1905 H41 10744670 6HYH6
1906 496 73.222:66 [883 72
1907 402 88.628:12 832461
1908 426 111.793:90 10.161-48
1909 593 143.761°33 15.06948
1910 71 247.609:21 2045204
1911 860 334.044°38° 29 865°HH
1912 086 402.703:22 662136
1913 1079 892.374:21 12.06285
1914 1125 461.451°62 nl116:98
19156 1311 653.951°06 459782
1916 1315 780.1656°23 36H2:29
1917 1544 1,233.87541 814405
1918 3102 3427563061 142807

Ker se je izplagala ¢lanom 5 % divi-
denda od blagovnega prometa, ki je v ti
dobi znadal nad 8 milijonov kron, se po-
kaze, da se je ¢lanom izplatalo tekom
pretecenih 24 let nad 400 tiso¢ kron do-

bicka, ne oziraje se na druge ugodnosti,
ki so jih €lani uzivali pri zadrugi. Za ves
ta uspeh gre hvala ustanoviteljem, ki so
se oprijeli zadruzne misli, katero je raz-
sirjal in skrbno gojil nas nepozabni dr,
Krek,

Seveda tega ogromnega napredka ni
zmogla ena sama prodajalna, zato so se
pricele ustanavljali podruzne prodajalne,
in sicer najpreje na Glincah pri Ljubljani,
potem na Zaloski cesti, pozneje na Dunaj-
ski cesti. Pa tudi izven Ljubljane je dru-
§tvo razsirilo svoj delokrog ter odprlo
prodajalni v Trzicu na Gorenjskem ter
Krizah pri Trziéu, potem v Kranju in sled-
nji¢ tudi v Sv, Krizu pri Kostanjevici, tako
da Steje zadruga danes osem prodajalen z
nad 3500 ¢lani. :

V bliZznji bodoénosti se pa namerava
otvoriti v raznih krajih $e ve¢ novih pro-
dajalen.

Tekom vojne, ko je cvelo oderustvo,
se je pa nasprotno izkazalo prav posecbno
delavsko konzumno drustvo s tem, da cen
ni navijalo, vsled ¢esar so se posebno
prva tri leta vojne kazale velike razlike
v cenah raznih prodajalen in konzumnega
drustva. Temu je pripisati tudi velikanski
naval za pristop k drustvu, ki se kaze v
letih vojne, ko je stanje ¢lanov poskocilo
od 1079 na 3102. To §tevilo bi se pa lahko
tudi podesetorilo, ¢e bi drustvo imelo za
vse priglasene ¢lane dovolj prostora in
plaga. Ker pa tega ni bilo dobiti, je mo-
ralo drustvo v varstvo starih élanov spre-
jemanje novih odklanjati, zato se tekom
leta 1914/15 tudi stanje ¢lanov ni zvisalo,

Splosna panika na trgu in nenadni
padec cen, ki je bil posledica zruienja
stare avstrijske fronte, je kolikortoliko
vplival tudi na gmotno stanje zadruge,
vsled ¢esar je bil tudi poslovni uspeh lan-
skega leta manj povoljen. Vendar z ozirom
na precejSen rezervni zaklad in razsirje-
nost zadruge ni pricakovati kvarnih po-
sledic. Drustvo ima 5 lastnih hi§, in sicer
na Viéu—Glincah; v Ljubljani na Zaloski
cesti, Starem trgu in Spodnji Siski ter v
Kranju. ;

Iz goréiénega zrna, ki ga je polozil v
zemljo rajni dr. Krek, je zrastlo veliko
drevo, pod katerim se sen¢i naSe delav-
stvo. Drugo leto bo drustvo praznovalo
svojo 25 letnico. Bog daj, da bi se tedaj
znadli v lepi slogi, da proslavimo srebrni
jubilej delavskega zadruznistva v urejeni
in utrjeni Jugoslaviji, za katero je na$ ne-
pozabni dr., Krek Zrtvoval zadnje svoje
moéi in Zivljenje.
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Dr. I. Pregelj: Legenda.

Ne vem veé, kje sem bral to kratko
srbsko narodno zgodbo. Ne vem, ali se je
prav tako zgodilo in kako pripoveduje srb-
ski brat, a zdi se mi, da je tako:

Sel je truden é&lovek éez pusto kame-
nito polje, Solnce je bilo kakor noz in ne-
usmiljeno kot srce ¢lovekovo, ki nima po-
bratima in nima v srcu materine pesmi, ne
ljubezni, ki je dana od Boga, Sel je ¢lovek
in je obnemogel. Ni vedel poti, ni videl sta-
de vitorozne zivali, ni ovéje kuéme pastir-
jeve; niti ¢loveka, ki je domovino izdal in
usel v pustinjo, ni sreéal. Padel je é&lovek
truden na tla in je obupoval in je umiraje
sanjal o Vidi in kraljevicu Marku in o
Musi, roparju pred vrati carigrajskimi in
$e drugo podobno je snival, kakor je bil
slial peti v svojih lepih dneh in od matere,
ki ga je bila rodila pod milim nebom. Njo
samo je menil videti in je vedel, da mu je
ura smrti blizu. Ni se bal, samo Zivo je
zelel 3e ziveti, ziveti tako dolgo, da bi Se
enkrat pil gorske vode in jedel od pecene
bravine. Takrat je slisal glas ljudi ob sebi
in je dvignil obliéje in je videl tri junake.
Bil je prvi odet v bahato odelo in zlato,
ves svetel, kakor turski aga. Bil je drugi
temen, odet v rdece kot jani¢ar in bil je
tretji temen in tih kot pop Sava na Gori,
pop pobozni, bogoljubni. Clovek se je za-
¢udil in je prosil: »Pomagaijtel«

Oni trije pa so vprasali:

»Ka-ko nai poOTEHIU?(-:

»Pot mi pokazite!«

»Izberi voditelja iz med nas!«

Izbral je élovek moza, ki je bil kakor
turSki aga in sta §la. In sta §la in je é&lo-
vek wvprasal: »Kdo si brate, ki mi kaze§
pot?«

Odvrnil je sijajni spremljevalec:

»Pravijo mi Z1o &in.«

Clovek je rekel:

»Pri tej priéi bom legel na tla in umrl.
A ti me ne bos vodil.«

In spremljevalec ga je popustil, Clo-
vek pa je klical in je stal rdeéi ¢clovek,
kot jani¢ar pred njim in je rekel:

»Vstani in potujl«

In sta pot potovala in je vrasal potnik
po imenu ¢loveka janicarskega. In je od-
govoril spremljevalec:

»Praviio mi Obup!«

Clovek je rekel, naj gre, in je ostal
sam. In je priSel spremljevalec, ki je bil
kakor pop Sava na Gori in ga je vodil in
pripeljal v selo in k ognjem, da je pil in
jedel. Potni ¢lovek se je zahvalil in rekel:

»Bodi mi brat! Dober sil«

In je odvrnil skromni in tihi élovek,
ki je sli¢il popu Savi z gore:

»Ce sem ti ljub.«

Pobratila sta se in se poslovila. Pa je
zaklical potni ¢lovek:

»Brate! Lep sem ti! Imena ti ne vem,
kako naj te povem, pobratima, druzini in
deci? Reci ime svojel«

In je rekel oni, ki je sli¢il popu Savi:

»Ime mi je Trudl« . .,
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Usluzbenka.

Ves dan, ko da poje ti stroj,

za pultom ko v jeci: stoj, stoj —
in meri na vatle mlade dni

od jutra do noé¢i, do nodi. ..

Glej, tam meseéino ¢ez gaj . . .
a s sanjami ti se igraj

in solze uvezi si v svilo

na belo poroéno krilo . ..
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Ko slavec zapoje ti dan,

kako tvoj pogled je bolan

in rad bi na solnce, med veje —
v mrak sobe se ulica smeje . ..

In zopet ves dan kakor stroj

za pultom ko v jeéi: stoj, stoj —
in meri izgubljene dni

od jutra do noéi, do nodi . ..

France Beuk.



% Medk SRl A e Al o
) I =el = i iy
4F -l

5 Al St b
h

|r|':|’ :

S

-.‘
r.'-.\."r:._'
e

=

i
by

-'.:l' ':. ¥
"l'h"i- " e

Lild

A
LA :




= H | in\%ii.ﬂaHm\H‘MM \h i 'lfif..Ja.i':??;.'l'_..ff_'”_f.._;f?*.é-UJ\M‘\.'H H‘Ji\ | il ”! iIHM LHH‘ HHL.! H\ m[Hhi || mL.' M=

m . i |,.| || H I|||




