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uvodnik

ZDRAVKO MLINAR
Internacionalizacija druzbenih znanosti

(Ne)znanstvena zasnova razvojnih usmeritey

Vkljucevanje v svetovne okvire znanstvenega delovanja vse bolj postaja
pogoj in izraz razvoja — tako na naravoslovnem kot na druibenem
podrocju. Vendar v druzbenih znanostih ne gre preprosto samo za odpira-
nje in preseganje nacionalnodrzavnih okvirov in za vse vedjo univerzaliza-
‘cijo. Gre za protisloven proces, v katerem se — vsaj na danasnji razvojni

Stopnji — povezovanje v SirSem prostoru sre¢uje z dialektiko dominacije in
~ emancipacije. Internacionalizacija torej lahko pomeni tudi izgubo lastne
\identitete ter previado mod‘nejs‘ega v imenu univerzalnosti. Podobno pa se
- aprizadevanja« za ohranjanje oziroma upostevanje nacionalnih in ideolo-
$kih posebnosti lahko sprevriejo v izkljucujoco samozadostnost oziroma v
nekaksen blokovsko-negatorski ekskluzivizem.

Glede na navedeno je usmerjanje razvoja znanosti (Se zlasti druzbenih)
liko bolj zamotano. Temeljno pomanjkljivost dosedanje prakse vidim v
tem, da ni mogla (ali pa niti poizkusala) tega usmerjanja zasnovati na
\horetskl oziroma znanstveni podlagi. Namesto tega je togo, aprioristicno in
ostavljeno ravnala po dolocenih obrazcih ali pa ad hoc, pragmatiéno
irala na spremenjene okolis¢ine. Vedno veé je bilo vprasanj, ki bodisi
_ nasla optimalne resitve in tudi tistih, do katerih sploh ni bilo dolo¢no
'_redeljene (razvojne) politike. Oboje pa je prispevalo k zaostajanju v

Dejansko prihaja do vrste nedoslednosu Po eni strani socialistiéna
azvojna usmeritev vkljucuje zavestno prizadevanje v smeri podruzbljanja
i se v danasnjem Casu kaZe Se zlasti v procesu internacionalizacije), po
rugi strani pa je znanstveno delovanje Se preteino zaprto v nacionalne in
vne okvire. Podobno gre spet za neskladje med prizadevanji za »vklju-
inje gospodarstva v mednarodno delitev dela« in v svetovno trzisée na
Strani ter driavnim (politiénim) avtarkizmom in kulturnim etnocentriz-
ki uokvirjata druzboslovno delovanje, na drugi strani. Kako naj bo
znanost izhodis¢e oziroma daje usmeritve za nadaljnji druzbenoeko-
ski razvoj?
Medtem ko se objektivno povecuje medsebojna odvisnost delovanja
i v vse Sirfem prostoru, odlocanje temelji (Ce sploh) na informacijskih
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virih in raziskavah, ki ostajajo le v oZjih okvirih. V tem je eno od pojasnil,
zakaj razvojna problematika vodilnim subjektivnim silam uhaja iz rok in
postaja vse bolj neobvladljiva.

Za sedanje mednarodne stike in sodelovanje na tem podrocju znanosti
(na podlagi ankete 100 predstavnikov druzboslovnih disciplin) slovenski
druzboslovci v prvi vrsti menijo, da so nakljucni. Upravne, raziskovalne in
visokosolske institucije na tem podrocju nimajo potrebne usmerjevalne
vloge, tako da je vzpostavljanje mednarodnih stikov bolj izraz nakljuénih
dogodkov kot pa selektivne politike. Zato tudi (ali pa — Se zlasti) instituci-
onalno urejevano sodelovanje ostaja drugorazrednega pomena; pogresamo
pa zavestno prizadevanje za okrepljeno sodelovanje z najbolj inovativnimi, '
vrhunskimi centri znanstvene ustvarjalnosti v svetovnem merilu.

Pri tem je znacilno, da gre za ad hoc resevanje posameznih vprasanj, pri
Cemer tisti, ki (se) odlocajo, nimajo na voljo celovite informacijske in
poglobljene vsebinsko-analiti¢ne podlage. Zbiranje informacij je zasno-
vano bolj iz driavnovarnostnih razlogov ali pa ima znacaj formalne,
rutinske evidence, kot pa z vidika vsebinskih kriterijev in pomembnosti za
razvoj znanosti.

Restriktivna politika in manko afirmativnih spodbud

Ena temeljnih znacilnosti politike mednarodnega delovanja na
podrocju druzboslovja, ki je prisla v osredje v sedemdesetih letih, je njena
restriktivna usmeritev in obenem manko afirmativnega programa in spod-
bud. Temu je nujno sledilo radikalno zmanjsanje mednarodne raziskovalne
dejavnosti in sodelovanja s partnerji iz drugih drZav, in sicer tako zaradi
konkretnih administrativnih omejitev kot zaradi »politicnega ozraja«, ki je
v bistvu izraZalo negativno vrednotenje te dejavnosti (ki da pomeni vnasa-
nje odvecne in problemati¢ne »tuje navlake«). Tudi tu se je uveljavijal
normativni idealizem, ki je z veliko pretencioznostjo opozarjal na edin-
stveni znacaj jugoslovanskega druZbenopoliticnega sistema, na njegovo
kakovostno razli¢nost od vseh drugih in tako tudi na njegovo neprimerlji-
vost z drugimi. Pri tem se je upravicena teznja po uveljavljanju in uposteva-
nju lastne identitete (samostojnosti) neopazno sprevrnila v teznjo po samo-
zadostnosti in izkljucenosti (izolaciji, ekskomunikaciji). Navzoéa je bila
teznja po érnobeli polarizaciji: na eni strani brezproblemsko in normativi-
stiéno predstavljanje »naSe stvarnosti« (nekatere publikacije »uradno«
predstavljajo Jugoslavijo v »agitpropovskem« stilu in ezotericnem jeziku,
ne da bi poizkusali v njih predstaviti najpomembnej$a spoznanja iz druzbo-
slovnega raziskovanja); na drugi strani pa spet tenja, ki poizkusa svojo
»progresivnost« (ali pa le karieristicno preracunljivost) uveljavljati s tem,
da &imbolj grobo, negativisticno zavraca vse »tuje«. Namesto dialekti¢ne
negacije v smislu preseganja obstojecega in selektivnega vkljucevanja naj-
vrednejsih doseikov v novo kakovost, pride do frontalnega, blokovskega
zavracanja »tujih vplivov«, kar se prej ali slej izkaZe kot lastno zaostajanje.
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o obstaja vabljiva in enostavnejsa mozZnost, da se na razlicno ali
protno reagira z izlo¢anjem in zapiranjem (samostojnost z izkljuceva-
. namesto s spopadanjem (samostojnost v povezanosti).

- Retrospektivna analiza nam pokaZe znacilna (»cik cak«) nihanja in
anosti, ki si izmenicno sledijo. Najprej je bilo odloc¢anje o vkljuceva-
v mednardno raziskovanje povsem prepusceno raziskovalnim instituci-
in posameznim raziskovalcem. Stihijsko vkljucevanje v mednarodne
rojekte je — kot bi lahko pricakovali — privedlo (tudi) do negativnih
ledic. Temu pa je sledilo spet dezmerno reagiranje v nasprotni smeri
(pravni predpisi, kontrolni mehanizmi, zamudni postopki, okrepljena sum-
avost glede vsakrsnih stikov s tujci, Se zlasti pa v zvezi z njihovim
ziskovalnim (so)delovanjem v Jugoslaviji). S tem je bilo, vsaj za nekatere
sobcutljivejse« druzboslovne discipline, bistveno zoZeno mednarodno razi-
ovanje. Ze ne glede na slabse materialne moznosti je postala »cena«
wednarodnega sodelovanja previsoka."

Ceprav do teh blokad se vedno prihaja, pa se v sedanjih kriznih
erah zadnja leta nakazuje Ze spet nova (pre)usmeritev. Vendar smo
tno predvsem v nekaksnem praznem prostoru, ko ostrina restriktivno-
ntrolnih ukrepov sicer upada, nismo pa Se uveljavili afirmativnih pro-

ov.

Nadaljnje protislovje znanstvene politike Jugoslavije se kaze v tem, da
le-ta ni upostevala specifi¢nosti posameznih faz v razvoju druzbenih znano-

disciplinah) Se za zacetnistvo, so bila pricakovanja in pretenzije enake (ali
pa Se vecje) kot danes, ko imamo Ze Sirsi krog mednarodno uveljavljenih
raziskovalcev. Tako kot so prevelika pricakovanja ali pretencioznost glede
Iastne vloge v zgodnejsem obdobju pomenila, da nismo izrabili relevant-
nega tujega znanja; tako — ob togi, ¢asovno in razvojno nedzferenczram
politiki — danes ne izrabljamo pridobljenih zmoZnosti za ofenzivnejse in
amostojnejie uveljavljanje nasega druzboslovja v mednarodnem merilu.’
Neuvrséenost Jugoslavije v mednarodnem merilu doloca tudi medna-

! p k iskanj bnih dovoljenj $¢ zlasti zaviralno uéinkuje tedaj, kadar gre za mednarodno raziskavo, ki
wlmwlmwmnmmwmpommmmm zahteva se prevajanje
ustrezne d ga projekts ipd. Ob krajsih obiskih tujih ikov se izkate, da jih sedanja
peavila igree 22 a priori odvraajo od morebi . da bi neposredno raziskali dolodeno vpratanje (ali pa jim
gostujode institucije v zadregi s posebnimi intervencijomi poizkudajo urediti potrebno)
"2 Nep motraj Jugoslavij s R oo ::__;WFJ_.L.;' PO~
nem merilu. Nesmiselno je, da, npr., nehmsunkovndmkvnna predstavijajo svoje prispevke
Jodeno po pasameznih republikah, da bi skupno in selekti dstavila najkvalitetnej$i izbor tekstov. Tako kot
Mmmmmanmhmvmvmkmmmmmmmm&:(h - praktiéno vzeto
~ sploh niso subjekti, ki bi s¢ lahko ] li v k d dn ach) tako pri nas vsak posameznik
mknﬁnohhtontwulcumnuemmmprmmcopon(mwlmﬂwu ¥ mﬁv kovnih organizacijah na
;j-palomuhnvm Czprw,epommmptaeucthho da imajo, npr., v Mednarodh lotkem zdrudenju verj
- prav sl ivoo vedje $tevilo vodilnih funkcij (glede na nacionaino populacijsk ) kot sociglogi
hmukahdmgepwoda je vendarle znadilno, da je to predy ltat njihovega povsem individualnega angaZira-
\ q-.l’tedunvmklvmodnoevropuhhdczclpusouevﬂenomomo pani v (teritorialno) rep ivnib telesih tega
zdruenja na p oy med drzavami,
Pmdsmmhdmpbdxhv(ah i za sodelovanje z Jugoslavijo) nimajo komp jaz
nade strani (zato je razumljivo, da se je pojavil prediog za uvedbo odbora za in teh '.li)OPﬁZ!S)
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rodno druzboslovno delovanje. Po eni strani njena nevezanost nudi dosti
vedjo svobodo in odprte mozZnosti za povezovanje, isto¢asno pa se zdi, da je
bilo premalo pozornosti namenjene tudi teZnjam po marginalizaciji Jugo-
slavije in njenega druzboslovja. Do tega prihaja, ¢e ostajamo ob strani tako
vzhodnih kot zahodnih povezav v Evropi in obenem prostorsko zelo
odmaknjeni od drzav v razvoju (ki so tudi v druzbenih znanostih vedinoma
na nizki ravni razvitosti).’

Mednarodno komparativno raziskovanje

Najvec te dejavnosti je bilo v ¢asu od sredine Sestdesetih do sredine
sedemdesetih let, ¢eprav je — npr. na podrodju sociologije — tedaj delovalo
pri nas manjse Stevilo raziskovalcev kot danes. Pri tem je $lo praviloma za
empiric¢ne raziskovalne projekte. Nasi raziskovalci so se odzivali na pobude
od zunaj, od koder so bila — v vecji ali manjsi meri — zagotovljena tudi
materialna sredstva (vsaj za skupne akcije v oZjem smislu) in izhodis¢ni
program raziskave. V tem smislu je bila v zacetnem obdobju njihova vioga
bolj izvedbenega znacaja. Vendar pa je bilo to tudi obdobje pridobivanja
prvih izkusenj, vzpostavijanja prvih mednarodnih stikov, ucenja tujih jezi-
kov, metodoloskega usposabljanja ipd. Ob vzpostavijanju neposrednih,
osebnih stikov s tujimi raziskovalci so nasi druzboslovci dostikrat po
»skrajsanem postopku« prisli do novih resitev (vzemimo, npr., program za
rac¢unalnisko obdelavo podatkov — SPSS, katerega avtor je Norman Nie;
pri tem je manj pomembno, da smo do tega prisli brezpla¢no, ve¢ pa nam
pove informacija, da je v tujini Ze reseno ra¢unalnisko nalogo pri nas — na
neki drugi znanstveni instituciji — Se vedno resevala vecja skupina razisko-
valcev, ki se je temu delu posvecala dve leti).

Pobude za mednarodne komparativne raziskave so v prvem obdobju
prihajale predvsem iz ZDA; to je spodbujalo tudi pomisleke proti taksnemu
raziskovanju. Okrepili so se ugovori z ideoloSko-politi¢nih vidikov, kar je
potem prislo do izraza tudi v novih pravnih predpisih in poveéani admini-
strativni kontroli mednarodnega raziskovanja nasploh.

Uveljavljanje novih druzboslovnih disciplin in institucij (npr. Dunajski
center) v Evropi ter krepitev mednarodnih strokovnih zdruZenj pa sta
prispevala tudi k bolj enakomerni porazdelitvi raziskovalnih zmogljivosti.
Okrepila se je vioga marksisticnih ali »neo-marksisti¢nih« skupin druzbo-
slovcev na Zahodu. V Vzhodni Evropi pa se povecuje obseg »konkret-

3 V vzhodni Evropi - sicer ne vidim poscbno intenzivnega med dnega druzb ga delovanja, pa vendar - gre
dostikrat za znanstvena srefanja in akcije, v katere ne vkljudujejo jugos kih druZbos (ali pa s¢ sami ne
vtﬁdqcmv:m)anodniEvmvhcspﬂmwdnﬁm javijajo tednje po i ionalizaciji druzbos) ga
delovanja, v katere se jugosh boslovei ne vkljudujejo iz ideolodkih ali finanénih raziogov (ali zaradi obojega
mncamo) Ko(pnmcrn:;mvcdcm Eumpnn Gomomum for Political R h, ki je wacijski okvir za & )

P in kovalcey, 2a i j (Nnk) + za strok ',,','--pmh]hh" iskovalcev ipd.

Polq akuvnegn vkljudevanja Jugoslavije v med: d X prek Dunajskega centra za koordinacijo in
dok v druZbenih ih, ki dosledno vkljulujejo vzhodne in zahod drhvepanpr nismo vkljudeni v
lmemldoul Institute for Applicd Systems Analysis na Dunaju, ki so ga skup dne in zahodne drzave.

406



nega« empiri¢nega raziskovanja (Ceprav je Se vedno omejeno po obsegu in
glede na podrejenost driavnim organom). Ce nadalje upostevamo, da se je
v zadnjih dveh desetletjih — kot smo Ze nakazali — povecala usposobljenost
nasih druzboslovcev, potem je ocitno, da bi vse to moralo priti do izraza
tudi v bolj afirmativni politiki in v programih mednarodnega komparativ-
nega raziskovanja. Sedanja politika je predvsem omejujoca in kot taka
sama postaja eden od pomembnih vzrokov marginalizacije nase znanosti
(kar je seveda v nasprotju s pricakovanji o znanstvenem usmerjanju sociali-
sticnega razvoja).

Vrednotenje rezultatov raziskovanja

Internacionalizacija znanosti (potreba po njej) se kaZe tudi z vidika
ocenjevanja, vrednotenja rezultatov druzboslovnega raziskovanja. Ceprav
gre za nekatere specificnosti pri t. i. »nacionalnih vedah« (kjer so bolj
poudarjene posebne znalilnosti lastnega okolja), lahko kot splosno
veljavno postavimo naslednjo hipotezo: ¢im oZje je okolje, v katerem se
ocenjuje oz. vrednoti doseZene rezultate, tem ve&ja je pri tem vloga nakljuc-
nosti in subjektivizma in s tem manjsa verjetnost, da bo pozitivno (ali
negativno) sankcionirana dejanska znanstvena (ne)pomembnost teh rezul-
tatov. V ozkem, zaprtem okolju obstaja (mocnejsa) teinja k ¢rno-beli
polarizaciji; glede na medosebne odnose in odvisnosti tudi pri ocenjevanju
prihaja do enostranosti v pozitivni ali negativni smeri. Se bolj pomembno
pa je, da — ob vse vedji specializaciji in zahtevnosti posameznih disciplinar-
nih in tematskih podrocij — v oZjem okolju (kot je Slovenija, pa tudi
Jugoslavija) ne najdemo kompetentnih ocenjevalcev-specialistov, ki bi poz-
nali najnovejse dosezke v svetovnem merilu. Ce torej pri nas podaljSujemo
staro prakso ocenjevanja, npr. vecinoma kar znotraj Slovenije, se s tem
odrekamo moznosti, da bi selektivno podpirali razvoj znanosti ter spodbu-
jali in nagrajevali resniéno znanstveno ustvarjalnost. V tem torej Ze razkri-
vamo enega od razlogov, zaradi katerih ni mogoce pricakovati, da bi se
optimalno uveljavijale razpoloZljive znanstvene zmogljivosti.

Seveda pa internacionalizacija tega procesa ni mogoca brez objavljanja
rezultatov v tujih jezikih; jezikovne ovire Ze same po sebi delujejo izkljucu-
joce, pa bodisi da gre za predloge raziskav ali za njihove izsledke.

Nekateri primeri, ko so raziskovalci v predlogih raziskovalnih nalog
Raziskovalni skupnosti Slovenije navajali tudi mozne ocenjevalce iz drugih
drZav, niso vodili do sprememb dosedanje prakse ocenjevanja.

Znanstveno izpopolnjevanje

Tudi iz vidika strokovnega in znanstvenega izpopolnjevanja ter izobra-
Zevanja nasploh razkrivamo, da se — zavestno ali nezavedno (po inerciji) —
podaljsuje visoka stopnja avtarkizma. Zgodovinski proces nacionalnega
osamosvajanja in revolucionarni program razredne, socialne emancipacije
se je vsaj poprej razvijal bolj po vzorcu: samostojnost na raéun povezanosti
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(torej z zapiranjem, izkljucevanjem), kot pa v smislu osamosvajanja in
povezovanja. V tem smislu pojasnjujemo navidezno paradoksalno ugotovi-
tev, da so bili nasi zanstveniki Se pred prvo svetovno vojno dosti bolj
mobilni v SirSem (vsaj evropskem) prostoru, kot pa so danes.

Ceprav imamo opravka z znacilno zabubljenostjo, ki pomeni, da
omejujemo sebe in izkljucujemo druge, se to vendarle sprejema kot samo po
sebi razumljivo danost. Oblikovanje kadrov, potencialnih znanstvenih
delavcev, npr. poteka tako, da se praviloma student — ne glede na svoje
specificne sposobnosti in interese ter razlike in komparativne prednosti
posameznih izobraZevalnih instituctj — vkljudi v visokosolski studij v svojem
domacem okolju (Ljubljani, Mariboru . . .), ne pa v kraju, kjer je prav za
izbrano Studijsko usmeritev zagotovljen najkvalitetnejsi Studij (torej gre za
implicitno domnevo, da vsa visokosolska sredis¢a zagotavljajo enako kvali-
teto — kar ni to¢no, ali da kvaliteta ni pomembna oz. je podrejena drugim
faktorjem — kar je razvojno problemati¢no). Svoj dodiplomski $tudij torej
opravi najpogosteje v okolju, ki se mu pojavlja kot danost, Ze po rojstvu,
neodvisno od njegovih osebnostnih dispozicij in preferenc. Po koncanem
dodiplomskem Studiju, ki ga je torej opravil v najbliZji visokosolski institu-
ciji, ne glede na konkretno profesorsko sestavo (prioritetne usmeritve,
kvaliteto) in ob previadovanju njihovih lastnih Studijskih virov, nadaljuje
Studij na podiplomski ravni, in sicer — na istem zavodu, pri istih mentorjih,
vezan na isto knjiznico, v okolju z isto prevladujoéo miselnostjo ipd. Potem
se to ponovi na ravni doktorskega Studija, spet v odvisnosti od istih
konkretnih oseb, institucije in okolja. Konéno pa se tako (de)formiran
izobraZenec pojavi kot staZist-raziskovalec, ki mu spet isto okolje doloc¢a
njegovo delo in promocijo.

Kljub razliénim stipendijam za izpopolnjevanje v drugih drZavah je le to
v bistvu vendarle avtarki¢no zasnovano. Podiplomski ali doktorski Studij v
inozemstvu je bolj izjema (stvar individualne iznajdljivosti in dobrih zvez)
kot pravilo, podobno pa vkljucevanje druzboslovcev iz drugih driav (ali
celo iz drugih republik) v izobrazZevalni proces v domacih visokoSolskih
zavodih. Ceprav je ocitno, da anglesc¢ina postaja »lingua franca«, jezik, v
katerem komunicirajo druzboslovci iz vsega sveta, pri nas niti na podiplom-
ski ravni ne moremo organizirati predavanj tujih gostov brez prevajanja (iz
anglesc¢ine, Se manj pa seveda iz katerega drugega jezika). V tem smislu
torej moc¢no zaostajamo, npr., za Skandinavci ali Nizozemci (Alvin Gould-
ner je ve¢ let predaval na univerzi v Amsterdamu v anglescini itd.).
Predavanja s prevajanjem pa ne morejo postati redni nacin dela. Zato so
ob¢asni obiski predavateljev od drugod bolj nekaksna samoprevara, ki daje
videz nase odprtosti, ob tem pa se ohranja stara praksa. Dejansko niti ne
poizkusamo, da bi kot mentorje pritegnili progresivne in svetovno znane
druzboslovce od drugod, in sicer niti tedaj, ko v Jugoslaviji o¢itno nimamo
strokovnjakov za izbrana, specificna podrodja.

Tudi prvi poizkus z mednarodno letno Solo na FSPN v sedemdesetih
letih po prvih spodbudnih zacetkih (in seveda zacletnih teZavah) ni naletel
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na ustrezno podporo in je ta Sola zamrla. Pa¢ pa je Ze dosegel veliko
mednarodno veljavo Inter-univerzitetni center za podiplomski Studij v
Dubrovniku (¢eprav je tudi v zvezi z njegovim delom bilo v zacetku veé
nezaupljivosti kot pa podpore), ljubljanska univerza pa se v njegovo
mednarodno aktivnost ni vkljucevala.

Dostopnost znanstvene literature

Razmere so paradoksalne: po eni strani nimamo zagotovljenih mozno-
sti (sredstev) za nabavo strokovne literature, obenem pa niti v Jugoslaviji
nimamo celovitega in tekocega pregleda nad tem, katera dela so Ze na
razpolago v drZavi oz. po posameznih republikah. Sicer pa je nevarnost
sedanjih materialnih omejitev predvsem v tem, da niso tako neposredno
- vidne njihove negativne posledice (kot so v materialni proizvodnji ali ko
gre za »socialne dajatve«), ceprav so v dolgoroénem smislu lahko za
celotno druzbo najbolj odlocilnega pomena. Znanost sama ne bo mogla

preseci sedanjih omejitev in vse vecjega zastoja, ki iz tega sledi. Res pa je, da
[ avtarkisticna tradicija in etnocentrizem pri izdajanju znanstvene literature

zaostrujeta sedanja nesorazmerja in omejitve. Dokler bodo namre¢ rezultati
nasega znanstvenega delovanja — izkljucno ali pretezno — namenjeni (ali
vsaj de facto dostopni) le domacemu okolju, v mednarodnem merilu lahko
nastopamo le kot porabniki. Upravicena je sicer kritika preZivele miselno-
sti, da znanost sodi v sfero potrosnje, ki bremeni materialno proizvodnjo in
sneposredne proizvajalce«. Vendar pri tem ne gre le za miselnost. Gre tudi
za dejanski prispevek znanosti, ki ga ni mogoce ocen]evan zunaj druzbe-
nega konteksta, v katerega se vkljucuje. Cim oZji je prostorsko-druibem
okvir, v katerega znanstvena ustvarjalnost posega s svojimi rezultati, tem
verjetnejse se znanost pojavlja kot pasivna postavka v druzbenoekonom-
- skem razvoju. Zato je sedanji kriti¢ni poloZaj znanosti neresljiv ob avtar-
kizmu in etnocentrizmu.’

Mednarodna znanstvena posvetovanja

Vecja usposobljenost in bolj samostojna ter aktivna (iniciativna) vioga
nasih druzboslovcev se kaZe tudi v tem, da se ne omejujejo ve¢ le na
‘udelezbo na mednarodnih znanstvenih srecanjih v tujini, temvec tudi sami
- organizirajo taksna sre¢anja pri nas. Pri tem gre za posvetovanja (sekcij)

Y

* To nas usmerja k bolj praktiénim vpratanjem: Kaj torej omejuje prod nade sdrutbosiovne produkcije« v
‘Mmdnemmenlu"Ahnuouwmpouedmh npr. zaloZniki, ki se ne vkljudujcjo v svetovno trkile? Ali bo sedanja
kniza sub i spodbud: vlqmn"Ahgrcnpaun;km;epodnmu"Swapa Cetudi te ne
E'Ma!lmn!‘mpmblcm ostaja vrsta drobnih nei ih moz Kako to, da ni dostopa niti do lit
tistih dr2av, s katerimi imamo aktivno trgovinsko bilanco? Al je to znak togost, incrtnosti, ali komercialne nezainteresira-
‘nosti? Slovensko druzboslovie je ~ zaradi nade majhnosti — 3¢ poseb P ljeno. Celo tuji aviorji, ki uporabljajo
jugoslovanske vire, senmm:nqvc&momcmolcumw klnoob’nvhmmsrbohnskem;cdkovnemobnoqn(:gkdn
10 je najnovejsi sovjetski zgodovinski pregled povojne jug iologije). Sicer pa celo vetina kolegov iz drugih
Jugoslovanskih republik ne bere druzboslovnih tekstov, objavijenih v sl
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mednarodnih profesionalnih organizacij (ISA, IPSA, AIERI etc.), véasih
pa za bilaterlana sre¢anja z druzboslovci iz katere druge driave (npr. s
Poljaki) ali pa za posvete oz. seminarje, ki so oblika aktivnosti raziskoval-
cev, ki sodelujejo v komparativnih mednarodnih raziskavah. Na redna
sdomaca« strokovna sre¢anja sociologov smo (véasih) vabili tudi tuje
udeleZence — vendar so se le-ti tezko vkljucevali v vsebinsko razpravo
zaradi jezikovnih ovir. Tudi v okviru Dubrovniskega centra vsakokratni
seminar organizira eden od jugoslovanskih koordinatorjev v sodelovanju z
enim ali veé kolegi iz tujine.

V bodoce lahko pri¢akujemo, da bo prislo do krepitve sodelovanja in
pogostejsih srecanj druzboslovcev iz evropskih deZel (na tej vmesni ravni je
sedaj znacilna praznina zaradi blokovske delitve, vsaj v nekaterih discipli-
nah). To pa bi pomenilo, da bi jugoslovanski druzboslovci pri tem — iz
politi¢nih in geografskih razlogov — lahko igrali Se posebej poudarjeno
vlogo. S pogostejSim prirejanjem znanstvenih srecanj pri nas bi vsaj do
dolocene mere presegali teZnje po osamitvi, ki se pojavljajo v sedanjih
kriznih razmerah.

Informacijska tehnologija in mednarodna izmenjava podatkov

Druzboslovno raziskovanje z zaostankom za naravoslovjem osvaja
novo informacijsko tehnologijo; obenem pa se — kolikor nam je znano —
prakti¢no, operativno Se sploh ne vkljucuje v mednarodne mreZe za redno,
racunalnisko posredovano izmenjavo podatkov. Niti med izvajanjem posa-
meznih raziskav niti po njihovem zaklju¢ku nimamo sistemati¢no organizi-
rane izmenjave podatkov. Ceprav je bilo — gledano v celoti — opravljenih Ze
veliko Stevilo komparativnih mednarodnih raziskav, ki vkljucujejo podatke
iz vedjega Stevila driav, vendarle nimamo niti elementarnih splosno razpo-
lozljivih informacij o njihovi vsebini in dostopnosti. Ceprav nova informa-
cijska tehnologija izredno povecéuje manipulativnost vse vecje kolicine
podatkov, so podatki iz konkretnih mednarodnih raziskav $e vedno tezko
dostopni in obvladljivi. Zato ni ¢udno, da komparativni viri prakticno ne
najdejo mesto v izobraZevalnem procesu. Pri tem pa gre za vrsto nerazjas-
njenih pravnih in politicnih vprasanj, ki zadevajo zascitne ukrepe ob
vkljucevanju jugoslovanskih podatkov v mednarodne arhive podatkov na
podrodju druzbenih znanosti. »Pravila igre« Se niso ustrezno opredeljena,
zato pa je odprto tudi vprasanje odgovornosti. Posledica tega je previadu-
joce prepri¢anje, da je bolje delati po starem in se omejiti na neproblema-
ti¢no domace okolje.

Vse navedeno nam torej nakazuje, da je nujno potrebna preusmeritev,
ki bo na Siroko odprla pot internacionalizaciji znanosti in obenem s tem v
razsirjenih okvirih uveljavljala naso lastno identiteto.
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¢lanki, razprave

JANKO PRUNK UDK 323.000.32 (497.12) »1748/1845«

Narodni programi v slovenski politi¢ni misli
(1848-1945)

Narodnopoliti¢ni programi so dokaj adekvaten izraz stopnje narod-
nega druZzbenoekonomskega, politi¢nega in kulturnega razvoja. Vse
prvine so med seboj organsko najtesneje prepletene in jih je tezko lo¢evati
med seboj. Pri znanstveni analizi pa je marsikdaj mogoce in tudi nujno
nekatere dele celote osvetliti posebej in tako prispevati k bolj$i podobi
celote.

Slovenski narodnopoliti¢ni programi oziroma slovenski narodnopoli-
tiéni program, kakor bi kon¢no lahko rekli, kar bo razvidno iz vsega
nadaljnjega pisanja, ni bil $e nikdar predmet historiografske obravnave v
takSnem Casovnema razponu, kot je tu. Pri¢ujo¢a razprava Zeli z osvetli-
tvijo zgodovinske dimenzije slovenskega narodnopoliti¢nega programa
vsaj malo prispevati k jasnosti v oZivelih Zivljenjsko pomembnih razpravah
o slovenskem narodu, o njegovih esencialnih in eksistencialnih problemih,
o njegovi kulturi in njegovih perspektivah. Analizirati in pisati o narodno-
politicnem programu ali programih pri malem narodu, kot je slovenski, ki
je kot politiéni subjekt stopil v zgodovino z dolo¢eno zamudo, pomeni
imeti ves ¢as na umu, da mali narod vedno razmislja o celoti narodne
problematike in sicer prav o svoji eksistenci, ki je vegjim, »starejSime
narodom sama po sebi zagotovljena, in zato o njej ne razmisljajo.

Svoj prvi politiéni program smo Slovenci kot narod postavili v veliki pomladi
narodov leta 1848, ko je liberalno me$¢anska revolucija v Avstriji odpihnila
konservativni fevdalni Metternichoy reZzim. Nepovezano z narodovo kmeé&ko
vetino, ki je vso pomlad in poletje 1848 spontano revolucioniralo za odpravo
fevdalnega sistema, je pesCica slovenske inteligence na Dunaju Ze konec marca
1848 postavila prvi¢ slovenske narodnopoliti¢ne zahteve. Enako je storil v istem
¢asu v Celoveu tudi Matija Majer-Ziljski. Bistvo teh zahtev, ki so kmalu dobile ime
Program Zedinjene Slovenije je bil: Zedinjenje vseh slovenskih ozemelj, ne oziraje
se na obstojece zgodovinske meje, v eno avtonomno enoto (Zedinjena Slovenija);
znotraj te enote naj bi slovenski jezik imel enake pravice kot nemski v nemskih
deZelah. »Zedinjena Slovenija«, ki naj bi kmalu stopila tudi v zvezo s Hrvatsko, je
bila zamisljena v okviru Avstrije, vendar ne bi bila vklju¢ena v Nemsko zvezo.'

! Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, thbl):m 1888 (dalje cit.: Ap\h) Fran Zwitter, Slovenski politiéni preporod
XIX. stoletja v okviru evropske nacionaine p ike. Zgodovinski &a XVIIV1964, str. 75-148; Janko Pleterski,
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Znadilnosti tega programa so: njegova utemeljenost na etni¢nem naravnem,
ne na zgodovinskem pravu; njegova nacionalna pravi¢nost (v okvir Zedinjene
Slovenije ni nameraval vkljuditi nobenega ko$¢ka ozemlja, ki ne bi bil etni¢no
slovenski) in tretji¢ njegova orientacija po bliznji zvezi z bratskim hrvatskim
narodom. Te prvine prvega slovenskega politicnega programa so bile ideal,
kateremu so se poskusali vsi poznejsi slovenski politiéni programi pribliZati.*

Zal je bil program narejen v asu vzpona evropskega liberalnega mes¢anstva,
ki ni imelo kar ni¢ ¢uta niti za socialno niti za nacionalno revolucionarnost. To
mes¢anstvo je rusilo le konservativno aristokratsko elito in se samo vzpenjalo na
njeno mesto, pri tem pa se je v marsiem samo posluZevalo starih politi¢nih
programov, kot je legitimiteta in zgodovinsko pravo. Malim, nezgodovinskim
narodom se v tak$ni konstalaciji ni obetalo ni¢ dobrega. Celo revolucionarni
evropski ideologi so za male slovanske narode v habsburski monarhiji predvide-
vali, da se bomo morali v procesu polititne modernizacije in industrializacije
ponemcditi.

Zelo zadeto oceno poloZaja slovenskega naroda in njegovih izgledov v revolu-
ciji 1848 je podal ze 1888 Josip Apih v svoji knjigi Slovenci in 1848. leto, ko je
zapisal: »Zbudil se je narodni ¢ut z vso silo najprej v mogoc¢nih narodih, ko so pa
le-ti se lotili nove osnove drzavne po svojem kopitu, ne da bi jemali ozir na
inojeziéne svoje sodeZelane v smislu narodne ravnopravnosti, temve¢ v smislu
najstroZjega zgodovinskega, narodno supremacijo menda potrjujotega prava,
prisilili so takoj narode, da so se postavili na ravno tisto stalii¢e in zahtevali, da se
osnuje drzava tako na liberalnem nacelu, kakor tudi na podlagi narodne ravno-
pravnosti: dokler narodna skupina ni svobodna, v narodnih zahtevah samostalna,
dotlej ni uresniteno nacelo svobode tudi pojedincu. «’

Svoje narodne pravice bi si mogel slovenski narod izboriti edinole s silo. Toda
tak$ne organizirane vojaske sile, kot so jo imeli Hrvatje ali Srbi v Vojni krajini,
Slovenci niso imeli. Zgodovinsko se zdi malo verjetno, da bi se mogla spontana
socialna revolucionarnost tlatanske kmecke mnozice speljati v narodnorevoluci-
onarne cilje, tudi e bi slovenski voditelji iz sloja malega meS¢anstva in izobraZen-
stva to dejansko poskusali. Tak$ne ocene, ki so jih stoletje pozneje zapisali
slovenski revolucionarni ideologi, so narejene na popolnoma drugaénih zgodovin-
skih izku$njah. Tako je slovenskim narodnim voditeljem preostalo le politicno
agitacijsko delo: tistim narodno najbolj radikalnim in demokrati¢nim (pravnik
prof. dr. Josip Kranjec iz graske Slovenije) in Se nekaterim, in sicer agitacije zoper
volitve v frankfurtski parlament in zoper vkljucitev Slovencev v Nemsko zvezo. V
svoji prebujeni slovenski politi¢ni zavesti je Kranjec zapisal tudi misel, ki ni
avstroslavistiéna, ampak odreka brezpogojno zvestobo Slovencev Avstriji. »Ce pa
nemski brat (v Avstriji) zahteva, da se vrne tja, kjer je doma, a Slovan tujec, mi ga
ne zadrzujemo. Naj se oddeli od nas z mejo odrejeno na etiéni osnovi.« Po porazu
nems$kih nacionalnih demokratov oktobra na Dunaju so ti v ustavnih nacrtih
kromeriskega parlamenta pripravljeni Avstrijo urediti na federativni narodni
osnovi, pri ¢emer med petimi federalnimi enotami predvidevajo tudi slovensko.

Die Slo v: Habsburg: hic 1848-1918, 112, Die Volker des Reiches, Wien 1980, str. 801-838. Prevod:
Slovenci (1848-1918) v: Studije o sl ki zgodovini in d prafanju, (dalje cit: Pleterski, Slovenci
(1848-1918), Maribor 1981, str. 239-264; Jera Vodusek-Stari&, Program Zedinjene Slovenije in leto 1848, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XXV/1985, str. 3-29.

2 Zwitter, Sk ki polititni preporod XIX. stoletja; Pleterski, (1848-1918) Slovenci.
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- Slovenska poslanca Kranjec in Kavéi¢ podpirata ta predlog, ki pa je zal ostal le
- predlog, teprav edini iz neméklh krogov do konca monarhije, ki je Slovencem
nujal federativno enoto.*

Ta predlog je vzpodbudil Petra Kozlerja, da je napisal brosuro o razmejitvi
med nemsko, slovensko in italijansko enoto avstrijske drZave.*" Izdelava Zemlje-
- vida slovenske dezele, ki se je opirala na znamenito Czoernigovo statistiko in na
preverjanje na terenu, se je zaviekla v ¢as Bachovega absolutizma, v leto 1853 in
~ Peter Kozler je bil zaradi tega, ker je risal deZelo, ki v drZzavi ni obstojala, sodno
preganjan.

Slovenski program je leta 1848 ostal dale¢ od realizacije. S sploSnim razpletom
g poloiaja v drzavi j je bila Slovencem priznana le njihova etniéna individualnost in
~ ime ter celotnost.” »Ravno tako je bila v zvezi s splo$nim razpletom: z zemljisko
odvezo in z ukinitvijo monopola plemstva na udelezbo v politicnem sistemu,
rojena moznost za vstop slovenskega naroda (naroda brez vi§jih socialnih razre-
- dov) v politi¢no Zivljenje. Zaradi tega predstavlja leto 1848/49 enega od najznadil-
_ nejsih prelomov v slovenski zgodovini.«°

Enkrat rojeni in v revolucionarnem letu popularizirani slovenski politiéni
program se ni dal vec spraviti s sveta. Absolutisti¢ni avstrijski reZim je sicer za eno
desetletje zavrl njegovo Sirjenje. Z obnovitvijo ustavnosti pa so Slovenci znova
zaceli razpravljati o njem. To so poceli politiki in kulturni delavci, neke meje med
_njimi pravzaprav niti ne bi mogli potegniti. Na dan so prihajale zahteve po
- Zedinjeni Sloveniji na osnovi prirodnega narodnega prava, pa tudi zahteve, ki so,
_upostevaje drzavnopolitino konstelacijo, poskusale najti kompromis med narod-
_nim nagelom in danostjo zgodovinskih dezel. Taksni predlogi posameznikov so
- pomenili razvodenitev programa Zedinjene Slovenije in niso dobili podpore v
~narodu. -

-~ Uvedba volilne pravice za kmete je le-te potegnila v politiéno gibanje na
‘Slovenskem. V mogotnem ljudskem kmetkem gibanju — taborskem gibanju —
konec Sestdesetih let, so narodni voditelji, zlasti liberalni mladoslovenci, znova
dvignili na svoj prapor program Zedinjene Slovenije. Takrat so se zanj Ze
jz;asnjcvale Siroke slovenske mnoZice. Na lepaku drustva za obrambo narodnih
mravnc Slovenije 17. maja 1869, ki je pozival na tabor v Vizmarje, je bilo zapisano,
da se bo na taboru govorilo o »sredstvih, ki so neobhodno potrebna, da se ohrani
in okrepi slovenska narodnost«. Ta sredstva so: zedinjenje vseh Slovencev po
‘zakoniti poti v eno kronovino z dezelnim zborom v Ljubl}ani. uvedba slovenskega
jeaka v Jole in urade; ustanovitev univerze v Ljubljani.

~ Eden mladoslovenskih voditeljev, Valentin Zarnik, je tedaj zapisal, da je
‘slovenski narod postal politiéni faktor. V taborskem gibanju je slovenski narod
‘nastopal za svoj program 3e enotno, tako kmecke mnoZice kot majhna plast
(alovenskega meS¢anstva. Tudi politi¢no $e ni bil razoepljen O realizaciji programa
$0 govorili le nacelno, poudarjali so zakonito pot, to je pot volilnega boja in
;)arlamentamo akcijo ter peticije na vlado in vladanja.

V zadnjem letu svojega vzpona je taborsko gibanje opredelilo tudi svoj odnos

* Zwitter, Slovenski politiéni preporod XIX. stoletja, str. 109-140; Pleterski, Slovenci (1848-1918), str. 241.
“ Peter Kozler, Das Program der Linken des ichischen Reichstages mit Ricksicht auf Slowenisch und
Italienisch-Osterreich. Wien 1849

% Pleterski, Slovenci (1848-1918), str. 240, g

® Bogo Grafl . Slovenci (zgodovina) Enciklopedija Jugoslavije, zv. 7, Zagreb 1968, str. 250.

7 Arhiv Socialistiéne republike Slovenije. Fond: Dezelno predsedstvo Kranjske, 1869, spis 598.

jl3 Teorija in praksa, let. 23, 3. 6, Liubljana 1986



do zveze z jugoslovanskimi narodi. Do tega je prislo na jugoslovanskem kongresu
v Ljubljani od 1.-3. decembra 1870, ki so se ga udeleZili slovenski in hrvaski
politiki in vojvodinski Srb Laza Kosti¢. Kongres je sprejel izjavo, v Kateri je
refeno, da je ostala enotnost juznih Slovanov »skozi vse veke svetovnih dogodkoy
neprestano Ziva v narodnem ¢ustvu in se javlja proti drugim narodom v jedinstvu
. jezika«, da &utijo Slovenci, Hrvati in Srbi, ki Zive v mejah habsburSke monarhije in
izven nje, dandanes enake narodne potrebe, da zaradi tega zdruZujejo »vse svoje
moralne in materialne mo¢i ter jih hodejo upotrebovati za svoje jedinstvo na
knjizevnem, gospodarskem in politicnem polju«. Po teZnjah, ki so izraZene y
programu, gre kongresu pomembno mesto v nasi zgodovini. Z njimi je bilo
povedano, da Zele jugoslovanski narodi v primeru vegjih politicnih sprememb,
npr. razpada habsburSke monarhije, Ziveti skupaj.® Poudarjanje kulturne in jezi-
kovne enotnosti je izviralo samo iz dejstva, naj bi s temi problemi ne zapletali
kovanja politi¢ne enotnost v boju proti nastopajoemu nemstvu. Kljub temu je
bilo vsem slovenskim politikom in kulturnim delavcem ter tudi Hrvatski narodni
stranki, ki je bila iniciator kongresa, jasno, da je slovenstvo narodna individual-
nost, ki mora biti v jugoslovanski politi¢ni enoti enakopravno zastopana in.
ohranjena. Tak3$en kompromis pristajanja na kulturno in jezikovno enotnost v prid
&im bolj trdnega politiénega zavezniStva oziroma enotnosti jugoslovanskih naro-
dov so sprejemale razli¢ne politi¢ne struje in posamezniki med Slovenci nato Se
dvakrat: prvi¢ v novoilirskem valu v prvem desetletju dvajsetega stoletja ob
kovanju razli¢nih zaveznistev s Hrvati, drugi¢ v stari Jugoslaviji pa so na unitari-
zem pristajali slovenski liberalci v boju proti slovenskim kierikalcem. Glede
konkretnih politi¢nih reitev je bil program ljubljanskega kongresa nejasen, tako
zaradi nesoglasij kot zaradi strahu pred kazenskim preganjanjem. Proti kongresu
in njegovemu programu pa je nastopil politiéni voditeljvojvodinskih Srbov Sveto-
zar Mi'etié. V svojih nastopih v Zastavi je zastopal mnenje, da slovensko vprasanje
ni treba povezovati z bojem Srbov in Hrvatov, ker bi takino povezovanje ta boj
samo oteZevalo. ZdruZena Nemdija, ki bi razbila Avstroogrsko, se ne bi po
njegovem nikoli hotela odreéi ¢eskih in slovenskih deZel s Trstom. Mileti¢ pravi
dobesedno: »Medutim drZimo se dosadadnjeg programa, pravca i puta, ne ukrsta-
vajmo ga i ne oteZavajmo ga novim zapletom pitanja. Za sada je dosta posla i
muke da Srbi in Hrvati brane svoju postojbinu u ovoj monarhiji od tudinske
navale, da se njihove pokrajine ujedine i da dostojni poloZaj zauzmu, a Slovenci da
od svoje strane staraju se, da se u sastavu austro-slavenskih zemalja ujedine, u
jednu grupu spoje, da u tome jedno drugo potpomazu i za buduéu svezu spreme.«
Na tak$no Miletiéevo stalid¢e Slovenci niso ostali ravnodusni; poskusali so ga
zavrniti oziroma prepri¢ati o nasprotnem. Najbolje je Miletiéu ugovarjal Josip
Juréi€, verjetno takrat politicno najbolj jasna glava med Slovenci, vsaj kakor se
vidi iz lucidnosti njegovega pisanja. V ¢lanku v Slovenskem narodu 15. decembra
1870 Jur&i¢ konstatira, da Mileti¢ Slovence izklju¢uje iz jugoslovanstva ter da sili
Hrvate, naj prepustijo Slovence Nemcem, ker so njih interesi drugaéni. Glede
odnosa juZnoslovanskega vprasanja do Avstrije zapiSe Jurdi¢ sledece: »Pri nas ne
smemo pisati 0 juznoslovanskem vpradanju brez zveze z avstrijskim vprasanjem.«
V tem pogledu on Miletia opozarja samo toliko, da sedaj dejansko Zivimo v
Avstriji in da bomo morda v njej Ziveli dalj, kot morda kdo misli. Slovenci nimajo

PR T mm—

¥ vasilij Mclik, Slovensk dno gibanje za ¢asa taborov. Zgodovinski &asopis, 1969, str. 77-82. Zgodovina
Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 495.
¥ Janko Pleterski, Nacija, Jugoslavija, revolucija, K ist, Beograd 1985, str. 68.
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iti 'moirlOsti niti mo¢i da bi Avstrijo ohranili, ée je drugi faktorji ne bi hoteli ali
i ohraniti. Gotovo pa je, da avsm]sko vprasdanje ni identi¢no s slovenskim
jem.« Juréifev glavni akcent je najti v stavku: »Ce pride katastrofa
je, nas mora to najti pripravljene. Na$ narod in svet ter tudi nasi nasprotniki
ajo vedeti, kam ho¢emo in kaj zahtevamo. Sedaj moramo delati za zedinjenje
encev za zvezo s Hrvati, za razsiritev in uvrstitev te ideje v narodu. Kdaj bo
te ideje realizirati in ali bo to mo¢ v monarhiji ali pa skozx resevanje
zhodnega vprasanja ne odlo¢amo mi, o tem bo odloéila bodoénost.«'

) ' Nova etapa v domisljanju slovenskega narodnopolitinega programa je obdobje
politicne diferenciacije na Slovenskem od zaletka devetdesetih let 19. stoletja
. Najvaznejsi ideoloski impulz za politi¢no diferenciacijo zlasti v me$¢anskem
ru je dal Ze sredi osemdesetih let goriski profesor teologije in pozneje $kof na
Krku, Anton Mahni¢. S serijo ¢lankov Dvanajst vecerov v Slovencu 1884 je
segel v slovenske kulturne, a nekaj let kasneje tudi v politi¢éne razmere. Njegovi
tnostni in literarni nazori, pri katerih je imel za edino merilo vero in katolisko
alo, niso pustili trajnejSih sledov. Drugace pa je bilo z njegovimi politiénimi
mi. Te so imele precej trajnejsi in usodnejsi vphiv v slovenskem katoliskem
ticnem taboru. Obsodil je liberalizem, tudi katoliski; zahteval je, da morajo
katoliSka verska nacela vodilo v vsem javnem in polititnem Zivljenju. Pozival
na lo¢ite duhov po nacelih. Nasproti naravnemu pravu je postavil kot edino
vno boZje pravo. Bil je nasprotnik nacela »absolutne narodnosti«, oziroma
dne suverenosti, kakrina j je bila izoblikovana v francoski revolucm Taksno
anje je imel za pogansko.'' Vero, to je ideolosko normo, je postavil nad
dnost. S tem je bil zacetnik nekega usodnega gledanja na Zivljenje, gledanja,

je tako trdovratno ukoreninilo v mnogo idejnih in politi¢nih gibanj med
nci kot le v malokaterem narodu in predstavlja eno usodnih negativnih
sti, ki ovirajo sprod¢en demokrati¢en narodni razvoj. Zanj je bil narod boZja
ba, zato je dolZzan bogu sluZiti in ga spoznavati. Ker sta narod in jezik bozja
a, ju smemo in celo moramo ljubiti, se v svojem jeziku izobraZevati in
edovati. Kot avstrijski legitimist in prista$ histori¢nega prava je bil proti
vi Zedinjene Slovenije, utemeljene na naravnem pravu. To poslednje nje-
o stalisée ni moglo dolgo zdrZati niti v slovenskem katoliskem taboru.'?

~ 'V razmiSljanju o slovenskem narodnem programu ob koncu osemdesetih in v
desetih letih je vodilno vlogo igrala liberalna oziroma narodno napredna
a, kakor se je sama imenovala. Njeno razmisljanje je bilo mo¢no prepojeno
jami panslavizma in rusofilstva, kakr$no je bilo znano pri mlado&ehih, ki so
wvzor slovenskim liberalcem. Razpravo o narodnem programu in zahtevo po
njeni Sloveniji so slovenski liberalci uporabljali kot svoje orozje zoper konku-
Eno katolisko-klerikalno stranko in zoper socialdemokrate, ki so jim postajali
ujsi tekmec na socialnem in politi¢nem planu. Klerikalei niti socialdemo-
niso imeli v tem ¢asu izoblikovanega narodnega programa, a oboji so bili
iéelno proti narodnemu zatiranju in za enakopravnost.

Slovenskim liberalcem je bilo »krepko slovenstvo, zajemajo¢ svojo moé iz
0 sveZega, nepremagljivega slovanstvae, kot je 1. aprila 1893 zapisal Slovenski
d, bistvo njihove politiéne misli.'

19 Slovenski narod, 15. dec. 1970, cit. po J. Pleterski, Nacija, Jugoslavij lucija, str. 71.

! Zgodovina Slo . CZ, Ljubljana 1971, str. 516.

2 Pray tam, str. 516-517.

5 B Vasilij Melik, Ivan Hribar in njegovi spomini, v Ivan Hribar, Moji spomini I1. Ljubljana 1984, str, 638,
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Liberalci so se navduSevali nad Rusijo, nad samostojno Srbijo in bili v
politi¢nih stikih z mladocehi ter liberalnimi strujami okoli Strossmayerja pri
Hrvatih. Propagirali so slovansko vzajemnost, seznanjali slovensko javnost z
zivljenjem drugih slovanskih narodov, konkretnega politiénega programa in
metod pa za njegovo realizacijo niso izoblikovali. TakSna narodna polititna
usmerjenost in propaganda liberalne stranke je morala izzvati tudi druga dva
politiéna tabora na Slovenskem, da sta izoblikovala svoje nacionalne programe in
odvrnila od sebe oéitke, da sta protinarodna. Tako so slovenski socialni demokrati
na ustanovnem zboru Jugoslovanske socialno-demokratske stranke 15. in 16.
avgusta 1896 v resoluciji o narodnem vprasanju povedal sledece: »Delavski narod
potrebuje zboljsanje svojega poloZaja, ker je beda po vseh jugoslovanskih deZelah
enaka. Nasproti prepiru mes¢anskih slojev v jugoslovanskih dezelah postavlja
jugoslovanski proletariat ljubezen in bratstvo vseh jugoslovanskih narodov in se
pridruzuje sklepu londonskega kongresa II. internacionale 1896, ki terja popolno
pravico lastnega odlo¢anja vseh narodov in simpatizira z delavci vseh deZel. Zbor
tudi odloéno protestira proti ugovorom nasprotnikov, e$ da socialna demokracija
izdaja svojo narodnost, izjavlja pa enkrat za vselej, da socialna demokracija ni
breznarodna ali protinarodna, ampak mednarodna.«'*

Slovenski socialni demokrati so v naslednjih letih e Zivo razpravijali o
narodnem vprasanju in njihov voditelj Etbin Kristan je razvijal, podobno Karlu
Rennerju, kakor je videti povsem utopicen koncept personalne avtonomije, ki je
imel do prve svetovne vojne dologen vpliv v avstrijski socialni demokraciji. Pred
vojno ga je med drugimi kriti¢no analiziral in zavrnil tudi Lenin. Tako je E.
Kristan edini Slovenec, ki ga je Lenin omenjal. Konec septembra 1899 je skupni
zbor vseh socialnodemokratskih strank Avstrije v Brnu sprejel nov nacionalni
program. Program je zahteval, da se Avstrija preobrazi v demokratiéno narod-
nostno zvezo, namesto histori¢nih deZel pa osnujejo teritorialne narodne enote, ki
bodo razmejene po narodnostnih mejah in bodo opravljale avtonomno vse narod-
nostne zadeve. Kljub pomankljivosti tega programa, ki je pod narodnostnimi
zadevami razumel predvsem kulturna vprasanja, je brnski program postal in ostal .
narodni program slovenske socialne demokracije v bistvu do konca habsburske
monarhije.'” Program se je dejansko ujemal z idejo o Zedinjeni Sloveniji na
podlagi naravnega etniénega prava. Verjetno je bilo to tisto, kar je nagnilo Ivana
Cankarja, da je kljub pomislekom in rezervi, ki jo je imel do njega in do politike
socialne demokracije, leta 1907 izjavil, da ima ona med vsemi slovenskimi politi¢-
nimi strankami vendarle najboljsi program, izrecno: »edina stranka, ki zahteva
Zedinjeno Slovenijo, je socialna demokracija.«

V slovenskem katoliskem taboru je prislo glede nacionalnega programa in
orientacije do bistvene spremembe v letih 1897/98. Ob Badenijevih jezikovnih
naredbah 1897 se je pokazalo, da tudi nemski kriCanski socialci, na katerih
zaveznistvu je gradila svojo politiko slovenska katoliska stranka, niso bili priprav-
ljeni v ¢em bistvenem ugoditi narodnim zahtevam Cehov in Slovencev. Slovenska
katoliSka stranka se je v tem polozaju zalela zblizevati s hrvaskimi pravasi. Trije
prvaki slovenske Katoliske narodne stranke: Krek, Kalan in Brejc so se v dneh 13.
in 14. oktobra 1898 udeleZili shoda Hrvatske stranke prava (domovinadi) na
Su$aku in tam izjavili, da Slovenci smatrajo ideje pravaske stranke za svoje.

‘-‘“
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4 Franc R Odoos Jugosh . 2oy AR AACE ke do jonalnega vp ja (dalje R
Odnos JSDS do nacionalnega vprasanja). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV1982, str. 10-11.
¥ Prav tam.

416




Slovenec je nato 15. okrobra v svojem glavnem komentarju zapisal, da od
programa hrvatskega drzavnega prava pricakujejo reditev tudi Slovenci, kajti
hrvatsko drzavno pravo dokazuje: 1., da je hrvaska Kraljevina svobodna, samo-
- svoja, popolnoma avtonomna drZava in 2., da spadajo pravno k Hrvaski tudi
dezele, kjer prebivajo Slovenci.«'®
V slovenskem politiénem Zivljenju je vzbudila ta izjava velike simpatije, edino
- kranjski liberalci, ki so se sami spogledovali z idejo hrvaskega drzavnega prava in z
‘opozicijskimi strankami v Zagrebu, so izrazili skepso, ¢e$, da se klerikalci ne bodo
 drzali svoje izjave in pravega sodelovanja. Ker pa je izjavo pozdravil tudi zagrebski
- Obzor, so slovenski liberalci prisli v zagato.
- Klerikalna stranka je odlo¢no poprijela novo orientacijo. Klerikalni tednik
‘Slovenski gospodar je zapisal, da se je sedaj, ko je bil slovenski narod pahnjen na
rob pogina, v njem utelesila resilna ideja, ideja zdruZenja Jugoslovanov. Kleri-
kalna stranka v novi orientaciji ni gledala samo s simpatijo na hrvasko drzavno
 pravo, ampak dejansko na jugoslovansko orientacijo. Seveda je jugoslovansko
resitev slovenskega narodnega vprasanja klerikalna stranka kot tudi vse druge
‘videla vse do majske deklaracije 1917 v okviru habsburike monarhije. Tako je na
‘primer eden izmed udeleZencev sestanka na SuSaku Andrej Kalan izjavil, da je
bilo Ze davno potrebno tesnejse sodelovanje Hrvatov in Slovencev v ta namen, da
se na jugu Avstrije osnuje krepka organizacija jugoslovanskih narodov, ki bo
‘nepremagljiv branik drZavi in pravu jugoslovanskih narodov.!”
Klerikalci so ta suSaski narodni program ponovili tudi na II. slovenskem
katoliskem shodu leta 1900.'%
Omeniti velja, da si je klerikalna stranka predstavljala uresnicitev slovenskega
npacionalnega programa s politiénim sporazumom v parlamentarno demokratié-
‘nem sistemu. Zato si je tudi prizadevala za splo$no volilno pravico in jo postavila v
§v0j program; v tem je bila tudi bolj napredna od liberalne stranke.

V zacetku 20. stoletja se je med Slovenci dokaj razmahnilo novoilirsko
gibanje, ki ga je vodil slavist dr. Fran Ilesi¢, profesor v Zagrebu, drugade
pa predsednik Slovenske matice in liberalec. Del slovenskih politiénih
voditeljev in kulturnih delavcev iz vseh treh politi¢nih taborov se je bil
pripravljen verjetno zaradi velikohrvaskih ali unitarnojugoslovanskih kon-
ceptov pri Hrvatih, kulturno narodnostno &im bolj zliti s Hrvati, misle¢, da
bo lahko tako ustvarjena é&im moénejsa politiéna enotnost, '

Kakor v vsakem podobnem poizkusu v preteklosti in pozneje je
novoilirizem slej ko prej zadeval na iste nepremagljive tezko¢e objektivne
in subjektivne narave. Gre paé za dejstvo, da je slovenitina poseben jezik
in gre za neko zakonitost — s slovenskim ljudstvom je treba govoriti v
jeziku, ki ga razume.?

-V novoilirskem smislu je nastopala liberalna narodno radikalna mla-
dina. Njen voditelj Gregor Zerjav je pred odhodom v Beograd na shod

' Janko Prunk, Slovensko-hrvaski odnosi 1914-1918 in jugoslovansko zedinjenje, (dalje cit,: Prunk, Slovensko
§ki odnosi) Zgod. &asopis 33/1979, str. $86-587, :

7 Prav tam.

'¥ Porodilo o I1. slovenskem katoli¢kem shodu leta 1900 v Ljubljani, Ljubljana 1901, str. 71.

1 Prunk, Slovensko hrvatki odnosi, str. S88.

% Lojze Ude, Slovenci in jugosiovanska skupnost, Maribor 1972, str, 31.
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jugoslovanske akademske mladine (od 18. do 21. septembra 1904) napi-
sal: »Mi ne gremo v Beograd politikovat. Povemo to odkrito in ne iz kake

bojazni, Svobodna je bila in je naa beseda. Na politicnem polju se tezko

ujedinimo in tudi, ¢e bi se, bi to ne veljalo mnogo. Kulturno jedinstvo je
prva stopnja vsaki tesnej$i zvezi. Danes ga ni med nami, manjSe je kot
med nami in Cehi. Ce bo kongres v tem pogledu imel sadu in vsaj
pomnozil dusevni promet med jugoslovanskimi dijaki, pa smo zado-
voljni.«“

V podobnem duhu je bila tudi resolucija o jugoslovanskem vprasanju,
ki so jzc; sprejeli na 11. shodu narodnoradikalnega dijastva v Celju 8. sept.
1907.

O sprejetju hrvad¢ine kot znanstvenega jezika in postopnem pribliZe-
vanju slovens¢ine hrvas¢ini je pisal najvidnejsi katoliski filozof in ideolog
Ales Useni¢nik.”

V slovenski socialdemokratski stranki je bil najocitnejsi izraz takSnega
novoilirstva tivolska resolucija, v kateri je bilo o jugoslovanski enotnosti
med drugim zapisano tudi tole:

»Jugoslovanska socialna demokratska stranka smatra sedanje jugoslo-
vanske narode le za elemente, ki naj ustvarijo enoten narod in konstatira,
da treba v svrho ozivitve te enotnosti smotrnega skupnega kulturnega in
politi¢nega dela, ne glede na danasnje politicne formacije in meje. Zlasti
smatra potrebnim sporazumevanje o skupnem narodnem jeziku in pravo-
pisu kot prvem predpogoju popolnega enotnega narodnega Zivljenja Jugo-
slovanov. To pa je dosegljivo le s sistemati¢no postopno kulfurno politiko
v vseh delih tega naroda.«<**

Tezko bi ugotovili, kolik$en del slovenskega naroda oziroma njego-
vega vodstva se je opredeljeval za novoilirizem. Kot je znano, je novoilir-
stvo imelo tudi precej nasprotnikov, ki so se zavzemali za ohranitev
slovenske narodne individualnosti, éeprav so bili za najtesnejso politi¢no
zvezo s Hrvati. Taksen je bil npr. ljubljanski $kof Jegli¢, ki je svoje bojazni
pred velikohrvatskim nacionalizmom zaupal svojemu dnevniku.”

Slovenski mladi liberalci, katerih del je bil jasno slovensko usmerjen,
npr. Ivan Prijatelj in France Kidri¢, so v svoji reviji Veda, v Gorici leta
1912 organizirali poglobljeno Siroko zastavljeno anketo o odnosih med
Slovenci in Hrvati. Ankete se je udelezZilo precej$nje Stevilo politiénih in
kulturnih delavcev iz Slovenije in nekateri iz drugih jugoslovanskih pokra-
jin. Ta anketa (odgovori so izhajali v letu 1913) je z redkimi izjemami
potrdila slovensko narodno individualnost in perspektivo njenega samo-
stojnega razvoja v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi.”® Istocasno je

3 Omiadina 1, 1904/1905 str. 83-84, po L. Udetu, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 28.
2 Prav tam.

3 Prav tam, str. 54.

24 Zeodovinski arhiv KPJ, V. Socialisti¢no gibanje v Sloveniji 1867-1918, Beograd 1951, str. 202.
3 3. Prunk, Skof Jegli¢ - politik, Kronika 1/1971, str. 48.

 Lojze Ude, Slovenci in jugosiovanska skupnost, str. 64-68.
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‘imela podobno anketo tudi katoliska mladinska revija Zora s podobnimi
odgovori, kjer se je nekaj anketirancev nagibalo v ilirizem, ve¢ina pa se je
postavila na »preSernovsko« slovensko stalisce.

Z unitarno jugoslovanskimi stali§¢i, zlasti v svoji socialno-demokratski
stranki, je odlotno obracunala skupina intelektualcev, masarykovcev,
zbranih v reviji Nai zapiski: Albin Prepeluh, Anton Dermota, Dragotin
Lonéar in Henrik Tuma.?’

Ta razmisljanja so bila verjetno podlaga Cankarjevi lucidni izjavi o
Slovencih in jugoslovanskem vprasanju leta 1913, ko je dejal: »Kak3no
jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu sploh ne
eksistira. Morda je kdaj eksistiralo, toda reSeno je bilo takrat, ko se je
jugoslovansko pleme razcepilo v ¢etvero narodov s Cetverim &isto samo-
stojnim kulturnim Zivljenjem.« Za Cankarja je bil jugoslovanski problem
samo politi¢en in se je moral resiti samo na politi¢en nain: »Ce mislijo ti
Stirje narodi, da so si sorodni in da bi laZje in najbolje Ziveli, e bi bili
zdruZeni, naj se zgodi po njihovi Zelji, naj si v boZjem imenu zgrade zvezno
republiko jugoslovansko.«*®

Politi¢no dogajanje na Hrvadkem in po drugih jugoslovanskih dezelah
leta 1903 je zbudilo mo¢an odmev v Sloveniji. Prilo je do manifestacij, ki
so izrazile solidarnost z novim politiénim gibanjem na hrvaskem in
poudarjanja potrebe sodelovanja s Srbi in Hrvati. Toda po Reski in
Zadarski resoluciji je v Sloveniji priSlo do velikega razocaranja nad
politiko hrvaskega »novega kurza«, kajti Slovenci so imeli vtis, da jih
politika »novega kurza, kakr$no je vodila hrvatsko-srbska koalicija,
Zrtvuje svoji subdualisti¢ni politiki in Italiji.”® Kot rezultat polemike proti
nekaterim hrvatskim politikom (Trumbicu, Mili¢u, Tresi¢-Pavi¢icu), ki so
na ljubo kompromisa z Italijo bili pripravljeni Zrtvovati Trst, del Sloven-
skega primorja in Istre, je tedanji levi liberalec Henrik Tuma napisal 1907.
leta knjigo Jugoslovanska ideja in Slovenci, v kateri je ostro nasprotoval
povezovanju z Italijo, ¢e§ da je ona najhuj$i sovraznik Slovencev in
Hrvatov, kar je bila daljnovidna ocena.*

Politika »novega kurza« je slovenske liberalce, ki so se vezali z
liberalno hrvasko-srbsko-koalicijo, potisnila v slepo ulico. Izgubili so
iniciativo in primat pri povezovanju s Hrvati za resevanje slovenskega
narodnega vprasanja. To situacijo je zelo adekvatno ocenil Ivan Cankar v
svojem predavanju Slovenci in Jugoslovani 12. aprila 1913, ko je rekel:
»Narodna-napredna stranka ima Ze od nekdaj ozke stike s hrvasko-srbsko
koalicijo, ali ti stiki so vedji del samo Zurnalisti¢ni.«’!

Aneksija Bosne in Hercegovine 1908. leta je povzroéila nova razmi-

¥ Prav tam, str. 45,

¥ Jvan Cankar, Izbrana dela X, Ljubljana 1954, str. 398 in Lojze Ude, SI iin jugosh ka skup str. 69-70.

¥ J. Pleterski, Politika »Novega kursa«, Jadranski kompromis in Slovenci (dalje cit. J. Pleterski, Politika sNovega
Kursa«), Jugosiovanski istorijski dasopis, 1975, str. 48-88.

% Pray tam, str. 81.

¥ Zgodovinski arhiv KPJ, tam, V., str. 260.
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$ljanja in osmisljanja slovenskega narodnega programa. Vse slovenske
stranke so poudarjale orientacijo na najtesnejSe sodelovanje s Srbi in
Hrvati v monarhiji, vsaka pa¢ s sebi podobnimi strankami pri bratskih
narodih. Vsaka stranka je modificirala svoj program odvisno od svoje
idejne usmeritve in svoje politi¢ne tradicije.

Takoj po aneksiji Bosne in Hercegovine je zanimiv politiéni program
za »habsburske juZne Slovane« objavil mladoliberalni voditelj Gregor
Zerjav v Nasem listu v Kamniku, kjer je zapisal:

»1. Iz ozemlja, katero naj tvorijo del Koroske, Stajerske, Kranjske,
Goriske, Gradiske, Trst z okolico, Istra, Hrvatska in Slavonija ter Dalma-
cija, Reka z okolico, Bosna in Hercegovina naj se ustvari na podlagi
drzavnopravnih titulov hrvaskega in ilirskega kraljestva ter srbske vojvo-
dine in prirodnega prava jugoslovansko kraljestvo v okviru habsburske
monarhije.« Predlagatelj je nato skiciral natanéno mejo te drZzave na
Koroskem in Stajerskem proti Nemcem in v Vojvodini proti MadZarom in
Romunom, in $e predlagal: »Umestno bi bilo, da habsbur§ko cesarstvo
odstopi Furlansko Italiji v zameno za slovenske dele Benecije. Ozemlje
jugoslovanskega kraljestva bi merilo dobrih 150.000 km?z ve& nego 8 mil;.
prebivalcev in bi bilo torej del habs. monarhije.« Tretja tocka v Zerjavo-
vem programu govori o statusu jugoslovanskega kraljestva: »Jugoslovan-
sko kraljestvo imej v ostalih smereh isto samostojnost, kakr$no ima danes
Ogrska in imej vrhu tega tak$no pravico svojega diplomati¢nega zastop-
stva pri vseh svojim sosednjih drzavah, kakr$no ima bavarsko in sasko
kraljestvo.«

V peti tocki je govor o notranji ureditvi te drzavne enote: »Jugoslov.
kraljestvo se razdeli v tri pokrajine, srbsko, hrvatsko in slovensko. Taksno
pokrajino tvori ozemlje, na katerem eno pleme kompaktno prebiva in
katero imej ime v historiji utemeljeno. Slovenska pokrajina bi se imeno-
vala Kraljevina Ilirija, hrvatska Trojedina kraljevina in srbska: srbsko
vojvodstvo in bosansko kraljestvo. Vsaka pokrajina bi imela svojega
kraljevskega namestnika, svojo pokrajinsko vlado in pokrajinsko zbor-
nico. Zagreb bi bil glavno mesto jugoslov. kraljestva, kjer bi bil sedez
osrednje vlade, odgovorne osrednjemu parlamentu.« Vsi zelo zanimivi
predlogi, najbolj glede notranje teritorialne razdelitve, kjer Zerjav pove-
zuje v eno enoto srbsko vojvodino in Bosno, ki v tak$ni drZzavi niti
teritorialno nista povezani: med njima je s Sremom hrvatska trojedina
kraljevina. Ta element v predlogu je o¢itno naperjen zoper velikohrvaski
drZavni koncept, ki zajema tudi Bosno. Zerjav torej tendira v velikosrbsko
smer na jugoslovansko zedinjenje skupaj s Srbijo.

Na koncu svojega predloga je Ze prav radikalno provokativen in
ultimativen:

»Da bi se izpolnil sen o jugoslovanskem kraljestvu mogoce kot kom-
penzacija balkanskim drZavam od avstrijske strani! S tak§no kompenzacijo
bi habsbursko cesarstvo ni¢esar ne izgubilo, temve¢ le pridobilo. Sicer pa
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najblizja bodo¢nost pokaZe, v koliko smo Jugoslovani mogli imeti upanje
na uresni¢enje samostalnosti v okviru starodavne habsb. monarhije.«*

Slovenska klerikalna stranka je na seji Kranjskega deZelnega zbora 6.
januarja 1909 predlagala drzavnopravno izjavo v zvezi z aneksijo Bosne in
Hercegovine, ki so jo podprli tudi liberalci. Izjava se glasi: »DeZelni zbor
pozdravlja aneksijo Bosne in Hercegovine v trdni nadeji, da je izvr$en prvi
korak k zdruZenju vseh juZnih Slovanov nase monarhije v drzavnopravno
samostojen organizem pod Zezlom habsburske dinastije.«>

To je bila znamenita izjava, ki je klerikalni stranki omogoc¢ala njeno
nadaljnje prizadevanje v reSevanju narodnega vpraSanja. Stranka je vse
bolj prevzemala vodstvo v narodni politiki in svoj narodni program
posku3ala nasloniti na drZavno-pravni narodni program hrvaske pravaske
stranke. Taksna politika pa je bila v bistvu politika trializma. Ta njen
trializem je izviral iz popolnoma drugaénih pobud kot trializem avstrijskih
kri¢anskih socialcev in krog nadvojvode Franca Ferdinanda, ki so s
trialisticno (hrvasko) enoto, iz katere so izkljucevali slovenske deZele,
hoteli oslabiti Madzare in uévrstiti enotnost habsburske monarhije. V
trializmu pri Slovencih pa je osnovno ravno to, da v njem vidijo politiéno
formulo, ki naj zagotovi vkljuditev Slovencev v juZnoslovansko tvorbo v
monarhiji. Ta slovenska trialisticna politika nenehno dokazuje na osnovi
narodnega in pomozno tudi zgodovinskega nacela — hrvaskega drZavnega
prava — pripadnost Slovencev in nujnost njihovega drZavnopravnega in
politi¢nega zedinjenja s Hrvati in Srbi. Trializem na Slovenskem dejansko
pomeni obliko jugoslovanskega gibanja, prilagojenega idejnim in politié-
nim okvirom klerikalnega tabora. Beseda sama se za slovensko rabo Ze
tedaj ni zdela posebno primerna in se je piscem upirala, uporabljali so jo
predvsem v zunanjih nastopih, doma pa je bil govor kar o hrvasko-
slovenski in sploh jugoslovanski skupnosti.*

»Vsi vemox, pise Koros¢eva ,Straza’ v novoletni $tevilki 1913, »katero
vsebino ima beseda trializem, a mi iz lastnega nagiba naceloma ne rabimo
tega izraza, ker je iznajden le v svrho, da odbije druge slovanske avstrijske
politike od federalistine ideje, ki je v njem izraZzena . . . Na dnevnem
redu stoji dandanes avstroogrsko jugoslovansko vpradanje . . .«*°

Slovensko trialisticno spomenico je prvi¢ leta 1909 poslal Francu
Ferdinandu dr. Ivan Sustersi¢, leta 1911 pa je poslal prestolonasledniku e
eno trialistiéno spomenico ljubljanski $kof Jegli¢, ki je bila SuSterSicev
tiskani govor v drzavnem zboru (novembra 1911).%

Precizacija in najveCja javna manifestacija trialisticnega programa je
bilo veliko slovensko-hrvasko zborovanje 20. oktobra 1912 v Ljubljani, ki
sta ga organizirali slovenska ljudska stranka in hrvaska vsepravaska

3 Nai list, 19. 12. 1908.

3 Slovenec, 7. jan. 1909.

M Janko Pleterski: Trializem pri Slovencih in jugost ko zedinjenje. Zgodovinski Easopis, XXIV1968, str. 169.
3 Prav tam.

% Janko Prunk, Skof Jegli¢ — politik, str. 51.
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organizacija. Na zborovanju so sprejeli resolucijo, da slovenska ljudska
stranka sprejema program stranke prava. Poudarili so enotnost in pravico
za svobodni razvoj »hrvasko-slovenskega naroda« v okviru habsburske
monarhije Pod¢rtali so prepriéanje © pomenu hrvasko-slovenskih pokra-
jin za poloZaj monarhije in zahtevali, na] se monarhija spomni svojih
dolznosti do hrvasko-slovenskega naroda.*’

Program kaZe znacilnosti politicnega misljenja vodilnih delov sloven-
skega in hrvaskega mesCanstva, ki je Zivelo v iluziji moZnosti resitve
narodnega vpra$anja po demokrati¢ni poti v sporazumu z vladajo¢imi
vrhovi monarhije. Pri njih pogresamo misli in hotenja, da si je treba svoje
narodne pravice vzeti, izbojevati tudi s silo, kot so npr. to neko¢ naredili
Madzari.

Iz revolucionarnega vzgiba se je leta 1912 rodilo narodno revoluci-
onarno mladinsko gibanje Preporod, ki se je precej razsirilo med sloven-
sko Studentovsko in zlasti dijasko mladino. Preporodovci so spletli ¢vrste
stike s podobnimi gibanji na Hrvdskem in z Mlado Bosno ter zahtevali
razbitje habsburike monarhije in zedinjenje vseh jugoslovanskih narodov
v samostojno drZzavo. Ta program je bil eksplicitno izraZen v uvodniku
¢asopisa Preporod 1. junija 1913 z naslovom Jugoslovanska nacionalna
ideja.*®

Balkanske vojne in zmage balkanskih drzav nad Turki so povzrocile v
Sloveniji plimo jugoslovanskega ¢ustvovanja in Casopisi vseh strank so
obsojali imperialisti¢ni pritisk Avstro-Ogrske na Srbijo zlasti glede vpraia-
nja Albanije. Navdusenje za jugoslovanske brate, za povezavo z njimi je
najlepse izrazil Ivan Cankar, ko je dejal: »Ce kdo ni doslej vedel, je moral
spoznati zdaj, da nismo samo Slovenci, $e manj pa samo Avstrijci, temveg,
da smo ud velike druZine, ki stanuje od Julijskih Alp do Egejskega morja.
Ko j Jje pocil prvi strel, se ]c oglasil njegov odmev v nasi najzadnji zakotni
vasi . . . In v nas vseh se je zbudilo nekaj, kar je zelo podobno hrepenemu
jetmka Vzbudilo se je v nas Se nekaj drugega vse bolj pomembnega in
dragocenega — iskra tiste moci, samozavesti in sile ixvl]enja ki se je bila
razmahnila na jugu, je planila tudi na slovenska tla«.”

Z izbruhom 1. svetovne vojne se je zacela na Slovenskem nova
zgodovinska dialektika. Pod pritiskom vojnega reZima je bilo normalno
politi¢tno Zivljenje ohromljeno. Nad usodo slovenskega naroda so se
zgrinjali teZki oblaki. Londonski pakt in vstop Italije v vojno je slovensko
politiko potisnil v najhujo zagato. VsakrSno antantofilstvo se je zaradi
italijanskih aspiracij po velikih delih slovenskega ozemlja zdelo slovenski
politiki nemogoce. Po drugi strani pa tudi ni mogla podpirati zmage
centralnih sil, saj so nemske stranke v Avstriji v svojih zahtevah terjale

7 Slovenec, 21. okt. 1912.
¥ Arhiv Socialistiéne republike Slovenije. Fond Drzavno pravdnistvo, fasc. 21: cenzurni izvod Preporoda, 1. junija
1913. ’

¥ Ivan Cankar, Izbrana dela X, Ljubljana 1954, str. 398.
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preobrazbo avstrijske polovice drZave v nemsko drZavo, s ¢imer se je
Slovencem obetala narodna smrt.

V tak3nih razmerah se je slovenska politika, predvsem politika njene
vodilne stranke SLS znova intenzivneje obradala k Hrvatom, zlasti k
StarCevievi stranki praya. Voditelj demokrati¢nega projugoslovanskega
krila SLS Janez Evangelist Krek se je demonstrativno udeleZeval sej
hrvaskega sabora. Saborovo zasedanje od 14. junija do 6. julija 1915 je
StarCeviceva stranka izkoristila za protireZimsko demonstracijo. Zahte-
vala je, da se takoj, Se v Casu vojne resi narodno vpraSanje z zdruiltvx]o
Hrvatov in Slovencev v enotno hrvatsko drzavo.* Tak$no pravasko izjavo
so pripisovali Krekovemu vplivu, kar ni nikjer dokazano. Ljubljanski §kof -
Jegli¢ je sicer v svojem dnevniku 15. junija 1915 zapisal: »Krek je odsel v
Zagreb, ko je bilo zasedanje sabora, kjer je nahujskal neko stranko za
skrajni odpor: gévori doti¢ne stranke (staréevicancev, op. J. P.) in Radi¢a
so bili kar prekucijski. Krek je bil na galeriji in se je Hrvatom kazal.«*!
Nov politi¢ni poloZaj v monarhiji je nastal s smrtjo cesarja Franca JoZefa
konec leta 1916 in z Wilsonovimi pogoji za mir s centralnimi silami, ki jih
je ta predlozil 22. januarja 1917. StarCeviCeva stranka je na zasedanju
sabora 1. februarja 1917 predlozila adreso na novega cesarja Karla, v
kateri je spregovorila tudi v imenu Slovencev. Grajala je nacionalno
zatiranje Slovencev in Hrvatov v monarhiji in zahtevala njihovo drzavno-
pravno zdruZenje. Poudarila je, da je boj proti dualizmu in za zedinjenje
ravno tako pomemben kot boj proti zunanjim sovraznikom monarhije.
Zahtevala je od cesarja, da naj takoj, ko bodo dopustile vojne razmere,
dovoli sklicanje zastopnikov vseh hrvatskih in slovenskih deZel na sabor v
Zagreb, kjer naj bi se izvrsilo zedinjenje s Slovenci na osnovi narodnost-
nega nacela in hrvatskega drZavnega prava.*

Ta adresa je bila v bistvu Ze anticipacija majske deklaracije. V tem
¢asu je prislo v slovenskem politi¢nem Zivljenu do premikov. Liberalci, ki
niso imeli podpore v hrvadko-srbski koaliciji, ta je bila dosledno pasivna in
odklanjala stik s Slovenci, so se prikljucili iniciativi klerikalne stranke. V
klerikalni stranki pa je sredi leta 1916 prevladalo demokrati¢no Krekovo
krilo proti konservativnejSemu, vojnohujskaskemu Sustersi¢u. Tako je bil
za predsednika Jugoslovanskega poslanskega kluba v dunajskem parla-
mentu, ki je zdruzeval vse jugoslovanske poslance iz Slovenije, Istre in
Dalmacije, leta 1917 izvoljen Krekov prista$ dr. Anton Korosec. Klub je
pred otvoritvijo parlamenta izdelal zgodovinsko pomemben nacionalni
program, ki je postal znan kot Majniska deklaracija. Danes si je historio-
grafija dokaj enotna v oceni, da so glavno vlogo pri formuliranju deklara-
cije odigrali Krek in njegovi pristasi ter istrska pravasa Spinci¢ in Laginja.

0 Konstantin Bastari¢, Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor. Jugosiovenski odbor u Londonu, Zagreb 1966,
str. 311-312.

*! Dnevnik $kofa Jeglita, 15. junija 1915, Nad$kofijski arhiv Ljubljana.

2 Adresa Starceviceve stranke prava, predioZena v hrvatskom saboru 1. oZujka 1917, Tisk Hrvatska tiskama u
Zagrebu 1917,
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Deklaracijo je na prvi seji parlamenta 30. maja 1917 prebral klubov
predsednik Anton Korosec. Deklaracija je zahtevala od vlade in vladarja,
da se na temelju narodnostnega nacela in hrvatskega drZavnega prava
zedinijo vsi teritoriji monarhije, na katerih Zive Slovenci, Hrvati in Srbi v
samostojno drzavno telo, svobodno vsakega tujega §ospostva, zgrajeno na
demokrati¢nem principu pod habsburskim Zezlom.** O Majniski deklara-
ciji je do danes v slovenski in §ir$i jugoslovanski historiografiji vrsta
popolnoma nasprotujocih si ocen. Mislim, da je zgodovinski objektivnosti
najbliZje stali$¢e, ki pravi, da se ni spotikati ob habsburski okvir deklara-
cije in jo zaradi njega ocenjevati kot reakcionarno. Tudi nima smisla
izmiSljati si zgodbe o neiskrenosti habsburSkega okvira. Habsburski okvir
je pri ocenjevanju deklaracije ve¢ ali manj brezpomemben. Deklaracija je
bila tudi s habsburSkim okvirom ¢&isto revolucionarna zahteva, saj je
zahtevala popolno rusenje dotedanjih politi¢nih struktur monarhije, to je
dualizma, in ustvaritev nove drzavne tvorbe na jugu monarhije. To je bilo
nekaj, na kar ni pristal noben odlo¢ilen politiéni faktor monarhije. Odklo-
nili so jo dvor, nemske politi¢ne stranke, vojaski krogi in vladi avstrijske
ter ogrske polovice.**

Taksna stali$¢a niso oplasila slovenskega politicnega gibanja, da bi
odstopilo od deklaracijskih zahtev. Lahko konstatiramo ravno nasprotno.
Med slovenskim narodom se je zaelo gibanje za podporo deklaraciji —
deklaracijsko gibanje, ki je programu majske deklaracije dalo Sirok demo-
krati¢en znadaj, postavilo njene zahteve radikalno, mu dalo socialno noto
in se na koncu izoblikovalo v pravo slovensko narodno samoodlo¢bo. Ze
poleti 1917 so se za¢eli za Majnisko deklaracijo izjasnjevati posamezniki in
obéinski odbori, zlasti na Stajerskem. Narodnopolititno vodstvo je pri-
sluhnilo radikalno demokrati¢nemu razpoloZenju med ljudstvom in Slove-
nec je Ze 28. julija 1917 zapisal, da mu je MajniSka deklaracija samo
minimum in da ¢e monarhija ne bo resila jugoslovanskega vpralanja po
zakoniti poti, bo to vpradanje postalo mednarodno vpraSanje. Ze ¢ez nekaj
dni, 4. avgusta, je Slovencu sekundiral tudi Slovenski narod. Polet deklara-
cijskega gibanja pa moremo zasledovati od septembra 1917 dalje, od tako
imenovane septembrske izjave, ki jo je iniciral ljubljanski $kof Jegli¢. Izjavo
so poleg Skofa podpisala vodstva SLS in NNS ter organizacija katoliskega
delavstva in je izraZzala popolno soglasje s politiko Jugoslovanskega kluba.
Socialni demokrati, ki so bili povabljeni, naj podpiSejo septembrsko
deklaracijo, so to odklonili z utemeljitvijo, da je zanje Tivolska resolucija
primernej$a kot Majni$ka deklaracija. S tak$nim netvornim stali¢em so
socialdemokrati ostali ob strani deklaracijskemu gibanju in tako zamudili
priloZznost, da bi gibanju dali ve¢ socialne vsebine po svojem nazoru.*

4 J. Pleterski, Prva odlogitev Slo za Jugoslavijo, Ljubljana 1971, str. 116,

# 1. Pleterski, Prva odiogitev Slor ,str, 117 in L. Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem. Naudni skup u
povodu 50-godidnjice raspada Austro-Ugarsk rhije, Zagreb 1969, str. 143.

4 Brosura Krfska deklaracija in demokracija, Chicago 1917, str. 15-17 - cit. po L. Ude, Slovenci in jugosiovanska
skupnost, str. 46.
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Tivolski resoluciji se je v dalnjem Chicagu, kjer je Zivel, avgusta 1917
‘odrekel sam njen tvorec Etbin Kristan z izjavo, ki jo je predlagal na
obénem zboru Slovenskega republikanskega zdruZenja (tako imenovana
chicaSka izjava). Na tem zborovanju so ameriski slovenski republikanci

- pretresali Krfsko deklaracijo, ki sta jo na Krfu, junija 1917 podpisala

srbska vlada in jugoslovanski odbor in jo kritizirali. Sprejeli so Kristanov
predlog resolucije, ki se glasi:
»Vprasanje, e so Jugoslovani en narod ali §tirje narodi, je znanstveno

. in se ne more politi¢no resiti. Dejstvo pa je to: Jugoslovani so po krvi in

jeziku tako sorodni, kakor enoten narod, ki se deli po naregjih; vendar pa
je zgodovinska usoda dolotila posameznim delom logen razvoj, iz kate-
rega se je porodila tudi specifina plemenska zavest vsakega dela. Do&im
ni med Jugoslovani vecje jezikovne razlike . . . ima vendar vsak del svojo
literaturo svoje posebne kulturne barve, $ege in tradicije. — Upostevajo¢ ta
dejstva, smatramo za edino uspesno resitev slovenskega in sploh jugoslo-
vanskega vpraSanja v politi¢ni zdruZitvi vseh jugoslovanskih delov, ki pa
prepusca avtonomijo vsakemu delu v vseh receh, katere niso po svoji
naturi vsem skupne. — Realizacija te ideje je mogo¢a v politi¢ni obliki
Jugoilovanske Federativne Republike; ki jo s tem oznatujemo za svoj
cilj.«

Glavni socialdemokratski ideolog narodnega vprasanja Henrik Tuma
je zaradi vztrajanja na razrednem stali§¢u in v strahu za izgubo Trsta in
Primorske, ki ju je ogrozal italijanski imperializem, Zelel ohranitev habs-
burke monarhije, v kateri si je Zelel socialno revolucijo in demokratiza-
cijo. Tak$no vztrajanje na razrednem stalis¢u brez akcije je izzvalo v
socialdemokratski stranki odpor »mladinov«, ki so se pridruzili deklaracij-
skemu gibanju, ne da bi mogli pomembneje vplivati na socialno vsebino
le-tega. Utemeljitev njihove odloditve je podal Albin Prepeluh v &lanku
Ideja ali dogma v Napreju 22. septembra 1917, v katerem pravi: »V tej
dobi ne moremo drugate kot biti edini s svojim narodom . . . zakaj
strasno bi bilo, ako bi se le trenutek pomisljali nastopiti proti osvobodil-
nim stremljenjem naroda, katerega sinovi smo. Slovenski socialisti se ne
morejo postaviti izven naroda, katerega sinovi smo. Slovenski socialisti se
ne morejo postaviti izven naroda, katerega del so in ostanejo. Mi ¢utimo
nase narodno zatiranje prav tako kot socialno. Slovenski delavec, mali
kmet, niZji uradnik so po svojem bistvu, po svoji narodni psihi demokra-
ticni elementi. Angleski delavec pozna zgolj socialni boj, nemski in
italijanski poznata socialni in politi¢ni boj, &eski in slovenski delavec pa
poznata socialni, narodni, kulturni in jezikovni boj. Smesno bi bilo, ako bi
se hotel slovenski David bojevati v opremi angleskega ali nemskega
Goliata . . .«

V deklaracijskem gibanju je program majske deklaracije kmalu zgubil

.. Pleterski, Prva odloditev Sk , str. 203-205.
7 Franc Rozman, Odnos JSDS do nacionalnega vpratanja, str. 16-17.
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svoj habsburski okvir. Kot prvi takSen dokumentaren indic moremo vzeti
Krekov ¢lanek »Za narodno ujedinjenje«, ki ga je objavil v Casopisu
starCevi¢anske stranke prava Hrvatska drzava v Zagrebu 4. septembra
1917.

Clanek se zatenja z omembo idej majske deklaracije in s poudarkom
enotnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov. Poglavitna misel ¢lanka je ugoto-
vitev, da je narodno Zivljenje brez drzavnosti nemogoce, da enakopravno-
sti brez svobodnega samostojnega drZzavnega razvoja ni mogoce dosedi. To
misel postavlja Krek v nasprotje s trditvijo, da bi utegnila biti zadovoljiva
tudi narodna avtonomija. Narodna avtonomija brez drZavnosti nima
zivljenske vsebine, pravi Krek in vzklika: »Zedinjenje in zedinemu narodu
enotno samostojno svobodno drzavo!« Nato se opredeli tudi do habsbur-
Ske klavzule v deklaraciji . . . »Dinastija naj ve, da se slovenski, hrvatski
in srbski narod lahko zadovolji samo s samostojno drzavo. Zahteva po
samostojni drZavi ni antantna politika, stremljenja po svobodi in samostoj-
nosti so stareja kot pa antanta, tak$na prizadevanja niso veleizdajstvo.
Suzenjstvo je veleizdajstvo. Zahteve Slovencev, Hrvatov in Srbov so
pravi¢ne in v nujnem skladu z idejo razvite§a, zdravega naroda, uveljaviti
pa jih morejo »brez ozira na kogar koli.«*

Deklaracijsko gibanje je nedvomno vzpodbudilo velike upore sloven-
skih vojakov v habsburski armadi, ki so zahtevali jugoslovansko drZavo.

Iz deklaracijskega gibanja se je avgusta 1918 rodila odlocitev o ustano-
vitvi Narodnega sveta za Slovenijo in Istro v Ljubljani. Do ustanovitve
sveta je priSlo v dneh 16. in 17. avgusta na tako imenovanih Slovenskih
dnevih, politiéni manifestaciji vseh slovenskih politi¢nih strank in gostov,
uglednih politikov iz Hrvatske, Bosne, Ceske in Poljske. Narodni svet se
je razglasil za vrhovno politi¢no telo Jugoslovanov v Cislajtaniji (avstrijski
drzavni polovici), s poudarkom, da se smatra za integralni del bodo¢ega
Narodnega vijeca Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu.*

Slovenski narod si je izbral Narodni svet zlasti zato, da bo pripravljen
na oni zgodovinski trenutek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse
pravice in dolZnosti drzavne samostojnosti.”’ Dalmatinci v ljubljanski
Narodni svet niso vstopili, opravi¢ujo¢ se zaradi slabe prometne povezave.

Dne 6. oktobra je bilo v Zagrebu res ustanovljeno Narodno vijece
Slovencev, Hrvatov in Srbov in 16. oktobra je njegov predsednik dr.
Anton Korosec zavrnil ponudbo cesarja Karla po federativni preureditvi
drzave s pojasnilom, da je ta ponudba prisla prepozno, da si ljudstvo Zeli
popolne samostojnosti. Slede¢ tak$nemu razpoloZenju med ljudstvom je
hrvatski sabor 29. oktobra razglasil prekinitev drZavnopravne zveze z
Avstrijo in Ogrsko in pristop hrvatskih deZel k Drzavi Slovencev, Hrvatov
in Srbov in priznal Narodnemu vijeéu vrhovno oblast.”’

48 3. Pleterski, prva odloditev Slovencev, str. 149.

4 Porodilo v Slovencu in Stovensk du, 17. in 18. avg. 1918,

% Prav tam. ;

S Ferdo $ii, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hivata i Slovenaca 1914-1918, Zagreb 1922, str. 196,
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Socasno je bila tudi v Ljubljani velika politi¢cna manifestacija narod-
nega osvobojenja. S tem dejanjem so bili Slovenci zdruZeni s Hrvati v
skupno samostojno drzavo, v Kateri je bilo tudi precej Srbov na Hrvat-
skem in v Bosni in Hercegovini. NajbrZ je ravno to zadnje dejstvo bilo
vzrok, da drzava Narodnega vijeca ni mogla biti trajnejSa zgodovinska
reSitev. Za same Hrvate in Slovence bi to verjetno lahko bila, toda z njo
ne bi bil reSen srbski nacionalni problem.* Srbi s te in one strani Drine so
teZili za popolno zdruZitvijo vsega srbskega naroda v eno drzavo. Ta srbski
element, mo¢no pomesan med Hrvati na HrvaSkem in v Bosni, in pa
mednarodna politi¢na situacija nove drzave SHS, kateri je grozil italijan-
ski imperializem, sta mo¢no pritiskala na slovensko in hrvasko burZoazijo,
da se je tako hitro in brezpogojno zdruzila s Kraljevino Srbijo. Pri tem pa
je treba vedeti, da je bil ob koncu vojne skoraj pri vseh politi¢nih
strankah, tako pri Hrvatih in Slovencih, mocan jugoslovanski integrali-
zem, ki je delal v prid zdruzitvi.>

Slovenci so od ustanovitve Narodnega sveta v Ljubljani dalje precej
razmisljali o svojem poloZaju v bodo¢i novi drzavi Slovencev, Hrvatoy in
Srbov. Ustavno-pravni odsek Narodnega sveta je predlagal, da bi bila
drzava SHS urejena na nekaksen federativen nacin na naslednje tri enote,
ki bi imele svoje pokrajinske zbore in vlade z dolo¢eno avtonomijo, ki pa
ne sme iti predale¢. Legislativa naj bo pridrZzana centralnemu parlamentu.
Avtonomne enote bi bile 1. Slovenija z Istro, 2. Bosna in Hercegovina z
Dalmacijo, 3. Hrvatska s Slavonijo in Banatom in eventualno 4. Srbija s
Crno goro, & bo prislo do velikega zedinjenja v okviru Krfske deklaracije,
na kar je kot na zelo verjetno, opozarjal A. Korosec.®® V tak$nem
predlogu ni videti nikakr$nega sledu hrvaskega drZzavnega prava, na
katerega so se Slovenci sklicevali v skupnem boju s Hrvati proti dualistiéni
habsburski monarhiji, zadnji¢ $e v majski deklaraciji.>

V samih razpravah o zdruzitvi drzave SHS s Kraljevino Srbijo v
novembrskih dneh so slovenski klerikalci, ki niso bili za takoj$njo in
brezpogojno zdruzitev v centralisti¢ni unitarni obliki, zahtevali kulturno in
upravno avtonomijo v decentralizirani drZavi. Poudarili so svojo voljo e
nadalje Ziveti svoje Zivljenje lastne narodne individualnosti v smislu reso-
lucije kulturnega odseka Narodnega sveta. Liberalci pa so Ze na sestanku
13. novembra 1918 zatrdili, da vidijo politi¢no, gospodarsko in kulturno
prihodnost jugoslovanskega ljudstva le v enotni drzavi Srbov, Hrvatov in
Slovencev s centralno vlado. V duhu za centralisti¢no in unitaristiéno
ureditev jugoslovanske drzave s Kraljevino Srbijo so se izrekli tudi kul-
turni delavci iz liberalnega kroga in strankarsko neopredeljeni, ko so 23.
novembra 1918 objavili v Ljubljani »izjave dusevnih delavcev«. ** V

52 3. Prunk, Slovensko-hrvaski odnosi, str. $95.

* Prav tam.

$4 Arhiv Sodialistitne republike Slovenije, Fond Narodni svet, fasc. Spisi odsekov, M, Ustavno-pravai odsek.
5 J. Prunk, Slovensko-hrvaski odnosi, str, 596.

36 Moméilo Zedevié, Sk ka ljudska ka in jugosk k dinjenje, Maribor 1977, str, 170,
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slovenskem narodno-politiénem programu novembra 1918 ni bilo teore-
tiéno izdelane tocke o slovenski narodni-drZavni suverenosti, enostavno
so jo vtapljali s skupno narodno suverenost Slovencev, Hrvatov in Srbov.
»Slovenska narodna drzavnost«®’ je novembra 1918 Zivela samo via facti.
Jasna predstava o nacionalni suverenosti in lastni drZavnosti v zvezi z
drugimi jugoslovanskimi narodi bo v slovenski politi¢ni programatiki
dozorela Sele v prvi jugoslovanski drzavi.

(Nadaljevanje v nasledni stevilki)

57 Jurij Perovick, Oblikovanj L ionalne drzave 1918. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV/
1985.
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MACA JOGAN

- Socioloska teorija N. Luhmanna in vprasanje
- kontinuitete v sistemskem pristopu (2)

- 4. Znanost kot (ideoloski) podsistem

Znanost kot sistem ustreza mediju resnice, to pa Luhmann definira
kot »sredstvo za prenasanje smisla, ki se na doloen nacin razlikuje od
drugih posrednikov, kot so mo¢, denar ali ljubezen. Ta specifi¢na oblika
prihaja do resnice tako, da poseben nacin sankcije dobi viogo merila
selektivnosti. Resnice ne more nihée zanikati, ne da bi se pri tem potrdil
kot ¢lovek brez smisla in razuma in se tako izkljucil iz skupnosti ljudi, ki so
nosilci sveta in ki konstituirajo smisel. Kdor zanika resnice, ne diskreditira
njih, temve¢ samega sebe. Kdor se $teje za sodobnika, je odvisen pred-
vsem od strukture druzbe in se ne more dolociti neodvisno od nje«
(Luhmann, 1971, 233). Torej je skladanje z »vladajoco voljo« definirano
kot nujni pogoj delovanja znanstvenika.

Resnica dobi univerzalni pomen v tem smislu, da ni povezana s
konkretnim polozajem ¢loveka v mreZ druzbenih odnosov, temveé s
¢lovekom kot takim (oz. kot pripadnikom sistema).

Podobno kot drugi podsistemi v Luhmannovi teoreti¢ni razlagi tudi
znanost nastopa do drugih v odnosu sistem — okolje. Znanost, ki za sebe
obstaja gudi kot sistem (z vsemi znacilnostmi), ima pomembno viogo v
redukciji kompleksnosti okolja. Da bi lahko kot sistem opravljala to
funkcijo in ker sama nima meril izbire, mora sprejeti tematizacijo proble-
mov, s katero razpolaga druZbeni sistem.

Kot poudarja Luhmann, dela znanost s tehniko »premi$ljenega spre-
jema strukturne odlocitve (s tem prakti¢no relevantnih procesov), ki je
vnaprej iznajdena v teoriji, ki potem kot podmene sluZijo v analizi«
(Luhmann, 1971, 261). Ce upostevamo, kaksne so opredelitve teorije pri
Luhmannu, je mogoc¢e sklepati tudi o praznih prostorih v znanosti glede
na celovito resni¢nost, ki so Ze posledica konstituiranja in zamejenosti
spoznavnega dosega same teorije. Kajti, kot veleva epistemolosko nacelo:
»Nobena teorija ne doseZe konkretnega. To ni njen smisel, ni njen cilj«
(Luhmann, 1975, 150). Teoriji preostaja moznost, da obstaja kot samona-
vezna (na epistemoloskih nacelih kriti¢nega racionalizma), in to Luhmann
tudi eksplicite zahteva: »Druzbena teorija je moZna samo kot refleksivna
teorija, ¢e se hoce ukvarjati z evolucijo; moZna je samo kot teorija, ki ob
tem reflektira svoj teoreti¢ni status« (Luhmann, 1975, 193). Tako je
potem teorija v dvojni odvisnosti: od sebe same in od svojega predmeta in
ta odvisnot je v gibanju; to spreminjanje v predmetu in v teoriji je spet
predmet teoreti¢nega spoznavanja. Kako bo zajeta »empirija«, pa spet
vnaprej dolo¢a teorija, zato je izjemno pomembno vprasanje prav tvorba
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teorije kot take, kar moramo »spoznati in obvladati« (Luhmann, 1975,
39). Za sociolosko teorijo tudi posebej poudarja, da ne sme prezreti, »da
se morajo njene trditve o strukturah sistema ali procesih sistema stalno
nanasati na diferenco med sistemom in okoljem, ki je ne sme s svoje strani
razumeti neodvisno od struktur, ki izélenjajo (izdiferencirajo) sistem.
Zasuk od klasiéne k moderni teoriji sistema, namre¢ kritika predstave o
samozadostnem celem, ki posreduje popolnost delom, zadeva natanko
to¢ko, ki sili k oblikovanju samonaveznih pojmov« (Luhmann, 1975, 195).
Glede na problem kompleksnosti razume socioloska teorija samo sebe kot
prakso in »svoje lastne trditve oblikuje prakti¢no kot redukcijo svoje
kompleksnosti, njena kompleksnost pa je kompleksnost njene teme,
kompleksnost druzbe« (Luhmann, 1971, 262).

Tako usmerjena teorija pa je podlaga za izbiro problemov oz. temati-
zacijo problemov, s katerimi se bo ukvarjala znanost. Pri Luhmannu se
potem nacelo konstituiranja smoderne« znanosti pravzaprav glasi: teorija
teorije, ki ji je eden glavnih ciljev spoznavanje teorije kot teorije, je
substrat in usmerjevalka znanosti (kot znanosti), ki mora Crpati iz teorije
kot teorije (itd.). Vendar pa ta navidezna popolna odmaknjenost vklju-
¢uje to¢no dolo¢eno (in ne kakr$nokoli!) smer moZnega razumevanja in
znanstvenega predelovanja resni¢nosti. Na onti¢ni ravni je namre¢ odloci-
len »sploSen teorem sistemske teorije«: funkcionalna diferenciacija stop-
njuje, povisuje kompleksnost sistema (in kompleksnost okolja, ki je
relevantno za ta sistem), medtem ko v sistemu reproducira funkcijo tvorbe
sistema in usposablja delne sisteme, da na temelju predpostavke celotnega
sistema producirajo in reproducirajo kompleksnejse moznosti selekcije.
»To pa naravnost eksemplari¢no velja tudi za odnos med druzbenim
sistemom in sistemom znanosti. Izdeferenciranje socialnega sistema raz-
dirja za znanost predvsem moznosti vedenja, selekcijski horizont vedenja
na nacin, ki dopus¢a izbiranje ve¢ resnic in ve¢ neresnic kot dolo¢ena
naCela. Nara$¢ata §tevilo in selektivnost nacel, ki se znanstveno lahko
potrdijo kot resni¢na ali neresni¢na. In predvsem ta vidik spremembe
ravni, na kateri sta osnovani produkcija in redukcija kognitivne kompleks-
nosti, vpliva na pogoje druzbene samotematizacije. Kajti tista sprememba
pomeni, da samotematizacije druZbenega sistema niso eo ipso zmozne
resnice, temvet da je resnica druzbeno legitimirana delna perspektiva, v
kateri delni sistem reflektira druzbene samotematizacije« (Luhmann,
1975, 93).

Pri tej samotematizaciji pa sistem uporablja tehniko selekcije, ki jo
Luhmann opredeljuje tako: »Sistem predvsem uporablja posebno optiko
svoje input/output strukture, ki poveluje tisto, kar je verjetno in
pomembno za obstanek, kriti¢no, in tisto, na kar se lahko vpliva, druge
odnose pa projicira v ozadje Cisto nepomembnega« (Luhmann, 1981,
214). »Najvaznejsa ravnanja sistema, ki so predmet funkcionalnih prouce-
vanj, so ohranjevanje relativne indiferentnosti do gibanja okolja, do
distancirane avtonomije in reaktivno gibanje proZnosti, ki lahko nadzira
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neizogibne vplive okolja« (Luhmann 1971, 39). Za te vrste proudevanj, ki
edino ustrezajo kompleksnemu sistemu, je najvaZnej$a podlaga funkci-
onalna metoda, katere prednost je predvsem, da vse presoja po funkciji.
Pravi smisel funkcionalne metode vidi Luhmann v tem, ker si prizadeva
transcendirati dozZivljajski horizont delujocega in odpreti ve¢ kompleksno-
sti, kot je more dojeti in mu potem ponuditi to kompleksnost v obliki
izdelanih in specifi¢nih stali$¢, ki mu — ¢e jih lahko sprejme — dajejo na
izbiro repertoar funkcionalno ekvivalentnih alternative« (Luhmann, 1981,

282).

Znanost, oprta na funkcionalno metodo, ima jasen cilj — prispevati k
ohranjevanju sistemske strukture.

S svojo razlago Ze samotematiziranih predmetov znanost pomaga
ohranjevati meje med pomembnim in nepomembnim oziroma prispeva k
temu, da pere¢i druZbeni (realni zgodovinski) problemi ne postanejo
predmet refleksije. To potiskanje nekaterih problemov v latentnost je pri
Luhmannu opredeljeno (upravi¢eno) kot »nujna samozai¢ita osebnih in
druzbenih sistemov ravnanja, brez katere ti sistemi ne bi mogli ohranjevati
kot konstante svoje identitete in svoje integrativne strukture v skrajno
kompleksnem okolju« (Luhmann, 1971, 69). Temeljni problemi po Luh-
mannu so po sebi nereSljivi, zato je latentnost strukturno sistemska
nujnost. Pojasnjevanje latentnosti je mogode le takrat, kadar se problem
predela, kadar postane legitimen, to pa je, ¢e so na razpolago funkci-
onalno ekvivalentne alternative za dejavnost (funkcijo), ki bi bila sicer
latentna. Luhmann pa nedvoumno poudarja, kje so meje teh moZnosti:
»Ponujanje drugih moZnosti, ki jih v vsem implicira smisel, se neha tam,
kjer bi to razrusilo institucionalizirane selektivne strategije v druZbi. Niso
dovoljene moZnosti, ki se v nafelu ne morejo sprejeti« (Habermas/
Luhmann, 1971, 19). Znanost torej mora ravnati konformistiéno (v
odnosu do vsakokratne »vladajoe volje«) in upostevati kot podlago
druzbeno dano »smiselno povezanost«, ne da bi presojala o sami zgodo-
vinski proizvedenosti tega »smisla«; to je po Luhmannu tudi nepotrebno,
kajti »smisel in svet sta najprej nasploh anonimno konstituirana« (Luh-
mann, 1973, 18).

Pomembno sredstvo za ohranjevanje nekaterih pojavov v latentnosti
(=zagotavljanje obstanka sistema) je ideologija, ker omogoca selekcioni-
ranje posledic, ki so pomembne za ravnanje in nevtraliziranje vseh drugih
moznosti. Ideologija selekcionira program vrednot in ustrezna odrekanja
ter Zrtve, mora pa biti sposobna tudi zamenjati programe. Ideologija ima
tudi to pomembno funkcijo da zagotavlja konsenz tistih, katerih speci-
fitne vrednote se ne morejo uresniciti (in morajo njihovi nosilci potrpez-
ljivo ¢akati), in da jih prepri¢a, da se bodo tudi oni s svojimi vrednotami
uveljavili. Po Luhmannu je to simboli¢na ali ekspresivna vloga ideologije.

Vloga ideologije kot druZbenega povezovalnega (integrativnega)
dejavnika je po Luhmannu funkcionalno nujna in prav zaradi tega ji ne
moremo nasprotovati ali jo Kritizirati. Zaradi nenehne spremenljivosti
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sistema v okolju pa tudi ni mogoce integrativne funkcije ideologije pove-
zovati s trdnim redom vrednot (kajti, kako bi statiCen red vrednot
omogodal variabilnost ravnanj), temve¢ z novo identiteto vrednot. Ta
identiteta pa se »ne ohranja s pomo¢jo hierarhitnega mesta v sistemu
vrednot, temve¢ ravno s spremenljivostjo uresni¢evanja vrednot, ki zago-
tavlja, da se bo v tej menjavi odrekanja in dajanja prednosti spet prilo na
vrsto« (Luhmann, 1971 b, 166). V procesu vzpostavljanja konsenza v
sodobni diferencirani druzbi so po Luhmannu izgubila svojo vlogo stara
merila resni¢nosti in pravi¢nosti in se prevajajo v »8ifre za oznaevanje
stanja nedolocene in nedolo¢ljive kompleksnosti« (Luhmann, 1971, 198).

Po Luhmannu naj bi bilo za ideologijo zlasti znatilno, da deluje z
ocenami, ki pa ne morejo biti resni¢ne (Luhmann, 1971, 59). Naloga
znanosti je, da analizira, ali in kako ideologije opravljajo svojo funkcijo, in
da — ¢e je treba — predvidi funkcionalno alternativne ideologije, da bi
lahko sistem kot celota obstajal (tudi ob spremembah v okolju); torej
mora ideologije vrednotiti predvsem glede na njihovo koristnost za ustali-
tev sistema (v njihovem prakti¢no instrumentalnem pomenu), medtem ko
— razumljivo v okviru radikaliziranega funkcionalnega pristopa — vprasa-
nje skladnosti z objektivnimi dejstvi sploh ni primerno. Tako ostane
znanosti le formalna analiza funkcij ideologije, vnaprej pa je odpisana
potreba po prou¢evanju resni¢ne vsebine.

Pojem resnice je po Luhmannu (podobno kot pojem oblasti) v njegovi
teoriji preseZzen. Vodilne predstave javnega mnenja so po Luhmannu
izgubile sposobnost resnice, kar pa »pomeni, da ne morejo biti niti
resniéne niti zmotne, temve¢ so zunaj dosega moZnega spoznavanja«
(Luhmann, 1971, 55). »Misljenje je ideolosko, e se po svoji funkciji
usmerjanja in opravi¢evanja ravnanja lahko zamenja« (Luhmann, 1971,
57). Zamenljivost pa je glede na samo definiranje odnosa sistem — okolje
potrebna, ¢e naj se sistem ohranja. In ker ima ideologija pri tem
pomembno vlogo, mora reagirati na spremenljivost okolja. Zato je tudi
upravi¢ena vloga znanosti pri popravljanju ideologij (ker je okolje izjemno
kompleksno, je tudi ve¢ ideologij).

Ker je Luhmann odpravil vprasanje resnice in meril resni¢nosti, je
lahko (&isto pragmati¢no) trdil, da so ideologije konsistentne, dokler so
podlaga za odlo¢anje. Zaradi visoke stopnje kompleksnosti se morajo
ideologije oblikovati formalno in abstraktno, da bi lahko vsrkale prav to
raznolikost in jo predelale, uskladile. Zaradi tako pomembne funkcije
ideologije Luhmann zavraca ideje o koncu ideologije, »ker ta iz dneva v
dan potrjuje svojo moé« (Luhmann, 1971, 63). Vendar pa po Luhmannu v
ideologijo ne sodijo »tradicionalne vrednote« in prepri¢anje o absolutnosti
vrednot. K novi identiteti same ideologije spadajo kritika tradicionalnih
razumevanj resnice in preseganje te kategorije ter upostevanje kompleks-
nosti kot njene konstitutivne lastnosti (skupek razli¢nih moznosti). V
okviru nove identitete same ideologije torej po definiciji ni ve¢ prostora za
vrednote, kot so npr. svoboda, pravi¢nost, ¢lovek kot subjekt; kajti ta
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identiteta je conditio sine qua non modernega sistema (ki pa ne obstaja iz
konkretnih ljudi in ga ne obvezujejo njihovi ¢loveski problemi).

Luhmann sicer uporablja oznako »resnica«, vendar je temu pojmu
- dolocil le eno vsebino — to je medij, posrednik med podsistemi, katerega
cilj je, da reducira kompleksnost. Pri tem deluje ta medij v prostoru .
kontingentnosti (»lahko bi bilo tudi drugade«) in zato mora (znanost kot
podsistem tega medija) nevtralizirati oziroma odpraviti morebitne desta-
bilizacijske moznosti (tudi ideologij). Ker sociologija kot znanost temati-
zira kompleksnost samih ideologij v danem sistemu glede na strukturno
dolocen cilj (ohranjevanja sistema), tudi sama sociologija opravlja funk-
cijo ideologije: briSe probleme, ki so povezani z morebitno prestruktura-
cijo sistema.

Znanost po Luhmannu ne vpliva neposredno na druge (oz. podsisteme
v celotnem druzbenem sistemu), temve¢ posredno prek tehniéno uresni-
¢ene in druzbeno nadzirane (gospodarsko, pravno) uporabe — ta pot pa
naj bi bila $e u¢inkovitejsa.

Na podlagi pojmovanja o visoki izdiferenciranosti sistema kot celote in
avtonomije (pod)sistemov Luhmann tudi opravicuje »indiferentnost« zna-
nosti do politicnega angaZiranja, kajti vsak sistem ima v visoko kom-
_pleksni druzbi svojo funkcijo: znanstveni sistem se ukvarja z znanstvenimi
vpradanji, politiéni sistem pa s politiénimi. Ce bi hoteli odgovornost za
druzbene posledice znanstvenih spoznanj prenesti na znanost, bi po
Luhmannu to pomenilo razsiriti odgovornost v neodgovornost. Stroga
delitev dela med znanostjo in drugimi sistemi (gledano z vidika celotnega
sistema — med vsemi podsistemi) je po Luhmannu ravno znak naprednosti
in specificnosti glede na prejSnje teorije in znanstvene prijeme. Visoka
stopnja izdiferenciranosti ravnanj v celotnem sistemu pa je povezana tudi
-z odgovornostjo znanstvenikov, ki je omejena le na sistem znanosti in
njene teorije, ki pa je po definiciji »weltfremd«. Luhmannove predstave o
nevtralni znanosti pa — glede na njegovo lastno refleksijo strukture in
funkcije sistemske teorije — moramo gledati kot tisto sestavino samotema-
tizacije sistema znanosti, ki pomaga zakrivati njegovo resniéno (ne)spoz-
- navno — v smislu upostevanja realnosti kot substrata — usmerjenost in
(konservativno) prakti¢no politiéno angaziranost.

0l
5. Sistemska teorija N. Luhmanna in resni¢nost

Ce oznatimo Luhmannovo sistemsko teorijo druzbe kot zelo
abstraktno, smo s tem povedali zelo malo, kajti po svojem bistvu je vsaka
teorija abstraktna. Kljuéno vprasanje, ki ga moramo zastaviti tudi ob
njegovi teoriji je, kako abstraktna — na kakSen nadin je sama abstraktnost
~ konstituirana. Abstrakcija, posplositev namre¢ lahko temelji na konkret-

nem, ali pa je sama svoj temelj; moZnosti posplositve so na relaciji
konkretno — splodno ali pa abstraktno (splodno) — splosno. Abstraktnost,
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se torej lahko konstituira tudi kot nekonkretna splo$nost, kot samona-
vezna abstraktnost, skratka kct abstraktnost abstraktnosti. N. Luhmann
druzbe ne uposteva kot konkretne. zgodovinske totalitete dialekti¢no
medsebojno povezanih sestavin, temve¢ pride do druZbe (z dedukcijo) iz
pojma sistema. Torej je tisto, kar je za druZbo bistveno, najpomembnejse,
Ze vnaprej odmislil in s tem ustvaril moZnost za samonavezno leoreticno
sociolosko razlago.

To moznost je N. Luhmann ustvaril celovito — tako na ravni same
»Theoriebildung« kot na ontiéni ravni (razlaga samega predmeta —
druzbe, njenega obstanka in delovanja). Obe razseZnosti sta med sabo
nelodljivo povezani in skupno opredeljeni s ciljem, ki mu mora teoreti¢na
razlaga sluziti.

Specifi¢no diferenco svoje sistemske teorije je Luhmann oblikoval ob
zavestnem prizadevanju, da bi presegel »ontolosko miselno tradicijo«, kar
naj bi bilo mogote prav s premikom teZis¢a spoznavnega interesa od
strukture (kot bolj ali manj statiéno razumljene v zaprtem sistemu) k
funkciji do okolja odprtega sistema.

Interpretacijske zmogljivosti teoreti¢ne razlage je razsiril v neskon¢-
nost — torej je glede na razmeroma enostransko usmeritev zlasti klasi¢ne
sistemske razlage v Parsonsovem funkcionalizmu velik skok naprej — s
tem, ko je ob upostevanju klasi¢nih spoznavnih nacel pozitivizma v ta
proces produkcije teorije vkljucil Se fenomenoloska nacela o transcen-
denci in svetu kot horizontu vseh horizontov (kot »totalnem horizontu),
ki je nujen posrednik oz. dejavnik razumevanja smiselnosti vsega dogaja-
nja. Razsiritev je moZna, ker svet (kot okolje sistema) ni oznalen z
ontoloskim pojmom »vse, kar biva« (torej kar realno obstaja, kar je
konéno omejeno), temveé s subjektivno (s strani interpretirajo¢ega) pro-
duciranim »totalnim horizontom« — svet je oznaka za (v bistvu neomejen)
skupek moznosti — »univerzum moZnosti«: ne moznosti, ki jih lahko
producirajo zgodovinski ljudje v konkretno obstojeci formaciji v izmenjavi
z naravo, temve¢ moznosti kot »izvirnih razvidnosti«, ki so temeljna in
trdna ter stalna struktura Zivljenjskega sveta (Lebenswelt), in kot apriori
podstat smiselnosti. Ta svet (kot okolje sistema) pa je lahko ustvarjen lez
refleksijo, ki pa je lahko le samorefleksija lastnega produciranja sveta, ker
je edino v tej obliki svet dojemljiv — je ulovljiv. Da pa bi bil ulovljiv, ga je
treba reducirati: torej iz univerzuma moznosti, iz (brezmejnega) horizonta
horizontov se tematizira, ustvari izselek (Lebenswelt); glede na njegovo
nujno povezanost s totalnim horizontom, od katerega dobimo smiselnost
svojega delovanja, ga je vedno treba gledati v funkciji, v relaciji do tega
naveznega okvira. \

Fenomenoloski dualizem univerzum moznosti (horizont horizontov):
»Lebenswelt« je tako pri Luhmannu epistemoloska podlaga za razlaganje
odnosa med okoljem in sistemom, ki je v funkcionalni analizi edino moZen
in nujen, kaijti, & ni sistem navezni okvir za funkcijo (pri ¢emer se vedno
zastavlja vpradanje — delovati glede na kaj) in ¢e ni zaradi avtonomizacije
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sistema mogoce funkcije povezovati s sestavinami sistema, jo je treba
navezovati navzven. Vkljutitev pozitivistitnih spoznavnih nacel v proces
tvorbe teorije (zlasti tistih, da je treba gledati pojave kot stvari, kot se
navzven kaZejo, da se vzroki ne smejo »metafiziéno« razlagati, da je treba
gledati pojave kot po sebi obstojece in delujoée) je pri Luhmannu 0Omogo-
¢ila ustrezno razlago sistema — tak$nega, kot se navzven kaZe — kot
naravne nujnosti. Svojo temeljno upravi¢enost dobi sistem v teoriji na
podlagi fenomenoloske razlage in s pomodjo ejdetske redukcije, pojasnilo
in opravicilo za svoj nadin obstajanja, za svojo strukturo, ki determinira
njegovo delovanje, pa dobi s pomogjo pozitivistiénega nacela, da obstaja
kot stvar, ki mora »pomagati« ¢loveku kot po naravi »pomanjkljivemu
bitju«, da lahko deluje v »svetu« neskonénih moznosti in ker je redukcija
prva in temeljna in ker je ¢lovek opredeljen kot v svojem bistvu »Mingel-
wesen«, se mora podrejati in prilagajati sistemu, ki opravlja najpomemb-
nejSo nalogo — redukcijo totalnega horizonta oziroma — povedano z
Luhmannovimi socioloskimi pojmi — redukcijo skrajno kompleksnega
okolja.

V tem sklenjenem razlagalnem krogu se potem pokaZe kot center
sistem v svoji funkciji, ki pa je neloéljivo povezana s strukturo sistema;
upostevanje strukture sistema je namre¢ nujni pogoj za refleksijo okolja,
refleksija pa je podrejena potrebi po ohranjevanju meja sistema do okolja
(razmejitev na zunaj in znotraj — kar je konstitutivni akt same tvorbe
sistema) oziroma strukturi sistema. Tako v bistvu kot relevantna navezna
tocka teorije nastopa struktura sistema, eprav je njena pozornost
(teorije) usmerjena k funkciji odprtega sistema do okolja. Ko je Luhmann
skozi prednja vrata izgnal strukturo kot preve¢ povezano z »ontolosko
miselno tradicijo«, se mu je skozi zadnja vrata vrnila, vendar ni imela na
sebi starinske (obno$ene) obleke, temve¢ novo fenomenolosko ukrojeno
in bolj ustrezno sedanjim realnim druzbenim razmeram, gledanim skozi
ocala »reprezentantov sistemac. ‘

Osredinjenje spoznavnega interesa na funkcijo sistema, sprejem struk-
ture kot nevprasljive in a priori pojasnjene kot kljuéne pri ohranjevanju
sistema se pri Luhmannu ne povezuje — glede na temeljne zahteve same
teorije in tvorbe sistemov — z zajemanjem vsebinskih vidikoy sistema.
Vsebina, kvaliteta, kakor izhaja iz same razlage (videza) stvari oziroma
pritiska stvari, je predpostavljena kot nevprasljiva, kajti to je reseno Ze s
- samim vpraSanjem tvorbe sistema kot smiselne celote z vkljuéenim smo-
trom (kar ravno socialni sistem razlikuje od drugih sistemov), je torej
podstat teorije, ki pa ima odprta vrata, da s svojimi razlagami prispeva k
utrjevanju te vsebine »smiselno racionalne« organizacije oziroma k vpra-
Sanjem, kako izpolnjevati to smiselnost (ne, kaj je sploh smiselno glede na
razlitne okvire). Ker je socialni sistem v odnosu do okolja avtonomiziran,
okolje pa je zanj problemati¢no zaradi tega, ker se spreminja, je vselej
- aktualna njegova funkcija ohranjevanja mej v odnosu do okolja. Temeljna
razlaga funkcije dopus¢a le kvantitativne variacije, kajti pri kljuénem —
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tvorbi sistema — je tudi navzoca le kvantitativna razseZnost: merilo v
odnosu sistem — okolje je le razli¢na stopnja kompleksnosti. Predpostav-
ljena vsebina v znotrajsistemskih mejah se tako razlaga in potrjuje le kot
nujna posledica kvantitativne razseZnosti — (kot »Sachzwang«), torej kot
nujna posledica redukcije kompleksnosti. Formalna razlaga se tako izkaze
kot v bistvu recepcija enostranske vsebine, kar je zagotovljeno na gnose-
oloski kot ontoloski ravni in vse skupaj podrejeno prakti¢ni potrebi po
dopolnjevanju in utrjevanju vsebin, kot se kazejo v svoji enostranskosti.
Brezvsebinskost in brezzgodovinskost sta nujni sestavini enostranske
refleksije, ki se konstituira kot refleksija refleksije.

Prav spoj fenomenoloskega in pozitivisticnega spoznavnega prijema je
Luhmannu tudi omogodil, da so pri pojasnjevanju druzbenega sistema
nekatera pojmovanja, ki so bila (kljub sorazmerni o€itnosti) bolj latentno,
manj opazno navzoca v preteklih sistemskih razlagah, postala o¢itna.

Tako je po definiciji ¢lovek (kot celostno in realno obstojece bitje
potreb in producent pogojev Zivljenja) le okolje sistema, ki se mora
prilagoditi racionalizaciji sistema, ki mora zaupati sistemu; ¢lovek za
sistemski pristop ne nastopa kot bitje s telesom in duSo, temve¢ zgolj kot
nosilec ravnanj, ki izhajajo iz logike temeljne funkcije sistema — ohranje-
vanje relativno trdnih meja med znotraj in zunaj. To pa je ¢loveku
mogoce, ¢e uboga in ¢e se identificira z notranjo disciplino in predelavo
virov glede na »pomanjkanje«. Ker so mediji za prenasanje smiselnosti
(denar, mo¢, ljubezen, resnica) omejeni, morajo posamezniki kot pripad-
niki sprejeti racionalizacijo sistema. Brisanje ¢loveka kot potencialno
ustvarjalnega bitja, torej kot subjekta, je vkljuceno Ze v temelje teoreti¢ne
razlage, v tvorbo sistema, kjer sistem nastopa kot subjekt in smoter
sistema kot vodilo ¢loveSkega nastopanja.

Spremenljivost sistema, ki mora biti po definiciji odprt do okolja, je v
tej razlagi natanéno zamejena, zamejenost pa izvira ravno iz odprtosti
sistema in znacilnosti okolja. Seveda je v Luhmannovi formalni socioloski
sistemski teoriji tudi »odprtost« sistema povezljiva le s kvantitativnimi
vidiki, sistem namre¢ (Ze po definiciji!) ne more biti odprt do realnih in
perecih ¢loveskih problemov, ker jih s svojo samotematizacijo preprosto
potisne na raven nepomembnega. Zato ostaja kot edino merilo odprtosti
spet le kompleksnost (kot taka): kolikor bolj je okolje kompleksno in
spremenljivo, toliko vedja je potreba po redukciji in toliko bolj se mora
sistem tudi spreminjati s svojo notranjo strukturiranostjo, vendar tako, da
ohranja trdne meje. Vedja kompleksnost, kar je zlasti generalna znacilnost
sodobnih druZb, je neposreden razlog teoretiéne utemeljitve krepitve
tistih mehanizmov (o0z. subsistemov) v sistemu, ki ravno omogocajo
redukcijo — po meri sistéema. Celoten problem spremenljivosti se tako
preoblikuje v vprasanje druZzbene tehnologije: kako razvijati in ustvarjati
(tehni¢na) sredstva, s katerimi je moZno vsrkavati stalno spremenljivost
okolja in jo predelati, ter vplive selekcionirati v sistemsko spremenljivost.
Nacelo preoblikovalnosti, ki se je utrdilo v kiberneti¢no usmerjenem
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sistemskem pristopu, je. pri Luhmannu vklju¢eno v razlago prenosov
spremenljivosti, ki so potrebni pri vodenju druzbe kot sistema v »odprto
prihodnost«. )

Finalisti¢cna pojmovanja druzbenega razvoja, ki so bila v klasi¢nih
funkcionalisti¢nih razlagah razmeroma latentna sestavina projekcij pri-
hodnosti, so pri N. Luhmannu po eni strani ocitna, po drugi strani pa
toliko preoblikovana, da zajemajo potrebo po (omejeni) spremenljivosti.
Medtem ko so klasi¢ni funkcionalisti poudarjali, da ne napovedujejo
prihodnosti, da ne producirajo na¢rtov (¢eprav so bili ti naérti — »recepti
za kuhinjo prihodnosti«, kot je K. Marx oznacil Ze Comteove naérte —
vselej dolocilnica razlage preteklosti in sedanjosti), pa je projekcija »znan-
stveno utemeljenih« naértov v sodobni »kompleksni druzbi«, v kateri je
nujen proces poznanstvenjenja, postala glavna naloga, da bi se lahko
sistem ustrezno krmilil, vodil v »odprto prihodnost«. Iz te glavne funkcije
celotnega sistema v odnosu do okolja v ¢asovni razseZnosti dobivajo svojo
smiselno racionalnost tudi podsistemi, ki so teoreti¢no misljeni kot avto-
nomni (po svoji primarni funkciji svoje tvorbe) v odnosu do okolja (drugi
podsistemi so za en sistem okolje — tudi posameznik kot podsistem).
Avtonomiziran (pod)sistem politike in (pod)sistem znanosti v Luhman-
novi teoreti¢ni razlagi drug drugega pogojujeta in omogocata pri svojem
specializiranem (instrumentalnem) delovanju, ki naj prispeva k razme-
roma varnemu in gotovemu ohranjevanju sistema v negotovi in neznani
prihodnosti. V Luhmannovi razlagi razvoja se je torej pove¢ana potreba
poznega kapitalizma po njegovi lastni hranitvi izrazila v transformaciji
finalisti¢nih pojmovanj — v evoluciji teorije evolucije, ki absolutno in
totalno izklju¢uje moznost revolucije. Nova druzba, kompleksna informa-
cijska — odprta na tako koncipirano znanost, kot jo je oblikoval N.
Luhmann - je zato nov, popolnejsi tip druZbe, katere temelj (celovito
institucionalno varovan z vsemi strukturnimi sestavinami) je kapitalistiéni
produkcijski nacin z vsemi svojimi posledicami za odnose med ljudmi in za
odnose ljudi do narave. Razvoj kot kvantitativna rast (samo ve¢ enakega)
je znanstveno potrjen imperativ krmiljenja »sistema« v odnosu do
»okolja«. .

Na fenomenolo$ko-pozitivistiénem spoju temeljeca sistemska teorija
N. Luhmanna je toliko povecala svoje interpretativne zmogljivosti, da je z
zasukom iz latentnosti v manifestnost resila tudi tradicionalno vpraSanje
odnosa znanost — vrednote. Vrednote, vrednotni sklopi — skratka ideolo-
$ka (napac¢na) zavest je bila neuradna, a stalna gostja v (enostranskem)
zajemanju in razlaganju druzbene resni¢nosti; uradna teorija je namre¢ ni
priznavala, kajti v svoja konstitutivna nacela znanstvenosti je nedvoumno
vkljucila nacelo »vrednotne nevezanosti«. V spoznavnem postopku pa se
je ta gostja diskretno (a Sarmantno) druzila s Cisto, avtonomizirano
»znanostjo«. Luhmann pa ni le odprl glavnih vrat za vstop te gostje,
temve¢ je dobila tudi uradno vabilo brez ¢asovne omejitve, da se dejavno
vkljuéuje v samonavezne teorije (teorije teorij kot teorij) in dolo¢a njihovo
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vlogo v spoznavanju. Teoretitna koncepcija odnosa sistem — okolje je s
svojim »sistemsko-odnosnim relativizmome in z izkljuéitvijo potrebe po
poznavanju realne zgodovinske podstati vkljucila kot nujno sestavino
ideoloske konstrukcije. Tako je za navidezno diskontinuiteto s preteklimi
socioloskimi sistemskimi razlagami dejansko kontinuiteta v temeljni spoz-
navni enostranski usmerjenosti: imperativ prekinitve s celostno in v sebi
protislovno resniénostjo je pri Luhmannu konstitutivni dejavnik same
znanosti in njene pomembne sestavine — teorije.

Opustltev zveze teorije s prakticno predmetno in zgodovmsko de;av-
nostjo je tudi pri Luhmannu povezana s (pogostim) pojavom tavtoloskih
opredelitev. Celota tak3nih pojasnjevanj pa omogoc¢a tak$no tvorbo soci-
oloske teorije o druzbi, ki je dejansko »sociologija brez druzbe« oziroma
enostranska druzbena tehnologija. Tehnologizacija pojasnjevanja druzbe-
nih pojavov, ki je bila v preteklih sistemskih razlagah vseskozi (¢eprav ne
tako ocitno) navzoca, je pri Luhmannovi funkcionalno — strukturalni
teoreti¢ni razlagi postala popolnoma odkrita. Opiranje na bistveno znadil-
nost samega predmeta — druzbe (kot jo dolo¢ajo njegove temeljne teore-
ticne trditve) — kompleksnost, ki determinira celovito druZbeno dogajanje
—mu je omogocilo, da je celo npr. pojme kot svoboda, razred, pravi¢nost,
oblast, enakost, izbrisal iz kategorialnega aparata, kajti teh pojavov ni veé
v visoko kompleksni druzbi. Tehnologizacija se kaze v kategorialnem
aparatu s poudarjanjem pojmov kot struktura, funkcija, diferenciacija,
kompleksnost (vedno po sebi, ker je prekinjeno teoreti¢no zajemanje
vsebine) kot edino veljavnih za pojasnjevanje modernih druzb.

Luhmannova socioloska teorija sistema se je razvila kot sestavina
razrednega boja v poznem kapitalizmu, pri ¢emer se je naslonila na vso
tisto sociolosko teoreti¢no dedis¢ino (ne da bi vselej odkrito priznavala to
navezanost, kajti npr. funkcija kot kljuéna tocka v interpretaciji je ne-
dvomno Ze jasno navzoca pri E. Durkheimu), ki je tako v pozitivisticni
(prevladujo¢i) kot fenomenoloski usmeritvi pojasnjevala druzbeno doga-
janje nedialektiéno in nezgodovinsko, ki je v sam spoznavni proces
vkljuéila potrebo po zanikanju spoznavanja dejanskih globljih druzbenih
procesov, zakritih z videzom »raznovrstne« vsakdanjosti. Glede na tak$no
znotrajteoreti¢no infrastrukturo in glede na neposredne potrebe po varo-
vanju obstojecih kapitalisticnih vzorcev urejenosti celotne druzbe ima
mozZnost prakticnega izkoristka Luhmannove teorije eno razseZnost —
lahko pomaga pri »predelavi informacij iz okolja« tako, da se obstojeca
asimetrija modi ohranja in kaZze kot naravna nujnost. Sistemati¢na eno-
stranskbst v celovitem spoznavnem procesu in enosmerne moznosti upo-
rabe sistemsko teoreti¢nih razlag sta lastnosti, ki pa se nujno ne veZeta le
na poznanstvenjenje vodenja druzbe v poznem kapitalizmu, temve¢ sta v
bistvu univerzalno aktualni kot dolo¢ilnici, ki v svojem jedru omogocata in
znanstveno (utrjujeta) opravicujeta tehnokratsko manipulacijo »vladajoce
volje« (de facto) v katerikoli razredni druzbi. V tem smislu tudi Luhman-
nova sistemska teorija transcendira ¢as in prostor svojega nastanka.
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ekonomija in politika

Uvodna beseda

Za naSe bralce skusa Teorija in praksa zbrati mnenja kompetentnih sogovornikov o
nekaterih problemih, odprtih vpradanjih in reSitvah, ki jih vsebujeta »Kriti¢na analiza
polititnega sistema« in »Dolgorotni program ekonomske stabilizacije«; to sta temeljna
dokumenta, ki zarisujeta strategijo poti in sredstev za izhod iz globalne druZbene krize.
Zamotana dialektika politi¢ne in ekonomske sfere ima v socialistiéni praksi 20, stoletja Sirfe
zgodovinsko ozadje: kaZe se v ciklusih velike prepletenosti obeh sfer, bistvenejsih razhajanj.
in tudi ostrih konfrontacij — tako v teoretiéni misli kot tudi v druzbenoekonomski praksi.

Nase sodelavce smo povprasali, kako politiéni sistem s svojimi institucionalnimi obli-
kami, strukturo modéi in oblikami delovanja vpliva na gospodarski razvoj; kolik$na je
dinami¢nost in adaptabilnost druZbenega sistema za uvajanje in razvoj novih tehnologij in
kako dale¢ smo z uveljavljanjem ekonomske uéinkovitosti, blagovne produkcije in delitve po
rezultatih dela — skratka, katere znadilnosti ima v sedanjem trenutku proces podruZbljanja

_gospodarjenja z druzbenimi sredstvi.  Hkrati spradujemo o pogojenosti ekonomskega
(normativnega) in gospodarskega (operacionaliziranega) sistema s temeljnimi postavkami
politi¢nega sistema kot so: samoupravni druzbeni odnosi, federativna druZbena ureditey,
delitev druzbene moéi v druzbenopoliti¢tnih skupnostih . . ., in to z vidika uveljavljanja
delegatskega sistema, pluralizma samoupravnih interesov ter vioge ZK, ki naj legitimira,
‘osvobaja in integrira potence za preseganje druzbene krize.

Do zakljucka redakcije so nam prispevke poslali: Janez Stanovnik, élan Predsedstva SR
Slovenije, Zagreb&ana dr. Branko Horvat iz Indtituta za zunanjo trgovino in Slavko Gold-
stein iz zaloZbe Liber, dr. Bogdan Kavéi¢, redni profesor na FSPN, dr. Najdan Pasi¢, redni
profesor Fakultete za politiéne vede v Beogradu, mgr. Bogomil Ferfila, asistent na FSPN in
dr. Bogomir Kovaé z Ekonomske fakultete v Ljubljani. Prispevke drugih povabljenih piscev
bomo objavili v naslednji Stevilki revije.

VPRASANJA: )

1. Ali sta po vasem mnenju Kriticna analiza delovanje politiénega sistema in Dolgoroéni
program gospodarske stabilizacije toliko teoretsko-logi¢no in konkretno zgodovinsko
konsistentna, da omogocata preboj od nacelnega h konkretnemu, od idejnega k operativ~
nemu programu premostitve jugoslovanske druibene krize?

2. ZdruZevanje socialisticnega samoupravijanja (kot politiénega odnosa) z blagovno produk-
cijo in njej ustrezno institucionalizacijo produkcijskih odnosov odpira veé vprasanj.
Zanima nas, kaksne politicne oblike in nacini delovanja politiénega sistema ustrezajo
pluralizmu ekonomskih interesov, konkurenénosti in zasebnosti, ki so lastni blagovni obliki
samoupravnih produkcijskih odnosov?

3. Katere oblike in sredstva politinega sistema bi omogodile hitrejse uveljavljanje ekonom-
skih (trinih) zakonitosti in na tem temelju nujne relativne samostojnosti in odgovornosti
gospodarskih subjektov — ob upostevanju doloéenih druzbenih pravil gospodarske politike
in strategije dolgoroénega razvoja (druibenega planiranja). Ali je naraséajoéi politicni
intervencionizem v OZD rezultat neracionalnega obnasanja »samoupravnega podjetja«, ali
pa je ta »neracionalnost« zgolj posledica omejevanja svobodnega delovanja trinih zakoni-
tosti in avtonomnosti gospodarskih subjektoy?

439 Teorija in praksa, let. 23, $t. 6, Ljubljana 1986



4. Kako v politicnem sistemu krepiti ekonomske temelje socialisticnega samoupravljanja,
predvsem njegovo ekonomsko ucinkovitost in hitrejsi tehnoloski razvoj, humanizacijo
delovnih procesov, demokratizacijo produkcijskih odnosov, enakopravnost v razpolaganju
in prisvajanju druzbenega produkia itn. Kaksne so realne moZnosti za razvoj samouprav-
ljanja v sedanji gospodarski krizi (nizka gospodarska rast, visoka inflacija, nezaposle-
nost . . .), ki vpliva tudi na politicne in moralne vrednostne sestavine jugoslovanske druzbe?

5. S kaksnimi ekonomskimi in politi¢nimi sredstvi bi lahko dosegli vecjo stopnjo integrirano-
sti vseh oblik samoupravijanja (v Gramscijevem pomenu »druibenega cementa«) — od
»zdruienega dela«, krajevnih skupnosti in drugih nacinov druzbenopolitinega organizira-
nja — do federacije. Ali uresnicevanje in nadaljnje razvijanje samoupravnega druibenega
sistema zahtevata Se veéjo normativizacijo ali pa svobodnejse in avtonomnejse delovanje
»ekonomskega stroja«, trinega gospodarstva in samoupravljanja kot druibenega gibanja?

6. Ce sta samoupravljanje in etatizem eno temeljnih bipolarnosti jugoslovanske druzbe, kje
polem, po vasem mnenju, ti¢ijo temeljni ekonomski in politi¢ni razlogi za razmah etatizma
in njegovo steritorializacijo«, za razlicne regionalne in »republikanizirane« interese, ki
preprecujejo ekonomske procese zdruZevanja in omejujejo medsebojno odvisnost in celovi-
tost druzbenopolitiénih skupnosti v federaciji?

7. Samoupravno odlocanje delavcey in delovnih ljudi v OZD in drugih samoupravnih ter
druibenopoliti¢nih skupnostih je v veliki meri obstalo pred razmejivijo upravijalskih
odlocitev in sredstev ter naCinov njihovega uresnicevanja, pred pravicami in odgovornostjo
(samo)upravijanja in izvrsevanje. Kako naj bi ekonomski in politicni sistem vzpostavila
pravilnejsa razmerja druzbeni pristojnosti in odgovornosti za nemoteno delovanje druzbene
reprodukcije?

8. Kaj bi po vasem mnenju morale storiti ZK in druge druibenopoliticne organizacije kot
nosilke reformnih prizadevanj, da bi hitreje premostili druibeno krizo? Kako zagotoviti
enoinost politicne volje, kaj storiti za samostojnost in odgovornost vseh nosilcev odlotanja
v druzbi, da bi Dolgorocni program gospodarske stabilizacije in Kriticna analiza delovanja
politiénega sistema postala u¢inkovita strategija druzbenega razvoja? Ali njuno uveljavija-
nje ne zahteva dolocene prerazdelitve druibene moti med sedanjimi ekonomskimi in
politi¢nimi subjekti jugoslovanske druzbe?
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JANEZ STANOVNIK

Dvojnost ustavno-normativnega in
dejanskega sistema odlo¢anja

Odgovor na 1. vprasanje: Bistvo problema ni v konsistentnosti ali
nekonsistentnosti stabilizacijskega programa in kriti¢ne analize, ampak v
problemu, s katerim se ne spopada niti prvi niti drugi od teh dokumentov.
Bistvo »jugoslovanske druZbene krize« je v dvojnosti ustavno-normativ-
nega in neformalnega, toda dejanskega sistema odlo¢anja. Bistvo kon-
flikta zato ni enostavno med »ekonomskim« in »politinim«, ampak v
dejstvu, da neformalni centri odlo¢anja, ki povezujejo ekonomsko in
politino podrogje — ki pa se oblikujejo »za hrbtom« ustavno-samouprav-
nih struktur —, postavljajo samoupravno druzbo in njene mehanizme
odlo¢anja pred »gotova dejstvac.

Jugoslovanska druZzba tako prihaja do imobilizirajo¢ega protislovja, ko
vsi sprejeti dokumenti, resolucije in deklaracije prisegajo na »samouprayv-
ljanje«, izvajanje — in celo zakoni, Se bolj pa administrativni izvajalni
predpisi — gre pa ravno v nasprotno smer. To povzro¢a dvoli¢nost, ki
~ izpodkopava avtoriteto in zaupanje v centre upravljanja. Zahtevamo

»razbremenjevanje gospodarstva«, hkrati pa povedanje zveznega prora-
¢una. Govorimo o zmanjani »programirani inflaciji«, potem pa 3e isti
mesec povetamo cene, ki jih nadzoruje drZava, na dvakratno stopnjo
lanske inflacije. Govorimo o »nagrajevanju po delovnih rezultatih«,
~ potem pa ob stagnantni produktivnosti poveéamo realne dohodke za 9
odstotkov in pri tem proporcionalno moé¢neje dohodke v nematerialnih in
neproduktivnih dejavnostih. Govorimo o spo$tovanju gospodarskih zako-
- nitosti, hkrati pa predlagamo sistem delitve po merilu »enakih Zelodcevs,

ki seveda nima ni¢ skupnega z gospodarskimi zakonitostmi. Druzba ni
zmogla Se niti zacetne absorpcije nakopic¢enih »te¢ajnih razlik«, pa ji Ze
pripravljamo podobno novo pasivo »obrestnih razlik«. Na§ osnovni pro-
- blem je uskladitev besed in dejanj.

Odgovor na 2. vprasanje: Trg oz. blagovna produkcija je zgodovinsko

edina moZna osnova socialisticnega samoupravnega odnosa. Samoupravni
- socialisti¢ni odnos je zato »prehodna faza«, ne pa $e kakovostno nova
zgodovinska formacija. Toda osnovna razlika med »trZznim kapitalizmom«
in »trznim socializmom« je, da je pri prvem osnova za pridobivanje
dohodka lastnina nad proizvajalnimi sredstvi, medtem ko je v socializmu
~osnova dohodka delo. In ker se na trgu delo pojavija v izredno razli¢nih
kvalitetah in ker se konkretizira v razli¢nih intenzitetah, je »pluralizem
interesov« prav tako kot »konkuren¢nost« nujna posledica teh velikih
razlik.
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V takih razmerah je iluzorno pri¢akovati, da bo »trZzni avtomatizems
reSeval vse. Druzba mora imeti svoj »politi¢ni mehanizem, ki dopolnjuje
in usmerja delovanje »ekonomskega mehanizma«. Da bi pa ob tem
preprecili »zarotniSko« povezovanje izvrsilnih vrhov iz obeh mehanizmov,
moramo odlo¢no izpolnjevati nacela javnosti odlocanja, neposredne
demokrati¢nosti volitev tistih, ki odlo¢ajo, in striktne povezanosti odlo¢a-
nja in odgovornosti.

»Kolektivnost« odlo¢anja, ki zamegli individualno odgovornost, se
spreminja v svoje nasprotje. Kratka »rotacija«, ki prekinja ciklus odgovor-
nosti med izpolnjevanjem odloditve, je prav tako v nasprotju z izvirno
teznjo demokrati¢nosti.

e Zelimo prepreciti oblikovanje »neformalnih« centrov odlo¢anja za
hrbtom ustavno-samoupravnih mehanizmov na gospodarskem in politi¢-
nem podro¢ju, moramo predvsem izvesti sistem neposrednih volitev nosil-
cev doloc¢enih funkcij odlo¢anja. Funkcionarji v delovnih organizacijah,
zdruZenjih, ob¢inah, republikah in v federaciji tako ne bodo ve¢ Cutili
svoje odvisnosti in lojalnosti do »delegatske baze« — za katero se skrivajo
neformalni centri druzbene moci — ampak se bodo zavedali, da je izvir
njihovega pooblastila v bazi samoupravljalcev.

Skratka, politi¢ni sistem ne more biti »relativno neodvisen«, ampak
mora izhajati in biti neposredno odgovoren samoupravnim celicam, ki so
nosilke in vir suverenosti in oblasti.

Odgovor na 3. vprasanje: Predvsem bi morali ugotoviti, kaj so »neraci-
onalnosti«, ali resni¢no obstajajo, in koné¢no, ali imajo monopol na
‘»neracionalnost« ozdi ali pa jih neprimerno ve¢ proizvajajo neformalni
centri odlo¢anja. Verjetno bo danes v Jugoslaviji malokdo nasprotoval, ¢e
recem, da so bile odloéitve za Feni, Obrovac, Gacko, Lendava, Dina itd.
posledica »neracionalnega« odlo¢anja izven ustavnih okvirov ekonom-
skega in politi¢nega sistema. Vsak intervencionizem opravituje svoj poseg
z argumentacijo »racionalnosti«. Trg je neoseben in je zato po definiciji
»iracionalen«, Nara$¢ajo¢i politi¢ni »intervencionizem« je posledica
napada protisamoupravnih birokratskih »neformalnih centrov odlo¢anja«
na temelje samoupravnega sistema. Ta napad pa se izvaja z intenzivno
retoriko in ob priseganju na »samoupravna nacela«. Tri etrtine cen
industrijske proizvodnje je tako ali drugace pod drzavnim nadzorom. Ozdi
dejansko ne odlo¢ajo niti o polovici celotnega dohodka, ki jim ostaja, ko
so poravnali obveznosti do »druZbe«, ampak obvezna »zdruZevanja sred-
stev« in odpladevanje obresti prakti¢no zozZijo podro¢je odlo¢anja ozda na
eno tretjino celotnega dohodka, ki pa je zgolj &isti dohodek in ni¢ veé.
Ozdi tako niti nimajo priloZnosti za »neracionalno« obnasanje. Ta ugoto-
vitey me vodi do prvega dela vpraSanja. Ne gre za »oblike in sredstva
politiénega sistema«, ampak je treba priceti pri oblikah in sredstvih
ekonomskega sistema. Odkar smo ustavno in sve¢ano razglasili nacela
samoupravnega gospodarskega sistema, se dejansko podrodje materialne
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moZnosti za odlo¢anje samoupravnega ozda stalno zoZuje. Ustava naéelno
zahteva samoupravno obvladovanje celotnega procesa reprodukcije,
- dejansko pa o razsirjeni reprodukciji — in celo o dobrem delu odloditev v
enostavni reprodukciji — skoraj izkljuéno odlo¢ajo neformalni centri odlo-
¢anja. Izhod je v doslednem izvajanju samoupravljanja in ne v nekak$nem
politiénem »dograjevanju« ali pa »nadgrajevanju«.

Odgovor na 4. vprasanje: Bistvo druzbene Krize je v procesu medse-
bojne pogojenosti negativnega dejstva funkcionalno povezanih vzroénih
verig: korenine inflacije so v ogromnih neproizvajalnih izdatkih (izgube,
fiktive, dubioze, pretirana administracija, visoki obrambni izdatki, visoke
obveznosti do tujih upnikov, ki vse skupaj absorbirajo skoraj eno &etrtino
celotnega dohodka), ki pritiskajo na akumulacijo in proizvajalne naloZbe,
naglo padajoca stopnja investicij pa zmanj$uje moZnosti za zaposlovanje in
hitrejsi tehnoloski napredek; ali pa: nizka gospodarska rast je posledica
nezadovoljive akumulacije in naloZb oz. restriktivne politike, ki odvaja
dober del gkumulacije v tujino za poravnanje dolgov (v realnih odnosih
skoraj 10 odstotkov celotnega dohodka), to pritiska na maso dohodka,
namenjeno Cistim osebnim dohodkom, posledica &esar je ne samo zmanj-
Sevanje volje za novatorstvo, ampak tudi dramati¢na erozija delovne
morale (»dohodek ne more biti nikdar tako majhen, da ne bi mogli $e bolj
zmanj3ati koli¢ine dela«). V takih razmerah, kjer je vsaka stvar negativno
povezana z vsako drugo, je najvaZnejsa strategija razbijanja »verige nega-
tivne pogojenosti«. Pri izdelavi take strategije pa je osnovna doloéitev
prednostnega podrocja akcije. Hkratni nastop na celi fronti obeta malo
uspeha, ker se takoj sre¢amo s problemom nezadostnih sredstey.

Menim, da je v nasih razmerah osnovna zahteva po ozZivljanju gospo-
- darske rasti (s tem reSujemo hkrati pogoje za zaposlenost, za poveéevanje
izvoza, za tehnoloski napredek in odpravljanje inflacije). Za oZivljanje
rasti pa potrebujemo akumulacijo. Te pa ne moremo dobiti z voluntari-
stiénim povetevanjem »akumulativne sposobnosti« gospodarstva, ampak
jo moramo povecevati predvsem s pozitivno spodbudo ob&anov (kar je
preko polovice naSe potencialne akumulacije). To pa zahteva realne
obresti in spremembo odnosa do drobnega gospodarstva.

Odgovor na 5. vprasanje: »Normativizacija« predpostavlja vegjo ali
manjSo stopnjo centralizacije in je zato v pojmovnem nasprotju s samou-
pravljanjem. Resitev zato lahko iS¢emo samo v avtonomiji »ekonomskega
stroja«. Prav tako je samo po sebi razumljivo, da opredelitev za »normati-
vizem« pomeni relativno avtonomijo »politiénega stroja«, kar vodi druzbo
do neizbeZne dezintegracije konfliktov posebnih interesov neformalnih
centrov oblasti. Ker ti centri oblasti nimajo neposrednega mandata od

- samoupravne baze — ampak zagotavljajo samoobnavljanje z manipulacijo
‘delegatskega sistema — podpirajo samoupravno retoriko z apelom na vse
-mogoce atavizme in strasti. V imenu »enotnega jugoslovanskega trga« — in
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ob nenadzorovanem napadu na »S§ticungaSe« — se tako uvaja sistem
deviznih »pravic« in deviznega trga brez deviz.

Resniéno integracijo druzbe lahko doseZemo edino tako, da postane
delo edina in izkljuéna osnova oblasti in suverenosti. Na tej osnovi se
potem gradi zgradba ekonomskega in politiénega sistema, ki se medse-
bojno prepletata in dopolnjujeta — nikdar si pa nt stojita nasproti. Ista
nacela neposrednega demokrati¢nega voljenja in odlo¢anja veljajo potem
za gospodarski in politiéni sistem — ki pravzaprav sploh nista ve¢ lo¢ena.
Le tako lahko prepre¢imo, da eden ali drugi ne postane »stroj«, Ki si ga
lahko prilaste in ga uporabljajo neformalni centri oblasti.

Merilo iskrene privrZzenosti samoupravni opredelitvi ne more biti
abstraktno nasprotovanje »administrativnim intervencijam«, ampak kon-
kretno upiranje vsem tistim posegom — pa Ceprav se kaZejo v obliki
prispevkov, prometnega davka, nadzora nad cenami, obveznega zdruZe-
vanja sredstev, namenske alokacije proizvodnje itd. — ki odvzemajo
vitalnost in oblast nad razsirjeno reprodukcijo osnovnim samoupravnim
celicam.

QOdgovor na 6. vprasanje: Osnova krize jugoslovanske druzbe ni v
antagonizmu — odnosno v »bipolarnosti« — samoupravljanja in etatizma.
Osnova krize je v »podsistemu« neformalnih centrov odlo¢anja in oblasti.
Ti neformalni centri pa zajemajo prav tako poslovodne strukture v samou-
pravljanju kot tudi vodece strukture na razli¢nih ravneh drzavne uprave,
in to od ob¢ine, republike do federacije.

Ti centri neformalnega odlo¢anja in oblasti so obstajali pred klju¢nimi
ustavnimi odlogitvami o polnem razvijanju samoupravljanja. Demokrati¢-
nim tendencam zahteve po samoupravljanju se niso neposredno uprli,
ampak so se esto celo spudcali v retori¢no licitacijo vsestranskega izjavlja-
nja za samoupravljanje. Saj je vsak korak omejevanja samoupravljanja in
razmaha etatizma — &e gre za vzpostavljanje centralisticnega planiranja, za
centralistiéno razdeljevanje deviznih »pravic«, za »nadziranje« cen, za
»velike sisteme«, za »planirano« inflacijo ali pa za pretvarjanje kratkoro¢-
nih posojil v dolgoroéne — spremljan z obSirnim uvodom potrjevanja
ustavnih samoupravnih nacel.

Korenine etatizma so ofitne v dejstvu, da so bili dejanski centri
neformalnega odlo¢anja in oblasti moénejsi od demokrati¢nega pritiska
samoupravljalcev. Tako prihaja do ¢udne amalgamacije, ob kateri tradici-
onalni centri odlo¢anja skusajo dose¢i svojo perpetuacijo ob sprejemanju
samoupravne retorike.

In zakaj »teritorializacija« etatizma? Vsak poseg etatisticne interven-
cije v trZzno-samoupravni proces reprodukcije in delitve dohodka ima
seveda namen dosedi dolodeno prednost »za sebe« v razdelitvi dohodka.
To nujno pripelje do odgovora z druge strani v imenu »obrambe« lastnih
samoupravnih pravic. Tako se pluralizem samoupravnih interesov spre-
vrZe v antagonizem nacionalizmov. Resitev iz te situacije ni v abstraktnem
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~ boju z mlini na veter etatizma, ampak v odloénem razkrinkavanju nefor-
malnih centrov odlo¢anja in s tem sprd§¢anju vitalne sile samoupravljanja.

Odgovor na 7. vprasanje: Osnovni problem ni v razmejitvi »pristojno-
sti« ekonomskega in politi¢nega sistema. Osnova samoupravne koncepcije
je monizem in ne bipolarnost sistema. Delo ima »¢ast in oblast«. Iz
samoupravnega dela izvirata hkrati sistem gospodarskega in politicnega
odlo¢anja. Delavec samoupravljalec neposredno pooblai¢a — in s samou-
pravljalskimi mehanizmi nadzira uresni¢evanje — izvajalce gospodarske in
politi¢ne polmke Ti izvajalci so neposrcdno in osebno odgovorni za
izpolnjevanje svoje funkcije 0z. za odlogitve pri izpolnjevanju te funkcije.
Nih¢e se ne more skrivati za »kolektivnimi odlo¢itvami« (»vsi smo odgo-
vorni« in posamezniki so samo izvajalci nasih kolektivnih napak!) Pri
izpolnjevanju svoje funkcije — na osnovi generalne politiéne usmeritve, ki
je bila baza za njegovo izvolitev — mandatar oz. upravljalec svobodno
odloca oz. opravlja svojo funkcijo, za kar odgovarja ob koncu svojega
mandata. Samo e ga kolektivni organ upravljanja pri izpolnjevanju te
funkcije zaustavlja in od njega zahteva druga¢no odlocitev, kot pa jo je
sam predlagal, nosi odgovornost za posledice take odlo¢itve kolektivni
organ sam. Upravljanje in uresni¢evanje — na gospodarskem in politiénem
podro¢ju — morata biti individualni. Kolektivnost samoupravljanja ni v
»kolektivnem vodstvu«, ampak v demokratiénem izbiranju vodecih
kadrov, v demokrati¢ni diskusiji o osnovnih smernicah vodenja in konéno
in predvsem v presoji odgovornosti vodilnih za odloéitve, ki so jih sprejeli
pri opravljanju svoje funkcije.

Odgovor na 8. vprasanje: Druzbena mo¢ se seveda ne deli kot karte
pri igri pokerja. Konstelacija druzbene mo¢i je dejstvo, ki ga ni mogode
spremeniti z resolucijami, pa kot smo videli na lastni izkusnji, celo ne z
ustavo, sistemskimi zakoni in partijskimi konferencami. Nase druzbene
Krize ne bomo premostili s prerazdelitvijo druzbene mo¢i med sedanjimi
ekonomskimi in politi¢nimi subjekti, ampak z razkrinkavajem neformal-
nih — in protiustavnih — centrov odlo¢anja, z mobilizacijo ZK in vseh
delavcev samoupravljalcev v nasi druzbi za najsirSi razmah vsestranskega
demokrati¢nega odlo¢anja — in odgovornosti za to odlo¢anje.

Pri tem ne moreta biti niti stabilizacijski program, pa tudi ne kriti¢na
“analiza »rde¢a knjiZica« oz. katekizem za akcijo. Navdih akcije morata biti
trdna volja in odlo¢nost uresni¢iti natela samoupravnega vsestransko
demokrati¢nega sistema. Absolutna je demokrati¢na volja samoupravljal-
cev, ne pa katerikoli dokument. Svetovne in domade razmere se tako hitro
spreminjajo — vzemimo samo tehnoloski razvoj in imperative, ki ga ta
postavlja pred nas — da to zahteva fleksibilnost in pragmati¢nost pri
doseganju nasih kon¢nih ciljev.

Prerazdelitev druzbene modi v korist delavcev samoupravljalcev je cilj
reforme. Zato si je tezko zamisliti, da bi bila ta prerazdelitev hkrati tudi
- sredstvo za doseganje cilja.
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Sredstvo za doseganje cilja mora biti ZK. Zavedati se mora, da izziv,
ki je pred nami za naSo zgodovinsko usodo, ni ni¢ manj pomemben in
odlogilen, kot je bil 1941. ali pa 1948. leta. Obakrat v preteklosti smo
krizo premagali z odlo¢nim prelomom z dogmatiko preteklosti. Zakaj bi
bilo tokrat drugace?

BRANKO HORVAT

Avtoritarnost politicnega sistema in
ekonomska demokracija nista zdruzljivi

1. Program ekonomske stabilizacije zaostaja za spoznanji jugoslovan-
skih ekonomistov o gospodarskih procesih. Med snovanjem programa so
objektivno analizo ovirale politikantske igre, ki so se kazale v tem, kdo bo
in kdo ne bo pritegnjen k sodelovanju, kaj bo vkljuéeno in kaj ne bo prislo
v konéno redakcijo gradiv, ki so jih pripravljali znanstveni delavci; v
nekaterih prlmenh je ta redakcija vsebovala staliS¢a, ki jih v izvirnih
gradivih ni bilo — ali pa so bili s temi gradm celo v nasprotju; eden od
separatov (ki so ga pripravili sociologi) ni bil objavljen kot del uradnega
gradiva — itn. Vendar je bil stabilizacijski program — kljub tem balkanskim
spotikanjem — solidna osnova za zaCetek dela pri popravljanjn napak v
ekonomskem sistemu in politiki. Pogoj za uspesno uresni¢evanje stabiliza-
cijskega programa so bile radikalne spremembe v politicnem sistemu in v
ekonomskih institucijah, ki jih je ta sistem pogojeval. Zato bi morali kot
dopolnilo k stabilizacijskemu programu izdelati program politi¢nih in
institucionalnih sprememb. Takoj pa so se polawla velika nasprotovan]a
tako da se z delom na takem programu sploh ni moglo zaceti. Ko pa je to
delo le steklo, se je usmerilo k temu, da se ohrani status quo, z absurdno
utemeljitvijo, da je sistem dober, le da se slabo izvaja, se pravi, da je temu
krivo ljudstvo. V tem smislu je »Kriti¢na analiza« v mnogih pogledih v
protislovju z »Dolgoroénim programoms. To, da je Centralni komite ZK
Jugoslavije sprejel oba dokumenta, ki sta si v laseh, ne meée najboljSe luci
na funkc:omranje nasega najvisjega polménega organa. Neposredni rezul-
tat tega je nadaljevanje ekonomske in druzbenopolititne krize, ki ji Se
vedno ne vidimo konca.

23 Mnenja sem, da je skrajni ¢as, da opravimo z napacnimi pojmova-
nji, da sploh ni dilem giede blagovne proizvodnje in trga. Ne obstaja samo
ena zvrst blagovne proizvodnje. Vsak druibenopolmém sistem ima svo;o
specifiéno blagovno proizvodnjo. V socializmu je trg samo eden — in to
nenadomestljiv — segment druZbenega planiranja, ki usklajuje preference
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_potroSnikov in interese proizvajalcev. Vloga politicnega sistema — v
pomenu institucij in ekonomske politike — je v tem, da vsem proizvajalcem
- v drzavi zagotovi enake startne pogoje (kar pomeni odpravljanje imper-
~ fektnosti trZiS¢a in delitev po delu), in da se ob polni zaposlenosti omogodéi
maksimalna stopnja gospodarskega razvoja (kar je naloga druZbenih
planov).

3. Jugoslovanski proizvajalci — tako kolektivni kot individualni — se
obnasajo izredno racionalno. To se kaZe v tem, kako naglo reagirajo na
- spremembe cen in trznih pogojev, kako uporabljajo izkljuéno banéne
kredite, kadar je obrestna mera negativna, dinarje pa s strizenjem (Stico-
vanjem) spreminjajo v devize; kako v hipu izkoristijo vse pomanjkljivosti
oz. praznine v plazu zakonov in predpisov. Tak3ni gospodarski subjekti so
idealen medij za izvajanje gospodarske politike, ki je seveda osvobojena
administrativne prisile in birokratske intervencije. Da pa bi sistem pra-
vilno deloval, je potrebno: 1. dosedi polno mobilnost dela, blaga in
~ denarnih sredstev na celotnem podro&ju Jugoslavije (brez tega ni enot-

nega trga); 2. ustvariti enoten in-absolutno obligaten pravni rezim (brez
tega trg ne more normalno delovati), in 3. uveljaviti enotno gospodarsko
 politiko, ki bo razpolagala z ysemi isntrumenti modernega vodenja (brez
‘tega ne more biti polne zaposlenosti, trzi¢a pa ni mogoc¢e ucinkovito
nadzorovati). Teh treh pogojev pa ni mogoce uresniciti v konfederaciji s
fevdaliziranim trgom. Zato je treba ponovno vzpostaviti avnojska nacela
federacije.

4. V krizi ni samoupravljanja, kot tudi ni razvoja. V krizi nujno
_prihaja do erozije vseh vrednot. Nadaljevanje krize pelje k likvidaciji
dosezkov revolucije ter k diskreditiranju samoupravljanja in socializma.

5. Samoupravljanje pomeni to, da ljudje sami upravljajo, kar pa je
-seveda nasprotje kanceroznega Sirjenja normativizma. Paternalisti¢ni eta-
tizem, ki je prisel tako o€itno do izraza v Zakonu o zdruZenem delu oz. v
njegovih stotinah paragrafov, izhaja namre¢ iz tega, da ljudje $e niso zreli
za socializem, da jim ni mogoc¢e prepustiti iniciative, da jih je treba voditi
za roko, kar je pravzaprav naloga s paragrafi oboroZenih »roko-vodite-
liev«. Povsem o¢itno je, da je taka ideologija nezdruzljiva s samoupravnim
~socializmom.

6. Sodobne zahodne druzbe so zgrajene na dveh nasprotujodih si
nacelih: na politiéni demokraciji in ne ekonomski avtokraciji, ki so ji
podvrZeni ti isti drzavljani znotraj podjetij. Zaradi tega je ucinkovito
druzbeno planiranje onemogoceno in se zato pojavljajo periodiéne gospo-
darske krize. V Jugoslaviji je v organizacijo druzbe vgrajeno isto proti-
slovje, vendar v spremenjeni obliki. Od Kominterne smo podedovali
avioritarnost v polititnem sistemu, sami pa smo poskusali uresniéiti eko-
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nomsko demokracijo. Kot rezultat tega se pojavljajo periodi¢ne politi¢ne
krize, s tem da je zadnja kriza prerasla v druZbenoekonomsko krizo.

7. Na to vpraSanje sem odgovoril Ze pri 3. tocki.

8. Nemoznost, da se pomembne odloCitve sprejema pravocasno,
nekaterih pa sploh ni mogoce sprejeti, kaze na to, da nimamo ve¢ enotne
Zveze komunistov, pa¢ pa koalicijo osmih nacionalno-regionalnih partij.
Enega od razlogov za to fragmentacijo lahko najdemo v podedovanih
nedemokrati¢nih metodah, ki so se predolgo ohranjale v partiji in drzavi.
Ce ne more§ imeti zaupanja, da bo neka skupna odlogitev sprejeta po
demokrati¢ni poti — z upostevanjem legitimnih interesov vseh udeleZencev
— potem si mora$ zagotoviti pravico, da sam odlo¢a$; ¢e pa se skupni
odlocitvi res ne mores izogniti, se zavaruje$ s pravico veta. To velja za vse
oblike odlo¢anja, od zvezne skupi¢ine pa do krajevne skupnosti in
TOZD. In ¢e po drugi strani nima$ zaupanja v politicno obnaSanje
ob¢anov in v ekondbmsko obnasanje proizvajalcev — ali pa ¢e moje interese
kot voditelja ogrozajo njihove samoinicative — potem si bom prizadeval
vsiliti v svojem fevdu avtoritarno, politi¢no in gospodarsko kontrolo.
Posledice tega poznamo. Zaradi tega je globoka demokrati¢na preobrazba
Zveze komunistov kljuéni pogoj za ponovno vzpostavljanje partijske
enotnosti in prevladovanje regionalne razcepljenosti. Enotna partija in
svobodna iniciativa obanov in proizvajalcev sta prva pogoja za premoséa-
nje krize. Vendar eno in drugo terja demokrati¢no javnost; to pomeni, da
je treba odpraviti skupinsko-politi¢ne monopole v kontroli tiska in javnih
glasil, s ¢emer naj bi se uveljavila ustavna dolZnost glede popolnega in
‘objektivnega obve$¢anja in kriticnega boja mnenj. Zaradi tega bi bilo
treba ponovno sproZiti strokovno delo pri pripravljanju samoupravne
preobrazbe politinega sistema in k temu pritegniti dejansko najboljse
kadre v nasi drzavi; hkrati pa bi bilo treba spodbuditi oziroma poglobiti
obéejugoslovansko razpravo o vseh neresenih vprasanjih. Izsledke svojega
raziskovalnega dela glede moznih in potrebnih izboljSav ekonomskega in
politi¢nega sistema sem objavil v knjigah: Jugoslovansko gospodarstvo
1965-1983 (Cankarjeva zalozba) in Jugoslovanska druzba v krizi (Glo-
bus); prostor mi ne dopusca, da bi obnavljal vsebino teh del.
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BOGOMIR KOVAC

Politicnoekonomska protislovja ekonomske
in politicne reforme

1. Dialektika ekonomskega in politicnega sistema je klju¢nega
pomena za razumevanje strukture in zgodovinskega razvoja socialistitne
‘druzbe in je $e posebej odlo¢ilna pri razreSevanju globalne jugoslovanske
~ krize, ¢eprav je njeno teoretsko domisljanje in tudi prakti¢no zgodovinsko
‘vzpostavljanje bilo vedno ali podcenjeno ali pa zgodovinsko (instituci-
onalno) protislovno. Kriti¢na analiza politicnega sistema in program
ekonomske stabilizacije predstavljata poskus reformiranja politiénega in
‘ekonomskega sistema, ki zahteva vsaj v teoretskem krokiju oznaditev
nekaterih temeljnih tez za razumevanje njune globalne protislovne pogo-
_jenosti, na katere Zelim opozoriti:

a) Prva teza: socialisticne druzbe (tudi jugoslovanska) so politi¢no
(ideolosko) strukturirane in se razvijajo (kot ugotavlja Myrdall v » Azijski
‘drami«) preko institucionalnih (normativnih) politi¢no ideoloskih podsi-
‘stemov namesto ekonomsko strukturiranih kapitalisti¢nih druzb s tehno-
losko in ekonomsko razvojno dinamiko.
b) Druga teza: politi¢na sfera dominira nad ekonomsko, ker pre-
‘vzema osrednje ekonomske funkcije druzbene reprodukcije (lastninsko,
‘organizacijsko, upravljalsko, koordinacijsko, motivacijsko).
¢) Tretja teza: v socialisti¢nih deZelah se revolucionarno druzbeno
-,-gibanje po zmagi revolucije institucionalizira, stabilizira se dolofena
porazdelitev politi¢ne moci (vzpostavljanje vladajoéega sloja z razrednimi
Jastnostmi), ki ohranja druZbeno legitimnost z represivnimi aparati (sov-
getskl model) ali pa z intenzivnimi »normativnimi« spremembami (norma-
tivni ciklusi) in izboljSanjem materialnega standarda ohranja videz
»revolucionarne« in ekonomske legitimnosti (jugoslovanski model).
d) Cetrta teza: v socializmu obstaja specifi¢na ekonomska in politiéna
cikli¢nost (Kalecki, Brus) z naslednjo poenostavljeno logiko: izhodi$éni
liticni intervencionizem (socializem = nacionalizacija = etatizacija)
zanika blagovno produkcijo in trzne zakonitosti (ideoloski credo soci-
alizma), kar v naslednjem obdobju povzrod¢i poslabSanje gospodarske
udinkovitosti in vodi do socialistiénih ekonomskih reform (ponovna afir-
macija blagovne produkcije), ki zahtevajo ekonomsko prestrukturiranje
(intenzivni modeli gospodarjenja) in prerazdelitev polititne moéi (od
politi¢ne birokracije k tehnostrukturi in samoupravljalcem), kar povzroc¢a
ponovni politi¢ni intervencionizem in zasuk k admlmstrauvno naturalnim
ekonomskim konceptom gospodarjenja.

e) Peta teza: socializem se v krizi vedno resuje s kapitalskimi ekonom- -
ski reformami (vsaj z vidika svojega ideoloskega creda v obdobju ekonom-
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ske in politi¢ne prosperitete), kar pomeni, da je blagovna produkcija kljub
svojim protislovjem edino pravo sredstvo za ekonomsko ucinkovit zgodo-
vinski razvoj socialisticnega ekonomskega sistema.

f) Sesta teza: ekonomske reforme so vedno ostale v okviru globalne
zgodovinske logike socialisti¢nih druzb (dominantni vpliv politi¢ne prakse
in njenih legitimnih predstavnikov), decentralizacija ekonomskega
sistema ni nikoli vodila do ekonomske in politi¢ne demokratizacije (dejan-
sko samoupravljanje, »civilna druzba« . . .), tako da nobena socialistina
ekonomska reforma (od NEP do danes) ni uspela, ker ni smela ogroziti
obstojece strukture politi¢ne oblasti (ekonomske reforme so nasprotno
celo sestavni del njenega obstoja in potrjevanja).

g) Sedma teza: ekonomska cikli¢nost, gospodarska neucinkovitost,
ekstenzivni model razvoja ogrozajo politi¢no dominacijo politiéne biro-
kracije, ideolo§ko neoporeénost in suverenost kon¢nega razsodnika —
Partije, zato Zeli birokracija ohraniti ekonomsko u¢inkovitost gospodar-
skega sistema z njegovim neprestanim reformiranjem, nastopa kot naro¢-
nik ekonomske reforme in hkrati njen zaviralec, ko ekonomske reforme
zahtevajo prerazdelitev politi¢ne modi in ogroZajo njeno oblast.

h) Osma teza: meje ekonomskega reformiranja socialisti¢nih druzb so
pogojene s spremembami politi¢nega sistema, ki je ostal v temeljni logiki
svojega delovanja nespremenjen ter povzro¢a znacilno institucionalno
cikli¢nost, ki se paradoksalno vrti v za¢aranem krogu »nespremenljivosti
vecnega spreminjanja.

Protislovja med ideolosko projekcijo (socialisticno perspektivo), poli-
ticnim voluntarizmom (dominantnost politi¢ne oblasti) in ekonomskimi
sredstvi (blagovna produkcija) se razkriva tudi v sedanji razpravi o reformi
ekonomskega in politi¢nega sistema. Ekonomska reforma je logi¢ni rezul-
tat globalne ekonomske krize, ki temelji na izredno mo¢nem politiénem
ciklu 70-tih let z vsemi lastnostmi t. i. »kulturne revolucije« (skrajna
ideologizacija druzbe) in prikrite naturalizacije gospodarskih procesov (s
formalnimi blagovnimi kategorijami kot so zdruZeno delo, dohodkovni
odnosi, samoupravno sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje — skratka
z ze uveljavljeno sintagmo »dogovorne ekonomije«).

Program ekonomske stabilizacije in kriticna analiza se medsebojno
izklju¢ujeta prav na temeljnem podrocju dialekti¢ne prepletenosti eko-
nomskega in politi¢nega sistema v 70-tih in 80-tih letih. Program ekonom-
ske stabilizacije pravilno zastavlja ekonomsko reformo z afirmacijo bla-
govne produkcije trznega mehanizma in ekonomskih zakonitosti, hkrati
pa v svoji ekonomistiCni maniri predpostavlja nespremenljivost politi¢-
nega sistema iz 70-tih let. Kriticna analiza politinega sistema pa
nasprotno is¢e spremembe politi¢nih institucij v okviru nespremenljivosti
normativnega ekonomskega sistema iz 70-tih let, tako da se oba pristopa
medsebojno izklju¢ujeta. S tem je Ze na samem zaCetku onemogocen
kakrSenkoli preboj od idejnega k operativnemu programu reforme, kar
dokazujeta tudi triletno »blokiranje« programa ekonomske stabilizacije in

450




sicer »emotivni radikalizem« kriti¢ne analize, ki pa Ze v sami zastavitvi
razkriva vrsto teoretskih in praktiénih (politicnoekonomskih) slabosti.
Taksna teza nasprotuje klasifikaciji »braniteljev ustave« ali »reformator-
jev ustave« (nekateri bi Zeleli biti celo oboje), ker se s politizacijo tak3ne
tipizacije onemogoc¢a kakr$nakoli teoretska razprava in politiéno delova-
~ nje. Kriti¢na analiza v svoji analizi predpostavlja, da zgodovinska realnost
'~ odstopa od normirane »predpisane stvarnosti« in sklepa, da je krivda v
sami socialistiéni praksi. Politi¢ni sistem (tudi normativni ekonomski
sistem) je dobro zastavljen, toda ne deluje, ker se ni uveljavil v praksi.
Vzrok je v obstoju »vzporednega«, »starega« etatistiénega sistema, ki
deluje ob samoupravnem sistemu in zavira njegovo celovito uresniéeva-
.~ nje: a) ker ustavni koncepciji ni sledila ustrezna politi¢na akcija, b) ker je
bila normativna operacionalizacija napacna in c) ker je bila napaéna
ekonomska politika (C. Ribi¢i¢, Z. Tomac, Sporazumevanje ali preglaso-
vanje, Obzorje Maribor, 1986, str. 29-30). Kriti¢na analiza vidi vzroke
jugoslovanske ekonomske druZbene krize zgolj v ekonomski politiki in
slabosti ekonomskih ter politi¢nih subjektov, ne priznava pa, da so vzroki
- mnogo Sirsi, vzpostavljeni Ze v konceptu samega ekonomskega sistema
(dualnost Marxove vizije in kategorij blagovne produkcije), gospodar-
skega sistema kot njegove operacionalizacije, ekonomske politike in
strategije dolgoro¢nega razvoja (ob tem zanemarimo vpliv drugih druZbe-
- nih podsistemov kot so politi¢ni sistem, pravni sistem . . ., ki so prepleteni
- z ekonomskim sistemom).

2. V politicnoekonomski teoriji in praksi socializma obstajata dve
-usodno napacni, ¢eprav navidezno celo nasprotujoéi si predpostavki:

a) da lahko socialisti¢ni produkcijski odnosi oblikujejo in si prilago-
dijo blagovno produkcijo (koncept socialisti¢ne blagovne produkcije), kar
Jje samo drugace izraZena teza o prevladi politiénega nad ekonomskim,

- b) da je trg nevtralen ekonomski mehanizem, ki ga napolnjujejo
doloceni druzbeni produkcijski odnosi, kar je samo na drug nadin izrazena
_prva predpostavka,

Dejansko pa je blagovna produkcija dolo¢en produkcijski odnos (t. j.
‘temeljno Marxovo sporogilo v Kapitalu), ki zahteva za svoje nemoteno
‘delovanje ustrezno institucionalizacijo (druZbena in tehni¢na delitev dela,
zasebnost blagovne produkcije in lastninskih razmerij, decentraliziranost
in avtonomnost, samoupravnost, trZna, povezanost in konkurenénost,
nosljivost rizika, motiv ekstra dohodka, ekonomske funkcije drzave,
fetiSizacija in alienacija produkcijskih odnosov . ..). Odtod lahko posta-
vimo elementaren sklep: &e socialistiéna druzba objektivno nujno spre-
jema blagovno produkcijo, potem mora, Zeleli ali ne, sprejeti tudi
ustrezno institucionalizacijo produkcijskih odnosov, ki bo omogocala
produktivno delovanje blagovne produkcije (blagovna produkcija je
sistemsko najpomembnejSa »produktivna sila« kapitala in materialno
tehni¢nega napredka ter trenutno najracionalnejie ekonomsko sredstvo
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ucinkovitega gospodarskega razvoja) z vsemi posledicami, ki odtod izha-
jajo (»kapitalski« zna¢aj blagovne produkcije zahteva dolo¢eno »rekapita-
lizacijo« socializma).

Pluralizem ekonomskih interesov zahteva na drugi strani pluralizem
politiénih interesov. Ekonomska demokracija zahteva politiéno demokra-
tizacijo, ¢eprav s tem ne trdimo, da blagovne produkcija ni gdruiljiva s
povsem avtokratskimi politi¢nimi institucijami, vendar pa to ni zgodovin-
sko normalna niti perspektivna reitev. Blagovna produkcija je v evropski
tradiciji zgodovinsko povezana s civilno druzbo in drZavo, ki Ze pri Smithu
jam¢i za avtonomno ekonomsko sfero. Azijski produkcijski nacin s poseb-
nim »vzhodnim« tipom blagovne produkcije (L. Krader) oziroma naturali-
zacijo produkcijske sfere z evropskega vidika, ki mu ustreza despotska
druzbena oblast, ne more biti modelsko izhodis¢e za iskanje evropske
socialistiéne zgodovinske alternative. O¢itno je »evropizacija« polititne
sfere klju¢nega pomena, da bi se izognili »balkanizaciji« (naturalizaciji)
ekonomskega sistema in ekonomski neuspesnosti ter politiéni nedemokra-
ti¢nosti kot socialisti¢ni perspektivi v celoti. Demokratizacija politicnega
zivljenja kot pogoj ekonomske modernizacije zahteva vspostavljanje dolo-
¢ene politi¢ne identitete, politi¢ne legitimnosti, politicne participacije in
samoupravnosti, enakopravnosti in avtonomnosti politi¢nih subjektov,
politi¢ni pluralizem, pravno drzavo ipd. Ce govorim o politiénem plura-
lizmu, ne mislim na strankarski pluralizem (ideolo$ko Ze apriori diskredi-
tiran, v Jugoslaviji pa zgodovinsko skrajno vprasljiv), temve¢ na plurali-
zem politiénega izraZanja, pluralizem idej, partikularnih interesov, avto-
nomnega politi¢nega delovanja, druZzbenih gibanj ipd. Pomembno je, da
se skozenj lahko artikulirajo razli¢ni interesi, da so pluralnost »nacinov
zZivljenja«, politi¢nih praks in ideologij pogoj za ve¢jo druzbeno legitim-
nost sistema (tu ni ve¢ prostora za tezo o deviantni praksi, ki ne prenaSa
zanosa in lepote teoretskih in ideoloskih konstrukcij), »deblokado« mobi-
lizacijskih in motivacijskih mehanizmov za inovativnejSo, dinami¢nejso in
predvsem ekonomsko racionalnej$o socialisti¢no druzbo. ]

3. Temeljno institucionalno obliko politicnega sistema, ki bi omogo-
¢ala hitrejSe uveljavljanje eknomskih trZznih zakonitosti, Ze poznamo, le da
je dosedaj nismo uveljavili na ustrezen nacin: samoupravljanje, ki zdruzuje
samoupravnost blagovnih producentov (kaj, kako, za koga, koliko produ-
cirati) s samoupravnostjo politinega subjekta (avtonomnost, samoorgani-
ziranost, samoregulativnost . . .). Pri tem moramo opustiti »mit« o kolek-
tivni druzbeni harmoniji ekonomskih in politi¢nih interesov »samouprav-
nih subjektove, saj je bistvo samoupravnega projekta prav priznavanje
njihove razli¢nosti (ekonomske razli¢nosti preko konkuren¢nega trznega
mehanizma in politi¢ne razli¢nosti z razlikovanjem drZave in $irSe civilne
sfere), predvsem pa moramo opustiti »mit« o nasprotju med blagovno
produkcijo in drzavo (uveljavljenega predvsem pri ekonomistih), ki raz-
kriva zelo star paradoks ekonomskega liberalizma (Smithove »nevidne

452



- roke«): antietatisti¢ni liberalni model zahteva varstvo svojega svobodnega
- avtonomnega delovanja, politiCna drzava je predpostavka ekonomskega
- liberalizma, Se ve¢, drzavni intervencionizem (1. j. navsezadnje razkrila
logika keynesianizma) in protekcionizem zgolj §¢itita avtonomnost trz-
nega mehanizma in blagovnih producentov. Nasprotno pa antietatisti¢ni,
antitrzni in anarhisti¢ni pristop (blankizem, bakunizem in proudhonizem,
od koder se v okviru malomes¢anskega socializma tudi razvijajo osrednje
- ideje samoupravljanja) gradi na spojitvi politi¢nega in ekonomskega v
neprotislovno asociativno (komunalno) mrezo, kjer sta odpravljena tako
trg kot tudi drZava, druzba obstaja brez razrednih konfliktov in brez
oblasti.

Od kod potemtakem stalno in sistematsko vmesavanje drZave v gospo-
darsko Zivljenje socialistitnih druzb? Odgovoriti je mogode v okviru -
ekonomskega in politi¢nega diskurza. Ker gospodarski subjekti niso avto-
- nomni trZzni subjekti (zaradi temeljnih socialistiénih principov, kot so
solidarnost, enakost, polna zaposlenost, socializacija rizika...), drzava
prevzame ekonomske funkcije gospodarskih subjektov — drzava postaja
podjetie (ne zgolj v Hilferdingovem smislu »generalnega kartela«).
Drzava mora intervenirati kot ekonomski subjekt, ker se npr. samo-
- upravna podjetja v danem institucionalnem sistemu relativno neraci-
- onalno obnasajo glede na dolo¢ene druzbene norme (samoupravno
podjetje preferira osebne dohodke pred akumulacijo, monopol zaposlenih
v podjetju pred konkurenco brezposelnih, interno financiranje investicij
pred eksternim), medtem ko predpostavke t. i. »racionalnega ponasa-
nja« zadevajo prilagajanje ekonomskih subjektov ukrepom ekonomske
politike in sistema nasploh. Drug faktor je destabilizirano gospodarstvo, v
katerem se povecujejo ekonomska, politi¢na, ideoloska, nacionalna proti-
‘slovja in prav to je najboljSe okolje za politi¢ni intervencionalizem »deZur-
nega gasilca, ki s svojim »politi¢nim voluntarizmom« onemogoéa stabili-
zacijo druzbenih procesov. S politiénim voluntarizmom v ekonomski sferi
drZava obnavlja nujnost svojega lastnega obstoja, Siri ekonomske temelje
(Ceprav krizne) svoje lastne reprodukcije. Tretji faktor je decentralizacija
avtoritarnosti drZavnega socializma na niZje ravni, pri ¢emer drZava isce
'svojo legitimnost v decentraliziranih formalno pravnih samoupravnih
institucijah (samoupravljanje se vedno uvaja od zgoraj navzdol z drzavnim
‘dekretom in voljo dominantne polititne mo¢i). »Neracionalnost« samo-
upravnega podjetja je v vecini sistemsko pogojena, zato je reSitev v
‘notranji razmejityi ekonomskih pristojnosti obeh temeljnih podroéij —
drZave in t. i, »zdruZenega dela« v okviru ekonomskega in gospodarskega
sistema.

4. Kiriti¢na analiza predpostavlja, da med njo in programom ekonom-
ske stabilizacije ni razlik, temve¢ da sta komplementarna, funkcionalno
Ovezana, razlicni so samo poudarki, ki so vezani na drugacen znaéaj obeh
kumentov. Pomanjkljivost te argumentacije je v tem, da ne sprevidi
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zamotane dialektike ekonomskega in politi¢nega sistema in enostransko
brani nekatere temeljne zasnove ekonomskega sistema, ki teoretsko
(koncepcijsko) in institucionalno ne vzdrze zgodovinske preizkusnje (kon-
cept zdruZenega dela, druzbene reprodukcije, svobodne menjave dela,
TOZD, sporazumevanja in druZbena dogovarjanja, samoupravnega plani-
ranja ipd.) Ekonomski sistem je namre¢ koncepcijsko dualno zastavljen,
ker zdruZuje neblagovne Marxove kategorije (druzbena lastnina, zdru-
zeno delo, delitev po delu, sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje . . .)
s kategorijami-blagovne produkcije. Zato je ta ekonomski sistem Ze na
samem zacetku postavljen pred nepremostljivo oviro: ali popustiti »revo-
lucionarni retoriki« in gospodarski sistem kot izvedbeni mehanizem (bla-
govna produkcija, trzni mehanizem, ekonomske zakonitosti . . .) podrediti
ideoloskim principom »socializma za vsako ceno »(neoperacionaliziran
ekonomski sistem) ali pa nasprotno operacionaliziramo gospodarski
sistem na temelju blagovne produkcije in zapustimo »temelje ustavnega
sistema«, »idejno formulo temeljne socialistiéne usmeritve« ipd. (na tem
mestu se pogosto ponuja preprosta receptura za ali proti: ali s samouprav-
ljanjem »Vidovim zarjam« nasproti ali pa vrnitev v drzavni socializem in
kapitalisti¢ni liberalizem). Vzroki za deformacijo koncepta zdruZenega
dela, druzbene lastnine ipd. Zal niso zgolj v napa¢ni ekonomski politiki,
presenetljivi inerciji drzave (odkod in zakaj ta »vzporednost« sive drzavne
sfere ob samoupravljanju ni nikjer pojasnjeno) in seveda v subjektivnih
silah (delavski »predaji« tehnokratski strukturi ali premajhni budnosti
»organiziranih politi¢nih sil«), temve¢ ti¢ijo v strukturi ekonomskega
sistema in globalni razvojni logiki socializma nasploh, o kateri smo
govorili v 1. to¢ki. Fevdalizacija ekonomskih in politi¢nih procesov je
objektivna posledica naturalizacije ekonomskih mehanizmov v 70-tih
letih, zato je potrebno politi¢ni koncept zdruZenega dela povezati z
dejanskim delovanjem blagovne produkcije, trznega mehanizma in eko-
nomskih zakonitosti, v ekonomskih motivih samoupravnih podjetij
moramo iskati vzvode njihove organiziranosti, odvisnosti, integracije ipd.

Predvsem pa bi morali v polititnem nainu reSevanja krize opustiti
dosedanji model »velikih skokov«, vratolomnih reform, ki so otopile
motivacijo ljudi in ekonomskih subjektov za druzbene spremembe in
sledenje politiénim in ideoloskim smernicam. Akcijski model politi¢nega
odlo¢anja (voluntaristi¢nih reform) predpostavlja, da ljudje in ekonomski
subjekti slepo slede in vdano sprejemajo zastavljene politiéne smernice.
Toda v moderni druzbi morajo obstajati kompleksnejsi procesi in pristopi
postopne modifikacije notranjega prilagajanja, usklajevanja strategij eko-
nomskih in politi¢nih subjektov. Skratka politi¢ni sistem mora poskrbeti
za vzpostavitev dolo&ene »samoupravne kulture«, v katerem bodo (samo-
upravni) druZbeni subjekti imeli dolocene vloge (funkcije), ki jih soraz-
merno s svojimi interesi (principom druZbene legitimnosti) morajo odi-
grati (opraviti). Demokrati¢éna druzba mora na tem mestu izpolnjevati tri
pogoje: 1. obstajati morajo druzbene alternative (npr. razlitne ekonomske
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strategije .. . .) in njeni druZbeni nosilci, 2. moZnosti sprememb morajo biti

legalne in institucionalne (pravna drZava in civilna druzba...), 3. druz-
bena reforma mora uporabiti demokratiéna in ekonomsko uéinkovita
sredstva (politicne elemente civilne druzbe in drZave ter ekonomske
elemente blagovne produkcije — ¢eprav to zdruZevanje v zahodni teoretski
tradiciji civilne druzbe ni vedno zdruZljiva in Zeljena alternativa).

5. Odgovor bomo zastavili samo z ekonomskega vidika, éeprav je ta
najtesneje povezan in se lahko izraZa samo skozi najdir§a druzbena in
politi¢na razmerja. Ce je v krizi celotna ekonomska sfera, potem morajo
»redilna« sredstva zajeti vsa $tiri temeljna podrodja: ekonomski sistem, -
gospodarski sistem, ekonomsko politiko in strategijo razvoja. Ce se
omejim samo na problem ekonomskega sistema v njegovi tehnolosko
tehni¢ni strukturi, lastninski, organizacijski in upravljalski strukturi, koor-
dinacijskem in motivacijskem mehanizmu in ¢e hkrati priznamo blagovni
produkciji viogo »druzbenega cementa«, potem moramo med ekonomska
sredstva razreSevanja druZbene krize uvrstiti naslednje druzbene spre-
membe:

a) da namesto institucionalne inovativnosti (nagnjenost k hiperinstitu-
cionalizaciji, hipernormativizaciji in birokratizaciji) poudarimo tehnolo-
sko inovativnost, ker so osrednji vzvodi »osvoboditve dela« v samem
procesu dela in njegovi tehnolosko organizacijski sferi;

b) da sodobna tehnoloska revolucija temelji na trgu in blagovni
produkciji kot ekonomskem sredstvu tehnoloskih sprememb in mediju
njegove socializacije (inovator sicer prisvaja diferencialni dohodek — teh-
noloski ekstraprofit, toda njegovo zniZanje strokov vpliva na zniZanje
- povpreénih stro§kov v narodnem gospodarstvu, tako da integrativna vloga
‘trga pomeni hkrati tudi menjavo tehnoloskega napredka in njegovo
socializacijo);
¢) da blagovna produkcija in tehnoloka revolucija zahtevata plurali-
sti¢ni koncept lastnine (od druZzbene, drzavne, kolektivne do zadruZne,
‘delniske v smislu samoupravnih kooperativ in privatne ter osebne last-
‘nine), ki bi lahko hkrati aktivirala razpoloZljivo akumulacijo in motivirala
‘zaposlene k vedji u¢inkovitosti, organizacijski fleksibilnosti in mobilnosti
‘druzbenih sredstev ter podobno;

d) da organizacijsko razvije sektor malih podjetij, ki lahko pripada
trojni strukturi gospodarstva (privatni sektor, samoupravni-druzbeni sek-
tor in drZavni sektor) ter omogoca fleksibilno organizacijo, maloserijsko
_produkcijo z visoko tipiziranimi proizvodi, diverzifikacijo tehnologije in
Pproizvodnje, inovativnost, demokratizacijo, razvoj t. i. intermedialnih
tehnologij ipd;

e) dasamoupravljanje ekonomsko (in ne politiéno, normativno) opre-
delimo s pomotjo lastninske in podjetniske funkcije blagovne produkcije,
kjer samoupravnost utemeljujemo najprej na ravni produkcijskih enot v
obliki samoiniciativnosti, samoorganiziranosti, samoregulativnosti, samo-
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pomoéi (samoupravljanje kot druzbeno gibanje), pri ¢emer bi morali
celotno institucionalno zgradbo »zdruZenega dela« (TOZD - DO -
SOZD) v bistvu decentralizirati in ponovno povezati na temelju trznih
kriterijev ob dehierarhizaciji in denormativizaciji druzbenih procesov in
odnosov.

6. Teritorializacija gospodarskih in politi¢nih procesov, »republikani-
ziranje« ekonomskih in politi¢nih interesov, zapiranje v lokalne ekonom-
ske in polititne ograde ipd. so posledica zanemarjenja dveh temeljnih
mehanizmov ekonomskega in politicnega sistema, za katere se zavze-
mamo: blagovna produkcija (trzni mehanizem, ekonomske zakonitosti) in
demokrati¢ni mehanizmi civilne druZbe ter drzave. Trg po svoji logiki
prebija vsakréne naturalne in fevdalne meje in deluje univerzalno (v
skrajni instanci svetovno), zato je to najpomembnejSe ekonomsko sred-
stvo integracije in ekonomske demokratizacije socialisticne druzbe (avto-
nomnost ekonomske sfere). Hkrati pa tudi temeljna dolo€ila civilne
druzbe in drzave kot so: upostevanje zakonitosti, razvoj pravne zavesti,
avtonomnosti delovanja politi¢nih subjektov, pluralizma idej, programov,
institucij, druzbena gibanja ipd. uveljavljajo potreben demokrati¢ni meha-
nizem, ki deluje univerzalno, uveljavljajo potrebno politi¢no u¢inkovitost,
dinamiénost in inovativnost, ki so pogoj same ekonomske ucinkovitosti,
utemeljene na blagovni produkciji. Specifi¢na »defederalizacija« jugoslo-
vanske druzbe s primesmi konfederalizma je posledica prav omenjenih
pomanijkljivosti ekonomskega in politiénega sistema, saj je oCitno postala
politiéni instrument, preko katerega je drzava ohranila svojo politicno
dominacijo v okviru formalnih samoupravnih produkcijskih in druzbenih
odnosov (drZava se z njim preprosteje spusti na raven lokalnih in druzbe-
nopolitiénih skupnosti). -

7. V druzbi deluje mnozica ekonomskih in politi¢nih subjektov. Dra-
mati¢nost nasega druZzbenega sistema pa je ravno v tem, da ti ekonomski
in politi¢ni subjekti igrajo napacne vloge, ker so jim »dramaturgi« in
»reziserji« oditno predpisali napa¢ne scenarije in razdelili vloge, ki jih ne
zmorejo ali pa nocejo odigrati. V tem je najvecja iracionalnost njihovega
relativno racionalnega delovanja. Za funkcioniranje samoupravnega
sistema je potemtakem potrebno:

a) da dobijo veljavo vsi druzbeni subjekti (na ravni drzave, civilne
druzbe in gospodarske sfere), oziroma da si porazdelijo funkcije, za katere
so kompetentni in zanje tudi odgovarjajo (pogoji te odgovornosti so
vzpostavljanje politiéno avtonomne in pluralistiéne demokrati¢ne javnosti
ter priznanje ekonomskih in pravnih sankcij v okviru blagovne produk-
cije);

b) da so med strukturami vzpostavljeni samoupravni odnosi, posebna
»samoupravna kultura«, dolo¢ena legitimnost samoupravljanja in procesi
njenega »udenja«, »socializacije«, »internacionalizacije«, »implementa-
cije« (Habermas).
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8. Vsako ekonomsko reformiranje zahteva spremembo politi¢nih in

- kot druzbeno gibanje slej ali prej institucionalizira, izdvoji se vladajodi
sloj, ki vzpostavi politi¢ni sistem in podreja ekonomske mehanizme, da bi
ohranil obstoje¢o oblast. Dosedaj so politiéni sistem in njegovi vodilni
" nosilci svojo légitimnost gradili na formalno pravni, normativni inovativ-
nosti (vecno spreminjanje nesprejemljivega), vsi ti procesi druzbenega
reformiranja pa so pogosto vodili do moralnih in ideologkih dilem ter
razkoraka med Zeljenim in dejanskim: eno se misli, drugo se dela in tretje
govori. Nobenega dvoma ni, da je ZK edini organizirani politiéni subjekt,
~ ki je sposoben (in hkrati tudi odgovoren) za izhod iz obstojeée krize. Pri
tem pa se mora ZK pretvoriti v moderen politi¢ni subjekt, ki bo sposoben
opravljati svojo temeljno funkcijo — iskanje strategije razvoja in ustvarja-
nje moZnosti za njegovo uresnicenje, namesto da se neposredno vmesava
v ekonomsko ter politi¢no sfero, ki pripada drugim politiénim subjektom
in njihovi avtonomnosti (npr. SZDL, sindikatom, ZSMS, samoupravnim
‘podjetjem . . .). S tega vidika je reforma ZK v smislu njenega notranjega
_poenotenja (nasproti dosedanji »federalizaciji« njenih interesov), prizna-
‘vanja demokrati¢ne javnosti in pluralizma politi¢ne in ekonomske inici-
ativnosti klju¢nega pomena za kakr$nokoli ekonomsko in politi¢no refor-
. miranje, ki ga zahtevata program ekonomske stabilizacije in kritiéna
analiza. Ce bodo pri tem uporabili $e kritiéna znanstvena spoznanja,
‘vendar ne v sedanji »receptoloski maniri« ekspertnih skupin, temve¢ v
‘ustvarjalnem vkljuéevanju znanosti v procese politinega misljenja in
- odlo¢anja, potem obstajajo realne moznosti (kaj ve¢ je teoretsko napaéno
in zgodovinsko preve¢ optimistiéno) za preseganije sedanje globalne krize
“na politi¢cnoekonomskem podrocju).

AVKO GOLDSTEIN

Imamo arhitektonski projekt z napa¢nim
staticnim izraCunom

Spostovani tovari§ Bibi¢, zahvaljujem se Vam-za povabilo, da naj
sodelujem v anketi »Teorije in prakse«, s ¢emer sem pocaséen. Vendar
‘Vam piSem po dolgem oklevanju, ker se bojim, da so take ankete in
razprave postale v zadnjem ¢asu ne le jalove, temve¢ morda tudi kontra-
‘produktivne.

- Se pred letom, dvema sem verjel, da so teoretsko-analiti¢ne obrav-
‘nave krize potrebne, ker razsirjajo prostor svobodnega izraZanja, poglab-
ljajo spoznanja o vzrokih kriznega stanja in nas priblizujejo k definiciji
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nacel za izhod iz krize. Zdaj postaja Ze otitno, da trajajo diskusije
predolgo in da ne prina$ajo nikakr$nih sadoy. Slikovito re¢eno, hiSa nam
gori, mi pa stojimo poleg ognja, zaskrblijeno opazujemo, analiziramo
vzroke tako velikega poZara, se prepiramo, kje bi morali zaCeti gasiti,
vendar $e naprej razpravljamo prekrizanih rok in niesar ne storimo.
Paranoi¢na slika, vendar mislim, da ni dale¢ od dejanskosti.

V taki nenaravni situaciji se vse bolj pojavljajo nenaravne obsodbe
demokracije in samoupravljanja »kot takega«. Nekoliko poenostavljeno
reeno, refren teh izkrivljenih obsodb se glasi: »Preve¢ je tega samouprav-
ljanja in demokracije, razpravlja se le jalovo, ni¢ pa se ne stori, s tem je
treba nehati, ¢vrsto odrezati, uvesti red in zaceti delati«!

Ko smo sooceni s takimi poenostavitvami, se bojim, da nam vse manj
koristi, da mnogi od nas vemo, kako je videti ta nedemokratski »red« in
kam nas lahko pripelje, ko oblast enkrat »&vrsto odreZe«.

Za nezaupanje do razprav so — resnici na ljubo — sokrivec tudi same
razprave. Razprave, vnaprej dolo¢ene, da so jalove, da ne vodijo k akciji,
postajajo sholasti¢ne. Nih¢e si ne prizadeva, da bi podrobno in prakti¢no
uporabno izdelal predloge za akcijo, ko vemo, da o akciji ne odlo¢amo mi
diskutanti, in da akcije pravzprav niti ne bo. Tako se razprave izgubljajo v
analizah posameznih vzrokov sedanje krize, ki so bili Ze stokrat analizi-
rani, le da jih sedaj analiziramo z nekoliko drugacne perspektive. Naravno
je, da prihaja do razlicnih ocen, razlike med diskutanti se poglabljajo,
postaja jasno, da ni enotnega stali§¢a niti gledis¢a, da se vrtimo v krogu, iz
tega pa izvira sklep, da smo za stagnacijo in pat pozicijo krivi mi, ki
razpravljamo, ki se ne moremo zediniti, ne pa tisti, ki v svojih rokah drZijo
mo¢ odloéanja, pa ni¢ ne odlo¢ajo. In ni¢esar ne storijo. (Sicer so verjetno
tudi oni v pat poziciji, ker se medsebojno ne morejo zediniti, kot tudi mi
ne v nasih razpravah. Toda razlika je vendarle v tem, da mi, ki sodelujemo
v teoretskih razpravah, nimamo niti mo¢i odlo¢anja niti praktiéno ne

moremo vplivati na odlo¢itve, oni pa lahko.)
‘ Lansko leto sem bil med dvajsetimi gospodarstveniki in ekonomisti, ki
jih je dr. Marjan Rozi¢ pozval, da smo v odboru za druZbeni razvoj zvezne
konference SZDLJ razpravljali o tistem delu platforme 13. kongresa ZKJ,
v katerem se govori o novi koncepciji delitve dohodka. Tekst platforme
smo kritizirali vsi, nihée ni imel zanjo lepih besed. Toda ugovori so bili
zelo razliéni, véasih tudi medsebojno nasprotni: nekdo je menil, da

platforma preve¢ spreminja dosedanja nacela o dohodku, drugi pa so

menili, da jih spreminja premalo. Tovari§ Kiro HadZivasilev si je — kot
eden izmed avtorjev naérta platforme — vestmo beleZil vse ugovore. Na
koncu je odgovoril posamezno, skoraj vsakemu diskutantu, in sklenil, da
so ugovori Stevilni, toda ker se iz njih ne da potegniti nikakrnega
skupnega stalis¢a, ker so disparatni, ne preostaja ni¢ drugega kot to, da
gremo naprej s takim tekstom platforme! Ni ga zaskrbelo, da v tej
disparatnosti diskutantov vseeno obstaja enoten vodilni motiv, da na¢rt
platforme ne ustreza situaciji, da torej ni dober.
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Bojim se, da se bo nekaj podobnega zgodilo s Krititno analizo
- delovanja politi¢nega sistema socialistiénega samoupravljanja. Nisem Se
sliSal za nobenega med Stevilnimi razpravljalci o tem tekstu, ki ni imel
ugovorov. Toda o¢itki so disparatni, ni skupnega stali§¢a, ni nasprotnih
predlogov, torej ne preostane ni¢ drugega, kot da gremo naprej z obstoje-
¢im tekstom Kriticne analize! (Ob morebitnih paliativno-kozmetiénih
popravkih.)

Dovolil si bom 3¢ eno metaforo: pred nami je arhitektonski projekt z
napacnim stati¢nim izratunom. Razpravljamo, ali so okna dobro names-
gena, ali nam je potrebna posevna ali ravna streha, pravzaprav pa je vse to
skupaj vseeno, ker se bo streha z napa¢nim stati¢nim izratunom vsekakor

drla.

o Pri gradnji pomembnih gradbenih objektov razpisujemo nateéaj in si
prizadevamo dobiti nekaj dobrih projektov, med katerimi se odlo¢amo za
najboljSega. Ne vem, kako si upamo definirati resitve za izhod iz politi¢ne
in ekonomske krize, v kateri se je znasla Jugoslavija, le z enim projektom?
- Mar ni to tako usodna naloga za nado dezelo, da bi veljalo vsaj poskusiti —
poleg ocitno pomanjkljive Krititne analize — iskati tudi nekatere druge
konkuren¢ne projekte, in se Sele tedaj odlo¢iti za najboljSega?

Tu Ze prihajamo do vprasanja o bistvu demokracije, ki se po mojem
misljenju ne udejanja z neskon¢nim razpredanjem nad enim samim pro-
. gramom, temve¢ s svobodno izbiro med ve¢ ponujenimi programi in

osebnostmi. Mislim, da to nacelo, ki se je preverilo kot uspe$no skozi 2500
let, velja tudi za socialistiéno demokracijo. Tudi socialistiéna demokracija
~ otitno ne more dobro delovati brez svobodne konkurence med veé
programi in osebnostmi. V tej okvari vidim srZ in najgloblji koren nase
sedanje pat pozicije, ki nam onemogoca izhod iz krize in na$ e globlje
potaplja v krizo.
~ Nekdo bo morebiti rekel, da je to teoretsko v redu, toda kaj storiti,

kadar ni konkuren¢nih programov!? Take trditve preprosto niso resni¢ne.
MozZni konkuren¢ni program Kriti¢ni analizi bi lahko bil Dolgoroéni
program ekonomske stabilizacije, ki ji je koncepcijsko nasproten. Toda
Dolgoro¢ni program na Zalost ni nikakrSen program, temveé le dobra
- splosna usmeritev. Razprien je v prevelikem spektru analiz in mu manj-
kajo jasni sinteti¢ni sklepi o uporabi, kar pomeni, da prakti¢no ni upora-
“ben (kar se vidi tudi po tem, da Ze tri leta ¢aka na uporabo). In tako
- imamo poleg Stevilnih paradoksov nase situacije tudi paradoks, da imata
dva nasa temeljna dokumenta, o katerih razpravljamo, povsem obrnjeni
imeni: Dolgoro¢ni program je pravzaprav preteZzno analiza (in splosna
usmeritev na spremembe sistema v duhu ekonomskih zakonitosti), med-
tem ko je Kriti¢na analiza pravzaprav program (ki nasprotuje kakr$nim-
koli bistvenim spremembam, $e posebej pa tistim, po katerih bi se
politi¢ni sistem prilagodil ekonomskim zakonitostim).

Toda v nekaterih objavljenih knjigah so prisotne analiti¢ne in pro-
gramske prvine, ki so po mojem misljenju veliko plodnejse gradivo za
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razpravo kot Kritiéna analiza, pa tudi Dolgoro¢ni program. Ob ustreznih
izpopolnitvah bi lahko bile nekatere izmed teh knjig temelj zdravih in
sprejemljivih programov, ki nudijo konstruktivno in opogumljajo¢o per-
spektivo za izhod iz krize. Ena od teh knjig, zame najbolj vzpodbudna, je
pravkar objavljeno delo Mijalka Todorovi¢a Politicko bice drustvene krize.
Programske prvine so prisotne tudi v delih Branka Horvata, Josipa
Zupanova, Zorana Pjani¢a, Nece Jovanova, Marijana KoroSi¢a, Silvana
Bol¢iéa, Ivana Maksimovica, Veljka Rusa, Vladimirja Arzenska in gotovo
$e pri Stevilnih drugih avtorjih, ki se jim opravi¢ujem, da jih nisem bral. Z
nekaterimi od teh programskih idej se osebno strinjam, z nekaterimi pa
ne, vendar to ni pomembno. Kot gospodarstvenik bi se verjetno bolj
strinjal s sijajnimi idejami za ozdravitev nasega gospodarstva, ki jih
pogosto sli§im v neuradnih kolegialnih pogovorih med gospodarstveniki.
Zakaj takim ljudem ne naro¢imo operativne izdelave njihovih idej, da bi
jih dali v razpravo kot konkurenco Kriti¢ni analizi? Zakaj jih ne opogu-
mimo, da bi ustanovili delovne skupine po medsebojnih afinitetah in da bi
nam na podlagi svojih idej izdelali popolne programe? To bi Ze bil zacetek
plodnega demokrati¢nega postopka, s kakr$nim lahko upamo, da bomo
hitreje prisli do uinkovitega in §irSe sprejémljivega programa za izhod iz
krize.

To, kajpada,, implicira demokrati¢ni postopek tudi pri odloanju med
raznimi ponujcmml programl in morebiti tudi med osebnostmi, ki za temi
programi stojijo, zato po imamo zbore in ljudske skups¢ine, republiske in
zvezne, po potrebl pa tudi referendume. Zakaj bi pred ljudsko skupsémo
priSel v razpravo in v odlo¢anje le en sam program, e posebej, ¢e je tako
jalov kot Kriti¢na analiza? Mislim, da je naSa demokrati¢na dolZznost
omogotiti, da se pred javnostjo, v tisku in v drzavnih forumih enako-
pravno konkurenéno pojavijo tudi drugi programi, in ne le omogogiti:
take konkurenc¢ne programe bi morali iskati, vzpodbujati njihovo izdelavo.
in jih dajati v razpravo in v odloéanje. Mislim, da bi se v vzpodbudni
konkurenci ve¢ programov tudi avtorji Kriti¢ne analize potrudili, da bi bili
inventivnejsi in plodnejsi.

Tako bi se hkrati prvi¢ dejansko uresnicil — ne le v besedah — zdrav
pluralizem — demokrati¢en, samoupraven in socialistien, kakrSnega Ze
zdavnaj teoretsko zagovarjamo. Brez dolo¢ene stopnje politicnega plura-
lizma o¢itno ne more kontinuirano napredovati noben sistem, niti sociali-
sticne ne. Ker je v nadi deZeli vedstrankarski sistem nezaZelen, ker bi v
sedanjih razmerah verjetno deloval uni¢ujoce, mislim, da je nujno iskati
novi model pluralizma, taksen, s kakr$nim sedaj — s konkurecnimi pro-
grami Kriti¢ni analizi — morebiti lahko zatnemo.

Spostovani tovari§ Bibi¢, upam, da mi ne zamerite, ker nisem nepo-
sredno odgovonl na Vasa, sicer zelo vzpodbudno formulirana vpra§anja
Poskusal sem jasno, zdravorazumsko odgovoriti na dileme, ki lZVll'ajO iz
teh vprasanj. Sprejmite tovariske pozdrave! 4
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OMIL FERFILA

Med druzboslovnimi znanostmi stoje $e
vedno visoki plotovi

Odgovor na 1. vprasanje: Uvodni del Kriti¢ne analize z naslovom
‘Ocena delovanja politi¢enga sistema v celoti je dobra in pomeni napredek
za »uradno« presojanje stanja v politiki in ekonomiji. Verjetno je to celo
" najboljsi del celotne Kriti¢ne analize. Drugd stvar, vredna razmisljanja, pa
je, da so druzboslovne znanosti (predvsem socioloska in ekonomska,
deloma tudi politoloska razmiSljanja) Ze dolga leta prej govorile o takSnih-
teznjah in stanjih v nasi druzbi, ki jih sedaj »odkriva« omenjeni uvodni
del.

. Vseeno - to neskladje med »uradno« in znanstveno presojo stanja v
jugoslovanski druzbi se je bistveno in odlo¢ilno zmanjsalo. Treba pa je
~ opozoriti na nacin argumentiranja oziroma prepri¢anje, ki preveva tako"
- uvodni del kot tudi celotno Kriti¢no analizo — nasteti so vsi mogo¢i realno
- obstojeci odkloni v stvarnosti, vendar pod implicitno predpostavko, da so
potrebne prav vse bistvenejSe institucije in refitve normativnega modela
sedemdesetih let ter da so potrebne le spremembe v praksi, ki bodo nato
pripomogle k polni uresnicitvi tega modela. Iz tak$nega razglabljanja sledi

tudi logic¢en sklep (str. 61):
»Kriti€na analiza potrjuje, da ni razlogov za spremembe temeljnih

nacel in temeljnih dolo¢b Ustave SFRJ o politiénem sistemu, prav tako pa
tudi niso potrebne spremembe pri njegovi splo$ni razvojni usmeritvi.«
‘Opozarja pa na »nujnost radikalnih sprememb v praksi delovanja politi¢-
nega sistema kakor tudi na potrebo po njegovem dograjevanju.«
Seveda je tak$no razmisljanje mozno, bolj ali manj utemeljeno, vpra-
Sljivo je le, ¢e je v sedanjih razmerah tudi najboljSe. Ideolosko normativne
‘zamisli sedemdesetih let nismo uspeli uresni¢iti v obdobju zadnjih 15 let.
- Kaj se sedaj predlaga tako radikalno novega, da je upravi¢eno staviti na
karto uspesnega udejanjena ustavno zakonskega modela (sistema)? Ali je
to povezano z blagovno produkcijo, ki jo je uvedel Dolgoro¢ni program
“ekonomske stabilizacije? PrecejSen del teoretikov (France Cerne) doka-
‘zuje prav nasprotno — govori o konfliktnosti in antagonizmu med §tevil-
‘nimi normativnimi resitvami in duhom blagovne produkcije.
Poglejmo na primer, kako o ekonomski racionalnosti ustavnega
-modela razmislja Ljubomir Madjar (Drustvena svojina i institucionalna
‘struktura samoupravne privrede, Referat za posvet Sredstva v druZbeni
lastnini, Ljubljana, januar 1986). Nasteje velike sistemske pomanjkljivosti
‘ekonomskega (gospodarskega) sistema (motivacijska pomanjkljivost v
smislu zanikanja privatnolastninske motivacije, upadanje akumulativne in
reprodukcuske sposobnostl gospodarstva, velika nesorazmerja v cenah
‘produkcijskih tvorcev in produktov). Nato ugotovi, da bi kolikor toliko
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avtomatsko in neovirano funkcioniranje proklamiranega gospodarskega
sistema produciralo trende, ki bi bili povsem skregani z dolgoro¢nimi in
ekonomsko zdravimi cilji in potrebami. Ker se to implicitno ve, se
vedinoma kot resitve pojavljajo razli¢ne nesistemske intervencije. Vseob-
seZnej$a drzavna intervencija v vsa gospodarska podrocja — kar seveda
bistveno vnaprej dolo¢a tudi $tevilne politicne odnose in procese, tako
“dobiva obliko eksistencialno nujne zas¢ite proklamiranega ustavnega eko-
nomskega sistema od sicer$nje njegove samodestrukcije kot nujne posle-
dice funkcioniranja njegovih zamisljenih institucionalnih mehanizmov.
Gospodarska intervencija se tako kaZe kot zlo, ki gospodarstvo resuje
pred destruktivnim funkcioniranjem napa¢no zasnovanega in slabo opera-
cionaliziranega gospodarskega sistema.

Stevilni teoretiki in praktiki (¢eprav je verjetno prisoten tudi vpliv
teritorializacije njihovega misljenja) pa danes opozarjajo na drugo stran Ze
navedenega zaskrbljujoega dejstva — krepitev drzave v zadnjem Casu s
sprejemom nekaterih novih gospodarsko sistemskih zakonov spreminja
prej interventno podobo drzave v sedaj povsem legalno. Npr. povecanje
mozZnega $tevila ukrepov neposrednega nadzora cen (prej 8tiri, po Zakonu
o sistemu druzbene kontrole cen pa 9); uvajanje planske hierarhije —
smernice kot obvezujo¢ planski dokument po Zakonu o temeljih sistema
druzbenega planiranja in o druzbenem planu; povedanje pristojnosti orga-
nov oblasti glede urejanja pravic do deviz — devizni reZimi, ki jih dolo¢a
zvezni izvréni svet kot osnovo novega deviznega sistema (Zakon o eko-
nomskih odnosih s tujino). V politi¢ni sferi pa gredo v tej smeri predlogi
statutov Zveze sindikatov, Zveze socialistitne mladine, Zveze komuni-
stov. .

Tako bi lahko po navedenem postavili tudi taksnole diagnozo stanja in
zdravilo, ki se mu sedaj vse oditneje predpisuje: kréevito oklepanje
ustavno zakonske normative sedemdesetih let, ki je povsem o¢itno gospo-
darsko katastrofalno, nas pelje tja, kamor ne Zelijo priti ne »branitelji« ne
»reformatorji« — v administrativni centralizem. Tudi zato, ker se ne gre v
izgrajevanje pozitivne alternative na logiki blagovne proizvodnje tako za
ekonomijo kot za politiko.

Odgovor na 2. vprasanje: Vprasanje nujno nacenja nekatere »sistem-
ske« (metodoloske) dileme Kriti¢ne analize. To so predvsem vpraSanja
sestave delovnih skupin, ki so »obdelovale« njene posamezne vsebinske
sklope. Kot lahko o¢itamo dolgoroénemu programu ekonomske stabiliza-
cije njegovo ekonomistiéno naravnanost (Ceprav mnogi menijo, da je
stvari tudi v ekonomskem pogledu na Stevilnih podrogjih vse premalo
dorekel in izostril) in morda obzalujemo, da vanj niso vklju¢eni tudi
separati, ki so jih pripravljali sociologi, lahko Kriti¢ni analizi ofitamo
njeno pravnisko naravnanost, miselnost in dikcijo. Zlasti deficitaren je
sestav »kritiéno analiti¢nega« tima ekonomsko-socioloskih znanosti, ki so
imele v zadnjih letih povedati obilo kriticnega na racun »uradnega«
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istema (politike). Morda je Ocena delovanja politi¢nega sistema najboljsi
del celotne Kriti¢ne analize prav zato, ker povzema (res s precej$njim
' ¢asovnim odlogom, kot smo Ze omenili) prav spoznanja teh znadilnosti, ki
‘se jim nato v nadaljevanju »odreka«. Drugo mnogo bolj zapleteno in
celovito podrodje pa je vpraSanje odvisnosti, prepletenosti, konfliktnosti,
antagonizma ekonomije in politike, ekonomskega in politiCenga, katerih
konkretizaciji sta kon¢no tudi Dolgoroéni program ekonomske stabiliza-
cije in Kriti¢na analiza. Ze v vseh znanstvenih, strokovnih, pa tudi dnevno
pragmati¢nih krogih so se udomacili izrazi, kot so ekonomske zakonitosti,
trzna prisila, zakoni trzne konkurence itd. Povsod smo si tudi edini v tem,
‘da jih naSa druzba in predvsem nase gospodarstvo nujno potrebuje, ker
“mu bo vse to pripomoglo, da prebrodi sedanjo krizo. To pa je tudi vse, o
‘¢emer se lahko sporazumemo. Kak$en trg potrebujemo, za koliko in
- kaksno planiranje naj si prizadevamo?

Kolikor toliko smo si edini v tem, da zavestna druZbena korekcija in
wvplivanje na stihijne trZzne procese (kar je bistvo planiranja in tudi njene
“»ljudske variante« v obliki samoupravnega sporazumevanja in druzbenega
‘dogovarjanja) ne moreta potekati na neznanstveni, pragmatiéni, volunta-
ristiéni osnovi po logiki mo¢nejSega — kar so praktiéni rezultati »dogo-
-yorne« ekonomije sedemdesetih let.

Menim, da na tem podro¢ju tudi v ekonomski teoriji obstoje velike
_praznine, deloma tudi zaradi tega, da ekonomska razmisljanja pri¢enjajo
‘zopet tam, kjer so pred desetimi leti obstala obseZna ekonomska razisko-
‘vanja pod skupnim naslovom Privredni sistem SFRJ (na katerih sloni tudi
Dolgoro¢ni program ekonomske stabilizacije).

Morda sploh vse nase druzboslovne znanosti (ki so ob politiki najbolj
‘angaZirane in odgovorne za analizo in presojo naSega véeraj — danes —
jutri) zacenjajo spet razmisljati o problemih tako, kot pred desetletji in
vel.

- Vsekakor lahko re¢emo, da nam tudi znanost ne ponuja pretirano
‘dobro argumentiranih resitev za razreSevanje sedanjega jugoslovanskega
ggospodarstva, politi¢nega, sociokulturnega »¢orsokaka«.

- Ali sedanje tavanje (lahkotno in pragmatistiéno sprehajanje!?) druz-
boslovnih znanosti kaZe njihove nesposobnosti, neizdelanosti, neizgraje-
nosti, nepopolnosti politi¢nih, partijskih blokad, ki prepreujejo vsezmoz-
nim znanstvenikom, da odstranijo smedsebojne blokade«, poZenejo »raz-
VOj nerazvoja« itd.

Nedvomno je pomembna skupna to¢ka celotne panorame druzboslov-
nih (ekonomskih, socioloskih, politoloskih, filozofskih, deloma tudi prav-
nih) znanosti poudarjanje 3tevilnih slabosti, nedore¢enosti, nesprejemlji-
vosti preteklosti-sedanjosti, mnogo teZe pa je najti skupne silnice ustrez-
nega razvoja prihodnosti.

V kolikor toliko utemeljeni radikalnosti kritike »vodijo« socioloko
ekonomska razmisljanja, vendar se zlasti pri ustnih (kongresi, simpoziji,
okrogle mize) in pisnih (raziskave, projekti) oblikah medsebojnega sooce-
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nja ve¢inoma pokaze, da ima pa¢ vsaka znanost svoj predmet, metodo in
slog proucevanja in da v bliZnji prihodnosti ni pri¢akovati ve¢ kot priblizno
zlitje delnih disciplinarnih pogledov in mnenj v eno smer (ne pa kakSne
sinergi¢ne interdisciplinarne sinteze novih prebojev). Druzboslovne zna-
nosti so danes pretezno varno zaprte v lastne plotove. Vzroki so po eni
_ strani objektivnost delitve dela med institucijami, med znanstvenimi

vedami, po drugi strani pa v nekaksni pri nas mo¢no prisotni samozadost-
nosti zapiranja v ozke strokovne, politi¢ne, institucionalne, somisljeniske
skupine. Veliko govorimo o odlo¢anju in delovanju v zaprtih krogih (za
zaprtimi vrati), za ¢emer naj bi predvsem bolehala nasa vrhovna in kvazi
vrhovna politicna sfera. Polna usta imamo teh primerov. Pogosto pa
(hote) pozabljamo na mikrostrukturne vidike oblasti (ki so celo pomemb-
nejsi), na to, da imamo tudi v podjetjih, pa tudi (morda Se zlasti) v
znanstvenih institucijah, celo vrsto nefunkcionalnega hierarhi¢nega odlo-
¢anja in delovanja, zapiranja v po lastnem mnenju edino zvelicavne in
vsemogo¢ne vede, katere ¢len smo. Vse to so tudi razlogi, da je sicer
moderno in »u$esno ter prebavno« prijetno zvenece govorjenje o interdis-
ciplinarnem delu, projektih itd., v resnici pa smo tu e precej bosi. '

Imamo pa tudi na tem podro¢ju premike, ki lahko prinesejo tudi kaj
ve¢. Rekel bi, da zlasti za gospodarske razprave do nedavnega ni bilo
znacilno tako moé¢no pritegovanje oziroma poseganje na druga, ¢eprav
sorodna in dopolnjujoca disciplinarna podro¢ja. Lahko pa re¢emo, da je
tak$na usmeritev tudi simptomati¢na za nekak3no Ze prej omenjeno |
»tavanje« naSih druzbeno najbolj angaziranih druzboslovnih znanosti
(ekonomija, sociologija, pravo, politologija, filozofija) — ekonomija iS¢e
korene pojavov v drugih vedah oziroma podrodjih ¢lovekovega bivanja in
delovanja, druge druzboslovne znanosti skuSajo izhajati iz ekonomije
oziroma gospodarstva. Verjetno je taka usmeritev tudi pravilna, saj
predvsem izhaja iz realnih odnosov in procesov druzbenoekonomske
stvarnosti, ki seveda ne ve in ne priznava znanstveno disciplinarne delitve
dela in podrodij. Vprasanje pa je, kako taksna delitev dela omogoca med
in naddisciplinarna sooanja, zlasti Se raziskovalno utemeljeno prouceva-
nje. relacij ekonomije in politike, ekonomije in prava itd.

V vsaki druzbi imamo obliko prevlade politicno pravne, normativne
ureditve nad gospodarsko ureditvijo (¢eprav je lahko odnos ekonomskega
in politinega sistema tudi obrnjen). Verjetno pa je pomembnejse vprasa«
nje, za kaksno vsebino politike, ki uravnava gospodarstvo, gre — ali za
racionalno, znanstveno ali za voluntaristicno, totalitaristi¢no (o tem veé
razdelku o delovni in nedelovni obliki tripartitnosti subjektov druZzbene
lastnine in samoupravljanja).

Obdobje praknénega (ne)funkcioniranja politicnega in ekonomskega
sistema dohodka je dalo (kljub velikim pnzadevan]em subjekuvmh sil
povsem drugaéne rezultate od pnéakovamh in Zeljenih (ki jih niti ni tre
nastevati, saj jih vsak dan vidimo, sli§imo in obéutimo). Zaradi gospodar.
skih in drugih tezav smo v na$o druzbo pri¢eli vklju¢evati gospodarske
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mehanizme in institute, ki so prav tako kot tudi druzbena in gospodarska
“stvarnost v ocitni ali prikriti konfliktnosti z ustavnozakonskim modelom
ekonomskega in politicenga sistema. Zato na teoretino prakti¢nem
podrocju ekonomije in politike poskusamo najti nove resitve, dopolnitve
(dokumenti Kraigherjeve komisije, Analiza delovanja politicnega si-
stema).

Ena bistvenih pomanjkljivosti sedanjih razprav je zaprto prou¢evanje
jproblemov in dilem ekonomije in politike, nezadostno upostevanje njiho-
-vih medsebojnih odvisnosti, prepletenosti. Kardeljeva metoda povezova-
“nja ekonomije in politike se v sedanjih razpravah vse premalo pojavlja.
‘Niso nam potrebni citati iz njegovih besedil, potrebna nam je ustvarjalna
uporaba njegovega dialekti¢nega razumevanja in raz€lenitve ekonomije in
politike.

Zasnova kriti¢ne teorije druzbene lastnine (Ivan Maksimovi¢, France
Cerne, Aleksander Bajt, Branko Horvat, Ivan Lavra¢) je jedro, ki omo-
goca celostno oblikovanje blagovnega ekonomskega sistema samoupravne
druzbe (glej njegovo predstavitev v delu B. Ferfila, Druzbena lastnina in
razpotja naSega Casa, Komunist, Ljubljana 1985). Tako zamisljen eko-
nomski sistem druZbene lastnine je lahko tudi ustrezno izhodis¢e pri
proucevanju problemov, dilem, institucij in zgradbe politiCnega sistema

revolucionarnih sprememb

-V razpravah o izvorih in vzrokih kriznih pojavov v druzbenoekonom-
kem in v politi¢cnem sistemu, ki danes potekajo v celotni Jugoslaviji,
DOgOsto izrazajo nasprotna misljenja. Nekateri menijo, da je glavni koren
rize na ekonomskem podrocju, da tu obstajajo globoke strukturalne
10tnje, da so ekonomski zakoni zavrti, da je enotno trzisce dejansko

1 rugl spet zavzemajo gledléée da je glavni izvor slabosti in teZav, s
ate! i se soofamo, v samem politicnem sistemu, v nekaterih normativ-
ami, mem'jo, da politi¢ni sistem z nekaterimi svojimi institucijami ne
“omogoca, temve¢ tudi neposredno spodbuja teritorialno zapiranje,

Zkosavanja druzbene lastnine in Siroke dezintegracijske procese.
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Verjetno je tako v enem kot v drugem gledis¢u nekaj resnice. Toda &e
ho¢emo locirati koren krize, potem bi lahko rekli, da je koren krize na
podro&ju ekonomskih in politi¢nih odnosov, to je, da tukaj ni zagotovljene
nujne skladnosti, brez katere ne moreta delovati, tako kot bi morala, niti
ekonomski niti politi¢ni sistem. V koncipiranju in v konstituiranju nekate-
rih institucij politiénega sistema nismo izhajali iz pravilne in precizne
ocene realnih odnosov, kakrsni so obstajali v dolo¢enem trenutku in tudi v
trenutku sprejemanja ustave, temve¢ iz odnosov, ki so projektirani, ki so
predpostavljeni. Zaradi tega so te institucije dobile zna¢aj normativnih
konstrukcij, zgrajenih na zelo negotovih in slabih druzbenoekonomskih
temeljih.

Protietatisti¢na usmeritev same ustave, njen veliki cilj, da vladanje nad
sredstvi razSirjene reprodukcije popolnoma preide na zdruZeno delo, in da
se »prepove« drzavni kapital, to je, da se onemogoci razpolaganje s
sredstvi druzbene reprodukcije s strani drzavnih druZzbenopoliti¢nih skup-
nosti, je jasna.

Ravno tako je jasna tudi ustavna namera, da se natela samoupravlja-
nja prenesejo s podro¢ja zdruZzenega dela v oZjem smislu besede tudi na
podro¢je mednacionalnih odnosov, kar bi pomenilo, da se vsakemu
narodu v okviru Jugoslavije zagotavlja moZnost, da na samoupravno-
demokratski na¢in upravlja z nacionalnim viskom dela.

In tretje, temeljne ustavne reSitve so usmerjene na to, da se izkoristijo
potencialne moZnosti za demokratizacijo politi¢nega sistema, ki so dane v
predpostavljenem in projektiranem, vendar tudi $e ne uresni¢enem polo-
Zaju ¢loveka v zdruzenem delu. Izhodi$¢na to¢ka v organizaciji politi¢nega
sistema po ustavi ni ve¢ »abstraktni drzavljan«, utopljen v splo$no volilno
telo, paé pa samoupravno organiziran delovni ¢lovek, ki Ze upravlja z
zadevami in s skupnimi interesi v okviru oZjih skupnosti, potem pa se to
povezuje in prenasa tudi na $irSo druzbeno raven preko delegatskega
sistema, s ¢emer dobiva tudi demokracija novo vsebino in se spreminja iz
formalne v dejansko.

Ti veliki cilji, vsebovani v ustavi, $e niso zdale¢ udejanjeni. Nasprotno,
mnogi pojavi pri¢ajo o tem, da gre realni tok dogodkov pogosto nepo-
sredno v nasprotno smer od tiste, ki je nazna¢ena in normativno trasirana
v ustavi. Zakaj?

V Zelji, da bi nadomestili in »kompenzirali« realno $e vedno slab
polozaj Cloveka v zdruZzenem delu (zaradi nizke stopnje integriranosti
samoupravnih produkcijskih odnosov in teritorialne razcepljenosti in
zaprtosti zdruZenega dela), smo se zatekli k ekstenzivnemu in nadrob-
nemu normativnemu reguliranju osnovnih oblik izraZanja in usklajevanja
interesov. Tako je bila opravljena ekstenzivna in toga msmucnonahzacua
oZjih pamalmh interesov, povezamh s pnpadnostjo k mikrocelicam druz-
bene organizacije — TOZD in krajevnim in interesnim skupnostim. To je
bilo storjeno tako s samo ustavo kot tudi s sistemskimi in drugimi zakoni,
$e posebno pa z Zakonom o zdruZzenem delu.
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Z institucionalizacijo so parcialni interesi potenciram' in preveé
poudarjeni, kar oteZuje njlhOVO uskla]evanje Se tem prej, ker se zahteva
odlo¢anje preko sporazumevanja in dogovarjan]a ne pa preko glasovanija.
'V dolo¢enih primerih, ko gre za tako imenovane »neodtujljive pravice«,
‘se za odloCanje zahteva obvezno soglasje vseh udeleZencev v procesu
‘odlo¢anja. Zaradi tega je proces odlocanja po¢asen in negotov in se
- pogosto spreminja v politi¢na pogajanja in zvaja na iskanje kompromisov
- pamesto iskanja optimalnih resitev z gledis¢a $irSe skupnosti.
- Podrobna in toga institucionalizacija parcialnih interesov ima tudi
‘druge negativne posledice. Krepi vpliv posredniskih in upravljalskih slo-
jev, pravice delovnih ljudi pa se spreminjajo v pravice institucij, ki
.; pvorijo in delujejo v njihovem imenu. Delavski razred, tako razdeljen z
mst:tucnonalmramml medsebojno nasprotmml parcialnimi interesi, zgub-
lja sposobnost neposrednega izraZanja $irih in splo$nih interesov v sami
“delovni organizaciji, $e posebej pa na $irSi druzbeni ravni. Tako se Siri
prostor za polititno posredovanje »zunanjih dejavnikov« in krepi oblast
osamosvojenih centrov drzavne politicne oblasti, ki je sicer velik zaradi
‘§iroko pojmovane in izkoris¢ene pravice organov druzbenopolitiénih
-skupnosti, da dolo¢ajo pogoje gospodarjenja.
~ 'V praksi se potrjuje dobro znana resnica, da zgolj stihijno spopadanje
‘in konfrontiranje parcialnih interesov ne more zagotoviti spregledanja in
‘udejanjenja splosnih interesov. Institucionalizirani ozki interesi (interesi,
‘razumljeni kot neposredna in trenutna materialna korist) skrivajo izpred
‘o¢i delovnih ljudi njihove sploSne dolgorotne interese. Te negativne
‘tendence Se posebej prihajajo do izraza zaradi tega, ker druzbenopolitiéne
‘organizacije, Zveza komunistov, sindikati itn. niso prenesle teZi§¢a svoje
‘aktivnosti v osnovne samoupravne organizacije in skupnosti, kjer bi
prispevale k SirSemu spoznavanju povezanosti oZjih in Sir§ih druZbenih
teresov med samim procesom odlo¢anja o raznih konkretnih vprasanjih,
veé delujejo kot zunanji dejavnik, ki usmerja in opravlja politi¢ni

| Zato ker znotraj zdruZenega dela niso $e ustvarjene &vrste druzbeno-
g nomske  povezave na Sirsi druzbem ravni, so samoupravne msutucqe m

dejanskosti svole birokratske surogate. Dobivamo vtis o |zjemm spretnosti
in sposobnosti profesionalnega politiéno-upravljalskega sloja, da si samo-
upravne institucije, normativno dolofene z ustavo, podredi potrebam
Krepitve svoje vladavine nad zdruZenim delom.

Tako se temeljne organizacije zdruZenega dela — namesto da bi bile
e svobodnega in vsestranskega zdruZevanja dela in sredstev ne glede
eritorialne meje — za¢enjajo spreminjati v glavno opori$ée skupinsko-
niSkega egoizma in monopolizma.

Interesne skupnosti, ki bi morale druzbo osvoboditi etatistiénega
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vmesavanja v odnose med podro¢jem materialne proizvodnje in podro¢-
jem druzbenih sluzb, se spreminjajo v sistem paradrZavnih institucij, ki
povzrocajo, da je aparat birokratskega posredovanja Se bolj zapleten in
okorel.

V senci ustavno projektiranega delegatskega sistema, ki bi moral
zagotoviti stalno in neposredno zvezo med samoupravljanjem v osnovnih
samoupravnih organizacijah in skupnostih ter centri politi¢nega odlo¢anja
v druzbenopoliti¢nih skupnostih od ob¢ine do federacije, se razvija nek
paralelen, neformalen, vendar dejansko zelo mocan mehanizem odlo¢a-
nja, zasnovan na sporazumevanju in dogovarjanju politi¢nih vrhov znotraj
vsake druzbenopoliti¢ne skupnosti, zaradi Cesar sam delegatski sistem
zgublja svoj dejanski demokratiéni pomen in smisel.

To kvarjenje in izkrivljanje temeljnih samoupravnih institucij je zelo
pomembno dejstvo, ki mora biti predmet temeljne in kontinuirane teoret-
ske in znanstvene analize in kritike. Ce tega ni, preti nevarnost ustvarjanja
nekega sistema normativnih fikcij, ki maskirajo dejanske druzbene odnose
in zmanj$ujejo sposobnost organiziranih socialisti¢nih sil, da te odnose
razkrijejo in spreminjajo.

Da bi se izmotali iz mreze normativnih fikcij, moramo zastaviti
konkretna vprasanja, ki ne upostevajo le-to, kaj naj bo, temve¢ tudi, kaj
je

Prvo tako vprasanje je, kdo pravzaprav odlo¢a, ali odlo¢a (kot pise v
ustavi) delovni ¢lovek in drzavljan v svojih samoupravnih organizacijah in
skupnostih ali odlo¢ajo v njegovem imenu te institucije? Namesto da bi
bile te institucije instrument delovanja delovnega ¢loveka, se v praksi
spreminjajo v oblast nad njim. Ce je vse predpisano in regulirano »od
zgoraj«, kaj potem ostaja za svobodno iniciativo delovnih ljudi in udeja-
njanje mnogih drugih dejanskih interesov, ki niso dobili institucionalne
lupine?

Drugo tako vprasanje je, kdo je s kom izenafen v samem procesu
odlo¢anja in ali so po svojem poloZaju in v svojih pravicah in po moZnostih
vplivanja na odlocitve enaki sami delovni ljudje ali pa so enake institucije,
ki so si pridobile monopol, da jih predstavljajo? Kaj pomeni za dejansko
enakost delovnih ljudi, ¢e ima nek TOZD z dvajsetimi gostinskimi delavei®
v neki sestavljeni organizaciji zdruZzenega dela isto specifi¢no tezo in isti
vpliv na sprejem bistvenih odlocitev kot drugi TOZD s petstotimi ali tiso¢
delavci v proizvodnem podjetju iste delovne ali sestavljene organizacije
zdruZzenega dela? Mar se tu enakost institucij ne obra¢a proti enakosti
ljudi?

Gotovo je, da taki odnosi ogrozajo mozZnost delavskega razreda, da
izrazi svojo voljo in svoje avtenti¢ne interese na $irsi druzbeni ravni. Le-ta’
pogosto ne more izraziti svoje volje niti v okviru ene delovne organizacije.
Neka mala skupinica ljudi v nekem TOZD, ki je dobila monopol zastopa-
nja doloéenega parcialnega interesa, lahko blokira odlo¢anje o Zivljenjsko
pomembnih vpradanjih SirSega delovnega kolektiva, o ¢emer obstaja
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glasje 95% delovnih ljudi, zaposlemh v doloceni delovni organizaciji ali
v SOZD Stalne medtozdovske VO]nC odpirajo §irok prostor za politi¢no
razsojanje, za ponovno krepitev in reprodukcijo oblasti upravljalskega
sloja nad zdruzenim delom. Ravno zato, ker je upravljanje delavcey z
dohodkom dolo¢eno z ustavo kot njihova neodtujljiva pravica, moramo to
pravico zadCititi pred uzurpacijami, ki se jih posluZujejo same institucije,
pstanovljene, da te interese §Citijo.

Podobno je tudi z brezprizivno pravnco nacq, da odlo¢ajo o »nacxonal-
nem visku dela«. Kdo danes — v imenu nacije — odlo¢a o nacionalnem
visku dela v nasi mnogonacionalni federaciji? Mar je to res emancnpxran
samoupravno zdruZen delavski razred vsake posamezne nacije ali pa so to
pravljalske strukture v vrhu repubh§klh ali pokrajinskih drzav, ki so si
ojile monopol predstavljanja in razlaganja nacionalnih interesov v
kem konkretnem pnmeru" Interesi, ki jih narodi in narodnosti skupaj
u esméu;ejo v federaciji, imajo ogromen pomen za vsakega od njih. Gre
za take interese, kot so nacionalna neodvisnost, teritorialna integriteta,
snoten produkcijski odnos, enotne osnove politi¢nega sistema, enakost in
enakopravnost delovnih ljudi in obéanov ne glede na njihovo teritorialno
pripadnost, enotno jugoslovansko trzis¢e kot pogoj ekonomske racional-
nosti in napredka.

Nacionalni interesi se v vsej svoji kompletnosti ne morejo ustrezno
jzraziti le skozi prizmo izvr$nih in upravmh organov repubhgklh in pokra-
jinskih drzav. g te interese opazujemo le skozi to prizmo, vodi to k
teritorialni avtarkiji in v graditev posebnih psevdosamozadostnih »naci-
pnalnih ekonomij«. Taka razkosanost gospodarskega podroéja Skoduje
i vsem nacionalnim interesom in delavskemu razredu v celoti. Zato je
iéinkovito delovanje federacije tako pomembno ravno z gledis¢a tistih
alnih skupnih interesov, zaradi katerih so se narodi in narodnosti
Jugoslavije tudi zdruzili v jugoslovansko federacijo. ;
~ Kiitiéna analiza delovanja politi¢nega sistema socialisticnega samou-
vljanja temeljno obravnava in v glavnem to¢no ocenjuje, kaj se je
alo kot pomanjkljivost in deformacija v delovanju politiénega
ma. Na nekaterih mestih, kot je to tudi pokazala razprava o Kritini
izi, obstaja neskladje med ostrimi kriti¢nimi ocenami in tistim, kar se
aga kot »zdravilo« oziroma kot reSitev. Moremo priznati, da je
a analiza v tem pogledu platala svoj davek iluziji, da se dejanske
bleme lahko razresi znotraj forumov s pogodbami, doklej smemo iti v
aganju sprememb. Kot je receno tudi v sklepih centralnega komiteja
bo del teh pomanjkljivosti gotovo odstranjen s $iroko javno razpravo
razpravo, ki poteka o tem pomembnem dokumentu. Zato se v sklepih
i pravi, da mora biti ta razprava, ki bo dalje gradila na temeljih, ki jih je
avila Kritina analiza, dejansko nadaljevanje tiste Siroke demokra-
e razprave in up vse kriti¢ne razprave, ki je potekala v vseh partijskih
izacijah in v SirSi politi¢ni javnosti ob naértu sklepov 13. seje
entralnega komiteja.
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BOGDAN KAVCIC

Zboljsati organiziranost in upravl]an]e
zdruzenega dela

1. Potrebujemo »zdravo« temeljno organizacijo

Kriti¢na analiza delovanja politi¢nega sistema socialisticnega samo-
upravljanja posega tudi na podro¢je organiziranosti in samoupravljanja v
zdruzenem delu. To pomeni, da je v njej »politiéni sistem« pojmovan in
obravnavan dokaj Siroko. Da je to prav in potrebno, ni treba posebej
utemeljevati, saj je v socialistitnem samoupravljanju povezanost proizvod-
nje in politike $e tesnejsa kot v drugih druZbenih sistemih. Pri tem pus¢am
zaenkrat ob strani vpra$anje, ali sta stopnja in smer vpliva ene na drugo
najustrezne;jsi.

Po opredelitvah kriticne analize naj bi temeljna organizacija Se naprej
ostala izhodi$¢na oblika organiziranja zdruZenega dela. To izhodisce je
sprejemljivo in utemeljeno. Temeljne organizacije so se doslej kljub
mnogim pomanjkljivostim vendarle uveljavile kot dobra oblika zdruZeva-
nja dela in sredstev ter upravljanja. Kriti¢na analiza ugotavlja tudi tevilne -
pomanjkljivosti pri organiziranju in funkcioniranju temeljnih organizacij.
Pri tem pa menim, ponuja premalo uporabnih resitev. Skratka, predlogi v
njej zdale¢ ne omogocajo, da bi na njihovi podlagi odpravili pomanjkljivo-
sti funkcioniranja temeljmh organizacij.

Pravzaprav vse, kar je pomembno novega v tem dokumentu in se
nana$a na temeljno organizacijo, je zahteva, da naj bi odlo¢itve o organizi-
ranju ali reorganiziranju (kakor v zadnjem ¢asu imenujemo dejansko
razpus¢anje temeljnih organizacij) temeljile na strokovnem elaboratu. Ta
zahteva je logi¢na in jo je treba podpreti. Tako pomembne odlocitve, kot
je odloéitev o organiziranju ali razpustu temeljne organizacije, nikakor ne:
bi smele temeljiti na. neargumentirani tak3ni ali drugacni volji delavcev.
Prav tak$na neargumentirana volja je bila razlog za dosedanje napake pri.
organiziranju. Seveda pa bi tezko rekli, da je bila to dejansko neargumen=
tirana vol]a vedine zaposlenih. To j je bila volja posamezmkov iz delovne
organizacije ali iz okolja, ki pa so jim delavci na zboru in Kasneje na
referendumu sledili. Tako jim sledijo tudi sedaj, ko predlagajo razpus¢a-
nje temeljnih organizacij. Poleg tega pa so elaborati o razpui¢anju tako
medli in po vsebini taksni, da bi ]lh lahko uporabili tudi kot utemeljitve za
organiziranje temeljnih organizacij, e bi v sklep zapisali drugacen predlog
(organizirati namesto razpustiti). S pnstransklmx informacijami ] _
delavce, od katerih velik del objektivno ni sposoben samostojno oceni
predlogov strokovnih sluzb ali vodilnih delavcev, mogoce zavesti
razli¢ne odloéitve. Deloma k temu prispeva tudi splosno ozraéje v druzbi,
ki je bilo pred desetimi in manj leti v prid temeljnim organizacijam, sedaj —
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¢ ¢asu gospodarske krize — pa se ustvarja prepri€anje, da so to krizo
povzrotile prav temeljne organizacije.

~ Vendar so se razmere iz ¢asov zaletnega organiziranja temeljnih
‘organizacij bistveno spremenile. Med dosedanjim delovanjem temeljnih
anizacij so bile opravljene $tevilne strokovne in znanstvene analize.
aj imamo Ze na razpolago znanstveno utemeljeno in dognano koncep-
jjo temeljne organizacije, ki opredeljuje temeljno organizacijo kot: a)
podarsko ucinkovito; b) samoupravno uspe$no in ¢) razvojno spo-
0 organizacijsko obliko zdruZenega dela. Zato za neustrezno organi-
nje temeljnih organizacij ni ve¢ mogoce kriviti pomanjkljivih strokov-
podlag, ampak kve¢jemu nepoznavanje teh podlag ali njihovo
zavestno opudcanje. Zato bi kazalo pri spremembah ustrezne zakonodaje
f'm ajati pri moZnosti in pravici zunanjih strokovnih institucij, da se
p jué:]o v preso;o ustreznosti predloga oziroma strokovnega elaborata za
iziranje ali razpus¢anje temeljmh organizacij.

Orgamznranje temeljnih organizacij moramo obravnavati z dveh vidi-
ov. En vidik je tehnolosko-poslovni proces; drugi pa porazdelitev obla-
i Glavna pomanjkljivost dosedanjega organiziranja temeljne organiza-
ki je Krititna analiza ne identificira in zanjo ne ponuja nikakrnih
tev, je, da so z vidika tehnoloskega in poslovnega procesa temeljne

nizacije organizirali po enem obrazcu, po enem modelu. Ta proces je
po razli¢nih dejavnostih toliko specifi¢en, da uporaba enotnega obrazca ni
nogoca. Enoten obrazec je ali toliko sploSen, da enostavno ni v pomo¢ pri
tiénem organiziranju, ker je vse prakti¢ne resitve treba e izdelati, ali
e toliko konkreten, da ustreza le za nekatere dejavnosti in nekatere
ine; za vse druge pa je Ze omejujoc in neustrezen. Pravnidki prijem,
vse v en model, ima seveda to prednost, da izgleda enostaven.
an jkl]lvosu takSne »enostavnosti« pa so toliksne, da jo kaie odlo¢no

3 Orgamzacua je sredstvo, s katerim dosegamo cilje, ki si jih (v druzbl)
avimo. Ni sama sebi namen, niti sama svoj cilj. Zato je tudi organizi-
emel;mh orgamzacu treba presojati z vidika cilja oziroma ciljev, ki
i jih z njimi dosegali. Ceprav med cilji, ki na] bi j jun sluzile temeljne
acije, navadno navajamo predvsem razvijanje samoupravljanja,
ocanje delavcem, da bi imeli na razpolago prikladno organizacijsko
za obvladovanje celotne druZzbene reprodukcije, pa organiziranje
linih organizacij ne more biti ukrep na §kodo gospodarske uéinkovi-
- gospodarstva. Gre za imperativ, da se mora samoupravni nacin
odukcije dokazati kot gospodarsko vsaj enako ali celo bolj uspesen, kot
50 drugi nacini. Sicer samoupravljanje nima perspektive, nima lastno-
1, Ki bi ga opredeljevala kot objektivno naprednejsi na¢in proizvodnje in
ljanja od drugih nadinov. Zanemarjanje tega namena dejansko
ira samoupravljanje, kar se v danasnjih razvitih in vsestranskih
narodnih odnosih tudi zelo hitro pokaZe. Prav naSe gospodarske
e so naredile najve¢jo Skodo samoupravljanju. Teh napak pa je
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toliko in so tak3$ne, da se ¢lovek spraSuje, ali gre le za neumnost, za
neznanje ali celo za kaj vec.

Ustrezne tehnoloske poslovne podlage temeljnih organizacij je
mogoée realno doloditi le za vsako panogo dejavnosti posebej. Zato bi
kazalo vztrajati pri uresni¢itvi moZnosti, ki jo je nakazal Ze zakon o
zdruZzenem delu, da je namre¢ treba z druzbenimi dogovori po panogah
podrobneje doloditi pogoje za organiziranje temeljnih in delovnih organi-
zacij. Pri podrobnejdi opredelitvi tehnoloskih in poslovnih pogojev za
uspesno funkcioniranje temeljnih organizacij pridemo do sklepa, da je
treba razlikovati med ve¢ vrstami temeljnih organizacij:

1. Temeljne organizacije, pri katerih kot proizvodni tvorec ali kot
determinanta poslovnega procesa ne nastopa (neposredno) zemlja. Med
taks$nimi temeljnimi organizacijami je nujno razlikovati naslednje tipe:

1.1 Temeljne organizacije fazne proizvodnje. Te opravljajo le del
celotnega proizvodnega procesa, ki se ga sicer v celoti opravlja v delovni
organizaciji.

1.2 Temeljne organizacije dopolnilne (komplementarne) proizvodnje.
To so temeljne organizacije, ki sicer same proizvajajo celovite in zaokro-
Zene proizvode ali storitve, ki jih ali vgrajujejo v skupen proizvod z
drugimi temeljnimi organizacijami v delovni organizaciji ali pa nepo-
sredno prodajajo na trgu. Z delovno organizacijo jih veZe le tisti del
proizvodnje, ki jo vgrajujejo v skupni proizvod, s katerim ustvarjajo tudi
skupni prihodek.

1.3 Temeljne organizacije nepovezane (celovite, zaokroZene) proiz-
vodnje. Te vsaka zase proizvajajo razliéne kon¢ne izdelke, Ki jih v preteZni
meri ali v celoti tudi neposredno same prodajajo na trgu, kjer kupujejo
tudi veéino surovin ali vse surovine oziroma storitve, potrebne za svojo
dejavnost.

2. Temeljne organizacije, pri katerih kot determinanta organiziranosti
nastopa prostorska razmestitev. Med tak$nimi kaZe razlikovati vsaj dva
tipa: -

2.1 Temeljne organizacije pri katerih je kot neposredni proizvodni ¢
tvorec udelezena zemlja (rudniki, elektrarne, kmetijske, gozdarske itd.
organizacije). Pri njih lahko gre za podobno ali celo identi¢no proizvod-
njo, vendar so zaradi prostorske razmestitve in oddaljenosti organizirane
posebej. Pri teh je temeljno vprasanje, kako dolociti minimalne pogoje
gospodarjenja, tudi zaradi razlik v renti.

2.2 Temeljne organizacije, pri katerih so uporabniki njihovih storitev
(redkeje tudi proizvajalci) prostorsko razprieni in temu primerno je
potrebno prilagoditi tudi organiziranosti temeljnih organizacij (npr. trgo-
vina na drobno). i

Ker se temeljne organizacije obvezno zdruZujejo v delovne organiza-
cije, mora zdruZevanje temeljiti na objektivnih skupnih interesih. Taksen
objektivni skupni interes je tehnoloski in poslovni proces (Kardelj). Zato,
recimo, temeljne organizacije dopolnilne proizvodnje kaZe povezovati v
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Jovno organizacijo le, ¢e zadosten del proizvodnje vgrajujejo v skupni
izvod (minimalni deleZ je mogoce realno doloéiti le po panogah).
emeljne organizacije nepovezane (konglomeratne, raznorodne) proiz-
dnje pa nimajo tak$ne objektivne dolgoro¢ne podlage za zdruZevanje v
delovno organizacijo.

Z vidika porazdelitve oblasti je mogode temeljne organizacije obrav-
pavati bolj enotno, vendar se mora ta vidik prilagoditi poslovno tehnolo-
emu procesu. To je vidik samoupravne organiziranosti, ki pa je mnogo
bolj fleksibilna, kot pa je kratkoro¢no fleksibilen poslovno proizvodni
oces. Objektivni skupni interesi morajo biti tudi subjektivno spoznani,
postanejo dejansko delujo¢i. Res je tudi, da jih kratkoroéno lahko
padomestijo subjektivni interesi. Vendar bo »zdrava« le temeljna organi-
zacija, ki bo delovno povezana z objektivnimi in dolgoroénimi interesi.

~ Skupni objektivni interes, temelje¢ na tehnologiji in skupnem poslova-
, omogoca tudi ustrezno razporeditev poslovnih funkcij. Gre predvsem
to, da skupni interes temeljnih organizacij narekuje tudi skupno
opravljanje nekaterih poslovnih funkcij. Tega skupnega interesa pa pri
konglomeratnih temeljnih organizacijah enostavno ni, vsaj ne na dolgo-
oéni podlagi. y

~ Na omejenem prostoru seveda ni mogoce zajeti vse problematike
organiziranja temeljnih organizacij. Kljub temu menim, da bi navedena
odis¢a kazalo vgraditi v Kriti¢no analizo in tudi v zakonodajo, ki bo na
njej temeljila.

2.0 O samoupravnem odlocanju

- Glede te problematike je Kriti¢na analiza zgovornejsa in tudi ponuja
rsto konkretnejsih resitev. Stevilne med njimi, kot, recimo, zahtevo po

pravi veckratnega odlocanja o istih zadevah, bi kazalo odlo¢no pod-
; tako tudi Stevilne druge. Vsekakor ocenjujem, da so predlagane
e nezadostne, da bi dosegli temeljni namen, kot ga opredeljuje sama
¢na analiza: zagotavljanje pogojev za uresniCevanje samoupravnih
: odnih odnosov (str. 61).

Temeljni problem je verjetno vprasanje posrednosti — neposrednosti
Pri uresnicevanju samoupravnega odlo¢anja. Temu vprasanju pa so se v
Rriticni analizi v veliki meri izognili — vsaj kar se tie odlo¢anja v
ruZzenem delu. Nastane celo vtis, da obstajajo predlogi za zmanjevanje
jnosti zborov delaveev. S tem pa prihajamo v kontradikcijo: na eni
ni celotni sistem razvijamo zato in tako, da bi sluZil delavcem, za
ladovanje celotne druzbene reprodukcije, na drugi strani pa praktiéno
jujemo vlogo vetine na razprave, dajanje predlogov, obves¢anje, itd.;
diocali pa naj bi na zborih le o tistem, kar je posebej nasteto. Torej tako

ot da bi se na dolo¢en nacin bali delavcev. :
- Ta strah pred delavci verjetno izvira z dejstva, da so Stevilni zbori

s
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delavcev slabo delovali, da niso dosegali svojega namena, da so se
spreminjali v formalizem in tudi obliko manipuliranja z delavci. Taksno
neustrezno funkcioniranje zborov delavcev pa je skoraj nujno, ¢e ne
zagotovimo ustreznih moZnosti za njihovo delovanje. Skoraj nujno je, da
ima zbor, ki se ga udeleZuje nekaj stotin delavcev (in niso tako redke
temeljne organizacije, ki $tejejo nad, recimo, petsto zaposlenih), lahko le
informativno vlogo, da se na njem le formalno razpravlja in potrjuje itd.,
ne more pa imeti delovnega znacaja. Toda reitev problema ni v tem, da
zborom jemljemo pristojnosti. Resitev je v tem, da jim zagotovimo
ustrezne moznosti za delo. Sicer je to korak nazaj v samoupravljanju:
najprej drzava omejuje pristojnosti OZD, znotraj OZD pa jih potem
koncentriramo v delegatskih organih; ve¢ini delavcev je taka vloga v
organizaciji omejena na opravljanje delovnih nalog. Reditev problema
vidim v socasni krepitvi zborov delavcev in delavskega sveta (Kriti¢na
-analiza poudarja le krepitev delavskega sveta). Empiri¢ne analize proce-
sov odlo¢anja v OZD namre¢ vedno znova potrjujejo da delavci Zelijo veé
odlo¢anja, pri katerem so naposredno navzoé: pri tem pa prav ni¢ ne
podcenjujejo delavskega sveta. ‘

V neposredno odlotanje delavcev bi kazalo prenesti ¢imveC tistih
odloditev, ki so rutinske narave, neposredno povezane z delovnimi razme-
rami in upravljanjem na ravni delovnega mesta in delovne skupine.
Taksne odlocitve nekateri tudi opredeljujejo kot »interesne odlocitve« v
ozjem pomenu. Te odloitve naj bi delavci sprejemali v delovni skupini
(samoupravni delovni skupini, delovni enoti, itd.). Zato bi bilo smotrno,
da bi tudi Kriti¢na analiza uvedla pojem samoupravne delovne skupine, Ki
ga, recimo, vsebuje predlog resolucije za 10. kongres ZK Slovenije. S tem
bi bistveno povecali dejansko aktivnost delavcev; omogo¢ili bi, da dejan-
sko upravljajo tudi delovni proces, gospodarijo na ravni, na kateri imajo
sami neposredno vpliv; itd. Obenem bi razbremenili vije ravni odlo¢anja
in s tem celotni proces samoupravnega odlo¢anja bistveno racionalizirali.
Samoupravna delovna skupina lahko deluje tudi kot delni zbor delavcev.
(Celotni koncept samoupravnih delovnih skupin sem razloZil, npr. v
¢lanku? B. Kav(i¢, Samoupravna organizacija dela, Delavska enotnost,
Ljubljana, 1982, str. 59-77). Tako bi se zbor delavcev temeljne organiza-
cije dejansko sestajal le za opravljanje dolznosti, ki jih velika skupina
lahko opravi.

Isto¢asno bi kazalo krepiti pristojnosti delavskega sveta temeljne in
delovne organizacije pri odlo¢anju o vprasanjih, ki so skupnega pomena
za celo temeljno organizacijo in o vprasanjih, ki so strokovno bolj zah-
tevna. Delavski svet temeljne organizacije ali enovite delovne organizacije
bi bil sestavljen iz delegatov samoupravnih delovnih skupin. S tem bi bila
zagotovljena realna in delujota delegatska baza, delegati bi dobili smer-
nice za svoje obnasanje in bi tudi (morali) porocati bazi. Obenem pa je
manj$a skupina primerna za temeljitej$o in zahtevnej$o obravnavo bolj
zapletenih vprasanj poslovne politike, organizacije dela, zdruZevanja dela
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in sredstev, itd. Taksna ureditev bi razbremenila delavske svete obravnav
Stevilnih drobnih problemov, ki so vsaj ¢asovno zelo obremenjujoce.

~ Samoupravne delovne skupine kot naslednice nekoliko starejsih
delovnih, ekonomskih in drugih enot (3estdeseta leta) so se v Sloveniji
‘Siroko uveljavile. Skoraj ni delovne organizacije, ki jih ne bi imela, &eprav
v razli¢nih funkcijah. Uveljavljajo se tako kot oblika, na podlagi katere
avci sami organizirajo delovni proces, pa tudi kot oblika upravljanja.
o se spraSujem, kako da v Kriti¢ni analizi o tak$nem pojavu niti
ede. Posebej zato, ker so se uveljavile kot oblika organiziranja od
daj navzgor, kot realna potreba v temeljnih in delovnih organizacijah,
ki ni bila uvedena z zveznim ali republiskim zakonom.

’. Dileme poslovodnega organa

Polozaj in naloge poslovodnega organa so verjetno najbolj slikovita
,” onazoritev teZav in nedodelanosti zasnove samoupravne organizacije
enega dela. Gre za dejansko konfliktno stanje. Na eni strani ph vse
opredeljujemo kot odgovorne za gospodarsko uspesnost organizacije
enega dela, na drugi strani pa je zahteve za uresniéevanje samo-
upravljanja mogoée dokaj nedvoumno razumeti kot omejevanje njlhove
oblasti. Na eni strani ugotavljamo, da i 1ma;o na njihovo postavljanje in
razi §evanje odlo¢ujoé vpliv dejavmkn zunaj OZD, na drugi pa jih legalno
imenuje delavski svet. Na eni strani so odgovorni druibenopohtu':m
;5‘- pnosti za zakonitost poslovanja, na drugi strani pa delavcem in delav-
skemu svetu v OZD. Njihovo poslovanje in poloZaj uravnava nad 700
predpisov, kar je gotovo dokaz druzbene zmedenosti glede tega podrocja.
Na eni strani jih zadolZzujemo za uspeﬁnost in krivimo za neuspeSnost
podarjenja, na drugi pa za to nimajo potrebnih pooblastil. Ce odlo¢-
je poseZejo v procese odlo¢anja, hitro dobijo etiketo tehnokratov,
tehnomanagerjev itd.
- Kriti¢na analiza se vecine teh vprasanj dotika, in to je nedvomno njena
prednost. Prav tako menim, da kaZe odlo¢no podpreti v tej analizi
eno zahtevo, da naj imajo klju¢éno vlogo pri izbiri poslovodnega
organa delavci v organizaciji sami. To pomeni, da Kriti¢na analiza zago-
,_; ja koncept, da je poslovodni organ organ kolektiva, ne pa druzbenopo-
liti¢ne skupnosti, drzave ali koga drugega Zaradi druzbene lastnine se pa
di benopolména skupnost v celoti svojemu vplivu na izbiro tega organa
tudi ne more odreci.
4 Veé treznega, kriticnega in celovitega premisleka pa zasluzijo predlogi
Kriti¢ne analize za lo¢itev upravljanja od poslovodstva, za osamosvontev
poslovodnih organov ipd. (str. 101-102). (g: rav teze niso povsem jasne in
kraja izvedene, vendarle zbujajo nekaj pomlslekov. Zahteva po loceva-
poslovodenja od upravljanja lahko pomeni predlog za vzpostavljanje
dvojne oblasti v organizacijah zdruZenega dela. Na eni strani je to poslo-
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vodna linija, ki je odgovorna za uspesnost in ima za to potrebna poobla-
stila (je osamosvojena). Na drugi strani je samoupravna linija, ki naj bi
bila omejena predvsem na kontrolno vlogo. Menim, da bi bila taksna
dvojnost hudo nevarna, saj pomeni loevanje kolektiva v dve skupini.
Obenem je povsem nerealno pri¢akovanje, da bi delavci lahko izvajali
kontrolno funkcijo. Za to enostavno ni moznosti. So premalo organizirani
in preslabo obveSceni. Vse doslej nismo mogli razviti informacijskega
sistema, ki naj bi delavcem dajal ustrezno informacijsko podlago za
upravljanje. Naenkrat pa naj bi, ne vem, od kje, imeli ustrezno informacij-
sko podlago za presojanje uspesnosti poslovodnega organa, recimo enkrat
letno (kot, npr., predlaga Goldstein: Prijedlog 1985). Obenem pa to nujno
pomeni postopno odrivanje delavcev od upravljanja. Ker ne bi bili odgo- -
vorni za posledice svojega odlo¢anja (to odgovornost naj bi prevzel
poslovodni organ), bi tudi ne bili odgovorni za odlofanje. Oziroma
obratno: ¢e je poslovodni organ odgovoren za uspesnost OZD, mora imeti
tudi ustrezna pooblastila glede odlo¢anja.

Vsekakor je to bistven odmik od zacetne zamisli o delavskem samo-
upravljanju. Ce je zavesten in nameren, bi ga kazalo bistveno temeljiteje
premisliti in utemeljiti. Ce pa je rezultat povrinega in delnega razmislja-
nja, bi ga kazalo temeljito popraviti. Nekatere teze namre¢ vse prevec
spominjajo na dileme in njihove reSitve, s katerimi so se ukvarjali v
Sovjetski zvezi neposredno po revoluciji.

Mitingska demokracija pri odlo¢anju in podrejanju volje tisocev volji
enega pri izvajanju — to je pripeljalo-do »jedinonacalija« in do znanih
posledic.. Prav ta sistem upravljanja tovarn je bil glavna tocka kritike v
Titovem govoru ob sprejemanju prvega zakona o samoupravljanju. Nujna
sestavina »jedinonacalija« je seveda tudi moc¢an drZavni aparat, ki kontro-
lira »jedinonacalnika«. Vloga delavcev je v tem, da pridno delajo in
izboljSujejo delovno disciplino. Ta koncept tudi v Sovjetski zvezi v zad-
njem desetletju vse bolj korigirajo in razvijajo demokracijo (»samouprav-
ljanje«) v okviru delovnih skupin (brigadna organizacija dela).

Druga mozna posledica pa je sprememba druzbene lastnine v delnicar-
sko kolektivno lastnino. Potem bi delavci-delnic¢arji na podlagi dobicka
kontrolirali uspesnost svojega vodstva, ki bi bilo na tak nacin tudi odgo-
vorno delavcem.

Menim, da taksne reditve niso sprejemljive in da je za samoupravni
socialisticni sistem zdruZenega dela treba reSitve iskati v drugi smeri. To je
v krepitvi vpliva delavcev na upravljanje organizacij in v krepitvi njihove
odgovornosti za upravljanje. To pa pomeni, da, prvi¢, drzava bistveno
zmanj$a svoje vmeSavanje in omejevanje; drugi¢ pa povetano stopnjo
sodelovanja poslovodnih in drugih delavcev. Ni mogode uresniciti teze, da
naj delavci upravljajo (odlo¢ajo), poslovodni organ pa je odgovoren za
uspe$nost. Nasprotno, potrebno je, da delavci in poslovodni organi med-
sebojno sodelujejo pri upravljanju in izvajanju in da so za to skupno
odgovorni, seveda v skladu s svojim vplivom in vlogo v procesu odlo¢anja,
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coordiniranja in izvajanja. Nujno se je skupno usmeriti na reSevanje
nih problemov in ne izgubljati ¢asa in energije za razmejevanje
jnosti. Proces upravljanja, poslovodenja in izvajanja je tako preple-
a posameznih delov ni mogoce ostro razdeliti. Tak$ni poskusi so bili
Je narejeni v drugi polovici Sestdesetih let, pa so se pokazali kot ne-
spesni. Zakaj ponavljati dejanja, za katera smo Ze ugotovili, da so
apacna? Sedanje stanje pa seveda ni dobro in ga je treba spremeniti.

s 3ne

~ Tudi ta problem zahteva podrobnej$o in temeljitej$o razélembo.
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aktualni intervju

ISTVAN HUSZAR

Sodobna ekonomska in druzbena dogajanja
v LR MadZarski

Pogovor z dr. Istvanom Huszarjem, znanim druZbenopolitiénim delavcem, direktorjem
Indtituta CK MSDP za zgodovino partije v Budimpesti in élanom CK MSDP, je potekal
24. oktobra 1985. leta v Cavtatu, kjer se je dr. Huszar udeleZil desete okrogle mize
»Socializem v svetu«. Z njim se je pogovarjal dr. Atila Sam, ki je pogovor tudi zapisal.

A. SAM: V stevilnih nastopih znanstvenih delavcev z vsega sveta je najpo-
gosteje poudarjeno dejstvo, da je na vseh podrocjih druibene stvarnosti
prislo do dolocenih kriznih pojavov. Znanstveniki se bolj ali manj strinjajo
tudi v tem, da je do teh kriznih teZenj prisio vsled krize kapitala, zavedajo pa
se dejstva, da ta kriza vendarle zadeva ne le kapitalisticne, temvec Se mnogo
bolj nerazvite druzbe, torej tudi socialisticne. Kako vi ocenjujete sodobno
situacijo v svetu iz perspektive LR MadZarske?

J. HUSZAR: Ze nekaj dni v Budimpesti zaseda Evropski kulturni forum.
Do sklica tega zasedanja, na katerem sodelujejo podpisniki helsinskih
listin, je prislo na podlagi sklepov madridskega posvetovanja. Helsinske
listine so bile podpisane pred polnimi desetimi leti. Moram priznati, da
tedaj nihte med nami ni verjel, da se bo stanje v svetu tako spremenilo, Se
veé, da bo stagniralo in da se bo mednarodni poloZaj zaostril v vseh svojih
vidikih.

Resnici na ljubo moram povedati, da nikoli ne bi verjeli, da se bomo
morali truditi in bojevati z mednarodno politiko, da bi ohranili nekdanje
mednarodne poloZaje. To pomeni, da nam namesto cilja, da izboljSujemo
in zaustavimo stagnacijo v mednarodni politiki, preostane boj za ohranja-
nje in ustalitev.

5 Danes je to enako znatilno za mednarodne politi¢ne, kulturne, ideolo-

§ke in ekonomske odnose. Nekateri mednarodni odnosi so se resno
zaostrili, kar bi lahko drZave z odprtim gospodarstvom mo¢no prizadelo;
posebej §e, &e bi se to povezalo z vedstransko zapletenim mednarodnim
ekonomskim poloZajem. Izraz »zapleten« morda ni najbolj izbran, saj gre
v doloéenem smislu bolj za proces razpadanja mednarodne ekonomske
ureditve. V tem smislu, med drugimi, tudi problemi mednarodnega
monetarnega sistema oteZujejo stanje mednarodnih odnosov Madzarske.
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plosno znano je, da je deleZ bruto izvoza Madzarske v njeni proizvod-
zelo velik. Glede na bruto nacionalni proizvod znada namre¢ madzarski
/0’ pnbhino 30 do 34%, povedano drugade, skoraj polovico narodnega
shodka priteka iz izvoza. Procesi mednarodnega spreminjanja cen —
§no je bilo ob eksploziji cen nafte na trgu 1972. leta (to¢neje, ob dveh
okih) — nas prizadenejo v ve¢ pogledih.

adZzarsko gospodarstvo je zelo obéutljivo: po eni strani zaradi viso-
sga deleZa izvoza v narodnem dohodku, po drugi strani pa tudi zaradi
a, da mora MadzZarska surovine in energijo v glavnem uvazati in ta
/07 placuje s kon¢nimi izdelki in kmetijskimi proxzvodl Omenjeni izvoz
oblikuje tako, da okroglo polovico proizvodov izvozimo na kapitali-
jéna trZzis¢a, odkoder tudi prihaja priblizno polovica uvoza.

‘Glede na to je jasno, da nihanja na svetovnem kapitalistinem trgu
inasajo madZarskemu gospodarstvu hude teZave. Zato tudi lahko
sdemo, da je spreminjanje cen na svetovnem trgu tako vplivalo na
1 dzarsko gospodarstvo, da so se razmerja v menjavi poslabsala v desetih
tih za 20% , morda pa celo za 22 do 24%. To je vsekakor velik problem.
a svetovnem trZiséu je namreé priSlo do razvrednotenja madZarskega
za priblizno eno petino, hkrati s tem pa je pri$lo tudi do povisanja
(nih mer.

-~ Izgub, ki smo jih utrpeli na svetovnem trZiS¢u, v naslednjih letih Zal
smo uspeli ustrezno nadomestiti s poveéamm izvozom, prav tako pa
ismo nicesar spremenili niti v nasih, Ze prej zastavljenih gospodarskih
,' rtih, tako da smo morali razliko pokriti s pove¢evanjem uvoza.

To nas je pripeljalo v precejsnjo zadolZenost. Do konca leta 1978 je ta
adolZenost znasala 8 milijard dolarjev. Se danes so ti dolgovi in obresti
za nas velika obremenitev. K vsemu temu je treba dodati, da
adZarska tedaj $e ni bila ¢lanica Svetovne banke niti Mednarodnega
onetarnega sklada, tako da j¢ za nas tudi struktura dolgov pomenita
;j.l 0 breme. V masi nadih dolgov je bilo predvsem veliko kratkoroénih
ditov, Kar nas je v preteklem obdobju sililo, da smo velik odstotek
a uporabljali za pokrivanje obresti.

A. SAM: Ti problemi Zal zadevajo tudi naso druzbo, pravzaprav vse
druzbe, ki si prizadevajo, da bi se pospeseno preobrazile in presegle svojo
zadostno razvitost. Vas primer, izkusnje LR MadZarske pri resevanju
prasanja dolgov, prav gotovo lahko prispeva k razsirjenju nasih spoznanj,
vezanih s tem problemom. Kako ste se lotili resevanja obveznost,
h s temi dolgovi, na Madzarskem?

HUSZAR: Izpolnjevanje obveznosti, ki so jih povzrotili nasi dolgovi,
 bil nas velik problem. Zeleli smo do kraja ohraniti solventnost drZave,
€] nismo zahtevali reprogramiranja naih dolgov. Uspeh smo lahko
ovali le od tega, da smo bistveno zmanj$ali domaco porabo, rast
odnje pa v celoti usmerili v odplaevanje dolgov.
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Zal je v zadnjih 7 ali 8 letih ekonomska rast znasala komaj 1-2% (le
redko je bila vi§ja), tako da jo je, ob upostevanju narodnega dohodka
drzave, obrestna mera vedno presegla. Glede na to je bila edina moznost,
da bi izpolnili nae obveznosti, v zmanjSevanju domace porabe. To je
prispevalo k temu, da smo se morali dolgo vrsto let zatekati k administra-
tivnim instrumentom — ki ne sodijo sem, saj so del nekdanjega napacnega
sistema — ter z njihovo pomocjo zmanjsati uvoz in stopnjo akumulacije.
Tako je bila okoli 1. 1984-85 akumulacijska stopnja v domaci porabi
narodnega dohodka zmanj$ana na 14%, oziroma na 12 do 14%.

Ze dolgo ni bila akumulacijska stopnja tako nizka. Vendar pa tudi to
zmanjanje ni bilo dovolj, da bi v razmerah dolofenega gibanja rasti,
zadostili nase obveznosti. Upocasniti je bilo treba tudi porabo in sicer za
ceno zmanjSevanja realnih dohodkov zaposlenih, ki so se v petih letih
- skupno znizali za, zdi se mi, skoraj 6 odstotkov. Tako visoko ceno smo
placali, da bi ohranili solventnost drzave. Uspeli smo ohraniti placilno
sposobnost drzave, ne da bi zahtevali reprogramiranje, s poveanjem
izvoza in zmanjSanjem uvoza pa smo v preteklih Stirih ali petih letih uspeli
zmanj$ati na$ dolg. Vsemu temu je treba dodati Se to, da so se ob
zmanj$anem uvozu zmanjsale tudi naloZzbene dejavnosti, razen tega se je v
preteklem letu zmanjsal tudi ritem gospodarske rasti, povpre¢no na 1—2
odstotka.

|

A. SAM: Kako ocenjujete moznosti nadaljnjega druzbeno-ekonomskega
razvoja v LR MadZarski?

J. HUSZAR: Pred nekaj tedni je bilo prvo zasedanje novoizvoljenega
parlamenta, na katerem so obravnavali petletni program dela vlade. V.
porocilu predsednika vlade, posebej v tistem delu, ki je bil posvecen
gospodarstvu, je bila najve&ja pozornost, povsem razumljivo, namenjena
vpraSanju, kako bo potekal druzbenoekonomski program dela v nasled-
njem petletnem planskem obdobju. Ta program je bil seveda sestavljen na_
podlagi sklepov XIII. kongresa MSDP in se nanasa na na$ sedmi petletni
nacrt. Ocenjeno je bilo, da sedanja 1 do 2% stopnja rasti ne bi bila
sprejemljiva tudi za naslednja leta. Gospodarstvu je nujno zagotoviti vecjo
dinamiko.

Ta dinamizem — ¢e upoStevamo naSe odnose s svetom in domade
moZnosti — nikakor ne more biti nekak$en zanosni dinamizem, ki bi nam
pomagal resiti vse probleme. Predpostavljamo, da bi v naslednjem petlet-
nem obdobju narodni dohodek drzave lahko realno nara$¢al po 3% letno.
Glede na obstojeci znesek dolga bi to Ze omogocalo, da bi brez sprememb
tudi vnaprej izpolnjevali naSe pla¢ilne obveznosti, da bi bila zunanjetrgo-
vinska bilanca nase drZave v ravnoves;u ali pa bi se celo sklenila z aktivo;
omogocala pa bi tudi, da bi, iz leta v leto, enakomerno naras¢ala stopnj_
akumulativnosti, da bi ve¢ ostalo za naloZbe in da bi se ustavilo nadalj ¢
padanje realnih dohodkov. V prvih letih bi lahko place ohranila vsaj
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aSnji ravni, v naslednjih letih pa bi jih lahko tako povecali, da bi Ze v
tem petletnem obdobju priSlo do ob¢utne rasti Zivljenjskega standarda
seh druzbenih slojev. Vse to je seveda dokaj smel podvig, ki hkrati
pomeni tudi dolo¢eno preusmeritev v pnmer]aw s preteklim petletnim
pacrtom.

A. SAM: Sedanja gospodarska kriza v svetu je vplivala na zaostrovanje
erijev za vkljucevanje v svetovne gospodarske tokove. Kako ocenjujete
moznosti LR Kitajske v teh razmerah?

J. HUSZAR: NaSa drzava ima zelo resne probleme, zato v prihodnjem
pbdobju ne bo mogoce vseh podrodij razvijati enakomerno. Vsekakor bo
reba mocneje razvijati tiste gospodarske veje, vozli§¢a tistih razvojnih
, § katerimi bomo lahko najbolje izkoristili naSe komparativne pred-
i. V skladu s tem bi se morali usmeriti predvsem na doloéene sfere
elektronike, racunalniSke tehnike, strojne industrije, biotehnike in
ehnologije. Ob tem imamo v mislih tudi izredno pomembno moderni-
jo proizvodnega procesa prehrambene industrije kot tudi hitrejsi
azvoj proizvodnje glavnih sestavin tistih prehrambenih prmzvodov ki so
ia MadZarsko specifi¢ni. Sem sodi tudi hitrejsi razvoj Ze doslej zelo
spesne industrije zdravil in za$¢itnih sredstev, ki se uporabljajo v kmetij-

~ Ob navedenih so tu e tradicionalno uspe$ne madzarske gospodarske
gje, kakrina je, na primer, proizvodnja avtobusov. Lahko bi se vprasali:
i mora omenjena in po uspe$nosti njej podobne veje, ki v planu niso
bej poudarjene, ostati tiste dejavnosti, ki bodo nosile ve¢je breme in
aSale dohodke? Ali, ¢e grem Se dalje: ¢e nekatere veje posebej
darjamo, ali to pomeni, da drugih podrocij razvoja ne bomo zadrzali
2 osedanji ravni? Ali bomo, glede na danasnje stanje, izvedli prestruk-
riranje virov?

; Kakor si sam predstavljam, bo v razmerah, ko imamo na eni stram
C m razvoj nckatenh panog, na drugi stram pa tud1 nazadovan]e

ednarodno konkurenénost madzarskega gospodarstva. To je nujno, &e
no, da se v preteklih letih konkurenéna sposobnost madzarskega
pspodarstva ni izbolj$ala, marveé celo poslabsala — treba pa je tako ali

igaCe zajeziti proces razvrednotenja madZarskega dela na svetovnih
i vse to upostevamo, moramo nujno izpeljati modernizacijo

a, pac¢ pa tudi dejstva, da madzarsko gospodarstvo proizvaja zelo
3g0. Mednarodna merila kaZejo, da se na MadZarskem porabi za
elavo enote proizvoda izredno velika koli¢ina energije in surovin. Zato
povsod prizadevamo, kjer je le moZno, zmanjsati koli¢ino energije in
da tudi materialov. Z bolj$im izkori¢anjem gospodarskih virov in s
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Vse to korenito spreminja mehanizme delovanja institucionalnega
sistema politike. Odnos podjetja do drzavne uprave postaja drugacen.
Povsem naravno postaja tudi njegova odgovornost vedja. Zato je treba
gospodarsko Zivljenje upravljati drugace, kot smo ga doslej, v razmerah
direktiv in hierarhi¢ne odvisnosti. Seveda mehanizem delovanja instituci-
onalnega sistema politike ne bo samo zaradi tega postal drugaten; nujno
je v SirSem obsegu zagotoviti veljavo Ze prej omenjenemu nacelu kompe-
tentnosti. Demokratizem bo treba uveljaviti ne le v gospodarskih sferah,
temveé tudi na drugih podroéjih druzbenih tokov, v politicnem Zivljenju
nasploh. Prebivalstvo, osves¢eno prebivalstvo, mora cutiti, da ni zgolj
izvrievalec vnaprej dolo¢enega politicnega stali$¢a, temve¢ dejanski kre-
ator politiénih tokov. V tem pogledu postaja vse bolj vkljuéeno in spoz-
nano s politiénimi procesi.

Ob vsem navedenem je treba v samodejavno organiziranih interesnih
skupinah zagotoviti izraZanje interesov, jim zagotoviti veljavo, v instituci-
onalnem sistemu politike pa je treba znati vzpostaviti integracijo teh
interesov; treba je torej doseéi konsenz, ki bi nam ob zastavljenih politi¢-
nih vprasanjih zagotavljal nacionalno enotnost. Prvi pogoj vsega tega pa
je, da se moramo pred sprejetjem odlotitev posvetovati z ljudstvom, z
delovnimi ljudmi in da mora druZbenopoliti¢no organizirano prebivalstvo
sodelovati v procesu odlo¢anja.

A. SAM: Ali je v tem pogledu Ze kaj storjenega?

J. HUSZAR: Mislim, da je v tej smeri Ze sama po sebi pomembna
odlogitev, da smo bistveno spremenili volilni sistem. Junija so bile volitve
v parlament prvikrat tak$ne, da je bilo treba v vsakem volilnem okroZju za
izvolitev poslanca obvezno ponuditi najmanj dva kandidata. To pomeni,
da prebivalstvo ni samo glasovalo, ampak je tudi izbiralo.

Ze na volilnih zborih so bile razprave zelo intenzivne. Kolikor vem, so
v teh razpravah Se vedno prevladovala vprasanja lokalnega pomena,
vpra$anja, povezana s celoto drZave, so bila nekoliko v ozadju. Vendarle
se je vsakomur ponudila velika moZnost za bolj$e politiéno osvestanje.
Zato je tudi politi¢na odgovornost ¢lanov sveta in poslancev danes, glede
na volilni proces, najveckrat povsem druga¢na, saj vedo, da jih volijo
izmed dveh ali treh kandidatov.

To bi moglo bistveno razgibati tudi narodno-predstavniske forume,
kakr$na sta svet in parlament. Nekatera tak$na znamenja je bilo opaziti Ze
na prvem delovnem zasedanju parlamenta. Poslanci so namre¢ razprav-
ljali mnogo bolj kriti¢no kot dosle;j.

Omenjena razgibanost pa se lahko izrazi ne le znotraj tako zastavlje-
nega mehanizma institucionalnega sistema politike, ampak nemara tudi v
smislu podjetniStva. Taka razgibanost lahko namre¢ spodbudi tudi velika
podijetja k ve&ji podjetnosti, k samostojnejiemu sprejemanju strateSkih
odloditev in k temu, da se odlodajo za najrazli¢neje uporabe virov ter
razporejanje dobrin.
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- To podjetnistvo, pravzaprav spodbujanje tega podjetnistva, je izredno
omembno za drZavo. Sedaj se lahko namre¢ podjetja, kadar imajo
neizkoriséene delovne kapacitete ali drugaéne moZnosti za gospodarjenje,
sama odloajo, kako jih bodo izkoristila, v kateri smeri jih bodo razvijala,
kako se bodo medsebojno povezala. -

. Med drugim imajo zdaj podjetja moZnost, da svoje delo organizirajo
ako, da iz skupin svojih delavcev vzpostavijo ekonomsko-delovne enote,
ki imajo nalogo, da v prostem Casu in z uporabo delovnih sredstev podjetja
proizvajajo taksne izdelke in delajo tisto, kar bo za proizvodnjo podjetja
somenilo dodaten vir zasluZka. Lahko na primer opravijo velik remont,
lajo neka potrebna orodja, prav tako pa lahko — kadar gre za kakSen
emben, na primer, izvozen posel, za katerega podjetja nima dovolj
vnih zmogljivosti — organizirajo in uvedejo drugo ali tretjo izmeno,
da posameznik dela npr. Se 30 ur tedensko, seveda le v svojem
stem« Casu. To pomeni, da smo vzpostavili moZnost za nastajanje
gvojevrstnih ekonomskih skupnosti na podlagi zasebnih zdruzb.

~ V tej mobilnosti se nam zdi zelo pomembno omogogiti pretok kapi-
tala, da bi se lahko sredstva iz enega podjetja preusmerjala v druga.
Verjetno zato mnogi pravijo, da prihaja na MadZarskem do procesa
ekapitalizacije. Vse to je namre¢ pripeljalo do tega, da je na nekaterih
drocjih privatna iniciativa zaCela naraS¢ati. Tako imamo, na primer,
o zasebnih taksistov, pa tudi majhnih trgovin in gostiln, ki jih imajo v
Kupu posamezne druZine. Menimo, da je prednost tak$ne nade prakse v
lem, da deluje z manj administracije, manj birokracije, pa vendarle s
pomocjo drZzavnih sredstev.

4. SAM: Ali nam lahko posredujete vaso oceno resni¢nega pomena lega
procesa »rekapitalizacije« v LR MadZarski?

. HUSZAR: Ce se prav spominjam, je . 1984 prispeval zasebni sektor
3% narodnega dohodka, prej pa nekaj manj kot dva %. Ce damo duska
omisljiji in predpostavimo, da se bo ta deleZ v naslednjih petih letih
podvojil, kar bi v narodnem dohodku pomenilo 6%, kasneje pa se celo
btrojil glede na danasnjega in bi v narodnem dohodku predstavljal »kare«
polnih 9 odstotkov . . . Mislim, da je vendarle jasno, da o usodi MadZar-
ke ne bo odlo¢alo teh 3, 6 ali 9 odstotkov, ampak drugih 97, 94 ali 91
dstotkov. Tega ni treba jemati kot dokaz, da ta gospodarska reforma
Streza samo zasebni iniciativi; ustreza celotni gospodarski dejavnosti
e, torej tudi njej. Njej namreé ustreza v toliko, kolikor so tako
Stvarjeni rezultati malega, zasebnega podjetniStva smotrni tudi z gledis¢a
lotnega narodnega gospodarstva.

ljenega in zastavljenega razvoja?
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razliéni (stara delitev na »profitasko« in »dohodasko« $olo), v bistvu
stojita na istem bregu. Ce je trg (po Bajtu) druzbeno nevtralen mehani-
zem, potem ga je mo¢ kot prazno $katlo napolniti z danimi produkcijskimi
odnosi in potemtakem v socializmu deluje kot socialisti¢ni trg in blagovna
produkcija kot socialisticna blagovna produkcija, kar je v bistvu tudi
Pavloviceva (Koraceva) trditev, in nasprotno, €e po Pavlovi¢u (Koracu)
socialisti¢ni produkcijski odnosi dolo¢ajo naravo blagovne produkcije in
socialisticnim produkcijskim odnosom ustreza socialisticna blagovna pro-
dukcija, potem je njihova prikrita predpostavka nevtralnost trZznega
sistema oz. blagovne produkcije, kar trdi v svojem izhodi$¢u tudi A. Bajt
(A. Bajt, nav. delo, str. 1490 ». . . s pomo¢jo trga se izraZajo odnosi,
kakr$ni obstajajo v druZbi neodvisno od njega. Ce bi bili ti odnosi
socialisti¢ni, bi jih trg v relativnih dohodkih kot tak$ne tudi prikazoval«).

V obeh primerih trg oz. blagovna produkcija ne pomenita dolo¢enih
produkcijskih odnosov, ki o¢itno po predpostavki obeh avtorjev ne ustre-
zajo in ne pripadajo produkcijski sferi, temve¢ nastajajo zunaj nje — v
politicno pravni nadgradnji in se od tod kot zunanji pogoj vrivajo v
ekonomsko sfero in dolo¢ajo njene reprodukcijske pogoje (sklep je pri
Pavlovi¢u povsem ociten, pri Bajtu pa prikrit). Oba pristopa potemtakem
nezavedno (Bajt) ali zavestno (Pavlovi¢) pristajata na dominaciji politic-
nega nad ekonomskim, kar sicer ustreza zgodovinskim dejstvom sociali-
sti¢nih druzb, ne pa tudi zgodovinski logiki in teoretski konsistentnosti
politi¢no ekonomske analize »prehodnega obdobja« (neskladje je teoret-
sko posebno oditno pri Bajtu, saj ideologika popolne/svobodne konku-
rence temelji na avtonomnosti »ekonomskega stroja«).

Politi¢éna ekonomija si na ra¢un »ekonomi¢nosti« (jezika, analiticnih
sklepov, dokazov zgodovinske prakse ...) ne more privos¢iti, da bi
spregledala nekaj dejstev, na katere je, Zeleli ali ne, opozoril v zgodovini
ekonomske teorije prav Marx: da blago ne more simo na trg, temve¢ da
zahteva svojega nosilca-lastnika blaga; da je bistvo vrednosti (izraZene z
menjalno vrednostjo in abstraktnim druzbenim delom) prav poudarjanje
njene druZbenosti in zgodovinskosti (kriti¢no tudi fetiSizacije trga in cen) v
procesu produkcije, delitve, menjave in porabe; da je, skratka, trg in
blagovno produkcijo treba pojmovati kot dolo¢ene produkcijske odnose
oz. produkcijski nacin, ¢eprav se ta razmerja zgodovinsko fetiSizirajo in
vsaj v ekonomski teoriji tudi teoretsko ideologizirajo (Smithova téorija
»nevidne roke«, socialistitna ideologija vsemogo¢nih formalnopravnih
socialisti¢nih produkcijskih odnosov . . .). Po mojem mnenju so blago,
vrednost, blagovna produkcija in trZzni mehanizem doloeni (druzbeni)
produkcijski odnosi (dolo¢en produkcijski nacin), ki zahtevajo ustrezne
zgodovinske institucionalne oblike svoje eksistence. Z uporabo Marxove
distinkcije »blaga nasploh« kot »racionalne abstrakcije« (Grundrisse)
pridemo do naslednjih splosnih dolo¢itev blagovne forme: druzbena deli-
tev dela, tehnolosko vezana produkcija, zasebna lastnina trznega subjekta
kot ekonomskega in pravnega nosilca blaga, dohodek kot trzno realizi-
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pa vrednost, motivacija ekstradohodka, priznanje rizicnosti, samou-
post blagovnih producentov (kaj, kako, za koga producirati), fetisi-
blagovne produkcije, razredna struktura in dolo¢ena razmerja eks-
cue ekonomska neenakost, ekonomsko funkcioniranje drzave.
kor je blago prevladujoca oblika vzpostavljanja dolo¢enega produkcij-
a nacina, kolikor Zeli funkcionirati in racionalno razvijati produktivne
le, mora blagovna produkcija dobiti tak$ne institucionalne oblike, ki
sodovinsko, z razlicnimi institucionalnimi formami priznavajo obcost
Jagovne forme (t.j. njena izhodis¢na kapltalska narava). Blagovna
blika potemtakem ni nevtralni mehanizem, ki si ga lahko podreja)o
peialisticni (ali katerikoli drugi) produkcijski odnosi, ker med njimi
ja mnogo bolj celovit mehanizem artikulacije, razkrajanja, ohranja-
preseganja, institucionalne komplementarnosti razli¢nih produkcij-
kih odnosov (produkcijskih na¢inov) v procesu ekonomske racionalnosti
n funkcionalnosti druzbene reprodukcije. Zaradi tega produkcijski
sdnosi niso nekaj zunanjega (torej neckonomskopohtlénega ideoloskega,
ormalnopravnega . . .), ki lahko odlo¢ajo o naravi in zgodovinski obliki

asprotnem primeru blagovno formo reduciramo na fizi¢no cenovni
em in transhistorijsko naravo blaga nasploh, s ¢imer se ohranja fetisiza-
gija blagovne produkcije in ideologizacija / idealizacija zgodovinskih raz-

ée je sama produkcija vrednosti produkcijski odnos (v tem je bistvo
Marxovega prispevka teoriji vrednosti), potem mora blagovna produkcija
delovati kot »modifikator« (Grundrisse) zgodovinsko razli¢nih produkcij-
kih odnosov, ki je toliko vegdji, kolikor bolj je razvita (univerzalna)
plagovna produkcija (blagovnega produkcijskega nacina). S tega vidika
pridemo tudi do pomembnih nasprotnih sklepov o ekonomski strukturira-
josti socializma: produkcijski odnosi (politicno ideolosko, formalno
pravno) ne dolo¢ajo narave blagovne produkcije, temve¢ blagovna pro-
dukcija »modificira« naravo socialisti¢nih produkcijskih odnosov in dolo¢a
meje njihove socialisticnosti (kot negacija kapitala). Socializem ni veé
eleologko, ideolofko zasnovan sistem, ki se materializira s politiko (poli-
iéna struktura prevzame osrednje ekonomske funkcije in postane prevla-
dujo¢a druzbena mot), temve¢ dobiva ekonomsko, generi¢no strukturira-
post preko (¢e hocete Marxovega razumevanja) ukinjanja kapitalisticnega
produkcijskega nacina znotraj produkcijskega nacina samega (pri Marxu
naletimo na metafore in koncepte, kot so npr. »prebojne tocke«, »razbija-
8ke mine«, formalna in dejanska subsumpcija kapitala in dela, negativen
n pozitiven prehod . . .), kot zgodovinski proces socializacije kapitala s
socialisticno perspektivo (tisto utopi¢no v Marxovem komunizmu).
Strinjam se z A. Bajtom, da »kljub izjemno obseZni literaturi $e vedno
e poznamo bistva trga in s tem njegove funkcije v gospodarstvu« (A.
Bajt, prav tam, 1495), kar $e posebno velja za njegovo zgodovinsko
ypetost in zgodovinske posledice, ki iz njega izhajajo, kar ostaja enigma
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tretjega sveta, zavlada prepricanje, da izvira ta prispevek v glavnem iz
drugih podroéij kulture kot sta znanost in tehnologija: tretji svet naj bi
drugim ljudstvom predlagal modele in druge estetske, moralne, druzbene,
ekonomske itd., vrednote. Ce si mora torej sam prisvajati znanost in
tehnologijo drugih, potem je to, tako se misli, &isto pravi¢no.

Jaz bi, po mojem mnenju, stvar nekoliko poglobil: nista se zamenje-
vala samo znanost in tehnologija na eni strani ter zunajznanstvene in
zunajtehnoloske vrednote na drugi, ampak je izmenjava zmerom $la prek
vsakega podroéja, vsakega sektorja kulture in zlasti prek tistega osred-
njega sektorja, ki je sektor znanj in tehnoloskih vednosti. Znotraj tega
sredisénega obmodja je izmenjava, natanéneje receno, bolj ko je tretji svet
postajal tretji svet, privzela formo »neenake izmenjave« v smislu, kakrs-
nega dajejo temu terminu ekonomisti, izmenjave, ki je ugodna predvsem
za industrializirane deZele in od koder je, nasprotno, za tretji svet moralo
rezultirati tisto, kar se nam danes prikazuje kot njihov znanstveni in
tehnoloski »zaostanek«, ki je glavni, vendar tako dolgo zanemarjani vidik
tistega, kar se obi¢ajno imenuje nerazvitost. Mogoce je namre¢ pokazati,
da je, odkar je tretji svet to, kar je, tj. privesek svetovnega kapitalistiCnega
trga, vedno obstajal prenos znanj: ne s Severa proti Jugu, kot bi bilo
Zeleti, temveé z Juga proti Severu. Vedno je obstajal, od trgovine s suZnji,
od kolonizacije naprej, odtok informacije, odtok v glavnem vsega v
tretjem svetu razpoloZljivega znanstvenega in tehnoloskega potenciala v
smeri industrializiranih dezel. -

Na osnovi povedanega bi rad postavil v zgodovinsko perspektivo nase
domnevno znanstveno zaostajanje, bi rad pokazal, da se tega »za-
ostanka«, ki je danes tako velik in tako teZe¢, ne drzi nobena izvorna
slabost, marve¢, da je dejansko proizvod zgodovine, rezultat integracije
nasih teoreti¢nih in prakti¢nih vednosti v svetovni znanstveni in tehnoloski
sistem in specifi¢nih nadinov te integracije.

Teorija razvoja mi tu sluZi za vodilno nit: zdaj je namre¢ na splo$no
sprejeto, da »nerazvitost« ni, kot je verjel Rostow, izvorno zaostajanje
neke »tradicionalistiéne« druzbe, ki zavrata modernost,” temve¢, prav
narobe, proizvod zgodovine, udinek procesa »modernizacije, ki se ime-
nuje trgovina s suZnji, nato kolonizacija, skratka ucinek nekega zgodovin-
skega nasilja, na koncu katerega so se ekonomije lastnega prezivetja
znale integrirane v svetovni kapitalistitni sistem, vendar na edinem
mestu, ki so ga v njem lahko zavzele, na mestu podlozniskega in perifer- :
nega kapitalizma.

2. Proizvajati in spoznavati: kolonialni pakt v zadevi raziskovanja

To analogijo med ekonomsko dejavnostjo na eni strani in znanstveno
in tehnolosko dejavnostjo na drugi je treba premisliti prav do kraja:

2 Prim. Rostow, Les éapes de la croissance économique, Payot, Paris.
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N3 ogija ni samo razjasnjujoca, temve¢ se za namecek ob preudarku
razkrije za ve¢ kot zgolj analogijo. V zadnji instanci je namre¢ znanstvena
in tehnoloSka praksa sama, neposredno ali posredno, v sluzbi ekonomske
‘prakse, saj je, Ce natan¢neje pogledamo, zgolj njen poseben aspekt ali
‘moment. Etape védenja niso samo »analogne« etapam produkcije, temveé
's0 jim solasne in vzporedne in se porajajo strogo vzeto iz njih in v
‘odvisnosti od njih, saj védenje samo ni ni¢ drugega kot produkcija
spoznanj, ki so prirejena, & Ze ne podrejena produkciji materialnih
‘dobrin, in vzdrzujejo v tem pogledu z materialno produkcijo razmerja
‘stvarnega, prakti¢nega pogojevanja, ki onemogocajo, da bi o njih mislili
kot o preprosti metafori ekonomije.

.~ Ob povedanem ne morem ve¢, v mejah te $tudije, zares preiskovati
dejanska razmerja med znanstveno in ekonomsko produkcijo in modalite-
lami njune artikulacije v zgodovini ¢lovedtva. Zadovoljil se bom s tem, da
‘bom predocil strukturno skupnost med tema dvema tipoma dejavnosti, s
em da bom na kolonialno in neokolonialno znanstveno prakso apliciral
eksplikativni model, ki je prvotno nastal v obmod&ju ekonomske analize v
ozjem pomenu besede.

. Zatnimo torej z nekim dejstvom. Gospodarsko Zivljenje kolonialnih
deZel je, kot je znano, uravnavalo tisto, kar so poimenovali »kolonialni
pakt«. Kolonija je delovala kot rezervoar surovin, ki jih je bilo treba
prepeljati v metropolo, kjer so jih nato predelovali v tovarnah, jih
spremenili v kon¢ne proizvode in ponudili v tej novi obliki v potrosnjo

nost kolonialne ekonomije je bila ta kri¢eca industrijska praznina, ta
popolna podreditev mati¢ni ekonomiji, tako da je z ozirom nanjo delovala
hkrati kot dobavljalka surovin in kot trZisce.

Produkcija spoznanj se je mutatis mutandis pokoravala isti shemi.
Znanost je v resnici, tako kot industrija, vendar na drugacen nadcin,
preobrazba surovine v proizvode novega reda; je teoretsko obdelovanje
neke mnogoli¢ne danosti in rezultat tega obdelovanja se prikazuje v obliki
izjav, iz katerih je mogoce dobiti drugo poleg drugega knjige, ¢lanke,
Solske priro¢nike in u¢benike, raznovrstne tehniéne predmete, tehnolotke
in industrijske postopke, itd. Vsekakor pa kolonija od tega kompleksnega
procesa spet ni poznala druge in najpomembnejse etape, etape preobraZa-
nja. Kolonija je delovala v odnosu do znanstvene dejavnosti matiéne
deZele kot ogromen rezervoar surovih dejstev in infonnacij. ki so bila
namenjena izvozu v smeri evropskih laboratorijev, univerz in drugih
razi kovalmh centrov, kjer jih je bilo mo¢ podvreéi teoreti¢ni obdelavi,

znacilni za pravo znanstveno raziskovanje. Koloniji je enako primanjko-
‘valo laboratorijev, kot ji je pnman]kovalo tovarn. Od znanstvene dejavno-
1 i ]e poznala samo najbolj pasivne stopnje zacCetka in konca se prav1









samih sebe in njihovega naravnega okolja ter tako omogo¢i ucinkovitejse
spremembe. Navzlic temu pa ne bi smelo nikoli postati ekskluzivno in ne
zapreti afriSke raziskovalce v teoretski geto, ki bi jih za vselej obsodil na
preucevanje afriSkih posebnosti in jim preprosto prepovedoval, da bi si
vzeli za cilj obce.

3. Obrnjenost navzven

Od takrat, ko je tako nad znanstveno dejavnostjo kot nad ekonomsko
dejavnostjo docela vladal »kolonialni pakt« v ¢istem stanju, so se Casi
spremenili. Dandanes imamo v svojih dezelah Cedalje StevilnejSe univerze
in raziskovalna sredi§¢a, zmerom bolje opremljene laboratorije, znan-
stvene revije, zaloZbe, skratka, ¢edalje popolnej$o znanstveno infrastruk-
turo. Navzlic temu pa, ¢e pogledamo od blizu, niso napravili konec
odvisnosti ne ta izbolj$ana oprema, ne Steviléna rast nasih raziskovalcev in
znanstvenikov. Videti je, kot da bi imeli tu Se enkrat opraviti s tistim, kar
so ekonomisti povsem pravilno poimenovali »rast brez razvoja«.® j

Na ekonomskem podrodju vemo, kaj taka rast pomeni. Takorekoé
vsaka nekdanja kolonija si Ze ve¢ desetletij prizadeva, da bi z najdrazjimi
sredstvi zapolnila za kolonialno gospodarstvo znacilno industrijsko praz-
nino s postavljanjcm tovarn in s pospeSenim procesom industrializacije.
Kljub temu pa je rezultat varljiv: industrializacija se namre¢ tu preprosto.
pokorava tistemu, kar so poimenovali strategija »nadomes¢anja uvoza«,”
ki meri zgolj na to, da bi na kraju samem proizvajali luksuzne potro§n
dobrine, ki so jih prej uvazali iz metropole, ne da bi pri tem v bistva
karkoli spremenili glede modela potro$nje, ki ga je vzpostavila koloniza-
cija. Zato je tudi razlika med »razvito« in »nerazvito« ekonomijo kvalita-
tivna in ne zgolj kvantitativna. Prva, pravi Samir Amin, uresni¢uje sa
sreden model akumulacije, temelje¢ na artikulaciji med produkcijo dobrin
za mnozitno potrosnjo in produkcijo industrijskih dobrin, druga pa
nasprotno uresniuje navzven obrnjen model, za katerega je znacilen
¢ezmeren pomen izvoznega sektorja in zapostavljen notranji trg, ker

potrosnih dobrin.

Mutatis mutandis zlahka vidimo, do katere totke je tudi nasa znan-
stvena dejavnost ostala, tako pred kot po dekolonizaciji, obrnjena navz-
ven. Usmerjenost navzven dobi tudi razli¢ne oblike in obsega ve¢ ravni.

a) Najprej moramo ugotoviti, da so, kar zadeva materialne infrastruk=
ture, ne samo najbolj zapletene, marve¢ tudi najpreprosteje naprave,
se nahajajo v nasih laboratorijih, izdelane v tujini, v industrializirani
dezelah. Togoski fizik Léopold Gnininvi se sklicuje na svoje izkusnje

% Cf. Samir Amin, Le developp du capitalisme en Céte d'Ivoire, Minuit, Paris 1968.

¥ Strogo vzeto se ne nadomedéa uvoza, izdelke se 2a s proizvodi, ki so poslej narejeni doma,
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raziskovalca iz dezele Juga, ko prikazuje, kak$ne hude posledice lahko
jma na primer okvara mikroskopa. Ker doma ne razpolaga s servisno
sluzbo, je prisiljen napravo poslati izdelovalcu v popravilo, ali vsaj, ¢e gre
za preprostejSo napravo, Cakati, da izdelovalec v Franciji, Nemdiji ali
katerikoli drugi deZeli Severa poslje potrebne nadomestne dele.'® Prvi
konec verige, izdelovanje raziskovalnih instrumentov, produkcija produk-
cijskih sredstev, tako Ze uhaja nadzoru deZel Juga.

Toda to $e ni vse. Znatno izboljSanje opremljenosti laboratorijev po
neodvisnosti se Se vedno po kvaliteti, kompleksnosti, natanénosti $e

:-Juga obi¢ajno prisiljen, da pogosto obiskuje te laboratorije, da, kot se
ece, »skoCi« v Evropo, v Ameriko, ali ¢e ne gre drugace, v Sovjetsko

oma lahko opravil samo zacetne faze. Tak$na potovanja mora opraviti za
sako ceno, da ne pride do zastoja oziroma intelektualne ohromitve. Za
ye¢ino nasih laboratorijev in raziskovalnih centrov pomenijo te omejene
moznosti nase znanstvene infrastrukture na institucionalni ravni, in v¢asih
a ravni administrativnega upravljanja, nujnost, da se povezejo z labora-
i in raziskovalnimi centri Severa, kar pa se lahko ob tej priliki izrazi v
postavitvi skupnih raziskovalnih programov, ki so opredeljeni, iz razlo-
sov, ki se zdijo ocitni, z ozirom na probleme Severa, z ozirom na
znanstvene in tehnoloske zahteve njihovih laboratorijev in v $irSem smislu
jihovih druzb.

~ b) Ce zdaj vzamemo v ozir poleg tezke opreme tisto, kar bom
menoval lahka raziskovalna infrastruktura, ki jo sestavljajo predvsem
njige, revije in znanstvena periodika, zaloZbe in odgovarjajoéa admini-
racija, Ce se nasploh ozremo na celoto materialnih komunikacijskih
redstev organizirane znanstvene razprave in institucij, ki so njeni nosilci,
e ekstravertiranost raziskovanja na Jugu enako o¢itna. Bilo je obdobje,
D raziskovalci iz tretjega sveta niso imeli druge poti za seznanjanje s
mi deli, kot da so jih objavljali v znanstvenih revijah Severa, s ¢emer
d jih izkljuéno podvrgli sodbi in oceni znanstvenega obéestva industriali-
ranih dezel. Dandanes poloZaj ni ve¢ popolnoma enak: Jug razpolaga s
dalje pomembnej$im Stevilom znanstvenih revij, knjig in zaloZnikov.
ub temu pa se tudi tu temeljna struktura izmenjave sploh ni spreme-
a. Celo kadar raziskovalec iz tretjega sveta objavlja na Jugu, ne bo
dnehal prej, dokler ne bo svojih del priobéil tudi na Severu, in nobenega
bmena ne bi bilo, ¢e bi ga za to osebno krivili: ¢e pustimo ob strani:
rasanje osebne odgovornosti, bi se morali najprej vpradati o sami
ukturi in Se posebej, poleg drugih znacilnosti te strukture, o realnem,
jektivnem dejstvu mnoZi¢ne koncentracije mednarodne zananstvene
ipnosti na Severu, koncentracije, ki raziskovalce iz tretjega sveta
yezuje, da producirajo dela, ki so vsaj toliko namenjena znanstveni

810t 1 4opold Guininvi, v Recherche, Pédagogie et Culture, $t. 38, nov.~dec. 1978
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publiki industrializiranih deZel kot publiki njegove lastne deZele in lastne
regije, ¢e se hoce vkljuéiti v to »mednarodno« skupnost.

Po drugi strani pa, ¢e $teviléno naras¢anje znanstvenih revij in knjig na
Jugu nedvomno kaZe na progres, je tudi res, da na sploino Se vedno
uvazamo grafi¢ni material in véasih tudi papir; in predvsem ostaja resnica
tudi to, da so te lokalne publikacije zaradi Steviléne Sibkosti nasih naci-
onalnih in regionalnih znanstvenih skupnosti vefinoma obsojene, &e
hodejo preZiveti, na to, da se bolj razpe€avajo na Severu kot na Jugu ter da
v skladu s tem tudi primerno oblikujejo svojo vsebino.

¢) Tako pridemo do tretje ravni obrnjenosti navzven, ki je verjetno
najbolj subtilna in najteZje zaznavna: psiholoska obrnjenost navzven,
odtujitev, ki privede raziskovalca in znanstvenika iz tretjega sveta, ki ve,
da bodo njegova dela brali prej na Severu kot na Jugu, da se pusti pri sami
izbiri svojega predmeta in temu raziskovanja voditi pri¢akovanjem in
preokupacijam tega obéinstva. Ze prej sem pokazal na oditen primer tega
pojava: prevladujoco teZnjo pri afriSkih avtorjih, ki se ukvarjajo z druzbe-
nimi in humanistiénimi vedami, da si izbirajo teme, ki se nanaSajo
izkljuéno na Afriko, ter teZznjo, kadar imajo opravka z nedeskriptivno
disciplino (filozofijo na primer), s stroko, ki se sama in po sebi ne
predstavlja za deskripcijo te ali one posebne druzbe, da transformirajo
sam smisel te stroke, da bi jo lahko v miru »afrikanizirali« (filozofija tako
postane posebno poglavje etnografije).!’ Te umetne omejitve teoretskega
podro¢ja nekaterih strok, subverzivnost, ki v€asih izvira iz samega smisla
teh strok, najprej izrazajo to, da je afriski raziskovalec sprejel problema-
tiko, ki jo je prvotno odprla Evropa v okviru Sirokega nacrta spoznavanja
Drugega, naérta spoznavanja, ki je bilo sprva v sluzbi prizadevanja po
nadvladi. Gotovo da zgodovinski pogoji geneze neke znanosti ali poseb-
nega sektorja raziskovanja ne morejo sami na sebi veljati kot dokaz
zgreSenosti ali teoreti¢ne neveljavnosti rezultatov te znanosti. Se ved: to,
da afriski raziskovalci sprejmejo evropsko raziskovanje Afrike, ne povlece
za sabo nujno tega, da sprejmejo tudi evropske odgovore na to raziskova-
nje, ampak ima pogosto za posledico ravno nasprotno zavrnitev teh
odgovorov, ki privede do preoblikovanja, v¢asih pa celo do popolnega
preobrata perspektive. In &e je afrikanizem, kot poskuSam pokazati,
evropska iznajdba, je afrika praksa raziskovanja v njem gotovo proiz-
vedla teoretske predelave, katerih pomena do zdaj $e nismo mogli do
kraja preuditi.

Ni¢ zato, problem ostane. V Afriki in verjetno tudi v drugih predelih
tretjega sveta se mora raziskovalec izogibati temu, da bi mnoZi¢no, brez
razlike sprejel tradicionalne probleme svoje stroke, se mora nauciti, da
prepozna tiste med njimi, ki so kulturno zaznamovani, in ki dolgujejo
posebnim interesom in zahtevam Evrope dejstvo, da so bili povzdignjeni v

' Gl. P. Hountondji, op. cit, in isti, »Sens du mot philosophie dans I'expression philasophie africaine, v Claude
Sumner ed., African Philosophy, Adis Abeba 1978.
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i)tobleme, mora biti sam pri sebi pozoren do realnih zahtev svoje lastne
“druzbe, da lahko na tej podlagi potrpeZljivo, metodi¢no zastavi nove
- problematike, mora si navsezadnje pri svojem delu prizadevati, da jih v
prvi vrsti nameni specializiranemu ali nespecializiranemu obginstvu svoje
deZele in svoje regije, namesto da Zrtvuje, kot se zdaj dogaja, ta nujni
horizontalni dialog neizogibni, vendar v&asih vsiljivi vertikalni debati z
Evropo.

d) Poleg teh treh oblik znanstvene usmerjenosti navzven, obstaja Se
cetrta, ki je bolj znatilna za tehnolosko raziskovanje: gre za neposredno
ali posredno podrejanje tega raziskovanja strateskim ciljem gospodarstva,
ki je tudi sdmo ekstravertirano. )

Za ilustracijo te totke rad navajam posebno oditen primer agronom-
skega raziskovanja."> V vedini nasih deZel je le-ta predmet posebne skrbi
drzavne oblasti in mobilizira, glede na druge sektorje raziskovanja, naj-
velji del materialnih in ¢loveskih virov. Toda kaksni so njegovi cilji? V
- vedini primerov ostaja mnoZi¢no usmerjena v amelioracijo izvoznih kul-
tur: olj¢ne palme, kokosovci, araidi in druge oljne rastline, bombaz,
kava, kakao, sami pridelki, namenjeni potro$nji populacij Severa, preskr-
bovanju tovarn Severa ali bolje, tovarn Juga, katerih proizvodi so potem
namenjeni izvozu ali luksuzni potrosnji, ki je rezervirana za privilegirane
sloje Juga. Prehrambene kulture, od katerih Zivi velika mnoZica prebival-
stva, danes tudi niso ve¢ popolnoma zanemarjene. Raziskovanje pa, ki jim
je posveceno, je vendarle v vedini primerov novejdega izvora in laborato-
riji, ki se s tem bavijo, na splo§no Se vedno razpolagajo z veliko bolj
omejenimi sredstvi, kot ftisti, ki so namenjeni raziskovanju izvoznih
kultur.

Ekstravertiranost je tu neposredno vidna, jasno zapisana na &elo
znanstvene dejavnosti, ker gre tu za tehnolosko raziskovanje, se pravi za
aplikativne raziskave, ki so neposredno povezane s produktivnimi dejav-
nostmi. V bolj teoreti¢nih strokah je ekstravertiranost bolj subtilna, manj
razvidna, vendar pa je mogoce pokazati, da je, &e jo do kraja analiziramo, .
neposredno in prek vrste bolj ali manj kompleksnih posredovanj nujna
posledica globalne ekstravertiranosti nasih podrejenih ekonomij.

4. Tradicionalne vednosti in sodobna znanost

V vsem, kar smo zapisali, je $lo samo za vprasanje sodobnega,
kolonialnega in postkolonialnega znanstvenega raziskovanja. Kaj pa se je
dogajalo v predkolonialni Afriki? Kaj se je, SirSe vzeto, dogajalo v
perifernih deZelah, v tistih, ki jih zdaj imenujemo deZele Juga, pred
procesom modernizacije? Ce je znanstvena in tehnologka odvisnost posle-
dica tega procesa, kaj se je v teh deZelah dogajalo pred vkljuéitvijo njihove

2 GLP.H dji, »Recherchie théorique africaine et contrat de solidarités (résumé), v Travail et sociéeé, vol, 3,
8t. 3-4, julijoktober 1978; isti, »Distances«, v Recherche, pédagogie et culture, 3t. 49, sept.—~okt. 1980,
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vednosti in tehnoloskega znanja v celoten proces svetovne znanstvene in
tehnoloske produkcije?

Na to vprasanje so pomembna dela Ze prinesla in $e prinasajo izjemno
natan¢en odgovor kar zadeva civilizacije, ki so imele pismeno slovstvo.
Arabska znanost in tista, zapisana v arabskem jeziku, sta danes znani, $e
vedno pa ju skupine raziskovalcev preucujejo prek njihovih tekstov in
njihovih tehni¢nih realizacij, da bi se dokopali do SirSega, bolj objektiv-
nega in manj evropocentri¢nega razumevanja stvarne zgodovine znanosti
in tehnike. Izsledki britanskega sinologa Josepha Needhama in njegove
skupine so pokazali znatno prednost kitajske znanosti in tehnike pred
Evropo vse do konca renesanse v 16. in 17. stoletju, veli¢ino in bedo
civilizacije, ki je mnogo prej kot druge odkrila vrednost decimalnih
ulomkov, niclo, ki je Ze precej pred 13. stoletjem naSe ere poznala tisto,
kar je evropsko 17. stoletje moralo odkriti pod imenom »Pascalov trikot-
nik«, ki je okrog leta 130 n. §t. izdelala prvi uporabni seizmograf, ki je
skratka, v matematiki, astronomiji fiziki in v raznih podrod¢jih tehnologije
prisla tako dale¢, kot je sploh lahko prisla brez teoretske revolucije, Ki je
znatilna za galilejsko znanost: matematizacija hipotez, nanasajocih se na
naravo — ki pa zaradi vzrokov, ki so povezani nedvomno z njeno posebno
druzbeno organizacijo in zlasti njeno birokratsko strukturo, ni nikoli
mogla sama izvrSiti te revolucije in je na koncu morala zaostati za Evropo
od renesanse naprej."”

Kar se Afrike tice, je treba zgodovino njenih vednosti in tehnoloskega
znanja Sele napisati. TeZzava pri tem je ta, da imamo izven severnega in
vzhodnega obrobja kontinenta tu opraviti ne z »druzbami brez pisave«,
kot se vse prepogosto govori, temve¢ z druzbami, v katerih pisavo sploh
niso uporabljali kot priveligirano sredstvo prenaSanja znanj. Preu¢evanje
takih druzb, v katerih prcvladuje oralna tradicija, sta dozdaj v tekmoval-
nem duhu opravljali zgodovina in etnografija. Slednja si Ze nekaj desetlenj
prizadeva v monografskl obliki napravm mventar vednosti tradicional-
nega tehnoloskega znanja v tej ali oni afriski etniji in nasploh v tej ali on
tako imenovani »primitivni« druzbi. To ukvarjanje je znotraj etnografije —
znotraj tistega kar zdaj raje poimenujejo antropologija — omogocilo
nastanek in razvoj specialnostim, kot so etnobotanika, etnozoologlja,
etnomedicina, etnopsihiatrija, etnomatematika itd.

Tu se ne bom ukvarjal s teoretskim statusom teh »etno-znanosti« kot
tudi ne z etnografijo nasploh. Sicer bi bilo mogoce kar preve¢ povedati 0
ideoloskih predpostavkah in naravnanosti teh disciplin, ki od pocetka
postulirajo nezvedljivo kvalitativno razliko med druzbami, ki jih imenu=
jejo »primitivne« (ali »arhai¢ne«, ali »tradicionalne«), in zahodnimi druz=
bami. Tu ne bo §lo ne za spodbijanje pravice teh disciplin do obstoja niti za
utemeljenost njihove zahteve, da se jih ima za znanosti, in sicer za
znanosti, ki se razlikujejo od razli¢nih posebnosti tistega, kar se Ze dolgo

n Pomemben pregled njegovih del najd v Joseph Needh La science chiy et I'Occident, Seuil, Paris 1973.
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in enuje sociologija znanja Dovolj nam je, ¢e vemo, da kvazi znanost ni
po vsej sili zgreSena in da nas lahko neka disciplina, ki je ideolosko tako
zaznamovana kot etnografija, o marsi¢em poudi.
Treba je torej vzeti na znanje obstojee inventarje, nadaljevati in
ijati poizvedovanje, ki so ga zaCele etno-znanosti, preinterpretirati
nphove rezultate in jih integrirati v Zivo znanstveno raziskovanje. Name-
‘sto da bi tradicionalne botani¢ne, zooloske in medicinske vednosti prepro-
sto postavljali vétric korpusu tako imenovanih modernih znanj, kot se
wvecidel Se dogaja, bi jih bilo treba zdaj s pomo&jo novih raziskovalnih
‘instrumentov znova preiskati, pregledati in preveriti, jih preformulirati v
“okvirih novega jezika in racionalno izkoristiti. Namesto da bi jih antropo-
log preuceval kot etnografske kuriozitete, bi se jih morali lotiti eden za
druglm botanik, zoolog, medicinec in afriski raziskovalci, izSolani ¥ naj-
modernejSih metodah razli¢nih strok sploh
Nekaj besed za sklep. Za olepsavami in obvezno vljudnostjo, ki jo
ahteva mednarodni besednjak, za tistim, kar je na$ kolega Kiflé Beseat
: lassne“ tako to¢no poimenoval »besedna past«, ostaja znanstvena in
tehnoloska odvisnost tretjega sveta mnoZi¢no, neizogibno dejstvo. Sred-
stvo, ki bi omogo¢ilo izhod z tega, ni ne velikoduSen »transfer«, ki bi se
ovoljil s tem, da tretjemu svetu ponudi rezultate znanosti in tehnolo-
, ki so nastali drugje, ne nemoZna izmenjava med teoretskimi in
yraktiénimi znanji z ene strani in neznanstvenimi ter netehnoloskimi
vrednotami z druge, kajti transfer in izmenjava sta se vsekakor vrSila
vedno v vse drugae prozai¢nem smislu in nadinu, kot ga je mogoce
zaznati iz olepSanega mednarodnega diplomatskega jezika. Znanstveno
isnost lahko tretji svet zlomi samo z velikim naporom prilas¢anja
otne mednarodne znanstvene in tehnoloske dedii¢ine, s prilai¢anjem,
i $lo v korak s kriti¢no reapropracijo lastnega izkustva, lastne produk-
na teh podrogjih. Ne bo §lo torej za pospeSevanje transfera, niti ne za
anje izmenjav, $lo bo za to, da se prikli¢e v Zivljenje najbolj neposredno
etsko ustvarjalnost do zdaj podrejenih Ijudstev
Brez dvoma nam vsega ni treba za¢eti znova, ni nam treba, na pnmer,
nova odkriti Pitagorovega teorema; ko je problem postavljen, ni nobe-
ega razloga, da bi zavrgli obstojece resitve zgolj zato, ker Ze obstajajo.
a ¢e je mozno in neizbezno zatekati se k obstoje¢im znanjem, ¢e danes
amo druge izbire, kot da se gibljemo skozi gozd reSitev nastalih v
entru sistema, je vendarle treba na tej poti slediti vodilni niti lastnih
oblemov in lastnih zahtev. Tretji svet se mora nauciti postavljati nove
robleme, odpirati izvirne teoretske problematike s stali$¢a lastnega
ustva in svojih lastnih tezav. Za tako in le za tako ceno bo lahko ohranil
tivo in si pridobil ter razvil lastno osebnost tudi na tem podro&ju in
b svojem domnevnem zaostanku, namesto da bi se pustll preplaviti
u sodobne znanosti.

“Buml(me“' i, wlL" iel et le ginule, porodilo o delu na zdruZenju ekspertov Unesca na temo;
menjava spoznanj za endogeni razvoje: tudija o pogojih sodelovanja Sever-Jug in Jug-Jug, Pariz, 3.-7. oktobra 1983,
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RAJKO TOMOVIC

Tehnologija in druzbeni napredek

Vprasanje, ali nova tehnologija podpira socialisticno transformacijo
druzbe ali ne, ni dovolj izostreno. Predvsem je treba sprejeti skupni
pomen termina socializem, kar, o€itno, ni lahko. Ce pa po drugi strani
sprejmemo tezo, ki postaja vse bolj otitna, da je tehnologija druzbeno
pogojena, tedaj se pravo vprasanje ne glasi: ali je tehnologija naklonjena
socialistiéni transformaciji druzbe, temveg, ali so socialisti¢ne sile spo-
sobne usmeriti tehnoloski razvoj v Zeljeno smer. -

~ Tudi na tako zastavljeno vprasanje ni lahko odgovoriti. Eno je jasno,
perspektive socializma je potrebno opazovati v lu¢i danasnjih in prihod-
njih tehnoloskih prodorov. Zato socializma ni ve¢ mogoce interpretirati
zgolj kot vprasanja lastnine, druzbene delitve dela, vloge drZave itn.
Raven produktivnih sil in tehnologije sodobnega sveta ponuja moZnosti za
daljnosezne spremembe vseh vidikov ¢lovekovega Zivljenja. Na dnevnem
redu torej ni samo proces osvobajanja dela, ampak ustvarjanje pogojev za .
integralno izraZanje slehernega ¢loveSkega bivanja.

Novi druzbeni cilji osvobajanja ¢loveka niso nerealni in se ne pojav-
ljajo po naklju&ju. Postajajo aktualni, ker smo se znasli na koncu kontinu-
iranega procesa horizontalne in vertikalne avtomatizacije vseh sektorjev
gospodarstva, ki se je zafel z Wattovim regulatorjem in se koncuje z
informacijskim strojem. V tem pogledu imajo delitve na prvo, drugo,
tretjo itn. industrijsko revolucijo le malo smisla.

Z vidika dolgoroénih druzbenih ciljev je treba opozoriti na naslednji
razvoj avtomatizacije:

Horizontalna ekspanzija:

— avtomatizacija individualnih razli¢ic proizvodnih procesov;

— avtomatizacija merjenja in zbiranja podatkov;

— avtomatsko upravljanje s proizvodnimi in infrastrukturnimi sistemi.

V tem trenutku se dogaja popolna avtomatizacija transfer linij ob
pomog¢i ratunalnika in robota.

Vertikalna avtomatizacija:

Razen popolne avtomatizacije proizvodnih linij vseh vrst, vkljuéno 5
kmetijsko proizvodnjo, omogo¢a ratunalniska tehnologija tudi avtomati=
zacijo nekreativnih dejavnosti na ravni: !

organizacije proizvodnje;

planiranja proizvodnje;

poslovnega upravljanja;

administracije;

neindustrijskih sektorjev. 3

Ker pomenita mehanizacija in avtomatizacija z druzbenega zornega
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kota osvobajanje ¢loveka od degradu'ajoéega dela, je jasno, da tehnoloska
laga za takSno emancipacijo danes obstaja.

Kratek pogled na dosedanjo vlogo avtomatizacije je nujen, da bi
jasneje spoznali znacilnosti prihodnjega znanstveno-tehnolo$kega razvoja.
- 1. V dosedanjem razvoju tenologije je bil poudarek na avtomatizaciji
‘obstojecih dejavnosti gospodarjenja. Pomembno vprasanje preorientacije
" bstojeée proizvodnje na nove programe, posebej v strojegradnji, je bilo
zunaj .dosega avtomatizacije. Vsak nov program na na]pomembnej§em
sektorju gospodarstva — v proizvodnji kapitalnih dobrin in novih linij
‘mehani¢ne obdelave — je terjal velike koli¢ine ¢lovekovega projektant-
skega, organizacijskega in administrativnega dela, izredno drage tehni¢ne
priprave in dolga prehodna obdobja.

Integracija nove strojegradnje, robotov, merilne in ra¢unalniske teh-
nologije odpira moZnosti za realizacijo fleksibilnih proizvodnih linij za vsa
- podrocja industrije. Na ta nacin bo ¢loveska druzba razpolagala s povsem
povimi moZnostmi: z univerzalnimi proizvodnimi linijami, ki ji je moé
hitro in u¢inkovito preusmeriti na nove programe.

2 Najvetji del razpolozljivih tehnologij je zasnovan na mehaniénem,
fizikalnem in kemijskem procesiranju vstopnih materialov. Politika tehno-
loSkega razvoja se bo v naslednjem obdobju opirala na naslednje priori-

~ . obnovljivi resursi;
procesi z varevanjem energije;

Ciste tehnologije;
biotehnologije;
novi materiali.
Drugace povedano, interakcija med ¢lovekom, n;egovnm okoljem in
‘dUSlanklm ambientom bo tekla v povsem nasprotni smeri kot v prete-
klosti. Tehnologije, ki so jih vsilile dobi¢karske motivacije in potrosniske
._:'f.: hiteve, bodo odrinile nove tehnologije, katerih cilj so SirSe Cloveske

potrebe.
; 3. Politika fundamentalnih znanstvenih raziskovanj je rezultanta Ste-
vilnih dejavnikov Zahteve tehnoloSkega razvoja pomembno vplivajo na
us erjanje fundamentalnih raziskav, tako kot znanstvena odkritja v
'dobrini meri dolocajo evolucijo tehnologije.
To znano dejstvo poudarjamo zato, ker bo poslej podroéje fundamen-
talnih raziskav, ki doslej v razvoju industrijske druzbe ni imelo vxdnejﬁe
7‘ oge, dobivalo vse vedji pomen. Gre za fenomen samoorganizacije v
naravi. Geneza in evolucija Zive materije sta tipi¢na primera samoorgani-
zacije. Z odkritjem genetskega koda je bil storjen pomemben zacetni
korak k spoznavanju samoorganizacije na ravni reprodukcije celic. Na tej
podlagi je bila izvedena prva biolosko zasnovana tehnologija — genetski
inZeniring. Ta prvi korak odpira pot nadaljnjim fundamentalnim raziska-
samoorganizacije na mezo- in makroravni, kjer je naSe znanje $e
ieznatno. Ko gre za samoorganizacijo in kognitivne dejavnosti Zive snovi,
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postaja vse ofitneje, da danasnji racunalniki in stroji, ne glede na tehnolo-
ke izboljsave, niso sposobni prevzeti vioge ¢loveka. Zato so se zacela
razmisljanja o izpopolnjevanju racunalnikov usmerjati v biolosko in kemij-
sko koncipirane stroje. Clovek prihodnosti se bo osvobodil evforije racu-
nalnikov in robotov, prizadeval si bo razumeti zakone nakljucja in nujno-
sti, ki dolo¢ajo samoorganizacijo v naravi.

4. Proces globalne ekspanzije velikih tehni¢nih sistemov omogocajo
izredni dosezki elektronike, avtomatike, ra¢unalnikov, vesoljske tehnike
in drugih relevantnih podroéij. Energetika, telekomunikacije, informacij-
ski sistemi, zraéni promet, meteorologija in drugo bodo imeli poslej
izrazito transnacionalni in globalni znacaj. Na taks$ni infrastrukturni
osnovi nastaja svetovni sistem emisije vrhunskih politi¢nih, kulturnih,
znanstvenih in drugih dogajanj. Ne smemo pozabiti, da je znanstveno
raziskovanje Ze vkljuéeno v svetovne okvire. Izredno human in druzbeni
pomen ima svetovni sistem turizma, ki se nenehno Siri. S tehnoloSkega
vidika ni ovir, da bi ¢lovestvo Zivelo kot pluralistina svetovna skupnost.
Drugo pa je vpradanje, ali bodo vladajoe druZbene sile dovolile to
moznost izkoristiti.

Zdi se, da splo$na smer znanstvenega in tehnoloskega napredka
podpira tisto, kar je N. Wiener imenoval »¢loveska uporaba CloveSkih
bitij«. Vendar pa ne smemo pri¢akovati, da bo Zeljena transformacija
¢loveske druzbe lahka. Opozorili bomo na nekatera vprasanja, ki stojijo
kot resen preizkusni kamen pred druZzbenimi in politi¢nimi vedami sociali-
sti¢nega sveta.

Zdi se nenavadno, vendar je res, da niti teoretska misel niti praksa
socializma nista uvideli globoke razlike med znanostjo in tehnologijo,
oziroma vse zapletenosti interakcije znanost-tehnologija-druzba v sodob-
nih razmerah. Ne bi mogli trditi, da na tem podro¢ju ni napredka, posebej
v zadnjih desetletjih. DruZzbena pogojenost strategije tehnoloSkega raz-
voja je, na primer, jasno razvidna in pojasnjena.

Vendar pa fundamentalni razlo¢ek med znanostjo in tehnologijo $e
vedno ni dovolj poudarjen, tako da se je socialisti¢ni svet, zaensi pri
ZSSR, prek Kitajske do Jugoslavije, znasel vkle3¢en v mehanizme trans-
formacije znanosti v tehnologijo, ki so, razen v vojaski sferi, precej
inferiornejSi od kapitalisti¢nih. Zato se ne gre ¢uditi, da se¢ v tem trenutku
socialisticnemu svetu vsiljuje tekma na tehnoloskem polju, saj so se vsi
dolgotrajni poskusi kapitalisti¢nih centrov mo¢i, da bi z oroZjem obratu-
nali s socialistiénimi, protikolonialnimi in naprednimi silami, koncali
neuspesno.

Najvedja Sibkost teoretske misli in prakse socialisti¢nih drZav je bila v
tem, da je z idejo o osvoboditvi dela na Stevilnih sektorjih nasla povsem
nove poti, ni ji pa to uspelo v odnosu do tehnologije. Na tem podro¢ju so
brez rezerve sprejete strategije tehnoloskega razvoja kapitalizma,
vklju¢no s tehnologijo razsipanja energije, umazanimi tehnologijami, cen-
tralizirano urbanizacijo in drugim. Vendarle pa je najnevarnejsa napaka v
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tem, da vzpostavljeni mehanizmi transforamcije znanosti v tehnologijo ne
‘ustrezajo socialisticnim nacelom, ¢etudi so ta superiorna glede na kapitali-
sti¢na nacela. Ker mnoge napredne ljudi to dejstvo zaskrbljuje, se sprasu-
jejo, ali je gornja zahteva ob dosedanjem nacinu misljenja in prakse sploh
‘izvedljiva ali pa bo treba nekatere zgodovinsko podedovane premise
- socialisti¢ne misli spremeniti.

- Zanimivo je, da je Denis de Rougemont v svoji fundamentalni analizi
‘Zahodne in Vzhodne avanture ¢loveka briljantno definiral razliko med
¢lovekom znanosti in Sovekom tehnologije.

Kar se ti¢e znanosti, je stvar razumljiva sama po sebi: matematika,
ﬁZlka in kemija so v samem izhodi¢u glavnih tehni¢nih iznajdb. Vendar
pa ne peljejo organsko k temu. Za prehod od volje po nezainteresiranem
spoznanju k ideji o uporabi njenih dolo¢enih rezultatov so bili potrebni
. ljudje, drugacni od najboljsih znanstvenikov, in, kar je pomembnejie, cilj,
drugacen od tistega, h kateremu so se usmerjala dela teh znanstvenikov.«
Torej je razlika med znanostjo in tehnologijo bistvena.

~ Posebno vpradanje je, zakaj se je Clovek tehnologije pojavil prav na
- Zahodu. Se bolj nenavaden je fenomen, da zahodni ¢lovek danes kot
bumerang dobiva lekcije iz tehnologije od ¢loveka z Vzhoda. Zelo
nevarno pa je, da znanstveni, drzavni in politi¢ni establishment socialistié-
nih drzav nenehno poudarja, da je znanost produktivna sila, ne postavi pa
‘vpraSanja, v katerih pogojih to velja in zakaj te drZave ne morejo v korak s
svetovno tehnologijo in produktivnostjo. Zdi se, kot da bi bil za vsa
zaostajanja kriv samo ¢loveski dejavnik, organizacija, administracija, ne
: nekatera, Ze dolgo ¢as nedorefena naelna vprasanja socialistiCne

Brez pretenzije, da bi to temo kompleksno analizirali, izpostavljamo
pregled tistih pogojev netehniéne narave, brez katerih ni mogoée generi-
rati novih tehnologij v pravem pomenu besede. Tehnologija, ki ni izredno
anesljiva, nima odli¢nih delovnih uéinkov, ki ni kompetitivna na svetov-
nem trziS¢u v smislu trajanja Zivljenjskega cikla, nikakor ne zasluZi tega
‘imena. Proizvodnjo z nihajo¢o kvaliteto, brez hitrega odzivanja na zah-
teve uporabnikov, lahko organizira vsakdo.

1. Mehanizmi transformacije znanosti v tehnologijo sodijo, danes in
i, med najzapletenejSe sisteme sodobne druzbe. Tak3ni sistemi delu-
preteino v transnacionalnih in globalnih okvirih. Ne glede na oblike

amznranja bodo zgoraj omenjeni sistemi med najvaZnejSimi infrastruk-
lurnimi prvinami pnhodn]c druzbe. Sektor infrastrukture se bo ob napre-
L6 'van]u znanostl m tehnologije v celotl vse bolj sml To pomeni, da bo

ik sistem, ki ima vitalen pomen za obstoj druzbe.
- 2. Tehnologija ne more obstajati brez naslednjih treh dejavnikov:

‘_ ga dejavnika. Res se v tej verigi najveckrat omenja znanost. Zato bi
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lahko napaé¢no sklepali, da prideta kapital in motivacija sama po sebi, ko
se pojavi znanost.

Povezava med tehnologijo in motivacijo ¢loveskega dejavnika mora
biti prisotna na vseh ravneh. Najvi§ja upravljalska raven sistema transfor-
macije znanosti v tehnologijo mora biti zainteresirana za kratke Zivljenjske
cikluse generiranja novih tehnologij. To velja tudi za poslovno in opera-
tivno upravljalsko raven. Konéno morajo biti vsi udeleZenci proizvodne
ravni stimulirani za maksimalno produktivnost, jzredno tehnolosko disci-
plino, strogo kontrolo kvalitete. Prav tako ne gre pozabiti, da so del
tehnologije spremljevalni (logisti¢ni) sistemi (difuzija, prodaja, vzdrZeva-
g: in drugo), ki so lahko v danasnjih pogojih draZji od same proizvodnje.

spremljevalni sistemi niso neposredno odvisni od uporabnika, zgubi
ucinek nove tehnologije z ekonomskega in druzbenega gledis¢a vsakrSen
pomen.

Nimamo namena, da bi pri razvoju tehnologije postavljali pomen
motivacije pred znanost, vendar moramo posebej omeniti primer Japon-
ske, ki je prav z izredno motivacijo ¢loveskega dejavnika prehitela sre-
did¢a tehnoloske modi s superiorno fundamentalno znanostjo. Sociali-
stitna praksa, na katero pritiska dominacija politicnega dejavnika in
etatizma, ni uspela vgraditi mnoZi¢ne motivacije kot elementa tehnolo- -
$kega razvoja. To se posebej negativno odraza v u¢inkovitosti spremljeval-
nih sistemov tehnologije, ki so zaradi premajhne motivacije uporabniku
popolnoma obrnile hrbet.

3. Nalozba v tehnoloske cikluse so izredno velike. V razli¢nih fazah
procesa transformacije znanosti v tehnologijo se u¢inki nalozb razlikujejo.
Vendar pa morajo biti skupni finanéni in ekonomski u¢inki doloenega
zivljenjskega ciklusa tehnologije pozitivni, sicer postaja nova tehnologija
namesto vira druzbenega bogastva, dejavnik siromasenja.

Kapitalizem je s pomo&jo njemu lastnih atributov ustvaril izredno
uc¢inkovit mehanizem za generiranje novih tehnologij. V ta mehanizem je
vgrajeno nedotakljivo nacelo selekcije najboljdih prek svetovnega trzis¢a
in mnoZi¢na motivacija vseh udeleZencev od vrha do tal. S tem mehaniz
mom je kapitalizmu uspelo ohraniti velike ekstraprofite ko je prodajal
tehnologijo regijam brez tovrstnega lastnega razvoja, pa tudi gospodarsko
razvitim drzavam, ki niso bile sposobne spremljati hitrih ciklusov transfor-
macije znanost-tehnologija-profit. Zal soduo v to kategoruo tudi sociali-
sti¢ne dezele. Tak$no stanje stvari pojasnjuje, zakaj ni prislo do moénej :
polarizacije kapitala in dela niti po popolnem razsulu kolonialnega im
rija. Se ve¢, ker se kapitalizem zaveda, da gre na tem podro&ju
inherentno Sibkost socialistine prakse, kakr$ni smo pri¢e danes, pren
tezis¢e boja prav na tehnolosko podrodje.

Razvoj univerzalnih* mehanizmov za hitro generiranje novih tehnolo-
gij se v socializmu srecuje z velikimi tezavami. Vzrokov za to je veé.

* Termin »suniverzalni tuje vse sektonje tehnolodkega ja, od vojatkega do scktorja Siroke potrofaj
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edli bomo le nekatere med njimi, ki so zgodovinske in nadelne narave.
Predvsem je imelo razmerje znanost-tehnologija-druzba v asu geneze
marksisticne misli in socialisticne prakse popolnoma drugaden znaéaj, kot
ga ima danes. Pomembnost znanosti za proizvodnje je bila sicer spoznana,
yendar ni nih¢e niti slutil, da bo treba graditi zelo zahtevne mehanizme za
generiranje novih tehnologij v dana$njem pomenu besede. Pod vplivom
tisticnih modelov socialisticnega razvoja je bil dejavnik mnoZiéne
arjalnosti in motivacije v povezavi s tehnologijo popolnoma odrinjen.
ebnega je bilo veliko ¢asa in storjenih hudih napak, da smo $ele danes
de ,cli da etatizem in tehnologija v sodobnem pomenu besede (razen
vojaske) ne moreta stopati vitric. Etatisti¢ni pristopi, dominacija politi¢-
a dejavnika in doktrinarna omejenost so posebej negativno vplivali na
em logisticne podpore novi tehnologiji (distribuirana mreZa podpore,
oj spremljevalne industrije, uporabni$ko usmerjeni servisi, itd.). Dej-
je, da v nobeni drzavi socialistiCne prakse niso vzpostavljene ucinko-
vite, uporabnisko usmerjene tako imenovane terciarne dejavnosti. Zaradi
mevanja, da sama znanost in proizvodnja brez sistema podpore
a tehnologija, se Se vedno ohranja anahroni¢no dojemanje tako imeno-
yanega drobnega (tercnamega) gospodarstva kot marginalnega elementa
tehnoloskega razvoja.
Neugodno ozracje za naglejse generiranje novih tehnologij, ki predpo-
stavlja difuzijo tehnologije, logisti¢no podporo in visoko akumulacijo, ne
mo pojasnjevati preve¢ poenostavljeno. Ideologija, katere vodilo je
a osvoboditve dela in popolna emancipacija ¢loveka, je bila obsojena
uresni¢enje v najbolj zaostalih predelih sveta. Vendar pa to danes ne
biti ve¢ opravicilo, saj govorimo o socializmu v 21. stoletju. V tem
edu se moramo posebej kriti¢no ustaviti ob druzbenih vedah sociali-
h drzav. Razumljivo je, da imajo tekoca vpradanja politi¢nega,
omskega in drzavnega razvoja v njih dominantno mesto. Vendar pa o
pdnosti znanosti, tehnologije in druzbe ne gre govoriti samo posplo-
Prvic so to Ciste Spekulacije o prihodnosti znanosti in tehnike ali pa
livisticna futuristicna razmisljanja. Najslabsi pa je primer, ko se
na tehnokratska misel centrov industrijske modi, ki namesto emanci-
Cloveka ponuja nove generacije tehnologije, vsiljuje za temelj
2 prihodnosti. Tako je videti, da tvorijo socializem zdaj mikroproce-
plus obstojeci druzbeni odnosi, zdaj roboti plus isto, kakor se paé
zahoce.
turologqa Spekulacije o znanstveno-tehni¢nih prodorih in podobne
niso Skodljive. Lahko se pogovar]amo o tem, ¢e se nam zdi
no, katera industrijska revolucija je v teku in katera prihaja.
pa je v tem trenutku za socializem bistvenega pomena, kako
ti u¢inkovite mehanizme za hitro transformacijo znanstvenih rezul-
/ v nove tehnologije. In to ne zaradi same tehnologije, temve¢ zaradi
€j globljih ciljev. Glede na to, da je vsaka tehnoloska politika druz-
10 pogojena, bo lahko socializem samo na ta nacin ustvaril materialne
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pogoje za uresnicenje svojih ciljev. Res se pri tem lahko zgodi, da nekatera
nacela, za katera velja, da so nujni del socialisti¢ne misli, ne bodo zdrZala
preizkusa prakse.

Tedaj je treba razmisliti, kaj naj se spremeni tudi na tem podrodju. Saj
ne gre le za vprasanje, kdo bo tehnolosko hitreje napredoval. Osvobodi-
tve dela in emancipacije ¢loveka ni, ¢e se ne razvije sploSna ustvarjalnost
in motiviranost tudi na tehnoloskem podro¢ju. Razpolaganje z dohodkom
je izredno pomembna stvar za demokratizacijo dela, je pa to lahko tudi
demagogija, ¢e mora delavec ogromne prednosti nagle transformacije
znanosti v tehnologijo uvaZati iz kapitalizma, ki je v to razmerje Ze vgradil
svoje strateske cilje.

|
1
1
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mnenje v samoupravni druzbi

REDAKCIISKI ZAPIS: V to stevilko smo uvrstili sklop izvirnih prispevkov o javnosti
sm maenju v samoupravni druzbi; na teoretiéni ravni razélenjujejo vlogo, funkcijo in
osti javnega mnenja kot socialne kategorije, pa tudi problematiko empiriénega
skovanja tega fenomena. Teme, ki se jih avtorji lotevajo, niso le strokovno zahtevne,
arvee tudi politicno obcutljive. V ospredju je za demokratiéni razvoj druZbe izredno
embno iskanje odgovorov na vprasanja, kot so na primer: adekvatnost analogije
nska druzba — mes$¢anska javnost« oz. »socialistiéna druzba — socialistiCna javnost«;
je »javno mnenje« 0z. mnenje javnosti Ze uveljavljeno; kaksen je odnos sjavnega
do sistema (poliu'éncga) odlocanja; kdo »proizvaja« teme, o katerih se oblikuje
s kdo dolota »javni znacaj« mnenj; kako dale¢ smo prisli z raziskovanjem javnega
, koliko je krititno zasnovanega oz. administrativno dekretiranega raziskovanja itn.

enotno izzveni ugotovitev, da je raziskovanje na tem podrodju slej ko prej odvisno od
cega interesa in moznosti znanosti za razkrivanje emancipatori¢nih potencialov mno-

: ke so napisali: dr. Toma Djordjevi¢ (Fakulteta za politiéne vede Beograd),
Firdus DZini¢ (Fakulteta za veterino Beograd), dr. Tomislay Jantol (Fakulteta za poli-

e

wede Zagreb) in Grozdana Mance, upokojena predstojnica sluzbe za raziskovanje
ov v zagrebskem Vjesniku; tokrat smo dali prednost raziskovalcem iz drugih republik
dnjih Stevilkah bomo objavili prispevek dr. Slavka Splichala z ljubljanske Fakultete
ociologijo, politiéne vede in novinarstvo. 7

DUS DZINIC

lvno mnenje v socializmu: razumevanje
aziskovanje

. Skrajni ¢as je, da vsaj v naSem okolju preneha sleherna dvoumnost
ske, ideoloske in politine narave glede kategorije javnosti in jav-

nega Marxovega izrocila v tem pogledu, bi nas nasa lastna zgodo-
izkusnja z nekaj desetletji uresni¢evanja socialisti¢nega projekta
navajati na to potrebo in moznost. Na prvi pogled se zdi, da gre za

, da vlogo delavske in druZbene avantgarde uresnituje z razliénimi
mi delovanja na mnozice, na mikro in makro druZbeni ravni, pri
Je povratni ucinek uporabljen samo za Korigiranje strategije in

lastnega delovanja v okviru vnaprej zastavljenih in praktiéno
menljmh parametrov. V taksnih okolis¢inah sta javnost in javno
> predvsem predmet uéinkovanja in nikoli ne moreta udejaniti
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polne zgodovinske subjektivitete. Ker se je v zadnjih letih objektivna
civilizacijska situacija bistveno spremenila tako v svetu kot pri nas (znan-
stvena in tehnologka revolucija, splodno povecanje izobrazbe, prisotnost
in vpliv mnoZi¢nih komunikacijskih medijev ter celotni rezultat splosne
krepitve loveske subjektivitete), tradicionalne oblike vplivanja komuni-
stiénega gibanja ne morejo biti enako produktivne kot prej in zato gibanje
zapade v krizo vpliva ali lastno stagnacijo (kjer ni prisel na oblast), ali pa
uporablja civilizacijsko preseZene oblike upravljanja, manipulacije in
represije (kjer je na oblasti).

Problem je torej v tem, da sta javnost in javno mnenje prisla na dnevni
red zgodovine socializma kot prva in nujna tofka, toda priSla v spremstvu
navéka sicer slavnega, toda preseZenega tradicionalnega lika komunistié-
nega gibanja.

2. Seveda to ni in ne more biti klasi¢na me$¢anska javnost in ne javno
mnenje. Njun demokratski potencial ne zados¢a danasnjim civilizacijskim,
$e manj pa socialisti¢nim potrebam in moZnostim. V krizi sta tudi v svojem
sedanjem »naravnem« okolju. Me3¢anska predstavniSka javnost in me-
§¢ansko, preteZno manipulirano, javno mnenje sta nedvomno napredni
pridobitvi zgodovine in zato upraviéeno in nujno prezivita me§¢ansko
druzbo in vstopata v svet socializma. Njuna prisotnost v svetu socializma
ima dvojni pomen in opravi¢ilo: po eni strani sta nujni in naravni spremlje- .
valec in izraz elementov mesd¢anske druzbe v socializmu kot prehodni
formaciji (blagovno-denarnih odnosov, razli¢nih oblik partikularitet), po.
drugi strani pa bi morali pomeniti neizogibno izhodis¢no osnovo in
minimalni program razvoja socialisti¢ne (ekonomske in dejanske) demo-
kracije kot zgodovinsko zadnje oblike polititnega posrednistva.

3. Gre za to, da, gledano v splosnem, mora socialzem nuditi ve¢ in
bolj§e (zlasti v smislu humanosti), ne samo, da bi dobil zgodovinsko
opravitilo, temve¢ da bi bil sprejet (predvsem tam, kjer si ga niso izbrali,
ampak je »priSel« zaradi spleta zgodovinskih okoli§¢in). Vsi obstojedi
socialistiéni sistemi (predvsem pa nas) vzpostavljajo vrsto institucionalnih
kanalov in oblik funkcioniranja druzbene in politi¢ne javnosti in izraZanja
javnega mnenja. Vendar pa tako reko¢ vse te kanale in oblike v glavnem
udinkovito nadzorujejo nosilci politiéne oblasti. Zato se poleg institucis
onaliziranega javnega mnenja pojavlja tudi tako imenovano spontano a
svobodno javno mnenje, ki nastaja iz Zivljenjskih vsebin (katerih ne
zajemajo institucionalna dolocila), in sicer kot alternativno ali kontesta
tivno reagiranje. Ti dve polji sta v dinami¢énem odnosu neenakih veli¢in in
v stalni napetosti. Zanimivo je, da pri¢akovana (in naravna) teZznja
prehoda spontanega javnega mnenja v institucionalizirano polje, ni samo v
zvezi z »normalnim« demokratiénim razvojem socializma, temve¢ tudi z
njegovimi kriznimi stanji. Vsaka politicna oblast, tudi socialisti¢na, ¥
tak&nih razmerah popus¢a pod pritiskom mnoZic in prav do meja tolerant=
~ nosti vsrkava zahteve, ki so v vsebinskem ali ¢asovnem pogledu zunaj
okvira ali namere uradne politike.

2
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Edina reSitev tega vprasanja v danasnjih pogojih je, da se prizna
umu'a) objektivno obstoje¢o interesno konﬁguracuo socialisti¢nih
uzb. Socialistitna javnost danes lahko nastane in obstaja samo kot
izem njenih akterjev, zasnovan na pluralizmu interesov, katerim je
da bi se uresnicili, potrebno, da se javno izrazijo in potrdnjo V tem
mislu je mogoce nazadn]e tudi spoznatl pravo, relevantno javno mnenje,
i prepoznamo v prvi vrsti po njegovem akcijskem potencnalu Za tako
ovani subjektivni dejavnik v socialistiéni druzbi je bistveno, da
prejme taks$no strategijo, ker je to edini nacin, da se izogne danes
azmeroma pogostim »spopadom« z druzbo. Stvar je v tem, da temel)mh
anj socialisticnih druZb na danasnji stopnji ekonomskega in kultur-
razvoja ni mogoce reSevati brez sodelovanja vsega razpoloZljivega
enega potenciala (zlasti intelektualnega), ki se lahko uresni¢i samo,
temeljne upravljalske odlocitve nastajajo ob sodelovanju prizadete in
ppetentne javnosti in na podlagi pri¢akovanj javnega mnenja, ob javni
avitvi in politicnem spostovanju interesne konfiguracije. Preprosto
0: dokon¢no je minil ¢as monopolov nadaljnja usoda socialistinega
rojekta pa je odvisna od razumevanja in sprejemanja tega dejstva.

* Da pa bi socializem obnovil svojo perspektivo in konéno ponudil ve&
}4. oljSe, ni dovolj, da pristane na pluralizem interesov, na konsmulranje
avnosti na tej podlagi in da se opre na akcijski potencial javnega mnen]a
buje tudi prilagoditev institucionalnega mehanizma spremenjenemu
redu druzbenih sil in novi razvojni strategiji. Povsem o¢itno je, da so
ke politi¢nega organiziranja (nastale v me$¢anski druzbi in prilagojene
bam ilegalnega ali volilnega boja, ob prevladujoéi vlogi forumov)
zene, prav tako pa tudi potreba po operativni samostojnosti in novih
povezovanja osnovnih akterjev ekonomskega in druzbenega Ziv-
Vizija integralnega samoupravljanja je $e vedno, ¢e se odstranijo
ionalne slabosti obstojeée (nase) druzbe, edina ponujena resitev, ki
lahko kos spremenjenim razmeram in novim potrebam.

4 Med Stevilnimi dejavmkl ki tvonjo determinantni sklop strukture
dinamike javnostn in javnega mnenja v vsaki, tudi socialisti¢ni, druzbi

tisku oziroma mnoZi¢nim ob¢ilom splo$no priznano dominantno
. Ze v danasnjih povpreénih in dominantnih cmhzacusluh pogojih
na obila s Sirino, intenzivnostjo in vsakodnevnostjo svojega vpliva
di in na dinamiko javnega mnenja, dale¢ presegajo vse ostale agense
nega Zivljenja. V prihodnji informacijski druzbi, ki postopoma Ze
haja na mesto industrijske in postindustrijske, bo elektronska energija
varjala moZnost za ukinitev prakti¢no vseh posrednistev med ¢lovekom
vsemi ravnemi in oblikami upravljanja z druzbenimi zadevami, kar
E 0 pelje v nov tip druzbene orgamzacue
»ﬁa tedaj pa ostaja v nasi in druglh socialisti¢nih druZzbah proces
lancipacije tiska od osamosvojenih in pogosto birokratiziranih centrov
ti¢ne, ekonomske, kulturne in druge druZbene mo¢i, poglavitna pred-
dStavka in kriterij za uresni¢evanje humane narave in demokratiénega
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potenciala socializma — v tem je tudi njegova bistvena diferencialna
prednost. Toda napredovanju tega procesa so se vedno upirali nosilci in
branilci monopolov vsake vrste, v upravi¢enem strahu, da osamosvojitev
prina$a novo druzbeno kontrolo nad slehernim delom in s tem napoveduje
konec slehernega monopola.

Njihov najpogostejsi argument, da tisk iS¢e partnerstvo, da hoce biti
zunaj ali nad sistemom, je povsem nesmiseln, ker je tisk medij — torej
samo posrednik in prevodnik tistega, kar se drugje v druzbi dogaja, in
sicer z omejeno in nebistveno moznostjo lastne udeleZbe in sodelovanja.
Izvirna in avtohtona mo¢ tiska in monopola v druzbi sta bili vedno
neprimerljivi koli¢ini.

V nasi druzbi obstaja prvi pogoj za to, da tisk uresni¢i svojo samostoj-
nost in s tem omogodi vzpostavitev in delovanje socialisti¢ne javnosti in
javnega mnenja. Nadi temeljni programski in normativni dokumenti
namre¢ od tiska pri¢akujejo oziroma zahtevajo, da svojo druZzbeno viogo
uresnituje »samostojno, kreativno in odgovorno«, v okvirih, ki veljajo za |
vse — to pa so temeljne druZbene vrednote in cilji (druzbena lastnina,
samoupravljanje, neuvri¢enost). V operativnih dokumentih naletimo na
natanénejsa in bolj konkretne opredelitve te osnovne dolo¢itve: »Opirajo¢
se na veljavne izkusnje, rezultate in kreativne sile in ustvarjajo¢ svojo
ustavno vlogo v politiénem sistemu, morajo javna glasila negovati in
spodbujati razpravo, druzbeno kritiko in akcijo in tako prispevati k
nastajanju socialisti¢nega javnega mnenja, ki bo vplivalo na vse splo$nejso
mobilizacijo socialisti¢nih sil za uresni¢evanje strateSkih opredelitev druz- -
benega razvoja« (Sklepi CK ZKJ o uresni¢evanju vodilne vloge in krepitvi
idejne in akcijske enotnosti ZKJ, t&. 27, 11. marec 1985).

Prestop na$ega tiska v naértovano in legitimizirano vlogo je potemta-
kem danes v najvedji meri vprasanje konkretnega razmerja med politic-
nimi silami in napredovanjem splosne antibirokratske samoupravne
emancipacije. V tem smislu prinada kriza odcepljanja od avtoritarizma v
nasi druzbi zgodovinsko priloZnost za samoupravno in javno mnenje in za.
novo upanje v socialisti¢ni projekt nasploh.

5. Kakor smo ugotovili v za¢etku: prisel je ¢as, da izgine dvoumnost
ne samo glede razumevanja javnosti in javnega mnenja v socializmu,
temve¢ tudi glede proucevanja teh podrodij. Ce je nasa socialisti¢na
druzba pred drugimi po svojih vrednotah in ciljih ter natinom njihovega
uresni¢evanja, tedaj bi to morala dokazati tudi na tem podrodju.

Dvajsetletna zgodovina raziskovanja javnega mnenja v Jugoslaviji ima
svoje vzpone in padce, uspehe in poraze, kontinuiteto in prekinitve,
priznanja in ignoriranja, zablode in pomembna odkritja — toda tudi stalno
ambivalentnost odgovornih druzbenih dejavnikov glede mesta in vioge
tega proucevanja. Od tu so tudi iz8li poglavitni problemi in sicer tako
prakti¢ne kot teoretiéne vrste. Ko smo okrog leta 1963 zaCenjali ta posel
na trajni in profesionalni podlagi, smo se Zeleli nemudoma konceptualno

‘logevati od tedaj prevladujofega mes¢anskega modela prou¢evanja jav-
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-mnenja. Paradigmati¢ni Gallupov model je omejen na verbalne
e vzorca anketiranih, ki najpogosteje predstavlja odraslo popula-
Ker dajo tak3na proucevanja samo posnetek stanja zavesti doloéene
ulacije in distribucijo po demografskih in druzbenih skupinah, ni
oce zvedeti, zakaj je ta zavest tak$na in kakSen je odnos med verbalno
p anketiranih in njihovim dejanskim ravnanjem. Tako smo nasa
gevanja zaCeli kot sinhronizirano uresni¢evanje treh raziskovalnih
ygramov (proucevanje stalis¢ in misljenja ob&anov, raziskovanje mno-
ga komuniciranja in volilnega ravnanja ljudi). Poleg teh programov
mo se lotili tudi posebnih projektov na posamezne teme (razsirjenost in
gGinkovitost tuje propagande, merjenje etni¢ne distance, raziskovanja
ine in ustvarjalcev mnenja itn.). Glede na to, da je tehnologija teh
sroucevanj v danasnjem svetu v glavnem standardizirana in predstavlja
kupek racionalnih, profesionalnih postopkov, se temeljna razlika pojav-
a v interpretaciji rezultatov oziroma v teoretskem izhoditu (marksi-
dogmatsko ali ustvarjalno, strukturalistiéno, funkcionalisti¢no,
V mednarodnih stikih in v sodelovanju z drzavami Vzhoda, Zahoda
) »tretjega sveta« smo se srecali in soodili z vsemi temi variantami.
" Tako reko¢ vsa raziskovanja so bila opravljena na jugoslovanskem
u, segmentacija podatkov pa je reliefno kazala regionalne in struk-
razlike z veliko prognosti¢no vrednostjo, ki so jo poznejsi dejanski
ki potrdili. Zal pa je bil tako imenovani sprejem podatkov najpogo-
slab in neorganiziran (¢eprav so bila raziskovanja financirana iz
veznih virov), deloma zaradi nepripravljenosti in nesposobnosti odgovor-
th funkcionarjev, deloma pa zaradi odpora »aparat&ikov«, ker je bil
oZzen njihov monopol na ocene in analize. Bile pa so seveda tudi
livne izjeme.
‘Naslednja stopnja v zgodovini teh prou¢evanj je bila v. sedemdesetih
i, ko so v okviru »demontaZe« federacije in nekaterih drugih druzbe-
ih sprememb, ki so se tedaj dogajale, v glavnem prenehale jugoslovanska
vanja, nadaljevala pa se je dejavnost v nekaterih republiskih cen-

Seveda pa ni bistveno, v kaksni organizacijski obliki potekajo ta
ucevanja (tako centralizirane kot decentralizirane oblike imajo svoje
fednosti in pomanjkljivosti), toda kolikor veljajo razlogi za upraviceva-
obstoja Jugoslavije, veljajo tudi za proucevanje jugoslovanskega jav-
€ga mnenja. Prav okrog vpradanja »zajedni$tva« se v Jugoslaviji najpogo-
kristalizira javno mnenje. Ce bi ga sistematiéno proucevali, bi
igotovili zelo pomemben in kvaliten parameter za odloanje na ravni
deracije, kar bi, prepri¢an sem, odstranilo ali mo¢no omejilo mnoge
ipetosti, ki se upraviceno ali pa tudi neupraviéeno pojavljajo.
Kaj pa je sploh predpogoj za zatetek oziroma za nadaljevanje prouce-
ugoslovanskega javnega mnenja — ki nedvomno obstaja kot zavest o
I jugoslovanskih elementih, vprasanjih in problemih nase druZbene
ipnosti? Predvsem je to osvobajanje od preseZene in $kodljive politi¢ne
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sintagme »pomesti pred svojim pragome, ki ima poleg zatetne pozitivne
vsebine (v smislu logi¢ne akcijske usmerjenosti subjektivnih sil) tudi
birokratsko-monopolisténi dodatek spreminjanja republik ali pokrajin v
lastno dvori$¢e in polje privatiziranega nadzora. Drugi¢, v centrih mo¢i
mora nujno prevladati, preprosto reeno, zavest o iztroSenosti, preseZeno-
sti ali vsaj nezadostnosti tradicioalnih oblik zveze oblast-ljudstvo ter zavest
o »sposobnosti znanosti, da odkriva emancipatorne potenciale mnoZic«
(teze uredniStva TiP za to razpravo).

Ce bi bilo zado$¢eno tema dvema pogojema, bi se v jugoslovanski
socialistiéni druzbi lahko razvila in realizirala strategija proucevanja jav-
nega mnenja, ki bi ustrezala njegovemu sedanjemu stanju, teZnjam,
potencialom in potrebam. Njeno izhodis¢e bi bilo priznavanje izhodis¢a
pluralizma samoupravnih interesov v nadi druzbi in poznavanje objektivno
obstojece interesne konfiguracije. AZurna operativna karta te konfigura-
cije bi bila podlaga za na¢rtovanje, prou¢evanja in interpretacije dobljenih
podatkov. Pluralizem interesov terja in postavlja na svetlo pluralizem
akterjev dejavnosti. Tako dobimo strukturo javnosti in moZnosti, da
dolo¢imo vlogo in specifiéno tezo vseh njenih akterjev (in ne samo tako
imenovane uradne javnosti). Iz tako opredeljene strukture javnosti (inte-
resna konfiguracija v druzbi — interesni akterji v javnem Zivljenju) izhaja
javno mnénje kot konéna veli¢ina, se pravi kot glavni dokaz izkristalizira-
nih in najpogosteje Ze tudi agregiranih interesov. Seveda je to analitiéna
shema in \eksplikativna podlaga. V operativnem smislu bi proucevanje
moralo zﬁjeti ne samo stalis¢a in miSljenja reprezentativnega vzorca
ustrezne populacije, temve¢ tudi analizo javnih izjav glavnih akterjev
javnosti. Okrog vsakega pomembnega druZzbenega vprasanja se izoblikuje
ustrezna interesna konfigracija in na njeni podlagi mnenja prizadetih
skupin in posameznikov, pri ¢emer se pojavljajo opazne razlike med
posameznimi vprasanji.

Metadoloske resitve v proucevanjih morajo biti prilagojene vsakemu
problemu, kar pomeni, da ni mogofe doseli posebno visoke stopnje
standardizacije. Ne bi pa smeli dopustiti, da bi bil izpuséen kateri od
pomembnih vidikov ali akterjev prouéevane situacije, ker bi morala imr
proudevanja visoko spoznavno in tudi visoko operativno vrednost. TakSen
kvalitetni premik bi opravidil in opredelil viogo in pomen proucevanja
javnega mnenja v nasi socialisti¢ni druZbi.
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OMISLAV JANTOL

) javnosti v socialisti¢ni druzbi samoupravne
lemokracije

Javnost je svojevrstni missing link (manjkajo¢i vezni ¢len) politiéne
porije socializma, brez katerega je zelo tezko pojasniti emancipacijski
s zgodovinske preobrazbe »oblasti v imenu delovnih ljudi« v »oblast
jelovnih ljudi«. S to preobrazbo pa se izrazi politi¢ni smisel socialisti¢ne
yrevlade kapitalizma in njegove »demokracije brez ljudstva« (M. Duver-
utemeljene z druzbeno delitvijo dela in nasprotjem med politiko in
odnjo, med drZavo in druzbo, med upravljalci in upravljanimi. Za
o od take nedemokrati¢ne narave kapitalizma namerava socializem
niciti demokrati¢no republiko dela, v kateri bi delovni ljudje uprav-
sami sebe, brez posrednika, ki razpolaga z monopolom njim odtujene

azumljivo je, da je uresniCevanje emancipacijske perspektive sociali-
e prevlade burZoazne diktature kapitalizma dolgotrajen zgodovinski
s, ki se je v »druzbi prehodnega obdobja« (K. Marx) Sele pricel,
nje pa je, ali se bo ta proces sploh lahko dokoncal, Ce Ze v tem
hodnem obdobju delovni ljudje niso z upravljalskim delovanjem nepo-
ed) dno vkljuceni v regulativno prakso druzbe.
y tem povsem sode¢ odlo¢ilnem vprasanju socializma je izhodise
eje samoupravne demokracije, ki vladavino ljudstva (demos-kratein)
juje z neposrednim odlo¢anjem delavcev v ekonomski bazi druzbe,
o predpostavko, da bodo materialno proizvodnjo racionalneje
ali tisti, ki z njo zadovoljujejo svoje eksistenéne potrebe, kot pa
i upravljalci izven proizvodnje, ki s svojim delovanjem regulativni
druZzbe pretvarjajo v voluntas odtujenih centrov mo¢i in so bolj
esirani za zagotavljanje legitimnosti svojega privilegiranega polo-
ot pa za zadovoljevanje regulativnih potreb socialisti¢ne druZbe.
bistvu samoupravna demokracija spreminja tako tradicionalno orga-
acijo oblasti kot tudi njen druZbeni znacaj, tako medsebojne odnose
ameznih subjektov druzbenega upravljanja kot tudi njihovo upravljal-
jektivnost. Samoupravljanje delovnih ljudi se odvija skoz mreZo
ij in organov, fiksiranih na odloilnih to¢kah horizontalnega in
nega povezovanja druZzbenega dela, od najmanjSe organizacijske
v ekonomski bazi druzbe do najviSje ravni globalnega sistema
ne reprodukcije. Poudarjamo, da je sistem socialistinega samo-
@avljanja organiziran z uporabo dveh principov, delovno-funkcional-
@ in terjtorialnega, tako da se samoupravno odlo¢anje odvija tako v
 temeljnih delovnih skupnosti, kot tudi teritorialnih skupnosti, v
h samoupravljalci delujejo (samoupravljajo) kot delovni ljudje in

Teorija in praksa, let. 23, &t 6, Ljubljana 1986



Iz povedanega sledi, (1) da je sistem socialisticnega samoupravljanja
pluricentri¢no organiziran, s tem da (2) subjekti upravljanja v posameznih
centrih odlo¢anja razpolagajo z izvirnimi, ustavno zajaméenimi, ne pa z
voljo drzavnih organov oblasti dodeljenimi samoupravnimi pravicami in
pooblastili, (3) proces samoupravnega odlo¢anja ima zares demokrati¢ni
tok od ekonomske baze druzbe k vrhu njene politi¢ne nadgradnje. Pouda-
rimo naj tudi to, da delovni ljudje in ob¢ani v svoji samoupravni praksi
delujejo z individualno in kolektivno subjektiviteto, z neposrednimi in
posrednimi oblikami odlo¢anja.

Glede na to, da socialisticna druZba, kot piSe K. Marx v Kritiki
gothskega programa, nosi na sebi materina znamenja stare, kapitalisti¢ne
druzbe, iz katere izhaja, obstaja nevarnost druZbene dezintegracije in
spopadov, in to dvojnih: na osnovi interesnih razlik med posameznimi
subjekti socialisti¢nega samoupravljanja (med proizvajalci in potrosniki,
med posameznimi organizacijami zdruZenega dela in posameznimi vejami
proizvodnje itd.) z ene strani, in na osnovi socialnih nasprotij med
proizvajalci (neposrednimi proizvajalci) in ne-proizvajalci, posebej profe-
sionalnimi nosilci upravljalskih funkcij v sferi politicne vrhnje stavbe z
druge strani. Nevarnost ponovne odtujitve upravljalske moci v sistemu
posrednega odlo¢anja je posebej resna. In nikakor ni le teoretska, saj je
velik del regulativnih funkcij $e vedno razmesfen v sferi posrednega
odlo¢anja; ogromna upravljalska mo¢, s katero razpolagajo nosilci funkeij
posrednega odlo¢anja, bi bila lahko, ¢e ni podvrZena ucinkoviti kontroli,
(zlo)rabljena proti delovnim ljudem in obfanom, navkljub njihovim z
ustavo zajamcéenim samoupravnim pravicam. Kajti ne smemo pozabiti, da
je polozaj upravljalca izven materialne proizvodnje pomemben druZbeni
privilegij, ki profesionalne nosilce funkcnj posrednega odlo¢anja nzpostav-
lja tendencam birokratizacije. Kolikor jim podleiejo pndc med njimi in
proizvajalci do tak$nih nasprotij, ki jih E. Kardelj imenuje temelj
razredna nasprotja v socialisti¢ni druzbi. _

Seveda so te nevarnosti manjSe, ¢im vecja so pooblastila in moé
osnovnih subjektov druzbenega upravljanja v ekonomski bazi druzbe. Ker

kontroli delovnih ljudi in ob&anov. Sistem socialistiénega samoupravljanja
vzpostavlja zgodovinsko nove institucionalne moZnosti demokratiénega
nadzora organov posrednega odlo¢anja, s tem da med temi organi in
tistimi, katerih upravljalsko voljo morajo izraziti, vzpostavlja delegatske
odnose. To so odnosi neposredne odvisnosti delegatskih organov posred-
nega odlo¢anja od upravljalske volje delovnih ljudi in ob¢anov (in njihovili
samoupravnih organizacij in skupnosti), ki so jim zaupali mandat, da jil
zastopajo na visjih ravneh druzbenega upravljanja. Neposredna odvisnost,
o kateri tu govorimo, izhaja, prvi¢, iz obveznosti delegata, da v proc
odlo¢anja ravna v skladu s smernicami svoje delegatske baze, in drugi€, 1z
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vice delegatske baze, da lahko kadarkoli odpokli¢e delegata, ki ne
a njene volje.
Potemtakem samoupravna demokracija vzpostavlja institucionalne
YOEO je za spremembo_politiénega upravljanja druzbe v druzbeno samo-
vljanje. Demos te demokracije je skupnost delovnih ljudi in ob&anov,
in (1j. vladanje ali upravljanje) pa se odvija, prvi¢, z neposrednim
o¢anjem delovnih ljudi in ob¢anov v temeljnih samoupravnih organiza-
in skupnostih in, drugi¢, z delegatskim odloanjem v sferi posred-
nega odlocanja (v ob¢ini, republiki, federaciji).
" Delovni ljudje in obc¢ani delujejo v procesu druzbenega upravljanja
potivirani s pluralisticnimi interesi, kar pomeni z razli¢nim zaznavanjem
onkretnih posami¢nih in skupnih, ekonomskih, kulturnih in drugih
jotreb. Da bi iz te mnoZice razli¢nih potreb formirali in oblikovali SV0jo
, se morajo delovni ljudje in ob¢ani dogovarjati v procesu zelo
nzivne, svobodne in odprte izmenjave misljenj. To pa ne pomeni ni¢
ga, kot da se mora proces samoupravnega odlo¢anja posredovati z
pim komuniciranjem. S tem pridobiva javnost pomen enega kljuénih
ev samoupravne socialisticne demokracije.
V politi¢ni teoriji socializma izziva pojem javnosti precej$nje spore. Ni
alo teoretikov, ki zatrjujejo, da javnost ni kategorija socialistiéne,
k meScanske druzbene ureditve, v kateri deluje kot politiéni instru-
jent burZoazne vladavine. Ob tem razumevanju naj opozorimo na zelo
;} p metodolosko napako, ki neko zgodovinsko obliko javnosti istoveti s
mom javnosti. »Me$¢anska javnost kot sfera zasebnih ljudi, zbranih v
o« (J. Habermas), ki z drzavnimi organi oblasti razpravlja o
no privatnih, vendar javno pomembnih vprasanjih proizvodnje in
nega prometa, ni istovetna s socialisticno javnostjo. Kot drugi
nti socialisticne druzbe tudi javnost »nosi materina zuamenja« me-
€ druZbe, vendar pa socialisti¢na javnost niti po svoji strukturi niti
‘ ph funkcijah ni enaka me$¢anski javnosn Razliko med mes¢ansko
alisticno javnostjo lahko opazimo najprej s primerjavo med tremi
alnimi elementi javnosti: publiko, komunikacijskim procesom in
altati javnega komuniciranja.
bliko mescanske javnosti sestavljajo privatni ljudje (privatni last-
ki), ki v tem poloZaju ne opravljajo funkcije oblasti, temveé skrbijo za

je nepoliticno, ekonomsko in kulturno Zivljenje. To so seveda isti
e, ki v polozaju mes¢anov in druzbenopoliti¢nih oseb, z izborom
predstavnikov v organe oblasti vplivajo na oblast, na referendumih
obnih oblikah »neposredne demokracije« pa sodelujejo v procesu
» medtem ko v procesu javnega komuniciranja izraZajo predvsem
svojih privatnih, se pravi posami¢nih in skupnih, ne pa obéih
v. Zaradi tega mislimo, da je ta javnost del privatnopravne sfere
ibe. Javnost pnvatmh lastnikov deluje v kriti¢cnem medprostoru med
litino drzavo« in »civilno druzbo«, v podro¢ju razlike in napetostl
d ob¢imi, z odlo¢bami drZavnih organov oblasti posredovanimi interesi
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in pluralizmi privatnih, z javno razpravo publike privatnih lastnikov
posredovanimi interesi. Resda po ideji mes¢anske javnosti publika privat-
nih lastnikov, ki v procesu javne komunikacije iznasa svoje privatne
interese, s to komunikacijo iz pluralizma »privatnih argumentov« oblikuje
ob¢i interes v obliki javnega mnenja, ki ga potem drZavni organi oblasti
osvojijo kot politiéno odloditev, vendar pa — ker ob¢i interesi niso vedno
istovetni s pluralizmom privatnih interesov, s politicnimi sklepi in hote-
njem publike privatnih lastnikov -~ je' vedno prisotno nesoglasje in
nasprotje. Ce vemo, da so razlike in napetosti med pluralizmom posamié-
nega interesa in ob¢im interesom posredovane z razrednim nasprotjem
med burZoazijo na oblasti in delavskim razredom v ekonomski bazi
druzbe, moramo zakljuciti, da je me$¢anska javnost zelo protislovna in
konfliktna kategorija, ki sestoji iz nepomirljivih nasprotij, zaradi katerih
se ne more uresni¢iti demokrati¢na ideja oblasti javnega razuma. Namesto
izvora upravljanja, ki voluntas pretvarja v ratio, javno mnenje publike
privatnih lastnikov vsebuje ideolosko racionalizacijo protislovnih razred-
nih interesov. To je osnova politiéne nemo¢i mes¢anske javnosti in njene
protislovne vioge v procesu vladanja, v katerem, kolikor demokrati¢no
utemeljuje politi¢no odlo¢anje, upravi¢uje njegov nedemokrati¢ni znacaj,
ki deluje kot izvor in meja politicne mo¢i in istoéasno kot sredstvo njene
manipulativne uporabe, odvisno od tega, katera razredna artikulacija v tej
javnosti prevladuje, burZoazna ali delavska.

Nasprotno temu pa publika javnosti samoupravne demokracije ni
izven oblasti (ni samo publika te oblasti), temve¢ je tudi sama nosilka
njenih funkcij, in to funkcij, s katerimi ne ureja samo politicne odnose
drzavljanov v obmo¢ju drzave, temve¢ tudi ekonomske (socialne, kul-
turne itd.) odnose v njeni druZbeni bazi. S tem se javno mnenje ne
oblikuje nasproti podro¢ju oblasti, temve¢ v njenem sredis¢u, tako da ne
samo vpliva na odlo¢anje, temve¢ se neposredno izraZa z odlo¢anjem. Na
podlagi enakih pravic in pooblastil imajo vsi samoupravljalci iste komuni
kacijske poloZaje in vloge v javnosti, tako da vpliv posameznih komunika-
torjev v procesu oblikovanja javnega mnenja ni odvisen od koli¢ine moéi,
temved od veljave dokazov, s katerimi izraZajo in branijo svoja stali$¢a.

Razumljivo je, da v objektivnih zgodovinskih pogojih $e vedno nepre-
vladane druzbene delitve dela in na tej osnovi obstoje¢e ekonomske,
socialne in kulturne razlike med ljudmi ideja samoupravne javnosti e ni
mogla biti do konca uresni¢ena. Vzpostavljen je sistem tej ideji ustreznih
pravic in obveznosti, ki jih morajo vsi udeleZenci v javnem delovanju
upostevati, vendar kljub temu njihovo dejansko vedenje in delovanje ‘
javnosti ne ustreza normativnemu obrazcu. To je seveda pogo;eno
obsto;eélm druZbenim stanjem, v katerem udelezenci javnega komunicira
nja nimajo enakega komunikacijskega poloZaja, kakor tudi motivacija in
komunikacijsko hotenje nista ista. V teh okoli§¢inah tudi komunikacijski
vpliv ve¢ine komunikatorjev in uspeh njihovega javnega komuniciranja '
precej$nji meri zavisi od izvenkomunikacijskih dejavnikov druZbe
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sdnosov moci. V socialisti¢éni druzbi imajo najvedji komunikacijski vpliv
nosilci najvisjih funkcij druzbenega upravljanja, drzavni in partijski funk-
sionarji in gospodarski ter drugi voditelji, najman;jsi komunikacijski vpliv
pa imajo neposredni proizvajalci. Prve lahko zato imenujemo »vodje
avnega mnenja«, druge pa njihovo »publiko«. Lahko zaklju¢imo, da
ynost v teh okolis¢inah bolj sluzi »funkcionarskemu« upravljanju druzbe
"’: pa druzbenemu samoupravljan]u delovnih ljudi in ob¢anov. Glede na
o, da 1majo delovni ljudje in ob¢ani pravico, da sodelujejo v procesu
dloganja, in vpogled v opravljanje izvr$nih funkcij upravljanja, ki se ne
jzvaja neposredno, nosilci teh funkcij pa so dolZni, da ta vpogled omogo-
;:" 0, Javnost samoupravne demokracije vendarle uspe izraziti svoje demo-
ratiéne in emancnpacuske potenciale, in to s trojnim delovanjem: prvié
upravnim, drugi¢ s funkcijo kriti¢ne kontrole in tretji¢ s pedago$kim
[samoosvestanjem).

S samoupravno funkcijo javnost posreduje proces samoodlofanja
delovnih ljudi in ob¢anov. V tej funkciji se uresni¢uje temeljna ideja
isti¢ne javnosti, njen bistveni pomen, ki je v tem, da delovni ljudje in
ni v svobodni in odprti izmenjavi misljenja presojajo svoje pottebe in
sogoje za njihovo zadovoljitev, oblikujejo in s sklepi izraZajo svojo voljo.

~Glede na to, da v druibeno-zgodovmsknh pogojih »prehodnega
ob]a« samoupravni nacin odloéan]a ni zavladal nad celotnim druzbe-
im prostorom, temve¢ se je razvil samo segmentarno, predvsem v
?«« pomski bazi druzbe, medtem ko je pomemben del druzbenih funkcij
pravljanja ostal v centrih odtujene moci izven obmodja proizvodnje,
lvnost ne sme ostati izklju¢no v funkciji komunikacijskega posredovanja
sposrednega samoupravnega odlofanja delovnih ljudi in ob¢anov,
mora opravljati tudi funkcijo kriti¢ne kontrole posrednega odloca-
Pri tem je pomembna razlika med tako imenovano organizirano
stjo znotraj institucionalnega sistema odlo¢anja in tako imenovano
izirano javnostjo izven tega sistema. Prva je segmentirana v organi-
ih okvirih posameznih samoupravnih skupnosti kot so organizacije
zenega dela, krajevne skupnosti obcine, samoupravne interesne
L nostl, druzbenopoliti¢ne organizacije itd. Druga je ob¢a Javnost v
ganiziranem prostoru druZbe.
institucionaliziranem sistemu odlo¢anja je tudi upravl]alska mo¢
oz avljena teZnjam po odtujitvi, najpogosteje s preselitvijo iz delegat-
h organov v izvrsilno-upravne, ki tako dobijo moZnost manipulacije s
ublikd delovnih ljudi in ob&anov. V teh pogojih javnost posebnih komu-
kacijskih skupnosti omogo&a publiki teh skupnosti, da organe odlo¢anja
idvrZe kriti¢ni kontroli. Medtem pa zaprtost teh posebmh komunikacij-

skupnostl olaj§u;e zbirokratiziranim izvrSilno-upravnim organom, da
anipulirajo s svojo publiko. Zaradi tega je pomembno, da pubhkl
gmentarnih skupnosti pomaga ob¢a druzbena ]avnost predvsem z izna-
’ m na svetlo (s kritiko) negativnih pojavov omejevanja informacij in
laS¢anja modi.
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Obéa druzbena javnost deluje na proces upravljanja z zunanjimi vplivi,
vendar je pozitivni u¢inek teh vplivov lahko zelo pomemben premik v
razvoju samoupravnih druZzbenih odnosov. Pozitivni druzbeni procesi
dobivajo v tej javnosti mo¢no podporo, negativni pa kritiko. Vpliv javno-
sti je tem vedji, ¢&im manj$a je v njej delitev na pasivno publiko, ki v
glavnem bere, poslusa in gleda, in na aktivne komunikatorje, ki v njenem
imenu pisejo, govorijo in razmisljajo o druzbeno pomembnih vprasanjih.
Neposrednemu proizvajalcu strani ¢asopisov, radijski mikrofoni in TV
kamere niso tako dostopni kot funkcionarjem. Neposredni proizvajalci so
aktivni soudeleZenci javnega mnenja najpogosteje na ozkem prostoru
»pisem bralcev«, katerega komunikacijski vpliv priblizno ustreza velikosti
tega prostora.

Zaradi tega je vloga poklicnih komunikatorjev-novinarjev zelo velika.
V svoji temeljni vlogi so podaljsana roka delovnih ljudi in ob¢anov, ker v
njihovem imenu zbirajo, obdelujejo in razpeavajo informacije, ki so
potrebne za njihovo samoupravno prakso. Bolj ko je upravljalska moé
odtujena svoji ekonomski bazi, tem bolj so novinarji orodje manipulacije
delovnih ljudi in oblanov in manj instrument njihove javne zavesti.
Pozitivno komunikacijsko uéinkovanje bodisi publike javnosti kot tudi
novinarjev se lahko uveljavlja samo tedaj, ¢e si sama »druZba« izbori
doloeno mero avtonomije in upravljalske subjektivitete. V tem primeru
zavzame »druzba« kriti¢no distanco nasproti nosilcem njej odtujene mo¢i,
katerih sklepe podreja kritiéni presoji osvei¢ene prakse. Ko sredstva
javnega komuniciranja posredujejo proces kriti¢ne javne obravnave odlo-
Gitev, utrjujejo polititno senzibilnost in nujno regulativno funkcijo -
»druzbe«. Tedaj vpliv publike javnosti narasca.

V zvezi s tem naj poudarimo, da je sistem samoupravne demokracije
utemeljen s pluralizmom interesov osnovnih subjektov druzbenega Zivlje-
nja, kar pomeni, da delovni ljudje in ob¢ani v procesu samoupravnega
odlo¢anja svobodno izraZajo svoje posamicne in skupne interese. S samo-
upravnimi pooblastili delovnih ljudi in obéanov dobiva »druZba« visoko
stopnjo avtonomije in upravljalske subjektivitete, legalizacija pluralizma
interesov pa dinamizira proces njihovega komuniciranja in oblikuje komu-
nikacijsko vsebino. To so bistveni pogoji, da socialistitna javnost uresnici
svoj demokratiéni in emancipacijski smoter, tj. da s svojimi samouprav-
nimi, kontrolnimi in pedagoskimi funkcijami pospesuje zgodovinski pro-
ces socialisticnega podruZbljanja politike.

Ne smemo pozabiti, da legalizacija pluralizma interesov ne pomeni
samo pravice delovnih ljudi in ob¢anov, da svoje interese svobodno
izrazijo, temve¢ tudi dolZnost, da utrjujejo druzbene pogoje za njihovo
uresnievanje. Hkrati legitimni pluralizem interesov nalaga tudi vsem
drugim udelezencem druZbenega upravljanja dolZnost, da upostevajo
voljo delovnih-ljudi in ob&anov. V tem smislu spreminja pluralizem
interesov legitimacijski temelj socialistiéne oblasti: namesto z ideoloskimi
oblikami zgodovinsko nastalih in v konkretnih empiri¢nih interesih delav-
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w neprepoznavnih razrednih interesih se socialisti¢na oblast legitimira s
cretno podporo delaveem, ki so uvideli, da regulativna praksa oblasti
o zadovoljuje njihove resnitne potrebe. Resni¢ne potrebe delav-
ki izhajajo iz njihovega ne samo funkcionalnega, temve¢ tudi socialno
cenega poloZaja Ze po znafaju ne vsebujejo zgolj empiri¢nih intere-
temvec tudi imanentno razredne interese. Zaradi tega se legitimni
alizem interesov ne more spremeniti v goli empirizem. Seveda ni
, da se tista oblast, ki ne dopusca legitimnega pluralizma interesov,
o spremeni v nedemokrati¢no socialisti¢no »ideokracijo«, vendar so v
taksne tendence veliko moc¢nejSe kot v okviru legalnega pluralizma
resov. Kajti oblast, ki ne dopus¢a pluralizma interesov, ima mnogo
prostor za manipulacije s t. i. vi§jimi cilji in obcimi interesi, s katerimi
ka prikrije partikularne interese birokratskega monopola ali kratko in
alo upravljalske spodrsljaje.

" In ne samo to: tak$na oblast premalo motivira delovne ljudi in obcane
zitivno druzbeno delovanje, ¢esto pa izzove celo njihov odpor.
rotno temu pa legalni pluralizem interesov moéneje motivira delovne
, politicno odloanje pa je izpostavljeno vsakodnevnemu kriticnemu
erjanju doseZkov in moZnosti za zadovoljevanje stvarnih potreb
glovnih ljudi in obéanov. Morebitni partikularizem empiri¢nih interesov,
utegnil potisniti v pozabo zgodovinske interese delavskega razreda
ma emancipacijske interese socialisticne druZbe, seveda uspeSneje
e¢uje ozavedlenost delovnih ljudi in ob¢anov, ki se oblikuje v
odnem, javnem soocanju njihovih potreb, v tehtanju pogojev za
o zadovoljevanje, kot pa mora to storiti kak$no modro vodstvo, ki
h odlocitev ne podvrZe sodbi javnosti. Nejavno odlo¢anje tudi sociali-
0 demokracijo spreminja v oblast brez ljudstva. Zato je treba sociali-
o demokracijo utemeljiti kot samoupravno javnost delovnih ljudi in
nov, ne pa kot direktivno (ne)javnost tehnobirokracije. V nejavnem
anju tehnobirokracije najpogosteje zmaguje partikularni voluntas,
dtem ko v javnem odloc¢anju delegatskih organov oblasti delovnih ljudi
n obanov zmaguje druZbeni ratio.

~ In konéno, do zgodovinske zamenjave »oblasti v imenu ljudstva« z
: ednim samoupravljanjem delovnih ljudi in ob¢anov, k éemer soci-
¢na revolucija teZi, ne more priti, ¢e se publika udeleZbe v oblasti ne
samoupravnem odlo¢anju, in to seveda prakti¢no. V tem je hkrati
agoSka funkcija socialistiéne javnosti, ker se v njej publika delovnih
i in oblanov u¢i dogovarjanja in sporazumevanja, upoStevanja argu-
ntov ali spoStovanja drugih drZavljanov, in se s tem usposablja za
ulativno prakso resni¢ne skupnosti, v kateri konéno ne bo medseboj-

iega spopadanja in podrejanja.
od: Ksenija Pozar-ZiZek
i
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TOMA DJORDJEVIC

Oda samoupravni javnosti

Javnost socialistiéne druzbe — samoupravna javnost — tako kot tudi
me$¢anska javnost burZoazne dobe dobivata status subjekta politi¢ne
prakse le v dolo¢enih okolis¢inah. Te okoli¢ine so se, nateloma, zgodo-
vinsko preverile Ze v kontekstu politiénega sistema burZoazne demokra-
cije.. Zato samoupravna javnost — tako kot tudi mesCanska javnost v
svojein kontekstu — funkcionalno ustreza okolis¢inam politicne prakse
samoupravnega socializma; kar se torej ti¢e nacelnih funkcij, tu ni ostrih
diferenciacij; tam pa, kjer se me$¢anska oziroma samoupravna javnost
medsebojno nedvomno distancirata (in negirata), je to raven njunega
strukturiranja. V primeru mes¢anske javnosti je namre¢ govor o javnosti,
v katere strukturo se uvrStajo privatni podjetniki, da bi preko svojega
javnega mnenja pred javno oblastjo - ki je njihov javni obraz, oni pa njeno
razredno ozadje — posredovali svoj (posredno tudi interes nosilcev javnih
funkcij) globalni interes, merjen s povpre&no profitno stopnjo nacionalne:
ekonomije v dolo¢enem trenutku. V drugem primeru je govor 0 samo=
upravni javnosti, strukturirani iz samoupravljalcev razli¢nih podrocij zdru~
Zenega dela s ciljem, da pred instancami javnega odlotanja o globalnih
politiénih ukrepih predstavijo interese in gledis¢a nosilcev materialne in.
duhovne reprodukcije v vsakem doloenem trenutku. P

V enem in drugem primeru je seveda govor o strukturiranju politiéne:
javnosti in njenem delovanju zunaj institucionalnega sklopa ustanov, kiv
okviru politi¢nega sistema nosijo in oblikujejo bistvene postopke odloga=
nja o relevantnosti tako posredovanih interesov.

Polititna javnost torej ostaja v enem in drugem primeru fenomen
politi¢nega (ali samoupravnega) odlo¢anja zunaj strogo institucionalizira=
nih postopkov, kar spet ni treba, da pomeni, da je tudi zunaj dejan: ih
procesov odlo¢anja, kot to obi¢ajno menijo. Politi¢na javnost je seveda
dejavnik teh postopkov pod pogojem, da obstojeci politi¢ni sistem zago=
tavlja mehanizme druZbenega povezovanja samoupravne javnosti s sub=
jekti formalnih postopkov odlo¢anja v parlamentarnih telesih. Tam, kjer
ta pogoj ni izpolnjen, je tezko predpostaviti moZnost, da se bo samos
upravna javnost pokazala v svojih osnovnih funkcijah. Ali ta mehanizem
povezovanja samoupravne javnosti s subjekti odlotanja o globalnih poli=
tiénih ukrepih obstaja in deluje v razmerah jugoslovanske druzbene
ureditve? Preden odgovorimo na to vpradanje, je treba nujno razéis
nekatera predhodna vpraSanja, kot na primer: a) Kako se strukt i
samoupravna javnost in katere so tiste neizbeZne premise, da se ta javnost
kaze v svojih funkcijah?; b) Kaj je tisto, kar stori, da je njena funke
nujna v kontekstu samoupravno organizirane skupnosti in; c) Kateri so,
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posled, institucionalni mehanizmi, brez katerih se funkcija samo-
ravne javnosti ne more udejaniti z vsemi svojimi udinki?

" 1. V nasprotju z druzbenim kontekstom kapitalistiéne druzbe, kjer se
pna relevantnost privatnega podrodja, osamosvojenega podrodja materi-
10 ekonomske reprodukcije ocenjuje in meri s poloiaja nosilcev javnih
:.“. cij, se v samoupravni druzbi, narobe, meri in ocenjuje druZbeno
Jevantnost obnasanja pohtbxrokracue kot osamosvojenega sloja nosilcev
ih funkcij s poloZaja asociacij zdruZenega dela. Samoupravljalci —
ki razred kot jedro te strukture — pa merijo in ocenjujejo druzbeno
ntnost globalnih politiénih ukrepov omenjenega sloja nosilcev jav-
funkcij — politbirokracije ravno preko svoje samoupravne javnosti in
ega javnega mnenja. To je tudi osnovna funkcija samoupravne javno-
i, ki z ocenjevanjem druZbene relevantnosti obnasanja politbirokracije
prakti¢no tudi definira klju¢ni druZbeni interes, po katerem tudi merimo
p okvalificiramo druZbeno relevantnost obnagan]e politbirokracije.

. Toda to $e vedno ni dovolj; vse to je lahko znak, da samoupravna
wnost samo obstaja. Od manifestacij, ki kaZejo na njeno strukturiranje,
akov, da njena struktura tudi deluje kot ena izmed osi procesa
nega odloCanja, pa je potreben tudi tisti odlodilni korak — njeno
no povezovanje z nosilci javhih funkcij pri odlo¢anju o globalnih
¢nih ukrepih. Z eno besedo, razredna pozicija delavskega razreda —
je druzbeni substrat, iz katerega se strukturira javnost samouprav-
v — potrebu;e primeren politbirokratski sloj upravljalcev, s posredo-
njem katerih se javno politi¢no identificira razredno bistvo razreda, ki je
'f pblasti. Politbirokracijo razreda, ki je na oblasti, tore] tako kot v
lemu burZoazne demokracije — le da sedaj na ravni neke druge
2 edno-organizacijske strukture druzbe — preZema njena interesna pozi-
-'prav v vsakem dejanju njenih dejavnih funkcij, tj. v vladan]u nad
nimi pogoji druzbene reprodukcije. Ce ta interesna pozicija razreda,

> razredno zaledje politbirokratskega sloja upravljalcev, ne preZzema
nja tega sloja, prav vsakega njegovega dejavnega akta globalnega
anja druzbenih mehanizmov reprodukcije, je druZzbeni kontekst
pogolev v katerih samoupravna javnost lahko obstane na ravni
enih imanentnih funkcij. Kajti takoj ko se stanjsa nit »popkovine« med
zredom in njegovo politbirokracijo, se funkcionalni konflikt med razre-

m kot bazi¢no strukturo in politbirokracijo kot njegovo funkcionalno
0 spreminja v najmanj kvazistrukturalni spopad, to pa je Ze znak,
je druZzbeno okolje, ustrezno zgodovinski vlogi politi¢ne javnosti,
faktiéno deformirano. Kajti samoupravna javnost se kot astrukturalna
: grupnran]a v kontekstu objektivno potrganih vezi med razredom na
in pOlltbll’Okl‘ﬂCle preko katere se ta razredna pozicija tudi javno
imira, preko svojega javnega mnenja, tj. socno-psnholo§ko nima s kom
IVezati. Samoupravna javnost pravzaprav niti ni usposobljena za druge
povezav, in tam, kjer ni objektivnih pogojev, da se ta bistveno
beni mehanizem sociopsiholoske povezave udejani in u¢inkuje, sploh
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ne deluje, tudi & obstaja. Funkcionalni konflikt in njegova razresitev —
konflikt, ki je nastal pri odmerjanju pogojev razsirjene materialne eko-
nomske reprodukcije — med razredom in njegovo politbirokratsko repre-
zentacijo torej sploh predstavlja zgodovinski razlog eksistence samo-
upravne (ali politiéne) javnosti. Ta okolis¢ina definira tako druzbeno mo&
samoupravne javnosti kot tudi raven kompetenc, Ki jih je — glede na njene
funkcije in naravo njene strukture — lahko pripiSemo glede na vse druge
dejavnike politiéne prakse. Takoj ko se ta z astrukturalnimi zvezami
strukturirana skupina — politi¢na (samoupravna) javnost — znajde k kvazi-
strukturalnih konfliktih med razredom in njegovo zdaj Ze neprimerno
" politbirokratsko reprezentacijo, ostaja v kontekstu tega dejstva paralizi-
ran mehanizem za vse njegove imanentne ucinke v procesu politiCnega
odlo¢anja. »
Pri tem — ko je govor o politi¢ni (samoupravni) javnosti — ne gre
zanemarjati okoli¥¢ine, da gre za tako fluiden mehanizem vkljuéevanja.
reakcij subjektov vsakdanje prakse glede na krizna druZbena stanja, da ga.
kolickaj bolj grobe in same s sabo zaposlene politi¢ne strukture tudi ne.
morejo prepoznati niti tedaj, ko je na delu. Govor je o obliki druzbenosti,
ki se ohranja s fluidnimi interakcijami subjektov druZbene reprodukcije,
in zato so s to okolii¢ino definirane tudi manifestacije njegovega delovanja
na obnasanje vladajocih struktur; gre za gibanje kriti¢nih reakcij mnoZice
posameznikov na dolo¢ena druZbena stanja, ki se s tezko muko vkljuéu-
jejo in prebijajo na povrino druzbenih dogodkov celo tedaj, ko se stecejo.
v sintezo javno izraZenih gledis¢ — v javnem mnenju. Te kriti¢ne reakcij
subjektov druzbene reprodukcije so namreé le stezka lepe za zavest
politbirokratskih struktur — vselej ko so te odtujeni sloj upravljalcev — in-
tako v njih tudi ne najdejo ustreznega prenosnika celo takrat, ko se
manifestno pokaZejo kot odkrita groZnja ureditvi. Zaradi tega se delova-
nje politiéne (samoupravne) javnosti na obnaSanje vladajocih struktur v
kriti¢nih razmerah tudi najpogosteje izraza v ekscesnih oblikah; podobno.
kot »elektri¢ni udar« tudi ekscesne oblike delovanja politicne javnosti
sprozajo nenadzorovano troenje druZbenih energij, pred katero stihij-
_ nostjo ostajajo nemo¢ne tudi najbolj$e organizirane politicne strukture.
Zato je igranje s polititno javnostjo isto kot pospesevanje igre sil prvobit=
nega porekla in modi; tako vsaj pric¢a zgodovina. '
V sklopu velja jedrnato odgovoriti na zastavljeno vprasanje s trditvijo,
da se samoupravna javnost strukturira kot forum samoupravljalcev, ki se,
kot subjekti druzbene reprodukcije na posebnih podrogjih zdruZenega
dela, vsak dan soofajo tudi z njenimi globalnimi problemi; zato se
samoupravna javnost, druZbeno-psiholosko strukturirana, pojavlja kot
skupina akterjev, ki so kvalificirani, da v vsakem trenutku kompetentno
ocenjujejo globalne politiéne ukrepe politbirokratskega sloja upravljalcev.
v usmerjanju druZbenih gibanj.'S tem v zvezi je posredno definirana tudi
bistvena premisa uéinkovitega delovanja glede na njene imanentne funk-
cije in tako strukturirane javnosti samoupravljalcev. Njeno delovanje na.
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nje nosilcev javnih funkcij ima smisel le, &e ta politbirokratska
a upravljalcev ostaja med sprejemanjem odloéitev o globalnih
ih ukrepih nenehno »v povezavi« z bazi¢nimi druzbenimi struktu-
razreda, ki je na oblasti — delavskim razredom. Takoj ko se ta
ava« pretrga, se pretrga tudi narava druzbenega spopada, v kate-
bjektivno zapada bazi¢na struktura razreda s to svojo javno-poli-
_reprezentacuo — slojem nosilcev javnih funkcij — med usmerjanjem
alnih tokov druZzbene reprodukcije. Namesto funkcionalnega kon-
okrog ponovnega definiranja globalnega druzbenega interesa (v
ga stratificirani strukturi se bodo vse druge interesne pozicije soiz-
2 po povpre¢ni meri druZbenosti interesov delavskega razreda) pa
med temi povezanimi druZbenimi strukturami ravno s krienjem te
¢ne mere druZbenosti interesov delavskega razreda kot subjekta
ne materialno-ekonomske reprodukcije drsi na teren in raven
strukturalnega spopada okrog razdelitve nacionalnega dohodka. V
razmerah, kot Ze reeno, ostaja samoupravna javnost zunaj druzbe-
onteksta in ji s tem ugasnejo tudi kompetence.

2. Osnovno funkcijo samoupravne javnosti smo Ze nacelno definirali,

l]a pa se vpradanje, zakaj je v kontekstu samoupravne druZzbene
! ;f; posti nujna ravno vloga neke tako astrukturalno grupirane skupine
moupravljalcev. Z eno besedo, organizacija oblasti razreda, ki se zunaj
oupravne demokracije ne more dokopati do vladajoée pozicije, se
druZzbenega mehanizma, kakr$na je samoupravna javnost, niti ne
dejaniti kot politi¢ni sistem. Vsi doslej znani organizacijski modeli
razreda, kakrien je delavski (proizvajalni) razred — v kolikor ne
ljajo pogojev za funkcioniranje samoupravne javnosti — gotovo §e
ohranjajo druzbene okolis¢ine, v katerih se delavski razred izpo-
strukturalnemu konfliktu z vsemi druzbenimi strukturami globalne
; § temi strukturami pa je v druzbenem odnosu v delitvi viska dela,
tvarjeno z rokami tega razreda. Razen samoupravnega socializma v
viji ni doslej noben drug model organizacije te oblasti — izjema je
komuna — pustil za sabo niti sledi na poti k usposabljanju take
ganizacijsko institucionalne nadgradnje globalne druzbe, v kateri bi
noupravna javnost prisla do svojih, sebi imanentnih funkcij. Vsi doslej
ni organizacijski modeli oblasti delavskega razreda so bili po revoluciji
vljeni kontekstu okolid¢in, v katerih so zamirali sledovi revoluci-
_ demokracije, ki se je kot taka prepoznavala ravno po tem, da je
as mnozic« — javno mnenje delavske javnosti — zlahka posredoval voljo
nterese razreda, ki je nosilec procesa reprodukcije (pri tem pa ne Zeli
biti izkoris¢an v nobeni obliki — niti ekonomsko niti moralno-poli-
no), pred slojem nosilcev javno-politi¢énih funkcij.

V socializmu torej — kot kaZejo izkuSnje realsocializma po svetu —
ne tokove druzbene reprodukcije lahko usmerjamo s politi¢nimi
,«= in brez sodelovanja samoupravne javnosti kot zuna;parlamemarne
tance globalne druZzbene subjektivitete, vendar v tem primeru celoten
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mehanizem oblasti Ze na zafetku zvajamo na zgolj formalizirane oblike
politiénega obvladovanja tokov splosne druzbene reprodukcije. Delavski
razred zaradi svoje proizvodne vloge objektivno — glede na delitev dela - si
ne more navzeti status druZbene strukture, ki neposredno izkoris¢a instru-
mente oblasti zaradi zas¢ite statusa vladajoCega razreda. Zato je mera, v
kateri je samoupravna javnost prisoten mehanizem posredovanja volje in
interesov delavskega razreda pred slojem nosilcev javnopoliti¢nih funkcij,
hkrati tudi mera, ki pove, koliko organizacijsko-institucionalni mehanizmi
vladavine ustrezajo njeni z revolucijo promovirani poziciji.

Zato je odsotnost samoupravne javnosti na podrocju javno-politi¢ne
komunikacije — tam, kjer se z vso ostrino javnega sooc¢anja kriZajo ideje in
iniciative subjektov razli¢nih podroéij zdruZenega dela pri definiranju
globalnih politicnih ukrepov — znak, da socialisticna demokracija nima
druzbenega mehanizma, preko katerega se formalizirani postopki odlo¢a-
nja lahko tudi edino oplodijo z izvirno voljo in mneniji tistih, ki so vsak dan
zaposleni z reprodukcijo materialno-ekonomskih vrednosti — neposrednih
proizvajalcev. In kaj $e ve¢ povedati o nujnosti funkcij samoupravne
javnosti v kontekstu samoupravne demokracije?

3. Preostaja nam, da si ogledamo organizacijsko-institucionalne
mehanizme, brez katerih se ne more udejaniti funkcija samoupravne
javnosti. Instrumentalne mehanizme transponiranja volje delavskega
razreda, izoblikovane v mejah javnega mnenja, do instanc, na katerih se
odlo¢a, lahko zaslutimo Ze iz zgoraj nastetih premis, nujno potrebnih, da
se funkcije samoupravne javnosti — ¢e se ta sploh strukturira kot osebna
oblika druzbenosti — tudi udejanijo. Zgoraj smo dolgo vztrajali na nujnosti
povezovanja delavskega razreda — jedra v stratificirani strukturi samo-
upravne javnosti — in politbirokratskega sloja upravljalcev pri ustvarjanju
globalnih politi¢nih ukrepov. Gre, kajpada, za specifi¢en sklop odnosoy
med baziénimi podro¢ji reprodukcije in institucijami pravno-politi¢ne
nadgradnje — za sklop, ki se pretezno modelira pod pritiskom pravn 0-
politine oziroma ideoloske nadgradnje v okolis¢inah burZoazne, vendar
tudi socialisti¢cne demokracije. Gre pa za potrebo glede na pre] pOj s~
njeno koncepcijo — da se tudi ta odnos preobme in postavi na pravi nacin;
ta sklop odnosov med delavskim razredom in njegovo politbirokracijo
mora biti vsaj posredovano modeliran pod pritiskom razrednega poloZaja
delavskega razreda kot vladajo¢e druZbene strukture; tem prej, ker je
njegov status — tudi ko se dokoplje do poloZaja upravljalcev s proizvod
nimi sredstvi — obremenjen z dejstvom, da se mu ne spremeni vioga
neposrednega proizvajalca v progesu materialne reprodukcije. To je
kakor specifikum tega razreda kot vladajoe druZbene strukture; iz te
podlage se zanj kot za vladajo¢i razred izpeljujejo in trajno reproducirajo
prepreke na poti k njegovemu povezovanju z nosilci javno politiénih
funkcij v procesu kreiranja globalnih politi¢nih ukrepov. Zato je nujno, da
tisto, kar ni uspelo niti bazi¢ni strukturi burZoaznega razreda — upravljal-
skemu sloju na podro&ju ekonomske reprodukcije, uresni¢i delavski

526



yzred — da obdrzi POd nadzorstvom tendence odtujevanja politbirokracije

o nad druzbo.’ Delavskemu razredu pa se lahko to posreéi le, &e se,
oducirajo¢ se preko delavskih svetov v sloj upravljalcev s proizvod-
sredstvi — na vertikalni osi globalnega politi¢nega ustroja — tudi sam
zira kot korektivno-nadzorna instanca vladavine nad nacionalnim
dohodkom (celotnim viskom dela).

- Delavski razred se torej lahko dokoplje do te svoje pozicije le, & se na
izontalni osi politicnega ustroja tudi organizacijsko udejani v osebi
avske komponente« vsakega institucionalno-politi¢nega organa obla-
od ob¢ine do federacije; to je pot k rekrutiranju — re¢eno s pogojnim
inom — delegirane delavske birokracije, ki se bo oblikovala v sloj
ificiranih (delavskih) reprezentacij, te pa se oblikujejo glede na
paravo odlocitev, ki jih sprejema parlament. Tako bi se delegacije delav-
skih reprezentacij preprosto vpenjale v splosnopolitiéni mehanizem odlo-
fanja kot organizacijsko-institucionalna sestavina politinega sistema
pupravne druzbe. Po liniji te sestavine politi¢nega sistema bi potekal

dlocilen vpliv delavskega razreda na proces odlo¢anja, da bi se prav v
vsakem dejanju odlo¢anja izrazil in »vsilil« kot prevladujo¢ interes — kot
teres razreda, ki je tako proizvajalni kot vladajoéi. Tako bi se celoten
ti¢en sistem — njegova organizacijsko-institucionalna struktura — napo-
ed usposobil in odprl tokovom iniciativ in idej, ki spontano prodirajo iz
yazicnih podrotij zdruZenega dela k skrajno izpeljanim instancam odlo¢a-
ja 0 globalnih politiénih ukrepih. Sele tedaj bi ob drugih organizacijsko-

tucionalnih mehanizmih — prenosnikih teh tokov iniciativ — prisla do
izraza tudi ta fluidno strukturirana in z druzbeno-psiholoskimi zvezami
zdrzgvana druzbena realiteta — samoupravna javnost kot mehanizem
pblikovanja javnega mnenja o relevantnih druzbenih problemih. Kajti
ako bi bila v vseh zglobih politi¢nega ustroja — v osebi delavskih frakcij —
grajena tudi ustrezna organizacijsko strukturirana instanca delavske
emokracije, s katero bi se samoupravna javnost zlahka funkcionalno
pvezovala kot izvorni prenosnik iniciativ, interesov in mnenja delavskega
azreda kot tistega, ki je edino odgovoren za skupne u¢inke materialno-
konomske reprodukcije.
- Tu predstavljena koncepcija delavske komponente v strukturi parla-
nentarnega sklopa ni brez vsakrine empiri¢ne podpore, s prakso prever-

‘&mmavmmmnwum dno oblastjo in drfavno (politiéno) oblastjo in
' pcnmnlmm-' kajti razredno oblast nosi razred, ummvu-mmmm

m), drzavno oblast pa njena politbirokratsk ktura. Zato je dr. oblast, pa naj bo # tako samostojen
vl vonhdtu!beoemobpm(edondueﬂupnvbmtmdql navzlic temu le funkcija razredne ekonomske modi in
viadajodega, recimo b da. Kajti dr¥; politbirokracija to njeno oblast nad drugim razredom ~
prcpzm:kluhmmdnm;wno-pomtmnvm hln]clmhmhnﬂihpmmvpoﬁtbﬁohﬂem
g2 polotaj £ Vp & da kot viadajolega

k ine se ta cel o&mtkomnedapnmqmlmnm ku)erdeooolanodnouvhop
doaznega sistema. Zaradi tega se probiem srazredne oblastia v okolisdinah viadavi da postavija
Wsem drugade. s tem pa se v tem kontekstu na drugalen nadin problematizira tudi probl umktmnupnmqnvu
Wmosti. Glej razpravo med Nicosom Poulantzasom in Ralphom Millibandom o problemih kapitalistiéne dr2ave, »Marksi-
im u svetus, &t 8 (1980).
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jenega izkustva. V razvoju jugoslovanske samoupravne druZbe je bila ta
delavska sestavina parlamentarnih oblik odlo¢anja in vladavine instituci-
onalno udejanjena v Sestdesetih letih v znanem »zboru proizvajalcev« v
okviru Zvezne ljudske skupsc¢ine. Toda za to »delavsko frakcijo« ni bilo v
parlamentarnem Zivljenju niti ¢asa niti potrpljenja, da bi se do konca
razvila v korektivno-nadzorno instanco parlamentarnega sistema odloca-
nja, tako da se danes — o koncepciji, o kateri je govor — lahko govori Sele |
na podlagi pi¢le izkustvene podlage. Toda tudi ta tako prvinska izkustva,
pridobljena z delovanjem skups¢inskega mehanizma v &asu, ko je poleg
drugih skups¢inskih domov tudi zbor proizvajalcev, enakopraven z vsemj
drugimi sveti, tvoril strukturo politiéno samoupravnega parlamenta,
dovolj jasno kaZejo na Zivljenjskost koncepcije, ki jo teoretsko zastopamo
v nekoliko izostreni optiki. Ta koncepcija je le na prvi pogled zunaj
konteksta tekoe miselne analitike. Kot je znano, so se sicer v dolgo
potekajoci diskusiji o spremembah politicnega sistema v zadnjih mese
pogosto sklicevali na koncepcijo o zboru proizvajalcev kot na idejo, ki b
jo veljalo znova preiskati z vsemi njenimi posledicami; nekatere izmed
posledic, to velja takoj povedati, so bile v svojem Casu tudi prakti¢no
pozitivno verificirane.

Toda ¢e koncepciji, ki jo zastopamo, trenutno tudi »ne cvetejo rozex,
je teoretsko blizu umu, da je bodoca zgodovma nasega razvo;a na nje i
strani. Takrat se bodo namesto slavilne pesmi samoupravni javnosti pisale
stroge analitiéne razprave o problemih delegatskega sistema, ki se je
" ravno preko svoje »delavske sestavine« tudi preobrazil v instrumen
politike, obcutljiv za tokove iniciativ in mnenj tudi takrat, ko se ti |
posredovanjem samoupravne javnosti prebijajo iz bazi¢nih podroél] mate
rialno-ekonomske reprodukcije.

In naposled, da se vrnemo k vprasanju, ki smo ga za trenutek pusti
ob strani na zacetku razprave, in ki se glasi: Ali mehanizem povezovanj;
samoupravne javnosti s subjekti odlo¢anja o globalnih politi¢nih ukrepy
obstaja in deluje v okolis¢inah jugoslovanske druzbene ureditve? Po vsel
doslej re¢enemu bi si lahko mislili, da ta mehanizem navzlic ustavng
razgla$enim nadelom, s katerimi je delegatski sistem ravno promoviran z
mehanizem te ureditve, ne deluje. .

In, ne da bi vladili vse argumentacije, ki so jo tudi sicer izrekali
najodgovornejsih partijsko-politi¢nih instanc, oziroma na terenu teore
sko-metodoloskih razprav o spremembah politi¢nega sistema, velja pove
dati nekaj veé o razlogih, zaradi katerih je odgovor na zastavljeno vprasé
nje negativen. S tem v zvezi omenjamo najprej odsotnost aktivnos
nekaterih relevantnih dejavnikov, preko katerih se na nekaterih instancal
globalne strukture politicnega sistema — vsaj po ustavnih dolo¢ilih -1
sistem udejanja v svojih bistvenih funkcijah. Govor je namre¢ o mnoZi¢ni

£
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ih organizacijah: ZKJ, SZDL, sindikatu itn. Se ve¢, omenjene
acije bi morale — po objektivni oceni njihovega mesta v politi¢nem
temu, ker so tudi same mehanizmi zunajparlamentarnega porekla —
priorno zagotavljati pretok idej, mnenj in iniciativ iz bazi¢nih podroéij
enega dela k izpeljanim instancam odlo¢anja., Spomnimo se samo
wvne funkcije SZDL kot najbolj demokrati¢ne politiéne tribune obéa-
y sistemu socialisticne demokracije in bo jasno, ¢emu bi morale — kot
sestavni deli — sluZiti tudi druge mnozi¢ne organizacije. Toda kot je
anjemu izkustvu dostopno spoznanje o njihovi dejanski viogi, te
¢ne organizacije Ze dolgo ne dajejo pricakovanih u¢inkov. Nega-
ocene njegovega delovanja izrekajo celo z ravni najvi§jih partijsko-
iénih struktur. Ce je temu tako, potem mnoge izmed instanc v
i politiCnega sistema tudi dejansko ne funkcionirajo kot prehodni
anizmi za vse tiste ideje in iniciative, ki se v neformalni komunikaciji
lirajo kot javno mnenje samoupravne javnosti in se prek strani tiska
gih mnoZi¢nih medijev prebijajo v javno-politiéno komunikacijo.
In takoj ko je to tako, takoj ko so vsi ti mehanizmi pretoka idej, mnenj
iniciativ iz bazinih podrocij dela k izpeljanim instancam odlo¢anja
stavljeni in blokirani, je lahko zastaviti neko vprasanje, o katerem
ni bilo govora, namre¢, ali se lahko v teh okoli$¢inah govori o
ravni javnosti kot o dejavniku enotnosti, enotnosti in integracije
vanske druzbe? Kaijti revolucionarna javnost jugoslovanske druzbe
10 vlogo izjemno uéinkovito opravljala dolgo let po vojni. Spomnimo se
pomena Siroke podpore politiéne javnosti ukrepom revolucionarne
sobrazbe jugoslovanske druzbe, pa lahko brez velikih analiz sklenemo,
§0 pravzaprav mnogi izmed takrat u¢inkovitih mehanizmov politi¢nega
tema danes v svojih funkcijah pretezno paralizirani.
In tu se sedaj odpira problem definiranja vzrokov, ki so povzroéili
kado samoupravne javnosti, kar je hkrati tudi posredni kazalec upada-
i zdruZenega dela. Vse empiri¢ne analize, na katere se sklicuje
ja 0 spremembah politi¢nega sistema, kaZejo, da sta ti dve sestavini
izma vladavine delavskega razreda pod ravnijo izkustveno izprica-
mnosti nasega razvoja. S tem v zvezi je tudi potreba, da se oznaéijo
ine, v katerih je prislo do blokade mehanizmov, ki so v zgoraj
njenih okolis¢inah delovali krajsi ¢as s polno moéjo tudi kot funkcija
loupravne javnosti. !
Toda pred tem se moramo oZje-opredeliti: samoupravna javnost, tako
daj me3¢anska javnost — kakorkoli Ze stratificirana struktura — je v
) jedru nujno razredna skupina, javnost delavskega razreda.
novni interes, katerega popre¢na mera druzbenosti se mora definirati v
kem zgodovinskem trenutku v mehanizmu samoupravne komunika-
potem kot tako definiran in v okvirih javnega mnenja izoblikovan
razreda preko samoupravne javnosti prena$a do distanc odlo¢anja;
gi interesi v okviru interesnega pluralizma samoupravne druzbe se
IrAjo z globalnimi politi¢nimi ukrepi valorizirati v korelaciji s tem
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kljuénim poloZajem razreda, in sicer tako, da nihajo okrog njega kot
okrog svoje osrednje lege. Samoupravna.javnost se torej pojavlja v viogi
razdelilnega mehanizma vpliva zdruZzenega dela na obnasanje osamosvoje-
nih instanc polititnega sistema, ki so kompetentne, da z globalnimi
politi¢nimi ukrepi odmerjajo interesne poloZaje vseh socioprofesionalnih
struktur glede na klju¢ni interes delavskega razreda kot vladajoce druz-
bene sile. V tem smislu je samoupravna javnost vitalni mehanizem »glo-
balnega motorja« samoupravne prakse — zdruZevanja dela; ta mehanizem
se kot tak tudi ne more udejaniti brez te svoje sestavine. Kajti manjka mu
ravno eden izmed specifi¢nih subjektov tega motorja — samoupravna
javnost, javnost samoupravljalcev, katerih medsebojna komunikacija je
tisti elementarni mehanizem ali procedura »druZzbenega trenja« samo-
upravljalcev z »druzbeno materijo« — s protislovno kriZajo¢imi se odnosi

med zdruZenim delom in politbirokratskimi strukturami. '

V tem protislovju pa se seveda izkrivlja tudi interesna pozicija delav-
skega razreda v strukturi interesnega pluralizma, razglasenega za plurali-
zem samoupravnih interesov. In to tako, da se je — namesto z birokratskim
centralizmom uzakonjenega splosnojugoslovanskega interesa — z decen-
tralizacijo udejanil sistem policentri¢no birokratiziranih struktur in z njimi
uzakonjen oZji nacionalni interes kot parameter vseh drugih interesnih
pozicij. Tako je namesto enega, centraliziranega birokratizma, ki bi ga
tudi sicer veljalo omehéati s cilji zdruZenega dela pravzaprav nastal

- »razdrobljen« birokratski centralizem, ki se le drugace sociolosko kaze,
funkcionalno pa se je glede na tokove reprodukcije ohranil v vseh svojih
posledicah.

S tem v zvezi je naravno predpostaviti — v empiri¢nem izkustvu pa se to
tudi drasti¢no kaZe — da je tako nastal le nek drugace strukturiran kontekst.
odnosov modi v jugoslovanskih razmerah. V skladu s tem se je moral
prestrukturirati in definirati tudi sam sploSnojugoslovanski interes, to pa
je le drugo ime za klju¢ni interes razreda, ki je na oblasti. Toda sedaj,
kajpada, po krititni analizi delovanja polititnega sistema — »bolj kot
posredovan skupni interes zdruZenega dela za doloCene teritorije oZjih in
Sirsih druzbenopoliti¢nih skupnostl manj pa kot avtenti¢ni interes zdmie—
nega dela, delovnih ljudi in . . . njihovih samoupravnih asociacij«, kajtl
pohcemnzcm birokratskega ustrola ne more razrediti problemov, zaradi
katerih se je razbil birokratski centralizem, to pa je »odtujevanje sredstev.
razdirjene reprodukcije od delavcev«; samo sedaj se taisti mehanizem
odtujevanja razirjene reprodukcue kaZe kot vzvod »skupmskolastms‘kega'
in teritorialnega razkosavanja in delitve druzbene lastnine« oziroma krepl-'
tve tendenc k »avtarkiji, ki razbija enotnost jugoslovanskega trzis¢a«’ in
upocasnjuje »mtegracuske procese, ki poleg tega povecini potekajo v
mejah ob¢in, republik in avtonomnih pokrajin«.*

3 N. Padi¢, »Na marginama politickih dokumenata«, »Politika«, 16,, 17. in 18. 9. 1985.

* Ravno tam.
4 Ravno tam.
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~ Zaradi tega je zgoraj omenjeni avtenti¢ni interes delavskega razreda
rakticno preveden na raven njegove neuspele imitacije — na raven
pacionalnih interesov, v katerih se pod vplivom nacionalisti¢nih tendenc
mogenizirajo na kakrsnikoli podlagi izpeljane gradacije interesnih pozi-
¢ij, in se tako zlahka zastira z meglo posplosevanja objektivno neredukti-
bilnih velikosti — nacionalnega in razrednega, tudi kljuna interesna
pozicija razreda. Sedaj gre za neko umetno ravnotezje politi¢nih sil, ki se
nacionalnih ravneh ohraja v kontekstu, v katerem potekata — po
Z. Radojloviéa — dva »skoraj lo¢ena procesa. Afirmacija naci-.
alnega [je] pod pritiskom nacionalistiénega, udejanjenje razrednega pa
d bremenom birokratskega«. Obedve interesni poziciji — pozicija
razrednega in pozicija nacionalnega interesa — sta torej pod bremenom
‘tendenc, ki se medsebojno prepletajo, tj. druzbeno krepijo. Zaradi tega —
‘kar se zdi enoglasno izraZeno v kriti¢éni analizi delovanja politi¢nega
ema — brez sprememb v politicnem sistemu ne moremo razreSiti
ega, kar je klju¢ni problem njegovega delovanja v uzakonjevanju
razrednega poloZaja zdruZenega dela v jugoslovanskih razmerah. Lahko
pé pnéakulemo ¢e se bodo te spremembe udejanile in &e se bodo ti jasno
zazn am problemi razresili, da se bodo v okviru politiénega sistema deblo-
kirali tokovi svobodnega zdruZevanja dela, v skladu s tem pa tudi meha-
‘nizmi svobodnega pretoka idej in iniciativ preko parlamentarnih in zunaj-
‘parlamentarnih instanc politine strukture druzbe; tako bi se udejanile
tudi okolis¢ine ne le za strukturiranje, temve¢ tudi za izraZanje samo-
‘upravne javnosti v njej zgoraj pripisanih funkcijah, kot zunajparlamen-
tarne instance odlocanja v globalni strukturi politiCnega sistema.

Se vet, z osvobajanjem tokov svobodnega zdruZevanja dela bi »zateli
‘delovati« tudi mehanizmi, ki s stihijo svojega objektivnega delovanja
‘prebijajo republisko-pokrajinske administrativno birokratske razdelitve;
aj bi se odprle tudi moZnosti oblikovanja javnega mnenja o relevantnih
pzbenih problemih na splo$nojugoslovanski ravni in v splo$nojugoslo-
nskem prostoru. Kajti tokovi oblikovanja javnega mnenja v svojem
banju danes teZko dosezejo jugoslovansko raven, redno zastajajo na
jah drugih republik in pokrajin; celo tudi zelo burne reakcije na .
o¢ena druzbena stanja znotraj ene republiSko-pokrajinske strukture ne
‘ tijo na ustrezne resonance na podrocju drugih republiskih skupnosti.
0 pa je gotov kazalec, a je institucionalno uzakonjen kontekst odnosov
moc¢i »osamosvojenih in medsebojno zoperstavljenih nosilcev funkclj obla-
in upravljanja v posameznih druibeno?olmémh skupnostih in v drugih
profesionalno upravljalskih strukturah«’ ravno kontekst okolis¢in, ki
tokove oblikovanja javnega mnenja reducirajo in zvajajo z jugoslovanske
'vni na republiSko-pokrajinsko raven; ravno tak je tudi primer s tokovi
svobodnega zdruZevanja dela v jugoslovanskem prostoru. Za sedaj je
republiski prostor tudi objektivno raven, ki jo v svojem gibanju lahko

¥ Ravno tam.
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doseZejo procesi oblikovanja javnega mnenja samoupravljalcev; vemo pa,
da je edino jugoslovanska raven tista raven, na kateri se tokovi iniciativ in
mnenj, nodeni z dialektiko interesnega soo¢anja samoupravnih asociacij —
zdruZenega dela, spopadajo z vsemi strogo parcialno navdahnjenimi in
politbirokratsko branjenimi pozicijami.

Kako bi se v primeru, da bi »zaceli delovati« zgoraj omenjeni procesi
in mehanizmi svobodnega pretoka iniciativ in mnenj, obnasali mnoZi¢ni
mediji, ni tezko slutiti. Gotovo je, da bi se takrat znasli v funkciji
mehanizmov, preko katerih se volja in mo¢ asociacij zdruZenega dela
prenadata na raven javno-politicne komunikacije, preko te pa tudi na
raven javno-politi¢nega odlo¢anja mimo republisko-pokrajinskih instanc.
V tem kontekstu bi se kot zunajparlamentarne instance politi¢nega
sistema znasle na robu sprememb svojega delovanja tudi mnoZi¢ne poli-
ti¢ne organizacije in celoten arzenal oblik, zdaj malo uporabljenih, v viogi
prenosnikov iniciativ in volje samoupravnih asociacij kot izvornih ekspo-
nentov interesov delavskega razreda, dejanskega subjekta zgodovinskih
sprememb v prehodnem obdobju k socializmu.

GROZDANA MANCE

Raziskovanje ¢asopisne komunikacije — izraz
demokratizacije novinarstva

Empiriénemu raziskovanju mnoZi¢nega komuniciranja se pogosto pri=
pisuje nedemokrati¢en in manipulatorski znacaj. Navzlic negativnim sta=
lis¢em do empménega razxskovanja nasploh, $e posebej pa do raziskova-
nja, organiziranega zunaj znanstvenih institucij, bom poskusala — n:
primeru desetletnega kontinuiranega raziskovalnega dela v Easopisnem
podjetju Vjesnik — razloZiti nasprotno miljenje 0 moZni znanstveni in
druzbeni relevantnosti tega raziskovanja. Moja osnovna teza je, da je

sama po sebi izraz dolo¢ene stopnje demokratizacije novinarstva. Opray
liena raziskovanja pa so po svoji strani nova vzpodbuda k nadaljnj
demokratizaciji odnosov na tem podro¢ju. Taka vzajemnost, v kateri se

novinarstva, ki vedno bolj in bolj ustreza socialistitcnemu samoupray;
nju, jasno izraza druzbeno pomembnost raziskovalnega dela. Teza sé

zgrajeni v lu¢i humanisti¢ne perspektive, ki dopus¢a, da se odnos »Caso
pis-bralec« ne analizira izkljuéno v okviru obstojec¢ega stanja, temve¢ tud
z vidika moZnega razvoja, da se torej doseZeno preucuje tudi kot gibanje h
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modelu tiska, ki bi vse bolj ustrezal zahtevam socialisticnega samouprav-
anja in potrebam ljudi po samorazvoju.’

‘Tezi lahko oporekamo. Eni vrsti spodbijanja je izpostavljena Ze s tem,
-_tematsko posega v protislovno podrocje raziskovanja komunikacijskih
cesov. Ko razpravljamo o tej temi, neogibno stopamo na prizori§ée
adov dveh prevladujocih raziskovalnih usmeritev — pozitivistiéne in
iéne. Ta spopad je zaradi nerazumevanja dejanskega odnosa med
oin prakso privedel do polarizacije raziskovalcev in do poenostavlje-
zvajanja razhémh metodoloskih prispevkov na dihotomijo kvantita-
— kvalitativno.> Pri tem se empiriéno raziskovanje izenaluje s
ptitativnim, kriti¢no raziskovanje pa s kvalitativnim raziskovanjem.
icnemu (ali pozitivisticnemu, ali administrativnemu) raziskovanju
jejo usmeritev na osebne, merljive, kratkoro¢ne in individualne
Inosti komuniciranja, zavzetost z uéinki komuniciranja, izkljuéno
bo kvantitativnih metod analize in- profil raziskovalca, ki svoje
e vidi kot tehni¢ne, sebe pa kot znanstvenika, ki ga ne zanimajo niti
te, ki ustvarjajo raziskovalni problem, niti druZzbene posledice

: éna Sola upraviteno opozarja na pomanjkljivosti konkretnih
ipiriénih raziskav, na njihovo partikularistiéno usmeritev in enostran-
Toda ko nekateri predstavniki radikalnega toka napadajo eno
st, padajo v drugo. Aprioristi¢no sklepajo, da je empiri¢no razisko-
tveno usmerjeno na podpiranje druzbenega statusa quo, in da je
kriticno teoretsko raziskovanje bistveno osvobajajole, saj se
1z vrednotami, ki ustvarjajo izbran problem, in s politiénim poloZa-
iskovalca. V tem tradicionalnem spopadu dveh 3ol je izvor moz-
pdbijanja vsakrSnega empiri¢nega raziskovanja.
nost njegovega preseganja sprejemam ne glede na dejansko moé
nega rezultata tega dolgotrajnega spopada. Zato proti o¢itkom, ki
negativnega rezultata spopada, postavljam oceno:
ikalizem' kriti¢ne komunikoloske paradigme ne presega, ampak
vu sprevraca Adornovo idejo o ,posredovanju med administrativnim
tnim raziskovanjem‘. Metode ,empiri¢ne znanosti o druzbi‘ sicer
pdleZejo manipulatorskim ciljem — predvsem zato, ker je prakti¢na
st znanosti v druzbi pomembno odvisna od njenega lastnega
ga poloZaja in ker ne obstaja ,univerzalni druzbeni subjekt’, ki bi
nanja lahko uporabljal tako kot npr. v medicini. Po drugi strani
tenticni smisel empiri¢nih metod kritiéni impulz‘ proti ideologizi-

prost tega procesa odkriva analiza nekonsi i in protislovij ivnega si na podrody;
W Glej S. Nikdi¢, Oslobodenje Stampe, NIRO Mladou Bcognd 1982.

zelo poudna in nlxumcnumnl analiza lc dxho(omuc kij po je opnml S. Spbchll v rnpn\n »Raziskovanje
I VM‘ med in admi gijes, pripravijeni za

za novi -Sun)cmploblc!m iskovalnega dela na podro&ju informi-
VBeogndn decembra 1985, To analizo sem dodakala kot nu;no by ki in dolodki
i u raziskovanju. Opiram sc nanjo z obdutkom, da so tudi nade ideje-vodnice v por i 2 idejami, za
A avtor.
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rani abstraktni druZbeni znanosti . . .«; in naprej: ». . . pojma ,kvalita-

tivna analiza‘ in ,kvantitativna analiza‘ ne pripadata radikalno razli¢nima

pristopoma: ,Ta dva pristopa nikakor nista med seboj izkljuujota, ampak -
se dejansko prekrivata ter sta se v resnici v $tevilnih raziskavah dopolnje-
vala in prepletala’ . . .«.?

Drugo vrsto moZnega spodbijanja uvodne teze prepoznavam v sumu,
ki ga je izzvala s sklicevanjem na demokrati¢ne procese. OCitki se ekspli-
citno kaZejo kot prepricanje, da razgovor o demokraciji v okolid¢inah
splo$ne druZzbene krize, oznatene s krepitvijo etatisti¢nih tendenc na vseh
ravneh druZbenega Zivljenja in s hkratno slabitvijo samoupravljanja, pa
tudi z zaviranjem demokrati¢ne in samoupravne preobrazbe novinarstva,
ni primeren; da sintagma »demokratizacija novinarstva« izziva ironi¢no
reakcijo; da oblacenje raziskovalnega dela v demokrati¢no obleko le
zamegljuje pravo, univerzalno naravo mnoZi¢nih ob¢il, da podpirajo in
krepijo obstojeco distribucijo mo¢i v druzbi.

Zdi se mi, da je tudi izvor takega spodbijanja v razloZzenem spopadanju
dveh raziskovalnih usmeritev. V toliko je razloZeno tudi nasprotno sta-
lis¢e. Kar se pa tie o¢itka o trenutni neprimernosti sklicevanja na
demokracijo — ¢e pustimo ob strani njegovo nelogi¢nost in upostevamo
realisti¢nost ocene druzbenih odnosov — se lahko zateCem le k nasvetu
Edgarja Morina: ¢e ni primeren trenutek za Sirjenje demokracije, je
primeren za Sirjenje potrebe po demokraciji.

mi je uspelo razloZiti svoje izhodis¢e in ubraniti postavitev teze ¢
raziskovanju kot moZnem prispevku k demokratizaciji novinarstva, doda-
jam, da s tem ne trdim, da je raziskovanje tudi v vseh svojih oblikah tak
prispevek. Pravim le, da raziskovalno delo podrejam temu kriteriju. Ce
raziskovanje ne prenese takega preverjanja, si po mojem misljenju ne
more pridobiti atributa »kriti¢nega impulza«. Raziskovanje brez zavesti ¢
taki nalogi in brez koncepcije, ki vkljucuje tak cilj, lahko obstaja kot nek:
vrsta strokovnega dela, kot §tabna funkcija ¢asopisne organizacije, vendal
ne more biti hkrati tudi druzbeno relevantno v smislu splo$nih zahtey
razvojnih ciljev samoupravne druzbe. Ravno takemu preiskovanju je tud

g

namenjen ta tekst. Z njim Zelim pokazati, da si raziskovalna dejavnos
asopisnega podjetja Vjesnik prizadeva za tako vi§jo kvaliteto in da je
tak$na usmerjenost prinesla doloene rezultate. V ta namen bom izpost
vila nekatere vidike raziskovalne prakse, ki kaZejo na njeno pravo narave

1. Mislim, da se zarodek samoupravne in kritine usmerjenosti ra:
iskovalnega dela nahaja Ze v iniciativi za zaetek raziskovalnega del:
Pojavila se je v zaetku sedemdesetih let po ostri in javni politi¢ni kri
hegemonisti¢nih tendenc in zlorabe . moéi v asopisnih in radio-televiz

)s__..L,v s izi. sklicoiod se na A ike krititne 3ole - Adorna, Horkhei
oy "’ analizi, Y ¥ 4
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ra nad delom sredstev informiranja in veéjega vpliva javnosti na
pomembno podro¢je druZzbenega delovanja.” Poudarek je takoj
ljen na raziskovanje interesov bralcev glede na vsebino ¢asopisov in
ziskovanje njihovih ocen o tistem, kar objavljajo ¢asopisi. Tako
nje Casopisnega podjetja je nedvomno izraz demokratizacije druz-
h odnosov, hkrati pa tudi predpogoj razvoja kritiénega raziskovanja.
. Intenzivna komunikacija z bralci, ki je bila v naslednjih letih z
ovanjem tudi res vzpostavljena, je temeljno obeleZje raziskovalne
in jasen dokaz njene usmerjenosti. Ko si je raziskovanje zagotovilo
ack«, razvejano mreZo povratnih informacij, je nedvomno omajalo
jonalni znacaj Casopisov kot distributivnih medijev. Sicer so obsta-
stitucija pisem bralcev in 3¢ nekatere ob¢asne oblike novinarskih
¢ z bralci. Z raziskovanjem pa je mnoZica sporo¢il krenila v
tno smer — od bralcev k ¢asopisom. Raziskovanje je tako udejanilo
predpostavk vpliva javnosti na delo ¢asopisov in se potrdilo kot
nben dejavnik preobrazbe informacije v komunikacijo. Tako se je
covanje — poleg svétov glasil in podobnih oblik druzbenega upravlja-
hskom hkrati predstavilo tudi kot ena izmed oblik podruzbljanja te

Na pravo naravo raziskovalnega dela kaZe tudi vrsta opravljenih
in obi¢ajna raven izvedbe raznskovanja Tu nas — glede na temo -
predvsem zbiranje subjektivnih izjav bralcev o Casopisih, saj lahko
mimo ravno v veljavnost tovrstnih izjav.> V tem smislu se je
covalna praksa razvijala bolj ali manj naravno. Kot se je povetevalo
realiziranih analiz ¢asopisnih vsebin, tako so anketni vprasalniki,
ziskovalno sredstvo, postajali vse manj usmerjeni na raziskovanje
rvih Casopisov, ki se jih da objektivno meriti, in so se vse bolj
z vidiki, ki jih je mo¢ raziskati edino v komunikacijskem procesu.
dejavnost se po nacinu zbiranja odgovorov bralcev na zastavljena
nja bistveno razlikuje od improviziranega razgovora, ker se stike
ja in opravlja po pravilih socioloske metode. To vidimo v stati-
nacrtovanih vzorcih, v teoretskem in metodoloskem prispevku
: nih delavcev — zunanjih sodelavcev, v profesnonalm usposobljeno-
nketarjev in naposled v vprasanjih raziskovanja.®

ne oblike spremljanja tr2idda so obstajale tudi v prejinjem obdobju. Toda kontinui in sk &no delo
itvijo poscbne del enote — Oddelka za razish je trdisa in propagando lastnih
propagande, deluje raziskovanje od leta 1978, Oddelek je ob iskanju ugodnejiih
of raziskovalnega dela tnennlokol;e Dmkumﬂmamﬂmkmpvmmnw

janjem nove & pline, ugod ki jih je postopno pridobivala, kot tudi njen razvoj od
isk ju so obdelani v porodilu o desetk delu; G. Mance, Istrafivanje novina,

i razisk liziranimi v deseth bdobj ;educnnduvschnc Drugo so razne oblike
L Oﬁwlbnloevdohsopmvpmkomkm i intervjuja. Struk P dnj ,z Joena v
i, omenjeni v prejénji opombi, str. 42 in naprej. V tej publikaciji so podrobaeje razloZeni vsi vidiki kovalnega
 je govor tudi v tem Sanku.
Mna:membnqﬁh pnspcvkav zunanjih sodelaveev:
¥ o ju bralcev Viesnika (1972), neka vrsta smernic za organiziranje

I : ﬂlvV}euuku.
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Vidik raziskovalne irine si moramo pobliZe ogledati. Omejitev anket-
nega raziskovanja, opisana s trditvijo, da so odgovori dobljeni, ker so
zastavljena vprasanja, je znana. Opozarjajo namre¢, da je novo spoznanje
zadano z miselnostjo, na kateri temeljijo raziskoval¢eva vpraSanja.
Mislim, da smo to omejitev imeli pod nadzorstvom. Razen tega je
pomembna, da obstajajo $e nekatea obeleZja dela, ki nadomes¢ajo ome-
njeno omejitev. Gre predvsem za postulat, po katerem se raziskovalec
vsake naloge — naj si bo Se tako parcnalna — loteva z vidika celovitega
spoznanja o vlogi éasopnsov To pomeni, da raziskovalec pri formuhran]u
anketnih vprasanj izhaja iz konkretnega Casopisa, rubrike ali ¢lanka in
poskusa odpreti moZnost ne le za kazanje zadovoljstva nad neko ¢asopisno
prvino, temve¢ tudi za izrazanje informacijskih potreb, ki presegajo
obstojeto ¢asopisno vsebino. Ta postulat je sprejet za temeljni kriterij
raziskovalnega dosega. '

4. Za ocenjevanje uresni¢enih komunikacij z bralcem je pomemben
tudi podatek, da so ankete poleg obstojecega bralstva zbirale tudi nezado-
voljne, nekdanje bralce in tudi potencialne bralce dolocene vrste tiska,
Tako se je poleg zadovoljne profilirala tudi kriticna publika z visjimi
potrebami. To se nanada predvsem na potrebe po politi¢ni informaciji,
vendar ne zgolj nanje. Podoben razkorak med Casopisno ponudbo in
bralskim povprasevanjem smo odkrili tudi z raziskovanjem odnosov bral-
cev do Sportske revije in do drugih revijalno-magazinskih izdaj kot tudi do
tako i imenovanega Zenskega tiska.

Raziskovanje je z odkrivanjem kriticne publike in njemh pri¢akovnj.
opozorilo na potrebo revidiranja ukoreninjenih stalis¢ o trzis¢u informacij,
Spodbili smo stereotipno misljenje o nerazvitosti informacijskih potreb n
o nizkem okusu bralcev, s ¢imer so novinarji obi¢ajno upravicevali zniZa:
nje svojih kriterijev. Raziskovanje je tako opozorilo, da problemi Sirjenja
informacije niso — ali niso izklju¢no — na strani njenih »uporabnikov o)
temve¢ precej na strani »proizvajalcev«. V tem smislu se je raziskovan i‘
predstavilo kot »kritiéni impulzé proti prevladujo¢im odnosom v »Proiz-
vodnji« informacije. s

5. Narava in kvaliteta vzpostavljene komunikacije z bralcem sta ned-
vomno odvisni tudi od stopnje kriti¢nosti posameznega raziskovalnega
angaZmaja. To kriti¢nost obnéajno povezujejo z nacinom fmansua a
raziskave. Nekateri mislijo, da je odvisnost raziskave od poslovmh »7
finanserja vedja, ¢e se raziskava organizira v sklopu organizacije, katere
prmzvodn se analizirajo. Ce pustimo ob strani enostranskost takega sta-
lid¢a, je pri obravnavi take nevarnosti najbolje povedati, kako smo ¥

~ Branko Bedenié, projekt reprezentativnega vzorca za raziskovanje profila bralcev,

— Antun Petak, natrt razisk ia polititnega 2 Ii

- mag. M lav Jilck, ica za bine, nadrt faktorske analize publike Danasa,
~ dr. Dubravko Skiljan, naért in izvedba lingvistiénega ruziskovanja,

- Zorislay Sojat, naért in izdelava frekvencijskega slovarja Vedernjega lista in Viesnika,

~ mag. Zoran Zugi¢, recenzija projekta Vedemnii list,

~ mag. Mladen Mauber, rafunalniski program faktorske analize,

536



nici delali.’ Raziskovanje, o katerem govorim, je res tesno povezano s
tno Casopisno produkcijo. Toda raziskovanje zaradi te bliznje
ave z vsakdanjim novinarstvom ne sme biti, ¢eravno je lahko,
getske narave. Po mojem misljenju se je ekipa dobro kosala s tako
N0Stjo.
' §redstva, namenjena raziskovalnemu delu niso velika, nacin njihovega
ja pa je decentraliziran.® V stikih s ¢lani redakcije se tudi niso
ale teznje k dominaciji nad raziskovalnim delom, in tu ne vidimo
h vedjih problemov ali pa se jih vsaj ne zavedamo.
i se, da bi morali ve¢jo ogroZenost avtonomnosti iskati v dejstvu, da
skovalci ¢lani kolektivov in da so vkljuceni v razne znotrajorganiza-
procese in odnose, ki se lahko zrcalijo v posameznem delovnem
tu. Proti temu je postavljena profesionalna norma, po kateri se
za krSenje profesionalne etike, ¢e raziskovalec — zato, ker je osebno
pnjen tej ali oni resitvi ali ¢e se boji teZav — zanemarja nekatere vidike
e, ki jo raziskuje, »frizira« in prikriva rezultate ali pa se jih
lja objaviti. Avtonomnost se krepi s profesionalizacijo dela, ki ji
ienjamo veliko pozornost. Posebno je poudarjeno nacelo javnosti
1. Zahteva po objektivnosti je na temelju prepri¢anja, da znanstvena
nost ni mozna in da je pravzaprav ideoloska mistifikacija, interpre-
kot zahteva po nadzorstvu nad delom. Izhajajo¢ iz stalis¢a, da je
vanje javna ne pa privatna stvar, smo uvedli prakso pisnih poro¢il
kovanju.” Sklenili smo tudi, da poroéilo poleg rezultatov vsebuje.
postopkov, s katerimi smo pri§li do rezultatov, in oznako
vne kompetence oseb, ki so opravili raziskavo; potem, da se
0 Siroko distribuira in da je kot del raziskovalne dokumentacije
n vsem, ki jih to zanima. Tako sta zagotovljeni verifikabilnost
vanja kot tudi dolo¢ena oblika trajne dopolnilne izobrazbe razisko-
ev. Menimo, da je taka profesxonalnost dolo¢eno zagotovilo za kvali-
0 vzpostavljenih stikov z bralci."

ofesionalnostjo je tesno povezana tudi kriticnost raziskovalnega
aja. O njej pri¢ajo tudi nekateri rezultati. To so npr. spoznanja o
i nezadostnosti politicne informacije; o hierarhiji junakov na

icijes na claboratih, izdelanih v znanstvenih inftitucijah — & vzamemo le ta

za razisk ) jhna sredstva, manjda kot npr. za reklamiranje svojegs lista na radiu in
0 mcsklmsculcuvlc(omkohkopovcécvnh vendar podasncje od inflacije. Leta 1979 so redakéije dale
#ticv lcul983pa3800000dtmqev Relativni kazalci: leta 1979 je bilo to 1,91 promile scelotnega pribodk
poega proizvodas, Ieuws}p-lll . Taka tends se¢ nadalju)
V Vjesnik smo p &eno profesional iro, ki 50 jo v destedesetih letih gojili v timu Josipa
na Ekonomskem mtmnm v Zagrebu.
npoudmhmd:nckalm del i razp o kovalnem delu v Vjesnik '-Tmo.kuumzdpuehoo
0, je dolodena ctika dela, ki je ustvarjena v tej skupinie (dr. Matko M -,)m- ima dolod
wnacbobruhlcrcmpnvcp i<k ja — dolota ¢ strok iskovanja. Po drugi
ﬂ.whxhhko,., v nekaterih nadih raziskavah — tip raziskovak hphhh)mquno
Mmpmulwtudmemc!uuntdrwkmshb: dukcija« (dr. Tena Martinic) - po ziranem
ve »lzk in perspel i pisov v zaloZniékem podjetju Viesnik«, ki je bila v Zagrebu
a 1985,

7'y
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straneh éasopisov neprimerni za socialistiéno samoupravljanje o homo-
genizaciji- notranje politicne vsebine, o apologetski maniri in premalo
kritiénem pristopu v posredovanju bistvenih dogodkov v druzbi; )
ideologizaciji jezika notranje politi¢nih rubnk kar pomeni, da niso funkcl-
onalne za mnoZi¢no komuniciranje itn.'?> Raziskovanje je lahko prislo do
takih spoznanj, ki kaZejo na okostenelost tradicionalne strukture ¢asopi-
sov — ne glede na to, da se le- ta kajpada, spreminja — z avtonomnostjo
dela, odprtostjo in kriti¢nostjo."

Ce se strinjamo, da gredo omenjeni argumenti v prid tezi o demokra-
ticnem raziskovanju, nam preostane $e razprava o vprasanju uporabe
raziskovalnih izsledkov, saj bi bila argumentacija izhodi$¢ne teze brez tega
pomanijkljiva.

Lahko razlikujemo dva vidika te problematlke splo$ni in posebni. Ce
govorimo splosno, se tudi ¢asopisne organizacije bistveno ne razlikujejo
od drugih delovnih organizacij glede pripravljenosti za prevzemanje in
uporabo raziskovalnih rezultatov. Navzlic temu, da etika socialisti¢nega
samoupravljanja programsko kaZe pozitivno stali$¢e do znanosti in razi-
skovanja, pa stopnja ustvarjalne integracije raziskovalnih rezultatov in
prakti¢nega dela ni visoka. To je odvisno od kvalifikacijske strukture
zaposlenih, poloZaja delovne organizacije na trZis¢u, moZnosti delavcev,
da vplivaja na poloZaj in razvoj organizacije, in podobnega. i

Poseben vidik uporabe raziskovalnih spoznanj v novinarstvu je v tem,
da novinarji na danaﬁnp stopnji razvoja politi¢nih odnosov v druzbi, ko
iS¢ejo navodila za svoje delo, niso primarno vezani na raziskovanje,
temve¢ na veliko vplivnej$e izvore, od katerih je odvisna ne le profesi-
onalna bodotnost posameznika, temve¢ véasih tudi usoda lista. To
bistveno vpliva na moZnosti kreativne Zurnalistiéne interpretacije razisko=
valnih rezultatov.

Vendar to ne pomeni, da ni bilo uporabe rezultatov. V dosedanjem
izkustvu razpoznavamo dve ravni uporabe - eksplicitno in implicitno
raven. V urejanju ¢asopisov so znani mnogi pnmen eksphcxtne uporal he

iurnahstléna obdelava tem, ukinjanje nekaterih rubrik in uvajan]e no
uvajanje novih izdaj. Znani so tudi primeri uporabe raziskovalnih
nanj v nekaterih oblikah izobraZevanja novinarjev. Obstajajo kajpada tudi
nasprotni primeri popolnega zanemarjanja nekaterih sugestij. Vsega tega

1 O tem podrobneje v Sanku G. Mance, »O domasaju polititke inf
idejno-teorijski rad, Zagreb 1981,

2 O tem podrobneje v danku G. Mance, -Pr:udnv-mc i je z lingvistié
481, Republiski INDOK center in Dopisna del Uni Ljublj

13 Ko je dr. Ivan Siber sodeloval v j *., i 0 raziskovalnem delu v Vjesaiku, j il na razisl
pravijena zunaj tega podjet) udd'u;mu i ds ivacijskega vidika volitev od 1945-1978 (obj:
Politickoj misli 1979). Analiza je »v nekem & ikolofkem smislue pokazala »d ) i

Vjesaikovi hifi«. V tak napredek ne dvomimo, o njem pritajo tudi nade raziskave, vendar nam je Hubde, da o tem govory
drugi. Razprava — 10 je jasno - ni mogla pokazati vseh vidikov novinarstva, kot se kaZejo v raziskovanju — to niti i bil aje
cilj. Zamidljena je bila kot nadaljevanie kritiéne samorcflcksije raziskovalnega dela, zaéete v publikaciji /strazivanje novind
To omenjam, ker velja ista opomba tudi za ta Hanek. F
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» moramo analizirati v enem ¢lanku. Zato bom izbrala le dva izrazita
imera. Na temelju izprasanih potreb sta bila ustanovljena Vjesnikov
ki dodatek Sedam dana (1978) in politi¢ni tednik Danas (1982).
cepeiji teh »novih proizvodov« sta nedvomno v velikem sozvodju z
kovalnimi spoznanji. Nekateri izrazi njune realizacije so ravno tako
at izvirne interpretacije potreb sodobnega bralca politicnega tiska.
‘o sta npr. rubriki Kurir in Kurir-akcije v dodatku Sedam dana. Preko teh
je v zavidljivi obliki realizirana potréba po napredovanju in poso-
anju stikov z bralci, ki so se obi¢ajno zvajali na bolj ali manj korektno
odeno tribuno pisem bralcev. Potem, to se $e posebej nanasa na relativno
isoko stopnjo odprtosti, analiti¢nosti in kriti¢nosti, ki jih je v nekaterih
bdobjih dosegal tednik Danas. Te izdaje so v svojem nadaljnjem razvoju
ost postale primeri zapostavljanja idej, iz katerih so iz$le. Analiza
ov takega razvoja je posebna tema, ki presega moZnosti tega ¢lanka.
~ Ko razmisljamo o implicitni ravni uporabe rezultatov, prihajamo do
tlepa o spremembah globljega pomena. Govor je o pomenu raziskovanja
arjanje zavesti (tako raziskovalcev kot novinarjev) o tem, doklej so
opisi razvili. Raziskovanje je odkrilo razkorak med osvobajajo¢imi
ciali bralstva in zoZenimi moZnostmi ¢asopisov, da jih spremljajo ali
vzpodbujajo. To spoznanje je zaradi raziskovanja sprejel celoten
iv. Taka zavest bo gotovo povratno delovala na ve&jo kvaliteto
izma, na njegovo moénej§o vzpodbudo k demokrati¢nim druZbenim
kovom. Toda znano je, da taki procesi potekajo pocasi.

'phcutno raven uporabe rezultatov, tj. posredne ucinke raziskovanja
poudaril nek beograjskl novinar, dober poznavalec stanja v novinarstu,
& — po razpravi ob raziskovanju politi¢nega Zurnalizma — da opravljeno
ziskovanje ne bo zaman niti v primeru, ¢e ne bo ustanovljen politi¢ni
nik, ker je raziskovanje vzpodbudilo razgovor, v katerem so »novinarji
i dobre lastnosti svojega poklica: angaZiranost, hrabrost v iskanju
in strogost do sebe in svojega poklica«.'* Bila so, vemo, tudi taka
, ko ni bil moZen niti tak razgovor. Upajmo, da so ti ¢asi za vselej

M Slavoljub Duki¢ v dlanku Politiéki novinar, Politika, Beograd, 26. 6. 1977,
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pogledi, komentarji

IZTOK SIMONITI

Nacionalni interesi, prioritete v zunanji
politiki in diplomacija

Namen te kratke razprave je opredeliti vlogo diplomacije v obrambi
nacionalnih (drZavnih) interesov, uresni¢evanju zunanjepoliti¢nih ciljev in
dolo¢anju prioritet jugoslovanske zunanje politike.

Avtor izhaja iz ugotovitev, da se zaradi spremenjene strukture medna-
rodnih odnosov po drugi svetovni vojni ni bistveno spremenila tudi
njihova vsebina. V svetu $e vedno prevladujejo odnosi, ki temeljijo na
politiki sile, katere temeljni princip je — tudi po letu 1945 — ravnoteZje sil.
To je naelo, ki prevladuje Ze stoletja, da ne reemo tisotletja. Znotraj
tega ravnotezja sil kot temeljnega regulatorja mednarodnih odnosov
nastajajo (veljajo) posebne zakonitosti, ki delujejo na poloZaj vsake
drzave in ki jih mora vsaka drzava pri opredeljevanju svojih zunanjepoli-
ti¢nih ciljev seveda upostevati. RavnoteZje modi se stalno vzpostavlja v
odnosih med ZDA in Sovjetsko zvezo Kot edinima supersilama in njima
pripadajo¢ima blokoma, zaradi Cesar predstavlja bipolarizem temeljno
strukturo mednarodnih odnosov. :

Vzporedno s tem so se in se odvijajo tudi drugi procesi, nekateri tudi
mimo volje obeh supersil in obeh blokov. Gre za proces dekolonizacije in
nastanek in delovanje gibanja neuvri¢enih kot antiteze blokovski delitvi in
urejanju mednarodnih odnosov s pozicije sile. Vendar pa ti hkratni procesi
prav zaradi premajhne politiéne, ekonomske in dejanske moci njenih
protagonistov ne spreminjajo temeljne vsebine mednarodnih odnosov,
delno le njihovo strukturo.

Ta shemati¢en prikaz znacaja mednarodnih odnosov po drugi svetovni
vojni nam dovoljuje postaviti trditev, da lahko govorimo torej le 0
spremembi strukture mednarodnih odnosov (spremembi protagonistov,
" metod in instrumentov), pri éemer pa bistvena vsebina ostaja ista.

V takih mednarodnih odnosih tudi Jugoslavija uresniuje svoje naci-
onalne (mednarodne) interese in skrbi za svojo varnost. Dosedanja praksa
obnasanja drzav v mednarodnih odnosih in redke izjave politikov in
teoretikov potrjujejo ugotovitev, da je za velino drzav (torej tudi za
Jugoslavijo) primarni drZavni interes zagotavljanje svoje nacionalne var-
nosti — to je predvsem obstanka, teritorialne integritete, neodvisnosti in
enakopravnosti. ' .
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izadevanja vsake drZave, da ohrani in okrepi svojo varnost nasproti
drzavam, so torej logi¢ni del njenega nacionalnega interesa. Na
em mestu se ne moremo spuscati v razglabljanje, ali je nacionalni interes
gorija, ki je objektivno dana in trajna, ne glede na to, ali se tega tisti,
ocajo o pohukx zavedajo, ali pa nacionalni interes objektlvno ne
pbstaja, temvec je le to, kar drzava (politika) doloéi, da je.

"~V naSem primeru moramo pri opredeljevanju nacionalnega interesa
ugoslavije izhajati iz dolo¢ene zgodovinske perspektive, konkretnega
narodnega delovanja Jugoslavije v dalj$em obdobju, kar omogoéa, da
jub spremembam v strukturi mednarodnih odnosov in spremembam v
anji strukturi razpoznajo nekatere konstante, stalne teZnje ali vred-
pote, ki jih Zeli Jugoslavija uresniciti v odnosih z drugimi drZzavami.

Upoétevajoé to zgodovinsko perspektivo lahko re¢emo, da Jugoslavija
gresniCuje svoj nacionalni intéres v mednarodni skupnosti kot drzave, ki
majo ambicijo biti moderne drzave. Postavlja se vprasanje, kdaj si lahko
neka drzava prilasti vzdevek moderna?

- Moderna drzava, kot del mednarodne skupnosti, svoje vitalne naci-
pnalne interese’ uresniCuje le v odnosih z drugimi drZavami. Atribut
pderna si lahko — v povojni zgodovini mednarodnih odnosov — lasti le v
odprta drzava. Odpiranje v svet pa mora temeljiti na pravilni oceni in
avanju realnosti v svetu, opredeljevanju do bistvenih svetovnih pro-
slemov in aktivnemu tro$enju svoje driavnopolméne energije za njihovo
azreSevanje.

Po drug; svetovm v03m lahko oprcdehmo za moderne tiste drzave, Iu

znadilnost velesil, je sedaj imperativ tudi za male i m srednje drzave.

5§ Za Jugoslavijo je potreba po izdelavi globalne strategije conditio sine
qua non v dvojnem smislu: prvi¢, gre za zavedanje, da svojih nacionalnih
resov, torej tudi varnosti, ne more zagotoviti samo z delovanjem na
regionalni ali regionalni ravni; drugi¢, da samo aktivno delovanje v
svetovnih razseZnostih odpira bolj optimistiéno perspektivo za male in
rednje nerazvite in polrazvite drzave, med katere sodi tudi sama.

- Globalna zunanjepoliti¢na strategija in aktivno delovanje v svetovnih
iadevah terja od vsake drzave dologitev priorite zunanje politike iz dveh
vogov prvi¢, vsaka drzava mora v specificnem mednarodnem okolju
dolociti prioritete uresni¢evanja svojih vitalnih interesov, in drugi¢,
lobena drzava, tudi tista z najvecjimi potenciali, ni sposobna, da bi bila
enako prisotna povsod v svetu in da bi dajala enak pomen vsem partner-
em v svetovnih zadevah. Na primer, Ze beZen pogled na delovanje obeh
upersil v zadnjih Stiridesetih letih kaze, da SZ in ZDA v raznih medna-
odnih okolis¢inah postavljata razli¢en vrstni red prioritet v uresnievanju
globalne politi¢ne strategije. Seveda velja to tudi za druge drZave.
Dolocanje prioritet se v sedanjih mednarodnih odnosih pojavlja kot
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nujnost predvsem za male in srednje drzave, med katere sodi tudi Jugosla-
vija. Doloanje vrstnega reda prioritet je pravzaprav najodgovornejsa
zunanjepoliti¢na naloga vsake drZave, saj gre za iskanje tistth moZnosti, ki
naj zagotavljajo optimalno uresnievanje nacionalnih interesov vsake
drzave. V tej zvezi se dolodanje prioritet kaZze kot pogoj za u¢inkovitost,
racionalnost in dinami¢nost zunanjepoliti¢nega delovanja drzave. Zadnjih
nekaj tiso¢ let je poglaviten instrument za uresnievanje najvecjega dela
zunanjepoliti¢nih interesov drZave diplomacija.

Pod pojmom diplomacija se lahko razumejo najrazli¢nejSe stvari,
Pogoste definicije tega pojma seveda kaZejo na to, da se misljenja o tem
zelo razlikujejo. Ne da bi se spusdtali v odveéne podrobnosti, naj nave-
demo samo nekaj splo$no priznanih opredelitev, ki so zanimive za nas. Na
tem mestu ne bomo diplomacije opredeljevali kot metodo ali metode, §
katerimi se uresni¢ujejo zunanjepoliti¢ni cilji posamezne drZave, niti kot
znanost, ki udi, kako je potrebno zastopati in braniti interese svoje
dezave. Za nase potrebe moramo diplomacijo razumeti predvsem kot
instrument za uresni¢evanje zunanje politike drZave. To je tisti aparat
(diplomatsko osebje), ki je zadolZeno za izvajanje zunanje politike, pri
¢emer obsega pojem izvajanja zunanje politike celotno aktivnost v tej sferi
drzavnega Zivljenja. To ni samo kreiranje osnovnih zamisli in izdajanje
smernic, temve¢ tudi njihovo natanéno uresniéevanje Prav tako pomeni
diplomacija tudi tisto posebno ves¢ino in znanje, ki omogoéa diplomatu,
da lege artis zastopa, predstavlja in brani interese svoje drzave. V tem
smislu je diplomacija predvsem poklic, ki se ga moramo uditi kot vsak’
drug poklic. Poleg splosnih kvalitet, ki so lastne normalnemu Zloveku,
lahko diplomat uspe$no uresni¢uje doloene zunanjepoliti¢ne naloge le v
primeru, ¢e je predhodno z marljivim in resnim delom obvladal tehnolo-
gijo, taktiko in metodologijo tega poklica. Poleg temeljitega znanja o
mednarodnih politi¢nih, ekonomskih in pravnih odnosih v preteklosti in
sedanjosti, mora diplomat seveda e posebej obvladati tisto podrocje, za
katero je neposredno zadolZen (politika, kultura, konzularne zadeve itd.).
Prav diplomacija kot poklicna ves¢ina pa je pri nas vse preve zanema
jena.

Kakorkoli Ze opredelimo diplomacijo, se nobena opredelitev ne more
izogniti pojmu zunanje politike, to je politike, ki naj zagotavlja uresnice-
vanje nacionalnih interesov drZave, in politike, ki dolo¢a prioritete uresni-
¢evanja teh interesov.

Tudi za Jugoslavijo je dolotanje prioritet nade zunanjepoliti¢ne akti
nosti in prilagajanja (racionalizacija) diplomacije tem prioritetam
bistvenih problemov; od uspesnega razresevanja tega problema je odvisna
zunanjepolitiéna uginkovitost nase drzave. Pravilna (u¢inkovita) racionali=
zacija diplomatske mreZe pa je moZna le ob prethodnem dolo¢s
prioritet v zunanji politiki in ne obratno. 4

V zaetku osemdesetih let je stabilizacijski val varéevanja za]el udi
diplomacijo, kar je seveda prav. Diplomatsko mreZo smo zaceli »raciona-
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rati« na najbolj enostaven, vendar ne na najbolj pravilen naéin. Line-
po zmanjSevanje kapacitet je v praksi pomenilo ukinitev ali zamrznitev
ik d;plomatskxh mest v vseh predstavnistvih, in to: ata&ejev tretjih,
in prvih sekretarjev. Gre za diplomatski kader, ki je praviloma
tivno najaktivnejsi in tudi kader, iz katerega naj bi se kasneje
ptirali diplomati visjega ranga. Tako bodo ti ukinjeni ali zamrznjeni
kadri enkrat v pnhodnostl postali vi§ji kadri (zaradi sluZbenih let)
e’ -’potrebnega znanja, ki se pridobi na delu v tujini.

aledukcua je torej, Zal zajela niZje kadre; »ramonahzacua« ni uposte-
a usposobljenosti (mlajsi diplomati so vsaj formalno pravnloma bolj
sobljeni) ali konkretnih potreb predstavnistva, niti ni bila izvedena
bna selekcija med predstavnistvi, ki pokrivajo nekatere za nas priori-
¢ drZzave ali probleme. Upostevano je le nacelo senioritete in subordi-
; ni 8lo torej za racionalizacijo (beseda implicira doloéeno razumnost
Ertnost), temve¢ za linearno zmanjsevanije in stihijo zaradi ekonom-
financnih zagat Jugoslavije. Trenutna $koda je vsekakor manjia od
>, ki se bo Sele pokazala.
ekh smo, da bi morala biti prava racionalizacija dxplomatske mreze
ajtest eje oprta na predhodno dologene prioritete naSe zunanje politike.
m bila, se bodo prej ali slej pokazale negativne posledice tudi pri
fesnicevanju prioritet naSe zunanje politike. Ne pozablmo, da so s
avilno dolocenimi prioritetami opredeljene tiste smernice, ki pomenijo
esnicevanje vitalnih interesov drzave v mednarodnih odnosih.
* Vrstni red prioritet zunanjepolitiéne dejavnosti dolo¢ajo v bistvu
_'j"m. interesi drZave, konkretno pa drzava doloca te prioritete upo§te-
"', zgodovmske, geografske, ekonomske, politi¢ne, ideoloske, vojno-
fateSke in druge dejavnike. Pri dolo¢anju vrstnega reda prioritet mora
Zava upostevati tudi splo$no stanje v mednarodnih odnosih, stanje na
em podro&ju (npr. v Evropi) in stanje v oZjem podro&ju (npr. na
k: u) Vse nadtete ugotovitve seveda veljajo tudi za Jugoslavijo. Po
' u avtorja tega prispevka bi morale biti prioritete Jugoslavije v
-m vrstnem redu:
Jugoslavqa in sosednje drZave. Vitalni interesi drZave se pravnloma
esnicujejo v geopolitiénem prostoru, v katerem se nahaja; zato imajo
nosi s sosedi prvorazreden pomen, ki ga mora upostevati tudi diploma-
i profiliranju kadrov, ki sluzbujejo v teh drZzavah.
problem, ki ga je potrebno izpostaviti v odnosih Jugoslavije s
dsedi, je vprasanje meja. Tudi v moderni zgodovini mednarodnih odno-
v je prvenstven cilj vsake drZave ohranitev njenih meja. Meje Jugosla-
e po drugi svetovni vo;m so namreé korekcnja mednarodnih sporazu-
3V, ki so nastali po prvi svetovni vojni in pa rezultat tiste posebne vioge,

je Jugoslavua imala na Balkanu v ¢asu druge vojne.

Skozi stoletja drzavne meje na Balkanu praviloma nikoli niso bile tudi
licne meje. Ta hipoteka je znadilna tudi za Balkan po drugi svetovni
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Kar se ti¢e Jugoslavije, moramo ugotoviti, da Bolgarija in Albanija ze
ve¢ desetletij izpostavljata problem meja. Argumenti obeh drZzav temeljijo
na njihovih interpretacijah zgodovinskih okolis¢in in trditev, da so sedanje
meje rezultat interesov velesil, pri ¢emer ni bil upostevan etniéni Kriterij
na nacin, kot ga vidita Albanija in Bolgarija.

Drugi problem je, kot posledica prvega, problem manjsin. Rekli smo,
da je hipoteka neetni¢nih meja aktualna tudi v tem trenutku, saj tudi sedaj
v vsaki balkanski drzavi Zivi ve¢je ali manjse Stevilo pripadnikov sosed-
njega veCinskega naroda. VpraSanje mednacionalnih odnosov na Bal-
kanu, kot eden bistvenih vzrokov medsebojnega nezaupanja in sporov o
obstojecih mejah, se torej pojavlja kot poglavitni problem. Dejstvo, da
deli narodov Zive izven mati¢ne domovine, pa se praviloma uporablja kot
podlaga za prikrite ali javne ozemeljske zahteve. Zanimivo je opozoriti,
da je problem manjsin predmet spora tudi med drzavami, ki pnpada]
istemu bloku (npr. med MadZarsko in Romunijo), ali pa drZzavami, ki
pripadajo isti politi¢ni orientaciji (npr. med Italijo in Avstrijo).

Po drugi svetovni vojni so bili v okviru obvez, vsiljenih premagani
drzavam, sklenjeni z Avstrijo in Italijo mednarodni sporazumi s klavzuy
lami o priznavanju pravic nasim manjSinam, ki so ostale zunaj meja
Jugoslavije. Z vecino nasih sosedov, prvenstveno z balkanskimi, pa je
nastala druga¢na situacija. Z Gréijo in Albanijo, ki sta bili zaveznici y
vojni, naj bi se zato odnosi v pogledu manjin urejali drugaée V pogle '
Bolgarije, Romunije in MadzZarske pa so bila po vojni v Jugosla
drugacna pricakovanja, saj se je zaradi vecje ideoloske bliZine smatralg
da probleme manj$in ni potrebno regulirati z meddrZavnimi sporazumi
saj bi le-ti mednarodni poloZaj Bolgarije, MadZarske in Romunije,
zaveznic sil Osi, Se poslab3ali.

Gledano z vidika drzavnega interesa pomeni zanikanje makedonski
manjSine v Bolgariji, posredno ogorZanje ozemeljske celovitosti Jugosla
vije. Albanija pa, nezadovoljna s poloZajem svoje manjsine, odprto izra
teritorialne pretenzije do Jugoslavije. '

Ob nevtralni Avstriji, ki je integrirana v zahodni druzbenopoli m‘-
model, in zaprti Albaniji, je Jugoslavija z vidika geopoliti¢ne vmescen ,_'
* med dva bloka osamel otok, ki s samoupravnim socializmom in neuvrsée
nostjo iS¢e avtohtono pot neodvisnosti in samostojnosti.

izhajamo iz predpostavke, da so odnosi s sosedi prvorazredneg
pomena in da ena soseda ni bolj ali manj pomembna od druge, pote
mora temu imperativu slediti tudi diplomacija, in to zlasti v pogled
profiliranja diplomatov za sosednje drzave. KakSen naj bo jugoslovans
diplomat — profesionalec v sosednji drZavi? Predvsem strokovnjak,
mora poleg obvladovanja metodologije in tehnike diplomatske ves¢ine ve

in potencialnega kriznega ZariS¢a v sicer stabilni blokovsko razdelje
Evropi; skupne interese drZav, ki pripadajo isti ideolosko-politi¢ni zve
(bloku); specifitne zunanje-politicne interese in notranje posebnot
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, v kateri sluZbuje; podro¢je neposrednega dela (npr. kultura,
mija, politika, konzulatne zadeve itd.). Racionalizacija gre torej
ko le v smeri vedje ucinkovitosti diplomatske mreZe, pri éemer kvali-
no delo terja tudi ustrezno $tevilo diplomatov. Kar se ti¢e sosedov, je
anje jezika drZave, v Kateri je name$¢en, obvezen in osnovni pogoj za
alitetno delo.
2. Jugoslavija in velesile. Polozaj velesile v mednarodnih odnosih ima
va takrat, kadar brez njene privolitve ni moZno razreSevanje bistvenih
nih problemov. Globalna strategija velesile zato praviloma zadira v
interese malih in srednjih drZav.
naSem primeru gre za ZDA in Sovjetsko zvezo kot supersili, ki sta
svojif konomskih, vojnih in intelektualnih potencialov ter glo-
politi¢ne in ideoloske vloge, navzoti v vseh delih sveta. Njun vpliv
bistvene svetovne procese je tako velik, da mora vsaka drzava
zno usklajevati svoje odnose z njima.
se ti¢e Jugoslavije, so njeni odnosi s supersilama vitalnega pomena
pogledih: zaradi prisotnosti in aspiracij obeh supersil s pripadajo-
blokoma do geopoliticnega prostora, v katerem se nahaja (Balkan),
di njune globalne vloge v svetu.
0 drugi svetovni vojni je prislo tudi na samem Balkanu do sprememb,
membne z vidika vloge velesil in usode Jugoslavije. Najpomemb-
| rememba je verjetno nastanek nove Jugoslavije, ki se po vojni ni
tela prikljuciti nobenemu od blokov. Zahvaljujoé notranji trdnosti in
osti v zunanji politiki ter nepisanemu dogovoru supersil, da ne
spreminjali statusa quo v Evropi, je Jugoslavija postala neodvisen
nik v balkanskih, evropsklh in kot neuvrs¢ena drzava tudi v svetov-
h razsezjih. Vendar pa je potrebno istoasno poudariti, da Jugoslavijo
neuvréeno drzavo obe supersili in bloka sicer formalno priznavata,
r pa to nikakor ne pomeni, da ZDA in Sovjetska zveza v svojih
strategijah tudi sprejemata njeno neodvisnost in suverenost.
Vv prisotnosti in vpliva supersil na Balkanu je empiri¢no dokazljiva
iéna stalnica njune politike.
V zvez: z integriteto Jugoslavije in aspiracijami supersil do Balkana je
opozoriti, da v svojih globalmh strategijah gledata Sovjetska
in ZDA na Balkan kot na t. i. »sivo cono«, to je na podro&je
mejenih interesov, kjer sicer veljajo dolo¢ena pravila obnaéanja
pa obe strani menita, da so to podrodja, kjer je moZno Sirjenje in
Spitev politicne, ekonomske in vojadke prisotnosti, skratka, kjer je
ino uresnicevanje politike interesnih sfer. V tem smislu se doktrina o
vih conah« neposredno nanasa predvsem na tisti del Balkana, ki ga
ki ata Jugoslavija in Albanija. Ta doktrina ni tudi v sedanjem trenutku
anj aktualna, saj ves ¢as po vojni ni doZivela — niti v obdobjih
vanja ali popus¢anja napetosti med supersilama — nobenih vsebin-
) sprememb.
Od vseh mogocih doktrin najbolj ogrozata vitalne interese Jugoslavije
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prav doktrina o »sivi coni« na Balkanu in pa doktrina BreZnjeva »o
omejeni suverenosti«, ki je v praksi samo specifi¢na oblika ekspanzije in
instrument za uresni¢evanje politike interesnih sfer.

Glede na gornje ugotovitve o globalnem pomenu supersil in njunih
specifi¢nih interesih v pogledu Balkana in Jugoslavije, mora nasa diploma-
cija okrepiti svojo navzo¢nost v Moskvi in Washingtonu z diplomati, ki
bodo, upostevajo¢ zakonitosti obnasanja velesil, v vsakem trenutku spo-
sobni posiljati pravocasne relevantne in s sugestijami opremljene informa-
cije, ki so pogoj za pravilno dnevno in strateSko naértovanje odnosov z
obema supersilama. Ena od sposobnosti jugoslovanskih diplomatov bi
morala biti tudi prepri¢ljivost, da smo notranje stabilna drZava, ki je
sposobna sama razreSevati svoje probleme, ter da bi sprememba status
quo na Balkanu lahko povzrodila svetovno katastrofo.

Mutatis mutandis veljajo gornje ugotovitve o potrebnosti bolj u¢inko-
vite jugoslovanske diplomacije tudi za Kitajsko, ki vse bolj postaja glo-
balna sila — za velesile pa, kot smo rekli, veljajo dolotene zakonitosti
obnasanja v mednarodnih odnosih.

3. Jugoslavija in Evropa. Geopoliti¢ni prostor, v katerem se nahaja
Jugoslavija, je sestavni del 3irSega evropskega prostora. Sedanji politi¢ni
polozaj Evrope je opredeljen predvsem z jasno blokovsko razdelitvijo in
objektivno manj pomembno navzo¢nostjo nekaterih nevtralnih in neuvrs-
¢enih drzav. Pomemben, in, upajmo, tudi trajen instrument skupnega
razreSevanja evropskih problemov je Konferenca o evropski varnosti in
* sodelovanju, ki pa v realnosti Zal, odraza predvsem blokovsko delitev.
Praksa ves &as potrjuje, da se Zahod in Vzhod bistveno razlikujeta v
tolmacenju sklepnega dokumenta iz Helsinkov (1975). ZDA smatrajo, da
odrekanje uporabi sile in spostovanje obstojecih meja, kot to predvideva
dokument, istofasno ne pomeni priznanje sedanje polititne geografije
(delitev interesnih sfer). Sovjetska zveza pa vztraja pri oceni, da sklepni
dokument dokonéno potrjuje status quo in daje nekak$no mednarodne
pravno polnomocje — legitimiteto — za krepitev njenega prvenstva
vzhodni Evropi. '

Jugoslovanska diplomacija mora v zagotavljanju nacionalnih interesoy
izhajati predvsem iz navedenih realnosti, hkrati pa upostevati, da pote
kajo v Evropi tudi drugaéni procesi, ki skusajo prebijati blokovsko statike
in ki pomenijo za Jugoslavijo moZnost mednarodne afirmacije in utrjeva-
nje prepri¢anja, da njena notranja in zunanja politika prispevata k stabils
nosti celotne Evrope. Na diplomat bi moral zato vedno imeti pred o¢mi
dejstvo, da se nacionalni interesi Jugoslavije (varnostni in ekonomski), se
pravi vitalni interesi, uresnicujejo predvsem v Evropi. ,

Glede na veliko $tevilo evropskih drZav se torej vprasanje racionali
cije diplomatske mreZe — vpraSanje torej, s kakSnimi profili in v katerih
drzavah naj bi krepili svojo navzo¢nost in kje naj bi jo zmanjsevali -
pojavlja kot vpradanje pravilne selekcije med temi drzavami. Selekcija jé
nujna zaradi nasih omejenih kapacitet in zaradi razli¢nega politiCnega i
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skonomskega pomena posameznih evropskih drzav — tako v evropski in

vetovni politiki — kot tudi glede na pomen politi¢nih in ekonomskih

sdnosov z Jugoslavijo.

" 4. Jugoslavija in neuvricene driave. Filozofski credo neuvritenih je

Jobalna strategija za emancipacijo majhnih in srednjih, nerazvitih in

rednje razvitih drZav, ki moZnost za enakopravnost in enakost v medna-
ini odnosxh vnduo izven orblte supersil. Neuvr$ceni tOl’Cj streml]o k

0. Kot smo Ze omenili, pomeni za Jugoslavijo globalna strategija prav
ako spoznanje, da svojih nacionalnih interesov ne more uspesno ubraniti
g z akcijo na subregionalni ali regionalni ravni in z bojem za parcialne ali
arginalne cilje, temve¢ tudi v boju za univerzalne vrednote.
' ‘SOdelovanJe na politi¢ni in ekonomski ravni z neuvr$¢enimi drzavami
| njena dejavnost v teh drZavah — prek diplomacije — Je torej vitalni
jonalni interes Jugoslavije. Vpradanje, ki se postavlja, je, kaksna je
diplomacije v uresnievanju globalne strategije in kako izvesti
gionalizacijo diplomatske mreze?
Diplomacija bi morala posredovati kompetentne informacije, na pod-
katerih bi pristojne zunanjepoliti¢ne sluzbe izvedle dolo¢en vrstni red
S¢enih drZzav glede na njihovo vlogo in pomen v mednarodnih
plitiénih in ekonomskih odnosih — in posebno v odnosih z Jugoslavijo.
k vrstni red je kot osnova za ucinkovitej$o vlogo Jugoslavije potreben
em zaradi nasih omejenih potencialov, in ni v nasprotju s temeljno
litvijo Jugoslavije, da so vse drzave ne glede na velikost in druge
:mbne znalilnosti enako pomemben partner. Vrstni red naj bi se
¢isto v funkcionalnem smislu, kar bi omogo¢ilo bolj smotrno in
ito uporabo diplomacije.
ionalizacija, ki je tako motivirana, seveda ne bi smela povzroéiti
evanja nase vloge in tistih aktivnosti, ki so pomembne za gibanje v
loti in za Jugoslavijo posebej. Racionalizacija diplomatske mreZe (ki je,
vljamo, potrebna tako zaradi omejenih moZnosti kot tudi uéinkovi-
uresni¢evanja nasih vitalnih interesov) je torej za nas nujnost in bi
0 izvedla brez negativnih posledic, saj gre za veliko $tevilo drzav, ki
slavijo (z vidika uresni¢evanja politi¢nih in ekonomskih interesov)
enake teZe, kot tudi za dejstvo, da vse neuvri¢ene drZave nimajo
loge in pomena v gibanju kot celoti kot tudi v svetovnih zadevah.
ednja naloga diplomacije je izdelati take analize, na podlagi
bo mozZno opredeliti prioritete nade akcije med neuvri¢enimi in
sti potrebno selekcijo med njimi. Objektivno Jugoslavija ne more
SN0 pokrivati vseh in stalno naras¢ajocih podrodij aktivnosti neuvriée-
car pomeni, da so dolo¢ena podrodja aktivnosti manj, druga pa bolj
bna za Jugoslavijo. Prioriteta podrogij aktivnosti logiéno poudarja
po selektivnejSem pristopu Jugoslavije v opredeljevanju in uresni-
u sodelovanja z njimi.
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Na zatetku smo opredelili pojem nacionalnih (v praksi vitalnih) zuna-
njepoliti¢nih interesov, prioritete nase zunanje politike in viogo diploma- ]
cije ter skoz besedilo skusali opozoriti na veliko stopnjo povezanosti med
njimi v procesu konkretnega dolo¢anja in uresni¢evanja zunanjepoliti¢nih
ciljev Jugoslavije.

Iz povedanega je razvidno, da je naloga diplomacije v zunanji politiki
dvojna. Zunanja politika je pravzaprav stalni proces sprejemanja in ures-
ni¢evanja odloditev, pri ¢emer moramo razlikovati med sprejemanjem
zunanjepoliti¢nih odloditev (kreiranje politike) in zunanjepoliti¢no akcijo
(uresni¢evanjem sprejete politike). V pogledu zunanjepoliti¢nih odloéitey
(kreiranja politike) je vloga diplomacije sekundarnega pomena. V naSem
sistemu odlo¢ajo o zunanji politiki predvsem organi federacije — Skup§-
¢ina, predsednik Predsedstva, Predsedstvo, Zvezni izvrini svet in v neka-
terih primerih tudi organi republik in pokrajin. Osnovni pogoj in temelj.
pravnlmh in pravodasnih zunanjepoliti¢nih odlogitev je popolna informira-
nost, ki jo mora zagotoviti predvsem diplomatski aparat drzave.

Pristojni organi drzave, ki na podlagi informacij, ki so jih dobili od
svojega diplomatskega aparata in dmgih obves¢evalnih sluzb, izoblikujejo
neko zunanjcpolméno odlocitev in se obrnejo na dolofen organ, ki je
najbolj primeren za njeno uresniitev. Najpogosteje se kot uresnicevaleg
pojavlja prav diplomacija — diplomatski aparat doma in v tujini — kot eder
od instrumentov zunanje politike.

Druga pomembna funkcija diplomacije je torej uresniéevanje zunanje
politiénih odlotitev svoje drzave. Diplomat je namre¢ kot stalno prisotn
predstavnik ene drzave v drugi drzavi ali pri kateri od mednarodnil
vladnih organizacij dolZan, da prenese in tolmaéi politi¢ne odlocitve svoje
vlade in se bori za njihovo uresni¢itev. DolZznost diplomata ]e tore;,
prepri¢a nasprotno stran v upravi¢enost in pravilnost interesov in politike
ki jo vidi njegova vlada in da o tem napelje nasprotno stran, da ravna
nacin, ki je ugoden za interese njegove drzave.

Diplomacija je torej nekak$na prva linija obrambe nacionalnih, §
pravi vitalnih interesov drzave. S spreminjanjem strukture mednarodni
odnosov (ne pa tudi njene vsebine) se spreminja — prilagaja tudi struktu
diplomatskega aparata, ne pa tudi njegov osnovni namen. anlomacua
namre¢ ena najbolj starih in konservativnih poklicnih dejavnosti, in to ne
slabem pomenu besede. Avtor tega zapisa se pridruZuje misli, ki pravi,
je diplomacija kot reka, ki skoz stoletja sicer spreminja re¢no korito, p
¢emer po voda (vsebina) ostaja ves Cas ista. V tem smislu se
jugoslovanska diplomacija vedno spopada z razreSevanjem mnogih dilel
ki so na videz povsem nove, v bistvu pa zelo stare. KaZejo se npr.
dilemah, ali Solati univerzalne diplomate ali diplomate specifi¢nih pre
lov, glede uporabe specialistov — nediplomatov v diplomatski operati
glede znanja diplomatske tehnike, metodologije in jezikov, profesionals
sti in amaterizma itd. itd. Skratka gre za probleme, ki zadevajo ucink¢
tost diplomacije in racionalno politiéno obnasanje Jugoslavije v svetu.
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j« ba in odklonskost

NE?Z PECAR"
i UDK 316.738

spe$nejSe nadzorovanje — mit ali resniénost

Facilitas auctoritatem,
servitas amorem diminuit
(Popustljiv — manj spostovan,
strog — manj priljubljen)

Nadzorstvo je »ujeto« med tiste, ki jih nadzoruje, in tiste, po katerih
blastilu opravlja svoje naloge. S tem nikakor nista zanikani njegova
st in mo¢, Ki ju ima, toda to $e bolj osvetljuje zamotanost poloZaja,
m je, zlasti v druzbi, ki od njega ve¢ pri¢akuje, kot zmore. Zato ni
¢e je tudi zaupanje vanj vse manjse, kar ni tipi¢en pojav za nas v
em Casu, marve¢ sploden odnos do nadzorstva skoraj povsod po
. Kolikor ve¢ je demokracije, teZja je funkcija nadzorstva, tako
Inega kot neformalnega, da ne omenjamo $e samoupravnega kot

nj em pa tudi na druge nacine, v nasih razmerah z nekaterimi (nepo-
limi) preprecevalnimi posredovanji' in samovarovalnimi dejavnostmi,
'§ tem ni receno, da to zadovoljivo in brez teZav poteka. Predvsem
gvajo, naj bi nadzorstvo delovalo odloéno in usldajeno,2 da bi morali

oljSo kazensko politiko® in da bi morali biti orgam, ki so dolzni
za uveljavitev zakomtosu bolj uéinkoviti;* pove¢ati bi morali
avosodnih organov 5 zagotoviti popolnejso kazenskopravno var-

bene lastnine® itd.

itka, vsi mehanizmi, ki se dejansko ukvarjajo s prilagajanji ljudi na
e, dobivajo v razmerah druzbene nestabilnosti veéji pomen. Skoraj
alno je potemtakem pri¢akovati, da vodilne druZzbene strukture
> naslavljajo ne le napotila, marve¢ tudi opozorila, kako naj omeju-
nezazeleno vedenje, ki ima v zaostrenem poloZaju toliko hujse

an i i pr , doktor i, redni prof. za kriminologijo, Indtitut 2a kriminologijo pri
1 vl.;ubu.m 61000, Ljubljana, Trg osvoboditve 11.

tudi Congre, str. 37.

, 15/11-1984, str. 11.

Sklepi 111, Ur. list SFR, S08-622/84 2 dne /111984,
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posledice, ¢e ogroza druzbenopoliti¢no in gospodarsko ureditev. Ne samo
v takih razmerah, ampak tudi-drugod po svetu se trudijo vzpostaviti
uc¢inkovitost nadzorstva, pravotasno odkrivati nove oblike odklonskosti,
onemogoditi ponavljanje kaznivih dejanj, zatirati toksikomanije, vplivati
na zmanj$anje terorizma, zlasti pa onemogo¢iti odklonskosti s prepreceva-
njem, ¢e seveda z nadzorstvom ali njegovimi posameznimi podsistemi ne
zele uveljavljati Se kaksnih posebnih interesov, za katere je nadzorstvo Ze
po svojih vlogah primerno.

Nadzorovanje se vedno povezuje s socializacijo, ki dobiva ponekod in
véasih dvomljiv prizvok, zlasti kadar se vanju vpleta politika. Le-ta
nadzorovanje najveckrat tako zasnuje, da vplive na razumevanje vedenja
in rabo represije. Zato se za u€inkovitost nadzorovanja vedno najbolj
poteguje politika, ki ¢uti, da vedenje v globalnih razmerah ne sledi njenim
pri¢akovanjem, posebno takrat, kadar prisilna socializacija najbolj odpo-
veduje.

Zato je dokaj vsakdanje, da je nadzorstvo, z njim vred pa tudi pravne
norme in sploh prisiljevanje s svojimi sredstvi, delezno znatne politi¢ne
pozornosti. Toda nadzorstvo bi morali vedno presojati skladno z gospo-
darskimi, politi¢nimi, pravnimi, kulturnimi in drugimi razmerami, Kar se
ne dogaja vedno. Nekateri ga pogosto vrednotijo kot mehanizem, lo¢en
od razmer, v katerih deluje, kar je popolnoma neustrezno in pristransko.

Nadzorstvo, tako drzavno kot samoupravno, je vedno otrok druZbenih
razmer, v katerih je. Krivi¢no je od njega pri¢akovati, da bi premagovalo
probleme, ki niso izklju¢no nadzorstveni in ki so veckot to, kar se ¥
politizirani druzbi Cestokrat dogaja. Prav zato pa sta ucinkovitost in
uspesnost dokaj pomembni vprasanji, ki se povezujeta tudi s produktiy-
nostjo.

Ta sestavek ima namen zastaviti nekaj vprasanj prav v tej smeri.

1. Porazdeljenost odklonskosti — porazdeljenost (moci) nadzorstva

O porazdeljenosti kriminalitete ali katerihkoli odklonskih pojavo
ugotavljamo, da se podobno kot marsikateri drugi pojavi veZejo ne le n
prostor in ¢as, marve¢ tudi na ljudi ali druzbene skupine. )

Za razmiSljanje o povezanosti in medsebojni odvisnosti odklonskos!
in nadzorstva pa so nezanemarljive vse imenovane moZnosti, kajti 2
nadzorstvo so prav tako pomembne vse tri razseznosti, ¢eprav nekatel
bolj zanemarjajo od drugih.

Za druzbenonadzorne mehanizme, ki se ukvarjajo z neposre

kraje in na nain, da so tako v represivnem kot preventivnem § nis|
najbolj udinkovite, racionalne oziroma gospodarne.
Toda to predvsem fizi¢no ali telesno nadzorovanje je diskrimi
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razlogov, ki pa izhajajo iz ene same posledice: to je obvladljivost
ljivega prostora. Ce je tako, da je mogode nadzorovati le del pro-
pomeni, da so vsi preostali nenadzorovani ali pa so pod nadzor-
tvom le od ¢asa do ¢asa. To pa hkrati pomeni, da so bolj nadzorljive le
ocene skupine ljudi, ne pa vse. To seveda povzro¢a diskriminacijo
pasproti drugim, ki prihajajo v neenak polozaj.

~ Ker pa je porazdeljenost odklonskosti v bistva zrcalna podoba poraz-
eljenosti mo¢i nadzorstva, je predstava o njej nerealna in zato nujno
rihaja do tega, da se podoba odklonskosti regenerira iz podobe porazde-
jenosti nadzorstva. Zato bi lahko rekli, da je stanje odklonskosti nekoliko
v celoti) odvisno od tega, kaksno je nadzorstvo glede na njegovo
mogljivost in porazdeljenost.

" Ni ¢udno, da je tudi v nasih kriminalnih statistikah najve¢ ljudi iz
sodnjih druzbenih plasti, nepomembnih, tistih, ki so dostopne;jsi zlasti
plicijskemu nadzorovanju, manj odpornih ali neizkuSenih, nerodnih in
bistrih, in sploh takih, ki so se pustili prijeti Ze zaradi primitivizma
na storitve in kriminalne neinventivnosti oziroma ustvarjalnosti.
dtod toliko odkrite telesnosti v kriminalu in tako malo intelektualno-
, ki je rezervirana predvsem za bolj hladen, zdravorazumski in $e vedno
okaj koristoljubniski kriminal v okviru gospodarjenja in politiénosti. Tu
» malo impulzivnosti, manj ¢ustvenosti, ampak ve¢ prefinjenosti, prera-
nljivosti, znanja, sposobnosti, naértovanja itd. To pa so seveda lastno-
trebne dolo¢enim poklicem, doloéenim slojem, dolo¢enim dejavno-
td., ne pa vsem.

To ne pomeni le, da bo v dolotenem nacinu Zivljenja in delovanja
do doloCene njima imanentne -ekscesivnosti, ampak tudi, da bodo
ni posamezniki ali pa kar skupine zaradi nedosegljivosti manj
dljive v pomenu nadzorovanja in kaznovanja. Da je to res tako, kaze
anja kazuistika. .
leg omenjene dosegljivosti (ki je lahko tudi prostorska) moramo
ati Se z neenakomerno dostopnostjo druzbenih skupin ali socialnih
. V nekaterih nadzorovanje (taksno ali druga¢no) sploh ne deluje ali
omejeno, ob¢asno, popustljivo, selektivno in pristransko. Na koli-
iSjem poloZaju je posameznik, manj je nadzorovan in njegova mo¢ je v
sorazmerju z mocjo (formalnega nadzorstva), ki se mu izmika.
je bilo Ze nekdaj in $e tako revolucionarne druZbene spremembe ne
pasajo ni¢ novega na tem podro¢ju. Véasih in ponekod morda prav
protno.

S »kolektivizacijo« dolo¢enega kriminala ali odklonskosti pa smo zlasti
‘nas v polozaju, ko se vplivnim posameznikom omogocajo prilai¢anje,
imotrna uporaba druZbenega premoZenja, slabo gospodarjenje, malo-
most’ itd. v imenu ali soglasju s samoupravnimi organi in véasih tudi za
koristi. S tem se pojavlja nov, ne sicer isti beloovratniski, ampak

7 Glej npr. Spiljak, Delo 20/4-1984, str. 5, Delo 11/5-1983, str. 2, Delo §/1-1985, str. 16, Delo 11/1-1985 str. § itd.
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kolektivni ali strukturalni kriminal, ki je prav tako znatno manj dosegljiv
kot pa posameznikova nepostenost. Tovrstna ekscesivnost pogosto ostaja
nedosegljiva tako za drzavne kot za samoupravne nadzorne organe v
njihovem lastnem okolju. Gospodarski poloZaj prenekaterih skupin slabi
njihove nadzorne funkcije, ¢etudi se zavedajo nepravilnosti, ki pri njih
nastajajo. Zato se pri tem pojavljajo zlasti bolj organizirane oblike odklon-
skosti, ki pa se pogosto opravi¢ujejo in dojemajo kot koristne goljufije ali
iznajdljivosti.

2. Formalizacija in institucionalizacija zatiranja odklonskosti

»Formalno nadzorstvo se razvija, kadar neformalno nadzorovanje
samo ni dovolj uspesno«.® Primarne in sekundarne skupine, ki ga izvajajo
v tem primeru, nimajo dovolj velikega vpliva na svoje ¢lane, da bi
upostevali pravila vedenja, ki neredko prihajajo iz prava kot sredstva
druzbenih struktur, ki ga sankcionirajo. Pa ne le to. Med pravili formal-
nega in neformalnega nadzorstva so lahko tudi veliki razlotki, tako da
sploh ni mogode pri¢akovati, da bi neformalno nadzorstvo podpiralo
intencije formalnega, ki ga ustvarja drzava. Interesi drZave pa pogosto
niso v skladu s koristmi neformalnih skupin in mehanizmov, ki jim
pravimo tudi primarne in sekundarne oblike nadzorovanja. Pri tem na-
sploh nastaja veliko neskladja in kofliktnosti, tako da je mogoce trditi, da
bolj ko je druzba zamotana, ve¢ norm potrebuje, ve¢ nadzorstva ustanav-
lja, veé je neposlusnosti in ve¢ je potreb po prisiljevanju in kaznovanju.

Nase razmere so nas privedle v obseZno formalizacijo in institucionali-
zacijo nadzorovanja in do dvotirnosti v sistemu legitimnega nadzora. To
izhaja Ze iz dejstva, da je poleg drzavnih vrsta samoupravnih nadzornih
mehanizmov, ki jih moramo imeti zaradi razodtujevanja nadzorovanja, e
ne zaradi ¢esa drugega, kar je dosti pomembnejse kot to.

Toda obe plati nadzorovanja sta dokaj institucionalizirani in tudi
postopki (celo v samoupravnem nadzorstvu) postajajo mo¢no formalizi-
rani. To je morda res potrebno zaradi varstva pravic in dolZnosti nadzoro-
valcev in nadzorovanih, toda predpisanosti kaznovalnega ceremoniala,
klasificiranja in registriranja ter vsega drugega na tej ali oni strani nadzo-
rovanja, ki Cestokrat povzroa zaznamovanje ljudi, je le preve¢. Ker
nimamo ustreznih sistemskih analiz delovanja mehanizmov nadzorstva ne
po vertikalni ne po horizontalni plati, je tudi tezko reéi, koliko je nadzor-
stvo zaprto, odtujeno, neuspesno, heteronomno, hierarhizirano, odvisno,
politizirano, zapostavijeno, obrobno ali pretirano poudarjeno in e mar-
sikaj.

Mogno smo sformalizirali in institucionalizirali, ¢e ne kar zbirokratizi-
rali, prenekatere dejavnosti, za katere smo v zadetku mislili, da bodo

5 i v Akers/Hawkins str. 42.
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ahko potekale manj po pravilih, ampak bolj s &ustvenimi, tovarniskimi in
masploh prostovoljnimi odnosi med ljudmi. Tako pa se neredko dozdevna
ostovoljnost institucionalizira in formalizira tako, da postane obveznost,
jo razlagamo hkrati kot pravico in dolZnost. S tem pa se koli¢ina norm
irja do tolik$nega obsega, da so same sebi v napoto in zaradi hipertro-
; osti ni¢ ne pomenijo.

~ Z narad¢anjem Stevila norm (&e je ta pojav res merilo za zapletenost
Zivljenja) mora nujno naraséati Stevilo krsitev, ki jih nadzorstvo, taksno ali
rugacno, odkriva ali kakorkoli obravnava v omejenem obsegu. Neod-
kriti, neprijeti, neobravnavani itd., ki jih je vedno ve¢ kot tistih, ki niso,
pa razSirjajo omalovaZevanje nadzora, dvome o njegovi uspesnosti in
pomembnosti, ga $e pogosteje izigravajo, medtem ko se v javnosti razsir-
jata nezaupanje in demoralizacija, vrednote se krhajo, neposlusnost pa
sonekod dosega Ze izjemne razseZnosti.

V takih razmerah je tudi prera$¢anje institucionaliziranega varstva ali
padzorstva v strukturalno samozai¢ito’ velika iluzija, ki se ji moramo, vsaj
zdaj, Se odpovedati, posebno ker med zmogljivostmi in pri¢akovanji
jajo preveliki razlocki tako po vsebini kot po organizaciji, ki ju ne
mo nadomestiti s ¢im drugim. Enako tvegano je tudi upanje, naj bi se
drzavni mehanizmi postopoma spreminjali kar v samoupravne'? itd.

~ Tako imenovano ekstra institucionalno'’ nadzorovanje poteka predv-
em v primarnih skupinah, v sekundarnih pa le deloma. To pomeni, da sta
padzorovanju (in nadzorstvu) &edalje bolj imanentni formalizacija in
astitucionalizacija, ki pa ne jaméita za uspesnejSe delovanje samo zaradi
Ugodne morajo biti Se druge razmere, ki pa prerai¢ajo vprasanje
ga nadzorstva ter segajo vanj od zunaj z vso usodnostjo in neizpros-
10 jo,

. Fizicno zmanjsanje priloZnosti — kot previadujoéa dejavnost
reprecevanja

- PriloZnost s svojimi pojmovnimi inacicami je v kriminologiji in vikti-
ologiji pogosto uporabljen izraz za ponujanje razliénih moZnosti, ki jim
pna omogocenost ugodnega poloZaja za kazniva dejanja in druge
blike odklonskega vedenja. Ce ima izraz v sociologiji 8irsi ali drugac¢en
omen, pa je v znanostih o ¢loveskem vedenju jasno predvsem dvoje:

~ da priloZznosti nastajajo zato, ker jih nekdo omogoc¢a in s tem
tvarja poloZaje, ki spodbujajo k (velikokrat tudi lastni) viktimizaciji;

= da take poloZaje zopet nekdo izrablja za odklonsko vedenje, ki je
jyeckrat sploh nastalo zato, ker se je ponujala priloznost zanj.

- Z razvojem katerekoli druzbe in njenim napredkom pa so se prav tako
," Glej Puhek, str. 133

1 Gozze-Guaetic, str. 139.
™ Souchon, str. 223.
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povedale tako imenovane »kriminalne priloZnosti«, kar pomeni, da moéno
nara$Ca viktimiteta. _

V boju s kriminaliteto, s prilaS¢anjem druZbenega premoZenja pri nas,
njegovo nenadzorovanostjo, uni¢evanjem sredstev, nesmotrnim izkoris¢a-
njem naravnega bogastva itd., tja do nedelavnosti in nesmotrnega investi-
ranja pa se je zlasti v nasih razmerah povecalo (tudi politiéno) zanimanje
tako za viktimizacijo kot za najraznovrstnejse skodljive pojave. In to toliko
bolj, kolikor bolj je v nevarnosti tisto, kar je lastnina nas vseh in je
materialni temelj samoupravnega socializma. ‘

Zato ni ¢udno, da je v zadnjih letih zelo veliko (tudi politi¢nega)
pisanja o tem: kako oblikovati strategijo nadzorstva, kako uresnievatj
razrednost pri represiji in preprefevanju, s &m in kdo naj vzdrZuje
»budnost« pri varstvu druZbenega premoZenja, kaksna je vloga druzbeno-
politi¢nih organizacij in drZavnih organov pri tem, kak$na naj bo kazno
valna politika na tem podrodju, kako naj pri tem ravnajo organi drzavne
represije in kaj naj delajo samoupravni nadzorni mehanizmi itd. Celotna
»filozofija« druzbene samozaitite se v zadnjih letih razvija v smisly
organiziranega sistema varstva klju¢nih druzbenih vrednot, ne glede na to
ali so v posameznih sestavinah inkriminirane ali ne. Njena »varstven;
politika« zadeva gospodarske, politi¢ne, ideoloske, kulturne in druge
dejavnosti.'?

Toda pri tem se zastavlja vprasanje, kako se lotevamo »priloZnosti«
pri kom in kdo naj se z njimi ukvarja, da bi z njihovim zmanjsevanjen
prispevali k zniZanju stopnje ogroZenosti, ki ni tako majhna. Ne ugotavljaje
namre¢ zaman, »da v delovnih organizacijah ne varujejo druzbeneg
premoZenja, ki jim je zaupano, tako kot bi bilo treba. Interna in delavsk
kontrola sta pri prijavljanju aktivni le takrat, ko gre za obrobne zadeve @
napade na druzbeno premoZenje od zunaj, po Stevilu njunih prijav pa gr
sklepati, da na koristne malverzacije znotraj delovnih organizacij gleda
skozi prste«.'* Razvija se, kot pravijo, psihologija, da, kar je drzavno,
tuje, torej ni nade, in zato lahko krade$.'* V nekaterih delovnih organiz
cijah posamezniki mnozi¢no in javno kradejo."

V glavnem gre za dve vrsti prizadevanj, zlasti pri varstvu druzbene,
premozenja: 3

— za nadzorovanije in fiziéno onemogoéanje priloZnosti, ki bi jih lahl
sicer zlorabljali za kriminalne namene in :

~ za vzgojno-pedagosko in druzbeno preprecevalno vplivanje na lju
da bi z druZzbenim premoZenjem ravnali ustrezno.

Fizi¢no onemogocanje priloznosti se kaZe, vsaj za zdaj $e, kot pres
dujoéa oblika preprecevalnega dela. Ce se druzbenopoliti¢ne organizag
ukvarjajo predvsem z vzgojno-pedagoskimi smotri tega problema, §

2 Milutinovi¢, str. 397.

B B. Guiek, Delo, 26/4-1985, str. 6.
M Duki¢, Delo 5/1-1985, str. 16.

¥ Trawik, Delo 10/5-1984, str. 2.
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j sporadi¢no in ad hoc, pa je lotevanje priloznosti z vidika fizi¢ne
leOStl sicer bolj v ospredju delovnih organizacij, toda prav tako ne
j intenzivno, da bi lahko predstavljalo dejavnosti, ki pomenijo
vanje.
‘Cetudi se oboje prepleta, pa ima ob neusklajenosti veliko pomanjklp-
ti , ker prvo ne podpira drugega in narobe. Fizi¢ni nadzor je sicer
'Q Zji, medtem ko prepri¢evanje ne dosega vseh. Ljudi s kriminalnimi
sncijami ne bo spremenila propaganda o varstvu. Ce so najbolj »vpi-
e« pnloinosu nadzorljive, pa ne zmoremo obvladovati kriminalnih
tivacij pri ljudeh. Ker vseh priloZnosti ni mogo&e napraviti neskodljivih
ne bi bile spodbujajoe, ostaja $¢ vedno dosti taksnih, ki so
ljive. Napotila za ravnanje prihajajo preteZno od zgoraj in navadno
pirajo konkretnih prizadevanj za varstvo v prav doloéenem okolju.
to poteka bolj ali manj vsako zase, ni videti celovitosti akcij za
anje varstva druZbenega premozZenja, programiranih dejavnosti pa
adevanja so torej nepovezana, pa tudi premalo strokovna. Zato se
j kaZe kot (politi¢na) propaganda in ne kot »gospodarjenje«, ki naj
josti omejuje zaradi gospodarjenja, ne kot situacijsko in priloz-
, marve¢ kot neprestano reagiranje, ki odstranjuje kriminalne
ije, ki se ne ustavlja le pri priloZznesti. Zato so $e vedno najpo-
nejsi ljudje, ne pa kljucavnice, plotovi in varovalna tehnologija.
0 sploh v kriminalni preventivi bolj cenjeno vplivanje na ljudi, ne pa
nje stvari?

Nepristranskost in razrednost pri nadzorovanju

fsako nadzorovanje, tako drzavno kot samoupravno, je namenjeno
pemu razvrsanju, ugotavljanju, popravljanju in Se marsi¢emu,
dnje tudi kaznovanju. Se vedno se kaze, da je zlasti pomen nadzo-
inja, ki ga opravljajo predvsem prisilni mehanizmi — v kaznovanju. O
0, kaj je smoter kaznovanja, se je razvilo dosti teorij in nemalo pogle-
Vendar ob tej priloZnosti ni na§ namen razmisljati o tem, éeprav je
D podrocje »kaznovalnosti« zelo zanimivo, tudi zaradi tega, ker je
0 v svoji zgodovini »izumilo« nesteto kaznovalnih tehnik in ritu-
$e danes zavzeto ukvarja s temi vpraSanji.

peSnost zatiranja odklonskosti vedno znova zastavlja vpradanje,
ti, da bo manj motecih pojavov, da bo ve¢ storilcev odkritih, da
ezno obravnavani, potem ko naj bi bili &imprej po storitvi prijeti,
onemogociti ponavljanje, kako preprec¢evati dejanja, $e preden
, Ze ob morebitni zaznavi kriminalnih intencij itd. Konéno pa se
) neizprosnostjo pojavlja vpraﬁanje kaj in kako delati s kaznovanimi
djenimi), da bi bili boljsi in se ne bi znova vracali k odklonskosti.

se kaze, da ¢lovestvo (v globalu) pri tem sploh nima sreéne roke.

1da se je v zadnjem Casu razvila tako imenovana $ola »ni¢ ne uspeva«
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v kriminologiji.'® Ce prihaja do pozitivnih izidov, so ti le delni, medtem ko
je odklonskosti vedno ve¢, vedno hujSe in druga¢ne, ne pomagata ne
strogost in ne blagost, odklonskost je pojav, s katerim moramo Ziveti kot z
ne¢im normalnim, kar je sicer znano Ze od Durkheima, s &éimer pa se $e ne
moremo kar tako spnjaznm Na to kazZejo vsa sodobna represivna in
preventivna prizadevanja pri nas in v svetu in nihanja v njih, ki véasih
potekajo od ene skrajnosti do druge in ob hkratnem razvijanju obeh
dejavnosti. Toda pri tem je treba omeniti predvsem dve pomembnj
okolis¢ini, ki bi ju lahko razumeli kot konfliktnost ali pa kot vprasanje,
bi mu veljalo veliko raziskovalne pozornosti, to sta nepristranskost in
razrednost pri nadzorovalnem delu.

Nepristranskost pri nadzorovanju naj bi zagotavljalo Ze pravo, Ki je
formalno za vse isto, enako in zato domnevno pravi¢no in korektno. Toda
od njegove zapisanosti do uresni¢enja v posameznem primeru ali prj
doloeni osebi pa je pogosto dolga in zamotana pot, ki potrjuje prepri¢a-
nje, da je nepristranskost ali iluzija ali neuresni¢ljiv ideal. Tu se pojavljajos
nezmoZnost odkritja vseh deviantov in njihova sposobnost izmikanja,
Najveéja nepristranskost je lahko Ze to, da so nekateri prijeti, drugi pa ne
teh pa je, kot ugotavlja]o raziskave o temnem polju kriminalitete, ne
krat ve¢ kot odkritih.'” Po svetu se zelo ukvarjajo z raziskavami
selektivnosti in diskrecionarnosti pri nadzorstvu. Ugotovili so, da sg
nekatere druzbene skupine moc¢neje nadzorovane kot druge, da z nel
rimi nadzorstvo blagohotneje ravna kot z drugimi, da so nekateri

azile« (glej Foucault), da je pravosodje sredstvo vladujocega raz rf,
namenjeno razrednemu boju (marksisti), primerno tudi za pomirjanje :
zaostrovanje razrednih konfliktov, ali namenjeno zatiranju spodnjih
itd., in Ze zaradi tega je neobjektivno, pristransko, nepravi¢no itd.,
ustvarilo splosno nezaupanje do nadzorovanja in pravosodja.
Pri nas se Cestokrat prav tako zatekamo k razredni naravi ne
zatiranja odklonskosti, marve¢ k celotni ureditvi varstvenega sistema. |

intencij, razglasajo za pojav, ki ogroza druzbeno ureditev, in v posam
nih druzbenih nasprotjih i$¢ejo razredno konfliktnost ter pojave in lji
etiketirajo z izrazi, ki pojmovno tega sploh ne zasluzijo.

Zato na tem podroé)u najdemo dosti politi¢nega aktmzma in

16 Glej Wolfgang v navedbi Clarke v British Journal of Criminology, 20, 1980, 2, str. 143; podobno: Ted P
Treatment and role of classification: nmnc-o(bm Crime and Delinquency, 30, 1984, 2, str. 245,
17 O tem glej raziskavo Indtituta za kriminologijo: Neprijavljena (prikrita) kriminaliteta, 1981, #t. 58, Ljublji
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ju druzbenih pojavov, katerih vzroki niso samo v druZzbeni dejanskosti,
rvec prav tako Se kje drugje. Zato bi morali v zvezi z nadzorovanjem in
yelijavnem pravu bolje pretehtati, kaj poceti z razredno dologenostjo
sodja, kaj z razredno zavestjo pri nadzorovanju, razredno naravo
enega sistema itd. Tako da s pojmi, kot so socialisti¢na zakonitost in
gnost, razredna zavest, razredno varstvo itd., ne bi napa¢no vnaprej
| obnadanja kazenskega pravosodja oziroma nadzorstva sploh ter
o vplivali na njuno dejavnost.

\(Ne)odtujenost nadzorovanja in pri nadzorovanju

Socialisticna samoupravna demokracija (po Kardelju) vklju¢uje tudi
gres posameznika za varnost in »¢e samoupravljalci ne bi mogli demo-
no odlocati o svojih interesih, potem niti ne bi mogli biti samouprav-
18 Ceprav smo nadzorovanje in sploh varnost razmeroma pozno
i v »samoupravnost«, pa je danes to podrocje vsaj formalno zelo
no in lahko bi rekli, da je skrb za varnost del prizadevanj za
jovost Zivljenja. Kako to poteka v dejanskosti, je seveda drugo vprasa-
toda politi¢no in teoreti¢no je stvar jasna, Ceprav smo v tem pogledu
zaCetku poti in je drZava s svojimi sredstvi, ki so ji na voljo,
glavitno orodje za vzdrZevanje reda, zakonitosti in varnosti.

in ima omejeno mo¢, je vendarle jasno, da nastopa vedno, kadar
o vsa druga sredstva in moZnosti. Zato je tudi nasproti samou-
nadzornim mehanizmom v veliki prednosti:

- ker pretezno dolo¢a, kaj je odklonsko in kaj ni,

=~ ker sankcionira neustrezno vedenje,

- ker ima sredstva prisiljevanja,

- ker ima za to poklicne in usposobljene nadzorovalce na razliénih
‘?: in v razli¢nih mehanizmih (Cestokrat tudi v hierarhi¢ni urejenosti),
- ker ima tradlcuo iz katere izhajajo spoStovanje, ugled, avtoriteta

Iz -"tega izhajajo s‘e druge posledice, zaradi katerih bo samoupravno
Zorovanje Se dolgo ¢asa v senci drZavnega in bo s tem nujno tudi manj
, ker je (ali bo) lai¢no, ker nima mo¢i in mu v primerjavi z
vnim $e marsikaj manjka. Med tem so zlasti informacije, ki so za
vanje bolj potrebne kot karkoli drugega, ¢eravno bi pri¢akovali,
samoupravno nadzorstvo moralo obvladovati Ze zaradi tega, ker
€ v okolju, kjer se kaj dogaja, in pri tistih subjektih, za katere
lja nadzorno funkcijo. Toda to ni tako iz ve¢ razlogov:
 ker je interes za pravilnost, odgovornost, zakonitost itd. $e nerazvit,
I je zavest o potrebi po varnosti (kljub politizaciji tega podrocja)
a in zato tudi »podruzbljanje« samo navidezno,

elj., str. 105,
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— ker vsebinska vprasanja preve¢ reSujemo s formo in fikcijami,

— ker podruzbljanje nadzorovanja dojemamo preve formalno,

— ker je »kontrolizacija« pogosto sama sebi namen in lo¢ena od cilja,
za katere sploh je, to pa je nadzorovanje vedenja zaradi boljSega Zivljenja,
ne pa zaradi nadzorovanja samega.

Odtod tudi pojav odtujenosti nadzorovanja in pri nadzorovanju kot
eno izmed pomembnih vprasanj, ki oteZuje, da tovrstno dejavnost, ki jo
neprestano poudarjamo kot potrebo, tako slabo ne le sprejemamo, ampak
tudi izvajamo. Z ideologizacijo samozas€itnosti se je nasploSno preveg
optimisti¢no pri¢akovalo, da bodo stvari tekle same po sebi, pa v zadnjem
&asu z bridkostjo spoznavamo, da to ne gre tako uspesno. TeZave, v katere
smo zadli, potrjujejo napacnost pri¢akovanj. Zaradi razhajanja med
zaupanjem v uspeSnost varovanja in realnostjo nevarnosti, ki je nastala,
pozivamo kontrolne mehanizme raznih vrst, naj ustrezneje delujejo in
postajajo ucinkovitejsi.

Samoupravnost pri nadzorovanju ni presegla monopola drZave na tem
podroéju ki je dosti bolj spolitiziran in odtujen. Zato se zastavlja vprasa-
nje, ali je tudi samoupravno nadzorstvo tako odtujeno, da ljudem ne
pomem tistega, kar bi moralo. Ce pa ni tako, potem se lahko vpraSamo ali
ima zadosti sredstev in motiviranosti, da bi lahko opravljalo svoje vioge.

Odtujenost zagotovo lahko izhaja iz-neusklajenosti interesov z marsi-
dem: z zasnovanostjo (samoupravnega) nadzorstva, z zmogljivostjo,
dejanskim stanjem, z neprijetnostmi nadzorstvenih dejavnosti, z uspes
nostjo itd. Kaj pa ¢e sploh ni interesa? Ali pa &e je interes napacen alj
sploh neupravi¢eno pri¢akovan? To bi bilo najhujse. Toda ta vprasanja pr
nas niso raziskana, dileme pa so tu in zahtevajo odgovore.

O odtujenosti v »samoupravljanju« bi nasli marsikatere odgovore,
toda »nadzorovalna zadrZzanost« je tu kot dolo¢ena protiuteZ zlasti p
kovanemu samoupravnemu nadzorovanju. Ta sicer ne bi smela preds!
ljati »panoptiéne druZzbe« (Foucault), toda ¢e bi bilo na klju¢nih druzb
podrogjih boljSe, bi lahko pri¢akovali tudi uspesnejSe nadzorov.
¢eravno ne bi smeli upati, da vsak subjekt glede na svoje zmogljivos
lahko opravi vse, kar je potrebno za njegovo varnost. Odtod Se vedng
potemtakem potreba po drZavi in $e vedno moZnost za odtujenost.

6. Percepcija nadzorstva in nadzorovanja

Razmisljanja o tem vodijo najmanj v dve smeri: ‘

— kako dojemamo klasi¢no drzavno (in formalno) nadzorstvo, ki
poznamo Ze od nekdaj in ki ima ne glede na razli¢ne druzbenopo '_
ureditve podobno &e 7e ne enake vloge in je opremljeno s sredstvi, ki s
primerjavi nadzorstev med seboj bistveno ne razlikujejo,

— kako sprejemamo nadzorovanje, ki izhaja iz samoupravne urejet
sti nase druzbe kot nekaj povsem novega, kar $e ni utrjeno in kar naj
bilo za¢etek procesa razodtujevanja nadzorovanja. i

558



“l'o sta seveda dve poglavitni vprasanji, verjetno pomembnej§i od
weregakoli drugega, saj se z nadzorstvom zaéne in konéa tudi prenekateri
ruzbeni problem in Eloveska socializacija sploh neprestano poteka ob
dzorstvu in z njim. Ne glede na to pa ne bomo razpravljali o neformal-
em nadzorstvu, ne zaradi tega, ker bi ga $teli za manjvrednega, marveé
redvsem zato, ker se ukvarjamo z nadzorovanjem, ki ga ne predstavljajo
oveske primarne in sekundarne skupine.

" O obeh vrstah nadzorovanja je tudi pri nas Ze dosti napisano. Zlasti s
moupravnim nadzorstvom se ukvarjamo dokaj prizadevno. Nasploh bi
hko rekli, bolj ko nam gre slabo, ve¢ ko je tezav, vet ko je odklonskosti,
je nadzorstvo v ospredje in skuSamo ga napraviti bolj u¢inkovitega, da
i z njim reSevali tisto, kar ni bilo storjeno drugje in prej.

“Toda preden se sploh lotimo dojemanja enega ali drugega nadzorstva,
pramo poudariti, kot bi lahko rekli, splosno zmanjsevanje poslusnosti in
toritete ne le pri nas, ampak povsod po svetu. O poslusnosti, avtoriteti,
pnformizmu in 3¢ 0 marsi¢em pa bi morali hkrati tudi ve¢ vedeti, da bi
Joh lahko razpravljali o percepciji nadzorovanja kot eni izmed sestavin
bene discipline, ki zlasti pri nas popu$¢a na vseh ravneh. To je
tan splet procesov, od socializacije v zgodnjih letih ¢lovekovega
ljenja, narave druzbene ureditve, mehanizmov delovanja raznih oblik
zorovanja itd. do reagiranja na odklonskost razli¢nih vrst in v razli¢nih
jih ter zoper razne posameznike.

a drzavno nadzorstvo lahko receno, da bo $e dolgo tista oblika
dzorstva, ki bo imela prednost pred drugimi. Saj je $e vedno tako
ganizirana, da se moramo zatekati k njenim podsistemom zaradi razli¢-
 vst posredovanja. Potem je normalno, da bo samoupravno nadzoro-
jje bolj dopolnilo, in sicer toliko ¢asa, kolikor bo trajala tak3na uredi-
. kakrno imamo. Tudi ob malenkostnih konfliktih se ljudje radi
o k drzavi, namesto da bi spore reSevali na nadin in s sredstvi,
irna so samoupravni »kontrolizaciji« na voljo.

Wse kljucne moznosti so torej na razpolago e pri drZavi, ki tudi nerada
§¢a iz rok, kar si je pridobila skozi ¢lovesko zgodovino in kar se je kot
fezno tudi psiholosko zasidralo v ljudeh, da bolj zaupamo v njene
hanizme kot v tiste, ki so zato posebej ustanovljeni v zdruZenem delu
y krajevni skupnosti ali v kak$nih drugih oblikah mesebojnega zdruze-
ja sredstev in dela.

DrZavna »kontrolizacija« kakrsna je, s svojimi sredstvi in na¢ini vpliva-
ne omogoca preusmeritve pozornosti in zaupanja v kljuéne meha-
me, ki so (ali naj bi bili) imanentni samoupravljanju tudi v kontroliza-
Kkar zatenjamo uvajati pri nas. Pri tem pa pri¢akovanja $e zdale¢ niso v
z dejanskostjo. Zato najbrz sploh ni treba omenjati modi, sredstev,
lja, organizacije in drugih moZnosti, ki so pri enem (drZzavnem) ali pri
gem (samoupravnem) nadzorstvu tako razli¢ni, ne le po dosegljivosti,
vec tudi po pricakovanju rezultatov.

fato je nujno, da je tisto, kar je novo, laino, nemo¢no, neutrjeno
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itd., pa ¢eprav je (ali naj bi bilo) nade, neodtujeno, blizu, za nas in med
nami — manj spostovano, ¢e ne celo omalovaZevano.

Percepcija nadzorovanja je torej razlicna. Razlitnost je ofitna ne le
med obema glavnima nadzorstvoma, ampak tudi v njunih podsistemih, ki
jih ni tako malo, toda o njih vse premalo vemo. Zato bi se lahko vprasali,
ali je dojemanje nadzorstva v kaksni zvezi z uspesnostjo nadzorovanja. Ali
ni tisto nadzorstvo, ki ima ve¢ mod¢i, Ze zaradi tega v veliki prednosti pred
drugimi oblikami Ze po starem spoznanju Rimljanov, ki so rekli: »Ode-
rint, dum probent« ali: »naj me sovraZijo, samo da me poslusajo.« V tem
pa se nakazuje odgovor na vprasanje, ali posluSnost iz spoStovanja ali
poslusnost iz strahu, ¢e Ze vemo, da poslusnost zaradi soglasnosti ni nasa
lastnost. '

7. Motiviranost za nadzorovanje

Pri motiviranosti za nadzorovanje gre predvsem za dvoje pomembnih
vpraSanj, ki ju moramo razloevati glede na to, ali gre za poklicne ali
nepoklicne nadzorovalce.

Poklicni nadzorovalci so v formalnem (druzbenem) nadzorstvu. Zanje
je poklic v nadzorstvu vecinoma ilvl]enjska kariera, za katero so se
pripravljali. V zvezi s poklicem sprejemajo vse omejitve, dolZnosti, obre:
menitve, nasledke itd., pa tudi strese in poklicne bolezni (odvisno od tega,
za kaksno delo gre), ki lahko vplivajo tako na telesno kot dusevno zdravje
ali na obe hkrati. F

Poklicnim nadzorovalcem posveajo z raziskovalnim delom po svety
izredno pozornost. Zavedajo se namre¢, da je od njihovega stanja, o
pripravljenosti in sposobnosti odvisna ne le uspesnost mehanizmov n;
zora, marvel tudi njihovi odnosi z javnostjo, ki jih je treba vzdrZevati i
stalno izboljSevati. O tem je izredno veliko znanja, res da v kapitalisti¢nil
druzbah, kjer se kaZe, da je zanimanje za nadzorstvo, zlasti pa za policije
toliko vedje, kolikor bolj je druzba demokrati¢na, in sprico razslojenosti il
razlo¢kov med posameznimi druzbenimi plastmi — nadzorovalci m al
pomenijo na druzbeni lestvici poklicev, ki jih opravljajo.

Se posebej so zanimive ugotovitve, zakaj se ljudje odlo¢ajo za nadzo
stvene poklice v policiji, zaporih in drugih mehanizmih druZbenega pris
lievanja, legitimnega nasilja in zastraSevanja. Motiviranost za to se iS
tako v poklicni privla¢nosti kot v druzbenem poloZaju posamezni
njegovi osebnosti, sposobnosti in drugih lastnostih, ki so &estokrat intim
zadeva posameznika, ki pa lahko bistveno vplivajo na njegov Zivijenj
stil in na poklic, zaradi ¢esar je nekdo bolj ali manj primeren zanj, drugij
sploh ne. Odvisno tudi od tega, s katere strani se gleda nanj. !

V socialisti¢nih druzbah je to skoraj, ¢e ne kar, tabu tema. |
posamezni ekscesi kaZejo, da problem osebnosti v poklicni nadzors!
dejavnosti vendarle obstaja in da je treba z njim racunati. Toda
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eZno ostaja resorni, ne pa javni problem. Le kadar se kak pojav
itizira. prihajajo na dan stvari, ki razkrivajo skrite procese v teh
anizmih. Motiviranost je torej treba pri teh nadzorovalcih iskati Ze v
péitvi za poklic in vse odtod dalje.

Ker pa smo pri nas uvedli vrsto samoupravnih nadzornih mehanizmoy
in ker s politizacijo samovarovalne dejavnosti masovno pritegujemo ljudi
lo¢enim nadzornim vlogam (prepreéevalni in znatno manj represivni),
nam zlasti pri tem zastavlja vprasanje motivacije. To seveda niso
icne dejavnosti. Nekatere so sploh ob¢asne in vzporedne, dopolnilne
se pojavljajo kot dolo¢ena stopnja ideologizacije, za posameznika
¢krat niso kljuénega pomena. Ne Zivi od njih, éeprav so lahko del
in mu niso odtujene. V svojem okolju lahko uveljavlja vloge, ¢e
, in to selektivno ali pa sploh ne, odvisno od njegove prepri¢anosti,
i, obfutka ogroZenosti ali brezskrbnosti in nenazadnje tudi od
ne zavesti ali od kak3nih Zivljenjskih izku$enj in pogledov, kar z
itno politizacijo in varnostno kulturo nima nobene zveze, éeprav je
0 zapisano kot njegova pravica in dolZnost.

j potemtakem z motiviranostjo pri tem, e je mogode reéi, pricako-
masovnem nadzorovanju? Ali jo iskati v politizaciji ali $e v ¢em
? Politizacija je lahko pomemben vzrok, najbrZ pa ne edini. Kajti
sameznikovih odlocCitvah gre vendarle za njegove osebne lastnosti,
nja, Custva in $¢ marsikaj, kar vpliva na to, da samoupravno
rovanje ne deluje, da imajo mnogi samozas¢ito samo v besedah, ne
v dejanjih, da je odnos do druzbenega premoZenja in do postenosti
nekod naravnost katastrofalen itd.

ejanskost kaZe, da se ljudje masovno ne. morejo identificirati z
imi proklamacijami o varstvu, varnosti in samozad¢iti, pri éemer
niso misljena vsakodnevna vprasanja, marveé predvsem pomembne
ne druzbene zadeve z usodnimi posledicami. Ugotavljamo lahko
o velik besedni institucionalni konformizem, v katerem je izraze-
dno veliko idealoy, katerih vpliv pa je znatno manjsi, tako da
rat druzbeno disharmonijo, ¢ ne kar konfliktnost, pospesujeta
Cevanje norm in oviranje nadzorstva.

omejeni zmogljivosti sicer morebiti prevelikega pri¢akovanja o
se lahko vprasamo, kako uspesno nadzorstvo sploh hocemo
ele po odgovoru nanj bi si lahko zastavili vprasanje o motiviranju

riza nadzora

uzbeno ozradje, naras¢anje nediscipline in neodgovornosti, pojavi
ne in druge ekscesivnosti, $kodljivi pojavi vseh vrst, sploh nepo-
dsti itd., kaZejo, da je nadzorstvo pri nas v krizi. Ta kriza ne izhaja iz
PIstva samega, kot ga obravnavamo v tem pisanju, ampak je posle-
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dica Sirsih druzbenih razmer. Negativni druzbeni procesi in pojavi so v
nadzorstvu odraz nedesa, kar Ze obstaja kot nesprejemljivo. Ce je tega
preveé, nadzorstvo ne more zados¢ati potrebam. Odtod tudi zahteve, da
nazadnje druzbeni pojavi vendarle postajajo nadzorstveni problemi, kajti
tisto, kar je najbolj skodljivo in motede, naj bi tako ali drugae vedno
obravnavalo nadzorstvo, ki se tako pojavlja kot mehanizem, ki ima zadnjd,
in klju¢no besedo oziroma se vsaj navidezno tako zdi.

Zato moramo venomer poudarjati, da je za analizo nadzorovanja in
obravnavanje mehanizmov druZzbenega nadzora vedno treba najprej raz-
¢lenjevati razmere, v katerih opravlja svoje vloge, in dialekti¢no razsojati
vplive enega na drugega in njuno medsebojno odvisnost. S tem pa nikakor
ni mogode rec¢i, da nadzorstvo ne vpliva na druzbene razmere. Saj za to
vendar sploh je. Potegovati se je treba le za to, da nadzorstvo ne more biti
ne edini in ne kljucni krivec, ¢e je kaj narobe, ¢eravno se vcasih Ze
prikazati, da je vzroke za kriminal treba iskati v pomanjkljivem nadzo
vanju in v neuspe$nosti nadzorstva. To je potem tako, kot ¢e bi )
zamenijali s posledico.

Nadzorstvo se res véasih pojavlja kot mehanizem normalizacije neza-
Zelenih druZzbenih pojavov in procesov, $e posebno v pretiranem normira-
nju in sankcioniranju posameznih tokov, zlasti takrat, kadar ni drugih sil
ki bi jih uravnavale po logiki stvari same in po ciljih, zaradi katerih sploh
s0. Ker se to dogaja, prihaja do prevelikih zahtev do nadzorstva in s tem dg
razotaranj nad tem, da ne zmore imeti na vajetih tisto, za kar bi me al
skrbeti drugi. Odtod seveda neudinkovitost, hiperkontrolizacija, k
deloma izhaja tudi iz nase delitve na drzavno in samoupravno nadzorg
vanje.

S tem pa sploh ni re¢eno, da tudi pri nadzorstvu ni marsikaj narob:
Ce pri tem dopuitamo, da je samoupravno nadzorovanje najbolj odvisn
od razliénih okolis¢in tudi zaradi svoje lai¢nosti, nepoklicnosti, prostove
nosti itd., so zahteve nasproti drzavnemu lahko dosti stroZje. 1

Toda kot ugotavljajo raziskave, je formalen nadzorni sistem p:

niso med seboj dovolj povezani, pooblastila uporabljajo nedosledno
marsikateri procesm inStituti sploh $e niso uveljavljeni, postopkl SO pi
dolgi (razen pri organih za notran;e zadeve), marsikaj bi lahko izlo€ili
med postopkom, to je pred sodbo, in prepretili nepotrebno nadalj
obravnavanja ljudi'’ itd.

Pomembni sta $e dve okolis¢ini:

— spoznanje, da ne vemo, koliko nas nadzorovanje ljudi in obravna)
nje odklonskosti sploh stane in kaksna je korist v primerjavi z izdatkon
posebna e gre za dvome o uspesnosti nadzorstva v druzbenih krizah,

— ali naj bi zaradi upadanja »discipline« in posluinosti ob nara$&

' Sistemska analiza kazenskega in predkazensk ks, raziskava Inétituta za krimi mﬂ.“."
vodija prof. dr. Katja Vodopivee, ;iqvpoghvjuAlenkeJelemehmmHmkolenuft Sintcza ugotovitey empin
dela raziskave, str. 252 in 253.
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pozenosti raznih vrst in drugih nevieénosti v druzbi, ki so glede na
ji avno pravo tudi nadzorstveni problem — obravnavali deviante bolj ali
inj selektivno, ali zajemali ve¢ deviantov in jih spus¢ali pocasi skozi
i orstveno sito, ali jih manj prijemali, pa le tiste, o katerih obremenilno
“.. 0 ni vprasljivo, ali naj bi kako drugade racionalizirali in pocenili ves
tek regularnega ukrepanja zoper neposlusne in uporne.

\Marsic¢esa o tem ne vemo dovolj, da bi se lahko odlo¢ili, kako urediti,
bi bil »volk sit in koza cela«. Toda nadzorstveni mehanizmi se morajo
gnati po pravu. Verjetno smo blizu resnice, ¢e bi rekli, da je treba
malno spremeniti reZim obravnavanja deviantov in zmanjsati koli¢ino
n, ki sankcionirajo odklonsko voden]e To pa ni preprosto. Gotovo pa
prav, da nadzorstvo generira svoje Zrtve zaradi morebitne birokratiza-
e wpec:ahzacue obremenjenosti itd.

Zato bi lahko rekli, da nadzorstvo zadevata dve vrsti kriz. Prva je
jovo kriza njcga samega — znotraj in v njem. Druga pa je tista, ki deluje
3j od zunaj, da ne zmore upravitenosti pricakovanj. To pa seveda ni
jhen problem.

Zaradi manj ugodnih gospodarskih, druzbenopolitiénih, kulturnih in
gih razmer kot pred leti prihaja pri nas mo&no v ospredje tudi vprasa-
Cinkovitosti druzbenega nadzorstva katerekoli vrste. Nasplo$no bi
o rekli, da se pricakuje, da bi moralo biti nadzorstvo bolj uspesno,
pa naj bi kar premagovalo problcme ki nastanejo na najrazli¢nejsih
o¢jih. Tudi na]vx§p politi¢ni in drZavni organi pogosto razmisljajo o
- sicer manj kot o celovitem nadzorovalnem sistemu, bolj pa o
mezni mehanizmih kot dologenih podsistemih in izdajajo zan]e
a napotila, kaj in kako delati in Se posebej, na katerih podrogjih naj
koviteje zastavijo svojo delavnost. V tem se nedvomno kaze nadzor-
pomembnost pa tudi nezadovol;stvo s pnéakovanp

:a da pomemben problem, ki pri tem nastaja, )c kaj sta sploh uéinko-
uspesnost Nekaj delnih raziskav, ki th imamo o tem, in nekaj
nih pisanj stvari $e bolj zapleta kot po;asn;u;e Hkrati pa so tudi
lja 0 tem razli¢na, nasplo$no pa sploh ni jasno, kaj je merodajno
nju. Povrhu pa za razli¢nost mehanizmov in njihovih vlog sploh
h izhodis¢, kaju vsak izmed teh, ne glede na to ali so drzavni ali
vm ima svoje vloge, ki se razlo¢ujejo od vseh druglh Merila kot
. hitrost, zakonitost, humanost, pravi¢nost itd., pa niso uporabna za
anje uspesnosti in zakonitosti. Nekateri omenjajo $e razrednost®®, ki
G dvomljlva in neskladna z nastetimi lastnostmi v nekaterih posa-

‘,, primerih.

.

 Baki¢: Jubilej toilske organizacije Jugoslavije, Delo 13/2-1985, str. 2.
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Preden bi sploh presojali uéinkovitost in uspeSnost nadzorstva, bi
morali ugotoviti merila zanj, in sicer za vsakega posebej. Verjetno imajo
kaj skupnega, toda kar je odlo¢ilno za enega, morda ni pomembno za
drugega. Npr. tisto, kar je odlo¢ilno za presojo policijskega dela, ni
uporabno za zapore, tisto, kar je vazno za vrednotenje preiskovalnega
sodnika, verjetno ni koristno za predsednika senata na glavni obravnavi
itd. Poravnalni svet ni primerljiv s samoupravno delavsko kontrolo,
teprav imata oba morebiti marsikaj skupnega, npr. s komisijo za ugotay-
lianje neupravi¢enega bogatenja itd. 3

Skratka, nerazpoloZljivost ustreznih meril kaZe na intuitivnost in
improviziranost presoj, ki so najveckrat ustvene in manj razumske ter
prilagojene dolocenim trenutkom, ki jih pogosto narekujejo Se stiska,
odgovornost, kritiénost in $e marsikaj drugega. Res, da se pri drzavnih
mehanizmih sre¢ujemo z dolo¢eno hierarhi¢no urejenostjo, v kateri tisti.
- na vi$ji stopnji obravnavajo uspesnost in delo drugih z nizje stopnje, toda
to je le del, in verjetno $e manj pomemben del celote obravnavanja
uéinkovitosti, uspesnosti, éeprav tudi tega nacina presojanja ne gre zanes
mariti.

Ce namreé¢ nadzorstvo kakorkoli (ne) ustreza formalnim (pravnim)
zahtevam, so poleg tega pomembne e naslednje okoliscine: '

— kako zadovoljuje pri¢akovanja in zahteve klientov v dolocenih
zadevah ¢isto individualno; !

— kako s svojo dejavnostjo ustreza spremenljivim, neorganiziranim n
estokrat nejasnim predstavam javnega mnenja; .

— kako ustreza druzbenopolitiénim presojam vodilnih struktur, K
imajo o njem svoje predstave tudi zaradi tega, ker oblikujejo nadzorstve
glede na globalne politi¢ne cilje.

O tem je $e manj meril ali pa jih sploh ni nasproti tistim, ki nadzorstve
lahko obravnavajo z vidika pravne tehnike, predpisanosti postopkovs
ekonomije kaznovanja, njegovega ceremoniala, zaznamovanja
Povrhu vsega pa so stali¢a do vrednotenja nadzorstva pogosto el
razli¢na, e ne konfliktna. Nasploh pa bi lahko rekli, da verjetno Se nikol
niso bili nikjer na svetu zadovoljni z nadzorstveno ucinkovitostjo, Cepray st
pri tem lahko vprasamo, kdo bi bil z njim lahko zadovoljen, zaradi Cesa i
nasproti komu.

Klienti nadzorstva in katerekoli vrste bi po naravi stvari verjet
morali biti v ospredju, kadar obravnavamo to vprasanje. Toda to se splg
ne dogaja, kajti tudi tu imamo razliéne vloge, od storilcev, Zrtev ¢
uporabnikov varnostnih storitev, iskalcey pravice in zado$¢enja itd. @
kaznovanih in obsojenih ter zaznamovanih itd. '

Mnenje o nadzorstvu je zato najbolj zamotano in nemerljivo pod 0
Uspesnost in uéinkovitost sta prav zaradi tega zamegljeni in razprser
temelji zanju pa razliéni in tudi diskrecionarni. Zato je pri¢akovz nje
uspesnej$em nadzorstvu lahko bolj mit kot resni¢nost.
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strokovna in znanstvena srecanja

BORIS JESIH

17. koroski kulturni

dnevi
(Celovec, 27.-28. 12. 1985)

Ze sedemnajstié so se zbrali strokovnjaki,
politi¢ni delavei, Studentje, dijaki in vsi dru-
- gi, ki so kakorkoli povezani s korosko manj-
Sinsko problematiko, na najuglednejsi znan-
stveni kulturni pa tudi politi¢ni prireditvi, ki
jo organizirajo koroski Slovenci. Vsekakor
pobudniki prvih kulturnih dnevoy pred Sest-
najstimi leti niso predvidevali, da se bo pri-
reditey razvila v tako trajno in kvalitetno
obliko znanstvenega obravnavanja proble-
matike koroskih Slovencey. Seveda je imela
prireditev od zatetka pa do danes svoje vr-
hunce in padce. Za zadnje lahko zanesljivo
trdimo, da pomenijo enega teh vrhuncev.
Pri tem se sklicujemo predvsem na dejstvo,
da se je lanskoletnih kulturnih dnevov, tudi
sicer vedno relativno dobro obiskanih, ude-
lezilo res veliko ljudi. Po nekaj letih slabSega
obiska, dodatno spodbujenega z »depozit-
nim« zanimanjem udeleZencev s te strani
meje, smo bili tokrat price Stevilni in stro-
kovno podkovani publiki, in sicer na vseh
osmih predavanjih, kolikor se jih je zvrstilo
v dveh dneh.

Vsekakor je bila udelezba iz SR Slovenije
nekaj manja kot v prejsnjih letih. Prireditev
tudi tokrat ni pritegnila SirSega kroga nem-
§ko govoretih udelezencev, Kar pa si lahko
pojasnimo tudi z dejstvom, da so bile v
Avstriji tatas Ze novoletne pocitnice.

prav se¢ je prireditev zalela z izvrstnim
predavanjem dr. Erika Prunca, slavista in
profesorja na graski univerzi, ki je govoril 0
problemih zgodnje otroske dvojezi¢nosti
(0z. celo trojezi€nosti — in to na podiagi
izkudnje iz njegove druZine), je bil eden
redkih ogitkov zadnjim kulturnim dnevom,
ki mu lahko pritrdimo, da je bila preve¢
zapostavljena trenutno najbolj pere€a pro-
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" se pri tem pojavljajo.

blematika — dvojezi¢no Solstvo. Prung j
predavanjem, ki ga je dopolnil z vide
mom, spet dokazal, da dvojeziénost oz,
njegovem primeru celo trojeziénost, v g
malnih pogojih in z ustreznim pristopom k
otroku ni nobena ovira za otrokov razvoj
temve¢ celo prednost. Seveda se pa morg

zavedati tega, kar je poudaril tudi sam
davatelj, da opisani primer zaradi
nih okolid¢in (&isto nemsko okolje, d
intelektualcev) ne more biti model za
nje dvojeziénosti tudi drugod oz.
Kljub temu je bilo njegovo izvajanje
membno predvsem zaradi predloZenega do
kaza, da je ve¢jeziéna vzgoja mozna v razli
nih situacijah, in to ne glede na prob

Dvojeziénosti je bilo namenjeno tudi d
go predavanje, Problemi dvojeziénega da
vora, ki ga je imel docent z ljubljanske faki
tete dr. Janez Dular. Svoje ugotovitve
gradil na podlagi ankete, ki jo je izvede
Sloveniji, na Trzaskem in Koroskem, in
izkustvu iz proucevanja dvojeziénosti v
rabju in Prekmurju. _

Jezik in denunciacija — retorika in
propagande za nemsko Korosko je n:
predavanja dr. Gero Fischer z Dunaj
liziral je pojmovne oznake v koroskem
pisju in glasilu koroskega Heima
»Ruf der Heimat«. Pri tem je izhajal p
vsem iz vsebin, ki so bile znatilne 2
nacionalsocializem. NacistiCna obrem
nost se kaZe tudi v napadih na anti
antikomunizmu, v priznavanju pripadi
nemdkemu narodu, biologistiénih ten
cah, negiranju razrednega boja, Vv el
nalno opredeljeni propagandi, g
silju, Zigosanju nasprotnikov ter v S
do tujcev, intelektualcev in na ih 1
§in. Vse to je dostikrat skrito pod K
lazne demokrati¢nosti. Koroski gre
venizacija«, vse Slovence pa najlaZj
vi$ na rob druzbenega dogajanja,
nadi§ za komuniste. Vse to pa,
Fischer, ne vpliva samo na slab$a
manjsine, ampak je od tega od
nadaljnji polititni razvoj na Korosken



ekakor je bilo predavanje dr. Vladimir-

nentica iz Ljubljane (Avstrijski popis
alstva 1981 in Slovenci na Koroskem)
. 17. koroskih kulturnih dnevov. Tokrat
n najboljsih poznavalcev problematike
a prebivalstva na Koroskem posebno
pnost posvetil metodologiji izvajanja
. Pri tem je s podatki in znanstveno
eljeno prikazal neustreznost in neupo-
ost metodologije, ki jo je Avstrija
jala pri popisih prebivalstva, ko je
popisovala prebivalstvo glede na njegov
orni jezik, kar med drugim tudi ne
biti ustrezen kriterij za ugotavljanje
dnosti. V svoji analizi je dr. Klemenéi¢
y dokazal, da popisi v absurdnosti neka-
podatkov zgubljajo tudi svojo verodo-
. Predavatelj je nanizal zadosti dej-
nad katerimi bi se morala zamisliti tudi
avstrijska stran, katere namen, t. j.
Ino asimilacijo Slovencev na Koro-
je dr. Klemen¢i¢ v svojem predavanju

m temam (z izjemo ene same). V
‘nam je prof. dr. France Budar iz Ljub-
natrosil kup neizklesanega kamenja«,
je izrazil eden od udeleZencev o pre-
ki naj bi govorilo o Bodoénosti
h narodov — podmenu Stevilénosti za
obstoj in razvoj. Avtor je izhajal iz
vse vedje emancipacije posamez-
sodobni druzbi, predvsem druZbi za-
pa tipa, ki s tem spodbuja tudi vse
‘pacionalno emancipacijo, kar se pose-
draZa pri malih narodih, katerih pomen
pem svetu vse bolj naraséa. Prav v
i sta ga na nek nacin zavrnila nasled-
referata, ki sta govorila o problemih
cijske druzbe. Velik del predavanja
Bugar posvetil kritiki moZnega
razvoja narodov v drzavah realne-
zma, ki na podlagi marksisti¢no
tne doktrine reSevanja nacionalnega
ne vpeljuje ni¢ drugega, kot sodo-
danes zastarel newtonsko-cartesi-
em upravljanja z ljudmi. Enakost
dr2avah omejuje zgolj na admini-
enakost. To velja po Bucarju tudi
oslavijo, saj je prevzela leninistiéni
Sevanja nacionalnega vprasanja.
in enotnest pa sta v Jugoslaviji
glasena. Jugoslavija ne more biti

skupnost narodov, ampak le unitarna drZa-
va. To je povzetek samo nekaterih med
Stevilnimi polemi¢nimi in vpradljivimi teza-
mi,’ ki jih je nanizal predavatelj; pri tem se
ne moremo znebiti obéutka, ki ga je potrdila
tudi diskusija, da Buar v svojem predava-
nju $¢ sam ni imel jasno izdelanih predstav o
temi, ki bi jo naj predstavil. Prav zavrnitev
predavanja s strani nekaterih vidnih avstrij-
skih strokovnjakov (G. Fischer) pa je doka-

‘zala, da tudi njegov namen, da bi to temati-

ko predstavil v drugaénem politiénem in mi-
selnem prostoru, ni naletela na pricakovan
odmev. Vsekakor pa je gotovo, da je imela
uvrstitev Bucarjevega predavanja v program
17. koroskih kulturnih dnevov negativen re-
zultat predvsem za korodke Slovence. Ogit-
no jim je napravil medvedjo uslugo, kar se je
pokazalo tudi v pisanju nekaterih koroskih
in avstrijskih ¢asopisov o kulturnih dnevih.

Problematiko moderne dobe oz. informa-
cijsko druzbo in computersko tehniko sta
obravnavala mag. Marjan Krisper in dr.
France KriZaj iz Ljubljane. Prav tako je bilo
izredno zanimivo zadnje predavanje o var-
stvu osebnih podatkov, ki ga je podal dr.
Pavel Apovnik, sicer na avstrijskem prime-
ru, kar pa je bilo vsekakor zanimivo tudi za
poslusalce, ki smo prisli s te strani meje,

Ce strnemo ta nas zapis $¢ s kratko sub-
jektivno oceno 17. koroskih kulturnih dne-
vov, lahko zapiSemo:

— da so pomenili zadnji kulturni dnevi v
nekem smislu renesanso prireditve, vsaj po
izrednem zanimanju zanjo;

- da smo kljub zanimivi tematiki, ki je
bila predstavljena, pogresali malo ve¢ pere-
¢e sodobne manjdinske problematike;

~ da bi verjetno morali kulturni dnevi kot
osrednja kulturno-znanstvena in politiéna
prireditev koroskih Slovencev obravnavati
oz. vkljuéiti v program tudi prikaz trenutne-
ga polititnega poloZaja narodne skupnosti;

— da se je tudi nemanjiinska tematika
tokrat uspesno vkljudila v program, kar se je
pokazalo tudi pri obisku predavanj;

— kulturni dnevi so dokazali, da se tudi
med koroskimi Slovenci nezadrZno Siri krog
miadih intelektualcey, ki se aktivno vkljuéu-
jejo v raziskovanje in reSevanje koroske
manjdinske problematike.

! Udeleenci 2al nismo imeli na voljo teksta Budarjeve:

ga predavanja, tako da nam ni mogode izérpneje predstaviti
nckaterih njegovih tez.

. Teorija in praksa, let. 23, $t. 6, Ljubljana 1986



prikazi, recenzije

JOSIP BROZ TITO

Zbrana dela
(zv. 16-20)

Osrednji dokumenti nase novejSe zgodovine

Zalozbi Komunist in Boree sta v aprilu
1986 predstavili javnosti pet zaporednib
zvezkov Zbranih del J. B. Tita v slovenskem
jeziku. Casovno zajemajo priblizno leto dni
Titove polititne, vojaske in diplomatske de-
javnosti (od 1. julija 1943 do 30. junija
1944). V njih je zbranih 1095 dokumentov -
med njimi je 68 prilog - natisnjenih na 1448
straneh. Gradivo sta v okviru Intituta za
sodobno zgodovino v Beogradu pripravila
za natis zdaj Ze upokojena sodelavea Voja-
§kega zgodovinskega instituta JLA polkov-
nika Mehmedalija Boji¢ (zvezka 16in 17) ter
Dimitrije Brajkovi¢ (zvezki 18, 19 in 20).
Prevajalce je usmerjal in usklajeval Francek
Brglez, prevajali pa so Se: Miklayz Liska,
- Janez KoroSec, Roman Zupan, Florjan Lai-
mi§, Vlado Barabas in Frantek Safar; slo-
venski register krajevnih in osebnih imen je
sestavil in uredil Miklavz Liska.

Dr. Tone Ferenc, glavni urednik sloven-
ske redakcije, in dr. Dusan Biber sta vse
tekste srbohrvaske izdaje natan¢no pregle-
dala.in jih marsikje tudi popravila in dopol-
nila; tako kot Ze pri yseh dosedanjih zvezkih
je bilo treba tudi v petih preverjati oz. do-
polnjevati zlasti podatke in dokumente, ki
se nanasajo na NOB v Sloveniji.

Vsebina knjig zajema prelomni leti
1943-1944; izteka se &as, ko so sile Osi 3¢
zmagovale, tehtnica vojnega dogajanja se je
prevesila na stran protifadisticne koalicije, v
kateri je dobivalo narodnoosvobodilno giba-
nje v Jugoslaviji #ifflova Jugoslgvija nasploh
vedno pomembnejie mesto. Gre za Cas uki-
njanja afrikega bojis¢a in vzpostavljanja no-
vega bojiséa v Zahodni Evropi, izpad Italije
iz sil trojnega pakta. zaCetek prodiranja
Rdeée armade v jugovzhodno Evropo, za-
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veznisko osvajanje juzne Italije, izkrcavanje
zavezni$ke vojske v Normandiji in obvlado-
vanje nasprotnika na Tihem oceanu. V Ju-
goslaviji je narodnoosvobodilna vojska po
velikih Zrtvah v bitkah na Sutjeski v polni’
meri izkoristila izpad Italije iz sil Osi. NOB
je zajela vsa obmocja, kjer Zivijo pripadniki
jugoslovanskih narodov in narodnosti, z av-
nojskimi sklepi so bili postavljeni temelji
nove Jugoslavije. To je pritegnilo veliko po-
zornost zavezniskih drZav; zato je bilo ¢
toliko pomembnejse, da je znalo vodstvo
nove, mlade drzave uvcljavm in braniti veli-
ke pridobitve na politiénem in vojaskem po-
dro¢ju z vzpostavljanjem dejanskega zavez-

-~ nistva na podlagi avnojskih sklepoy, na voja-
$kem podrodju pa s premagovanjem in ob=
vladovanjem sovraZnikovih ofenziv, ki so s¢
v nemodi iztekle z desantom na Drvar,

Iz objavljenega gradiva je razvidna razno-
vrstna ustvarjalnost in dejavnost marsala Ti-
ta kot vrhovnega komandanta, gcncralncga
sckrcmrja KPJ in stratega revolucije. V t
tasu se je Stevilénost partizanske vojske do-
mala podvojila, vojaska pozornost pa se je
preusmerila od teritorijev pod italijansko
okupacijo na obmodju v Srbiji, kjer je bilo
treba 3e izbojevati odlocilne bitke. Z uve-
ljavljanjem ljudske oblasti in federativnih
temeljev nove Jugoslavije je Tito v tem ob-
dobju z veliko diplomatsko spretnostjo
spodkopaval pristojnosti ubeZnega kralja in
londonske vlade ter dosegel sporazumeva-
nje zaveznikov z vodstvom narodnoosvobo-
dilnega gibanja. Pri vrhovnem §tabu NOV in
POJ so se v tem Casu namestile vse glavne
zavezniske vojaske misije. Zacelo in nada-
ljevalo se je Titovo dopisovanje z Winsto-
nom Churchillom, dokler ni bil doseZen spo-
razum med NKOJ in predsednikom kraljev-
ske vlade v Londonu. Mo¢no so se okrepili -
stiki in sodelovanje s komunistiénimi partija-
mi sosednjih drzav, vzpostavljiena je bila ne-
pretrgana zveza z izvr$nim komitejem Ko-
minterne, zlasti z Georgijem Dimitrovom.

Sestavljalci Titovih Zbranih del podrobno
zarisujejo dogajanja in Titovo vlogo v kratkih
uvodih k posameznim zvezkom. Zlasti pa




cujejo to viogo sami dokumenti. Pretez-
edino gradiva (80%) sestavljajo kratka
a, navodila in sporotila, kar Ze samo
najbolje izprituje, kakino delo so
od glavnega poveljnika in strategije
cije terjale okolid¢ine. Zelo malo je
. daljSih pisem, prevladujejo radijske br-
avke z vojasko vsebino. Malo je govorov
referatov; med temi je prav gotovo najpo-

abnejSi referat, ki ga je imel Tito na 2,
ju AVNOIJ; v gradivu sta le dva
, Zapis enega predavanja in en in-

so uredniki predstavili slovensko izda-
posebej izpostavili tiste vsebinske
knjig, ki se nanasajo na Slovenijo. V
pavanem-obdobju so bile zveze med
ym in Slovenijo zelo otezkocene. Ohra-
je le nekaj brzojavk in eno samo
smo (5. januarja 1944), v katerem oprede-
jje naloge NOV in PO Slovenije. Ob tem
j’e treba opomniti, da je bil od oktobra
3 v Jajcu ter Drvarju in kasneje na Visu
Edvard Kardelj, s katerim je imelo slo-
gnsko partizansko vodstvo radijsko zvezo
| dopisovanje. Kardelj je nekajkrat sam
isel v Slovenijo, kjer je deloval tudi na
agi Titovih pooblastil.
‘Redaktorji zbranih del posebej opozarja-
da bodo nekatere na novo odkrite brzo-
vke in drugo gradivo pripravili za objavo v
psebni knjigi.
"Prvo branje zvezkov daje vtis, da so zgo-
fovinarji svoje delo temeljito opravili. To
j amo sklepati po iziemno obseZnih ko-
e) (m‘jlh po objavljeni kronologm. regi-
osebnih in zemljepisnih imen, ki obse-
domala polovico celotnega gradiva. Ne-
@ pojasnila so v bistvu Ze krajsi elabora-
I, kar velja npr. za opis Titovega prebijanja
z Drvarja.
Z doslej izdanimi zvezki zbranih del
. Tita so se uredniki Ze precej priblizali
adnji fazi vojnega obdobja; sklepni del tega
pbdobja bo obravnavalo S devet zvezkov.
b tem kaZe opozoriti na izjave uglednih
ovanskih zgodovinarjev, da si je pri
ezko zamisliti kolickaj resnejse pisanje
ovine NOB brez uporabe te izdaje;
birka ima velik pdmev tudi v tujini, o éemer
ri¢ajo prevodi v ZR Nemdiji in drugod.
~ Naj na koncu opozorim $¢ na dva po-
embna knjiZna projekta; nasi zgodovinarji
ripravljajo izdajo Kardeljevih zbranih del;
tbrana dela Borisa Kidri¢a v sedmih knjigah
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v srbohrvas¢ini so prisla na knjizne police
pred nekaj tedni, kmalu pa lahko pri¢akuje-
mo njihov natis v slovenséini. Potemtakem
je delez slovenskih zgodovinarjev pri pri-
pravljanju znanstveno kriti¢nih izdaj tekstov
nasih revolucionarjev iz predvojnega, med-
vojnega in povojnega obdobja iziemno ve-
lik; Zelimo le, da bi dobili skupaj z zaloZniki
pri druZbenih institucijah in organizacijah
dovolj podpore, da ne bi prihajalo do zasto-
jev pri tiskanju, kot se je primerilo z zbrani-
mi deli Borisa Kidri¢a po letu 1962.

Ivan Hvala

IVAN SVETLIK

Brezposelnost in
zaposlovanje

V zadnjem letu in pol smo v Sloveniji
dobili Ze drugo knjigo, ki se sodobnih pro-
blemov zaposlovanja loteva na zanimiy in v
marsi¢em drugacen nacin od sicer previadu-
jotega v domaéi strokovni literaturi. Prva
knjiga, z naslovom Tokovi zaposlovanja, je
iz8la predlani pri Moderni organizaciji, dru-
ga, ki jo tukaj predstavljamo, pa konec lan-
skega leta v zbirki Druzboslovje pri Delav-
ski enotnosti.

Knjiga I. Svetilka nam v branje prinasa
sistemati¢en in vsebinsko zaokroZen sistem
spoznanj o sodobnih trendih in procesih v
sferi zaposlovanja, druzbenih protislovij, ki
iz njih izhajajo ter moZnih strategijah za
njihovo razresevanje. Gre torej za knjigo, ki
se vpraSanj zaposlovanja loteva izredno ce-
lovito, zaradi esar prinasa v domaco litera-
turo s tega podrodja pomembne novosti. V
prvi vrsti se to kaZe Ze skozi metodolosko
izhodis¢e celotnega dela, zastavljenega
skladno z dejstvom, da je zaposlovanje tisto
mejno podrogje, ki je v celoto svojih proble-
mov vpeto v vse dele druzbenega sistema,
od ckonomskega, socialnega, do politiéne-
ga. Na ta nadin uspeva presegati sicer pre-
vladujo¢, enodisciplinaren pristop k tej pro-
blematiki. Druga znadilnost knjige, ki jo je
prav tako potrebno Ze uvodoma poudariti,
pa je v tem, da ob teoretiéni konceptualiza-



ciji posameznih dimenzij brezposelnosti in
zaposlovanja pokaZe tudi na moZnosti njiho-
ve metodolodke operacionalizacije za potre-
be empiritnega raziskovanja. Ceprav so v
knjigi hkrati Ze predstavljeni rezultati neka-
terih raziskovanj na teh osnovah, pa je iztrp-
na razlaga raziskovalnih metod izredno ko-
ristna, saj sta zaposlovanje in brezposelnost
pojava, ki se v Casu spreminjata ter ju je
tezko regulirati brez sistemati¢nega analit-
skega spremljanja.

Vsebinsko je knjiga razdeljena v sedem
poglavij, v njih pa je osrednja pozornost
namenjena brezposelnosti kot tistemu vpra-
Sanju, skozi katerega se kaZejo poglavitni
problemi obstojetega sistema zaposlovanja,
njegove perspektive oz. omejitve, kakor tu-
di druzbenockonomski poloZaj posamezni-
kov in druzbenih skupin v njem. To stalis¢e
avtor podrobneje utemeljuje v uvodnem po-
glavju. V drugem in tretjem poglavju — z
naslovom Trg delovne sile in brezposelnost
ter Vrste brezposelnosti — pa avtor pristopa
k analizi brezposelnosti najprej z zgodovin-
sko-razvojnega in nato strukturalno-funkci-
onalnega vidika.

Najvedji del prostora je namenjen analizi
v okviru drugega pristopa, medtem ko je
zgodovinski vidik obdelan na zgoi¢en in pre-
gleden nacin. V ospredju je predysem elabo-
racija ugotovitve, da dobi brezposelnost svoj
pravi druzbenockonomski pomen $ele z in-
stitucionalizacijo dela v obliki posla oz. za-
poslitve, s &imer postane le-ta poglavitna
oblika aktivnosti za zagotavljanje eksistence
in dominantna oblika uporabe delovne sile
nasploh. Ta proces se je dovrSil z razvojem
blagovno-denarne produkcije in preobrazbo
delovne sile v »blago posebne vrste«, k razu-
mevanju ¢esar je odloCilno prispeval Ze
Marx, ki je prav tako opredelil temeljne
druzbene funkcije brezposelnosti.

Ob tem najdemo v knjigi tudi podrobnejsi
prikaz dveh konceptov, ki skusata yzroke
brezposelnosti in s tem njen znadaj pojasnje-
vati na globalni ravni. Najstarejsi je koncept
prostovoljne brezposelnosti, ki je dominiral
v burzuazni ekonomski misli do Keynesa in
po katerem do brezposelnosti prihaja, ker
posamezniki nogejo delati za normalno ce-
no, t. j. ceno, ki izhaja iz vsakokratnega
razmerja med ponudbo in povprasevanjem
po delovni sili. Ceprav je ta koncept doZiv-
ljal nekatere modifikacije in ga mnogi Se
vedno radi ponavljajo, je za pojasnjevanje
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brezposelnosti povsem neprimeren. Delom;
s¢ lahko nanasa le na tisto pestico brezp
selnih, ki so jim materialni pogoji dopusi
da so »pobegnili« iz zaposlitve. Drug k
cept, ki je podrobneje obdelan, pa se nanai
na tehnolo$ko brezposelnost. Avtor poudag-
ja, da je nastanek le-te pojasnil Ze Marx, ko
je utemeljil zakon rastode organske sestave
kapitala. Marxov zakon pa je po avtorj
mnenju potrebno danes interpretirati SirSe,
saj je v fasu svojega nastanka veljal za pri-
marni in sekundarni sektor. Danes se tehng
loska brezposelnost kaZze kot posledica »
nehnega prodiranja inovacij v druzbeno
dukcijo, zaradi Cesar se ekonomski si
nahaja v stanju stalnega neravnovesja.
dinamika je do sedaj sicer potekala tako
so tehnoloske spremembe izrivale delo
silo iz tradicionalnih proizvodnih pod
na nova podrodja (npr. terciarni sektor,
no bolj postaja tovrstno podrodje tudi
tarni sektor), vendar slednja niso mogla
celoti zadovoljiti potreb po zaposlitvah,
tor to dejstvo posebej izpostavi, ko ugo
lja, da ne previaduje tisti tip tehnologije
delovna mesta ustvarja (npr. racunaln
ampak tisti tip tehnologije, ki Ze obstojedo
nadomes&a ter omogoda t. i. procese moder
mzacuc (npr. mikroprocesorji). Prav zarad
tega je tehnoloska brezposelnost stalna i m
- ob nespremenjenih ostalih druZbenih p
gojih — tudi cikli gospodarske prosperite _
ne morejo ve¢ odpravljati.
Posebej se avtor s konceptom tehnolosk
brezposelnosti ne ukvarja, saj ugotavija, d
je le=ta preve& splosen, da bi omogodal pe
drobnejsi vpogled v samo strukturo in visi
brezposelnosti, torej v tisto, kar je predvse
predmet njegove analize. Izhodi¥ée te anal
ze mu je zato razélenitev glavnih struk .."'
elementov trga delovne sile. t. j. po
strani zalog, ki se pojavljajo v razliénih o
kah ponudbe in povpradevanja po d
sili, po drugi strani pa tokov, ki poteka
med zalogami. Analiza strukturnih eleme
tov trga delovne sile tako avtorju Sele omi
godi vzpostavitev kriterijev za sistematicn
razvri¢anje brezposelnosti ter proudevan
njenih individualnih in socialnih dime!
V tretjiem poglavju najdemo najpr
drobno razdelitev odkrite brezposelr
Temeljni kriterij za njeno razvritanje )e
bovan v razmcr]u med aktualno ponud
delovni sili in aktualnim povprach
t. j. v razmerju med obsegom in vrsto



nih mest na eni ter Stevilom in
eristikami iskalcev zaposlitve na drugi
rani. Od vrst odkrite brezposelnosti sta
redeljeni najprej obe, ki imata svoj vzrok
amem delovanju trga delovne sile. Prva je
a in nastaja zaradi tega, ker se trg na
mbe v ponudbi in povprasevanju po
Movni sili odziva z dologenim &asovnim
ostankom, druga pa strukturna, ki je po
naravi dolgotrajnejsa in izhaja iz izo-
benih, poklicnih, regionalnih ipd. vidi-
neusklajenosti med ponudbo in povpra-
evanjem. Preostali vrsti odkrite brezposel-
bsti sta cikliéna brezposelnost in brezposel-
ost zaradi neskladne rasti. Obe imata vzrok
p premajhnem povpradevanju. Pri tem je
brezposelnost, ki jo je prvi odkril
posledica cikliénega gibanja gospo-
aktivnosti in s prosperiteto pravilo-
Jizgine, medtem ko je brezposelnost zara-
eskladne rasti posledica trajnega po-
anja delovnih mest. Znatilna je zlasti
a manj razvite deZele, v katerih je proces
ustrializacije praviloma pocasnejsi od
esa deagrarizacije. Poleg odkrite je po-
analizirana $e prikrita brezposelnost.
 sami analizi razliénih vrst brezposelnosti
50 razloZene tudi metode za njihovo merje-
jj¢ 0z. ocenjevanje.
"V naslednjem, Cetrtem poglavju, se
obravnava usmeri na individualne in social-
ie razseznosti brezposelnosti. Prve razlozi
avtor s proudevanjem tistega dela dinamike
trgu delovne sile, ki zadeva odtoke v
brezposelnih (opustitev dela, odpu-
z dela, iskanje prve in ponovne zapo-
), nadalje z analizo pogostosti in traja-
brezposelnosti ter z analizo reakcij posa-
meznika na brezposelnost. Ob tem opozar-
a, da je v sodobnih druzbah vse bolj opazen
trend rasti posebne kategorije brezposelnih,
za katere velja zakon t. i. trajne brezposel-
iosti. Gledano sociolotko, je zato toliko
pomembnejie vpradanje, zakaj posamezniki
in posamezne druZbene skupine zavzemajo
na trgu delovne sile razliéne polozZaje oz.
akaj so z brezposelnostjo razliéno prizade-
€. Odgovor na to vprasanje podaja avtor s
pomocjo teorije o segmentaciji trga delovne
itle. Od razli¢nih inaéic te teorije je privzeta
lista, ki uposteva tako socialne kot tehniéne
dejavnike strukturiranja in po kateri razpa-
A povpradevanje po delovni sili v Stiri 0s-
segmente: primarni interni segment,
Primarni cksterni segment, sekundarni in-
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terni segment ter sekundarni eksterni seg-
ment. Z brezposelnostjo so najbolj prizadete
skupine, ki se zaradi svojih druzbenih karak-
teristik praviloma pojavljajo s ponudbo svo-
je delovne sile na sekundarnem segmentu. V
tem smislu je posebej analiziran poloZaj na-
slednjih druZbenih skupin: mladine, starej-
Sih delavcev, Zensk, imigrantoy ter delavcev
z najniZjim socialnim statusom. Cim vedje-
mu Stevilu navedenih skupin posameznik
pripada, tem teZji je njegov poloZaj na trgu
delovne sile. V nadaljevanju tega poglavja
najdemo $e zanimivo obravnavo nekaterih
druzbeno-politiénih vpradanj brezposelno-
sti, kot npr. vprafanje toleran¢nega praga
brezposelnosti ter vprasanje o moZnostih
politiénega organiziranja brezposelnih.

Osrednjo temo petega in Sestega poglavja
pa predstavljajo vpradanja regulacije trga
delovne sile oz. vprasanje o moznostih druz-
bene regulacije zaposlovanja nasploh. V tem
okviru je najprej predstavljena aktivna poli-
tika zaposlovanja (APZ), ki so jo koncem
Sestdesetih in v sedemdesetih letih razvile
zahodne deZele. Potreba po APZ se je v tch
dezelah pojavila zaradi nara$¢anja struktur-
ne brezposelnosti, za odpravljanje katere ni
ve¢ zadoscal klasiten »kenzijanski« makro
model dvigovanja povprasevanja po delovni
sili, pri ¢emer je imel ta model za namedek
¢ inflatorne uéinke (staglacija). Koncept
APZ se je zato razvijal skladno z ekonom-
skimi in socialnimi cilji ter kot svojevrstno
dopolmilo ckonomski in socialni politiki. V
bistvu predstavlja APZ neposredno posega-
nje na trg delovne sile, pri emer pa je to
poseganje vedno selektivno. Njeni ukrepi so
usmerjeni na odpravo posameznih vrst od-
krite brezposelnosti 0z. na posamezne kate-
gorije ljudi, praviloma tiste z najslabSim po-
loZajem na trgu delovne sile.

Glede na svoje utinke za uravnavanje za-
log in tokov na trgu delovne sile, posamezne
programe in ukrepe APZ obravnava tudi
avtor. Pri tem jih razvrsti v tri vedje skupine,
in sicer: ukrepe za usklajevanje med ponud-
bo in povprasevanjem po delovni sili, ki
zadevajo zmanjevanje frikcijske brezposel-
nosti, ukrepe za reguliranje ponudbe delov-
ne sile (npr. programi izobraZevanja, pro-
storske mobilnosti ipd.) v zvezi z zmanjSeva-
njem strukturne brezposelnosti ter progra-
me za reguliranje povprasevanja po delovni
sili (npr. ohranjanje obstojetih zaposlitev,
javna dela ipd.), ki zadevajo zmanjSevanje
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cikliéne brezposelnosti. V knjigi je Se zlasti
zanimiv nadin obravnave posameznih ukre-
pov, saj so pri vsakem od njih podanc Se
izkusnje razvitejiih deZel v tej zvezi (npr
Svedske, Velike Britanije, ZRN idr.) in
predstavljenc evalvacijske Studije o dejan-
skih uéinkih posameznih programov. Sicer
pa avtor tudi sam poda kritiéno oceno celot-
nega koncepta APZ ter pri tem poudari
druzbene limite APZ in njeno temeljno
druzbeno funkcijo. Cilj APZ namre¢ ni pol-
na zaposlenost in s tem odprava brezposel-
nosti, temve¢ se njena dejanska vlioga redu-
cira predvsem na iskanje reitev v zvezi s
tremi bistvenimi vprasanji — kako brezposel-
nost omejiti, kako jo zadrZevati v okviru
druzbeno Se sprejemljivih meja ter kako jo
funkcionalno vkljuditi v obstojedi sistem, da
bo ohranila vse svoje klasi¢ne ekonomske
funkcije.

V zvezi s tem avtor ugotavlja, da APZ,
zaradi svoje vpetosti v obstojedi sistem pro-
dukcije, ne more predstavljati pravega in
dokonénega odgovora na aktualne proble-
me zaposlovanja. Poleg APZ so zato potreb-
ne $e nove reditve, za katere avtor pravi, da
morajo biti sestavni del sicerSnjih druzbeno-
razvojnih procesov in da morajo po svoji
vsebini teziti k zmanjSevanju odvisnosti od
trga blaga in od trga delovne sile. Nove,
alternativne strategije na podrogju zaposlo-

vanja nato utemelji v globalnih razvojnih _

trendih, ki kaZzejo na postopno prchajan)c
od ekonomske in politi¢ne h kulturni raci-
onalnosti. Slednja pomeni, da bodo v pri-
hodnjem druzbenem razvoju ekonomski kri-
teriji in cilji vse bolj podrejeni potrebam
ljudi in $irSim druzbenim ciljem, kot so skrb
za okolje, kvaliteta Zivljenja, decentralizaci-
ja v proizvodnji in v odlotanju ipd. Na po-
dro¢ju zaposlovan)a predstavljajo  naj-
ustreznej§i odziv in hkrati generator tch
druzbenih sprememb tri strategijc samoza-
poslovanje, samoprodukcua in tema dvema
komplementarna stratcgqa vedje avtonomije
posameznikov pri razporejanju delovnih in
dmglh bvhcn;sklh aktivnosti. Samozaposlo-
vanje je po avtor]evem mnenju nekakSen
most med APZ in novimi strategijami, saj
pomeni odzivanje producentov na trg blaga
brez- posredovanja trga delovne sile, a v
oblikah, ki so sestavni del formalne ekono-
mije. Dejansko alternativo tako trgu blaga
kot trgu delovne sile pa predstavlja samo-
produkcija. Njeno bistvo je v Sirjenju nebla-
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govnih oblik proizvodnje 0z. v neblagovnem
zadovoljevanju potreb posameznikov in
manj$ih druzbenih skupin. Isto¢asno bi se
morala uveljavljati $e tretja strategija, kot
nekakSen pogoj postopne realizacije obeh
prvih. Zadeva namre¢ uvajanje fleksibilnej-
Sih oblik aktivnosti &loveka in njihovo avio-
nomnejie razporejanje med razli¢na Zivljenj-
ska obdobja. Alternativna politika zaposlo-
vanja prav tako predpostavlja postopno ize-
nacevanje statusa produktivnih in — z danas-
njega vidika — ¢ neproduktivnih aktivnosti,
saj brez tega ne bodo moZni prehodi med
zaposlenostjo, samozaposlenostjo in samo-
produkcijo. Avtor zakljuéuje, da bi uvajanje
alternativne politike zaposlovanja imelo Ste-
vilne pozitivne druzbene ucinke, kot npr.:
zmanj$al bi se pritisk na zaposlitve, meje
med zaposlenostjo in brezposelnostjo bi po-
stajale manj ostre, olajSano bi bilo spremi-
njanje poklicnih in Zivljenjskih vlog, s skraj-
$evanjem delavnika bi se odvecna delovna
sila sprodtala v sferi samoprodukcije, ob
razvoju katere bi bilo mogoce brezposelnost
odpraviti tudi brez nevarnosti upadanja
osebnega in druzbenega standarda.

S podrobnejso razlago teh in Se drugih
mozZnosti zaklju¢uje avtor 3esto ter prehaja
na zadnje poglavie, za katerega bi lahko
rekli, da je bolj ali manj neposredna aplika-
cija rezultatov proucevanja brezposclnosu in
uposlovanja iz prejsnjih poglavij na situaci-
jo v Jugoslaviji. Verjetno ni pretirana ocena, .
ée reCemo, da predstavlja to poglavje eno
najboljsih in najbolj poglobljenih analiz o
protislovjih med politiéno-pravnimi in de-,
janskimi vidiki obslo;cécga gistema zaposlo-
vanja pri nas. Avtorju je namre¢ s pomogjo.
teoretiéne in empiriéne analize uspelo razlo-
7iti Stevilne posebnosti, ki se v jugoslovanski®
druzbi kaZejo pri delovanju trga delovne sile
in obfavnavanju brezposelnosti, pri anali
vrst odkrite in prikrite brezposelnosti tei
njeni regionalni in socialni distribuciji, pr
nasem konceptu politike zaposlovanja ud.
Poleg te celovite dmgnozc aktualnih razmer
zaposlovanja in z njim povezanih problemov:
pa knjiga prinada tudi razliéne predioge
ukrcpov za regulacijo zapos!ovanja Ome-
njeni predlogi se navezujejo po eni strani na
mozZnosti aplikacije klasi¢nih instrumentov.
aktivne politike zaposlovanja, po drugi stra-
ni pa tudi na moZnosti aplikacije strategij
alternativne politike zaposlovanja. Za sled-
nje avtor ugotavlja, da so za jugoslovanske



moéno aktualne, in sicer iz dveh
razlogov — ker imamo v Jugosla-
srezposelnost neskladne rasti, ki jo z
APZ ni mogode odpraviti in ker so
alternativne politike zaposlovanja
ysem skladna s temeljnimi vrednotami na-
politicnega sistema. Povedano pred-
vlja samo najsplodnej$i pregled vsebine
njega poglavja, saj bi njegovo izérpneje

adi Stevilnih moZnosti, ki jih knjiga
za bolj strokovno in druzbeno bolj od-
orno nacrtovanje ukrepov v sferi zapo-
nja, jo naj na koncu priporotamo v
ij najprej vsem, ki se bodisi strokoyno
po svojih politiénih zadolZitvah uk-
jo s politiko zaposlovanja nato pa tudi
psem ostalim, ki so jim kakorkoli blizu raz-
vojna vprasanja sodobnih druzb. Sprico veli-
ptoblemov brezposelnosti v drugih delih
goslavije in ob dejstvu, da smo v zadnjem
bdobju price uvajanja najrazliénejsih ukre-
pov za odpravo brezposelnosti, pa gre hkrati
pati, da bo knjiga kmalu prevedena $e v
e drugih jugoslovanskih narodov in na-

NOSIL.

Sonja Pirher

TROSLAV RUZICA

Socijalna politika —
Kritika teorijskih
osnova

(Beograd 1985)

Vija Sola za socialne delavee v Beogradu
pred nedavnim izdala knjigo svojega sode-
ca dr. Miroslava RuzZice: Socijalna politi-
Kritika teorijskh osnova. Tekst je dok-
ska disertacija, ki jo je avtor zagovarjal
na Pravni fakulteti v Bcogradu
Knuga je zanimiva in pomembna za raz-
Sljanje o socialni politiki, ker je ena prvih
n: nas, ki se ukvarja s teoretiénimi problemi
4 podrodja. Avtorjeva splosna ugotovi-
tev, da je »bazi¢na literatura neteoretiénega
znadaja, pisana v glavnem za potrebe prakse
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in poudevanja« (str. 32), velja $e toliko bolj
za jugoslovanske razmere. Enako kot kriti¢-
ne misli avtorja je zanimiv sam pregled te-
oreti¢nih osnov in njihovih praktiénih izpe-
ljav, ki odkriva idejno in polititno ozadje
reditev, ki jih véasih premalo kritiéno pre-
vzema nasa socialna politika.

Vsebina je razdeljena na dva dela. Prvi
vsebuje prikaz nekaterih teoreti¢nih vpra-
Sanj in koncepcij socialne politike, drugi pa
opis prakse sodobne socialne politike v iz-
branih dezelah.

Prvi del se zagenja z analiti¢no konceptu-
alnim prikazom pojmov, ki tvorijo paradig-
mo »socialna politika«. Avtorjeva temeljna
teza je, da »mora vsaka zamisel o socialni
politiki izhajati iz nekega strateskega izbora
in konceptualizacije druzbenih vrednot, na
katerih utemeljuje, usmerja in delno uresni-
¢uje svojo prakso« (str. 7). Sam je izbral
naslednje: druzbena enakost, druzbene po-
trebe, socialna varnost, druzbena integracija
in solidarnost.

Opisuje razliéne interpretacije enakosu in
opozarja na razliko med neenakostjo in ra-
zlitnostjo. Povzema razliéne definicije in
klasifikacije potreb, ki jih povezuje z repro-
dukcijo delovne sile. Ugotavlja, da se social-
na politika v konceptih zavzema za nove in
kvalitativne potrebe, njeni dejanski progra-
mi pa so taki, kot jih zahteva druzbeni si-
stem. Socialno varnost utemeljuje s »teZnjo
Ppo varnosti«, Ki je ¢lovekova splosna in traj-
na znacilnost. Ugotavlja, da so mehanizmi
socialne varnosti parcialni in protislovni in
da »se nikoli ne ve, ali so samo mehanizmi
subtilne eksploatacije in socialne kontrole
dominantnih skupin ali dobrobit in pogoj
napredka tistih, ki so jim namenjeni« (str,
22). Njegova teza o integraciji je, da bo
socialna politika stalno v precepu med ob-
stoje¢imi obrazci in procesi druZzbene inte-
gracije ter zamislimi, s katerimi se teZ k
preseganju obstojecega. Z analizo pojma so-
lidarnosti prikaZe, da se uporablja presiroko
in nespecifi¢no ter predlaga, da se izraz soli-
darnost zamenja s sintagmo »distribucija in
redistribucija dobrin in uslug« (str. 29).

Interpretacije pojma in druZbenih funkcij
socialne politike klasificira po pripadnosti
avtorjev druzbeno idejnim gibanjem.

Razdeli jih na tri glavne skupine.

Mestanska konzervativno-liberalna tradi-
cija: od odklanjanja in prisiljenega spreje-
manja do socialne politike kot izraza skup-
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nosti. Sem Steje antikolektiviste (Friedrich
Hayek, Milton Friedman), konzervativni
pristop (Irving Kristol, Nathan Glazer), so-
cialno administracijo ali empiri¢no-pragma-
ti¢ni pristop (Penclope Hall) in teorijo kon-
vergence ali socialna politika kot funkci-
onalni proizvod industrializacije (Clark
Kerr, S. M. Lipset). V okviru teorije kon-
vergence imata posebno mesto Harold Vi-
lensky in Charles Lebeaux, ki sta prva for-
mulirala danes splosno sprejeta modela soci-
alne politike: rezidualni in institucionalni.

Socialno demokratsko staliS¢e: mit in me-
je »drZave blagostanja«. Sem uvrsta najprej
Richarda Titmusa s socialno politiko in idejo
»dobre druzbe«. Dobra druzba je po Titmu-
su tista, ki je dobro normativno integrirana
in v kateri prevladuje kolektivna zavest, ki
jo sprejema vetina. Titmus je formuliral tri
modele socialne politike, in sicer: rezidualni
ali selektivni, po katerem institucije social-
nega skrbstva (socialno staranje) nastopijo
le takrat, kadar individualnih potreb ni mo-
gode zadovoljiti z »naravnima kanaloma«:
trziséem in druZino. Industrijski model po-
udarja vlogo socialne politike kot funkci-
onalnega dodatka ckonomiji in jo omejuje
na aktivno delovno silo. Institucionalno re-
distributivni model pa vidi socialno politiko
kot temeljno integracijsko institucijo v druz-
bi, ki zagotavlja univerzalne storitve zunaj
trZista po nadelu potreb. Titmus se zavzema
za slednji model. Poleg Titmusa uvrsta v
socialno demokratski okvir $¢ T. H. Mar-
shalla s formulo: drzavljanski status (citizen-
ship) in socialna politika ter Davida Gila, po
katerem socialna politika ni enotna in kohe-
rentna koncepcija, ampak gre za vrsto soci-
alnih politik, ki so delne konceptualizacije
dologene prakse.

Najzanimivejsi je izbor tretje skupine av-
torjev, ki jih RuZica zdruZi pod naslovom
Marksistina perspektiva: DrZava blagosta-
nja kot kapitalistitna prevara ali zmaga de-
lavskega razreda. Predstavi avtorje, ki izpol-
njujejo dva pogoja: da so uveljavljeni pred-
stavniki sodobne marksisticne misli in da so
njihova dela relevantna za konceptualizacijo
predmeta in druzbenih funkcij socialne poli-
tike. Pri vecini marksistitnih piscev je anali-
za socialne politike stranski proizvod SirSih
analiz o druzbenih procesih in odnosih ali o
funkcijah sodobne drzave.

Premisa Jamesa O'Connarja je, da mora
kapitalisticna drZava izpolnjevati dve temelj-
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ni in pogosto protislovni funkciji: akumula-
cijo in legitimizacijo. Drzavni izdatki so
dvojne vrste: druzbeni kapital in druZbeni
strofki. Druzbeni kapital sluZi akumulaciji
in obsega druZbene investicije in druZbeno
potrodnjo. V slednjo uvrita tudi socialno
zavarovanje, ki povetuje reproduktivno
sposobnost delovne sile in zmanjSuje stroske
dela. DruZbeni stroski (social expenses) pa
so projekti in storitve, namenjeni vzdrZzeva-
nju druzbene harmonije, to je legitimizacije
druzbenih odnosov. Tipi¢ni druZbeni stro-
ek je socialna politika (welfare system).

Misel Iana Gougha je okarakterizirana z
dilemo: drzava blagostanja-agencija represi-
je ali zagotavljanje ¢loveskih potreb? DrZa-
vo blagostanja opisuje kot uporabo mod&
drzave za modifikacijo reprodukcije delovne
sile in za vzdrZevanje neaktivne populacije,

Claus Offe je predstavljen s temeljno mi-
slijo, da je drZava blagostanja kapitalizem za
reveZe in socializem za bogate. DrZzava bla-
gostanja ni spremenila proizvodnje za profit
v delo za zadovoljevanje Eloveskih potreb.
Daje zgolj kompenzacijo za nove probleme,
ki so stranski proizvod lndustnjskc rasti pri-
vatne ekonomije. Razvoj drzave blagostanja
poteka v relativni neodvisnosti od politi¢nih
kontroverz, ker je njen cilj prevencija poten-
cialno resnih socialnih problemov. Po RuZici
prav pripombe Clausa Offeja izraZajo bistvo.
marksistitnega pristopa k razumevanju soci-
alne politike.

RuZica meni, da kljub otitni prednosti, ki
jo ima marksisti¢ni pristop v situiranju soci-
alne politike in analizi njene narave, ne daje
zadostnega okvira za razumevanje njenega
razvoja, vpliva in sprememb, ki jih povzrota
v materialnem in druZbenem poloZaju ljudi.
Programi socialne politike so trajna dediSéi-
na &lovestva, Ni mogode zanemariti pomena
druzbenih vrednot, ki so vkljuéene v social-
no politiko.

Prikaz razli¢nih po;movan; socialne politi-
ke se konéa s »skico o po;mu in druZbenih
hmkcuah socialne politike in njeni instituci-
onarni praksi«. Socialna politika naj bi bil&
akcijsko usmerjena konceptualizacija poseb-
ne druZbene prakse, ki se gradi na iz
dolodene spoznavnovrednostne orientd
ki postane manifestni okvir za stavija-
nje akcij in njihovo legitimacijo. V temelju
spoznavno-vrednostne orientacije je zamisel
o druzbeni enakosti, svobodi, pravi¢nosti,
druzbeni integraciji in potrebah ljudi. Tako



ana socialna politika pa je le idealno
za zamisel, ker izraZa samo manifestne
ne, cilje in splodne smernice za delova-
g. Na koncept socialne politike odlodilno
ejo objektivni dejavniki in pogoji ter
nja logika, ki izhaja iz nadina proizvod-
Zato je teoreti¢ni uvid v funkcioniranje
pa proizvodnje oziroma »anatomija
be« (str. 77) predpostavka za kakrSno-
zamisel o socialni politiki. Skica podaja
kvirno sistematiko za analizo socialne poli-
kot institucionalizirane prakse, kar je
avano v drugem delu knjige. V pr-
em delu pa sta obravnavani Se dve vprasa-
i, m je socialna politika in znanost ter
dnos socialne politike in socialnega dela.
0 vprasanjc jeodprto. Ali se bo social-
litika konstituirala kot znanost, je od-
zlasti od uspednega teoretitnega po-
nja temeljnih problemoy. Sele v sa-
ojnih in relevantnih analizah in na njih
ih raziskovanjih nastajajo podlage
aS¢anje socialnopoliti¢ne prakse v no-
pst socialne politike ali pa v teoreti¢-
ovano sociologijo socialne politike.

drugem meni, da lahko socialna politi-
in socialno delo v praksi izhajata iz skup-
onceptov, vendar to ni nujno. Poseb-
st socialnega dela je v znadilnosti profesi-
alne storitve, ki vkljuéuje strokovno zna-
e in neposredno intervencijo. Delovanje
dalne politike pa je posredno, vpliva na
uZbene razmere in strukture, ki delujejo
i in njihovo okolico.
i del knjige je v bistvu komparativna
politika, ki je za avtorja metoda
litnega raziskovanja socialne politi-
Zli¢nih druzbenih in asovnih obdob-
| 98). Opis zajema socialnopolitiéno
Al Veliki Britaniji in ZDA kot tipi¢nih
iénih deZelah, v ZSSR kot vodilni
realnega socializma in na sintetiden
v deZelah v razvoju. V navedenih dr-
SO opisani sistem socialne varnosti,
alni sistem, zdravstvena in stano-
njska politika ter prikaz persanalnih soci-
sluzb. Poglavje, ki obravnava dezele v
v uvodnih to¢kah opozarja na po-
socialne politike v tretjem svetu. Tu
v preteklih desetletjih vidne tri glo-
e orientacije: 1. prevzemanje vzorcev'in
razvoja industrijskih drZav, 2. pri-
janje tch vzorcev in razvoja posebnostim
ulturi dezel v razvoju in 3. iskanje novih
I
i

in originalnih poti razvoja. V tretjo skupino
so uvritene Kitajska, Kuba in Tanzanija.

Ta del knjige vsebuje mnoZico zgovornih
podatkov in primerjav, ki kaZejo zlasti razli-
ko med manifestno in dejansko socialno po-
litiko.

Na koncu avtor razglablja o krizi in social-
ni politiki, ter podaja skico za bodode raz-
iskovanje.

Avtorjevo mnenje o socialni politiki v so-
cialistiéni samoupravni druZbi ni eksplicitno
izraZeno, prav to pa bralca najbolj zanima.

Zvest stalis¢u, da je anatomija druZbe po-
£0j za analizo socialne politike, svojo diser-
tacijo oznatuje le kot pripravijalna dela za
zatetek takega raziskovanja. Pred tem je
treba izdelati konceptualizacijo posebnosti
nasega druzbenega projekta.

Ceprav je avtor o jugoslovanski socialni
politiki skrajno zadrZan, podatki in ugotovi-
tve iz drugega dela sami po sebi zbujajo
asociacije in paralele, npr. pri »disciplinira-
nju« delavskega razreda, zmanjSevanju iz-
datkov za programe socialne politike, izo-
braZevanju za neposredno delo v skladu z
zahtevami  gospodarstva, zmanjSevanju
zdravstvenega varstva in vedji participaciji in
podobno.

S »Socijalno politiko« dr. Miroslava Ruzi-
ce smo dobili koristno delo, éeprav na najza-
nimivejsa vprasanja ne daje odgovora. Skle-
pamo, da se pridruzuje mnenju, ki ga navaja
v knjigi, namre¢, da potrebujemo predvsem
dobra vprasanja.

Andreja Kavar-Vidmar

HUBERT POZARNIK

Alternative

(izd. Republiska konferenca ZSMS in Uni-
verzitetna konferenca ZSMS, Ljubljana
1985)

Pred nami leZi knjiZica o diagnozi nasega
¢asa. Naslovi poglavij v njej govorijo o tem,
da nas je napredek novovedke znanosti in
industrije privedel »v slepo ulico«, »Cas je
za ukrepanje« v smislu »drugacnega gospo-
darjenja« z »alternativno tehniko«. Avtor
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nastopa proti »energetskim mitom in razsip-
nistvu«, »industrializiranemu kmetijstvu« in
»obuboZanju s pomoc¢jo arhitekture in pro-
metne politike«. Zavzema pa se »za Koreni-
to reformo Sole«. Ceprav je delo H. Pozarni-
ka po obsegu skromno, je pa po vsebini
dovolj bogato, da nudi bralcu dober vpogled
v mehanizem kriznega stanja, v katerem se
nahajamo. Bralca, ki jé prejkone Se navajen
misliti, da je na$ dosedanji znanstveno-teh-
ni¢ni napredek pravilen, sili k prevrednote-
nju svojega svetovnega nazora. Avtor se pri
svojih tezah opira na tujo literaturo, ki je
navedena na koncu Alternativ in omogoca
bralcu nadaljni Studij. Danasnje »Pasti raz-
voja« (samostojno delo, ki dopolnjuje po
tematiki  Alternative) odpirajo vprasanja,
komu zvoni, ali bomo preziveli in kaksna je
cena enostranske ustvarjalnosti.

Jasno je, da napredka brez regresa (En-

- gels), cezure (Bloch) in ambivalence (Weiz-
sficker) ni mogoce pojmovati. Sakralizacija
napredka vodi do degradacije ¢loveka. Av-
tor se sicer ne ukvarja z etiénimi vprasanji
Slovekove krivde in kazni za nastalo krizno
stanje, vendar pokaZe, da ¢lovekova sreca in
smisel Zivljenja slonita na drugacnih osno-
vah. Marksisti so se doslej $¢ premalo ukvar-
jali z yprasanjem, kako preseéi druzbeni ne-
smisel tehnokratizma. Znano je, da je hitra
degradacija ¢lovekovega naravnega okolja
priklicala na dan Stevilna gibanja za varstvo
narave. Glede vprasanja, ali je okolje moz-
no varovati znotraj obstojecega industrijske-
ga produkcijskega nacina, nihajo mnenja
strokovnjakov med pesimizmom in optimiz-
mom. Ni jasno, ali je obstojedi produkcijski
nad¢in obvladljiv ali ni. Ali smo tik pred
to¢ko neobvladljivosti, na tej tocki, ali pa
smo to to¢ko Ze predli? Ce linearno, progre-
sistiéno razmiSljamo o napredku, potem bo
svet v letu 2000 samo $e bolj naseljen, uma-
zan in ckolo$ko nestabilen kot sedanji.

Po J. Robertsonu povzema avtor §tiri sce-
narije prihodnosti:

1. Mnogi ljudje menijo, da bo prihodnost
v splodnem taksna, kakrsni sta preteklost in
sedanjost. Kljub temu, da bodo problemi in
nadini reSevanja teh problemov ostali ne-
spremenjeni, bo $lo vedno bolje.

2. Nekateri menijo, da je ekoloska, go-
spodarska in vojaska katastrofa neizbezna,
ker nismo sposobni obvladati probleme, ki
smo jih sami ustvarili. Znani francoski struk-

~ turalist C, L. Strauss meni, da je danes situ-
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dcija v svetu hujsa, kot si jo zamiSljajo naj-
hujsi pesimisti. Poro¢ilo Rimskega kluba
opozarja, da se blizamo prelomni tocki v
svojem razvoju.

3. Po mnenju tretjih je refitev za sedanje
krizno stanje v totalitarni drzavi ali v svetov.
ni viadi.

4. Po mnenju ekonomistov, tehnikoy in
politikov je izhod iz nezavidljivega poloZaja
¢ hitrejSe stopanje po isti poti. Hiperek-
spanzionizem je pot v superindustrijsko
druzbo. Pri tem pozabljajo, da danasnji pro-
duktivizem vodi Ze v kontraproduktivnost,

Ti Stirje scenariji ne vzdrZijo kritike, ker
jim manjka radikalnosti v iskanju novega
stila in kvalitete Zivljenja. Razlika med nad 3
nom Zivljenja v fevdalizmu in kapitalizmu nj
¢rno-bela v tem smislu, da bi si clovek
kapitalizmu pridobil vse tisto, kar si v pred-
hodnem obdobju ni mogel. Dosegel je vedjo
produktivnost in s tem vedjo potro$njo in
lagodnejse Zivljenje, vendar so v teh prido
tvah tudi negativne posledice. Po mnenju
Lorenza je nasa kultura v procesu hitre in
lucije. Socialisti¢ne drZave niso prinesle no-
bene alternative v smislu nove kvalitete Ziy-

meni tudi Marcuse v Sovjetskem ma
mu. Po mnenju E: Fromma Zivimo po norm
»imeti«, ne pa »biti«, [luzija je, da bi ¢
odpravili razredni boj z neomejenim potros
nistvom. Potrebne so socialnopsihol
inovacije nasproti dosedanjim ekonom
tehni¢nim. Avtor postavlja tezo, da so
vekove potrebe relativno konstantne. 1
pomeni, da se le umetno prilagajajo ra
proizvodnje. Potrebno je preoblikovas
proizvodnje in potrosniskih navad in pre
braziti ¢loveka iz pasivnega, birokra
manipulirancga objekta v aktivnega, krit
nega subjekta. Med najvaZnejse spremen
sodi kulturna revolucija, ki bo spremenila
tehni¢éno druzbo znadilen duh odtujer
Enostranost ustvarjalnosti s¢ danes ka2
tem, da je zdravo gospodarstvo moZno l¢
ceno bolnih ludi. Z industrijskim b _'
zadovoljimo lahko le materialne potn
duhovne in socialne pa ostanejo nezadg
ljene. Cilj gospodarske rasti brez zas
¢im vcéja poraba, ki izérpava zaloge sl
in energije. i
Ekspanzivna gospodarska rast je moi
specializacijo, avtomatizacijo,
in racionalizacijo. Avtor opozarja n
zivimo v iluziji, ¢¢ menimo, da nam



atizacija prinesla brezdelje s pozitivni-
sledicami. IzboljSanje materialne stra-
jenja je posledica »megastroja« (izraz
umforda). Njegove znatilnosti so: pre-
anje birokratskih centrov mo¢i v drZavi,
i, partiji, bankah, industriji, veletehni-
4, ki se kaZe v institucionalizaciji izobraZe-
profesionalizaciji dela, tehnizaciji,
arizaciji (povecevanjem stevila kuplji-
ug). Avtor opozarja na iracionalnost
a tehnike in gospodarstva. V tehniza-
jji je vzrok za izgubo kvalitete Zivljenja.
[ vi in Orwellovi kritiki tehnizacije so
P. Goodman, K. Galbraith in
mford ter frankfurtski marksisti.
a razli¢nih avtorjev se v vprasanju, ali
ekove bistvene moéi tehni¢ne modi,
jajajo. Prav tako je z vprafanjem, ali z
ymatizacijo ¢lovek pridobiva ali izgublja
nost samorealizacije. Produktivnost je
sdno vabljiv Cllj ker omogoda rast me-
roja in je opij za delavee, ki bi radi imeli
mezde. Pri vprasanju za ali proti rasti
osti ne gre za vprasanje upravice-
tehnike nasploh, ampak za vprasanje
deljevanja za taksno ali drugaéno tehni-
ment za tezo, da danasnja tehnika
onvivialna t. j. ustrezna clovekovim po-
1, najde Ilich v ugotovitvi, da je zna-
r omogoélla ¢loveku lagodnejse Ziv-
vendar je zatrla pozitivne doseZke
h &asov. Stroji so napravili iz dloveka
Ilich in Marcuse se zavzemata za
orodje, ki bo uéinkovito, a ne bo
0 osebne avtonomije. Sprememba
pa implicira tudi spremembo ciljev
| (A. Gorz). Traube meni, da sodob-
a nastaja na osnovi infantilnih in
motivov. Znano je, da tem moti-
di zahodni nasmejani tehnokratski
Mehanizem razvoja taksne tehnike
or v samovolji (npr. jedrske elek-
interesov 'drzave in je vse prej kot

Selektivnost njenega razvoja
‘mehanicisti¢ni svetovni nazor in jo
specializacija konservativnih eta-
znanstvenikov. Podobno je Ze Orte-
sset nasel krivee za slabosti nasega
ecializiranih (parcializiranih) znan-
H. Bossel je sestavil katalog gre-
lirane znanosti. Med njimi navaja,
ost politiéno izkoris¢ana, ker se
resom manjdine, ne pa druzbe
kar pa ne omogo¢a znanstveni-
isnosti in samoodgovornosti. Se

vedno prevladuje analiti¢na metoda razisko-
vanja. Kot alternativa taki etablirani znano-
sti je ekolosko usmerjena znanost. Po H.
Pozarniku je brez emancipatori¢nega proce-
sa socializacije naravosloveev, inZenirjev,
ekonomistov itd. bitko za alternativno pri-
hodnost komaj mogoce izbojevati.

Smisel socialistiénih druzb je v tem, da
postavijo Zivo delo pred minulim (akumula-
cijo). To jim v celoti ne uspe, ker jih zavira
etatizem in lastna birokracija. Kriza dela je v
tem, da nam $e ni uspelo spremeniti nagina
dela. To je razvidno tudi iz na¢ina izobraze-
vanja. Se vedno je vaznejSe hoditi v $olo kot
pa se ¢esa nauditi. Sola nima smisla, & samo
uci, ne da bi uéenca naudila Cesa za Zivljenje.
Institucionalizirana Sola* prav zaradi svoje
navidezne osamosvojenosti od druzbenih
procesov zagotavlja obstojeco delitev dela.
Ucenca udi dejstev, ne pa tudi Krititnega
misljenja o moZnostih drugacnega, boljSega
dela. Kot dopolnilo avtorjevim ugotovitvam
o potrebi po radikalni reformi postavljam
vprasanje, ali ni nasa prva faza reforme
srednjega usmerjenega izobraZevanja z
adaptacijo trenutnim potrebam dela podér-
tala tradicionalno institucionalno naravna-
nost Sole bolj kot njeno obracanje navzven v
SirSe druzbeno okolje.

Tudi v socialisti¢nih druzbah se roéno de-
lo spreminja v strojno, administrativno,
elektronsko stimulativno. Vse to pa po av-
torju pomeni zadovoljevanje luksuza, egoiz-
ma in megastroja. Ni dovolj, ¢e¢ namesto
rasti materialnih sredstev poudarjamo rast
uslug in storitev. Vzporedno s storitvami ne
rastejo potrebe po storitvah. To pomeni, da
v primeru recesije ne bo mogoée tehnolo-
Skega viska delovne sile zaposliti v terciar-
nem sektorju, ko se bo izkazal v primarnem
in sekundarnem (ve& o tej temi Antonéié,
V.: Tokovi zaposlovanja, Moderna organi-
zacija, Kranj 1984). Za moZnost izhoda iz
krize ni odlo¢ilno vpraSanje po koli¢ini (veé
ali manj), ampak po kvaliteti dela. Delo za
denar pod nadzorstvom drugega (drZave,
birokracije, komisije za nadzor) je bilo ne-
smiselno Ze za Marxa in Lafarga. Zaradi
delitve dela izgublja delo smisel, postaja mo-
notono, zakrneva domisljija in ustvarjalnost
¢loveka. Na mesto »&loveka organizacije« bi
moral stopiti »¢lovek asociacije«. Samo na
ta natin bomo dosegli prehod od ekoloske
kozmetike Cistilnih naprav k ckolognjl skup-
nega interesa.
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Po detajinejdih opisih funkcioniranja da-
nadnje ekonomije in tehnologije, ki sloni na
teznji po profitu in siljenju k zadovoljevanju
umetnih potreb, (glej tudi Gorz. A.: Ekolo-
gija i politika, Prosveta, Beograd 1982), po-
i8¢e PoZzarnik moZnosti za izhod iz krize tudi
v drugatnem nadinu izobraZevanja, pri Ce-
mer se prepletata diagnoza in prognoza Sola-
nja. Pravi, da je danadnja Sola cerkev indu-
strializirane druzbe, ki prenada njeno ide-
ologijo na mlade generacije. V Solah bi mo-
rali testirati sedanjost, analizirati preteklost
in pripravljati alternative za prihodnost ter
identificirati globalne probleme v lokalni
preobleki. Po Reimerju opravlja Sola Stiri
vloge: nadzor, selekcija socialnih viog, in-
doktrinacija in izobraZevanje. Umetno se
podaljSujejo leta Solanja, kar jemlje ucen-
cem moznost samostojnega odlo¢anja. Per-
manentno izobraZzevanje je princip, ki je na-
stal kot protiuteZ naglemu zastarevanju teh-
nologije in znanja. Nadzorna funkcija Sole je
v njeni formalnosti in institucionalnosti. So-

la samo daje vtis, da selekcionira ljudi po.

znanju in sposobnostih. V resnici Sole s tem,
ko skusajo spraviti ljudi k ubogljivosti, kon-
formizmu, storilnosti, rivaliteti in pehanju
za zunanjimi priznanji, razbijajo proletarsko
solidarnost in veepliajo ljudem vero, da so
vladajoe elite posebno sposobne in nadar-
jene. Sola ne odpravlja socialnih razlik, lah-
ko jih le omili. Njena naloga je po Ilichu, da
v potrodniski druzbi indoktrinira konzumen-
te. R. Affeman trdi, da Sola kmi Cloveka v
njegovi intelektualni, moralni in osebni
rasti.
Solske reforme v svetu niso presegle po-
Solanja druZbe oz. institucionaliziranosti $o-
le. Zastopniki humanisti¢ne Sole in zastopni-
ki gospodarstva so skusali dose¢i s formalno
in vsebinsko racionalizacijo programov, da
bi Sola zadovoljila potrebe trga in bila per-
manenten vir kadrov, ki so potrebni za go-
spodarsko ekspanzijo. Iz u¢nih programov
so ¢értali vse, kar ni bilo direktno vnovéljivo
v proizvodnji. Namesto do reformiranja
druzbe, je prislo do prilagajanja ljudi.
Alternative v vzgojnoizobraZevalnem si-
stemu je potrebno razvijti hkrati s spremi-
njanjem vsebin, metod in ciljev, sicer $ola ne
bo razvijala lastnosti ljudi, ki ustrezajo pri-
hodnjim, razvojnim potrebam druZbe. Sola
bi morala izhajati iz drugaéne antropoloske
vizije kot jo ima. Sola je premalo obrnjena v
prihodnost, ne razvija pri uencih odgovor-

578

nosti za ufenje in se ne prizadeva za razvo)
zdrave osebnosti, ki jo odlikujejo naslednje
lastnosti: Zelja po neprestanem osebnem
razvoju, zorenju, diferenciaciji, samosposto-
vanju, samozaupanju, fleksibilnost, ustvar-
jalnost, empatija, korekten odnos do realno-
sti, solidarnost. Za realizacijo neformalnega
izobrazevanja je potrebno odpraviti privile-
gije nad pridobivanjem znanja in vse ovire
za samoizobraZevanje. Starsi, ki Zelijo otro-
ka vzgajati z zgledi, morajo Ze danes Ziveti
tako kot bo potrebno Ziveti v prihodnosti:
skromno, nestorilnostno, kulturno bogato in
spostljivo do narave.

Na ta nadin je avtor zajel kompleksno
problematiko moZnosti nastajanja ekoloske-
ga socializma jutrisnjega dne. Od redefinici-
je &lovekovih potreb prehaja k prestrukturi-
ranju dela, drugaéni tehnoloski in ekonom-
ski miselnosti in druganemu izobraZevanju
za prihodnost. Razvijanje ckoloske znanosti
od natelne do operativne faze je danes v
socialisticnih drZzavah blokirano zaradi ra-
zli¢nih razlogov za odpore do alternativnega
ckologkega gibanja (Alternative str. 96-97).
V kapitalistiénih drzavah pa kapital omejuje.
domet ekoloke misli, tako da ne more celo-
viteje presegati druzbenih protislovij.

Bogomir Novak

JANEZ MALACIC

Sodobno obnavljanje
prebivalstva in

delovne sile
Driavna zalozba Slovenije, Ljubljana 19

Tezko bi nasli katero bolj elemen
vpradanj sodobne druzbe kot je njeno fizi
obnavljanje in sposobnost njenih ¢lanov,
s svojim delom in ustvarjanjem skrbijo
svoj obstoj in razvoj. Prav s temi vpradanji s¢
ukvarja v svoji knjigi Janez Maladi¢,
miajsih raziskovalcev s tega podrodja.

Prva pomembna razseZnost njegovega
la je zgodovinska. Najprej obravnava



alno reprodukcijo pribivalstva in deloy-
le, ki sega do zadetka novega veka.
nio so znadilne visoka rodnost, visoka
tnost ter reprodukcija delovne sile, ki je
 pretezno enostavna, v okviru roda ali pa
sotekala z zasuZnjevanjem, v okviru dru-
sistema vajenstva. Zanimiva je tudi
atovitev, da je bilo proti koncu srednjega
ta ter v 16. in 17. stoletju Zivljenjsko
gakovanje v obdobjih, ko ni bilo kuge, v
javi z danaSnjimi nerazvitimi drzava-
itno.

nastopu Kapitalizma pride do prehoda
dicionalne k sodobni reprodukciji. Za
je znatilno, da najprej zatne upadati
in Sele pozneje rodnost. Rezultat
a je hitro narastanje Stevila prebivalcey.
fim vedjim &asovnim zaostankom zalne
i rodnost, tem bolj Steviléni postanejo
ezni narodi. Ker je bil ta zaostanek
vencih majhen, je bil to poleg izselje-
pomcmben razlog za to, da slovenski
d danes ni vcéji Navedene spremembe
\ posebc] pojasnjuje s teorijo demograf-

uprodukcuo delovne sile so v prehod-
g obdobju znatilni najprej dekvalifikaci-
ki jo prinese zgodnji kapitalizem, nato pa
daliSevanje izobraZevanja, dviganje izo-
shene in kvalifikacijske ravni, prepoved
ok. skrajSevanje delovnega ¢asa in
ibljanje sicer individualne delovne si-
kontekstu avtor obravnava tudi
.élove$kcgn kapitala, ki se ukvarja z
anjem osebnega in druzbenega investi-
ja v elovekove delovne sposobnosti.
hodno obdobje avtor uvr$éa tudi
ki jih je prinesla na to podroc':jc prva
alisticna drzava. PrikaZe razvoj teoret-
razm |jﬂnj pa tudi dejanske spremem-
tem podrog¢ju. Navede dokaj naivne
e razprave, es da gre v socialisti¢nih
h za poseben socialisti¢ni zakon pre-
, ki pomeni najbolj racionalno re-
keijo prebivalstva in tudi racionalno
dclovmh zmogljivosti. PokaZe pa tu-
0 je reprodukcija prebivalstva v soci-
¢nih drzavah postopno vse bolj poteka-
ak pacin kot v kapitalisti¢nih.

ost, ki jo v reprodukcijo delovne
imasajo socialisticne deZele, je njena
rana proizvodnja, razdelitev in upora-
) tem uveljavijo tako pravico kot dolz-
§o dela in odpravijo odkrito brezposel-
Wse to pa doseZejo v precejsnji meri na

ratun povecane podzaposlenosti in omeje-
vanja osebne svobode.

Najvedji del svoje razprave avtor nameni
sodobni reprodukciji prebivalstva in delovne
sile. Zanjo je znatilno, da je rodnost nizka in
da v ve¢ primerih Ze pade pod raven, ki
zagotavlja enostavno reprodukcijo, in to v
socialisti¢nih kot v kapitalistiénih drzavah.
Tako se v obeh Nemdéijah, v Avstriji, na
Danskem in na MadZarskem potencialna de-
populacija Ze spreminja v realno. Za sodob-
no reprodukcijo delovne sile pa je znadilno,
da poteka v razsirjenem obsegu in sicer tako
po kolicini kot po kakovosti. Z drugimi be-
sedami: delovne zmogljivosti prebivalstva so
vedno vegje.

Druga pomembna razseZnost knjige je si-
stemati¢na raz¢lenitev problemov, ki jo av-
tor doseze z modelom, v katerem po eni
strani opazuje reprodukcijo prebivalstva in
po drugi réprodukcijo delovne sile. Ta mo-
del popestri z diskurzi 0 pomembnejsih te-
oretskih prispevkih na posameznih podrog-
jih in v posameznih obdobjih, podrobneje pa
ga raz¢leni ob obravnavi sodobne reproduk-
cije prebivalsiva in delovne sile.

Reprodukcijo prebivalstva analizira naj-
prej z vidika rodnosti in dejavnikov, ki nanjo
vplivajo. To so dejavniki, ki vplivajo na
vzpostavitev spolnih odnosov, na hoteno za-
nositev, na nose¢nost in porod, nato pa e
bioloski, ekonomski, druzbeni, kulturni, an-
tropoloki in psiholoski dejavniki. Posebej
se ustavi ob teorijah enega dejavnika, ki
upad rodnosti pojasnjujejo predvsem s tez-
njo ¢loveka po osebnem razvoju in po druz-
benem napredovanju.

Nato prou¢uje smrtnost kot dejavnik re-
produkcije ter ob tem navaja njene nepo-
sredne vzroke, kot so bolezni in poSkodbe
ter posredne vzroke, kot so genetska struk-
tura ter fizi¢no in druZzbeno okolje.

Obravnavo reprodukcije  prebivalstva
sklene z vprasanjem razvojne strategije na
tem podrodju, pri éemer meni, da danes
prevladuje kot najustreznej$a koncepcija
stacionarnega prebivalstva. Ta pa se, tako
kot vedina drugih, danes lahko uveljavlja le
ob druZbeni intervenciji. Druzbena inter-
vencija seveda pomeni zelo ob¢utljive pose-
ge, pri katerih je potrebno upostevati moz-
nost svobodnega odlo¢anja ljudi o rojevanju
otrok, interes druzbe, da vendarle ne doZiv-
lja fiziénega propadanja in vrsto solidarnost-
nih mehanizmov, kot na primer, prispevke
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tistih, ki nimajo otrok, tistim, ki jih imajo ali
pa medgeneracijsko solidarnost.

Sodobno reprodukcijo delovne sile avtor
analizira tudi z vidika razli¢nih dejavnikov,
ki vplivajo nanjo. To so demografski dejav-
niki, kot so delez Zensk in moskih ter delez
razli¢nih izobrazbenih kategorij v delovni
populaciji, rodnost, smrtnost, zamenjava ge-
neracij, dolzina delovne dobe, nesposobnost
za delo ter vloga in polozaj druZine. Nadalje
navaja druzbenoekonomske dejavnike, kot
so medpanoZne migracije, zaposlovanje
Zensk in razne oblike zdravstvenega invalid-
skega in pokojninskega zavarovanja, materi-
alnotehni¢ne dejavnike ter znanost in izo-
braZevanje kot poseben dejavnik. To po-
glavje skiene z vprasanjem zaposlovanja in
nezaposlenosti,

Svoje delo Janez Malati¢ kontuje s pove-
zovanjem obeh reprodukcij: reprodukcije
prebivalstva in delovne sile. Poudari pomen
podruZbljanja obeh reprodukcij, pédobnost,
ki jo kaZejo kapitalistine in socialistitne
dezele, ker pa¢ v vseh previaduje industrij-
ski naéin proizvodnje ter klju¢ni problem, ki
ga bodo morale resiti sodobne druZbe, to je
visok druZbeni konsenz glede zmanjSevanja
smrtnosti na eni strani in nizek druZzbeni
konsenz oziroma prevladovanje indiviudal-
nih odlogitev glede rodnosti na drugi strani.

Knjiga Sodobno obnavljanje prebivalstva
in delovne sile nas tako popelje skozi celot-
no podrogje obeh reprodukcij, ki jih je mo-
gole opazovati povezano in sistemati¢no.
Popelje pa’ nas tudi skozi Cas. Omogoca
primerjavo med razmerami pri nas in v sve-
tu. Zavestno pa se avtor odpove razpravi o
reprodukciji prebivalstva in delovne sile v
danadnjih nerazvitih drzavah oziroma v dr-
zavah v razvoju. Knjiga je zanimiva za bra-
nje, hkrati pa je tudi dober studijski pripo-
mocek.

Naj za konee navedem 3¢ nekaj Kritiénih
pripomb. Zdi se, da se je avtor na rafun
sistemati¢nosti pri obravnavi snovi moral
odpovedati bolj poglobljeni problemski
obravnavi, kar se v velji meri pokaZe v
poglavju o sodobni reprodukciji prebivalstva
in delovne sile. Bralec bi si najbrz Zelel tudi
ekstenzivnejSe analize problemov in njiho-
vih posebnosti v zvezi s Slovenijo in Jugosla-
vijo. Kritiénost nekaterih problemov, s kate-
rimi se soo¢a nada druzba, ni dovolj v ospre-
dju. Na primer trditev, da samoupravni si-
stem, kakrien je v veljavi danes, ne povzro-
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vrednosti predstavljenega dela, temveg
kazujejo, da knjiga bralca spodbuja k
$ljanju in k razpravi. Priporoditi jo w
le Studentom, ampak Sirokemu krogu
cev, ki si bodo z njo izpopolnili fond s

temeljnih znanj. -

Ivan Svetlik

Nordijska

demokracija

(Nordic Democracy, izd. Det danske Se
skab, Kopenhagen 1981, zbornik uredil Fo
mer Wisti) .

Pridevek nordijski oznacuje svoje
regijo na severu Evrope, ki zemeljepi
zajema drzave Dansko, Finsko, Island
Norvesko in Svedsko, vkljuéujot Grenla
jo, Alandsko in Ferersko otogje. Te d
Ze dolgo zbujajo pozornost ne le zaradi svo
jega specifitnega polozaja in vioge me
Vzhodom in Zahodom, temved tudi zara
svojega specifi¢nega miroljubnega razvo
druzbi relativne socialne blaginje. Slednj
med drugim nasledek odprtosti do spre
memb, ki temelje na podobni ideologiji, in
stitucijah in demokrati¢énih nacelih, kar 0
Suje regionalno sodelovanje in opraviduj
njihov nordijski skupni imenovalec. Demo
kracija (vladavina ljudstva) v teh drzavah pi
ne pomeni le obliko viadavine, temved zajes
ma tudi podrogja sociale in gospodarstva
vprasanje nadel, na katerih temeljijo pravié
nost, sistem izobraZevanja, kultura,
Skratka, demokracija naj ne bi bila le s
stvo za dosego cilja, temveg cilj sam po s
torej vsebina druzbenega Zivljenja.

O tem je neupraviteno malo znancga ¥
slovenskem druzbenem, kulturnem in stro
kovnem prostoru, zato je prav, da opoz
mo vsaj na temeljno politolosko delo s
podrogja. To je knjiga Nordic Democracyy
ki jo je tudi v angleskem jeziku izdala Det
danske Selskab v Kopenhagnu leta 1981
(ured. Folmer Wisti). Gre za obsezno, nad
780 strani obsegajo¢o primerjalno $tudijo 0



ciji v nordijskih drzavah, h katere
je pripomoglo prav tesno sodelo-
e teh drzav, ki so s¢asoma dosegle dolo-
ogenost pri pojmovanju demokra-
‘u jub podobnosti pa so med njimi seve-
cejSnje razlike, in oboje poukuSa v
etliti dvaintrideset avtorjev iz celot-
. Kar osem strokovnjakov je sode-
v uredniSkem odboru, ¢eprav smo
enili zgolj glavnega urednika, direktorja
da za mednarodno razumevanje. Na-
a dela je zgolj prispevati k vednosti o
pdijski demokraciji, kaj naj bi to pravza-
v bilo in kako deluje. Ta skromni cilj je
temeljitosti obdelane problematike goto-
presezen in bi zato v nasem prostoru delo
ralo najti pot ne le do splodno razgleda-
) bralcev, temvec tudi do strokovnjakov.
ebino pa 3¢ najlaZje o€rtamo s podnaslo-
im knjige, ki govori o idejah, dilemah in
titucijah v politiki, ckonomiji, izobraZe-
fju, socialnih in kulturnih zadevah nordij-
ih drzav. Kot temeljna informacija je to
tlo potrebno za vse, ki jih zanima demo-
facija v notranjepoliticnih in mednarodnih

'V svojem prvem delu govori knjiga o poli-
mi demokraciji nordijskih drzav, kjer se
gjprej posveti zgodnjim demokratiénim
rocilom, katerih dediS¢ina je danasnji si-
tem nordjjske demokracije.Tako obravna-
@ prvotno nordijsko druzbo, razvoj plem-
va in nordijskih listin, razvoj Svedske
tavnosti, polozaj navadnega kmeta in vio-
0 lokalne oblasti. Iz tega demokrati¢nega
zrocila se je nato razvilo pet razliénih naci-
onalnih poti do skupiéinske demokracije.
Nato je obdelana rast in nastanek mnoZiéne
politike, viri drzavotvornosti, proces mobili-
facije mnozic, struktura nasprotovanj in
Strankarski sistemi, ob emer se ugotavlja,
a so volilni glasovi sicer pomembni, toda
ankine mo¢i odlo¢ujoce, Pri sistemih poli-
titnih strank nam knjiga najprej predstavi
snovni  petstrankarski model nordijskih
b in posamezne odstope od tega, nato
a so obdelani problemi strank po drugi
vetovni vojni. Gre predvsem za fluktuacijo
volilcev, skupsdtinske koalicije, druZzbeno-
tkonomsko determiniranost kot tudi za or-
anizacijo strank, strukturo, velikost, ¢lan-
0 in sistem javnega financiranja strank.
Polititno in javno participacijo obravnava
Studija v razumevanju med demokracijo in
politi¢no participacijo ter mobilizacijo volil-

nega telesa, odnosu med sodelovanjem na
volitvah, organiziranim ¢lanstvom in politi¢-
no angaziranostjo, koncuje pa se z razmislja-
nji o problemih politi¢ne participacije in po-
litiéne abstinence. Pri tem pa ima posebno
mesto t. i. neposredna demokracija v naci-
onalnih politikah, t. j. institucija referen-
duma.

Drugi del knjige je posveéen strukturam
vlad in njihovim funkcijam, kjer se najprej
ukvarja s problemom centralnih uprav in
razliénimi oblikami in vsebinami lokalnih
vlad oz. uprav. Posebna pozornost pa je
namenjena regionalni avtonomiji v okviru
posameznih nordijskih drzav, t. j. Aland-
skemu in Fererskemu oto¢ju ter Grenlandi-
ji. Gre predvsem za vprasanje njihove regi-
onalne pristojnosti, odnos do centralnih
oblasti in njihovega poloZaja v mednarodni
skupnosti. Glede na klasi¢no delitev oblasti
pa je zanimivo poglavje o vlogi demokracije
v pravosodju, kjer obravnava vpradanje la-
ikov v sistemu in institucijah pravosodja,
problem rekrutacije sodnikov in brezplaéne
pravne pomodi, pravice do pritoZzbe in raz-
merje do svobode informacij. Ob koncu dru-
gega dela je 3e poglavje, ki je posvedeno
nacionalnemu, regionalnemu in lokalnemu
planiranju v posameznih drzavah. Tu priteg-
nejo pozornost predvsem problemi decen-
tralizacije kot sredstva centralizacije, odnos
med informacijo, komunikacijo in participa-
cijo, razmerje neposredne lokalne demokra-
cije do predstavniske demokracije ter vioga
prebivalstva v procesu planiranja.

Tretji del knjige obravnava gospodarstvo
in druzbene odnose v nordijskih druZbah.
Drzavno intervencijo in ekonomsko svobo-
do obravnava analiza z vidika politik, ki
zadevajo nordijske industrije, politik dohod-
ka in gospodarske demokracije. Posebej so
raztlenjena delavska gibanja in odnosi v in-
dustriji, kjer zavzemajo posebno mesto sin-
dikati ter problem uravnavanja nasprotij s
konfederacijo delodajalcev. Eno temeljnih
vpradanj ckonomske demokracije je torej
vloga delavskega gibanja v gospodarstvu,
torej vprasanje industrijske demokracije. Tu
se sre¢amo s tematiko institucij in vzorcev
skupinskega pogajanja, odborov za sodelo-
vanje in delavskih svetov, programov za
prekvalifikacijo delovne sile, predstavniStva
zaposlenih v direktorijih, reform delovnega
okolja ter revizijo in utrjevanjem skupinskih
pogajanj. Posebno poglavje obravnava za-
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druzniSka gibanja po posameznih drZavah,
kjer je najpomembnejse zadruZnistvo po-
trosnikov in kmetov ter delavskih koopera-
cijskih druzb. Seveda na tem prostoru ne
moremo mimo vloge in pomena multinaci-
onalnih druzb, kjer s¢ seznanimo s pogoji za
njihovo vkljuevanje v nordijske drzave in s
stopnjo njihove vpletenosti v posamezna
nordijska gospodarstva. Konéno se ta del
Studije ukvarja $¢ z vpradanjem socialne po-
modi in kvaliteto Zivljenja, saj so prav nor-
dijske drzave tiste, ki prednjacijo pri kon-
ceptu »drZave socialne blaginje«. Sre¢amo
se s trendi v socialni zakonodaji in z nordij-
skim sodelovanjem na tem podrodju.

Cetrti del knjige se ukvarja s problemati-
ko izobraZevanja, kulture in mnoZi¢nih ob-
¢il. ObseZno je obdelana struktura devetlet-
ne obvezne osnovne $ole, namen in vsebina
osnovnega Solstva ter razli¢éne oblike sred-
njesolskih institucij. Univerze in druge usta-
nove visokodolskega in vi§jedolskega izobra-
Zevanja so obdelane z vidika interne partici-
pacije in zunanjega nadzora, posebej pa se
ukvarja s konceptom spolitizirane in partici-
pativne univerze. Pomembno pa se zdi tudi
izobraZevanje odraslih, za katerega je znadi-
len koncept dinamiéne razliénosti. Tu se lodi
t.i. splo§no izobraZevanje od izobraZevanja
za formalno kvalifikacijo in za trg delovne
sile. Pri slednjem pa obravnava izobraZeva-
nje za nezaposlene, izobraZzevanje v okviru
podijetij, ki je v pristojnosti delodajalcey in
sindikatov, dopolnilno in permanentno izo-
braZevanje javnih usluzbencev ter neodvisen
$tudij »na daljavo«. Seveda je pri vsem tem
pomembno vpralanje nadina financiranja
izobraZevanja. S tem v tesni zvezi je tudi
podrogje javnih knjiZnic, zato je $e posebej
obdelan njihov namen in cilj, nacin financi-
ranja, izobraZevanje bibliotekarjev, oprema
KknjiZnic in njihove posebne dejavnosti. Del
tega segmenta demokracije je tudi javna
podpora kulturi in umetnosti, posebno po-
glavje pa obravnava politike in razvoj mno-
Zi¢nih obgil.

Peti del obravnavane knjige je posvelen
skupinam in organizacijam v druzbenopoli-
ti¢nem Zivljenju nordijskih drzav. Pri tem je
posebej poudarjen polozaj Zensk na gospo-
darskem in izobraZevalnem podrodju, vioga

in nadini njihovega organiziranja ter njihovo .

sodelovanje v politiénem Zivijenju. Posebno
poglavje je posveteno cerkvenim mnoZiénim
gibanjem in organizacijam, kakor tudi dru-

582

gim organizacijam in skupinam pritiska,
Spoznamo njihovo strukturo, razvoj, ten-
dence birokratizacije in centralizacije ter
problematiko odnosa teh organizacij do dr-
zave. Posebna oblika organiziranja so etnig-
ne manj$ine, ki jih avtorji razviséajo v endo-
gene vednacionalne (Laponci, Zidje in Ro-
mi) in enonacionalne (Finci na Svedskem in
Norveskem, Svedi na Finskem ter Nemci na
Jyllandu), na prebivalce regionalnih avtono-
mij, ter na eksogene manjdine, t. j. imigran-
te, kjer je kategorija Jugoslovanoy ena naj-
StevilnejSih.

Sesti in zadnji del knjige je posveden med-
nordijskim odnosom in drugim mednarod-
nim odnosom. Nordijsko sodelovanje ima Ze
dolgo tradicijo, danes pa praktitno ni po-
drotja druzbenega Zivijenja, na katerem dr-
Zave v okviru Nordijskega sveta ne bi sode-
lovale. Kljub precejinjim razlikam v svoji
zunanjepoliti¢ni orientaciji pa vendarle tudi
niso redke skupne akcije v mednarodni
skupnosti. Zato je tudi konec pricujoce knji-
ge posveden polozaju nordijskih drzav med
Vzhodom in Zahodom in njihovi viogi v
odnosih svetovnega Severa in Juga,

Tezko je krititno obdelati tako obseZno
Studijo o dolofenem tipu demokracije, e
posebno, & izsledkov ne moremo preverjati
v praksi. Toda to ni niti na§ namen. Zapis je
namenjen zgolj prikazu gotovo najpomemb-
nejiega temeljnega dela o nordijskih dria-
vah po letu 1958 (takrat je Skandmavsko
demokracijo uredil J. A. Lauwerys). Pre-
pricani smo, da je knjiga Nordijska demo~
kracija iz leta 1981 (ured. Folmer Wi
obvezno branje ne le za vse tiste, ki se
ukvarjajo s to regijo kot celoto, pa tudi ne
za vse tiste, ki se na ta ali oni nacin ukvarj
s posamezno nordijsko drzavo. Vsakogar
se ukvarja s posameznimi podrodji d
nega Zivljenja, bodo gotovo zanimale
tve, ideje in dileme, s katerimi se sretujej
nordijskih druzbah. Pa ne zato, ker naj
bila to demokracija »par excellence«, t
veé zato, da bi probleme spoznali, ra
in izkristalizirali. Ze knjiga sama nas oj
zarja, da demokracija ni izvozno blago, ki
kupuje$ na svetovnem trgu; mi pa dodaj
k temu, da je spoznavanje in razumeva
tujih druZzb prepotrebna osnova, ki je
kako pomembna na svetovnem trgu in
delovanju v mednarodaih odnosih, kot tudi
za razvoj lastne demokracije.
Bojko Budar



‘med novimi knjigami

Zamisel in delovanje zborov zdruzenega

 dela (zbornik), izd. Delayska enotnost,

- Ljubljana 1985, str. 183, Uredil C. Ri-

Zbornik je posveéen razliénim vidikom
uresnicevanja ustavne zasnove zborov zdru-
Zenega dela. Temeljna pozornost v zborniku
je namenjena delovanju zborov zdruZenega
dela na ob¢inski ravni, kjer je najve¢ dejan-
skih moZnosti za celovito uveljavljanje vioge
teh zborov. Prispevki v zborniku posebej
izpostavljajo zbore zdruZenega dela obgin-
ske skup$tine prav v funkciji sprejemanja
odlo¢itev na republiski in zvezni ravni.
Zbornik opozarja, da na delovanje zborov
zdruzenega dela negativno vpliva uporablja-
nje nedelegatskih poti odloanja. Zbori
zdruZenega dela po udelezbi in po drugih
merilih, na primer $tevilo razprav, vprasanj
in pobud, bistveno zaostajajo tako za nor-
mativno zamiSljenim, kakor tudi za dejav-
nostjo zborov krajevnih skupnosti.

Poleg uredniskega predgovora C. Ribidi-
¢a, v katerem je razlenjevalno nanizal ne-
katere temeljne znadilnosti delovanja zbo-
rov zdruZenega dela, v zborniku sodeluje $¢
yrsta pravnikov, ekonomistov, politologov
in druZbenopoliticnih delaveev. Tako pise
V. Skerbec o idejnopolitiénih izhodistih in
delovanju zbora zdruZenega dela; M. Potré
o vlogi in nalogah Zveze sindikatov pri uve-
ljavljanju delegatskega odlo¢anja v zborih
zdruZenega dela; F. Slibar o orisu ekonom-
'sko teoretiénih vidikov delovanja zbora
zdruZzenega dela; F. Grad o oblikovanju in
delovanju konferenc delegacij; R. Kocjanéi¢
. 0 mandatu delegatoy v zborih zdruZenega
dela; D. Zajc o zagotavljanju prevladujoce-
ga uveljavljanja interesov zdruZenega dela v
obéini; T. Jeroviek o delovanju zbora zdru-
Zenega dela ob¢inskih skups¢in v prvih dveh
mandatnih obdobjih (1974-1982); M. Riba-
ri¢: Kaj je pokazala raziskava v radovljiski
obéini; D. Macarol o nekaterih izkusnjah iz
delovanja zborov zdruZenega dela v Maribo-
ru; dr. J. Rupnik o zborih zdruZenega dela
in kolektivnem vodenju ter upravljanju;
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M. Gosnik o vklju¢evanju poslovodnih de-
laveev in strokovnih sluzb v delovanju zbo-
rov zdruZenega dela; A. Iglitar o zborih
zdruZenega dela kot konferenci delegacij za
Skupd¢ino SR Slovenije; M. Mlinar ter
E. Vrhunec sta napisala prispevek Kako de-
luje zbor zdruZenega dela Skupééine SR Slo-
venije?

V sklepnem prispevku M. Kugan, sklicu-
jo¢ se na analize in druzboslovna raziskova-
nja poudarja, da je vpliv zdruZenih delaveey
na pomembna mesta druzbenega odloéanja
razmeroma majhen; da je ta vpliv dostikrat
le posreden, to je preko vpliva, stali$¢ in
interesov poslovodnih in izvrilnopoliti¢nih
struktur druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Ustavni koncept druzbenopoliticnih skup-
nosti (Ob kritiéni analizi delovanja politi¢-
nega sistema), Komunist, Ljubljana 1985,
str. 88, uredil uredniski odbor; M. Riba-
ri¢, C. Ribiéi¢, F. Stiblar, M. Zagar.

Studijski zvezek Komunista objavlja raz-
prave in prispevke, ki so jih sodelavei Sekei-
je Marksisti¢nega centra pri CK ZK Sloveni-
je. Marksistiénega centra Pravne fakultete v
Ljubljani in Drustva za ustavno pravo Slove-
nije imeli ob gradivu, ki so jih pripravile
delovne skupine Zveznega druZzbenega sveta
za vprasanja druzbene ureditve v okviru iz-
delave Kritiéne analize delovanja politi¢ne-
ga sistema socialistitnega samoupravljanja.
Prispevki, ki so zbrani v tem Studijskem
zvezku so nastali v razpravah ob gradivu
(»separatu«) Uresnitevanje ustavnega kon-
cepta druzbenopolitiénih skupnosti, ki ga je
izdal Zvezni druZzbeni svet za vpraSanja
druzbene ureditve, pripravila pa ga je delov-
na skupina za uresnitevanje delegaiskega
sistema odlo¢anja v skups¢inah druZbenopo-
litiénih skupnosti.

Prispevki v pricujotem Studijskem zvezku
50 zasnovani problemsko in dilemsko in so
pomembno izhodis¢e za poglobljeno obrav-
navanje vitalnih vprasanj naSega politi¢nega
sistema. Pramen vprasanj, ki jih zbornik
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nalenja, se pri¢ne z Uresnievanjem ustav-
nega koncepta ob&ine (M. Strobl), z Uresni-
Cevanjem ustavnega Koncepta republike
(M. Ribari¢), ter z Uresni¢evanjem ustavne-
ga koncepta federacije (Z. Tomac). Sledijo
prispevki S. Jogana (O nekaterih odprtih
vprasanjih delovanja  druZbenopoliticnih
skupnosti); S. Vlaja (Samoupravna integra-
cija — pogoj za prerasanje obéine v komu-
no); B. Marki¢a (Odnosi v federaciji in
vprasanja druzbene integracije); 1. Kristana
(Nekaj misli o odnosu med etatizmom in
samoupravljanjem); F. Stiblarja (O metodi
priprave kriti¢ne analize); Z. Poli¢a (Neka-
tere nedoretenosti v gradivu); J. Cesnika
(Vloga normativne dejavnosti pri reSevanju
krize); M. Badkovita (Nekatera odprta
vpradanja delovanja federacije); L. Udeta
(Za celovito ocenjevanje delovanja druzbe-
nopoliti¢nih skupnosti). Delo sklepajo pri-
spevki Integrativna vloga politi¢nega siste-
ma (J. Rupnik); Nekaj problemov samo-
upravne integracije (M. Zagar): Referen-
dum v  druZbenopolitiéni  skupnosti
(F. Grad); K vprasanju drzavne suverenosti
v federaciji (M. Pavénik) ter prispevek
C, Ribi¢i¢a O nekaterih znaéilnostih raz-
prav o druzbenopolitiénih skupnostih.

Vinka Tomié: Pluralizam interesa u dele-
gatskom sistemu, izdal Institut za politicke
studije, Beograd 1975, str. 175, recenzenta
N. Paii¢ ter R. Marinkovié.

Avtorica dela izhaja iz zamisli, da je v
temelju vsake politiéne organiziranosti druz-
be pluralizem interesov in boj da se ti intere-
§i izrazijo in — po potrebi — tudi vsilijo s
pomoéjo organizirane polititne mo¢i. Vpra-
Sanja pluralizma interesov in organizacije
druZbe spadajo v temeljna vprasanja politic-
ne teorije. V teoriji in praksi druzbe, ki ne
zadrZuje razmerja status quo, temvec tezi k
(revolucionarnim) spremembam, je posebej
poudarjena nujnost stalnega kriti¢nega raz-
¢lenjevanja teorije in prakse.

Predstavljeno delo Pluralizem interesov v
delegatskem sistemu je deloma nastajalo v
okviru projekta Samoupravni pluralizem in-
teresov, ki se je znanstveno raziskovalno
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uresni¢eval v Institutu za politiéne Studije v
Beogradu. Avtorica Vinka Tomi¢ je svoje
teoretiéno utemeljeno delo, ki je opremlje-
no z znanstveno aparaturo, razdelila v tri
dele in sicer Osnovne zamisli interesov, In-
teresni pluralizem samoupravne druZbe ter
Temeljni spopad interesov v delegatskem
sistemu.

V prvem delu obravnava politiéni plurali-
zem interesov ter samoupravni pluralizem
interesov. Avtorica ugotavlja, da v sodobnih
politiénih teorijah socialisti¢nih druzb in v
njihovi politi¢ni misli pod pojmom »politi¢ni
pluralizem« oznacujejo sisteme fipa zahod-
ne, mesanske demokracije. Tomiceva pre-
soja, da bi bilo povsem napaéno pojem »po-
liti¢nega pluralizma« skréiti na takSen po-
men. V socialisti¢nih politi¢nih sistemih, po-
sebej v tistih, ki so mnogonacionalni, se
mnogi politiéni pojavi lahko opredelijo rav-
no s tem pojmom. Naj omenimo, da poseb-
no avtoritino pozornost pritegujejo razlitne
zamisli (koncepcije) interesov, kjer se ustav-
lja zlasti ob individualisti¢no-liberalisti¢ni
zamisli interesov, ob skupinsko pluralistiéni,
ob monistiénem razumevanju interesov ter
kon¢no Se ob marksistiéni teoriji interesov.

Drugi del svoje knjige V. Tomiéeva po-
sveca interesnemu pluralizmu samoupravne
druzbe. Tu si je zastavila pravilno izhodisée
obravnavanja, ko je izhajala iz temeljnih
znadilnosti proizvajalnih sil in proizvajalnih
odnosov, 'kar politolosko analizira skozi
prizmo druzbenega lastnine in socialne
strukture. Interesni pluralizem nosi obeleZja
temeljnega produkcijskega odnosa. V jugo-
slovanski druzbi obstoja po avtoriéini inter-
pretaciji protisloven, razredni znacaj inte-
TesOV.

Tretji del knjige Pluralizem interesov v
delegatskem sistemu zaobjema avtoriina
razmiljanja o temeljnem spopadu interesov
v delegatskem sistemu. Tomi¢eva razvija in
politolosko utemeljuje tezo, da je delegatski
sistem neposredna institucionalna zveza
med razli¢nimi interesi ter instrument samo-
upravne integracije. Politoloska Studija
V. Tomiéeve je prispevek tako na podro&ju
politoloske teorije kot tudi druzbene prakse,
ki se stalno sreéuje z nelahkim urejevanjem
interesov ter zapletenim iskanjem soglasja.



z domacih revij

Medunarodni problemi (Beograd)
it. 3/1984

' Clanki: MARUJAN SVETLICIC: Medse-
investicije in ustanavljanje multinaci-
ih podjctig dezel v razvoju; ZORAN
DPANOVIC: Mednarodna dimenzija re-
ij v Nikaragvi in Salvadorju; DUSKO
PANDIC: Evropska gospodarska skup-
sredozemske drzave in polozaj Jugo-
je: ARl BLOED: Sprejemanje skiepov
EV-u; Pogledi: BRANA MARKOVIC:
stveno raziskovanje mednarodnih od-
— problemi in perspektive; DRAGO-
B STOJANOV: Kibernetski neokoloni-
m; JANVID FLERE: Mednarodno fi-
peiranje razvoja kmetijstva; DIMITRIJE
PINDIC: Skupni fond za osnovne proizvo-
de: Znanstvena srecanja; Prikazi.

-'. iticka misao (Zagreb)
&t 3/1985

Uvodnik: Moznosti politi¢nega delovanja
¥ znanstveno-tehniénem svetu; ANTE PA-
ZANIN: Politika in demokracija v ¢asu teh-
nike; ERNST VOLLRATH: Dve kulturi;
'ULRICH MATZ: O moznostih polititne
‘prakse v znanstveno-tehniéni civilizaciji;
DAVOR RODIN: Tri funkcije novovedke
manosti; HERMANN LUBBE: Zgubljanje
‘racionalnosti. Odnos do ¢asa v znanstveno-
ehniéni civilizaciji; RUDIGER BUBNER:
Moralnost in obiajnost — nasprotji?; FRA-
NJO ZENKO: Ob pojmih »politiéno delo-
‘vanje« in »znanstveno-tehniéni svet«; FRIE-
DER NASCHOLD: Tehnika, kultura,
druzba; HENNIG OTTMANN: Politika in
pogodba. Kritika modernih teorij pogodb;
BRANKA BRUJIC: Ethos znanstveno-teh-
nicnega sveta in pojmovanje Eloveka v misli
Maxa Schelerja; ZVONKO POSAVEC:
Politi¢na utopija (na primeru Blochove uto-
pije): Akmualnosti: ANTE MARKOVIC:
Govor predstavnikom Univerze v Zagrebu
14. junija 1985; Max Weber in sodobna

druzba: INGE PERKO-SEPAROVIC: We-
brov pojem birokracije; ZARKO PUHOV-
SKI: Aporije Webrove teorije racionalizira-
nja; NADEZDA CACINOVIC-PUHOV-
SKI: Sfera vrednot in proizvajanja smisla;
Mednarodni odnosi: RADOVAN VUKA-
DINOVIC: Reaganova »vojna zvezds;
Aspekti: ANTON BEBLER: Carl von Clau-
sewitz in klasi¢na polititna teorija vojne;
Pogledi, prikazi, recenzije.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 6/1985

MARIJAN KOROSIC: Antiinflacijski
program — program brez rezultatov; ALEK-
SANDER BAIT: Ustvarjanje pogojev za
vegjo inflacijo in neucinkovito gospodar-
stvo; Friedrich Engels. 1895-1985: GE-
RETH STEDMAN JONES: Engels in zgo-
dovina marksizma; PREDRAG VRANIC-
KI: Po sledi nekaterih Engelsovih pisem;
HANS PELGER: Pojmi »znanstveni soci-
alizem«, »znanstveni komunizem« in »revo-
lucionarna znanost« pri Marxu in Engelsu
do leta 1844; RADE KALANIJ: Pozni En-
gels in vprasanje revolucije; VELJKO
CVIJETICANIN: Engelsove teze o drzavi;
GVOZDEN FLEGO: Razklana misel poz-
nega Engelsa; EMILE BOTTIGELLI: Re-
cepcija Hegla pri mladem Engelsu; Ekologi-
ja in druzbena gibanja: OGNJEN CALDA-
ROVIC, DAVORKA MATIC: Dedistina
in izbolj$anje ¢lovekovega okolja; FERENC
FEHER, AGNES HELLER: Od rdegega k
zelenemu; SRDAN DVORNIK: Delitey
dela in produkcijski odnos; Ideje, pogledi,
mnenja.

Opredjeljenja (Sarajevo)
st. 2/1986

Delavski razred in ZKJ danes: HAMDI-
JA POZDERAC: Delavski razred in ZKJ
danes — vprasanje subjekta revolucionarne

Teorija in praksa, let. 23, &t 6, Ljubljana 1986



emancipacije; JOVAN DORDEVIC: Od-
nosi med (delavskim) razredom in partijo
(ZK1J) v sistemu zrelejSega samoupravnega
socialistiénega sistema; IVAN STOJANO-
VIC: Izboljsanje sistema pridobivanja in de-
litve dohodka ~ pogoj krepitve poloZaja de-
lavskega razreda v druzbi; NUAZ DURA-
KOVIC: Birokracija, birokratizem in vioga
ZKJ; DUSAN POPOVIC: Od abstraktnega
h konkretnemu delavskemu razredu; STO-
JAN T. TOMIC: Delayski razred in zveza
komunistov v Titovih delih; LYUBISA R.
MITROVIC: Svojevoljno odhajanje delav-
cev iz zveze komunistov in vprasanje njihove
razredno-revolucionarne identitete danes;
MOMIR CECEZ: Nekatera izkustva o
uresnicevanju samoupravljanja v Jugoslaviji;
TIHOMIR M. SUVAKOV: Delavski ra-
zred, ZKJ in druZbena reprodukeija; ZVO-
NIMIR LAUC: Zveza komunistov in druz-
beni razvoj; DPORDI J. CACA: Idejni in
druzbenopolitiéni vidiki oblasti in samo-
upravljanja delavskega razreda ter ZKIJ;
MARIJA PAJVANCIC: Praksa zdruZenega
dela in polozaj delavskega razreda; Studije
in ¢lanki: MILAN D. PLAVSIC: Produkcij-
ska cena in socializem; MUZAFER TALI-
REVIC: Nagrajevanje kot faktor stabilizaci-
je; JELENA STEVOVIC-BUHA: Po novih
poteh do konvencije Lome ITI; FAUD SAL-
TAGA: Marxov konspekt Bakunjinove
knjige »Drzavnost in anarhija«; MUHA-
MED NUHIC: Radio-televizija v Jugoslaviji
do leta 2000; Nove knjige.

Socijalizam (Beograd)
§t. 12/1985

MILAN KUCAN: Uresnitevanje ustavne
koncepcije jugoslovanske federacije; Fasi-
zem in neodesniéarstvo: ANDREJ MITRO-
VIC: Fasizem; BRANISLAV GLIGORI-
JEVIC: Organizacijske oblike fasizma v Ju-
goslaviji med vojnama; BOGDAN KRIZ-
MAN: Geneza in razvoj ustaskega gibanja;
JEFTO SASIC: Poreklo in bistvo fasistiéne-
ga genocida na ozemlju Jugoslavije; BOZI-
DAR DIKIC: Neonacizem v Zahodni Nem-
&iji; ZAGORKA JOVANOVIC: Alternati-
ve sodobnih desnic; TOMISLAV GA-
VRIC: Francoska »nova desnica« ali resta-
vmgaE ctiolodkega modela; BRACO KO-
VACEVIC: Antikomunizem in hegemoni-
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ja; Izbrani prispevki: B. BESSONOV: Ne-
varnost neofadizma; Prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 1/1986

Glavna tema: Nove tehnologije in druzbe-
ni sistemi: DIMITAR MIRCEV: Druzbeni
sistemi, samoupravljanje in moderne proiz-
vodne sile; LUKA MARKOVIC: Postindu-
strijska in industrijska druzba; PETAR ZI-
VADINOVIC: Nove tehnologije in druZbe;
SLOBODAN POKRAJAC; Robotizacija in
zaposlovanje; ZARKO PAPIC: Samo-
upravljanje in tehnologija; MALCOLM
HOLICK: Gibanje prilagojene primerne
tehnologije in literatura o njej; Clanki in
Studije: JOVAN ARANDELOVIC: Izku-
stveno raziskovanje in utopiéno misljenje;
MILENKO KRECA: Pogodbene kapacite-
te federalnih enot; Raziskovanja: CASLAV
OCIC: Raziskovanje razlik med regijami;
Prispevki: DRAGOLJUB ZIVKOVIC:
Razmerje razrednega in nacionalnega; Do-
godki: JOVICA TRKULJA: Deset let tri-
bune »Socializem v svetu«; Prevod: MI-
OMIR JAKSIC: Wallersteinovo razumeva-
nje kapitalizma; IMMANUEL WALLER-
STEIN: Kapitalizem kot zgodovinski si-
stem; Pogledi in prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 12/1985

Nove tehnologije in sindikalno gibanje:
ANDRE GORZ: V raj - toda skupaj s
sindikati (pogovor s Klausom Podakom);
FRANCOISE PIOTET: Nove tehnologije,
nove pravice, staliS¢a, propozicije in akcije
CFDT; FRANCOISE DUCHESNE: CGT,
zaposleni in nove tehnologije; MICHELE
TALLARD: Nove tehnologije v kolektivnih
pogajanjih: primer ZR Neméije; HORST
HINZ: Inovacijska politika iz sindikalne
perspektive; VOLKER JUNG; Perspektive
soodlo¢anja; Koncepcija DGB o soodlota-
nju na delovnem mestu: WERNER FRIC-
KE: Sodelovanje delojemalca in oblikovanje
dela.in tehnike v obratth; Okrogla miza:
Dobigkarji in zgubadi, nove tehnologije, de-
lojemalci in sindikati; Filozofska tema:
WOLFGANG FRITZ HAUG: Marx, etika




| ideolodka opredeljenost oblik morale;

4 ina tema: PERRY ANDERSON in

dr.: Politika radikalnega realizma; Kriza po-

litiénih partij: ROSSANA ROSSANDA:

‘Kriza in dialektika partij ter druzbenih gi-

‘banj v Italiji; MANUEL AZCARATE: Kri-
za politi¢nih partij in udelezba mno#zic.

Vojno delo (Beograd)
it. 6/1985

Pred X1II. kongresom ZKJ: GEORGUE
JOVICIC: Predkongresna dejavnost komu-
nistov v JLA; Stirideset let nove Jugoslavije:
MUHAMED KESETOVIC: Od AVNOJ-a
do federacije dela; Ob 90-letnici smrti Frie-
dricha Engelsa; MENSUR IBRAHIMPA-
SIC: Engelsov prispevek k sociologiji vojne
in vojaike organizacije; Pogledi: LJUBO
KRAOVIC: Prispevek k obravnavi politié-
ne strategije; VELIMIR KNEZEVIC: Od-
nosi v vodenju in poveljevanju v teritorialni
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obrambi; NIKOLA CUBRA: Organizacij-
sko-metodoloske predpostavke uporabe
timskega dela v oborozZenih silah; SPASOJE
MUCIBABIC: Predvidevanje v vojaski or-
ganizaciji; SLOBODAN PRERADOVIC:
Pogledi na izvajanje pomorskodiverzantskih
operacij; BOSKO ANTIC: Mesto in vioga
Redne vojne mornarice v obrambi notranjih
plovnih poti; ZIVOTA TRIFUNOVIC: O
opredeljevanju pojmov napad in manever;
DUBRAVKA MILIKOVIC: Mozna struk-
tura spodbujevalnih in zaviralnih dejavnikov
pri uéenju gojencev vojaskih 3ol; Polemike:
BOSKO TODOROVIC: Shematizem in vo-
luntarizem v tolmacenju diverzantskih akcij;
Pogledi: ZRNKA NOVAK: Okrogla miza'
Cavtat '85: Socializem na pragu 21. stoletja;
Izkusnje iz NOV: DRAGO KARASIE-
VIC: Zlom nem3kega zracnega desanta »ko-
njev skok«: Izkustva iz lokalnih vojn: Ml-
LAN V. PETKOVIC: Izkuinje iz uporabe
helikopterjev v oborozenih spopadih osem-
desctih let; Prikazi knjig.
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blbhomla lmpg in clankov

(Iz dok 7 dnje druzb wji2ni

1. MARKSIZEM

JAMES Susan: The Content of Social Explanation. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1984

KOENIG Helmut: Marx und Freud und die Aufklacrung.
Leviathan, 13(1985)4

11. FILOZOFUA

ACHINSTF.IN Peter: The Nature of Explanation. New
Oxlani Oxford University Pms 1983

FORSG{NKR imilian: R F 2. Muen-
chen: Verlag Karl Alber, 1977
SIMON Josef: Sprachphil - Freiburg, M h

Verlag Karl Alba 1981

111, SOCIOLOGUA - OBCA

BLOM Raimo: The Relevance of Class Theory. Acta
Sociologica, 28(1985)3

CLASSE moyenne. Revoe Tiers-Monde, 26(1985)101 (te-
matska Stevilka)

(I)MP'ARISONO( Different Methods of Clustering Coun-
tries on the Basis of Employce Atttudes. Human
Relations, 38(1985)9

GRAHAM Hilary: Women, Health and the Family. Brigh-
ton: Wheatsheal Books, 1984

HALLER Max: Die soziologische Erlnudmn; der Sou-

Joteta Goritarja)

cntierang dar: Sobiologie. Opiaiien: Wessdoutach
Verlag, 1985
POSEBNE SOCIOLOGUE

ADAM D. Barry: Structaral Foundations of the Gay
World. Comparative Studies in Society and History,
27(1985)4

BUSCH Hans-Joachim: Interaktion und innere Natur. So-

ticats N Sl Erankf
tische ¥ am

Main, New York: Campus Verlag, 1985

CARLIN Norah: Is the Family Part of the Superstructure?
International Socialism, (1985)26

DARK Side of Families: Current Family Violence Rese-
arch. Beverly Hills, London, New Delhi: Sage Publi-
cations, 1983

DAY Lincoln H., Taylor Day Alice: Fertility and »Life
Ch ~ A Comparison among 19 Countics of
Controlled Fertility. International Journal of Compa-
rative Sociology, 25(1984)3—4

DOMETI i da k
15(1985)3 (tematska Stevilka)

EISENSTADT S. N., Roniger L.: Patrons, Clients and
Friends. Interpersonal relations and the Structure of
Trust in Society. Cambridge: Cambridge University
Press, 1984

EXPERIENCE of Religious Diversity. Aldershot: Gower
Publishing Company, 1985

GOFFEE Robert, Scase Richard: Women in Change: the

. Pogledi-Split,

Sozialpsychologie, 37(1985)4
HELLEVIK Outar: Introduction to Causal Analysis: Ex-
ploring Survey Data by Crosstabulation. London: Ge-
orge Allen and Unwin, 1984
MULTINATIONAL Version of Social Scicoce with Emp-
hasis upon the Discipline of Sociology. Current Soci-
ology, 33(1985)3 (tematska $tevilka)

NESS Gayl D.: Managing — not - so small Numbers,
Between Comparative and Statistical Methods. Inter-
national  J; I of Comparati Sociology,
26(1985)1-2

O'BRIEN Gordon E.: Distortion in Unemployment Re-
search: The Early Studics of Bakke and Their Implica-
tions for Current Rescarch on Employment and
Unemployment. Human Relations, 38(1985)9

SCHUBERT Hans-Achim: Nachbahrschaft, Entfremdung
und Protest. Welche Chancen haben Gemeinschafts
initiativen in mod Gesclischaften? Freiburg
Muenchen: Verlag Karl Alber, 1977

SOZIALE Differenzierung: zor Geschichte einer Idee.
Opmwmmvmms

WEHRSPAUN Michacl: K 3

ﬂwm&wwlﬂm
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Experi of Female Entreprencurs. London, Bo-
ston, Sydney: George Allen and Unwin, 1985

HALL Peter: Urban and Regional Planning. London, Bo-
ston, Sydney: George Allen and Unwin, 1985

LANDAU Simha F.: Trends in Violence and Agression, A
Cross — Cultural Analysis. International Journal of
-~ Comparative Sociology, 25(1984)3-4

LESER No:bcn Sonllphdo:opmc Vorlesungen zur Ein-

bearbeitet und gestellt von Mi-

chael Pm Wien, Koeln: Hermann Bochlans
Nachf. 1984

LEWIS Jane: Women in England 1870-1950: Sexual Divi<
sions and Socinl Change. Brighton, Bloomington:
Wheatsheaf Books, Indiana University Press, 1984

LOADER Colin: The Intellectual development of Karl
Mannheim: Culture, politics, and planning. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1985

MIGRATIONS internationales au Moyen-Orient. Revue
Tiers-Monde, 26(1985)103 (tcmnh mlh)

MOZETIC Gerald: Ein itge Lud-
wig Gumplowicz. Koelner Zeil ‘ihluﬂ" iologi
und Sozialpsychologie, 37(1985)4

PAPADEMETRIOU Demetrios G.: Emigration and Re-
turn in the Mediterranean Littoral. Comparative Poli-
tics, 18(1985)1




Phakashnnd - K st Rehsvioeal

ES on F

1, 29(1985)1 (tematska dtevilka)

R R. G., Millman S. R.: Fecundability and the

of Marital Intercourse: A Critique of Nine

Population Studics, 39(1985)3

Ulrich: Stadtentwicklung und Arbeitlosig-

Aktuoeller Handlungsdruck und neue Perspekti-

Archivfuer Kommunalwissenschaften, 24(1985)2

N. B.: The Structure of Pregnancy Intervals of

ning Status. Population Studies, 39(1985)2

Lee, Tsai Yung-Mci: Urbanism and Wo-

s Labor Force Status: A Cross - national Study,

International  J; | of Comparative Sociology,

26(1985)1-2

: OGY of Nuclear Threat. The Sociological Quar-
' terly, 26(1985)3 (tematska &tevilka)

IMER Karl-Georg: Zeitperspektive und soziale Schicht-

zugehoerigkeit. Koclner Zeitschrift fuer Soziologic
~ und Sozialpsychologic, 37(1985)4

'REU Hans-Eckbert: Sach i ~ die cindi " "
Logik der Industricgeselischaften. Opladen: Leske

Verlag. Budrich, 1985

der Bundesrepublik Deutschland. Opladen: Westde-
~ utscher Verlag, 1985

. POLITICNE VEDE - SPLOSNO

BUSSHOFF Heinrich: Politikwissenschaft und das Pro-

blem der Freiheit. Freiburg, Muenchen: Verlag Karl

Alber, 1983

AOKRATIE in Spektrum der Wissenschaften. Fre-

iburg, Muenchen: Verlag Karl Alber, 1980

UWE Ulrich: Theoriendy ik und wi chaftlicher

Fortschritt in den Erfahrungswi Evoluti-

on und Struktur politischer Theorien. Freiburg, Mu-

enchen: Verlag Karl Alber, 1985

RTMANN Klaus: Politische Philosophie. Freiburg,

~ Muenchen: Verlag Karl Alber, 1981

AQUEUR Walter: Youth and Politics. The Washington

Quarterly, 8(1985)3

MATZ Ulrich: Politik und Gewalt. Zur Theorie des demo-

~ kmatischen Verfassungsstaates und Revolution. Fre-

- iburg, Muenchen: Verlag Karl Alber 1975

POLITISCHE Sprachwissenschaft. Zur Analyse von

Sprache als kultureller Praxis. Opladen: Westdeutsc-

her Verlag, 1985

 WASCHKUHN Amd: Partiipation und  Vertrauen.
Grundlagen von Demokratie und politischer Praxis.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1984

e fr

DRUZBENOPOLITICNI SISTEMI

- BRUS Wiodzimicrz: Socialism - Feasible and Viable? New
 Left Review, (1985)153

r(;mzm Strike. The Miners' Strike of 1984/85 and its
Lessons. International Socialism, (1985)27/28

GREEN Pete: G dictions of the A Boom.
International Socialism, (1985)26

'MULLER Edward N.: Dependent E ic Develop
ment, Aid Dependence on the United States, and
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Dy ic Breakdown in the Third World. Internati-
onal Studics Qummy 29(1985)4
ROZMAN Gilbert: A mirror for Socialism: Soviet Criti-
cisms of China. Princeton: University Press, 1985
SOCIALIST A y of Britain, C: Polity Press,
1985

Serich

POLITICNA ZGODOVINA IN ZGODOVINA
POLITICNE MISLY

FORBES Duncan: Hume's Philosophical Politics, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985

THEORIEN ucber den Faschismus. Kocnigstein: Athena-
cum Verlag, 1984

V. MEDNARODNI ODNOSI

BERDENNIKOV N. A.: O sostojanii nauéno — tehnide-
skoj svjazej me2du SSSR i SSA. SSA - ekonomika,
politiks, ideologija, (1985)8

CONFLICT in the World Society: A new P
International Relations, Brighlou Wheatsheaf Bo-
oks, 1984

INTERNATIONAL Relati British and A Per-
spectives, Oxford, New York: Basil Blackwell in asso-
ciation with the British International Studies Associ-
ation, 1985

KRASNER Stephen D.: Structural Conflict: The Third
World Against Global Liberalism. Berkeley, Los An-
gelos: University of California Press, 1985

LAMBORN Alan C.: Risk and Fotugn Policy Choice.

ional Studies O ly, 29(1985)4

NIKIFOROV A. V.: SSA i razvivajusdicsia strany v sere-
dine 80-ih. SSA, (1985)9 :

SCHEER H Eurcka - Eine Al ive zu SDI und
EVI? Kriterien zur Bewertung. Blactter fuer deutsche
und internationale Pofitik, 30(1985)11

SNYDER Jed C.: Strategic Bias and Southern Flank Secu-
rity. The Washington Quarterly, 3(1985)3

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE

FRANZ Helmut: Herrschalt und Industricarbeit in det
Sowjetunion und China. Frankfurt am Main, New
York: Campus Verlag, 1985

MAHNKOPF Birgit: Verbucrgerlichung. Die Legend
vom Ende des Proletariats. Frankfurt am Main, New
York: Campus Verlag, 1985

V1. KOMUNIKOLOGIJA IN NOVINARSTVO

BURZUAZNIE sredstva massovoj informacii SSA, Veli-

kobritanii, Francii v 1984 godu. Vestnik moskovskogo
- universiteta — Zurnalistika, (1985)3

ETTEMA James S.: Explaining Information System Use
with System — M, d vs. Self ~ Reported Measu-
res. Public Opinion Quarterly, 49(1985)3

HILL David B.: Viewer Characteristics and Agenda Set-
ting by Television News. Public Opinion Quarterly,
49(1985)3




MILLS Pam: An International Audience? Media, Culture
& Socicty, 7(1985)4
SNEJBERG L. Ja.: Fragment kak semantiko - sintaksice-

tljl edinica pd:buwukogo teksta. Vestnik mo-
~ Zumalistika, (1985)5

VII. SPLOSNA LIUDSKA OBRAMBA IN
DRUZBENA SAMOZASCITA

JONES Ellen: Red army and Society: A Sociology of the
Soviet Military. Boston, London, Sydney: George

Allen and Unwin, 1985 CICIN-Sain Ante: Problematil g duga Jugos!
VRSEC Milan: Varnostni vidik vodenja, dela in poslovanja je i pitanja ref i )

organizacij zdruZencga dela, Organizacijs in kadri, odnosa s inozemstvom. Praksa, (1985)5

18(1985)1-2 DESPOT Djuro: Promjene u med X ki
ZIELINSK] Michacl: Vi v P dnosima i polozaj SFR Jugoslavije. Razvoj, 1(1984)1

3 l
and the GDR, 1945-83. Oxford: MacMillan in Assoc. '
with St. Anthony’s Coll:gt. 1985

ADAMOVIC Ljubiga: Nemi prilagodavanja kreta-
njima u svictskoj privredi, Praksa, (1985)5 I

BALZER W.: The Proper Reconstruction of Exchange
Economics. Erkenntois, 23(1985)2

BLEANEY Michacl: The Present Crisis in Historical Per-
spective. Economy and Society, 14(1985)4

CASTRO Fidel: Die Verschuldungskrise der Weltwi .
baft und dic aufhaltsame Zerstoerung des Kapitali-
smus durch dic Banken. lxvmhm 13(19854

Yeoto b 1.

M nca. Ein  sicbeshed
undmAmudm;mEumpo Frankfurt am Main,
. New York: Campus Verlag. 1985

VIII. ZNANOST, KULTURA, SOLSTVO,
ZDRAVSTVO

BUNGE Juergen: Generalist und Spezialist. Aufgaben und
Ausbildung des ocffentlichen Dicastes im Wandel.
Frankfurt am Main, New York: Campus Verlag, 1985

HIRSCHFELD Dicter: Verstchen als Synthesis, Die evo-
luti Form hermencutischen Wissens. Freiburg
Muenchen: Verlag Karl Alber, 1985

PEDICEK Franc: Andragogika v ludi danadnje teorije
vzgoje in izobratevanja. Organizacija in  kadri,
18(1985)1-2

TIBBETTS Paul, Johnson Patricia: The Discourse and
Praxis Models in Recent Reconstructions of Scientific
Knowledge G Social Studies of Sci

 15(1985)4

VEBER Joze: Koncepcija kib sk ja in
mWOrpmahhdn lB(lOKS)I—I

IX. PSIHOLOGUA
GOAL Directed Behavior: The Concept of Action in
Psychology. London: 1 Erib 1985

HALPERN Diane: Thought and Knowledge: An Introduc-
tion to Critical Thinking. New Jersey, London: Law-
rence Erlbaum, 1984

LISKA Alien E., Reed Mark D.: TlelloConv:nuoul
Institutions and Deling E g R |
Effects. Amwnem S0(1985)4

PEARS David: Motivated Irraticnality. Oxford: Claren-
don Press, 1984

YAMAGUCHI Kazuo, Kandel Denise B.: Dynamic Rela-
tionship b Py rital Cohabitation and [llicit
Drug Use* An Event-History Analysis of Role Selecti-
on and Role Socialization. American Sociological Re-
view, S0(1985)4

X. POLITICNA EKONOMIIA IN GOSPODARSTVO

AASLUND Anders: Private Enterprise in Eastern Euro-
pe: The Non — Agricultural Private Sector in Poland
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FAKIOLAS Tassos: The USSR in the International Divisi-
on of Labour Up to the End of the 20th Century,
Futures, 17(1985)4

FOX Alan: History and Heritage: the Social Origins of the
British Industrial Relations System. London. Boston,
Sydney George Allen and Unwin, 1985

FRIEDLAND Roger, Sanders Jimy: The Public Economy
and Economic Growth in Western Market Economi-
cs. American Sociological Revicw, 50(1985)4

GRUJIC Milovan: Uvod v teorijo in prakso timske ofgani-
zacije dela. Organizacija in kadri, 18(1985)3-4

HALFMANN Jost: Dic Entstehung der Makroclektronik
Zur Produktion technischen Fortschritts. Frankfurg
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torski sinopisi

UDC 323.000.32 (497.12) »1748/1845«
JUNK, dr. Janko: National Programs in Slovene Political Thought (1848-1945)
jja in praksa, Ljubljana 1986, Vol. XXIII, No. 6, p. 411-428

¢ author tries to point out in his study all those essential elements which seem to be
nently present in all Slovene national political programs — from the first one in 1848,
the end of the Second World War — by presenting, analizing and treating them within
storical context. Most significant appears to be the idea of United Slovenia, the
sizing of the natural, nationally ethnical rather than the historical and legal principle,
second persistantly present clement is the desire for political unification with other
av nations although in different national frameworks, according to the existing
al constellation; whereby the Slovene national individuality and national equality
thin this unity is stressed. The author tries to identify also the carriers of Slovene political

grams and describes the methodes proposed for the realization of goals. Three develop-
nt stages are pointed out the Habsburg monarchy, the prewar Yugoslavia and the
pal liberation war and people’s revolution.

UDC 316.738
R, dr. Janez: Uspesnejse nadzorovanje — mit ali resni¢nost?
in praksa, Ljubljana, let. XXIII, §t. 6, str. 549-565 '

s of social instability and crises greater efficiency and effectiveness of formal control
is to be expected. By claiming this we are immediately faced with the
: can this be achieved? A crisis of control can be reliably established also from:
f uneven distribution of power control when all social groups or strata are not
oled in a similar way; by overinflation of norms and exaggerated organization of
expressing a rather high degree of formalization and politicizing; in circumstances
dccreasmg opportunity for crime is the prevailing form of deviation restriction;
by increasing sclfmanagemcnl control, distrust and alicnation are simultaneously
ed; when control is geopardized by common disobidience and decrease of authority
hen it is hard to motivate comrol The crisis does not ansc in 1he control ltsclf bul is

Teorija in praksa, let. 23, 3t. 6, Ljubljans 1986



avtorski sinopsisi

3 UDK 323.000.32(497.12) »1748
PRUNK, dr. Janko: Narodni programi v slovenski politicni misli (1848-1945)
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, let. XXIII, §t. 6, str. 411-428

Avtor poskusa v svoji razpravi z navajanjem, analiziranjem in postavljanjem v zgodovins
kontekst pokazati na tiste lcmcljnc elemente, ki so stalno prisotni v vsch slov‘
narodnopohuémh programih — od njegovega prvega v letu 1848 do konca druge
vojne. To pa so Zedinjena Slovenija, poudarjanje prirodnega narodnega etniénega,
zgodovinsko-pravnega principa. Drug stalno moéno prisoten element je Zelja po poli
zvezi z jugoslovanskimi narodi, seveda v razliénih drZavnih okvirih, odvisno od zg

ske konstelacije; poudarjanje slovenske narodne individualnosti in narodne enakop
v tej zvezi. Avtor je poskusal identificirati tudi nosilce slovenskih politi¢nih program
orisati metode, ki so jih predlagali za. uresniditev svojega cilja v treh etapah razvoj
habsburSki monarhiji, v prvi Jugoslaviji in v ¢asu narodnoosvobodilnega boja in lju
revolucije. K

PECAR, dr. Janez: UspesnejSe nadzorovanje — mit ali resni¢nost?
Teorija in praksa, Ljubljana, let. XXIIL, it. 6, str. 459-565

Ob druZbeni nestabilnosti in krizah raznih vrst se zdi, da je dokaj normalno p
vegjo udinkovitost in uspesnost formalnih nadzornih mehanizmov. S tem pa
temeljno vprasanje, ali je to mogo¢e doseti. Krizo nadzorstva lahko z zanesly
ugotovimo tudi: iz dokaj neenakomerne porazdeljenosti moéi nadzorstva, ko n
druzbene skupine ali sloji vsaj podobno nadzorovani; zaradi hiperinflacije norm
rane organizacije nadzora, ko gre tudi za precejinjo stopnjo formalizacije in politizs
razmerah, v katerih je predvsem fizitno zmanjSevanje priloZnosti za kriminal prey
oblika omejevanja odklonskosti; ko se tudi z razlirjenjem samoupravnega nadz
povetujeta nezaupanje vanj in odtujenost nadzorstva; ko je dojemanje nadzorstva
zaradi sploSne neposlusnosti in upadanja avtoritete in ko so velike tezave z m
nadzorovanje itd. Kriza ne¢ nastaja samo v nadzorstvu, ampak prihaja vanj p
zunaj. Zato je uspednejSe nadzorovanje, zlasti v sedanjem trenutku, Se iluzija,
popolnoma jasno, kaj so sploh merila zanj.
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Mihe Ribari¢a »Razredno in nacionalno v federaciji« (TiP
¢ na str. 287 v prvem odstavku drugi in tretji stavek pravilno

oZaj delavca na druZbenoekonomskem podro&ju opredeljuje tudi

politi¢nem podro¢ju. Na druZbenoekonomskem podro&ju
imeti odlodilnega poloZaja, ne more opravljati funkcije
ega kapitala, ¢e delo ni samoupravno zdruZeno v druZbi
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