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V o h č e se naši sk ladate l j i malo bav i jo z o rkes t ra lno g lasbo, iSe manj z 
d rugo f na pihala), i n to na jveč radi toga. kur imajo ma lok j c p r i l i ke , da b i sc n j i h 
sk ladbe le samo poskušale, kaj su proizvaja le. P r i pe l i se, da k d o napi.še več je 
glasbeno doio, nc da bi ime l p re j p r i l i ke , se ko l i čka j o e fek t i h posameznih 
mest v pa r t i t u r i p repr iča t i , nego pr i p r v i p redstav i ;ili k več jemu pr i eni g lavn i 
skušn j i , ko j u pa seveda /x\ p repozno kaj poprav l ja t i . I>;: bode v tem obz i ru sutlaj 
sk ladate l jem s lovensk im dos t i o lajšano, ni n ikakega dvoma, ^aj bode »meščanska 
godba« v p rv i v rs t i go j i la s lovensko iti s lovansko glasbo in vesel jem spreje la 
iti poskus i la dela naših domač ih ume tn i kov in obč ins tvo i n j i m i seznanjala. 

S tc^;t umetn iškega stal išča v p rv i vrs t i j t: z vese l jem pozdrav l ja t i novo 
us tanov l jeno meščansko godbo . L, Pa ker. 

Sodbe 1 ) d r u g i h časop i sov o naä i u m e t n i š k i r a z s t a v i . V ka i l ovačkem 
t S v j c t l u * z dne 30. sep tembra pisc g. M. Mar jano vić med d i t i g i i n t a k o : 

c ie lo j je izložbi svakako na jbo l j i F c r d o V o s e i. N jegove SN s l iko 
punc »St immung-a«, snažne i duboko . Vese l j c s i ikar suuiraka. na n jegov im 
s l ikama v i d i m o s ve nuance po lusv jc t la . Ricdkct kada sc bavi p roačava t i j em e Te-
kata sunčanih zraka, al i l i t n i ina vise š tud i ja svjcLla, ^ad se rad ja i kad u m i r a 
I onda postav l ja u lakove stadi je po lumraka svoje I jude: u j u t r o n. i>r. spre-
manjc mlade na v jenčan je , tia večer га d u b o k o g s iunrač ja p r ičan je p r iča , i i : 
k a k u lakt i ob i t e l j s ku ig ru , k u č n u zabavu, i l i u noči н osv je t l j en je o d rumene 
lampice pos tav l ja m i los rdmeu, t;ako " j e ^ t r e ranjen ika, i l i nam poda je k ra j ine 
za t ihe večer i . 1 s ve to iznaša sa posebnom I jgbav i poznavaoea, sa posebnom 
l j uba v i v.a ze leno: na večin i n jegov ih sl ika, s tudu jc zeleni lo za raznog osv je t -
I jenja. O J n j egov ih po r t re ta m u h i to se iz t iču: Proletarae i l j uba v, oba d u b o k o 
študi je . X j e g o v pro le tarae o s v j c t l j c n sa stranc, sLarac je izmučen ti b o r b i , pust. 
i sam, n jegove oč i j os dos la žive g leda ju d o b r i m pog ledom, al tit i pog led kao 
da pa tn i čk i nešto pi ta, t iek i z a ^ l o : N jegoša * l j ub a v* je skroz o r ig ina lno shva-
čena; t ia l ič i više na k a k o v u svet icu (oko ^ lavo zelena), s imbo l i čno? a t i r c la , 
pogled p u n ozb i l j nos t i i du bi ne. Vesel jc svakako naj d ub i j a ind iv idua lnos t :ia 
izložbi, a on j c u jedno i g o t o v vce umje tn i k . — R i k a r d J a k o p i č je , šLo se 
narav i t iče , podpun i kon t ras t Vesel ti. O n ljuS>i snažne boje, h o j a ljtd>i ek*[>ctri-
menat , no [daši -чс na jsmje l i j i b i. noko i i kažu, n a j d i z o v i t i j i h i »najnona-

r a v n i j i h i kombinac i ja , Xa n jegov im s l ikama k ip i , s ve kr ič i , sve se g ruda ju 
žarke rumene, narančaste i l i v io lo tne bo je . Jakop ič t raž i p rav i ton i hoče da 
nadje svoj ton , i duč i svoj i tn s lobodn im cestama. N jegov radn ik , što poč iva na 
s las t i s icna, sasma j e žut, c ic la ie s l ika žuta. N jegov po r t r e t gradskega f ič f i r iča 
sU) s jed i na d iva tm, duboko j c modar , al i svaka je n jegova radt i ja tako snažna, 
tako se namiče, tako je plast ična, da se sve č in i , e čc sad ua izkoČit i iz 
okv i ra , Na n jegov im f igurama sv je t lo vr i je. N jegov veslač p r i č i n j a sc kao kak i 
s i ln i d iv , a sve radi s i ln ih sv je t l i h hoja. Jakopič n i jc r isač, n jegova sna^a n i je 

4 Ob jav l j amo j i h , ne da b i se č is to s t r in ja l i ž n j im i , 
f TCtftt/i/Ffl. 
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u crtežu, u konturi, ori i snagu i nježnost i bics i bol, sve on to karakteriše 
i iztiče hojama, Qn ju svakako najsmjeliji talent na cieloj izložbi, ou hoče 
ne što, on traži, a i naei če, što t razi, j er u njega ima vanrodne snage izražaja. 
— I v a n G r o h a r ima licpi talenat, kompozicija mu je dobra, tek se nešto 
kod njega opaža: odviša je obziran, da tako kaäcm. To se najbolje opaža na 
slikama »Moja mati* i tia oltarno j veliki slici »Srce Jezusa«. Prije je rabio claire-
obscurni način (bečki upi i vi), sada voli moderne svjetle boje, ali neima Jaku-, 
pičove smijclosti, nesigumo i sa nekom bojazni meče te boje na platno i radi 
te polovičatosti tc boje na njegovim slikama izgledaj u kao nenaravne, a to je 
samo zato, j er im nežna daii sugestivne snage. Slika »V nedeljo zjutraj i je 
mnogo živi j a, jor su i boje snažnije. Od slika rad j enih starom tehnikom jo naj-
bolje »Naš Peter« (2 puta prodana). Groharu treba nešto više kuraže i tempa-
ramenta, pa <:e postati i naravntji, — I v a n a K o b i l c a ja izložila malo, a od 
[oŝ a maloga se osobitoni snagom iztićo jedna ženska portretna študija (bila 
izložena i u pariškom salonu). Vrlo liepo komponirana slika »Likarice« (tiglačice) 
od više jo no kako bliedjana, a »Poleti* {dj ovoj ka u vrtu sa djecom1 odviše mrtva, 
hi-/, drhtaia života, Kobilca nije uviek jednaka, nije ustaljen ni talent, ni tompe-
ramenat. Ucvrlo snažne stvari ima i upravo besmislenih (r!i, kao sto su izločena 
••tihožitja-* (»Stilleben*). — A n t o n A ž b e . učitelj slikarstva u Monakovu, iz-
ložio je samo jednu sllku »Zamorka«, vanredan portret gospoje enijkinje, van-
redne plastike sri sjajno izradjenom c mačkom kozom (ulj ene i pastelne boje 
zajedno rabljeno). — A n t o n G v a i z i^loüio je više radnja, iiepih po zamisli, 
;jli o<l vrlo nesigurna dojma. Osjećamo, da im nešto fal:4 možda bas o;iaj ne-
zamjetni potez umjetnika. Slike te nemaju sugestivne snage, »Jablane v evjetju« 
liepa n. pr. stvar, sa krasno pogodjenim sjenama, ali baš onoga treba, što je 
htjelo, da bude glavno — dojim sunčanog svjetla, kako pada pO zidu i travi. 

— M a t i j a J a m a je možda najbolji portretista na ovoj izložbi. To je njegova 
osebina, da znade 1 i C;L svojih figura fino karakterizirati. Njegove studi;e su por-
treti, ali umjetnički izpravljcni, prožeti sasma značajnom po njih crtom. »Go-
spina«. (Dje vojka u modernoj frizuri, šešir joj zasjenj nje tamne oči) vauredno 
se dohulje, pun je neooga zamamuoga, tajnoga. što zove, vuče. A nije to ljepota 
licu, nego neka težka tajna, što prikuje gledaoca uz tu sumornu sliku. A nije 
na njoj ništa nego jedna glava! »Grajski oskrbnik« sa svojim samozadovoljnim 
drsanjem, opet jc izrazit, kao sto i »Babica*, Fina je študija »Pri obedu* (troje 
djece, g dje sjedeč na klupi, jedti iz 1 i men i h šalicai, gdje je svako diete izvrstno 
karakterisano, a opet t;tko dječje, tako naravno. Jama z:ia naei kod svakoga 
lica o no zuačajno, pa to u potenciji iztakne. Vede mn grupe ne uspjevaju 
trgu« i »V mraku*). - Pastel gdje A u g u s t e S a n t e l (mala djevojčica) djelo 
je silno savjestne iaradbe i podaje podpunu iluzij u živosti i vjcruosti. A od 
kcerke joj gdjice H e n r i k e Š a n t o l o subito so iztiČe liepa i ako j oš školska 
slika »Pri gorki peči« (odraz svjetla na glinenoj peči je sjajan), »Za njega« 
(izraz lica u djevojke seljanke što bere ovieče, i sem bila še v tvojih lotili-; 
(l^ka priča unuci). Gdjica pokazuje licp tal en at i savjestnost u izradjivmju. — 
Neou da duljim, pa za danas bar izpuštam ostale: bilo za to, što su malo izložili 
ili ti to, što sn (i ako nekoji dosta dobri) bez vede mark a utn ost i. Osvmuti se 
još moram na uokoje kiparske radnje, — A l o j z i j R c p i Č , kipar velikih kon-
cepcija, izložio je nekoliko sjajnih grupa. Mala bronza Adama i fj",vc, »Po grehu«, 
velika grupa d vaju hrvača, pa »Slepce siromak« :4iz starca prosjaka stoji malo 
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diete i pru£a ruka) le -Dečka botilca^ (osobito se iztiče teroristički isra?; lica 
gornjega, sšu drJ,i za kosa povaljenog mladjeg) dokasuju. da Repič teži sa Cisto 
um j etničkim cilje vima, u njega nema one natruhe obrtnosti, kuja so javlja u 
neko jih drugih, Repič voli velike grupe (obično n dvoje), on ih sjajno sviadava. 
— Od I v a n a Z a j c a osobito se istićc krasan, harmoničan iti pun u konturama 
model ZLI Prešernov spomenik, dočim ima u nekim drugim njegovim radnjama 
do sta obtta. — Od I v a n a C e s a r a iztiče se »Zajrinjalot- To je jedna od naj-
interesantnijih stvari na izložbi- U lipovom drvu izradio jo zavjesu, kako pada 
preko jedne ploče t to tako majstorski. tako vjerno, da stvar daje gotovo pod-
puno iluzij u prave zavjese. Qdabrav zgodan material (smedje lipovo drvo) i 
krasno iz radi v stvar, podao nam je tu krasno riešenje jed nog od vrlo težkih 
tehničkih problema plastike,« 

V zagrebškem » Ž i v o t u « (oktober, stran 145.) jji*c g, Plavšič — ki je 
objavil tudi v »Agramer Tagblattut podoben feljton — tako: 

»Prem da ova izložba obuhvača vc činom djela iz zadnjih godi na t premda 
svi umjetniei nisn jednako dobro u njoj zastupani, noki dapače, kao kipar Gangl 
i arhitekti Pločnik i Fabiani posvema faU\'to nam ona ipak do ne ki e podaje 
slik u i o pro si ost i slovenske umjetnosti: L ud o vi k ['..rilce, koji je u svoje vri jemo 
sloyi o kao mar kan tan port re lista, zastnpan jo samo iednim j os p os ve bezna-
Čajnim > Tihožitjem i . a kipar Progar po i ve konvoncijonalnom osnov ora za Pre-
šernov spomenik, ali ta djela nam pokaznju, koji daleki put jc u drugoj po-
lovici ovoga stolječa prevalila slovenska umjetnost. Medju slovenskim mladim 
umjetnicima imade tako zanimivih modernih umjetničkih individualiteta, kao sto 
su F e r d o V e s e l i R i k a r d J a k o p i č , da bi zaslužili posebna razmatranja. 
Oni nam ujeduo pokazuju, koliko vrijedi, kad svaki umjetnik ide svojim putem. 
Sa toga gledišta je mogučnost razvoja za slovenski! umjetnost vanredno raz-
nolika, Svaki od tih nmjetnika crpe svoje umjetničko osvjedočenjc iz drtigog 
vrela I Vesel i Jakopič idu za po vse slikarskim dojmovima, a ^Stimmung* je 
sopstven svi m njihovim radnjama. A koliko su ipak različni- Vesel ijubi polu-
svjetlo, sve njegove slike imadu neki osebujni src brnasti ton, i doimljn sc in-
timno, Njegovi su sujeti skromni, slike in života, portretne študije, ncmaLni 
pcjsaii, Ali sve je pitno poezije, tihe poezije sumračnih večeri, osamljenih do-
življaja. Katkada nas i tehnika privlači, kao u sličici »V beneški Sloveniji«. 
Jcdanput dapače eksperimentira, > Miloš rdna sestra* nagi bi je se nad bolesnika, 
da in ti doda lick. Bolosnik nam je okrenut tjemenom, narisan je u skračenoj 
perspektivi, a sva slika oblita je drktavim plamenom nočne svjetiljke. Od snažne; 
karaktcrinacije su njegovi portreti, osobito »Rimski prelat< i narodni tipovi 
=Slovenka« i »Kranjica«. U tim študijama uhvaceno je biče slovenskoga naroda. 
Katkada rilika raštrkanim svjetlom, tc mu neki: slike djeltijti poput gobelina 
(br. "L i 72). Mekane konture su u općc njegova svojina, koja sv i m njegovim 
radnjama podaje osobilu nježuost, što ni najmanje nc smeta karaktorizadji nje-
govih portreta, J a k o p i č je nasuprot snaž;tti eksperimentator. On slika bex 
crteža. Boja i svjetlo su sva njegova sredstva, Sa par markantnih i snažnih 
poteza kista znade nam predoćiti ma kakvu impresiju. Ort nam podaje samo 
karakter pejsaža iii akta, be* detaLia, be i daljne težnje, da iz toga stvori si i k ti 
u običnom smislu ie riječi. Tako slike A. G v a i z a , koji sc sigurno nesmije 
omalovažavati, premda noma nigdjo »i Vesel ov* njožnost ni Jakopičevo- odvaž-
nosU Njegovi pejsaii i njegova »tihožitja« slikana su lih za neuko oko. Oštru 
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kritiku tic podnose, niti ne ostavljaju trajnoga dojma. Ali se kraj Vesela i Ja-
kopiča ti m bolje istieu snažni J a m a i vanredno solidni A n t o n A l b e . Jama 
je vješt portret ist, slika ^ a i a i m konturama, a u svim mu slikama leži neka 
simpatična energičnost, U trim dječarcima, koji su zalivaljeni jelom, ima i hu-
mora, i Ažbe jc izvrstan risar Njegova *Zamorka* je izradjena veli kom preči z-
nušču t velikim jnanjem. To jt; portretria študija, ko; a se ni čim ne narivava, 
alt se to trajnijc dojimljc. Bronzani teiiu ove mulatkinje naslikan je svitu rafi-
nementom modernog koloriste. U d vijem slikama je osobito zanimiva i Ivana 
K o b i l c a . To je njena portretna študija mlade djevojke, naslikana vanrednom 
svježinom, sa prekrasnim očima punim toploga izrazaja života i njene »Likarice«, 
intericur si obodne kompozicije i zanimive izvedbe. 

Crkveno slikarstvo ide danas kod Slovenaca takodjer novijim putevima. 
G r o h a r I v a n i R u d o l f O t o n su njegovi glavni zastupnici, Prvi imado 
osobite nešto sirove boje, koje se vanredno zgodno primijenjuju narodnim tipo-
vima. Kraj spomenutih slikan su osobito još S t r n e n i Ž m i ti: k zanimivi, prvi 
u pojsašu, tiru ̂  i u i., zw žanru. 

I slovenski kipart prošli su modemu školu. T o se opaža kao na njihovim 
portretima tako t ua ostalim radnjama. Z a j č c v spomenik prešernu zamišljen 
je kao postament sloboduo i z pečine is tesan, na ko; eni s Loj i Prešern, kojega 
vila poezije ovjenćava lovor vijencem, Komposicija je dosla slobodna, tek no 
o daje pjesnika Prešerna, ne^o kakovog državnika. R e p i č je zastupan sa ne-
koliko snažnih grupa, mefiju ko; ima se osobito njegovi boveći sc dječarei od-
likuju snagom plastičnog izražaja. A. F. B e r n e k e r nam se prikazuje kao mo-
deran portreti.sta. Njegove biste živu. 

Iz svili ovih djela govori osobtLa prostodušnost i ljubav umjetnika k 
svojemu djelu. Plitke novcltstikc, kojtt itnade i med starijim slovenskim slika-
rima svojih zastupnika, nema nigdje. Nema ni kričečih narodnih kostima, Ali 
imadc nekoliko portretnih študija narodnih tipova otl Vesela i Gro'iiara. ko;i 
nam jasno pokazujn, kako v u narodnu umjetnost bi /.11 al i s tvorili o vi moderni 
umjetnici, kad bi našli dovolj an odziv.» 

•>Ćeska Mysl«, J, letnik. To glasilo društva čeških filozofov v Pragi, ki 
je začelo izliaiali l^to* v znanem l^ichterjcvem založništvu, urejajo vseučiliški 
profesorji Fr. Čada, Fr. Dr lina in Fr. K rejci. List je nastal iz resnično potrebe 
ter !>o, kakor pravi uredništvo v uvodnem članku, »odprt vsem spisom liiozof-
skim, ako le imajo znanstveno podstavo in so pisani z znanstveno metodo. 
Ima biti Češki nc samo po besedi, ampak po duhu. Razumeti češki duh v 
zgodovini in v sedanji dobi, slediti njegovemu razvoju, tolmačiti posebni način, 
kako se n j e m u kažejo svetovne uganke, pojasniti češko misel v njenem raz-
merju k vedi in veri — tej nalogi sebespoznavanja hočemo posvečevati svojo po-
zornost.* Elkratu si jc pa tudi namenil seznanjati svoje eitateijstvo o gibanju 
ua filozofskem polj it in o novih literarnih pojavih drugih narodov slovanskih, 
in to v rednih dopisih poročevalcev, pripadajočih dotienim narodom samim. 

' • ' • - - 1 • 
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