Srednji vek

srednjeveska keramika, kar bi lahko pomenilo
zgodnje srednjevesko naselbino (9. do 10. sto-
letje) na tem prostoru. Raziskovanja v Ocinju
na ledini Weisse Kirche niso potrdila do-
mneve o zelo zgodnji sakralni arhitekturi, Ce-
prav bi bila ta moZna, saj je bil kraj Ze zelo
zgodaj poseljen. Vir iz leta 1208 omenja tod
naselbino Wechenhof, ki jo 1. Zelko locira v
Ocinje.16 V listini se namre¢ omenja sedmero
vasi, ki jih je Henrik ze pred letom 1208 pro-
dal grof‘u Nikolaju, ta pa jih je nato prikljucil
svmemu zemljiscu Lyndwa Ze znana listina
iz let 840-859 omenja trinajst imen krajev v
Spodnji Panoniji, kjer so bile postavljene cer-
kve in kar Sest od teh je tvorjenih z osebnim
imenom in pridevkom — chiricum. Obstaja to-
rej Se naprej moznost, da je oblika chiricum
ohranjena v imenu Weisse Kirche v Ocinju.

Iz dosedanjih raziskav sledi, da je Prekmur-
je pokrajina, ki v arheoloskih obdobjih ni bila
ves ¢as enako intenzivno poseljeno podrocje,

ampak se je poselitev od obdobja do obdobja
spreminjala. V najstarejSih obdobjih prekmur-
ske zgodovine moramo upostevati dve glavni
moénejSi poselitvi, prva sodi v bakreno dobo
in druga v obdobje antike. Pri analizi sem
upostevala le tista najdisca, ki veljajo kot indi-
kator stalne poselitve, slucajne najdbe pa sem
izpustila. Bakrenodobna poselitev, razen v
dveh primerih (Gancani, Kapitan domb pri
Dolnjem LakoSu), nima stika s kasnejSimi po-
selitvenimi posegi. Poselitev v bronasti dobi je
zreducirana in le v enem primeru (Oloris pri
Dolnjem LakoSu) se izraba istega prostora za
poselitev nadaljuje. V Zelezni dobi se konti-
nuiteta poselitve skorajda prekine. V antié-
nem obdobju je poselitvena slika spet moc¢ne-
jSa, vendar pa nima stika s prej$njimi poseli-
tvami. Za Prekmurje torej lahko reCemo, da
poselitvene kontinuitete tako reko€ ni bilo, saj
se prostori, ki so bili Ze poseljeni, ne izrabljajo
za ponovno poselitev. Ali je temu vzrok sama
geografska podoba pokrajine ali pa kaj druge-
ga, bodo odgovorile natanénejSe raziskave v
prihodnosti.
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PREKMURJE KOT OZEMLJE
UMETNOSTNIH IMPORTOV
JANEZ BALAZIC

Za ozemlje Prekmurja je znaéilna raznotera
umetnostna produkcija, ki predvsem v svojem
srednjeveskem obdobju presega ozke nacio-
nalne, formalno-razvojne ter ikonografsko-
programske okvire. Vrednotenje prekmurske-
ga umetnostnega gradiva nikakor ne more biti
vezano na enonacionalne, bodisi osrednjeslo-
venske, madzarske, nemsko—avstrijske ali hr-
vaske kriterije, temve¢ je potrebno spomenike
obravnavati v posebnostih in razseznostih,
odvisnih od etni¢nih, civilno in cerkveno-
upravnih pogojev, posebej je treba upostevati
vlogo in vpliv naroénikov umetnostnih podje-
tij ter nenazadnje izvor in slogovni profil de-
lavnic, ki so dela izvrievale. Predvsem pa je
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nujno teritorij Prekmurja povezovati z ogr-
skim, hrvaskim ter nemsko-avstrijskim kul-
turnim prostorom.

Nacionalne umetnostnozgodovinske Sole so
si doslej venomer prizadevale locirati vpliv
lastnih umetnostnih centrov, kajpak pa se je
vsakrSna zoZena smer raziskave izkazala kot
pomanjkljiva ali celo tendenciozna.

Dejstvo je, da se umetnostna dedi$¢ina Pre-
kmurja ni nikoli kazala kot samosvoja, saj je
nastajala v prepletu razliénih slogovnih in
programskih pobud, katerih prvine generirajo
mnogo $irSe v srednjeevropskem Kulturnem
prostoru. Misel o srednjeevropski specifiki
prekmurskega spomeniskega fonda nikakor



noce zbujati vtisa o nezmozZnosti domacega
¢loveka—ustvarjalca, temvec govori v prid tezi,
da je bilo to ozemlje ves ¢as dovzetno za po-
bude moénej§ih umetnostnih centrov, prav
gotovo pa se to ozemlje vklaplja, kot integral-
ni del, v SirSi kulturni prostor. Ceprav Pre-
kmurje po srednjem veku ne izstopa z veliki-
mi spomeniSkimi kompleksi, pa se je kulturni
prostor zozil Sele v drugi polovici 19. stoletja,
ob izraziti madzarizaciji, potlej, po letu 1918,
pa je le stezka nasel stik z osrednjeslovenskim
kulturnim miljejem. Danes je Ze mozno ugo-
toviti ¢e Ze ne edini, pa vsaj izraziti vpliv slo-
venskih kulturnih centrov. Zanimivo je, da
imamo opraviti z dvema navideznima vpliv-
nima horizontalama. Prva pripada ¢asu in ob-
dobjem, ko je Prekmurje spadalo pod madzar-
sko oblast; to imenujem ogrsko horizontalo.
Po letu 1918 pa je rasel, kot sem Ze omenil,
drugi, t.i. osrednjeslovenski horizontalni kul-
turni vpliv.

Obe, sicer polemi¢no zastavljeni osi, oz. ho-
rizontali, rudi predvsem ob spomenikih ugo-
tovljeni vertikalni vplivni pas, katerega je kot
oporisce Stele lociral v Radgoni.! Za Radgono
oz. Stajerskimi umetnostnimi delavnicami pa
seveda stoji Siroko zaledje umetnostnih cen-
trov, tako italijanskih, koroskih, dunajskih,
kakor tudi Ceskih. Vsekakor ob prekmurskih
umetnostnih spomenikih prepoznavamo raz-

licne slogovne poteze, ki so v veliki meri od-
visne od omenjenih centrov, ¢etudi ne more-
mo povsem zanikati vplivov ogrskega kultur-
nega prostora, ki se je kazal predvsem v zahte-
vah naroénikov.

V nadaljevanju bi rad navedel nekaj spome-
nikov, ki se kazejo kot dovolj znaéilni rezulta-
ti importov. Na tem mestu seveda ne moremo
obravnavati vseh, ampak zgolj tiste, ki po for-
malno-vrednostnih kriterijih izstopajo iz si-
cerSnje umetnostne produkcije na ozemlju
Prekmurja.

Prvi izrazitejs§i madzarski vpliv se kaze 7e v
obdobju romanike. Po pritegnitvi mejno—
obrambnega pasu v madzarsko civilno in cer-
kveno upravo, tam ob koncu 11. stoletja, kaj-
pak pa tudi v celem 12. stoletju, ne najdemo
nobenih konkretnih spomenikov. Izjema je
seveda Sobota, kjer naj bi, kakor sporo¢a vizi-
tacijski zapisnik iz leta 1698, Ze leta 1071 sta-
la cerkev »ab antiquis catholicis«.2 Seveda
smemo domnevati tudi drugje na ozemlju
Prekmurja Se¢ pred 13. stoletjem nekatere sa-
kralne spomenike, predvsem v prazupnijskih
centrih. Med najstarejSe prekmurske srednje-
veske spomenike uvr§¢éamo cerkve v Domanj-
Sevcih, Turnidéu in Selu. DomanjSevsko ro-
mansko cerkev sv. Martina, nastalo domnev-
no v letih pred mongolskimi vpadi 124142,
zaznamujejo arhitekturne prvine, ki se pogo-

Murska Sobota, Zupna cerkev sv. Nikolaja, slikarije v starem prezbiteriju, okoli leta 1390, foto Bine
Kovaci¢



TurnisCe, stara Zupna cerkev, Janez Akvila: Apostoli, 1383, foto Janez Balazic

steje pojavljajo na podro¢ju Transdanubije,
posebej v madzarskih krajih Egregy-ju, Oris-
zenpétru in Zalamindszent-u. Najbolj oéiten
ogrski vpliv pa se kaze v plasti¢cnem okrasu
juznega portala, v timpanonu upodobljenega
boZjega Jagnjeta v prefiguraciji leva, ki je ne-
dvomno nastal v naslonu in povezavi z delav-
nico katedrale v Jiku.3 Podobni vplivni krog
domnevamo tudi za Turniice, torej za starejso
romansko prostornino, in za Selo.

Selanska opeéna rotunda, ki se v virih prvié
omenja Sele v letih 1365-66, je po svojem
stavbnem videzu nedvomno stareja, torej 3e
iz ¢asa 1. polovice 13. stoletja. Cetudi se naj-
bliZji primeri rotund najdejo v Transdanubiji,
npr. v Kallosd-u iz leta 1263, pa bi za rotun-
do v Selu smeli domnevati predvsem c&eski
vpliv,4 saj je bil tam ta arhitektonski tip dokaj
pogost ze v 11. in 12. stoletju.

Ce za prekmurske spomenike z romanskim
slogovnim znacajem velja predvsem madzar-
ski vpliv, pa za gotske cerkve tega ne moremo
trditi. Veéino cerkva, nastalih §e v 14. stole-
tju, torej v Séboti, Turnid¢u, Martjancih in
Sv. Juriju, druzi Ze sam stavbni tip, namre¢
razmeroma preprosta ladja in kriznorebrasti,
poligonalno sklenjeni prezbizterij in celo po-
samicni stavbni €leni (profil reber, sklepniki,
konzole). Stelé jih je zaradi podobnih stav-
bnih karakteristik poimenoval »prekmurska
skupina«.5 Te arhitekture, ki bi jim na Slo-
venskem tezko nasli primerjave, je nedvomno

13

zgradila stavbarnica iz sosednje nemske Sta-
jerske, ki je delovala so¢asno s slikarjem Jane-
zom Akvilo iz Radgone. Njene arhitektonske
poteze, sicer Ze regionalno predelane, kazejo
na zveze s ¢eskim stavbarstvom.6
Najobseznejsi importni kompleks predsta-
vljajo stenske slikarije, ki jih je izvedla delay-
nica radgonskega slikarja Janeza Akvile. Se
preden se dotaknemo tega znamenitega moj-
stra, pa kaZe omeniti izjemno zanimiv primer
slikarij, nastalih v soboski Zupni cerkvi. Ce
opustim vse nadrobnosti, kazejo freske v so-
boskem starem prezbiteriju oéitni vpliv t.i.
maniere bizantine, torej slikarstva, katercga
tradicija se je ohranila predvsem v srednjeve-
skem slovaskem slikarstvu. Zvezo s tem pro-
storom je omogoc¢il prihod bana Nikolaja
Széchyja leta 1363, ko je kot kraljev fevd do-
bil gornjelendavsko in zemljisée Belmuro.
Ban Nikolaj, ki je bil doma iz kraja Rima
Sdéch v takratni Zupaniji Gomor, danes na
Slovaskem, je s sabo pripeljal mojstra, ki je
o¢itno pripadal t.i. gomorski slikarski Soli.”
Ta je po letu 1365 poslikal prezbiterij, nekoli-
ko kasneje, tako vsaj domnevam, pa tudi cer-
kev pri Sv. Juriju na Gorickem, katere ob-
sezni pasijonski ciklus je bil takoj po 1. sve-
tovni vojni uni¢en.8 Ob tem naj omenim, da
so Széchyji, neposredno ali posredno, kot na-
rocniki sodelovali tudi pri drugih umet-
nostnih podjetjih na svojem ozemlju, podro-
¢ju Totsaga — Slovenske krajine, in sicer pri



Murska Sobota, skulptura atlanta s portala sobo-
Skega gradu, 1. polovica 18. stoletja, foto Janez Ba-
lazic

cerkvah v Veleméru, Nedelji pri Gornjih Pe-
trovcih, Gornji Lendavi (Gradu) ter seveda v
Soboti in Sv. Juriju.?

Izjemen prispevek k prekmurski umet-
nostni dedid¢ini predstavlja delo radgonskega
slikarja Janeza Akvile. Vse bolj prihaja v os-
predje, da je Akvila zgradil svoj slog na ce-
skem slikarstvu; njegov stil namre¢ korenini v
rokopisnem slikarstvu iluminatorjev, ki so de-
lali za Jana iz Stfede (Neumarkta) in Jana iz
Opave (Troppau).l0 Akvila pa je seveda pri-
padal tudi Stajerskemu kulturnemu prostoru.
Skupaj s svojo delavnico je poslikal cerkve v
Veleméru (domnevni naroé¢niki so Széchyji)
leta 1378, v Turnis¢u v letih 1383 in 1389, v
Martjancih (tu je tudi znameniti napis in let-
nica 1392) ter v Radgoni (klet hise na Glav-
nem trgu 30); zadnje delavni¢no delo pa je po-
slikava cerkve avgustincev v Fiirstenfeldu,
najbrz iz ¢asa okoli leta 1400. Ker gre za ve¢
kot o€iten Stajerski import, vsaj po formalno—
likovni plati, se poraja vprasanje o vlogi na-
roénikov in njihovem vplivu. Ta se npr. v
TurnisCu, kjer so bili naro¢niki zemljiski gos-
podije iz rodbine Hahold-Banfi, kaze v ikono-
grafskem programu, v poslikavi Ladislavove
legende, torej téme, ki je pripadala ogrskemu
dvornemu in viteSkemu kulturnemu krogu.
Podobno bi veljalo tudi za Velemér, kjer je
slikar, najbrz na zahtevo naro¢nika bana Ni-
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kolaja Széchyja, upodobil tipiéne ogrske svet-
nike: Ladislava, Stefana, Elizabeto in Henri-
ka. Mnogo manj madZarsko naravnane so sli-
karije v Martjancih, saj je bil tu donator fresk
Zzupnik Erazem in tu pravzaprav ne spoznamo
nobenega tipi¢nega ogrskega svetnika.

Zmanjsan programsko-ikonografski vpliv
se kaze tudi v drugi plasti slikarij v Selu, na-
stali okoli leta 1400, Se posebej pa v stilni na-
ravnanosti njihovega mojstra, ki je oCitno pri-
padal, kot je to opozoril Hofler,!! dunajske-
mu umetnostnemu krogu.

e pustimo vnemar vse ostale spomenike in
podrobnosti vse do srede 16. stoletja, velja
omeniti zanimiv import, ki zadeva prezidavo
starejSega srednjeveskega dvora v Soboti v utr-
jen renesanéni kastel. To fazo oz. projekt je s
svojim prispevkom zaznamoval gotovo kak-
Sen italijanski gradbenik ali stavbarnica, saj je
v tistem Casu potekala intenzivna prenova in
gradnja novih fortifikacij v SirSem prostoru, ki
so jih po veCini vodili italijanski stavbeniki.
To pa je pravzaprav edini izrazitejsi, sicer po-
gojno imenovani, »zahodni vpliv.

Izrazite Stajerske vplive zasledimo tudi v
baroku. Leta 1702 je npr. cerkev v Martjancih
opremil radgonski kipar Janez Klein. Ob kon-
cu 18. stoletja v Prekurju zasledimo tudi sli-
karja Matijo Schifferja. Leta 1798 je poslikal
cerkev v Beltincih, na delu pa je bil tudi v So-
boti v Zupni cerkvi in domnevam, da je posli-
kal tudi grajski salon grofov Szaparyjev.

V tem kratkem orisu opusam druge spo-
menike, kjer bi lahko nasli tudi znacilne ogr-
ske vplive. Med temi gotovo izstopa soboski
grajski portal s plastikami atlantov, ki je za-
gotovo madzarsko delo, najbrz pa je nastalo v
delavnici, ki je klesala identiCen portal za bu-
dimpestansko palaco Grassalkovich.

Sicer pa so madzarski vplivi izraziti v drugi
polovici 19. in $e v prvem desetletju 20. stole-
tja. Ti zadevajo predvsem mescansko arhitek-
turo, saj so bili na delu — v glavnem — arhitekti
madZarskega rodu.!2 Cetudi se je med njimi
znasel imenitni arhitekt in prekmurski rojak
Laszlo Takats, se vtisa o madzarskih umet-
nostnih vplivih ne da prikriti.

as po letu 1918 sem Ze oznacil s t.i. osred-
njeslovensko vplivno horizontalo, ki jo opre-
deljujem kot pozitivno. Se‘posebej zato, ker
Prekmurje dandanasnji, premore Sirok ustvar-
jalni potencial, katerega rezultati so Ze nekaj
Casa prisotni, torej emanirajo tudi izven tega
ozemlja.
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LJUTOMERSKI DIJAKI NA
RUSKI GIMNAZIJI 1645 - 1760
SASO RADOVANOVIC

Gimnazija v Rusah je bila ustanovljena leta
1645 in je delovala do leta 1760. Ustanovitelj
ruske Sole je bil tamkaj$nji Zupnik Jurij Kozi-
na, ki je pred nastopom sluzbe v Rusah oprav-
ljal pomembne cerkvene sluzbe: tako ga leta
1629 sre¢amo kot zZupnika na ljubljanski Zup-
niji sv. Petra, na zaCetku leta 1644 pa kot vi-
karja in komisarja ljubljanskega Skofa na Zup-
niji ljubljanske skofije v Gornjem gradu v Sa-
vinjski dolini. T. i. Ruska kronika (latinska
kronika), ki jo hrani Zupnijski urad v Rusah
in ki je delo Rusana Jozefa Auguitina (Mari-
ana) Mezneri¢a, vsebuje med drugim tudi se-
zname vseh ucencev, ki so se na takmkajsnji
zupnijski soli Solali od nastanka ustanove leta
1645 pa do njenega prenechanja v letu 1760.
Kronist navaja pod zaglavjem posameznega
leta najprej instruktorje, nato po abecednem
redu ostale ucence. Ob imenu in priimku na-
vaja najveckrat Se kraj, od koder je uéenec pri-
Sel na Solo, v¢asih le dezelo, skoraj redno pa je
pri posamezniku vpisan $e poznejsi poklic
oziroma kariera, ki jo je napravil. Kronist, ki
Jje bil inStruktor na ruski $oli od leta 1730 do
1742 in od leta 1747 do ukinitve Sole, je mo-
ral imeti v rokah sezname dijakov, ki pa se
niso ohranili.

Prvo Studijsko leto je Sola pricela s sedem-
najstimi ucenci. Stevilo ucencev se je nato iz
leta v leto vecalo do leta 1698, ko je doseglo
Stevilo 220. V RusSah se je v ¢asu od 1645 do
1760 Solalo nad 6000 ucencev, izmed katerih
so se mnogim odprla vrata za $tudij na vigjih
Solah,

Dijaki so na rusko Solo prihajali iz razliénih
krajev Notranje Avstrije, Hrvaske, Dalmacije,
Furlanije, Ogrske, Ceske in Italije, ter celo iz
Anglije.

O predmetih, ki so se na tej $oli poudevali,
nam ni kaj veliko znanega. Vir govori le o
tem, da se je ufence poucevalo v slovenséini
in nemséini, v glasbi in petju ter geometriji. K
navedenim predmetom je sama po sebi prisla
tudi latini¢ina. Slo je torej za poudevanje
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predmetov, ki so dijakom omogocali najmanj
vstop na gimnazijo. Sicer pa smemo rusko
solo okarakterizirati kot u¢no ustanovo, ki je
dale¢ presegala okvire tedanjih osnovnih $ol
in ki je z nekaterimi svojimi uénimi predmeti
posegala Ze na uéno polje nizjih gimnazij.

V letih 1645 do 1760 se je na ruski Soli,
imenovani tudi ruska gimnazija, $olalo 46 di-
jakov, doma iz Ljutomera. V ruski kroniki
najdemo poleg kraja, od koder so izhajali, tudi
poklice, ki so jih pozneje opravljali. Opazimo
lahko, da jih je vec¢ina pozneje tako ali druga-
¢e delovala v cerkvenih sluzbah, bodisi kot
duhovniki, samostanski bratje ali pa kot Zup-
niki in kaplani. Le trije med njimi bili pozneje
nadzomniki vinogradov ali vinogradniski in-
spektorji, dva pa oskrbnika v Lukavcih. Veé
jih je postalo ¢lanov raznih cerkvenih redov,
dva sta postala pavlinca, po eden benedikti-
nec, kartuzijanec in fran¢iskan. Osem jih je
bilo duhovnov, Stirje so postali Zupniki (na
Planini, pri sv. Miklavzu, v Ljutomeru in
Cmureku), dva pa sta postala doktorja teologi-
je (eden je bil hkrati Zupnik v Ljutomeru).

Ljutomercani, vpisani v rusko kroniko:

1652 Workho Anton iz Ljutomera, ki je bil
kasneje vinogradniski in§pektor

1657 gospoda Janez Pavel in Peter Anton
Nachtigal, brata iz Ljutomera

1657Janez Krstnik Osmez iz Ljutomera

1658 gospod Leonard Jauritsh iz Ljutomera

1663 Janez Krstnik Zhuritsh iz Ljutomera;
pozneje je postal pavlinec

1665 Janez Krstnik Nikolaj Osmann iz Lju-
tomera

1666 brata Franc Anton in Janez Krstnik
Geist 1z Ljutomera, ki sta postala pozneje du-
hovnika

1672 Janez Krstnik Geist iz Ljutomera;
kasneje je postal zupnik na Planini

1674 Andrej Staricha iz Ljutomera; pozneje
je postal Zupnik pri sv. Miklavzu



