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D r. J o s .  U j č i č  — Ljubljana:

Biblični teksti o odpustnem  grehu.
(Textus biblici de peccato  veniali.)

D i s q u i s i t i o n i s  c o n s p e c t u s :  I. 1 io  5, 16. 17. — 1. Ter
minus »peccatum ad mortem« desumptus est ex Dt, ubi crimen capitale 
in ordine iuridico denotat. Debet ergo etiam in Novo Testamento denotare 
aliquod crimen ingens, sed in ordine ethico. Quod delictum innuitur a 
Christo Io 8, 21, ubi dicuntur pharisaei »morituri in peccato«. — 2. P ec
catum istud non est infidelitas simpliciter, sed infidelitas coniuncta cum odio 
Dei. Pro talibus peccatoribus orare superfluum est, — Proponitur 3. historia 
exegeseos 1 Io 5, 16. 17. a) Intetr Patres Latinos T e r t u l l i a n u s  peccatum  
ad mortem opinatur esse impudicitiam, A m b r o s i u s  relative mitius sentit, 
A u g u s t i n u s  verbum explicat de apostasia, H i e r o n y m u s  de re minus 
clare loquitur, G r e g o r i u s  M. impoenitentiam finalem supponit. — b) Ex 
Graecis C l e m e n s  Alexandrinus non sat clare mentem aperit, C y r i l l u s  
Alexandrinus terminos de peccato mortali et veniali interpretatur, similiter
O r i g e n e s antecedente et T h e o d o r u s  Studita subsequente aetate. —  
c) Exegetae tum antiquiores tum recentiores in eo tantum concordant, p ec
catum ad mortem esse aliquod delictum grave, de cuius specie morali non 
consentiunt. Peccatum non ad mortem non idem esse putant cum peccato  
veniali. — d) R o s e n m ü l l e r  singularem profert opinionem apostolum  
non loqui de crimine sensu ethico, sed de crimine in foro iudiciali; quae 
opinio minime nova esse ostenditur, cum similis apud canonistas Graecos 
mediae aetatis inveniatur.

II. 1 Cor 3, 12. Quaeritur, an materia vilis, de qua apostolus, significet 
venialia peccata, — Historia exegeseos huius loci delineatur: 1. Apud Grae
cos O r i g e n e s forte advocari potest in favorem sententiae, quae materiam 
vilem tropum esse pro peccatis venialibus censet. I o a n n e s  C h r y s o -  
s t o m u s verba exponit de peccatis gravibus, item T h e o d o r e t u s ,  
O e c u m e n i u s ,  T h e o p h y l a c t u s .  Sed Graecis nota quoque erat 
opinio, quae materiam vilem de doctrinis intelligit. — 2. Inter Latinos H i e 
r o n y m u s  materiam vilem explicare videtur de mortalibus, A u g u s t i n u s  
mavult intelligere eam de venialibus, cui adstipulari videntur G r e g o r i u s  
M et P r i m a s i u s ;  sed omnes fere in eo concordant textum esse dif
ficilem intellectu. — 3, S c h o l a s t i c i  apostoli verba communiter de 
veniali exponunt, dum e contra e x e g e t a e ,  T o s t a t o  excepto, materia 
vili doctrinas innui censent. — 4. Auctor huius dissertationis Paulum nec de 
peccatis nec de doctrinis loqui autumat, sed innixus verbis: »unusquisque 
videat, q u o m o d o  (™>S) superaedificet«, putat sermonem esse de methodo 
praedicandi evangelium. Materia pretiosa denotat methodum annuntiandi 
verbum crucis, materia vilis methodum loquendi secundum sapientiam Grae
corum. De modo igitur Draedicandi agitur, non de re praedicanda.

Bogoslovni vestn ik . 1



Zgodovinski pregled nauka o odpustnem  grehu nam je 
pokazal, da ne poznejši skolastiki ne novejši bogoslovni pisa
telji niso preiskali sistem atično bibličnih tekstov  o tem  p re d 
m etu1. To raziskovanje se nam zdi to liko bolj potrebno, k e r se 
žal p rečesto  pripeti, da priznan pisatelj navede ta ali oni tek st 
v podkrepitev  kake  teze in da mu drugi slede zaupajoč zgolj 
na njegovo avtoriteto , ne da bi kritično preizkusili dokazilno 
moč zadevnega teksta,

O tem se bomo prepričali, ako se pomudimo pri onih bib
ličnih mestih, ki jih navadno navajajo za dokaz, da so mali 
ali odpustljivi grehi. Ta m esta so, kar je slednjič umevno, skoro 
pri vseh m oralistih ista; kdor je prečital pe t ali šest priročnih 
knjig m oralne teologije, je prečital implicite vse. Vzemimo 
n. pr. izm ed novejših m oralk, M iillerjevo2, ki jo om enja Breznay“ 
po pravici z veliko pohvalo, in pretehtajm o svetopisem ske 
tekste, na k a te re  naslanja M üller nauk o odpustnem  grehu. Tu 
srečam o takoj besedilo iz 1. lista sv. Janeza, ki bi nam naj po 
njegovem mnenju služilo kot dokaz za odpustni greh. Če si pa 
ogledamo vso stvar nekoliko bliže, se bomo prepričali, da 
tek st ne govori o našem predm etu.

I. Jan 5, 16, 17.
16 ’Edv ng  ühj töv adek<pov avtov dfiagvdvovva d/nagtiav 

ur) noög i}dvatov, alvrjoei, zai dobaet, avtfb tolg dfiagtdvovaiv
[ii/ j i  od g ihivatov. ''Kat iv d ji a q t  l a n  o d g i) d v a  t  o v • od negi 
ixsiv7]g Xtyo.), Iva Šgeotrjofl. 17 Udaa ädixia ä/iaQtia šativ, zal 
eativ a f . i a g t l a  o v n y o g  f i a v a t o v .

1(1 Q ui sc it fratrem  suum  p ecca re  p ecca tu m  non  ad  m ortem , p eta t, 
e t d a b i t u r  e i v ita  p ecc  a n  t i  n on  ad m ortem . E st p e c c a t u m  
a d  m o r t e m :  non pro illo  d ico , ut ro g et quis. —  17 O m nis in iq u itas  
p eccatu m  est: e t  e s t  p ecca tu m  [n o  n] ad m ortem .

M ale  razlik e  m ed  izv irn ik om  in V u lgato  so  ozn a čen e  že  v  tisku, 
G led e  gršk ega  b esed ila  nam  je pripom niti, da ga prinašajo v se  b oljše  
ed icije  (H etzen au er, v . S od en , N estle )  pop o ln om a en ak o . V  v . 17 b 
im ajo v se  izdaje a ^ ia Q tia  o v  nQ og ü d v a r o v ,  le  B ran d sch cid  č ita , 
najbrž p od  v p liv o m  V ujgate, ä ß a g t i a  n  nog 'd d v a to v .

P rista v iti h očem o  dalje, da gršk i te k s t  prip isuje priprošnjiku  
p oseb n o  m oč: a i t y a s i  x a l  öcbosi, o n  bo dal grešn ik u  ž iv ljen je :
V la tin sk em  b esed ilu  je ta  a k tiv n o st priprošnje n ek o lik o  o s la b e la  in  
se  usp eh  prip isuje bolj d elovan ju  m ilosti (dabitur, sc il. a  D eo); v e n 
darle so  te  m ale in  druge še  m anjše raz lik e  m ed  izv irn ik om  in la tin 
sk im  prevod om  za  n aše  vprašanje brez pom ena; nas zan im a v  prvi 
vrsti, kaj naj um ejem o pod  izrazom a d ß a Q tia  JtQog f t d v a t o v  in  a . 
oti HQÖg ’& d v a to v ,  a li p o m en ita  ta  izraza  res sm rtni in odpustljiv i greh .

1 BV I (1921) 293,
2 E. M. M ü 11 e r, Theol. moralis I7 (Vindobonae 1904) 470.
3 A. B r e z n a y ,  Clavis theol. moral. I (Friburgi 1914) 184.



1. Izraz äiiaQVia ixoog ßävavov (to moramo poudarjati) ni 
specifično Janezov. Apostol se naslanja v svoji terminologiji na 
Septuaginto, ki ima dvakrat sestava u/^dov7jfj,a ifravdvov; Septua
ginta pa tega izraza zopet ni skovala sama, m arveč ga je 
sestavila na podlagi hebrejskega izvirnika, ki čita enkrat N!?r,
n a  (Dt 22, 26) in drugikrat njD“ m i  (Dt 21, 22). Ako ho
čemo torej razum eti, kaj pom eni izraz peccatum  ad  mortem, 
moramo najprej pogledati, kako ga je um eval starozavezni 
hagiograf.

Primerjajoč omenjena teksta  z vzporednim i m esti v moza- 
jičnih knjigah (Nm 18, 22 in 15, 29—31), vidimo, da  gre tukaj 
za p restopke j u d i c i a l n e  sinaitske postave, ki je bila, popol
noma v duhu tedanjega časa, kaj radodarna s sm rtno kaznijo. 
S samimi idealnimi etičnimi nagibi bi Mojzes pri tako  trd o 
vratnem  narodu, kakor je bil izraelski, ne bil dosegel svojega 
cilja; zato je bilo potrebno zaradi javnega reda, da  um re brez 
usmiljenja, kdor prelom i to postavo; kratko : trdem u narodu 
trdo  postavo4.

cA/J,d.Qzr]fia ftavdtov  potem takem  ni n e p o s r e d n o  greh 
kot etični pojem, m arveč zunanji zločin, nad katerim  izreka po
stava sm rtno obsodbo. Kdor je kriv takega kapitalnega zločina, 
ne more u iti kazni, njegovo hudodelstvo je neodpustljivo, je 
torej v resnici JVQÖg ftavavov; vsaka priprošnja je bila zastonj, 
saj mozajična postava ni poznala pom ilostitve; »non m isere
beris eius« (scii, homicidae), pravi Dt 19, 135.

Slično obstoji tudi v kraljestvu nove zaveze delikt, ki je 
neodpusten. K er pa evangeljski zakon nima judičialnih6 postav, 
m arveč presoja vsako dejanje neposredno z ozirom na njegovo 
notranjo7 vrednost in ne samo z ozirom na človeško družbo, je 
tak  delikt v prvi vrsti e t i č e n  pojem in ne le prekršenje k a 
kega pisanega zakona. Dosledno bo v tem kraljestvu fidvavog 
ne časna smrt, tem več večna.

Da obstoji greh, nad katerim  je že izrečena obsodba na 
večno smrt, je jasno iz K ristusovih besed, ki pravi, da greh zoper

4 Hebr 10, 28: XÜ>P!S oExuputSv.
5 »Ius asyli« se ne more primerjati s pomilostitvijo, zakaj blagodati 

azila v  takozvanih azilskih mestih so bili deležni samo oni ubijavci, k i so 
ubili bližnjega zgolj po nesrečnem naključju njH" (Dt 19, 4 oöx s!8w;)

Druge morilce so morali staroste brezpogojno izročiti (Dt 19, 12). Tudi če je 
kdo bežal v svetišče in se prijel oltarja (Eks21, 14), so ga odtrgali od njega. 
To je moral občutiti veliki Davidov vojskovodja Joab, katerega je dal 
Salomon usmrtiti v svetišču (3 Kralj 2, 30—34).

6 »Iudicialia praecepta reliquit Dominus disponenda his, qui curam 
aliorum erant habituri vel spiritualem vel temporalem.« S. T h o m a s ,  1 II 
9. 108 a. 1 ad 1.

7 »Dicendum quod regnum D ei (namreč v novi zavezi) in i n t e r i o 
r i b u s  actibus principaliter consistit.« S. T h o m a s ,  1 II q. 108 a. 2 ad 4.



sv. Duha n e b o  odpuščen ne v tem  veku ne v prihodnjem (Mt 
12, 32)8; moliti za b rata , ki je k riv  takega zločina, je tedaj 
odveč in povsem brez koristi.

Vprašanje je le, k a t e r i  je ta  greh, ki ga navadno im e
nujemo »zoper sv. Duha«. K atekizem  našteva pod tem  naslovom 
kar šest grehov; toda ta  razred itev  se naslanja bolj na razlago 
sv. Avguština in skolastikov kakor neposredno na Kristusov 
nauk. M oramo torej iskati, govori li Kristus še na kakem  dru
gem m estu o tem  grehu. In res najdemo, da govori Gospod o 
istem  ali vsaj zelo sličnem grehu kakor M t 12, 32 pri Jan  8, 21 
nsl., kjer očita farizejem, da bodo umrli v svojem grehu, e v  T f /  

ä/MiQviq. viul)v djzodavf:lo'()e. Tudi tukaj imamo torej äfiaQTla tot o g 
ftavazov, in sicer obstoji ta  v n e v e r n o s t i :  &<xv ydp [xr\ m -  
avEv  a7)Ve, ovi syco aicofravelofle (Jan 8, 24).

2. Ta nevernost ni bila gola nevernost (infidelitas simpli
citer), m arveč je izhajala pri farizejih iz sa tanske mržnje, vsled 
k a te re  so pripisovali dela Kristusova, božjega poslanca, samemu 
hudobnem u duhu (Mit 12, 24). Potem takem  m oram o tolm ačiti 
neodpustni greh v evangeliju k o t n e v e r n o s t  i z  s o v r a 
š t v a  d o  B o g a .

Na ta  način pa smo si naredili m ost k  1 Ja n  5, 16. Da je 
to m esto vzporedno z Jan  8, 21, nam dokazuje ne samo sličnost 
besed, m arveč govori tem u v prilog tudi dejstvo, da je avtor 
evangelija in lista ista oseba. Iz tega sledi, da Janez omenja 
v listu isti greh, ki ga Kristus obsoja v njegovem evangeliju; 
trdim o celo, da Janez  drugega greha sploh ni mogel vzeti v misel. 
A postol ljubezni in miline, ki v istem  pismu (1 Jan  2, 1) tolaži 
grešnike, da je Kristus njih zagovornik pri Očetu in da je sprava 
za grehe v s e g a  sveta (öXov t o v  x ö o /m o v ) ,  ne more izkliučiti 
iz svojih m olitev nikogar, razen kogar je Kristus ž e izključil 
iz večnega življenja. Kristus pa je izključil le onega, ki je kriv 
greha nevernosti, izvirajoče iz sovraštva do Boga0.

Mislimo, da je ta  razlaga p reprosta  in v smislu hagiografa; 
ne tajimo pa, da tekst dopušča tudi drugo tolm ačenje, saj pravi

8 Zveličar ne pravi, da tega greha ne m o r e  odpustiti (quaestio iuris), 
marveč da n e b o odpuščen (quaestio facti).

” Da nevernost in sovraštvo do Boga nista vselej združena, nam do
kazuje najbolje praksa. Ne malo ljudi je, ki ne verujejo v božje razodetje, 
ki pa priznavajo, da je najvišje bitje, in ki govorijo eventualno tudi z nekako  
spoštljivostjo o cerkvi kot religiozni ustanovi. Pri takih je zmota v prvi vrsti 
v spoznanju (in intellectu); ako se posreči izpodbiti njih zmoto, je mogoče, 
da sprejmejo resnico, kar se zgodi večkrat na smrtni postelji. Pri sovraštvu 
do Boga (odium inimicitiae) pa je v  o 1 j a zakrknjena v zlobi (»satanizirana«); 
vsled tega je vse stremljenje takega človeka naperjeno na zlo, in sicer »brez 
vzroka«: ž[i£aYjoav (is Swp s a v  (Jan 15, 25); zato je nemogoče priti do živega 
njegovim »razlogom« s protirazlogi in torej moralno nemogoče, da bi ga kdo 
prepričal o resnici; njegov zločin je v resnici neodpusten, ker se v resnici 
(de facto) ne odpusti.



že sv. Avguštin, da so glede izraza »peccatum ad mortem« 
opravičena najbolj različna mnenja10; to raznoličnost mnenj nam 
kaže zgodovina eksegeze našega teksta.

3. a) M ed starim i pisatelji se je mučil z Janezovim i b e se 
dami že T e r  t u l i  a n .  Videl je popolnoma pravilno, da p e c 
catum  ad m ortem  ni peccatum  m ortale sim pliciter, m arveč da 
govori apostol oi n e odpustnem  grehu, delictum  irrem issibile11. 
Ta neodpustni greh je bil njemu, ki je precej strupeno napadal 
spokorno prakso  rim ske cerkve12, •'ker je le ta  odpuščala greh 
nečistosti, seveda moechia in fornicatio: za take  grešnike se 
sploh ne sme moliti13, uči afrikanski rigorist in v dokaz za 
svojo trd itev  zavija 1 Jan  5, 16.

Mnogo mileje razlaga peccatum  ad m ortem  sv. A m 
b r o z i j .  Tudi pri njem je ta  delik t kajpada zelo velik greh, toda 
je slednjič še odpustljiv! Celo moliti smemo za takega grešnika, 
vendarle za priprošnjika ni sposoben vsak  kristjan, tem več le 
oni, ki se odlikuje po posebni svetosti14.

Veliki Ambrozijev učenec, sv. A v g u š t i n ,  meni, da je 
peccatum  ad m ortem  odpad od vere, v katerem  apostat vztraja 
do sm rti15.

Njegov prijatelj sv. H i e r o n i m  se je tudi pečal z našim 
tekstom . Iz apostolovih besed dokazuje, da je med grehom in 
grehom velika razlika, da je za nek a te re  grehe t e ž k o  izpro
siti odpuščanje, toda nam žal ne pove, k a t e r i  greh je pecca
tum ad m ortem 10.

10 »De hoc peccato (quoniam non expressum est) possunt multa et 
diversa sentiri.« S. A u g u s t i n u s ,  De correptione et gratia c. 12. PL 44, 938.

11 T e r t u l l i a n u s ,  De pudicit. c. 2, PL 2, 1036, 1037.
12 Prim. G. R a u s c h e n ,  Eucharistie und Bußsakrament2 (Freiburg 

1910) 146.
13 »Omnis iniustitia delictum est, et est delictum ad mortem . . .  scilicet 

delictum, quod ad mortem est. Ita nihil iam superest, quod aut neges m oe
chiam et fornicationem mortalia esse delicta, aut irremissibilia esse fatearis, 
pro quibus njec orari permittitur.« De pudicit. c. 9. PL 2, 1074, Prim. tudi
G. R a u s c h e n ,  op. cit. 159. — Vsa ta argumentacija je seveda bolj n e
kaka odvetniška lest, ki je morala služiti njegovi napačni teoriji o pokori.

11 »Tales« (quales M oyses, Ieremias) deprecatores in delictis maximis 
sunt requirendi; nam si quicunque de populo orent, non exaudiuntur.«
5, A m b r o s i u s ,  De poenit. I 10, 44, PL 16, 480.

15 »Ego autem dico id esse peccatum, fidem, quae per dilectionem  
operatur, deserere usque ad mortem.« S. A u g u s t i n u s ,  De correptione et 
gratia c. 12. PL 44, 933.

10 »Qui vero peccaverit ad mortem, quis orabit pro eo? Cernis, quod 
j‘ Pe,̂ patis minoribus deprecemur, impetremus veniam. Si pro maioribus, 
dithcihs impetratio sit: et inter peccata et peccata magnam esse distantiam.
6. H i e r o n y m , ,  Adv. Iovin. II 30. PL 23, 342.



Sv. G r e g o r i j  razlaga Janezove besede o trdovratnosti 
v grehu do sm rti (im poenitentia finalis)17.

b) M ed Grki je upošteval naše besedilo Že K l e m e n t  
A l e k s a n d r i j s k i ;  iz njega izivaja pa  samo različnost grehov 
(rag diaqpogag vmv d/,tagu&v);18 o neodpustnem  grehu, ozi
rom a o odpustnem  pa sploh ne govori,

G lobokeje p a  je segel v ta  tekst njegov rojak C i r i l A l e -  
k s a n d r i j s k i .  Ta uči, da je samo Kristus brez greha, toda 
tudi mi bomo brez greha, ako si prizadevam o biti vsaj brez 
smrtnega greha. 'Afiagvia ngbg Hdvatov in d. ov Jifjdg ifdvavov 
je njemu smrtni in odpustijm  greh; vendar m oram o omeniti, da 
se ta  njegova razlaga ne nahaja v kak i neposredni in terpretaciji 
Janezove epistole, m arveč v njegovi razlagi psalm ov1".

Precej podrobno je preiskal naš tek s t O r i g e n .  Spravlja 
ga v zvezo z Ja n  8, 21, k a r  je popolnoma pravilno, in sklepa, 
da je greh smrt duše: ttdvavog ydQ ipvxrjg äfxagvia. Toda vsak 
greh ne u s m r t i  duše, m arveč obstoje tudi tak i. grehi, ki jo 
samo o s 1 a b  e20. Janezove besede mu služijo torej1, slično kakor 
sv. Cirilu, ko t dokaz za sm rtni in odpustljivi greh. Ta drva 
cerkvena pisatelja s ta  edina v starejši dobi, ki razlagata  hagio- 
grafa v tem  smislu.

Med poznejšimi grškimi pisatelji še katoliške dobe omenja 
naš izraz sv. T e o d o r  S t u d i t  (f 826), znani boritelj proti 
cezaropapizm u na bizantskem  dvoiru. Tudi po njegovi razlagi je 
df^agria /j,ij ngog ftdvavov odpustljivi greh, brez katerega človek

17 »Peccatum ad mortem est peccatum usque ad mortem, quia scilicet 
peccatum, quod hic non corrigitur, eius venia frustra postulatur.« S. G r e 
g o r ., Moral, in 1. lob VI 68. PL 75, 1160.

18 C l e m e n s  A l e x . ,  Stromat. II 15. PG 8, 1004.

1B ftapatxoii|/,svot ia  ©opma xai 36aotaTa /.at ■ü p o <; ■O-äva-cov a'-yovta toiv
• oii fap ajjapxfa itpo? 0-cžvaTov (C od. B  dodaja v.a-zk

tt;v otYtou ipuvVjv) S . Cy r - i l l .  A l e x . ,  In P s .3 4 , 2 3 . P G  69 , 8 9 3 . K m alu  
n ato  p a  p iše  : eitToty.t; . . .  tccsito i b Siy.aio? y.ai Avora-cujastai . . . o5 fap  
Tcäaa ä[j.apTia wpo; ■ö-ävaxov, y.aö-’ ä '(iypaxta i. In P s. 36 , 24 . P G  69 , 9 4 1 .

20 ev ifi ä[j.apxta üjxöv čmo-Oavsia&s • oxav fap !&7tO'ö-5tvfl ti? ev -f[ sau-ou
äjj.apTt« ozou ÜTCafei o ’IvjaoEic, ob Šivata! aiteX&etv, ot>3si? yap vexpo? ay.o-
Xouö-eTv Sivaxai tÖ) ’Iv)aoö . . . ö-otvaio? fap  «ij-aptta • ofy.at Se, oxc obv.
Tz&aa. a i'h  yjv <jy)«v 'Iustvvr,? ft p b c f t a v a t o v ,  au.a 3s y.ai SiafftsXXei, öv. 
tic äi;.ap"(a d -o ivazoc šoti y.ai xic äj^apTia au " vj z. O rigen.,
C om m . in Io 8, 21 . P G  14, 5 4 9 . —  K atere  greh e p a  je sm atrati za
sm rtne in  k a tere  za  od p u stljive , teg a  s i n e  u pa  p o v e d a t i : » . . ,  quae
sin t sp e c ie s  p ecca toru m  ad  mortem, quae v ero  non  ad m ortem , sed  
ad  damnum  non  p u to  fa c ile  a quoquam  hom inum  p o sse  d iscern i.«  
O rigen., in  E xod . 10, 3. P G  12, 372,



sploh ne more ostati v boju tega življenja, pač pa je treba od 
njega hitro  vstati in se iznova boriti-1.

Iz navedenih izrekov grških pisateljev vidimo, da p rev la
duje pri njih razlaga, ki tolmači »peccatum ad mortem« in »non 
ad mortem« k o t sm rtni in odpustljivi greh, dočim govore latinski 
pisatelji s a m o  o sm rtnem  grehu, ne da bi se zedinili o p red 
metu tega greha.

c) Iz s k o l a s t i č n e  d o b e  bodi omenjen sv, T o m a ž  
A  k v i n s k i. Da se zanima za Janezov stavek, je razvidno 
že iz tega, k e r ga razlaga dvakrat. O bakrat se pa naslanja 
močno na sv, Ambrozija, kajti trdi, da za zakrknjenega grešnika 
ne m ore moliti kdorkoli, m arveč le popoln človek22. Na drugem 
mestu uči, da ni zapovedano moliti za takega grešnika23.

Če ne najdem o pri do sedaj omenjenih pisateljih soglasja, 
kako  je um evati peccatum  ad mortem, ne smemo pričakovati, 
da bomo bolj na jasnem, ko pogledamo k eksegetom,

C o r n e l i u s  a L a p i d e  navaja k  našemu tekstu  nič 
manj ko dvanajst razlag in zaključuje, da gre tu za zelo velik 
greh, »peccatum  palm are et immedicabile, cuius desperata  est 
venia et salus, quodque adeo iram Dei provocat, ut communes 
Sanctorum  preces illam placare  nequeant«. Toda vsa dolga 
razprava nam n e pove, k a t e r i  greh ima pisatelj v mislih.24 
Iz vseh mnenj, ki jih navaja Cornelius, je razvidno le eno, da 
govori Janez  o grehu, ki vodi v večno smrt.

Kaj bolj natančnega nam ne povedo ni n o v e j š i  e k  s e - 
g e t i ,  bodisi katoliški, bodisi akatoliški. Tako misii B. 
W e iß ,25 da a/tagvla agog ftdvatov  pomeni odpad od vere, Ro t h  e - 
M ü h 1 h ä u ß e r 20 vidi v njej končno nespokom ost. Znameniti

21 ouy. BGV. (S e )  |AYj •fjT täa '8 -a t tg > ; ,  •/.«( ■ itX ^x tscO -a i t o v  ä v w v iL c p .s v s v  

I v  A jv i,)  x » t  e v v o fa  x a t  ev  t c u ;  |J. ic p  'o q  i>  a  v a "  o v  a p i a p t f a t ;  • a X X a  t o  

•O -šžttov ä v o w ta X ä e iv  / p Yj, ' / .a t  l i t i  d e s u a r ^  ic x a a d -o u  - / .a r a a T o ta e u c .  T h e o d o r i  

S t u d .  E p i s t .  1. 2 .  1 9 .  P G  9 9 ,  1 1 7 7 .

22 »In verbis Apostoli significatur, quod non ad quemcunque pertinet 
pro obduratis in peccato orane, sed ad aliquem perfectum virum. Vel A p o
stolus loquitur de peccato ad mortem, quod scii, usque ad mortem durat,« 
S. T h o m a s ,  De veritate q. 24 a. 11 ad 8.

23 »Secundum formam verborum non prohibetur oratio pro eo (pecca
tore) fieri; sed ostenditur, quod praeceptum de orando pro proximis fidelibus 
non se extendit ad tales peccatores; quia propter sui peccati enormitatem  
hoc merentur, ut a  fidelibus relinquantur, sicut ethnici et publicani.« S. 
T h o m a s ,  In II Sent. d. 43 q. 1 a. 6.

** C o r n e i ,  a L a p „  Comment. in I. Ioann. Opp. XX (Paris 1861) 618 s.
23 »Für den christlichen Bruder, von dem hier ausschließlich die Rede 

ist, kann es nur eine Sünde geben, die endgiltig zum Tode führt, das ist der 
Abfall vom Glauben.« B. W e i ß ,  Die drei Briefe des Apost. Joannes (Göt
tingen 1899) 153.

20 »Die Sünde zum Tode ist die infolge der impoenitentia finalis . . .  
den Tod, d. h. die (allmälige) W iedervemichtung des Individuums (Jac 1, 15) 
den auch sonst genannten zweiten Tod zufolge hat, während die Sünde 
dessen, w elcher sich durch die Gnade der Erlösung heilen läßt, nicht zu



katoliški dogm atik P e s e  h '7 pravi, da govori Janez  o grehu 
zoper sv. Duha, in se nagiblje k mnenju, da obstoji ta  greh v 
trdovratn i upornosti p ro ti milosti božji. Slično piše tudi odlični 
dogm atik S c h e e b e n28,

d) Omeniti nam  je le še emo razlago, ki je sicer svoje vrste, 
pa obenem  zanimiva. J . G. R 01 s e n  m ü 11 e r 2" prenaša nam reč 
vse težišče našega vprašanja z etičnega polja na forenzično 
polje30. Dozdeva se mu (»suspicor«), da je peccatum  ad m ortem  
kapitalni zločin; ako p o g a n s k i  sodnik obsodi kakega k ris t

diesem Tode ausschlägt, sondern den von ihr geheilten Sünder nicht vom 
ewigen Leben ausschließt.« R o t h e - M ü h 1 h ä u ß e r, der erste Brief Jo 
hannis (Wittenberg 1878) 194.

27 »Est ist die Sünde wider den hl. Geist, die w eder in diesem, noch 
in anderem Leben nachgelassen wird (Mt 12, 31). Wir haben hier keine  
authentische Erklärung dieser Schriftworte; aber die gewöhnlichste und 
nächstliegende Auffassung der Theologen ist die, daß es sich um die hart
näckige und verstockte W idersetzlichkeit gegen die göttliche ‘ Wahrheit 
und Gnade handelt.« Chr. P e s c h ,  Das W esen der Todsünde v Theol. Zeit
fragen I (Freiburg i. B. 1901) 58.

28 »Est ist hier offenbar nicht die einfache Todsünde, sondern eine 
solche gemeint, mit w elcher Verstockung oder hartnäckige Unbußfertigkeit 
verbunden ist, oder die Todsünde in ihrer vollendeten G estalt (kateri greh 
pa je to?), deren Übergang in den ewigen Tod moralisch unvermeidlich ist.« 
M, J. S c h e e b e n ,  Handb, d. kath. Dogmatik II 2 (Freiburg 1880) 528.

20 »Mihi 4|tapx(a Ttpöj 3-ävatoy videtur esse crimen capitale quodvis. 
’ASsXcpöj non est homo ullus aliquis, sed Christianus. Pro eo Christiano, qui 
tale crimen commiserit, non vult Apostolus intercessiones fieri apud magi
stratus, quibus ius vitae et necis competebat, ne pagani in suspicionem  
adducerentur talia crimina a Christianis parvi fieri. 'A|iapt(a |iY) rcpöj ftava-cov 
videtur esse levior culpa, transgressione legis alicuius civilis contracta, 
quam a Christiano admissam facile ita exaggerare poterant magistratus 
pagani, ut supplicii reum pronuntiarent eum, qui mitiori poena affectus 
dimitti potuisset. Pro eiusmodi peccatore deprecari poterat frater Christia
nus, ut vita ei donaretur.« Cit. C o r n .  a L a p .  XX (Paris 1861) 620.

30 S i c e r  p a  t u d i  t a  r a z l a g a  n i  —  n o v a .  Is to  m ise l iz 
raža  n am reč že  g ršk o -v zh o d n i k a n o n ist T h e o d o r  B a i s a m o n
(•(• okrog  1 2 00 ), k i nam  p oroča , da so  n ek a ter i razu m eva li pod  
p ecca tu m  ad m ortem  zunanje dejanje (-pčt^t;), d očim  jim zgolj n o 
tranji čin  (ßouAYja!;, cirf/.«xa{>sai;:) še  greh  n i ! On pa  m en i, da je
dt[/,apT!a 7:po? {ItxvaTov v sa k  z loč in , k i za slu ž i sm rtno k a zen  : s|j.oi Ss 8oy.a 
ap.apTiav ^po? Odvaiov sfvai ärav a itztxyo v '/ . to  a 'K t v. r, v t  t \t. w p (a v
•^tsv -O-äva-cov tm äixapxavovtt . . . '£hz'(6'i xive?, šsr/.sv, Sti Ato \j.bt i;opvsfa? 
rj v~Kor.fi<; xai xivwv toco6twv e X a <p p G) v (sie) <x|j.apTY)|j,aTC)v -/.«{l-aipeS-vfcčTat 
|j.c v o v  o y.XY)pi7.os • go to  Se (jpovou v . & i  -:ivoc ,  \j .e££ovo? apiapT/^jiaTo; ou |xovov 
•/.a&atpsaet uiroicsaeaat, a'/j.y. •/.»'; »popia&ifceTat. T h e o  d.  B a l s a m o n  in  
ep . s. B a sii, can . II. P G  138 , 6 9 3 . —  T a k o  je p ač m ogel p isa ti e n o 
stran sk i jurist X II. s to l., n ik a k o r  pa  n e m ora list. Zdi se  pa, da  so  
t is ti čas na vzh od u  sp loh  im eli ču d n e pojm e o grehu ; m nenje, da  
je le  to  afjLap-cia itp'o? ■O-dva-tov, kar se  v  dejanju izvrši, kar p a  o sta n e
v  č lo v ek u , da  je cu irpo; 0-dvaTOV, je bran il tud i gršk i jurist K o n 
s t a n t i n  H a r m e n o p u l o s  ( f  ok rog  1380 ) P G  138 , 6 9 4 .



jana radi takega zločina, naj se zanj ne posreduje, da bi pogani 
ne mislili, češ, kristjani omalovažujejo taka  hudodelstva.

Povzemimo na kratko: äfxagvia ngog 'd'dvavov n i  smrtni 
greh simpliciter, še  m a n j  p a  p o m e n i  ä f i a g v l a  /btt) i t gog  
' d ' dvav ov  o d p u s t l j i v i  g r e h  v n a š e m  s mi s l u ;  o tem 
1 Jan  5, 16. 17 sploh ne govori. Zastonj se torej še nekateri 
novejši pisatelji31 sklicujejo na ta  tekst kot dokaz za razliko 
med smrtnim in odpustljivim grehom.

II. 1 Kor 3, 11— 15.
11 Qefjiehov ydg äXXov ovödg övvavcu Delvai trcagä vöv xei- 

I.18V0V, ög šoviv ’lrjoovg Xgiovög. 12 El öe vig £noixoöo(x,ei šm  vöv 
ÜEfiE/.iov vovvov x q v o ö v , ägyvgov, Xiüovg vi/niovg, ^vXa, yogvov, 
xahdfirjv, 18 kxaovov vö egyov (pavrjgöv yei/rjoevai• f) yän rj/^ega 
örjXmoei, ovi iv  Jivgi anov.aXvnvevai, Kal kxdovov vö egyov, önolöv 
ioviv, vö Jtvg avvö doxifiäoei • 14 E l vivog vö egyov fievei, o šnoi- 
y.odu/.vrjasv, /luoüöv Xr'j/xyievai. 16 Ei vivog vö egyov xavaxaYjoevai, 
fy/MCotytiaevai, avvög öe atodr/aevai, ovvcog ök (hg öiä nvgog.

11 F undam entum  enim  aliud  nem o p o te s t p on ere  p raeter  id, 
quod p ositum  est, q uod  e s t C hristus Iesu s. ,2S i quis au tem  su p er
a ed ifica t super fundam entum  hoc aurum , argentum , lap id es p re tio so s, 
ligna, foenum , stipu lam , 13 u n iu scu iu sq u e opu s m an ifestu m  erit: D ies  
en im  D om ini d eclarab it, quia in igne reve lab itu r: e t  u n iu scu iu sq u e  
opus quale sit, ign is probabit. 14 S i cu ius opus m anserit quod su p er
a ed ificav it, m erced em  a cc ip ie t. 15 S i cu ius opus arserit, detrim entu m  
p atietu r: ip se  autem  sa lvu s erit: sic tam en  quasi per ignem .

G led e  te k s ta  om enjam o, da n ek a ter i rok op is i (n. pr. coad . A  in  
B) nim ajo v . 12 vovvov, kar je p a  za  n a še  vp rašanje b rez  p om en a .

Trditi smemo, da je m alo odstavkov v svetem  pismu, ki 
bi jih teološka lite ra tu ra  to likokrat uporabljala kot predstoječe 
besedilo. Po tem  bi človek sklepal, da so si teologi precej na 
jasnem glede tega, kaj je hotel Pavel povedati; p repričali pa 
se 'b o m o  o nasprotnem , kajti zgodovino eksegeze tega m esta 
moremo posneti s starim  rekom : Quod capita, to t sententiae.

Ta prečesto  citirani odlomek nas zanim a zlasti rad i tega, 
k e r ga mnogi, tudi m oderni pisatelji rabijo kot klasični tek st 
za nauk o odpustljivem grehu. Da se pri tem  lahko sklicujejo 
na korifeje skolastične dobe, na T o m a  ž a 1, B o n a v e n t u r a 2

31 N. pr. K. M a r t i n ,  Lehrb. d. kathol. Moral (Mainz 1851) 200;
H. T. S i m a r, Lehrb, d. M oraltheologie (Freiburg 1867) 125 in drugi.

1 »Dicendum est, quod ipsa peccata v e n i a l i a ,  quae admiscent se 
procurantibus terrena, significantur per lignum, foenum et stipulam.« S. 
T h o m a s ,  1 II q. 89 a. 2; prim. tudi In IV Sent. d. 21 a. 2 q. 1 c: »Potest 
exponi, ut per lignum, foenum et stipulam recte intelligantur v e n i a l i a . «

2 S. B o n a v e n t u r a ,  Comm. in IV Sent. d. 21 dub. 2: »Apostolus 
peccata v e n i a l i a  rebus natura sua levissimis comparat, nempe ligno, 
foeno, stipulis.«



in na skotistično šolo3, to priznamo drage volje. Če so poznejši 
skolastiki4 stali na istem  stališču, ni čudno. Od novejših avtorjev 
se opirajo na ta  tek st razen M ü 11 e r j a , P r  u n e r j as in 
drugih m oralistov tudi znam eniti dogm atiki k ak o r S c h e e - 
b e n" in B i 11 o t T, Bolj previdno pa se ga poslužujejo novejši 
pisatelji T a n q u e r e y ' ,  N o 1 d i n", zlasti pa P r ü m m e r ’° in 
P e s e  h11. Uvideli so nam reč, da  ne zadostuje pogledati v s ta 
rejše dogm atike in m oraliste, m arveč da se je treba  ozirati tudi 
na z g o d o v i n o  e k s e g e z e .

T o misel m oram o posebno naglasiti, kajti pripeti se, da 
se kak  biblični izrek citira od avtorja do avtorja k o t dokaz za 
kako tezo; ko pa  pogledaš v sv. pismo, najdeš, da hagiograf 
govori o — čem drugem.

Tudi raziskovanje našega tek sta  nam bo nudilo v tem 
oziru m arsikaj zanimivega, ako si ga ogledamo v luči zgodo
vine; ta  nam bo nam reč pokazala, da razlagalci sploh niso v 
soglasju, ali naj se tolmači pavlinski odlomek o g r e h i h  ali 
pa  o n a u k i h  ; še manj soglasja pa bom o našli v  vprašanju, 
govori li Pavel ttu o sm rtnem  ali o odpustnem  grehu.

1. Omenjamo, da niso vsi grški očetje, ki so se pečali s 
pavlinskim i listi, razlagali ex professo našega teksta , ali pa so 
se njih spisi izgubili.

Tako ne najdemo pri dveh pisateljih, ki bi nas sicer prav 
zanimala, nič posebnega: nam reč pri C i r i l u  A l e k s a n 
d r i j s k e  m21 in T e o d o r u M o p  s v e š k  e m13. Nekoliko več 
bomo zajeli iz krasnih del Z 1 a  t o u s t  o v i h , po čigar razlagi 
se ravna Janez  Damaščan, ki sledi Z latoustu skoro dobesedno; 
posebno pažnjo zasluži O r i g e n ,  potem  pa T e o d o r e t  Cir- 
ski, ka te rega  sm atrajo mnogi za največjega eksegeta grške 
cerkve14,

O r  i g e n u je brezdvom no naš tek st delal velike preg la
vice15, Origen pa nam. Da je sm atral Origen m alovredno tvarino

3 C. F r a s s e n ,  Scotus Academicus (Tract. de homine). V (Romae
1901) 435.

I B e l l a r m i n u s ,  D e amiss. gratiae I, 9 (ed. Venet. 1721, IV, 40).
6 J. E. P r u n e r, Kathol. Moraltheol. (Freiburg 1875) 176.
6 M. J. S c h e e b e n ,  Handb. d. kath. Dogm. II 2 (Freiburg 1880) 530.
7 L. B i 11 o t , De natura et rat. peccati person. (Romae 1894) 100.
8 A. T a n q u e r e y ,  Theol. Moral. Fundam, II 252 (Paris 1906) rabi 

naš tekst le kot i n d i r e k t n i  dokaz.
0 H. N o 1 d i n , De principiis theol. mor. 12 n. 292 sploh ne navaja 

več pavlinskega teksta,
10 D. M. P r ü m m e r ,  Manuale theol. mor. I (Friburgi 1915) 228.
II Chr .  P e s c h ,  Praelect. dogm. IX (Friburgi 1899) 246.
12 PG 74, 867.
13 PG 66, 876.
11 Prim. J. D o t i e r ,  Hermeneuitica (Paderborn 1910) 134.
15 O njem  p iše  : o ts7co; vjv SuaSi-^rjTO? aipoSpa. In Ierem . hom . 16. 

P G  13, 4 4 8 .



kot trop ičen10 izraz za g r e  h17, je razvidno iz spisa Contra 
Celsum, če  pa č it a mo njegovo homilijo in Jerem ., moramo reči, 
da je težko določiti, um eva li to tvarino o sm rtnem  ali o odpust
nem grehu; sploh ne vemo, če pozna Origen smrtni greh v 
n a š e m  smislu besede, čeravno je gotovo, da pozna stopn je
vanje grehov18. Iz njegovih knjig nam ni nam reč jasno, je li 
peklenski ogenj večen; z d i  se, da po Origenovi teoriji ta  ogenj 
ne muči samo, tem več tudi uniči grešnike, oziroma grehe; b e 
sedo y.avaxaio), ki jo grščina rabi o popolnem sežiganju darit
vene snovi, obrača nam reč na grešnike18 in na grehe20. Če pa 
ogenj uniči g r e h e ,  potem  sploh ne moremo več govoriti o 
večnosti kazni in dosledno tudi ne o sm rtnem  grehu v tradicio
nalnem  smislu. Najdemo torej že v III. stoletju teorije, ki so v 
marsičem sorodne Schellovim teorijam  o grehu in o peklu.

To naziranje pa izvira odtod, da Origen razlaga besedo 
jzvg po svoje. Njemu je nvg  (kaznjujočiJ Bog, ki ga tudi sv. Pavel 
imenuje nvQ xavavaMoxov (Hebr 12, 29): radi tega meni, da tudi 
v 1 Kor 3, 13 ni um evati realnega ognja, ki bi deloval na dušne 
sile, m arveč mu nvg m etaforično pomeni psihične boli äkyrjdövag
ol/j, at xai Jiovovg, yiveod-ai ovx and v iv o g oco/xavixfjg šnar/i/g negi 
ra yye/uovixä (scil. WVXVS)- 21 Ta ogenj torej ni stvar, ki jo je ustvaril 
Bog, m arveč ogenj v prenešenem  smislu, ki so si ga prižgali 
sami grešniki; »hi qui eunt in ignem, non a Deo, sed a sem etipsis 
eum inveniunt accensum .«22 K tem u ogmiju morajo pristopiti v s i ,  
škodoval pa bo le grešnikom.28 Da je ta  svojevrstna teorija 
škodovala Origenovemu ugledu dolgo časa tudi na vzhodu, je 
znano24.

16 Iv vfj Sca tmv -paretov v.al \oyov  v.al vot^cctuv t  p o ir t v. w ; asvs- 
jj.£vvj siv.ošcjj.r, “/optov ■/.aXoEjjnrjv oty.oäojj.^cavta;. Contra Ceis. V 15.
PG 11, 1 2 01 . Pazi na stopnjevanje: vov^a-ca, Xo-yot, xpaJjei?.

17 epysv Sk xa'cowatojj.svov xstov äv ev xoixct? Xsfoixo, •?, r»v to a f t s  
y. a y.!a  q T:paTtö(/,svov ; Contra Ceis., IV  13. PG 11, 1 044 .

18 Z ozirom na učinke greha v nadnaravnem redu razlikuje : 
'O-xvaTS? (i^J/rjc), äcO-sveia in ; to zadnje izvaja iz 1 Kor 3, 15 in 
Mt 16', 2 6 / PG 14, 5 49 .

10 Contra Ceis. V 11. PG 11, 1201.
. 20 Ibid. IV 13. PG 11, 1044.

21 O r i g e n .  Comment. in Ioann. t. 13 n. 23. PG 14, 437.
22 O r i g e n. Comment. in ep. ad Rom. II 6. PG 14, 883.
83 »Et, ut ego arbitror, omnes nos necesse est venire ad illum ignem.

Etiamsi Petrus sit aliquis vel Paulus, venit tamen ad illum ignem. Sed illi
tales audiunt: Etiamsi per ignem transeas, flamma non aduret te.« O r i g e n .  
Hom. 3. in Ps 36, PG 12, 1337.

24 2 e  cesa r  Justin ijan  je n a slo v il na  carigr. p atriarh a M en na
p ism o, kjer o č ita  O rigenu k rive  n azore , »p erversam  d isc ip lin am « ,
k er  uči »om nium  im piorum  hom inum , ac p ra e terea  daem onum  p o e 
nam  finem  habituram  esse«  in  k er  se  za v zem a  za dt-05Wträ<J&Y)<7t?
( M a n s i  9, 5 1 8 ). P rim eri dalje C an on es C one. V. adv. Orig. (C an. XI.)



Samo na enem m estu bi se moglo reči, da razlaga Origen 
naše sporno besedilo o odpustljivem grehu. V 11, homiliji in 
Exodum razlikuje »damna« in »interitum« doctorum ; so torej 
grehi, ki škodujejo (odpustljivi), in ki pogube (smrtni)25. Toda 
tudi tukaj1 se izraža Origen nekoliko skeptično, kajti pravi: 
,>v i d e t u r ostendi«.

S v . J a n e z  K r i z o s t o m  je imel o pavlinskem  tekstu  
posebno homilijo. Kolt zanim ivost beležimo, da si glede pom ena 
tvarin  bogoslovci že tedaj niso bili na jasnem, zakaj eni raz 
lagajo m alovredno tvarino o naukih, drugi pa o grehih. K rizo
stom odklanja izrečno razlago o naukih, te r se pozitivno odlo
čuje za razlago, ki vidi v m alovrednih snoveh grehe. Pomeni 
mu pa li ta  snov o d p u s t n i  greh?

To se ne bo dalo dokazati; iz njegovih besed  je sicer raz 
vidno, da poudarja na podlagi Pavlovih besed g r a d u e 1 n o2i 
razliko grehov sploh, ne pa razliko m ed smrtnimi in odpustlji
vimi grehi. Ena Krizostom ova misel pa nam svetuje, da raz 
lagamo m alovredno snov rajši k o t m etonimijo za velike grehe, 
nego za male; besede nanhjöETai (hg öin jtvqöq sm atra nam reč 
kot evfemizem za pekel. Kdor napravi nastavek  iz lesa itd,, bo 
trpel h u d o  kazen (žnlvaoiv rfic, t ifMogiag); aco'&r'jaevai torej 
ni »bo rešen«, m arveč »bo ohranjen«, ni »salvabitur«, m ar
več »servabitur«, nam reč za večno kazen27,

T e o d  o r  e t C i r s k i  nam svedioči, kar smo videli že pri 
Krizostomu, da grški razlagalci niso vsi ene misli; eni menijo, 
da Pavel govori tukaj n  epi öoyiudvmv, drugi pa Jtegi vf)g dgsvfjg. 
Za svojo osebo vidi T eodoret v dragoceni tvarini čednosti, v

M a n s i  9, 3 3 9 . Š e F otij je sm atral za  p o treb n o  v  svojem  p ism u na  
b o lg a rsk eg a  k n eza  M ih aela , da  ga  svari pred  tem i O rigen ov im i n au k i: 
TeAo? ~fjq octsAsutk^tou y.oXaffew; 'v̂ fiJovTO (se il. O rigen es, D idym us e tc ). 
”AXayj, x o u x o , TOxp«xXr]<Jt; wpo? a;j.apx!av '/.a! a~WAg:av. F o t i j ,  E p ist.
1 .1 ep . 8. 15 . P G  102, 6 4 5 .

25 »De damnis doctorum Apostolus docet, cum dicit: Si cuius opus 
arseri t . . .  Unde videtur ostendi, quod quaedam peccata a d  d a m n u m  
quidem pertineant, non tamen a d  i n t e r i t u m ,  quia qui damnum passus 
fuerit, ipse tamen salvari dicitur, licet per ignem.« O r i g e n . ,  In Exod. 
hom. 11, 3. PG 12, 372.

26 iiA ß£ou Icrxi xou? jj-sv cTCuSatoxspou? eTvat, t o u $  Se pa^ujAoxepou; • 
•/.ai xouc [xev äy.ptßecxe'pou«;, xou? Sä y,axaSeeaxepoui; ’ y. ai xou? fjiev xa
xouc Se xac IXaxxw y.afl-wp&tox^vat • y.ai xou; jj.sv xä ‘/aA em ixspa , xsu; oa 
■/.axaSeeaxepa TOic'Xvj|J.[v,eXr,y,žvatt • Sia xoöxo elfte /puaov, ap-fupov, XKt-ouc xqxfouc, 
56Xa, ^ ipxsv, y.aXäjj.Y)v. C h r y s o s t o m .  H om . 9 in  1. Cor 9, 3. P G 6 1 ,  78.

27 i s i i v  awO-vjcexai, ouSev exepov xr,v iraxauiv xrj; xtjj.copia; vjv^axo, 
waavei • «uxo; Se [j.svei S 1 v; v s y. w s y. o \  a ij o ja e v 0 ?. C h r y s o s t o m .
H om . 9 in  1 C or 9, 3 . P G  61 , 79 . V  b ib ličn i grščin i in d o sled n o  
pri K rizostom u  p om en i 8tr,ve7ir,c v e č n o  (k azen ); prim . H ebr. 7 , 3; 10, 1;
12, 14; druge n o v o za k . knjige n e  poznajo  teg a  izraza.



malovredni tvarini pa ta  švavvia v?}g dgetf/q, torej greh, toda 
s m r t n i  greh, katerem u je pripravljen peklenski ogenj-8.

Tudi G r e g o r i j  i z  N i s e  razlaga v neki homiiiji les, 
slamo in seno in pravi, da pomenijo slabo stavbo [novr)Qa ohiodo/ur]), 
ki bo na sodnji dan postala ogenj2". Za naše vprašanje pa nam 
nudijo njegove besede prem alo,

Razlaga velikega predhodnika ali naravnost začetnika 
skolastike, J a n e z a  D a m a š č a n a ,  se krije skoro d o b e 
s e d n o  s Krizostom ovo30.

M ed grškimi eksegeti, ki so živeli po Fotiju, zaslužita le 
dva, da ju omenimo, Oikumenios, škof tesalskega m esta Trikke, 
in bolgarski škof Teofilakt,

O i k u m e n i o s ,  k oj e ga prištevajo, četudi ni originalen, 
m ed boljše grške eksegete srednjega veka, je pisal najbrž proti 
koncu 10. stoletja in nam zapustil razlago Pavlovih listov. Ne 
smemo pa zamolčati, da je med znanstveniki še preporno v p ra 
šanje, je li delo, ki se nahaja zidaj v naših rokah, res njegovo. 
Pod zlatom  itd. razum eva pravične, grešnike pa imenuje gozd, 
ki se lahko vname. Gospodov dan  bo sprem enil pravičnike, da 
bodo čisti kakor zlato, grešnike pa bo požrl kakor drva, seno 
ali strn. Učenik sam pa se bo rešil, k e r je predaval dober 
nauk31,

Oikumenija nasleduje ohridski nadškof T e o f i l a k t ,  ki 
je pisal pro ti koncu 11. stoletja in ki zasluži bolj ime kompila- 
torja ko t eksegeta. Zlato itd. so mu razna dobra dela, m alo
vredna tvarina pa slaba dejanja, k i imajo zopet svoje stopnje. 
Tako mu pom enita seno in strn  velike grehe (n. pr. nečistost, 
malikovanje), drva (!) pa manjše (odpustljive??) k ako r n, pr.

23 T lvsc Tcspl / cwv "väÜTa stpvjaO-at tco öraooToXw o a a tv  e--w Ss
oTij.O” TCSpi rfjc, i p e i v j ;  tč  y.at *«•/.ta; TaÜTa Xeysiv aü-cbv, y.at
zpoy.a-a<7y.suac£eiv vr,v y.axa toü zsTropvs'jy.o'o: y.onrfloptav. Xpuibv jjtsvtot -/.ai
apvupov /.at XtO-ou? ttij.tou; Ta sVSy; Xs-fst ~r,c a.pzvqz' i;6Xa äs y.at ^öp^ov
xa l y.«X3tjj.YjV ta  švavna tv;; äpstijs, ole vjittpeittcxai ysswy); tb Tiüp.
T h e o d o r e t .  C y r .,  Interpr. I C or 3. P G  82 , 2 5 0 .

20 r, vap v .o C /m c  o ojzoatoXoi; § 6 X a , xaXä|j.v)V y.at y i p x o ' i  -r,v itovvjpav 
oiy.o§o|Ar,v cvo;j.a';>, Sts-ct y.ai xotaüxa o t v . o o s v  to> ir,' xpfoswi; y.atpio 
r.üp yiveTM. G r e g o r .  N y s  s. H om . 7 in  E ccl. P G  44 , 715 .

30 0e[A£Atov . . .  i  Xpiczäc Icxtv • xo Ss Stropov üXr,s xwv žw t- 
y.ooou(Jievwv xr)v xoXustSvj ®poa!ps«v cr,|A0(iv£t, e"si3r„ ot piv czouSatixspot, ot 
2s pot'ö'Ujj.oxcpot statv . . . y.at ot p.sv -/aXszoixspa, ot 3s sXäxxova tcXt;;j.;j.sXcö:;!v. 
J o a n n e s  D a m .  in  1 C or 3. P G  95 , 5 9 3 . —  st—tTiv• cw&vfcsxat, ouSsv 
sxspov r; tyjv iraxaatv xyjc TifMopta; flvi!*axo <5>savsl sXs'fsv ■ aüxb; 3s [j.svsT 
Skqvsxöi; xoXa£6|j.svoc. Ibid. P G  95 , 5 9 5 .

31 e t  (asv  S tu a to t ,  t s a  y p u g im  y .a i ap-fupt'<;> ‘/ - a t  X t& o ic  S ta u b e s t ,  x ä ; ;  o t / e t a c  

~ p x S st< ; sTcoty.oSopioüat x fl r a s x s t ,  o't 8 s  ä |j .a p x w X o i ,  üX yjv p a p t 'w ;  l£ a 7 rx o [ /iv y ;v  

•/.a't x o ü  |y . s t c s  i w p b ;  ä ? ( a v .  O e  c u m .  C o m  m. in  1 Cor. P G  118 , 6 7 5 .



pijanost.82 Ogenj razlaga popolnoma v duhu Krizostomovem  o 
večni kazni33.

A ko posnam em o na k ra tk o  razlago grških očetov, smemo 
reči: Grki sploh niso edini, ali naj se razlaga 1 Kor 3, 12 o 
grehu ali pa o naukih. Oni,, k i razlagajo tek s t o grehu, menijo, 
da govori Pavel o s m r t n e m  grehu, ogenj jim je pekel. Edini 
Origen tolm ači znabiti m alovredno tvarino o odpustljivem grehu. 
Uspeh naše preiskave je torej pri Grkih na splošno negativen.

2. Tudi pri l a t i n s k i h  c e r k v e n i h  p i s a t e l j i h  
moramo omeniti, da se niso vsi razlagalci Pavlovih listov pečali 
ex professo z našim mestom. T ako  nam ne nudi K a s i o d o r M 
nič posebnega, in isto smemo trd iti o S a 1 o n i j u35 in P a t e  - 
r i j u 3(!, ki nam nudita še manj. Nekoliko več bom o mogli 
izvabiti iz A v g u š t i n a  in H i e r o n i m a ,  toda i njiju raz 
laga ni preveč jasna.

H i e r o n i m  se peča le površno z našim  besedilom. V 
razlagi Amosovega prerokovanja, kjer govori p rerok  o vozu 
sena, katerega se bo Gospod otresel (Am 2, 13), se z d i ,  da 
mu pomenijo m alovredne tvarine s m r t n e  grehe37 in isto bi 
smeli sklepati, ako čitam o psevdo-hieronim sko razlago 1 K or3S.

Sv. A v g u š t i n  priznava, da je tudi njemu razlaga na
šega teksta  »obscura quaestio«39; svojo misel o pomenu tvarine 
izjavlja večkra t te r  se zlasti v Civit. Dei odločuje za naziranje, 
da govori Pavel o malih grehih. V tej knjigi razpravlja z njemu 
prirojeno duhovitostjo o vprašanju: »Quid sit in fundam ento 
habere Christum et quibus spondeatur salus quasi pe r ignis

32 MsO-’ 'd 3e!;6ns{)-a "ov ■ö-sjjiXtov t%  moxeo)?, £xotx,oSo|xou|xev sy.a<7xo?, 
ot jxev xpa^si?, a r.vn c  3ia<fopav e/ouaiv, |j,s(£suc ouoai v.c/X iXaxxou? . . .
ol Se t« ;  itovijpa? Trpale!? l7COi7.oSojAoöjj,£v, «rave? y.at aüxal ßctO-jj-ou? š^ouatv * 
ö); -/opxov [j.iv y.ai y.ocAajj.r(v xa<; eiivtoXtoxepa? irpö? to xafscrO-ai
otov, ay.aOapai'av, siätoXcAaxpsiav, icXeove^fav i^iAa 3s, xä? vjxxov to iatj-zq' 
otov, p.£{h)v, '(i/M'zct y.at Ta xoiauxa l’aw? 3š xive? xo&vavu'ov. T h e o p h y -  
lact. E x p o s, in 1 Cor. PG 124 , 6 0 4 .

33 aüxbc 3s SM&v^STat, i . 'e .  cßo; xrjosfxat 5b .-- a lw lcu :  ürs/tov. Ibid.
31 C a s s i o d o r u s  Complex in epist. Apost. PL 70, 1332.
85 S a l o n i u s  Expos. Mystica. PL 53.
36 P a t e r i u s  Expos. Vet. et Novi Test. 12. PL 79, 901.
37 »Hoc est fenum et stipula, de qua et Apostolus loquitur: Ligna,

fenum, stipula, uniuscuiusque opus manifestum fiet: quoniam in die Domini 
in igne revelabitur.« H i e r o n. Comment. in Amos 2, 13. PL 25, 1012,

38 »In ecclesia tria genera sunt bonorum: est bonum, et melius, et 
optimum . . .  tria sunt contrario genera malorum, malum, peius et pessimum.« 
H i e r o n y m i  opp. mantisa, Expos. 1 Cor. PL 30, 755. — O tem komentarju 
pavlinskih pisem, ki se nahaja med deli Hieronima in čigar avtor naj bi bil 
P e l a g i u s ,  primeri J. K l a s e n  (Tübinger) Theol. Quartalschrift LXVII 
(1885) 244 in O. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie3 (Freiburg 1910) 403,

39 S. A u g u s t . ,  Enarr. in ps. 81, 21, PL 37, 1044.



usturam.« Pod strujo itd. um eva tu Avguštin manjše grehe40, 
n. pr, uživanje zakonskega življenja, glede katerega je bila A v
guštinova ideologija (gotovo pod vplivom maniheizma, v k a te 
rem  je preživel svojo mladoist) bolj stroga nego naša.

V ogenj pridejo vsi, tudi tisti, ki jim je temelj Kristus, eni 
za plačilo, drugi za kazen, kakor je pač kdo zidal zlato ali strn, 
nihče pa v pogubo41. V nasprotju z grškimi pisatelji mu Pavlov 
ogenj ni večen (profecto non est ipse aeternus ille ignis), m ar
več čistilen (ignis emendatorius), ki sežge strn  in seno. V tem 
smislu piše tudi Ps.-Avguštin, učeč, da  omenjeni ogenj očisti 
»non capitalia, sed minuta«42.

Takozvani A m b r o z i a s t e r  si misli m alovredno tva 
rino kot kriv n a u k 43; v tem  oziru je tedaj soroden z enim 
delom grških pisateljev.

Zelo previdno tolm ači to  težavno mesto sv. G r e g o r i j
V e 1 i k  i. Pod ognjem se m ore razum eti trpljenje na tem  svetu, 
dovoljuje ga pa razlagati o ognju prihodnjega čiščenja; seno, 
slama itd. so torej peccata  minima atque levissim a44.

40 »Si enim nihil ei (scii. Christo) talis affectionis voluptatisque prae
ponat, quamvis superaedificet ligna, foenum, stipulam, Christus est fundamen
tum, propter hoc salvus erit per ignem. Delicias quippe huiusmodi amores- 
que terrenos propter coniugalem quidem copulam non damnabiles, tribula
tionis ignis ex u ret. . .  ac per hoc ei qui aedificavit, erit aedificatio ista 
damnosa, qui non habebit quod 'superaedificavit, et eorum amissione 
cruciabitur, quibus fruendo utique laetabatur; sed per hunc ignem salvus 
erit, merito fundamenti.« De civit. Dei XXI 26.

41 »Quam multa erunt tunc (scii, tempore Antichristi) aedificia, sive 
a u r e a  sive f e n e a ,  super optimum fundamentum, quod est Christus Iesus, 
ut ignis ille probet utraque et de aliis g a u d i u m ,  de aliis inferat d a m 
n u m ,  neutros tamen perdat, in quibus haec inveniet, propter stabile funda
mentum.« De civit. Dei XXI, 26. — Iste misli izvaja tudi v  razlagi psalmov:

»Quia super fundamentum iusta opera aedificavit; aurum, argentum, 
lapides pretiosos. Si autem peccata; lignum, foenum, stipulam: tamen propter 
fundamentum ipse salvus erit, sic tamen, tanquam per ignem.« Enarr in 
ps. 81, 20. PL 37, 1044.

»Ut in hac vita purges me et talem me reddas, cui iam e m e n d a 
t o r i o  i g n e  non opus sit propter illos qui salvi erunt, sic tamen, quasi 
per ignem. Quare, nisi quia hic (?) aedificant supra fundamentum ligna, 
foenum, stipulam?« Enarr. in ps. 37, 3, PL 36, 397.

42 »Illo enim transitorio igne, de quo dixit Apostolus. Ipse autem sal
vus erit, sic tamen quasi per ignem, non capitalia, sed minuta purgantur.« 
S. A u g u s t i n i  sermo 104 (supposit). PL 39, 1946.

43 »In his corrupta et vana doctrina designata dignoscitur mala
enim et adultera doctrina idcirco in ligno, foeno et stipula significata est, 
'•t ostenderetur ignis esse esca.« A m b r o s i a s t e r ,  Comm. in 1 Cor. 
PL 17, 211.

44 »Quamvis hoc de igne tribulationis in hac nobis vita adhibito possit 
intellegi, tamen si quis hoc de igne futurae purgationis accipiat, pensandum  
sollicite est, quia illum per ignem dixit posse salvari, non qui super hoc 
fundamentum ferrum, aes vel plumbum aedificat, id est peccata maiora et

Clrco duriora, atque tunc iam insolubilia, sed ligna, foenum, stipulam, id 
Peccata minima atque levissima, quae ignis facile consumat.« G r e g o r .

• Dialog. IV 39. PL 77, 396.



K akor vidimo, ravno prevelikega soglasja v razlagi P av
love misli ne najdemo niti pri zapadnih pisateljih prvih šest 
stoletij. To nam svedoči izrečno tudi škof P r i m a z i j ,  ki nam 
poroča, da so mnenja, kaj naj značijo razne navedene snovi, 
različna. N ekaterim , pravi, pom eni zlato itd. razne stopnje 
popolnosti (bonus, melior, optimus), dočim razum evajo pod 
lesom itd. stopnjevanje grešnosti, in sicer se zdi, da imajo v 
mislih pri tem tudi sm rtni greh: malus, peior, pessimus, drugače 
si ne moremo razlagati superlativa. — Drugi zopet so menili, 
da znači les, seno in strn  preveliko privrženost k  zemeljskim 
rečem; ko se bo m oral človek ločiti od njih, mu bo hudo in se 
bo rešil kakor po ognju45.

Iz navedenih citatov je razvidno, da o kaki sen ten tia  com
munis Patrum  Latinorum  v razlagi pavlinskega odlomka p rav 
zaprav ne moremo govoriti, čeravno moramo priznati, da p re 
vladuje na zapadu mnenje, ki tolm ači m alovredno tvarino o od
pustnem  grehu.

A ko pa hočemo na k ra tko  označiti rezu lta t tega razisko
vanja pri grških in latinskih starocerkvenih  pisateljih, nam ne 
preostane drugega, nego da ponovimo besede, ki jih je napisal 
z ozirom na apostolove besede že pred  skoro 1000 leti vercelski 
škof A  11 o (f 960): »Haec apostolica sententia  in his compu
tanda est, quae beatus Petrus A postolus (2 P e tr 3, 16) difficilia 
dicit in tellectu  in epistolis Pauli, unde varie a doctoribus est 
exposita.«4'1

3. Pod vplivom latinskih očetov so veliki s k o 1 a s t i k  i , 
kakor T o m a ž ,  B o n a v e n t u r a ,  S c o t u s  razlagali pav- 
linski odlomek o odpustnem  grehu in njim so sledili mnogi, tudi 
moderni pisatelji47, ki m im o utemeljujejo svoj nauk o malem 
grehu in o vicah baš z 1 Kor 3, 12— 15. In vendar nam je 
zgodovina pokazala, da je misel sv. Pavla vse drugo kot jasna!

Zanimivo pa je, da so e k  s e g e t i brez ozira na skola- 
stične dogm atike in m oraliste, brez ozira na razlago večine 
grških in latinskih starocerkvenih  pisateljev ubrali svojo pot 
in se nagnili k  mnenju, ki je bilo v davnini bolj osamljeno, da 
govori nam reč Pavel o n a u k i h  in ne o grehih.

Kajti vsi priznani eksegeti, izvzemši T o s t  a t a , ki se 
drži razlage skolastikov, tolmačijo apostolove besede o naukih.4*

45 . . .  quia plus quam oportuit amaverunt, cum amittunt, non sine 
dolore amittunt, ideoque salvi fiunt, quasi per ignem, id est per tribulatio
nem.« P r i m a s i u s ,  In ep. I Cor. PL 68, 513.

40 A t t o ,  Exp. in I Cor, PL 134, 138. Nekateri menijo, da avtor tega 
komentarja ni vercelski Atto, kar je za naše vprašanje pa brez pomena.

47 »Principalis et vere classicus locus est, in quo simul cum veritate 
venialium peccatorum proponitur dogma purgatorii.« L. B i 11 o t , De natura 
et ratione peccati person. (Roma 1894) 100.

48 »Designantur tres gradus peccatorum venialium, quae sunt facilioris 
et difficilioris poenae, sicut lignum, foenum et stipula facilioris et difficilioris 
combustionis.« T o s t a t i  Comm. in Mt 5. Opp. IX 2 (Colon. Agr. 1613) 301



C o r n e l i u s  a L a p i d e  uči, da v apostolovem  smislu 
pom eni les itd. frivolne in nestalne nauke40 (doctrina incerta, 
frivola, pom posa, phalerata, curiosa, inutilis — kakor vidimo, 
z besedam i ni bil ravno v zadregi).

E s t i u s meni, da m alovredna snov ne znači sicer he re 
tičnega ali pogubnega nauka, pač pa manj zdrav in manj soliden 
nauk, ki se preveč opira na filozofsko dokazovanje; tisti, ki 
dozidavajo, niso verniki, m arveč učitelji/’0

Slično govore tudi novejši eksegeti, n. pr. B i s p i n g , ki
pravi, da gre tu le za prazne nauke, ki sicer ne prevračajo
temeljnega nauka o Križanem, vendar pa so nepotrebni p r i
veski.51

Če bi pa hotel kdo doznali, kaj pomenijo različne tvarine, 
moramo reči, da velja za tako  raziskovanje Cornelyjeva opazka: 
»Quid singulis m ateriis singulatim insinuetur, curiosius quam 
prudentius inquirunt.«52

Da govori Pavel o nekem  stopnjevanju dobrega in ničev- 
nega, je res; to  je pa tudi vse, kar smemo trditi. Vse drugo je 
m oraliziranje (več ali manj umestno), n ikakor pa ne razlaga 
sv. Pavla.

*  *  *

T udi za  v ic e  nam  torej ta  tek s t n e  m ore nuditi d irek tn ega  d o 
kaza, kak or to  m enijo n ek a ter i d ogm atik i/'3 Z ato ga n ovejši avtorji 
ali izp u šča jo54 a li pa se  izražajo precej p rev id n o05.

S poren  pa je b il ta tek st že  na floren tin sk em  koncilu . Zapadni 
b o g o s lo v c i so  se  s icer  sk licev a li nanj za  v ice . P a v lo v  ogenj jim je b il 
č is tiln i ogenj, v  k aterem  se  očistijo  d u še  onih, k i im ajo ä ß a g v ii /u a v a  
ovyyvcootä ( ö n  v.at)uQi'Q£xai i) ipvyj) d iu  tov  jvvqög), to d a  G rki 
pod  vp livom  svojih  tradicij n iso  p rizn ava li d elovan ja  ognja (ävigyeia

11 C o r n e l i i  a L a p .  !n ep, 1 Cor. Opp. X (Paris 1861) 171.
“ ...d o c tr in a  non quidem haeretica aut perniciosa (talis enim funda

mentum destrueret), sed minus sincera minusque solida, veluti si humanis 
aut philosophicis aut etiam iudaicis opinionibus admixta est plus quam satis.-i 
G. E s t i u s ,  ln omnes divi Paul i . . .  epist. comment. (Duacii 1614) 268.

01 »Paulus hat den Grund zu diesem Gottesbau gelegt durch die 
L e h r e  von Christo dem Gekreuzigten. Der W eiterbau besteht mithin xr. 
der Entwicklung und Entfaltung dieser Lehre. Besser also verstehen wir 
unter den verschiedenen Materialien die verschiedenen wahren und fal
schen, probehaltigen und nichtigen L e h r s ä t z e ,  welche, ohne gerade 
die Grundlehre vom Christo dem Gekreuzigten umzustoßen, aus derselben  
abgeleitet oder zu derselben hinzugefügt werden.« A, B i s p i n g , Erkl. des
1. Briefes an die Kor. (Münster 1855) 49.

®* R. C o r n e l y ,  Comm. in I Cor. (Paris 1890) 84.
53 N. pr. L. B i l l o t  1. c.; B. J u n g m a n n ,  Inst, theol. dogm. spec

Tract. de novissimis n. 84. Ratisbonae 1871 in drugi.
M J. P e r r o n e ,  Prael. theol., Tract. de Deo creat. 683 ss.
r,n »Man muß zugeben, für Zuhörer, Leser, w elche von einem jenseiti

gen Reinigungsorte nichts wissen, liegt kein zwingender Grund vor, direkt 
an das Fegefeuer bei diesen W orten (l Kor 3, 11— 15) zu denken.« H e i n  -
r i c h - G u t b e r l e t ,  Dogm. Theologie X (Münster 1904) 553.

B ogoslovni vestn ik . 2



MVQÖg) na  n esn o v n a  bitja in  d o sled n o  o d k lon ili ta  tek s t, k o t d ok az  
za  č is t il iš č e . Izraz a c o ^ a s r a i  . . . <bg d iä  rcvQÖg so  to lm a čili o  v e 
čnem  ognju: ovx ä(pavimh)otvai, dXXa /xeveZ tv  voj jtvol ßaaavi^o- 
fisvog.58

4. A ko izrečem o o tem znam enitem  pavlinskem  odstavku 
svoje misli, moramo naglasiti, da je naša razlaga le p o s k u s ,  
kajti apostolov tek st ostane, kakor se pritožuje sv. Avguštin, 
»plane ad intelligendum  difficilis«57.

Najprej omenimo, da se nam zdi prav težko, um evati m alo
vredno tvarino o grehih. Zidavec naj bi dozida val na K ristusa 
g r e h e ?  Da kdo greši, je umevno; da bi postavil K ristusa za 
t e m e l j  grehov, to je vendarle čudno pojmovanje, do katerega 
je mogla zavesti razlagalce samo misel o ognju, ki se nahaja 
na koncu odlomka. K ristusa ikot temelj za grehe si sploh ne 
morem o misliti.

Rajši bi priznali, da govori Pavel o n a u k i h ;  toda tudi 
proti tej razlagi obstoje velike težave. Za tak o  tolm ačenje nam 
je slog odstavka preblag; ko gre nam reč za nauk, oziroma nje
govo čistost, Pavel ne govori, tem več grmi. Če kdo predava 
kaj drugega nego apostol (srag’ o evayyeXiodifiefia vfj.lv Gal 1, 
8), zanj Pavel nima besede ocoihjoF.vat, marveč avafte/ta, pa 
naj bi bil to tudi angel z nebes. In da bi kdo ne mislil, da je 
ta grožnja gola hiperbola, jo emfatično ponavlja Gal 1, 9. Svoj 
nauk sm atra Pavel za božjo besedo in ne za človeško (e<5e£aa#e 
ov Xöyov dvdootjzon’, dXXä xtvikog ioviv ähyihltg Xöyov fteov 1 Tes 2, 
13); zato  tudi zahteva od Tesaloničanov, naj se ločijo od so 
bratov, ki ne žive xavä vrjv Jiaoddooiv, r/v JiaoeXäßooav mio ’ f / fmv 
(2 Tes 3, 6). Če bi bil hoteli izraziti z m alovredno tvarino krive 
nauke, bi bil tedaj tudi v pismu, ki ga je pisal v Korint, ubral 
bolj močne strune in bi ne bil končal svoje misli s oaovrfaetai.

Dozdeva se nam, da so razlagalci p ri čitanju Pavla nekaj 
prezrli. Prej ko trdi Pavel izrečno, da je Kristus temelj (v. 11), 
poudarja, da je on kot m oder stavbenik postavil temelj (d)g 
ao(pog äQxiTsxvcov ftejueXiov reftsixa v. 10), in tem besedam  dodaje 
stavek, ki je po naši sodbi silno važen: čnaorog de ßXsniro), 
Jt (b g oiy.odofxel. *

Apostol ne piše rt, m arveč t t ( b g !  Tu 'menimo, da nam 
je podal ključ, s katerim  si odpremo v ra ta  do pravega smisla, 
da ne gre nam reč za v s e b i n o  nauka, m arveč za m e t o d o , 
po kateri se nauk oznanjuje.

Pavel je postavil v Korintu temelj duhovnega življenja, 
drugi sotrudniki so dozidavali. Ti sotrudniki so se razlikovali 
v tem., da so e n i  pridigali resnice, ki jih uči sv. Duh, brez 
visokosti besede ali modrosti [ofi m t i ’ vjzeQO%r]V Xoyov), [kakor

5,1 M a n s i , 31, 486 nsl.
•"'7 A u g u s t i n ,  De fide et oper. c. 15. PL 40, 212.



n. pr. Pavel, d r u g i  pa s prepričevalnim i besedam i človeške 
m odrosti (iv m ifioig oocpiag Xöyoig), kakor n. pr. A po lon , ki 
je bil ävfiQ Xöyiog (Dej 18, 24). Prvi so naslanjali torej vero na 
moč božjo (iv dvvd/Liei 'deov), drugi na človeško m odrost (iv ao- 
(pi<} dvftgcbncov).

2e tedaj je nastal problem , k a k o  naj se pridiga izobra
žencem  velikega m esta, kako naj se najde most med svetno 
kulturo in večnimi resnicam i. Ker so Gnki bili zavzeti za modro- 
slovno metodo ("E/.bjvsg ocxpiav £t)TOvolv 1 Kor 1, 22), so 
menili nekateri, da jim je treba  pridigati tudi verske resnice 
v učeni grški obliki, na katero  so bili poslušalci navajeni pri 
grških filozofih, ki so pod »solijo« prodajali večkra t tudi s o 
fizme. Pavel pa poudarjä, da taka metoda, ki jo imenuje ao<pla 
T(bv ooq>ü)v, ne doseže pravega cilja in jo v teku prvih poglavij
1 Kor odločno zavrača, njemu je vsa moč v besedi križa (o 
höyog ö rov ovavoov).

Kolikor nadkriljuje v fizičnem redu zlato, srebro itd., ne- 
žlahtno tvarino kot je les, seno, slama, toliko presega pri zi
danju poslopja krščanskega življenja p reprostost besede križa 
vso govorniško um etnost.

Sapientia crucis in pa sapientia sapientum : vsebina ali 
oblika nauka?58 To je staro in vedno novo vprašanje; kajti še 
danes naglašajo neka te ri čez m ero obliko in zanemarjajo 
vsebino.

K atera aocpia je boljša, to bo dokazal dan Gospodov; pod 
tem izrazom  ne um evam o samo onega dne, ko bodo elem enti 
narave sprem enili v  ognju svojo obliko (palingenezija, M t 19, 
28; apokatastazis, Dej 3, 21), tem več že dan Gospodov inchoa
tive, nam reč čas trpljenja in preganjanja, kjer se izkaže kakor 
v ognju, kdor je stanoviten iri kdor nestanoviten. Delo (t. j. 
učenci) enega učitelja bodo obstali, delo drugega učitelja bo 
zgorelo: učenci, utrjeni v besedi križa, bodo obstali v ognju 
kakor z l a t o ,  dočim bodo oni, ki so gradili svojo popolnost 
na besedo človeške modrosti, prešli kakor les, seno, slama 
v ognju.

Učiteljem ne očita Paveil nikjer, da so predavali s l a b e  
nauke; šlo je le za n  ä> g in ne za Ti;  zato se bo tak  učitelj 
rešil (am ^osvai), toda kakor po ognju, kjer bo videl, da je 
m odrost modrih zavržena. K akor se pokaže pri požaru poslopja

58 Da sama oblika pri oznanjevanju vere ne seže dosti globoko v srca 
poslušalcev, nam dokazuje »uspeh« francoskih klasičnih cerkvenih govor
nikov: »Gewiß hat der seelsorgliche Erfolg der französischen Kanzelklassiker 
nicht tief genug gegriffen. Die Form a l l e i n  gewinnt auch den Gebildeten  
nicht für die Sache des Glaubens, aber die Reden des Heilandes und die 
überwältigend schönen und einfachen Homilien der Kirchenväter waren 
»verba gratiae« m jedem Sinne dieses Wortes.« H. S w o b o d a ,  Großstadt
seelsorge (Regensburg 1909) 355.



(to je pač le slika, k a te re  pa ne smemo v posam eznostih stiskati, 
kakor to delajo nekateri), kdo je zidal z zlato in kdo z m alo
vredno tvarino, tako se bo pokazalo v času ognja bridkosti tudi 
pri vernikih, ki so tisov olKodo[xr), kateri učenik je stavil z 
zlatom modrosti božje (#£oü aocpLa iv  juvoTT/gčoj) ali z lesom, 
slamo človeške m odrosti (iv öidaxvoig avtigmmvrjg oocping). Les, 
seno, slam a bi bila torej metomimija za n a č i n  ali o b l i k o  
oznanjevanja, ne pa za v s e b i n o  nauka. Kot dokaz za nauk, 
da so mali ali odpustljivi grehi, so pa Pavlove besede 1 Kor 3, 
11— 15 docela neporabne. (Nadaljevanje v 2. zvezku.)

— 0S9 —

D r. A n i .  S l a m i č  —  Rim:

Zavod sv. Hieronima v Rimu in 
Slovenci.

(Hospitium et capitulum collegiatum s, Hieronymi in Urbe et Sloveni.)

Ex fontibus ostenditur Sloveniš ex Carniolia, Styria, Carinthia oriundis 
aditum in hospitium et capitulum collegiatum S. Hieronymi in Urbe, inde 
a fundatione resp, erectione usque ad sententiam die 10. decembris 1655 a 
s. Rota Romana latam, patuisse. Historia sententiae rotalis narratur, rationes, 
quibus innititur, discutiuntur.

Starejšo zgodovino zavoda sv. Hieronim a je dobro obdelal 
dr. I. Č r n č i č.1 N aravno je, da se je m oral v svojem spisu 
dotakniti tudi vprašanja, imajo li Slovenci pravico do zavoda ali 
ne, ker je to  vprašanje tesno spojeno z zgodovino zavoda. V pra
šanje je rešil tako, kakor ga m ora rešiti vsakdo, ki je le površno 
preštudiral arhiv sv. Hieronim a: Slovenci so imeli tu svoje p ra 
vice. ki so se jim krivično odvzele. V istem  smislu sta  zadevo 
presodila — akoravno le m imogrede — dr. J e l i č 2 in I v a n - 
č i č.3 Izmed Slovencev se tega vprašanja dosedaj še nihče ni 
lotil. Namen razprave je pokazati, da so imeli tudi Slovenci tu 
svoje pravice, ,

I.
Ze v prvih stoletjih krščanstva je romalo mnogo vernikov 

v Rim, da obišče svete kraje in zlasti, da moli na grobovih p rv a 

1 Dr. Ivan Č r n č i č , Imena Slovjenin i Ilir u našem gostinjcu u Rimu 
poslije 1153 godine. »Rad« LXXIX, Zagreb 1886. Razprava je izšla z istim 
imenom tudi v posebni brošuri v Zagrebu 1886. Razpravi so pridejani tudi 
»Priloži <, ponatisnjeni iz »Starin« knj. XVIII. Akoravno sem sam pregledoval 
tukajšnje arhive, citiram v svoji razpravi dokumente po Črnčiču in to iz 
praktičnega razloga, ker je črnčičeva knjiga širšim krogom dostopna.

2 L 'istituto Croato a Roma. Appendice: A vvenim enli recentissimi per 
cura di Vinko K i s i č. — Zara 1902,

3 La questione di s. Girolamo dei Schiavoni in Roma. — Roma 1901.



kov apostolov. Ta romanja so se pomnožila zlasti od tistega 
časa, ko so M oham edanci zasedli sveto deželo in zabranili vstop 
kristjanom. N ekateri izmed romarjev so se stalno naselili v 
Rimu, in sicer so se zbirali tujci istega naroda večinoma v istem  
delu m esta. Na ta način so nastale v Rimu polagoma cele n a 
selbine različnih narodov'. V saka naselbina je imela svojo ce r
kev, kjer se je oznanjala beseda božja v domačem jeziku, svoj 
hospic, kjer so se sprejemali romarji, svojo bolnišnico, kjer se 
je skrbelo za bolne rojake, in pa tudi svoje pokopališče. Vsaka 
narodnost je imela tudi svoj prapor, im enovan »confallone«.

Verjetno je, da so imeli Sloveni že zgodaj tu svojo nasel
bino. Ko so pa Turki zasedli ozemlje med Dravo in Savo, se 
je več Slovenov4 izselilo in naselilo v Rimu, Po zgledu drugih 
narodov so imeli v večnem  mestu svojo bratovščino, ki se je 
imenovala: Venerabilis Societas confallonorum  Slavorum Burgi 
s, Petri. Najstarejši ohranjeni dokum ent, ki govori o tej b ra 
tovščini, je iz leta  1441, toda brez dvoma je obstojala b ra to v 
ščina že prej,

L. 1441 je vodil to bratovščino duhovnik-puščavnik H i e 
r o n i m  i z P t u j a.r’ Hieronim  je hitro  spoznal potrebo hospica 
za Slovene, kakor so jih imeli že razni drugi narodi. Za hospic 
so se zavzemali zlasti še trije slovenski škofje, ki so se nahajali 
tedaj v Rimu.1' Vladal je tedaj Nikolaj V. in nanj se je obrnil v 
začetku 1, 1453 Hieronim s prošnjo, da bi podaril bratovščini 
Slovencev razkrito  in napol podrto cerkev  sv, M arine. B ra
tovščina je želela cerkev popraviti in sezidati zraven hospic za 
rojake, Ker je prošnja velike važnosti, naj sledi tu v celoti:

Beatissime pater. Cum sit quod in Urbe multi sint hospitales diversa
rum nationum et natio D a l m a t i c a  e t  S c l a v o n i e  careat hospitali 
devoti oratores eiusdem S. V. servuli heremitte cuidam (quidam) de illis par
tibus cupiant intuitu pietatis et operis misericordie ducti pro susceptione 
pauperum et miserabilium personarum p a r t iu m  e a r u m d e m  unum hospi
tale in ecclesia dirupta et discoperta sancte marine de Campo Martio alme 
Urbis sub titulo sancti Laurentii in Lucina Rev.mi dni Cardinalis bonon. 
cum eiusdem Rerver.mi domini Cardinalis consensu et voluntate construere 
et edificare ac ex piis fidelium elemosinis ecclesiam  predictam reparare et 
in eadem hospitale ceteraque necessaria et convenientia cum dei adiutorio 
construere et in eadem ecclesia celebrare ac sub titulo et vocabulo sancti

I T. j. Slovenci in Hrvatje in tako je v vsej razpravi razumeti.
5 I. Č r n č i č  v svojih prilogah k razpravi: Imena Slovjenin i Ilir u 

našem gostinjcu u Rimu poslije 1453. god. v »Starine« kmj. XVHI 6’ meni, da 
je Potonia, kakor stoji v buli Nikolaja V., Potomnje v Dalmaciji. Po njem 
trdi isto Ivančič v knjigi: La questione di s. Girolamo dei Schiavoni in Roma. 
Toda danes se to ne more več vzdržati. L. 1902 je namreč Gasparri v Civiltä 
Cattolica, serie XVIII, vol. IV, fasc. 1235, kot prvi objavil iz vatikanskega 
arhiva dotedaj še neobjavljen dokument, kojega vsebina je prošnja, naslov
ljena na Nikolaja V. za ustanovitev hospica, in tu stoji jasno: »Jeronimus de 
Petovia«, kar odgovarja današnjemu Ptuju. Vat. arch. Suppl. Regest, n, 458 
f. 268. 269.

II F a n u c . c i ,  Storia delte Opere pie di Roma scritta sotto Gre- 
gcrio XIII. Žal, da nam ne pove, odkod so bili ti škofje.



Jeronimi ob patrie sue reverentiam dehinc nominare Supplicant S. V. d e
votus orator eiusdem frater Jeronimus de p e t o v i a pauper heremita et 
alii dictarum partium heremitte quatinus pro huiusmodi pietatis officiis per
agendis ecclesiam  predictam cuius fructus duorum florenorum auri de camera 
communi estimatione (valorem) annuum non excedunt cum omnibus suis 
iuribus et pertinentiis quovis modo vacet et devoluta affecta etc. existat eis
dem perpetuo concedere et signare misericorditer dignemini de gratia spe
ciali cum non obstantibus et clausulis opportunis servato iure dicte ecclesie.

Fiat ut petitur T.7 et quia pauperes heremitte petunt quod littere 
desuper conficiende gratis pro deo ubique expediantur. Fiat ubique T, Dat. 
Rome apud Sanctum petruni Undecimo Kal. Maij Anno Septimo.8

Važen je zlasti odstavek »et natio D alm atica e t Sclavo- 
nie ca rea t h o sp ita li. . .  c u p ia n t. . .  pro susceptione pauperum  
et miserabilium  personarum  partium  earum dem  . . .  construere«. 
Iz tega se nam reč razvidi, za koga je mislil Hieronim ustanoviti 
hospic.

Nikolaj V. je tedaj prošnjo uslišal in dovolil vse, za kar 
so ga prosili. Vsied te  odobritve in v soglasju s papeževim  re- 
skriptom  je bila izdana dne 21. aprila 1453 tozadevna bula in 
naslovljena na tivolskega škofa, ki je bil tedaj generalni vikar 
papežev.9

Nicolaus Episcopus servus etc. Venerabili fratri episcopo Tiburtino 
salutem etc. Pijs fidelium votis, illis presertim quibus pauperum et misera
bilium personarum hospitalitas et subsidium procurantur, libenter annuimus, 
eaque favoribus prosequimur opportunis. Exhibita siquidem nobis nuper 
pro parte dilectorum filiorum Hieronymi de Potonia111 et aliorum pauperum 
Heremitarum D a l m a t i e  e t  S c l a v o n i e  n a t i o n u m  in Alma Urbe 
degentium petitio continebat, quod licet in dicta Urbe pro suscipiendis diver
sarum nationum pauperibus et egenis ad illam pro tempore confluentium  
multa Hospitalia esse noscantur, D a l m a t i c a  t a m e n  e t  S c l a v o n i e  
n a t i o n e s  Hospitale pro suscipiendis specialiter e a r u m d e m  n a t i o 
n u m  pauperibus carere noscuntur; propter quod ipsi pietate moti pro 
susceptione pauperum et personarum huiusmodi quoddam Hospitale sub 
vocabulo sancti Hieronymi in ecclesia diruta et discooperta sanctae Marine 
de Campo martio dictae Urbis ad collationem dilecti filij nostri Philippi 
tituli Sancti Laurentij in Lucina presbyteri Cardinalis ratione ipsius tituli, 
cui prefata ecclesia subesse dignoscitur pertinere, ex piis fidelium eleem osi- 
nis, prefati Cardinalis ad id accedente consensu, construere et edificare, 
eamdemque ecclesiam  reparare, et in ea cetera ad hospitalitatem necessaria  
convenienter disponere et ordinare affectant.

Quare pro parte Hieronymi fit aliorum Heremitarum praedictorum nobis 
fuit humiliter supplicatum, ut attentis premissis, Ecclesiam prefatam cum 
omnibus iuribus et pertinentijs suis eis pro fundando Hospitali huiusmodi ad 
usum prefatum concedere et donare de benignitate apostolica dignaremur.

Nos igitur de premissis certam notitiam non habentes, hujusmodi sup
plicationibus inclinati, fraternitati tuae per apostolica scripta mandamus,

7 Tomaž Parentucelli, t. j. Nikolaj V., ker reskripti so se podpisovali 
s papeževim krstnim imenom.

s Vat. Arh. Suppl. Reg. n. 458. f. 268 in 269.
0 Nič čudnega, da je bil tivolski škof obenem rimski gen. vikar. Isto 

se dogaja tudi danes, ko je kard. Pompilij rimski gen. vikar in obenem vele- 
trski škof.

10 Glasiti se mora Petovia. Pisar je namesto v napisal n. V prošnji 
stoji Petovia.



quatinus super premissis omnibus et singulis, ac eorum circumstantijs univer
sis auctoritate nostra te diligenter informes, et per informationem huius- 
modi, super quo conscientiam tuam oneramus, ea vera esse repereris, et ad 
id prefati Cardinalis assensus accedat, ecclesiam  prefatam, cuius fructus, 
redditus, et proventus duorum florenorum auri de Camera, secundum comu- 
nem estimationem, valorem annuum, ut iidem heremite asserunt, non e x 
cedunt, cum omnibus iuribus et pertinentiis supradictis eisdem heremitis pro 
fundando et conservando Hospitali huiusmodi concedimus eadem auctoritate 
nostra. Ita quod liceat Hieronymo prefato per se vel alium seu alios corpo
ralem possessionem  E cclesie juriumque et pertinentiarum prefatarum aucto 
ritate propria libere apprehendere, illiusque fructus, redditus et proventus, 
iure tamen tituli semper salvo, in E cclesie ac pauperum prefavorum usus 
et utilitatem convertere alicuis licentia super hoc minime requisita. Non 
obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis ceterisque con
trariis quibuscumque. Datum Romae apud S. Petrum. Anno Incarnationis 
Dominicae MCCCCLIII, Undecimo Kal. Maij, Pontificatus nostri anno sep 
timo.11

Regest, v kojem se je nahajal prepis bule, je bil med tistimi, 
ki so za časa francoske revolucije romali v Pariz, a se iz Pariza 
niso več vrnili, am pak se izgubili. Tudi originala bule nimamo, 
in sicer se je ta, kakor se zdi, precej zgodaj izgubila, kajti žr
l. 1467 so se tedanji Sloveni v Rimu obrnili na Pavla II. s p roš
njo, da bi jim dal avtentičen prepis ustanovne bule. Pavel II. 
je na prošnjo odgovoril z novo bulo in v njej dobesedno navedel 
bulo Nikolaja V., vzeto, kakor sam pravi, iz regestov N iko
laja V.12

V arhivu sv. Hieronim a v Rimu se nahajajo razni tiskani 
izvodi bule Nikolaja V. in tudi en rokopis, spisan na pergam ent. 
Vsi ti izvodi kakor tudi rokopis so falzificirani.

K akor je razvidno iz bule Nikolaja V., stoji v originalu: 
»Dalmatiae et Sclavoniae nationum  . ,  .Dalmatica tam en et Scla- 
voniae nationes Hospitale pro suscipiendis specialiter earum- 
dem nationum  pauperibus carere  noscuntur.« V izvodih, naha
jajočih se v arhivu sv. Hieronima, pa stoji povsod: » , . .  Dalm a
tiae seu Illiricae nationis . . .  D alm atica tam en seu Illirica natio 
H ospitale pro suscipiendis specialiter eiusdem nationis paupe
ribus carere  noscitur.«13 Črnčič je na dolgo in široko dokazal, da 
so izvodi, ki se nahajajo v arhivu sv. Hieronima, falzificirani. 
K njegovim dokazom  dodamo lahko še nove. Črnčiču ni bilo 
znano, kako se je glasila prošnja Hieronima iz Ptuja, kajti to 
je objavil, kakor že omenjeno, šele 1902 G asparri. V prošnji 
stoji, k akor smo videli: »natio Dalm atica e t Sclavoniae« in pa 
»partium earumdem«.

Prošnje, naslovljene na sv. Stolico, obstojijo iz treh delov. 
Najprej prosilec razloži, o čem se razpravlja (pars expositiva 
seu species facti), nato sledi form elna prošnja (pars postulativa) 
in slednjič utem eljitev prošnje (pars expositoria motivorum).

11 Arh. Vat. Regest., vol. 636 f. 121.
12 Arh. Vat. Regest., vol. 636 f. 124.
13 I. Č r n č i č ,  P riloži. . .  IV b) (Starine XVIII 8 s.).



Temu odgovarjajoč obstoji reskrip t tudi iz treh  delov, in sicer 
v prvem  delu ponovi papež to, kar je izrazil prosilec v prvem  
delu prošnje. Ako je bilo tedaj v prošnji »natio Dalm atica et 
Sclavoniae«, tedaj je jasno, da je stalo tudi tako v papeževem  
reskrip tu . Vrh tega imamo pa še bulo Pavla II., ki je bila Črn- 
čiču tudi neznana. V tej buli imamo avtentičen prepis bule Ni
kolaja V. in tu stoji »Dalmatie e t Sclavonie nationum«. Ni ni- 
kakega dvoma tedaj, da so oni iztisi v arhivu sv. Hieronima 
falzificirani.

Ako se vprašam o, zakaj je bula Nikolaja V. falzificirana, 
tedaj moramo odgovoriti, da se je to  zgodilo ravno z n a m e 
n o m ,  d a  i z k l j u č i j o  S l o v e n c e  i z  h o s p i c a ,  kakor 
bomo iz razprave še videli.

Ko je dal Nikolaj V. dovoljenje, so Sloveni v Rimu p op ra
vili cerkev sv. M arine, jo posvetili sv. H ieronim u in dodali k 
cerkvi še hospic za romarje. V hospicu so dobivali rom arji tri 
dni hrano in stanovanje brezplačno. Pozneje, ko se je v m estu 
lažje dobila hrana in prenočišče, so dobivali romarji podporo 
10 lir za tri dni. Gmotno stanje hospica ni bilo najboljše, saj 
je bil ustanovljen z m ilodari in se je z m ilodari tudi vzdržaval, 
toda Sloveni v Rimu so se ga ob raznih prilikah spominjali, 
zlasti v testam entih. Iz dokum entov, ki se nahajajo v arhivu 
sv. Hieronima, izvemo, da je bilo od 1. 1453 do 1482 devet do
brotnikov. Domovina treh  dobrotnikov nam ni znana. Izmed 
drugih šest sta bila dva s H rvatske, dva iz Dalmacije, eden iz 
Bosne in eden m orda tudi Slovenec. M ed dokum enti imamo 
neki testam ent z dne 20. m arca 1454, V tem  testam entu  daruje 
neki M artin od P e tra  iz sv. Križa iz Slovenije (»d e S e l a -  
v o n i a) hospicu sv. Hieronim a en vinograda Črnčič14 pripominja 
k tem u dokum entu, da je težko določiti, kje je bil ta  sv. Križ, 
kajti župnije sv. Križa imamo v zagrebški, senjski in ljubljanski 
škofiji. Senjska pravi, da je antiquissim a, zagrebška antiqua, a 
ljubljanska da je obstojala že pred l. 1258. V dokum entu stoji 
sicer »de Sclavonia«, a tu ne smemo misliti na današnjo Slavo
nijo, kajti »Sclavonia« je bilo generično ime za vse tiste  p ok ra
jine, kjer so prebivali Sloveni.15 Tu je vsak dvom o tem  izklju
čen, kajti v dokum entih se imenujejo tudi Dalmatinci, Bošnjaki 
in Kranjci »sclavi« ali »sclavoni«. Prav ima Črnčič, ko piše: 
»I tako  ja držim, da kako su oni ,Slovjeni‘ Dalm atina, H rvata i 
Bošnjaka držali za svoga, da tako  su i Istranina, i Kranjca, i 
Štajerca, i Srbina, i Bugarina, pak da su i tih (dašto samo pravo-

" I. Č r n č i č ,  P r ilo ž i.. .  V (Starine XVIII 92).
'* Cfr. Alcune riflessioni circa cotali pretesi diritti su s. Girolajno degli 

Schiavoni in Roma. — Roma 1902. Anonimni pisec pravi str. 6: »Questo 
vocabolo etnografico »Sclavonia« comprendeva tutte le terre abitate da 
popoli di razza croata, il regno cioe di Croazia e Dalmazia, Rama, 1'Erze- 
govina, 1' Istria e la Slovenia i di cui abitanti affini ai Croati vengono spesse 
srolte appellati Croati alpigiani.c



vjernike), prijimali medju se, ili u svoj gostinjac na stan. Ja  Loga 
ne mogu ni pomisliti, da oni Dalmatini, H rvati i Bosanci nisu i 
tih držali za ,Slovjene (,S c l a v o n i a e ,  s l a v o n i c a  n a - 
t i o‘)! Što je s a m o ,slovjensko‘ to je pravo onako n. pr. Srbsko 
kako i H rvatsko.«1" V tem smislu je treba razum eti tudi »Scla- 
vonia« v buli Nikolaja V. Papež je v vsem uslišal prošnjo Hie- 
ronimovo. Naravno je tedaj, da je dal dovoljenje za ustanovitev 
hcspica za vse, na ka te re  je mislil Hieronim iz Ptuja. Zelo ne
verjetno je, da bi bil hotel Hieronim, sam Slovenec, izključiti 
Slovence iz hospica. Vrhu tega nam pričajo dokum enti, da so 
se Slovenci skozi dve stoletji sprejemali v hospic, da so bili 
Slovenci v upravnem  svetu bratovščine, ne da bi se bil kdo 
nad tem spotikal. Na kako uzurpacijo pravic ni misliti, kajti 
to se ni dogajalo le v tem ali onem slučaju, am pak stalno. Ako 
bi tudi ne imeli drugih dokazov, bi lahko iz tega dejstva skle
pali, da so imeli Slovenci v hospicu svoje pravice. Nihče ni 
mislil, da bi se mogla Slovencem kdaj k ra titi ta pravica. Toda 
prišlo je drugače.

Znano je, kako je za časa renesanse zavladal klasicizem. 
Študij klasikov se je zopet poživil; v vsem so jih začeli posne
mati, Vse se je hotelo latinizirati. Italijani se niso hoteli več 
imenovati Italijani, am pak Ausonii, Francozi ne več Francozi, 
am pak Galli in Sloveni, do tedaj imenovani »Sclavi« ali »Scla- 
vones«, so se prekrstili v Ilire. Ilirija se je dotedaj rabila le v 
etnografičnem  pomenu, a za časa renesanse se je etnografični 
pojem sprem enil v geografičnega. Ta zmeda pojmov je postala 
usodepolna za Slovence, kajti razsodba sv. Rote z dne 24. aprila 
1656, vsled ka te re  so se Slovenci definitivno izključili iz ho
spica, temelji ravno na tem, da S l o v e n c  i n i s o  I l i r c i .

V dokum entih, nanašajočih se na hospic sv. Hieronima, 
srečam o prv ik rat izraz Ilirija za Slovenijo v nekem  testam entu  
iz 1. 1482. Originala tega testam enta  nimamo, am pak le prepis 
z dne 17. sept. 1485. M orda so tudi ta dokum ent falzificirali 
tedaj, ko je bila potvorjena bula Nikolaja V., in sicer nastane 
dvom vsled tega, ker najdemo v omenjenem dokum entu obenem 
izraz Ilirija in pa Slovenija.17 Brezdvomno so se pa Sloveni v 
Rimu malo pred  1492 tudi uradno imenovali Iliri. To razvidim o 
iz dokum enta, pisanega v Rimu 3. januarja 1492, v katerem  mo- 
druški škof Kristofor in am eriški škof Cezar dovoljujeta vsled 
reskrip ta  Inocenca VIII. z dne 12. decem bra 1491, da se smejo 
zgraditi hiše na nekem  vinogradu, ki je bil last bratovščine 
sv. Hieronima. V dokum entu berem o »Confraternitatis sancti

ln I. Č r n č i č ,  Imena Slovjenin 24.
17 I. Č r n č i č ,  Priloži . . . XX »Item reliquit hospitali sancti jeronimi 

nationis illirice (sic) . . .  ut de dictis bonis ematur domuncula pro pauperibus 
mulieribus sclavonice (sic) nationis« (Starine XVIII 36).



Ieronimi in Lausta1“ Alme Urbis Illirxce nationis.«1” Na ta način 
se je, da se tako izrazim, kanoniziralo ime Ilirije za Slovenijo. 
Ni čuda tedaj, da so se tega imena posluževali v naslednjem 
času tudi papeži v svojih dokumentih, zlasti Pij IV. in Sikst V. 
Ako pomislimo, kako so prišli Sloveni do imena Ilirov, tedaj je 
jasno, da je treba tudi v naslednjih dokumentih, ki govorijo o 
Ilirih, razumeti to ime za nekdanje Slovene. Dokaz za to je tudi 
dejstvo, da se v naslednjih dokumentih nekdanji Sloveni ne ime
nujejo vselej Iliri, ampak enkrat Iliri, drugič zopet Sloveni celo 
v enem in istem dokumentu, kakor pač prilika nanese.

II.
Po reform iranih pravilih iz 1. 1541-° je obstojal odbor b ra 

tovščine sv. Hieronim a iz sedem odbornikov: iz predsednika, 
dveh gvardianov, kaplana, blagajnika (camerlengo) in dveh 
preglednikov računov (sindici), ki so se volili vsako leto. Leta 
1650 so bili med drugimi v bratovščini duhovnik Franc M archi 
iz Splita, predsednik, Ivan Steir, Kranjec, gvardian, Ivan Franc 
Varicassi, Rimljan, a po očetu iz Zadra, gvardian, Ivan Kala- 
bason iz Gorice, Miha Bladič iz Šibenika, Luka Jam šič iz Ljub
ljane, M ihael Kopčič iz Dubrovnika, kaplan, Alojzij Lupi iz 
Hvara, Blaž Gribenc iz H rvatske in Jurij iz Ljubljane. Istega leta 
je bratovščina z enajst glasi proti štirim -1 izvolila za svojega 
zakristana in izterjatelja  (exactor) duhovnika Hieronim a Pa- 
striča  iz Splita, ki je služboval tedaj v Benetkah. Pastrič je iz
volitev sprejel in prišel nemudom a v Rim, kjer je začel takoj 
boj proti Slovencem  v bratovščini in proti njihovim pravicam  
v hospicu, te r  ni miroval, dokler ni končno, na nepošten način 
sicer, dosegel, da so se Slovencem odvzele vse pravice, ki so 
jih do tedaj imeli v bratovščini in v hospicu.

L, 1650 se je nahajala bratovščina v denarnih stiskah. Da 
bi odbor ne bil prim oran zapreti hospica, je sklenil 2. julija 1650 
poslati kaplana M ihaela Kopčiča in duhovnika Ivana Grizogona 
iz Splita pobirait m ilodarov za hospic po slovenskih pokrajinah. 
Imela sta  s seboji priporočilno pismo kardinala-zaščitn ika Julija 
Sacchettija. To pismo je 1. 1890 našel Črnčič v arhivu sv. H ie
ronim a obenem  z dvem a duplikatom a. V pismu stoji, da se po
šiljata prosilca v Bosno, Dalmacijo, H rvatsko, Slavonijo, Tlirijo 
in v druge kraje slovenskega in ilirskega naroda ."  Črnčiču se 
je čudno zdelo, da ni im enovana Kranjska, ko je vendar Pastrič

ls Glasiti bi se moralo Augusta, ker se nahaja v bližini mavzolej 
Avgustov.

10 I. Č r n č i č ,  P riloži. . ,  XXIV (Starine XVIII 40 ss.).
20 Dr. J e l i č ,  Acta Hieronymiana LIII.
21 I. č r n č i č  pripominja, da so morda glasovali proti Kranjci.
** I. Č r n č i č ,  Još dvoje o slovjenskom gostinjcu u Rimu izopačeno.

Priloga 1. »Rad« 125, Zagreb 1896. — »Qui se in Bosnam, Dalmatiam, Cro-
atiam, Slauoniam, Illyriam et alia loca slauae illyriene nationis transferant.«



trdil, da ima hospic največ stroškov s Kranjci, Korošci, Štajerci, 
Furlani in Istrijani.”1 Pogledal je priložene duplikate in tu stoji, 
da se pošiljata v I s t r o ,  Dalmacijo, H rvatsko, K r a n j s k o ,  
Ilirijo in druge kraje slovenskega in ilirskega naroda. Pregledal 
je natančno še enkrat original in opazil, da sta besedi Istra  in 
K ranjska izbrisani, a čez je napisano Bosna oziroma Slavonija 
K akor je falzificirana ustanovna listina Nikolaja V., tako  tudi 
to pismo kardinala Sacchettija.

Prosilca sta  se podala najprej v Zagreb in potem  na Kranj 
sko. Na H rvatskem  sta  nabra la  198 for. in 2 liri, na Kranjskem 
pa 291 for. in 3 lire. Po povratku  v Rim sta podala širše po ro 
čilo o poteku potovanja. Poročala sta, da sta  bila v Zagrebu lepo 
sprejeta te r da ju je škof priporočil župnikom in obenem  n a 
ročil, naj ju priporočijo pri ljudstvu. Za Kranjce ni bilo poro
čilo tako ugodno. Ljubljanski škof se je nahajal tedaj v Rimu 
in zato sta  se javila generalnem u vikarju, škofu pičanskem u, 
kakor tudi kapitelju in vladi. Prosila sta  za dovoljenje, da 
sm eta pobirati m ilodare za hospic, toda niso jima hoteli ustreči 
z motivacijo, da ti kraji niso ilirski, am pak nemški. Petnajst dni 
sta  čakala na dovoljenje. Slednjič se jima je dalo, toda brez 
vsake druge pomoči. Poročata, da sta bila tudi drugače ne 
siečna na Kranjskem, ker je bil Kopčič bolan tri m esece; za
pravila sta  mnogo denarja za vodnike itd. Zaključujeta svoje 
poročilo s tem, da pravita, da je na Kranjskem  mnogo bogatih 
m est in velikih vasi, toda po vseh župnijah sta  nabrala komaj 
130 rim skih cekinov, niti toliko ne, kolikor sta  porabila za pot. 
Nad štirideset najboljših in najbogatejših župnij jima ni hotelo 
dati ničesar.

Hudo se jima je godilo, ako bi bilo vse tako res, kakor 
poročata. Toda refera t je inspiriran od Pastriča. Pastrič  se je 
hotel na vsak način »rešiti« Slovencev, kakor sam pravi,24 in 
vsled tega se poročilo ni smelo glasiti ugodno za Slovence. Da 
se razvidi, kako neresničen je gornji referat, naj navedem  do
besedno le priporočilo ljubljanskega generalnega vikarja. Ta 
dokum ent je važen ne samo zato, ker iz njega razvidimo, s kako 
nepoštenim i sredstvi je deloval Pastrič proti Slovencem, am pak 
zlasti zato, ker pravi škof, da je tudi Kranjska prispevala k 
ustanovitvi hospica.

Vicarius generalis Labacensis universis et singulis praesentes visuris 
aut legi audituris salutem in Domino sempiternam.

Misericordiae charitatisque christianae, animis nostris insertae, fruc
tum iis demonstrare nos convenit, quorum necessitatibus, citra animi nostri 
ingratitudinem, deesse non possumus; ac oblivisci beneficiorum ab illis 
acceptorum tenax vetat recordatio. Congruentius enim est, ut iis maioribus

'-3 Arhiv sv. Hier. »Decreti«. Prim. tudi I. Č r n č i č , Imena Slov 
jenin . . .  33.

Arh. sv. Hier. »Decreti«.



conatibus subveniamus, a quibus beneficia accipimus quam iis quos nobis 
communia humanitatis principia coniuxerunt.

N ecessitates hospitalis seu collegii S. Hieronymi Romae a natione 
constructi illyrica, a d  c u i u s  f u n d a t i o n e m  C a r n i o l i a e  h u i u s  
n o s t r a e  q u o n d a m  c o n c u r r e r u n t  p a r t e s ,  occasionem sug
gerunt, ut sicuti antecessores quondam nostri ad fundationem» dicti hospita
lis seu collegii concurrerunt, ita nunc quoque nos, ejusdem necessitatibus 
subvenientes, non degeneres a maioribus nostris filii, quod olim munifica 
manu fundatum fuit, conservemus. Exigit hoc a nobis charitas illa, dioecesis 
nostrae Labacensis hominibus ac peregrinis Romam adeuntibus ab eiusdem  
Collegii rectoribus exhibita et beneficia plurima quae comeantes ad SS. Petri 
et Pauli limina homines nationales experti sunt, quorum praesentibus ne
cessitatibus succursum semper pro posse fuit. Aequum igitur est, ut majorum 
nostrorum vestigiis insistentes fundationem hanc manuteneamus et ab 
iniuriis tum temporum, tum ruinarum vindicemus, proque tot christianae 
pietatis signis, reciprocam benefici affectus compensationem demonstremus. 
Sarta tecta ruinam minitantia liberalem ac munificam omnium nationalium  
manum expetunt; necessitatesque reliquae, quibus hospitale hoc premitur, 
tantae sunt, ut in futurum omnia charitatis opera omnino intermittenda cen
seantur, nisi nostra omnium illi misericordia ac largitate succurratur. Officii 
igitur nostri esse duximus, ut petitioni pro honore provinciae Carniolicae, 
q u a e  n a t i o n i  h u i c  i l l y r i c a e  i n s e r t a  e s t ,  ac multorum 
dioecesanorum nostrorum commodo pie subveniamus, eaque praestare cone- 
raur, quae virium nostrarum possibilitas a nobis posset exigere. Quare prae
sentium tenore rogamus omnes et singulos cuiuscunque status, conditionis, 
aut dignitatis Christi fidleies, ad quos DD. Ioannem Chrysogonum, necnon 
D. Nicolaum Koprich venire contingerit, utpote ad hoc subsidium charitati- 
vum colligendum a praedicto hospitali cuius illi confratres sunt, specialiter 
deputati, auxiliares manus porrigant, proque facultate cujuslibet et sub
veniant in sublevantium aliquando utilitatem haec pietatis ac misericordiae 
opera reversura. Vobis praeterea omnibus dd. parochis, vicariis ecclesiarum  
rectoribus supradictos dd. Ioannem Chrysogonum ac Nicolaum Koprich in 
Domino commendamus eo benevolentiae affectu eos suscipi cupientes, quem 
charitas christiana, fraternusque amor a nobis exigit, et majorum nostrorum 
ad nos per haereditatem et successionem transfusa obligatio demandat. 
Volumus praeterea, ut populo necessitates praedicti hospitalis, ad extremas 
quasi necessitates prolabentis, de suggestu enarretis; vestroque zelo ac com 
mendatione efficere conamini, ut omnes utriusque sexus Christi fideles pro 
viribus et possibilitate hospitali huic subveniant: sementem charitatis hujus 
non in solum effectum ac sterile sparsuri, verum aut dantes aut amici, ac 
dioecesani illorum tantum ab ejusdem hospitalis rectoribus aliquando re
cepturi, quantum nunc ultro impenditur ac refertur. Speramus praeterea, 
quod Deum omnes boni operis remuneratorem habituri sint in Coelis, qui in 
terris misericordiae operibus intenti pauperum necessitatibus praesto fuerint.

In quorum fidem has propria manu subscriptas etiam sigillo muniri 
voluimus. Labaci die 1. Martii 1651.

F(ranciscus) M(aximilianus) ep(iscopus) Pete(nensis), V(icarius) G(ene- 
ralis) Labacen(sis) L. S.

Ioan. Barth. Gladich 
Cancellarius de mandato.3’1

Ravno tako ljubeznivo so priporočili prosilca ribniški in 
kam niški arhidiakon, opat zatiški in prošt novom eški.2"

Vsled zgornjega od Pastriča inspiriranega poročila se je 
nasprotje v bratovščini proti Slovencem poostrilo. Začel se je

I. Č r n č i č , Još dvoje. Pril. IV.
-“ I. č r n č i č ,  Još dvoje. Priloži V—VIII.



boj, ki je trajal štiri leta in v katerem so Slovenci končno 
podlegli.

Takoj po povratku Kopčiča in Grizogona je bilo sprejetih 
v bratovščino devet mladih Dalmatincev, ki so študirali v z a 
vodu »de Propaganda Fide«, z namenom, da bi imeli Dalmatinci 
pri glasovanju v bratovščini premoč. Dalje je še istega leta p i
sala bratovščina kranjskim  deželnim stanovom  v Ljubljano, n a j  
se izjavijo, so-li Kranjci Ilirci, t. j. Sloveni, ali pa Nemci.

V tem  času se je dogodilo še nekaj, kar je pospešilo boj 
proti Slovencem. Omenil sem že, da so Sloveni v Rimu od Ni
kolaja V. jim darovano cerkev sv. M arine posvetili sv. H iero
nimu. A koravno je bila majhna in malo pripravna, jo je vendar 
Pij V. 1. 1566 povišal za kardinalsko cerkev. L. 1570 je postal 
titu lar Feliks Peretti, ki je bil 24. aprila 1585 izvoljen za nasled
nika sv. P etra  in se imenoval Sikst V. Novi papež je dal po
dreti staro  svetišče in na njegovem m estu sezidati sedanjo c e r
kev sv. Hieronima. Z bulo »Sapientiam sanctorum« z dne 1. av 
gusta 1589 je ustanovil kolegiatni kapitelj z arhiprezbiterjem , 
šestimi kanoniki in štirimi beneficiati. V svoji buli pravi Sikst V,, 
da morajo z ustanovitvijo kapitlja csitati vse pravice hospica ne
dotaknjene, in določuje, da smejo sprejem ati v kapitelj le »per
sonas idoneas dictae nationis Illyricae seu alias etiam  origenas 
ejusdem tam en Illyricae linguae et idiomatis«.'"7 Pravico do teh 
m est so imeli Iliri, t. j. Sloveni, kajti za one, za koje je ustanovil 
Nikolaj V. hospic, za iste je ustanovil Sikst V. kapitelj.

Koncem 1. 1651 je umrl Dalm atine^ Vincenc M azzola, k a 
nonik kolegiatne cerkve sv. Hieronima. Za to m esto sta  se 
potegovala dva, in sicer Ivan Jam šič, rodom Rimljan, a oče mu 
je bil iz Ljubljane, in Ivan Pavel Tnemsi iz Leša. Ko je b ra tov 
ščina zvedela za to, — bolje rečeno Pastrič, kajti on je 10. de
cem bra 1651 poročal na nekem  zborovanju, kjer ni bilo starega 
Jam šiča, kom petentovega očeta, da je v tem oziru poslal spo 
menico kardinalu-zaščitniku — se je obrnila do kardinala-za ■ 
ščitnika s prošnjo, naj nobenega izmed teh  dveh ne imenuje, ker 
nista Ilirca. Kardinal se ni zmenil za to in je še v decem bru 
imenoval Jam šiča za kanonika kolegiatne cerkve sv. H iero 
nima. To je Pastriča razljutilo in na njegov predlog je sklenila 
bratovščina pričeti tožbo proti Jam šiču. Dolgo in dobro ye ie 
branil Jam šič, a slednjič je vendar le podlegel. Branil ga |t* 
zlasti H rvat Križanič, ki se je zelo potegoval za pravice Slo 
vencev. Dne 15. maja 1654 je izdala sv. R ota razsodbo, vsled 
k a te re  je bil Jam šič odstavljen od kanonikata.-s Razsodba se

I. Č r n č i č , Imena Slovjenin. Priloži LIX (Starine XVIII 79). Regest 
kjer se je nahajala Sikstova bula, se je izgubil v Parizu.

- ' P r i o l u  s ,  Decisiones Sacrae Rotae Romanae. Romae 1681, 
Dec. VII.



opira na to, da Jamšič ne razume »ilirskega«.“0 Ako je to res; 
tedaj ni mogoče oporekati razsodbi, kajti Sikst V. pravi izrecno 
v svoji buli, da morajo biti prosilci »Ilirci« ali vsaj razumeti 
»ilirski«.

Razsodba Rote glede Jamšiča ni popolnoma zadovoljila 
Pastriča, ampak le deloma. On ni hotel le Jamšiču odvzeti ka- 
nonikat, ampak tudi Slovencem vse pravice, ki so jih dotedaj 
imeli v hospicu. Priolo, predsednik Rote, se v svoji razsodbi z 
dne 15. maja 1654 še ni hotel izjaviti, imajo li Slovenci pravico 
do hospica ali ne.:i0

Dokazati, da Slovenci nimajo pravice do hospica sv. Hie
ronima, ni bilo lahko in poštenim potom bi se to nikdar ne dalo 
doseči, Pastriču je bila znana ustanovna listina Nikolaja V., v 
kateri izrecno stoji, da je zavod za »Dalmatiae et Sclavoniae 
nationes«. Ako predloži dokument sv, Roti v originalni obliki, 
je vedel, da propade, in zato je bulo, kakor sem že dokazal, fal- 
zificiral, spremenil je »Dalmatiae et Sclavoniae nationes« v 
»Dalmatiae s e u Illyricae nationes«, V prvem smislu so imeli 
pravico do zavoda ne le Dalmatinci, ampak tudi Hrvatje in Slo
venci, v drugem le Dalmatinci. Avditorji Rote si še misliti niso 
mogli, da se je Pastrič povzpel do take hudobije, da falzificira 
papeževo bulo, in so, misleč, da imajo pred seboj avtentični do
kument, izdali razsodbo.

Falzifikacija bule se je izvršila v začetku leta  1652, kajti 
koncem  1. 1651 rabi Pastrič  sam ime Iliri za Slovene. V prošnji 
na kranjske deželne stanove (30. novem bra 1651) pravi Pastrič, 
naj se izjavijo, imajo se li Kranjci sm atrati za I l i r e  a l i  S l o 
v e n e .  Ako so Kranjci Iliri ali Sloveni, tedaj bo m oral hospic 
še nadalje skrbeti za nje, ako so pa Nemci, tedaj m ora prevzeti 
skrb za nje nemški hospic/'1 K ranjski deželni stanovi so na pismo 
takoj odgovorili, in sicer tako, kakor je bilo pričakovati, da naj 
se Kranjci ne sprejemajo v hospic sv. Hieronima, am pak v nem 
ški, »etiamsi plebs de Illirica lingua participet« .83 Indirektno so 
tedaj izjavili, da Kranjci niso Ilirci ali Sloveni, akoravno pripo- 
znavajo, da ljudstvo govori »ilirski«.

Izjava kranjskih deželnih stanov je bila važna za potek in 
razvoj Jamšičeve pravde, a nič manj za Slovence na splošno.

Proti tej izjavi je sestavil jezuit Atanazij Kyrcher, tedaj 
profesor na rimskem vseučilišču (Collegio Romano) in znan kot

29 P i o l u s  1. c.: »nullam prorsus exhibuit iustificationem quod cal
leat Illyricum idioma, quinimo pluries citatus tam coram Arhipresbytero, 
quam coram D. V icesgerente ad docendum de peritia eiusdem idiomatis, ac 
videndum deputari examinatores ad effectum ipsum examinandi, nunquam 
comparuit.«

30 P r i o 1 u s 1. c. Dec. VII.: »Quidquid sit quo ad primum an Ducatus 
Carniolae . . . comprehendatur in Provincia Illyrica.«

31 I. Č r n č i č ,  Imena Slovjenin . . .  Priloži LXV (Starine XVIII 87).
32 I. č r n č i č ,  Imena S lo v jen in ... Priloži XVI (Starine XVIII 87 s)



učenjak, razpravo z naslovom: De situ Lubianae m etropoli Car- 
nioliae. Tu na dolgo dokazuje, da Ljubljana ni n ikakor nemško 
mesto, am pak slovensko. Dobesedno pravi: »Lubianam, seu ut 
Germ ani uocant, Laubacum, ueram  et genuinam Illyry siue Scla- 
voniae Urbem  esse, adeo certum  est, ut si quis audacius contra 
dicere n itatur, is omnibus non im m erito Geographis bellum in
dixisse videatur, cum nullus in ter to t et tan tos Geographos tam  
ueteres, quam recentiores ac pariter Historicos, qui id non asse
ra t inueniatur.«33 Podpisal je to izjavo tudi Luka Holsten, k a 
nonik vatikanske cerkve.

P ro ti gornji izjavi je poslal Pastrič  18. februarja 1652 svoj 
ugovor sv. Roti in tu  p rv ik ra t javno izjavlja, da je bil hospic 
ustanovljen od Nikolaja V. 1 e za Dalm atince. V tem  času se je 
tedaj m orala falzificirati bula obenem  s priporočilnim  pismom 
kardinala Sacchettija.

V svojem ugovoru proti Kranjcem navaja Pastrič  štiri raz 
loge: da je bil hospic ustanovljen s tem, k a r  je zapustil Fantin 
Valle (Zaiton), da je bil sv. Hieronim  Dalm atinec, da je dal na
slikati Sikst V. v koru cerkve le svoj grb in pa dalm atinski, in 
da so se vedno samo Dalmatincem, rojakom  sv. Hieronima, 
podeljevali kanonikati, V nekem  drugem  zagovoru, predanem  
sv. Roti po 25. juniju 1655, izjavlja zopet, da je bil hospic u s ta 
novljen le za Dalm atince, kajti beseda »seu« v »Dalm aticae seu 
Illyricae nationes«, jasno kaže, da je Nikolaj V. mislil le na D al
macijo.34 'v

Važni so navedeni razlogi zato, ke r si jih je sv. R ota v svoji 
definitivni razsodbi prisvojila in z njimi m otivirala svojo raz 
sodbo. Oglejmo si jih bolj natančno.

Ni res, da se je hospic ustanovil iz zapuščine Fantina Valle, 
kajti ta  je umrl šele 1. 1475, a ustanovna listina je že iz 1. 1453 
in 1. 1454 je hospic že obstojal. Sam Pastrič  izjavlja 1. 1659, da 
se je hospic z zapuščino Fantina Valle razširil, torej ne ustano
vil. K akšen rotjak je bil sv. Hieronim, nima za sporno vprašanje 
odločilnega pomena. Da je v cerkvi naslikan le dalm atinski grb, 
si lahko razložimo iz dejstva, da so bili tedaj, ko se je zidala 
cerkev, v bratovščini, izvzemši dveh, sami Dalmatinci. Ti so naj
brž pregovorili Siksta V., da je dal naslikati le dalm atinski grb 
Ravno tako ni res, da so se le Dalm atincem  podeljevali kanoni
kati. In ako bi tudi to res bilo, bi s tem še nič ne bilo dokazano, 
kajti že zgoraj smo videli, da je Sikst V. ustanovil kapitelj za 
tiste, za ka te re  Nikolaf V. hospic. Laž je tudi, da se je hospic od 
nekdaj imenoval dalm atinski, ravno nasprotno je res. Vedno se

33 I. Č r n č i č , Imena Slovjemin . .  . Priloži LXII. (Starine XVII 8 8 ).
3’ Arh. sv. Hier. »1655, 1656. Informaitioni facti et iuris . . . « »Cum idem 

Hospitale fuerit concessum anno 1453 a Nicolao V. pro peregrinis Dalmatis, 
. . .  ibi Dalmatis seu Illyricis, quae dictio s e u  stat ibi expositive et decla
rative.« Cfr. Č r n č i £ , Imena Slovjenin . . .  str. 44.



govori v dokum entih o slovenskem  ali ilirskem  hospicu, a ni
kdar ne o dalm atinskem . Prvi, ki je uvedel to ime, je bil ravno 
Pastrič s svojo falzifikacijo. Izmed navedenih vzrokov tedaj niti 
eden ne more obveljati.

Pastriču ni bilo dovolj, da je falzificiral javne listine, am 
pak lotil se je tudi knjig, kjer so se zapisovali romarji. Bal se 
je namreč, da bi utegnil kdo pogledati v te  knjige, iz katerih  je 
razvidno, da so se vedno sprejem ali Slovenci v hospic. Naj na
vedem  le par slučajev:

1563 5 m ag io   mesi in hospital m argarita crangicia
(Kranjica). Izbrisano crangicia in čez napisano craglievich.

1609 5 mag. Vene nel hospital M attio garzich da postoina, 
popravljeno v pastrovich.

1612, 20 maggio. Venne Gregorio Osegovich da Pettovia, 
popravljeno v Pettonich.815

Na ta način je lahko trdil Pastrič, da se ni sprejem al v 
prvih 150 letih nikak Kranjec, ne Korošec, ne Štajerec v hospic, 
am pak da so se sprejem ali le romarji iz Dalmacije, H rvatske, 
Slavonije in Bosne. Resnica je, da lahko z dokum enti doka
žemo, da so se že v začetku  XVI. stoletja sprejem ali slovenski 
romarji.'10 Proti Pastriču  navedem o lahko tudi izjavo, ki sta  jo 
podala pod prisego 1. 1609 Dalm atinca Jurij Blaškovič in H ie
ronim A llegretti. Oba izjavljata, da im ata že nad 20 let (sie!) s  
hospicem  opraviti, a da sta  vedno videla, da so sprejeli vsakega 
rom arja Jlirca, t, j. — sama razložita, kaj razum eta pod Ilirijo — 
iz S l o v e n i j e ,  H rvatske, Zagreba, L j u b l j a n e ,  Bosne, 
Srbije in še iz onih krajev, kjer se ilirsko govori/17 L. 1654 trdi 
priča Ivan A nton Pellegrini, doma iz Trsta, da je vedno videl 
sprejem ati v hospic Kranjce. Pellegrini je bil že od 1. 1616 član 
bratovščine in tedaj mu je m oralo biti dobro znano, koga so 
sprejem ali in koga so smeli sprejeti.“

V svoji razsodbi z dne 15. maja 1654 je sv. R ota izjavila, 
da noče še rešiti vprašanja, spada li K ranjska k Iliriji. Odbor 
bratovščine je pa vendarle že 23. maja sporočil kranjski vladi,

35 Arh. sv. Hier., Špese p^r 1’ infermi et Pellegini 1553— 1567.
38 1. Č r n č i <5, Imena Slovjenin . . . Priloži LX1X, LXX. (Starine XVIII 

1 0 2  ss.).
37 »Et ho sempre uisto . . . gouernare et curare tutti poveri infermi 

di detta natione Illirica, ciož Schiauonia, Crouatia, Zagabria et Glubiana, 
bosna, seruia.« — K u k u l j e v i č ,  Arkiv knj. 1 (Zagreb 1851): Ilirski zavod
i crkva sv. Jerolima u Rimu.

38 ». . .  io lo so, . . .  perche quelli di detta cittä (namreč Ljubljana) sono 
stati sempre ricevuti in Congregatione di San Gerolimo come nationali et 
Schiauoni . . .  E parimente vero, che quelli della prouincia di Carniola sem 
pre sonto stati riceuuti, et ammessi in Congregatione, come nationali et ueri 
Schiauoni, non essendone mai stato escluso aleuno in tempo mio; che io lo 
so per esserc della medesima Congregatione, come ho deitto hauer uisto cosi 
osseruare, hauendolo inteso da altri della C ongregatione...«  I, č r n č i č ,  
Imena S lo v jen in ... Priloži LXXVIII. (Starine XVIII 147).



da je Rota razsodila, da Kranjci niso Sloveni. Vzrok, da se Rota 
o Kranjski še ni ho tela izjaviti, tiči najbrž v tem, da se je 
Pastrič obrnil na svojega prijatelja, Benečana R oberta Papafava, 
s prošnjo, da mu sestavi razpravo o Kranjski. Papafava je ugodil 
prošnji. Ko je zagledala luč ta  razprava, tedaj so Sloveni takoj 
vedeli, da bo Rota razsodila njim v škodo, kajti na če trti strani 
omenjene razprave se nahaja slika sv. H ieronim a in okrog slike 
sledeči napis: »Societat, Sancti Hieronimi Nationis Illiricorum 
Alm ae Urbis«, a v štirih kotih  so grbi: dalm atinski, hrvaitski, 
slavonski in bosanski. R azprava je izšla v septem bru. Konzul- 
torji Rote so jo preštudirali in 10. decem bra 1655 izdali raz 
sodbo, v ka te ri izjavljajo, da je treba  pod Ilirijo razum eti D al
macijo, h ka teri spadajo tudi H rvatska, Bosna in Slavonija, toda 
popolnoma izključena je Koroška, Štajerska in K ranjska.30 R az
sodba je utem eljena z sledečimi razlogi:

1. Moderna Ilirija, t. j. za časa Siksta V., je obsegala le 
Dalmacijo, Hrvatsko, Bosno in Slavonijo. Tako je razumeti Ili
rijo Siksta V., a Kranjci, Korošci in Štajerci pripadajo k Nemčjii 
in zato se ti sprejemajo v nemški koleg v Rimu, a ne v ilirski 
v Loretu.40

2. Sikst V. je hotel z zidanjem nove cerkve počastiti 
sv. Hieronima, ki je bil rodom Dalm atinec in o katerem  se bere 
v rim skem  brevirju: Hieronymus Eusebii Filius Stridone in D al
m atia . . .  natus.41

3. Nikolaj V. je ustanovil hospic z zapuščino Fantina Valle 
iz Trogira in sicer le za Dalmatince, k e r beseda »seu« razlaga, 
a ne prideva.42

4. V koru cerkve in na bratovščinski škrabici za žrebanje 
so naslikane, v pečatu bratovščine pa vrezane tri kronane le-

30 P r i o l  u s  op. cit. Dec. XXVIII. »DD. ponderatis diligenter tam ver
bis, quam mente Summi Pontificis, censuerunt Provinciam Illyricam vere, et
proprie intelligi Dalmatiam, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Sclauonia,
penitus exclusis Carinthia, Styria et Carniola.«

,0 P r i o 1 u s 1. c.: »Illyrium . . , iuxta modernam, ac ultimam dicisionem
fuit restrictum ad illud Terrae spatium, quo continentur Dalmatia, Croatia,
Bosna et Sclauonia, et has solas provincias communis usus pro Illyrico in- 
telexit. . . .  Carinthia autem Styria et Carniola semper habitae fuerunt tam 
quam Provinciae Germaniae . . .  propterea dum Sixtus V. eius literis voluit 
recipi solos Origenas ex Illyrico fateri oporteat ipsum sensisse de Illyrico eo
tempore restricto ad Dalmatiam, Croatiam, Bosnam et Slauoniam . . . «

41 ». . .  causa, quae principaliter movit Sixtum ad errectionem huius 
E cclesiae expressa in ejusdem litteris, fuit antiquus, et precipuus devotionis 
affectus erga S. Hieronymum, cum enim Sanctus iste Dalmata e s s e t . . .  cen 
setur solam Dalmatiam sub Illyrici denominatione intelexisse . ..«

42 ». . .  iuxta d. Ecclesiam aderat antiquum Hospitale errectum anno
1453, a s. m. N icolao V. ex relicto b. m. Fantini de Valle Tragurini ex  Dal
matia olim huius nostri Ordinis Auditoris pro Dalmatis, seu Illyricis, quae 
dictio s e u  stat expositive pro id e s t . . . «

Bogoslovni vestni!'. 3



vove glave, kar znači dalm atinski grb. Tudi iz tega se razvidi, 
da je hotel papež darovati cerkev  le Dalm atincem .43

5. V kapitelj so se sprejem ali vedno le Dalmatinci. Ako so 
se v p retek losti sprejemali v bratovščino tudi Kranjci in drugi 
iz nemških provinc, ne nasprotuje to gornji tezi, ker nekaj d ru
gega je sprejem ati v kapitelj, in nekaj drugega v hospic,44

Rota je izdala razsodbo po znanem  izreku rim ske kurije: 
»si vera sunt exposita« ali »si de verita te  constat«. Avditorji 
Rote so mislili, da imajo pred  seboj pristen  prepis bule N iko
laja V. in so v tem  smislu tudi sodili.

Znano je, da razsodba toliko velja, kolikor veljajo razlogi, 
s katerim i je utem eljena. Ako so razlogi nevzdržljivi, tedaj se 
tudi razsodba ne da držati. Razlogi R ote v tej razsodbi so več 
ali manj isti kot oni, vsled kojih je bil Jam šič izključen od ka- 
nonikata. 2e tam  smo videli, da so vsi razlogi neresnični. Ome
nil bi le še k prvem u razlogu, da Sikst V. ne pravi, da u sta 
navlja kapitelj za ilirsko provinco, am pak da je poleg cerkve 
hospic ilirskega naroda in za pripadnike tega naroda ustanavlja 
kapitelj. Mislim, da ne grem predaleč, ako- trdim, da je razsodba 
oprta na ničeve razloge in izdana na podlagi falzificiranih do
kum entov brez vsake juridične vrednosti.

Razsodba sv. Rote z dne 10. decem bra 1655 je bila objav
ljena 24. aprila 1656 s sledečimi besedam i:

Christi nomine inuocato, pro tribunali sedentes, et solum Deum prae 
oculis habentes, per hanc nostram deffinitiuam sententiam, quam de Domi
norum nostrorum Coadiutorum consilio pariter et assensu ferimus in his 
scriptis in causa et causis, quae primo, et in prima coram nobis uersae 
fuerunt, et uertuntur instantia inter Venerabilem Congregationem Nationis 
et Hospitalis Sancti Hieromymi Illiricorum de Urbe ex una, ac Ia. Babtistam  
Jampsi filium Lucae Jam psi. . .  ex altera de et super declaratione Bullae 
s. m. Sixti quinti editae super erectione Ecclesiae Collegiatae Sancti Hiero
nymi Illiricorum, quoad Prouinciam Nationis Illyricae in ea nominatam rebus- 
que alijs, prout in actis, Dicimus, pronunciamus, sententiamus, definimus, et 
declaramus, Prouinciam ueram et propriam Nationis Illyriae iuxta Bullam et 
mentem dicti Sixti quinti fuisse et esse, ac intelligi debere, Dalmatiam, siue 
Illyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Slauonia exclusis penitus 
Carinthia, Styria, et Carniola, et oriundos ex dictis quatuor regionibus D al
matiae, Croatiae, Bosnae et Slauoniae tantum admitti posse tam ad Canoni- 
catus et Beneficia ecclesiastica eiusdem Collegiatae iuxta formam prae-

43 ». . . quia in Choro ac Tribuna ejusdem Ecclesiae, et in sigillo, ac 
Bussoia Congregationis depicta, ac respective Insculpta apparent, tria capita 
Leonum Coronatorum , . .  quae cum sint vera, et praecipua Dalmatiae in
signia . .  . illorum appositio aperit voluntatem fundatoris donandi Ecclesiam  
solis Dalmatisi.«

" «. . .  quia ab initio erectionis d. novae Ecclesiae usque in praesens 
soli Dalmatae ad Canonicatus, et Beneficia illius praesentari, ac instituti, 
et in Hospitale respective recepti fuerunt, . .  . nec officit quod in Congrega
tione Illyrica aliquando fuerint recepti Nationales Carniohe aliarumque Pro
vinciarum G erm aniae... quia admissio in Congregatione nihil commune habet 
cum admissione ad Canonicatus et Beneficia ac receptione in Hospitale solis 
Dalmatis debita, nec de una ad aliam recte referri p o te s t. . .«



dictae Bullae ac decretorum Sacrae Visitationis anni 1630, quam ad hospi
talitatem et Congregationem eiusdem Sancti Hieronymi, et mandatum quod
cunque desuper necessarium et opportunum decernendum et relaxandum fore 
et esse, prout decermimus et relaxamus victosque uictrici in expensis con
demnamus, quarum taxationem nobis, vel cui de iure, imposterum reser- 
uamus. Et ita dicimus, pronunciamus, definimus, et declaramus, non solum 
praemisso, sed et omni alio meliori modo.

Ita pronunciaui ego Hieronymus Priolus S. Rotae Auditor .40

S tem  je bila med Pastričem  in Slovenci definitivno kon
čana pravda in od tega časa izginejo Slovenci iz zgodovine ho- 
spica sv. Hieronima.

® Š 9 —

D r. L a m b e r t  E h r l i c h  — Ljubljana;

Predm et in m etoda primerjevalnega 
veroslovja.

(De obiecto et methodo scientiae religionum comparativae.)

S u m m a r i u m .  — Saec. XIX. exeunte et nostro ineunte virorum 
doctorum attentio in religionum profundiorem explorationem conversa est. 
— Scientifica in religiones diversas inquisitio tria praestare debet: 1. per
scrutari religionum formam hodiernam necnon earum historiam; 2 . compa
rare religiones ad invicem, sc. a) comparare phaenomena analoga, b) inve
stigare ideas, quae phaenomenis subsunt, c) inquirere in intrinsecos nexus, 
quibus diversa elementa religionis in eadem regione vinciuntur, d) indagare, 
quomodo et cur populi ad determinatam religionem pervenerint; 3. perpen
dere, quae sit essentia religionum, iudiciumque formare de eis. Ideo scientia 
religionum, quae apte h i e r o g n o s i s  dicitur, in h i e r o g r a p h i a m ,  
h i e r o l o g i a m ,  h i e r o s o p h i a m  dividitur. — M e t h o d o s  adhibitas 
quod attinet, tres potissimum recensendae sunt: 1. anthropologica-evo-
lutionistica-eclectica, 2. historica comparativa, 3. historica culturae cyclos 
prosequens. Singulae exponuntur, exemplis illustrantur crisi in novo articulo 
subiiciendae.

Z velikim znanstvenim  aparatom  je 17. in 18, stoletje 
skušalo dokazovati, da je vera v neprem ostljivem  nasprotstvu 
z vedo in da vsled tega bogoslovne vede ne spadajo med znan 
stvene predm ete. Pozitivizem je nadalje napovedoval, da bo 
versko vprašanje zginilo s površja, k e r za m odernega človeka 
nima več aktualnega pomena: tehnika, industrija, prom et, so
cialni problem i ga bodo tako prevzeli, da za vprašanja, ki s e 
gajo »preko« (odkod je človek, kam  gre), ne bo imel ni časa 
ni in teresa.

Toda 20. stoletje je nepričakovano ubralo drugo pot: za
čelo se je pečati tem eljito z verskim i vedami. Zakaj? Vprašanje 
se je zasukalo na drugo plat: ne gre več toliko za to, kaj je 
resnično ali znanstveno dokazljivo, am pak za to, kaj da človeku

15 Arh. sv. Hier. Informationi II, 89. Istromenti I, 100. Črnčič, Imena 
Slovjenin . .  . Priloži LXXXVII. (Starine XVIII 160).



oporo in energijo v življenju, kaj vzdrži družabni red in človeško 
družbo. Vstopili smo v dobo pragmatizma.

Vprav pozitivizem je največ pripomogel do tega. Poudarjal 
je, da se zgodovina, če hoče spoznati »živo življenje« narodov, 
ne sme ukvarjati samo z zunanjimi političnimi dogodljaji naro
dov, ampak da mora proučavati vse panoge kulture, ekonomski, 
socialni, verski, umstveni položaj in razvoj narodov: postati 
mora k u l t u r n a  z g o d o v i n a .  Nastala je vsled tega nova 
veda, etnografija, ki se peča z vsakovrstnimi pojavi duševnega 
razvoja človeka.

Etnclogična raziskavanja so pa pokazala, da je ravno 
verski elem ent tako pri primitivnih kakor pri civiliziranih ljud
stvih neizčrpljiv vir življenske energije in važen elem ent dru
žabnega reda. Bogovi so se izkazali ko t »les dieux de la cite, 
dieux proteciteurs de la race elle-m eme«1. V era v višja bitja je 
dvignila tudi nižje narode tako, da so se čutili »diobre, srečne 
in močne« in so doprinašali katerokoli žrtev  za procvit in do
brobit svoje domovine. V očigled tem zgodovinskim dejstvom 
so polagoma zgubljali vsi blesteči znanstveni argum enti proti 
resničnosti verstev  svoj pomen in nastala je potreba, posvetiti 
tako  važnem u verskem u problem u večjo pozornost. Z nanstve
niki so začeli presojati ta  problem  kot svetovni pojav, ki je 
živo posegel v razvoj kulturnih in prim itivnih2 narodov. Vpliv 
verstev  je bil neprim erno večji ko t vpliv vseh filozofskih šol; 
k filozofom so hodili posam ezniki v šolo, m ase ljudstva pa so 
pohajale verske prireditve, templje, cerkve.

Veda mora doznati, kaj je tista realna sila v verstvih, 
ki je segla tako globoko v ljudsko dušo. Toda kako  p riti do 
pravega rezu lta ta?  Znanstveniki so mislili, da uberejo najboljšo 
pot, ako primerjajo vse verske sistem e m ed sabo in izločijo vse, 
k a r jih razlikuje: na ta način morajo zadeti ono ž i l o ,  po kateri 
se p retaka  skrivnostni sok verskega življenja. Vsled tega se 
je udomačilo prim erjevalno veroslovje na mnogoštevilnih znan
stvenih zavodih. U stanovile so se posebne stolice za to vedo 
v Oxfordu (1. 1878), Cambridgeu, Edinburgu, Glasgovu, St. A n
drews, A berdeenu (okrog V. 1880), v Bruslju (1. 1884), v Rimu 
1. 1886, v Parizu na College de France 1. 1880; na Sorboni je 
poseben oddelek »Sciences Religieuses«, ki šteje 17 stolic za raz 
lična verstva sveta. P ro testan tske  bogoslovne fakultete  so za
čele nadom estovati dogmatiko z zgodovino verstev; tako  n. pr. 
1. 1877 vse štiri nizozemske fakultete. Enaki pojavi so se kazali 
tudi v Nemčiji,

Veliko zanimanje za novo vedo se je javilo tudi v tem, da so 
se vršili že štirje tozadevni mednarodni kongresi: 1,1893 v Čikagi, 
1. 1900 v Parizu, 1. 1904 v Bazlu, 1. 1908 v Oxfordu. Začele so

1 »Le Sentiment Religieux ä l'heure actuelle« (Paris 1919) 153.
2 Ta izraz se rabi v veroslovju v pomenu »nekulturni«.



izhajati nove revije: Revue de 1’ H istoire des Religions (1. 1880) 
v Parizu, A nthropos (1. 1906) v Mödlingu, M useon 'v Lovanju, 
Archiv für Religionswissenschaft, nadalje poljudne zbirke, k a 
kor Histoire des Religions (Bloud, Paris), B ibliotheque de 
vulgarisation (Musee Guimet, Paris), Lectures on the H istory 
of Religions (London), Religionsgeschichtliche Volksbücher 
(Mohr, Tübingen).

Pojavila se je celo tendenca, da se uvede zgodovina ver
stev kot predmet za redni pouk v ljudske in srednje šole; še 
pred svetovno vojno je bil stavljen takšen predlog v francoski 
zbornici.

Verski problem  je postal torej bolj aktualen kot kdaj 
poprej in XX. stoletje ga hoče obravnavati z vso resnobo kot 
svetovni problem.

Predm et prim erjevalnega veroslovja.

Prvi učenjaki, ki so se začeli pečati s to vedo (Max 
M üller, Le Comte, Lubbock, Spencer, Tylor, Frazer) so hoteli 
rešiti takoj glavni problem  vse vede: i z v o r  verstev. Hipoteza 
se je vrstila za hipotezo: naturalna mitologija, pozitivizem, ma- 
nizem, animizem, totem izem  itd. A vse te hipoteze so se 
zrušile v prah  pod udarci kritikov-etnologov. Po p e td e se tle t
nem raziskavanju so postali znanstveniki na tem polju bolj 
skromni in danes se šele zavedajo, ka te re  naloge mora ta  veda 
predvsem  rešiti. Te so sledeče:

1. Spoznavati m ora natančno sedanjo obliko in zgodo
vinski razvoj vseh verstev. Tu pa nastane vprašanje: kaj spada 
med verske pojave, oziroma kaj je pravzaprav vera, religija? 
Že tu je krenil vsak na drugo pot in je definiral vero po svojem 
okusu. Glede definicije vere vlada pravi kaos. Saj je navedel 
am erikanski učenjak Leuba nič manj ko 48 različnih definicij.1

W ebb4 pravi vsled tega: »Ne verjamem, da se da vera 
sploh definirati.«

V eni točki vsi soglašajo: Vera v osebna, nadnaravna bitja, 
od katerih  se čuti človek odvisnega in napram  katerim  mora 
izpolnjevati določene dolžnosti, je brezdvom no v e r s k i  pojav.

Ker so se pa v zgodovini narodov pomešali z vero često 
k ra t drugi elementi, kakor mitologija (bajke o bogovih), a s tro 
logija (bogovi postanejo pogostoma lunarni, solarni junaki), to te 
mizem (dolžnosti napram  totemu dobivajo versko sankcijo), 
magija (verski obredi dobivajo značaj magije), se mora zgodo
vina verstev  baviti tudi z vsemi takim i pojavi, čeprav čestokrat 
samo radi tega, da očisti vero vseh takih primesi.

3 Ap. Fred. S c h i e i t e r ,  Religion and Culture (New York 1919) 6 8 .
4 Group Theories of Religion (London 1916) 59.



Prva naloga prim erjevalnega veroslovja je torej, da ugotovi 
vse verstvene sisteme, ki so kadarkoli ali k jerkoli nastali na 
našem  planetu, z vsemi posameznimi pojavi, bodisi strogo ver
skimi, bodisi veri sorodnimi: ogromno gradivo, o katerem  pravi 
P. P inard15, da bo dalo učenjakom  dela za stoletja.

2. Gola zgodovina verstev  ne m ore biti edini predm et te 
vede; nehote sili na površje druga naloga, ki je izražena že v 
imenu p r i m e r j e v a l n o  veroslovje. —  a) Prim erjala bo ana
logne pojave raznih verstev  te r  jih skušala o p r e d e l i t i  po 
določenih skupinah, n. pr. p reprosta  in simbolična magija, osebni, 
spolni, skupinski totemizem, lunarna in solarna mitologija itd.
—  b) Skušala bo t o l m a č i t i  ideje, ki jih vsebujejo skupni 
pojavi, n. pr. kaj pomeni iniciacija, ki je razširjena po Avstraliji, 
Oceaniji, Afriki, Ameriki, t. j. slovesen verski obred, s katerim  
je m ladenič sprejet m ed odrasle može. —  c) Razm otrivala bo, 
kakšne n o t r a n j e  v e z i  spajajo posam ezne verske elem ente 
ene pokrajine, n. pr. v kakšni psihologični zvezi so m ed sabo 
m atriarhat (potomstvo se računa izključno po m ateri), tajne 
moške zveze, češčenje m rtvih in duhov. Ti pojavi se nahajajo 
pogostom a skupaj. —  d) P reiskovala bo, kako  in zakaj so prišli 
narodi do te ali one g o t o v e  o b l i k e  verstva; se je li res 
razvoj verstev  vršil povsod enako v stereotipnih stopnjah od 
doli navzgor, kakor to trdijo evolucijski sistemi animizma, ma- 
gizma, totem izm a itd., ali pa skokoma in brez notranje vezi.

Važno vlogo bodo igrale pri teh vprašanjih psihologija, 
sociologija, mitologija itd. ko t pomožne vede.

3. K er pa se vedno bolj kaže, da so verstva pronicala in 
prepajala vse življenje nekulturnih plem en in da so dajala tudi 
kulturnim  narodom  najsilnejše nagibe za napredek  in prosveto, 
sili vprašanje na dan: kaj je r e a l n o  b i s t v o  v e r e ?  Vsem 
veroslovcem  in psihologom je nam reč jasno, da vera kot gola 
halucinacija in plod domišljije ne more ustvarjati tako  silovitih 
realnih učinkov. Kaj je torej realnega, resničnega na veri? 
K ateri elem enti verstev  so v skladu s človeškim umom, kaj je 
naravna vera?  Kaj je versk i ideal, odkod izvira in ka te ro  v e r
stvo ga vsebuje v najvišji m eri? K ako je treba  verstva vzpo- 
rediti po njihovi notranji vrednosti?

S temi vprašanji p ride subjektivni elem ent v veroslovje, 
dočim je pri prejšnjih dveh točkah m erodajno edino le objek
tivno zgodovinsko raziskavanje. Na vprašanja nam reč, kaj je 
naravna vera, kaj je vzor-vera, višja verska vrednost, odgovar
jajo veroslovci različno, vsak po svojih filozofskih nazorih. To 
ni več zgodovina, am pak f i l o z o f i j a  verstev.

Za navedene tri panoge veroslovja se rabijo sledeča imena: 
1. Z g o d o v i n a  v e r s t e v  (histoire des religions, h istory of

5 Semaine d'Ethnologie Religieus« I (Paris 1913) 63.



religion, allgemeine Religionsgeschichte). — 2. P r i m e r j e -  
v a l n o  v e r o s l o v j e  (histoire com paree des religions, phe- 
nomenologie religieuse, com parative religion, vergleichende 
Religionswissenschaft), — 3. F i l o z o f i j a  v e r s t e v  (philo- 
sophie des religions, philosophy of religion, Religionsphilo
sophie).

Cela veda pa se zove v e r o s l o v j e  (science des reli
gions, etudes des religions, science of religion, Religions
wissenschaft).

M. Goblet d 'A lviella” je predlagal na m ednarodnem  vero- 
slovnem kongresu v Oxfordu 1. 1908 za omenjene tri panoge 
sledeče nazivoslovje:

1. H i e r o g r a f i j a  (ki ugotavlja, opisuje); 2. h i  e r o - 
l o g i  j a  (ki prim erja, vzporeja, tolmači); 3, h i e r o s o f i j a  
(ki ocenjuje, razsoja). Za vso vedo predlagajo nekateri skupno 
ime h i e r o g n o z a .

Imena so kratka in izrazita; veroslovci so jih jeli več ali 
manj rabiti.

M etode.

Terminologija glede raznih metod, ki se uporabljajo v tej 
vedi, je neustaljena. Tako se govori o filološki, antropološki, 
psihološki, biološki, sociološki, etnološki, prim erjevalni, zgodo
vinski, kulturno-historični metodi. Toda m e t o d a  se tu zam e
njava s s i s t e m o m .  M e t o  d  a 7 bi ne smela biti drugega kot 
občeveljavni način raziskovanja, ki smotrno in izčrpno proučava 
to ali ono panogo znanstva. S i s t e m  je šele rezulta t m etodič
nega raziskovanja, ki zaokroža vse elem ente ene panoge v 
urejeno celoto.

V bistvu se dajo vse omenjene m etode speljati na dve. 
Prvo bi imenoval a n t r o p o l o š k o  - e v o l u c i j s k o -  
e k l e k t i č n o ,  drugo pa z g o d o v i n s k o - p r i m e r j e -  
v a 1 n o , ki se imenuje v gotovi obliki tudi k u l t u r n o -  
h i s t o r i č n a .

Bistveno razliko m ed prvo in drugo je jasno označil M. 
Hubert" v sledečih besedah: Za prvo je vera  predvsem  »nujni in 
redni pojav človeške dejavnosti in vsled tega mora zgodovinar 
r a z l a g a t i . . .  in ne samo opisovati. Razlago pa mora iskati 
prav v človeškem  udejstvovanju. Veroslovje mora vedno p ri
puščati k r i t i k o  zgodovinskih podatkov, ker zgodovina nima 
pravice biti absurdna.«

* Cfr. B r i c o u t ,  Oii en est 1' Histoire des Religions2 (Paris 1911) 22  s.
7 O. W i l l m a n n ,  Die wichtigsten philosophischen Fachausdrücke in 

histor. Anordnung (Kempten 1909) 2 2 .
8 Introduotion au Manuel de Chantepie de la Saussaye (Paris 1904) 

p. XVI., XXIII,



Za drugo »se vera pojavlja v zgodovini kot slučajni pojav, 
ki je odvisen od slučajnega razodetja ali zamisli posameznikov«; 
vsled tega se mora zgodovinar omejiti na to, »da ugotovi 
dejstva«.

A n t r o p o l o š k o - e v o l u c i j s k  O'- e k l e k t i č n a
m e t o d a .

Bistvo prve metode je v tem, da uporablja že za hagio- 
grafijo in hagiologijo filozofske podstave. Te so sledeče:

1. Vsa verstva izhajajo iz dejavnosti človeka. Ni Bog 
ustvaril človeka po svoji podobi in sličnosti, ampak človek Boga 
po svoji. Tako je filološka šola trdila, da si je človek bogove 
na ta način izmislil, da je personifical solnce, luno itd. Antro
pološka šola trdi, da je človek polagoma deduciral Boga ali iz 
brezosebne magične sile, ali iz živalskega totema, ali iz pojma 
duše in duhov. Biološka in psihološka šola trdi, da je verstvo 
biološka funkcija človeške narave ter da se je pojem Boga 
polagoma razvil ali iz podzavestnih nagonov samoohrane in 
razplodbe, ali iz abnormalnih, patologičnih teženj človeške duše.

2. Vsled splošne enakosti duševnih teženj človeštva niso 
samo prvotni, ampak tudi drugotni (sekundarni) pojavi duševne 
dejavnosti več ali manj pri vseh narodih isti; kvečjemu jih 
diferencira, in sicer nebistveno, različni zunanji milieu.

3. Ker je ves telesni in duševni razvoj človeka podvržen 
strogim zakonom evolucije, razvoju po naslednjih stopnjah 
navzgor, se je moralo tudi verstvo pri vseh narodih razvijati 
v nepretrgani vrsti navtzgor, tako da popolnejša stopnja časovno 
sledi vedno nepopolnejši.

Te podstave so služile kot inštrument za umetne opera
cije. Znanstveniki so sestavili z njihovo pomočjo iz najrazlič
nejših verskih pojavov vsega sveta aprioristične tipe verskega 
razvoja.

Ako se namreč vera tolmači zgolj iz človeške dejavnosti 
in se ni treba bati, da posega vmes kak izvenčloveški činitelj, 
ako se je razvoj vršil navzgor, od nižjih do višjih stopenj in je 
bil povsod enak, potem je treba samo primerjati vse zgodo
vinske verske pojave in jih vzporediti v vrsto, ki se razvija 
navzgor.

Morda se nikjer na svetu ne da več ugotoviti celotni aprio" 
ristični tip kake zamišljene razvojne vrste, a to evolucionista 
niti najmanj ne moti; on kratkomalo nadomesti pomanjkljive 
stopnje v Avstraliji z elementi, ki jih je našel za svojo idealno 
vrsto v Afriki. Saj je moral biti razvoj povsod isti; v Avstraliji 
se je pač spomin na to ali ono stopnjo zgubil.



Tako si je zamislil Tylor" sledečo razvojno vrsto: Človek, 
ki opazuje pojave sanj, sm rti itd., si ustvari najprej pojem duše, 
ko t enote, ločljive od telesa. Sčasoma se mu zdi vsa narava 
oduševljena, ker je polna živi jenskih pojavov. Od duše preide 
na pojem duha, ki n ikdar ni bil spojen s tvarjo. Potem  si zamisli 
duhove ali bogove za vsako vrsto stvari: boga studencev, boga 
smrek, hrastov itd. Polagoma si ustvari cel panteon raznih 
bogov — politeizem. Končno jih uredi hierarhično, da postavi 
enega izmed njih nad vse druge.

V Avstraliji n. pr. ni najti ne animizma (oduševljenje na
rave), ne politeizma; a k e r  se nahajata  ta dva pojava drugod, 
n. pr. v Afriki, jih podstavljajo animisti tudi v razvoju a v s tra l
skih verstev.

*

Biologisti zopet trdijo, da je v rsta  Tylorova bistveno pogre- 
šema, ker se pri njem razvoj začne z osebno, individualno dušo 
nam esto s podzavestjo. Tako n. pr. podaje Scribner A m es10 sle
dečo vrsto: Posam eznik se prvotno  ne zaveda svoje osebnosti, 
am pak se čuti le kot del svojega plem ena (plemenska zavest).
— Ne razločuje med sabo, orodjem in predm etom . V njem deluje 
samo prehranjevalni in spolni nagon. Šele ko pride obstoj cele 
skupine v kritičen  položaj vsled pomanjkanja hrane ali vsled 
pritiska zunanjih sovražnikov, »ko so živci celega plem ena 
nategnjeni«, tedaj pripozna človek v i š j o  n a d č l o v e š k o  
s i l o ,  ki jo skuša ugnati z magičnimi s k u p i n s k i m i  obredi.
— Ako se zdaj na svetu nikjer ne dobijo ljudje, ki bi se ne 
zavedali še svoje osebnosti in bi imeli le zavest cele skupine, 
to spet Am esa ne moti. Kajti to stopnjo on vzame kratkom alo 
iz pojavov pri živalih, ker je človek samo višja žival.

To m etodo imenujemo po pravici eklektično, ker jemlje 
vsepovsod posam ezne pojave, da sestavi svojo aprioristično 
vrsto. Še bolj pa jo v to sili podstava, da so bile stopnje razvoja 
povsod v bistvu enake. Da zamore dati tej podstavi vsaj navi
dezno verodostojnost, zbira analogne in navidezno podobne 
pojave iz raznih dob in delov sveta te r  jih ureja po istih e tiketah  
Navidezna ali delna ali m aterialna podobnost se tu vzame za 
popolno, notranjo, vitalno istovetnost.

Živ zgled take eklektične m etode podaje Samuel Reinach 
v svoji knjigi »Orpheus«11, ko trdi, da značijo grške bajke o 
Orfeju, Adonisu, Prom eteju, judovski obred »Pascha«, krščanska 
evharistija, avstralski »intichium a«-obred (čarovni obred za 
množitev plodnosti) eno in isto, nam reč t o t e m s k o  obhajilo- 
plem e ritualno zaužije svojo totem sko žival, da se redi od n je
nega »božjega« m esa te r  postane deležno njenih lastnosti!

u Primitive culture (London 1913) 424 s.
10 Psychologie of religiosus experience. London 1910.
11 O r p h e u s ,  Histoire Gžnerale des Religions. Paris 1909.



Z g o d o v i n s k o - p r i m e r j e v a l n a  m e t o d a .

Ta m etoda hoče biti v hierografiji in hierologiji edinole 
zgodovinska, ker gre za ugotovitev istinitih dejstev. Ne p ri
pušča nobenih podstav, to rej ne izključuje a priori možnosti 
razodetja ali zamisli in iniciative posameznikov, tudi ne po 
stavlja nikakih apriorističnih v rst bodisi verskega r a z v o j a ,  
bodisi r a z k r o j a .  Ona skuša ugotoviti samo dejanski razvoj 
in položaj. Prim erja sicer analogne slučaje, a s tem jih še noče 
istovetiti,

Ta m etoda uporablja sledeča načela:
1. N a č e l o  p r v e n s t v  a .1* — Prvenstvo pri tolmačenju 

verskih pojavov gre nevidnem u elem entu, ideji, ki je utelešena 
v tem  pojavu, ne pa zunanji, m aterialni obliki. Zunanje oblike 
so lahko podobne ali enake, ideje pa popolnoma različne. Tako 
so si plesi v avstralskih, oceanskih, indijanskih in prazgodovin
skih plemen zelo podobni, a kljub tem u imajo eni lahko to tem 
ski, drugi magijski ali strogo verski, tre tji samo posvetni značaj.
V takih slučajih gre za m alenkostne razlike, a prav  te so odlo
čilnega pomena. S tvar učenjaka je, razlikovati, izločevati, 
spoznavati nove kategorije, dočim neizvedenec rabi isto etiketo 
za navidezno podobne slučaje, kakor ima otrok eno ime za 
m nogovrstne stvari.

2. N a č e l o  o r g a n i č n e  e n o t e .  — Posamezni pojav 
se sme tolm ačiti samo v okviru organične celote, k a te re  del 
tvori. Ni dopusitno, da se n. pr. am erikanski pojem Orenda, 
M anitu (dobri duh) tolm ači z »Mana«-pojmom iz Oceanije 
(brezosebna čarovna sila). S tem je tudi obsojena nadom estit- 
vena teorija (theorie des suppleances), ki kratkom alo nadomešča 
pomanjkljive stopnje enega verskega pojava z dotičnimi stop
njami analognega.

3. N a č e l o  k r i t e r i j a .  — Za hierozofijo, ki prim erja 
verstva po njihovi notranji vrednosti, je treba  apriornega idej
nega kriterija; zediniti se moramo, p reden  prim erjam o, kaj bodi 
merilo za višjo ali manjšo vrednost. Kajti vere same na sebi 
ne kažejo kriterija, k i bi (samposebi) vsakem u bil očividen. 
k e r so uprav transcendentnega značaja, Ako se ne zedinimo 
prej že na kriterij, in sicer idejni, bo sodba lahko odvisna od 
barv  in okusov. V etnografskem  oddelku britiškega muzeja v 
Londonu je neka  dvorana, kjer so proizvodi verske um etnosti 
budizma poleg onih iz prve dobe krščanstva razstavljeni. Prvi 
vtis, ki ga dobi obiskovalec, je naravnost uničevalen za k rščan 
stvo! In vendar so ravno v  teh časih zmagovale epohalne ideje 
krščanstva nad poganstvom! Toreij ne kipi, barve, slike, z u  
n a n j a  t e h n i k a  vere, am pak ideja je m erodajna.

15 P i n a r d , S. J., Quelques prčcisions sur la M žthode comparative, 
Anthropos, 1910, 542 sq.



K u l t u r n o - h i s t o r i č n a  m e t o d a .
Ta hoče biti samo konkretna aplikacija zgodovinsko- 

prim erjevalne m etode.
Omenil sem že uvodoma, da se je v naši dobi začela 

gojiti bolj splošno-kultum a kot zgolj politična zgodovina in da 
je nastala  nova veda, etnologija, ki znanstveno proučava vse 
pojave duševnega življenja narodov. Etnologija pa, ki se zanima 
za vse panoge življenja (ekonomsko, socialno, versko  itd.), ne 
upošteva samo pisanih dokum entov in virov, am pak sm atra 
vsako sled kulturnih pojavov za važno, n. pr. orožje, orodje, 
grobove, risbe, slike, obrede, ustna izročila, oblačila, socialno 
organizacijo, jezik itd. Pri svojih obširnih in detajlnih raziska- 
vanjih so etnologi polagoma opazili, da se ponavljajo širom 
sveta gotove tipične skupine kulturnih elem entov. Tako n. pr. 
je Frcbenius18 opazil, da obstaja neka sorodnost m ed zahodno 
Afriko in Melanezijo glede oblike loka, eksotične obleke, šči
tov, mask, stanovanj itd. Pa Schm idt14, A nkerm an,r‘ in Grab- 
ner1" so nadalje ugotovili, da se družijo z istimi elem enti m ate 
rialne kulture tudi vedno isti tipični elem enti socialne in 
verske. Tako n. pr. se druži z m aterialno kulturo lokov, širokih 
ščitov, mask, štirioglatih hiš m atriarhat (potomstvo se računa 
po materi) kot socialni sistem in češčenje m rtvih kot verska 
oblika.

Na podlagi teh  dejstev so zamislili omenjeni učenjaki teorijo 
»kulturnih krogov«, na kateri temelji kulturno-historična metoda.

G lavna njihova načela so:
1. K ultura se n ikakor ni razvila povsod v istih stopnjah, 

tako da bi tudi sekundarni elem enti kulture, kakor lok, ščit, 
maske, totemizem, pa triarhat, m atriarhat itd. bili nastali na 
neštetih  krajih v paralelnih variantah, am pak posam ezni kul 
turni krogi, kot celotne skupine z elem enti iz vseh panog kul
ture, so nastali na enem gotovem kraju sveta in odtod so valo
vili preko zemlje. Ne torej posamezni elementi, am pak celi 
krogi ku lture (kulturni cikli), ki so bili že nekako stalno form i
rani, so se selili od kraja do kraja.

2. Na svetu ne obstoja nikjer, ne pri primitivnih, ne pri 
kulturnih narodih kaka  prvotna enolična kultura, am pak vse 
kulture so že mnogoličen rezu lta t (posledek) kon tak ta  raznih 
kulturnih krogov. Analogni poiavi v raznih delih sveta niso 
torej samo posledice enakosti človeške narave ali zakona nuj
nega razvoja navzgor, am pak dostikrat so bili preneseni potom 
preseljevanja narodov iz prvotne domovine drugam in so zato 
podobni onim, ki so v njihovi prvotni domovini.

13 Der Ursprung der afrikanischen Kulturen. Berlin 1898.
l* Die kulturhistor. M ethode in der Ethnologie. Anthropos 1911, 1010.
15 Kulturkreise u. Kulturschichten in Afrika, 1905.
lfl Die Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911.



3. Dočim v naravi p rirodne sile roidijo v istih okolnostih iste 
učinke, nastopa v razvoju duševnih sil nov činitelj: svobodna 
volja, individualnost iznajditeljev in ženijev, ki kljub bistveni 
enakosti duševnih stremljenj udejstvijo svoje sposobnosti na 
različen način. Celo med najprimitivnejšimi narodi, kjer p re 
vladuje suha šablona in psihologija mas, je možnost dana za 
iniciative duševnih orjakov. Vsled tega mora obračati etnolog 
sv'ojö pozornost ne samo na splošne pojave in obrede narodov, 
am pak tudi na m entaliteto  posameznikov. To velja posebno za 
verstva, ki so vendarle v prvi vrsti n o t r a n j i  duševni pojav.

4. Da se more ugotoviti isti kulturni krog na različnih delih 
sveta, je treba  uporabiti kriterij kvalite te  in kvantite te : k v a 
l i t e t e ,  n. pr. ako opazujemo, da kaže k ak  mitdlogični tem a 
ali ritualni ples na različnih krajih tako  sličnost v posameznih 
potezah, da je skoro nemogoče iznajti dvakra t iste poteze, 
smemo sklepati, da je to  elem ent istega kulturnega kroga; 
k v a n t i t a t i v n o :  ako se taka sličnost, ki ne m ore biti slu
čajna, nanaša na celo vrsto  kulturnih pojavov, lahko sklepamo, 
da imamo pred seboj eden in isti kulturni krog v različnih krajih.

K ulhirno-historična šola je šele v pdčetku svojega razvoja. 
Stavila si je velikansko nalogo: p rcučavati hoče posam ezne 
elem ente vseh kulturnih panog z vsemi niansami in je zato 
zelo previdna v svojih trditvah. Kot zgled za to m etodo hočem 
podati pregled kulturnih krogov, ki pridejo v poštev za nekul
tivirana plemena.

Bumerang-kultura,
staro-avstralska,
predtotemistična

Totem-kultura
zahodno-papuanska Dual-kultura

orodje iz kamna; bu
merang; leseni dro
govi in kiji; plav na 
vodi

totem za razne spole; 
organizacija v lokal
nih eksogamnih kla
nih (zadrugah) (člani 
se ne smejo ženiti 
med sabo); patriar
hat (očetovski rodov
nik, potomstvo se ra
čuna samo po očetu)

priznanje najvišjega 
bitja; lunarna m itolo
gija

poostreno kopje; 
kopjemet; bodalo iz 
kamna ali kosti; ozek 
ščit; izdolbena debla 
na vodi; okrogla k o 
liba s koničasto stre
ho; nomadsko življenje

organizacija v totem 
skih klanih (totem za 
cele skupine); patri
arhat

božja bitja; čarovni
štvo; mana-pojem  
( =  brezosebna skriv
nostna moč); solarna 
mitologija

širok ščit z ročajem; 
godbene piščali in 
loki; čoln zložen iz 
lubja ali desk; čet- 
verokotna hiša; vaške  
naselbine; redno ob
delovanje zemlje

dualni sistem; 
pleme je razdeljeno v 

dve eksogamni polo
vici A  in B, tako da 
se ženijo A z B; A  
mož pa se ne sme 
ženiti z B ženo; ma
triarhat (materinski 
rodovnik)

češčenje prednikov in 
lobanj; animizem; 
tajne zveze moških z 
ritualnimi plesi v 
maskah; lunarna mi
tologija



Zelo zanimivo je, kako si ustvarja ta metoda neko rela
tivno kronologijo kulturnega razvoja pri pra-, oziroma nezgo
dovinskih narodih. Delitev v zgodovinske in nezgodovinske 
narode je sploh napačna; kajti ta metoda zaznava zgodovino 
tudi nekulturnih narodov s tem, da jo proučava iz vseh pojavov, 
ne samo iz pisanih dokumentov, kakor sem že omenil.

Kronologijo kulturnih krogov skuša spoznati iz njihovega 
sedanjega geografskega položaja. Za zgled naj služi Avstralija. 
Na skrajnem severu in skrajnem jugovzhodu se nahajajo p le
mena (Kakaku, Bathurst, Melville na severu, Kurnai, Chepara, 
Turrbal na jugovzhodu), ki kažejo znake bumerang-kulture. 
Ostali kontinent, posebno osrednja in vzhodna Avstralija, ima 
neko mešanico totem- in düal-kulture, in sicer prevladuje v 
osrednji Avstraliji totemska, na vzhodu pa dualna.

Vsa konfiguracija Avstralije kaže na to, da so se vsi kul
turni toki vselili v Avstralijo preko naravne poti Nova-Gvi- 
neja— Cape York, Kot prva je bržkone prišla bumerang-kul- 
tura, ki se je razširila po vsem kontinentu. A totemska kultura, 
prišedši po isti poti, je preplavila ravnotako ves kontinent ter 
deloma prvo kulturo zadušila, deloma porinila nje ostanke na 
skrajne točke, kakor na otoke Melville in Bathurst na severu, 
in za visoke avstralske alpe (Kurnai, Chepara, Turrbal) na jugu. 
A isto usodo je prizadjala totemski kulturi tretja, dualna kul
tura, ki je vdrla v Avstralijo od iste strani kot prejšnji dve. 
Deloma, posjebno na odprti avstralski ravani, sta se kulturi p o 
mešali, deloma se je  totemska kultura ob skrajnih točkah ob 
( bali ohranila v zadnjih ostankih, tako n, pr. pri plemenih 
Iwadji, Port Essington na severu, Narrinyeri, Yerkla-Mining, 
Narranga na jugu.

Iz tega bi torej sledilo, da je mogoče postaviti ta-le ča
sovni red: b u m e r a n g - ,  totem-, dual-kultura. S tem je podan 
kratek pregled sedaj uporabljenih metod primerjevalnega vero
slovja. Oceno teh metod pa odložimo z a  drugo priliko.

©©



Dr. Andrej S n o j  — Ljubljana:

Početki episkopafa.
(De origine episcopatus.)

Summarium. — 1. Doctrinae protestantium et modernistarum, distinc
tionem inter charismata et hierarchiam negantes, in orientali quoque theo
logia recentiori sectatores habent, v. gr. VI. T r o i c k i j ,  G i d u l j a n o v ,  
A. P. L e b e d e v , de quo iam antea (B V I 79 s.). Inter historicos Russos, 
de hac quaestione ex  professo tractantes, V. M y S c y n  tantum cum dog
maticis insignioribus ( M a k a r i j ,  S i l j v e s t e r ,  M a l i n o v s k i j  e. a.), 
doctrinam traditionalem, ecclesiae orientali et occidentali communem tenen
tibus, concordat. Solutio problematis de origine episcopatus a recta charis- 
matum notione dependet. 2 . Primis fidei temporibus, ubi Spiritus S. per 
charismata abunde inter fideles diffusa, fidei et constantiae neophytorum  
providebat, suprema iurisdictionis potestas non a charismaticis, sed ab 
apostolis exercebatur. 3. Non tantum duodecim, sed et Paulus a Christo in 
apostolum electus, vi ipsius apostolatus, absque praevia ordinatione, pote
state episcopali imbutus est. Ideo reicienda est sententia, vel ab exegetis 
illustrissimis repetita, in A ct 13, 3 de Pauli ordinatione agi. Manuum impo
sitio, cuius ibi mentio, non ordinem episcopalem contulit, sed latius inter
pretanda est. Hoc ritu vel interna Spiritus S. per inspirationem propheticam  
electio signo visibili pro foro externo manifestabatur v e l nexus moralis 
ecclesiarum condendarum cum metropoli (Antiochia) expressus est. 4. A po
stolis paulatim deficientibus non charismatici munus regiminis in com 
munitatibus ecclesiasticis sibi usurpaverunt, sed apostoli ipsi sibi successores 
constituerunt iisque plenitudinem potestatis episcopalis contulerunt. 5. R e
gimen monarchicum in ecclesiis inde a temporibus apostolicis semper existe- 
bat. Quaestio de episcopatu collegiali hoc modo solvenda est: Ex S. Scrip
tura argumentum nec pro nec contra desumi potest. At historiti teste praeter 
monarchicos rectores etiam collegia episcoporum ob speciales circumstan
tias antiquitus existebant; episcopi collegiales vero non omnes pari aucto
ritate et iurisdictione pollebant, sed semper unus tamquam primus inter 
pares supremi rectoris munere fungebatur. 6 . Episcopatus non in charisma- 
tibus, sed mediantibus apostolis in ipso Christo radices habet. Doctrina 
catholica de successione apostolica, iam a S. Clemente lucide delineata, 
in scriptis N. T. fundatur.

1, Glavni vzrok, da p ro testan tsk i in pod njihovim vplivom 
nekateri pravoslavni bogoslovni pisatelji tajijo božjepravni zna
čaj hierarhije, je zmotno* pojmovanje harizem  in njih odnosa do 
rednih cerkvenih služb." V razpravi »Harizme in postanek 
hierarhije« (BV I 264 nasl.) sem pojasnil, da je bila m ed hariz- 
mami in hierarhijo že v začetku bistvena razlika in da hirerahija, 
utem eljena v pravu in apostolskem  nasledstvu, ni mogla imeti 
svojega izvora v harizm ah, ki so bile slučajni, včasih samo 
trenutn i darovi sv. Duha.

S tem, da je pojasnjeno vprašanje o razm erju m ed hariz- 
mami in hierarhijo, še ni rešen hierarhični problem  v celoti. 
Vedno še ostane odlprtih dosti vprašanj, ki so v zvezi z zamo
tanim  problemom.

Med vprašanja, ki bodo vsled pom anjkanja jasnih virov 
ostala najbrž za vedno predm et diskusije, spada vprašanje o 
početkih episkopata.



Pro testan tska  teologija je ta  problem  rešila tako, da 
prvotno episkopov v poznejšem  pom enu besede sploh ni bilo.
V 1. stol. so vladali občine harizm atiki; episkopi, ki se že v 
novozakonskih virih omenjajo poleg harizm atičnih prerokov in 
učiteljev, so bili upravni uradniki brez jurisdikcije in brez p ra 
vice do učenja; šele tekom  2. stol. so se pod vplivom razm er 
slučajno povzpeli nad harizm atične voditelje te r  se razvili v 
prave duhovne glavarje krščanskih občin, v škofe, kakor jih 
pozna zgodovina od sv. Ignacija M. dalje.

Pri pravoslavnih glede početkov episkopata ne najdemo 
enotnega naziranja. Poglavitni ruski dogm atiki M a k a r i j , 
S i l j v e s t e r ,  M a l i n o v s k i j  i. dr. se v tem  vprašanju 
držijo na splošno tradicionalne smeri. M ed historiki sta  zasto 
pani dve ekstrem ni struji: V. M y š c y  n ' — skrajno konserva
tiven, pa V I. T r o i c k i j  (docent m oskovske duhovne a k a d e 
mije) in P. G i d u 1 j a n o v (priv. doc. na im peratorski m oskov
ski univerzi), ki v duhu Homjakove šole in p ro testan tske  teolo
gije negirata božji izvor h ierarhije2. Originalen je A. P. L e b e -  
d e v s svojo trditvijo, da nas glede episkopata dogm atike p r i
vede do drugačnih rezultatov kot zgodovina3. Po vzoru p ro te 
stantov priznava tudi on, da je episkop prišel v občini do po
polne veljave šele tedaj, ko je zatem nela slava navdihnjenih 
prerokov in učiteljev4.

Vprašanje o početkih episkopata je, kakor vidimo, v naj
tesnejši zvezi z vprašanjem  o harizmah. Zato menim, da ne bo 
odveč, če na podlagi rezultatov  v razpravi o harizm ah in po
stanku hierarhije osvetlim  nekoliko to težko  in zam otano v p ra 
šanje.

1 Ustrojstvo hristianskoj cerkvi v pervye dva v)eka. Sergiev Po- 
sad 1909.

2 T r o i c k i j  priznava apostolom in njih naslednikom le moralno 
avtoriteto (Očerki iz istorii dogmata i Cerkvi. Sergiev Posad 1912, pg. 52 
nsl.). Pri G i d u l j a n o v u  se kaže močan vpliv protestantov v obeh nje
govih delih: Mitropolity v pervye tri vjeka hristianstva (Moskva 1905) in 
Iz istorii razvitija cerkveno-pravitelstvennoj vlasti: vostočnye patriarhi v  
period četyreh pervyh vselenskih soborov. Jaroslav 1908 (glede druge knjige 
gl. oceno Palmierijevo v A cta Acad. Velehr. 1912, 138— 145).

3 Duhovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi. Moskva 1905. — Po voprosu 
o proizhoždenji pervohristjanskoj ierarhiji. Sergiev Posad 1907. — Ierarhija 
(v Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija V lil. Petrograd 1907, pg. 673 
do 6 8 6 ).

* Razume se, da taki in podobni nazori ne bodo ostali brez vpliva na 
bogoslovne pisatelje ostalih slovanskih pravoslavnih cerkva. Tako bi n. pr. 
knjižico »Nekoliko antikanoničnosti u hriščanskoj pravoslavnoj cerkvi* 
(Sarajevo 1919), ki jo je spisal neki J. J. (Srb), že mogli smatrati za rahel 
poziv srbski cerkvi, naj revidira tradicionalno mnenje o izvoru hierarhije. 
Pisatelj te 31 strani broječe knjižice brani mnenje, da cerkev prvih časov 
ni poznala razlike med prezbiterjem in episkopom. Odgovarjata mu prof. 
Andelkovič (v službenem listu srbske pravoslavne patriaršije »Glasnik« I 
[Beograd 1920) 94—95) in J. V. (v reviji »Srpska Crkva« I [Sarajevo 1920) 
212—214 in 260—266).



2. Že v dobi, ko  so ne samo verniki, tem več tudi pisatelji 
svetih knjig stali pod mogočnim vtisom čudovitih dejanj, ki jih 
je sv. Duh izvrševal po harizm atikih, je opaziti vsaj v temnih 
obrisih začetke poznejše škofovske službe.

Dej, apostolov, ki podajajo najbolj verno sliko prvih občin 
v Jeruzalem u in Palestini, omenjajo že jako zgodaj nekatera  
opravila, spadajoča v kom petenco škofov. Ta opravila so bila 
pridržana izključno a p o s t o l o m .  Eno izmed teh opravil je 
bila n. pr. posvetitev  »sedmerih«, predhodnikov poznejših d ia
konov, med molitvijo in pokladanijem rok za službo pri mizah 
(Dej 6, 1 nsl.). Druga, še bolj važna zadeva, ki so jo apostoli 
prvotno pridržali sebi, je bilo vodstvo jeruzalem ske občine. Ko 
je vsled preganjanja H eroda Agripa I. padel apostol Jakob  st. 
kot žrtev, P eter pa odšel v drug kraj (Dej 12, 17), najdemo še 
vedno apostola Jakoba ml. v m estu. Misijonsko delo izven 
Jeruzalem a je prepustil drugim, sam pa je vladal do svoje smrti 
v m estu kot pravi škof, le da naslova &ntoxonoq, kakor je zelo 
verjetno, še ni nosil. Stališče Jakobovo v Jeruzalem u bi se 
smelo prim erjati s stališčem  sv. Ignacija v Antiohiji ali sv. Poli
karpa v Smirni.

Isto, k a r v Jeruzalem u in Palestini, opažam o tudi v ob
činah med pogani, ki jim je bil ustanovitelj sv. Pavel, Kake 
vlade harizm atikov, ki naj bi izvrševali jurisdikcionalno oblast, 
tu ne poznamo. Apostol je občine takoj organiziral, postavil jim 
je na čelo starešine (nüsaßvvi-oovg, Jvguiava/iBvovg, r/yovfievovg — 
Dej 14, 23; 1 Tes 5, 12; H ebr 13, 7. 27. 34) in slednjim izročil 
gotovo tudi mnogo pravic, n, pr. voditi v njegovi odsotnosti 
občino, oskrbovati božjo službo, deliti sv. zakram ente, upravljati 
prem oženje občine, skrbeti za vdove in sirote itd,; neodvisne 
škofovske av to rite te  jim pa  vsa) v začetku ni prepustil. Pač 
pa je videti, da je Pavel vsaj do konca tretjega misijonskega 
potovanja pridržal škofovsko oblast v vseh svojih občinah sebi. 
On je ordiniral m ašnike in diakone (Dej 14, 23) in si je tudi 
prilaščeval vrhovno nadzorstvo nad občinami. Ustanovljene 
občine tudi niso ostale pod izključnim vodstvom od njega po
svečenih predstojnikov, am pak jih je opetovano sam obiskal, 
v ečk ra t jim tudi pisal, da je vernike utrdil v  stanovitnosti in 
dal predstojnikom  potrebna navodila za modro izvrševanje 
dušnopastirske službe. Tako je n. pr. že na drugem  misijonskem 
potovanju obiskal vse občine, k a r  jih je na prvem  potovanju 
skupno z Barnabom  v Mali Aziji ustanovil. To je bilo celo 
povod za drugo misijonsko potovanje: »Čez nekoliko dni (po 
apostolskem  zboru v Jeruzalem u) pa je rekel Pavel Barnabu: 
Vrniva se in obiščiva b ra te  po vseh mestih, v katerih  sva ozna
njala besedo Gospodovo, kako  se imajo« (Dej 15, 36). Jasno 
je torej, da se je apostol Pavel čutil škofa onih občin, ki jih je 
ustanovil.



O judovsko - krščanskih in pogansko - krščanskih občinah 
moramo reči: V prvi dobi, ko so bile še mlade, niso imeli samo
stojnega vodstva v rokah harizm atiki, tem več apostoli so fungi- 
rali ko t škofje. K er pa so bili apostoli v prvi vrsti potujoči misi
jonarji, niso — vsaj prvotno ne — imeli stalnih škofijskih stolic.’1 
Najbrž je vsak apostol za dogleden čas vodil vse tiste  občine, 
ki jih je sam ustanovil.

3. Tu je treba še nekaj pojasniti. A postolat je že sam v 
sebi obsegal vse cerkvene službe, tudi najvišjo — škofovsko. 
Zato apostoli niso sprejeli od Zveličarja posebnega škofovskega 
posvečenja. To pa ne ve'lja samo o »dvanajsterih«, tem več tudi 
o sv. Pavlu, Kajti tudi on je bil pravi apostol, njegov apostolat 
enakovreden apostolatu »dvanajsterih«. K akor drugi, je bil tudi 
on kot apostol eo ipso škof z vsemi pravicam i in dostojanstvom . 
Prav mnogo starejših in novejših kat. eksegetov pa uči drugače. 
Povod jim je sledeče m esto v Dej, apostolov: »Bili pa so v 
cerkvi, ki je bila v Antiohiji, p reroki in učitelji, m ed katerim i 
so bili Barnaba in Simon, ki se je imenoval Niger, in Lucij iz 
Cirene in M anahen, vzrejen s tetrarhoim Herodom, in Savel. 
Ko pa so oni opravljali sveto službo Gospodu in se postili, jim 
je rekel sv, Duh: Odločite mi Savla in B arnaba za opravilo, za 
ka te ro  sem iju izvolil. Tedaj so se postili in molili te r  položili 
nanju roke in ju poslali« (vrjatsvoavveg zal JiQoaev^änsvoi xal 
šni&čvvsg mc, jrapag avvotg aneXvaav — Dej 13, 1—3). Z ozirom na 
lo Lukovo poročilo trdijo, da je Pavel postal škof skupaj z B ar
nabom šele neposredno, preden  sta  nastopila prvo misijonsko 
potovanje.6

Dasi dogodek, ki ga Luka popisuje v Dej, res zelo spo
minja na obred izvolitve in posvečenja »sedmerih« (Dej 6, 6) 
in na ordinacije prezbiterjev (Dej 14, 23), se moramo vseeno 
čuditi, da so se katoliški eksegetje tako  malo potrudili, Dej 13, 
1—3 pravilno razložiti. Poglavitni vzrok, da se je to mesto 
to likokrat tolm ačilo kot škofovsko posvečenje sv. Pavla in B ar
naba, bo pač slabo spoznanje harizem , oziroma njih odnosa do 
pravih cerkvenih služb. Na drugi strani se moramo pa tudi 
čuditi, da pro testan tovska eksegeza ni tega m esta bolj izrabila 
proti katoliškem u nauku o postanku hierarhije.

0 Pozneje pač, n. pr. Peter v Rimu, Jakob ml. v Jeruzalemu. Pavel je
ostal do konca življenja misijonar.

6 Prim. F r. P ö l z l ,  Der W eltapostel Paulus (Regensburg 1905) 8 6 ; 
J. F e l t e n ,  Die Apostelgeschichte (Freiburg i. Br, 1892) 251; S c h a e f e r -  
M e i n e r t z ,  Einleitung in das neue Testam ent2 (Paderborn 1913) 103; 
V i g o u r o u x - B a c u e z - B r a s s a c ,  Manuel biblique IV15 (Paris 1916) 
110— 111); Mi c h i e 1 s , L’ origine de 1'episcopat (Louvain 1900) 94—96; 
B e l s  e r  (Die Apostelgeschichte [Wien 1905] 116) meni, da je posvetitev  
Pavla in Barnaba izvršil kak apostol iz Jeruzalema ob asistenci treh pre
rokov. C o r n e l i u s  a L a p i d e  piše: Nusquam legimus Saulum et Barna
bam ordinatos fuisse episcopos nisi hic: unde et mox, cap. 14. et sequenti
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Naj pojmujemo preroke in učitelje, ki so na Barnaba in 
Pavla roke pokladali, kaikoricoli že, v nobenem slučaju ne more 
biti tu govor o škofovskem posvečevanju.

Ce so bili ol šm ttevreg tag  %eiQag samo harizmatični preroki 
in učitelji brez stalne višje cerkvene službe, je gotovo, da njih 
post, molitev in pokladanje rok ne pomeni škofovskih ordinacij, 
pri katerih naj bi Pavel in Barnaba prejela šele jurisdikcijo; kajti 
harizmatiki niso mogli podeljevati jurisdikcije, ki je sami niso 
imeli.

Ker so pa pri podeljevanju cerkvenih služb harizmatiki 
imeli prednost pred drugimi, ni izključena možnost, da so ome
njeni preroki in učitelji spadali k stalni antiohijski hierarhiji, a 
se v našem slučaju ne nazivi jejo z ozirom na njih stalno službo, 
temveč z ozirom na harizmo, ki so jo od sv. Duha prejeli. Lahko 
namreč, da so bili ti preroki in učitelji, ki so na Pavla in Bar
naba roke pokladali, od apostolov (Petra?) poleg Barnaba do
ločeni kot voditelji antiohijske občine7. Pustiti moremo celo, 
da so imeli škofovsko oblast, vendar ni mogoče, da bi bila 
Pavel in Barnaba od njih v škofe posvečena. Kajti Pavel je 
nedvomno že kot apostol bil škof z vsemi pravicami, O Barnabu 
pa tudi moramo reči, da po dostojanstvu in po oblasti vsaj ni 
bil nižji, kot antiohijski preroki in učitelji Simon Niger, Lucij 
iz Cirene in Manahen. Nasprotno, kontekst kaže, da je bil 
Barnaba višji od njih. Imenuje se na prvem mestu med preroki 
in učitelji, kar dokazuje, da je Barnaba v antiohijski občini 
zavzemal vodilno mesto. Po vsej pravici smemo celo trditi, da 
je bil ne samo Pavel, temveč tudi Barnaba, ko se je v Antiohiji 
nad njima vršil obred pokladanja rok, že škof. Ko je namreč 
pričelo grško prebivalstvo Antiohije na pobudo misijonarjev 
prestopati v krščanstvo, je jeruzalemska občina (apostoli) po 
slala Barnaba v Antiohijo, da tam ustanovi cerkveno občino 
in jo samostojno vodi (Dej 11, 22 nsl.j. Če pomislimo, da je bilo

episcopalia munia obierunt ordinando presbyteros (Commentarii XI. Vene- 
tiis 140, p. 1740). — Izmed dogmatikov bodi omenjen P o h 1 e, ki se vsaj zelo 
nejasno izraža glede tega m estj (Lehrbuch der Dogmatik III6 [Paderborn
1916] 602 sl.). — Dokaz, kako je mesto Dej 13, 1—3 bibliciste begalo, je to, 
da sta v V i g o u r o u x ,  Dictionnaire de la Bible dve nasprotujoči si razlagi 
omenjenega mesta. L e s e t r e navaja Dej 13, 1—3 kot zgled za škofovske 
ordinacije po pokladanju rok: »L' episcopat est egalem ent conferč par les 
apötres ä Saul et ä Barnabe, par 1' imposition des mains accompagnee des 
prieres (Imposition des mains. T. III. Paris 1899, col. 850). T o u s s a i n t  pa 
v pokladanju rok ne vidi ordinacij. Pokladanje rok nad Pavlom in Barnabom 
je pomenilo, da je sv. Duh ta dva moža odločil za posebno važno opravilo 
in da jih občina kot svoje delegate pošilja k poganom: »L' imposition des 
mains etait, dans 1' Eglise primitive, le  rite habituel auquel on soumettait 
celui, qui recevait quelque fonction spčciale au quelque delegation (T. IV. 
Paris 1906, col. 2 2 0 2 ).

7 Manj verjetno je z ozirom na kontekst, kar misli M i c h i e l s ,  d a  
so bili preroki odposlanci jeruzalemske občine, ki so jih apostoli prej v škofe 
posvetili (o. c. 95).



število vernikov v Antiohiji že izpočetka veliko (Dej 11, 21), 
dalje, da je bila Antiohija tre tje  največje m esto rim ske države 
in sedež prokonzula, ne more biti dvoma, da je bil Barnaba že 
v Jeruzalem u od apostolov samih ordiniran v škofa in kot tak  
od tam poslan, da vsaj začasno vodi novo občino v Antiohiji,

Da je bil B arnaba samostojen v svoji službi, nas uveri 
tudi dejstvo, da si je vsled ogromnega dela, k i ga ni več sam 
zmagoval, brez vsakega naročila od strani »dvanajsterih« izbral 
za sodelavca apostola Pavla. Šel ga je osebno iskat v Tarz. 
Ne sme se zdeti čudno, da B arnaba skrbi za zvezo m ed Pavlom 
in ljudstvom, ko  je bil vendar Pavel od K ristusa samega izbran 
za apostola. Kristjani do Pavla, ki jih je nekdaj strastno  p re 
ganjal, niso imeli p rvotno zaupanja in so se ga bali. Potrebno 
je bilo, da ga je nekdo uvedel v krščansko družbo, To je storil 
Barnaba, podobno, kakor svoj čas v Jeruzalem u, ko je tudi 
Pavla predstavil apostolom  in ljudstvu*.

Obred, ki so ga nad  Pavlom in Barnabom  izvršili preroki 
in učitelji, potem takem  ni bil škofovsko posvečenje. Kakšen 
pomen pa naj ima potem  pokladanje rok pri tem  obredu?

Pri vprašanju o harizm ah smo videli, da ni vsako pok la
danje rok jurisdikcionalnega značaja. Zato je možno, da je v 
našem slučaju pokladanje rok  bilo samo neko znamenje pro 
foro externo. Z njim so p reroki dali Pavlu in Barnabu pred 
javnostjo potrdilo, da ju sv. Duh, ki javlja svojo voljo po notranji 
inspiraciji, kliče na misijonsko delo med pogane.

Zagonetni obred nam predstavlja lahko tudi poslovilno 
slovesnost pred Pavlovim in Barnabovim  odhodom v misijone. 
Odhod misijonarja m ed pogane je tako  važen dogodek, da še 
dandanes po misijonskih zavodih ob takih prilikah novim misi
jonarjem na čast prirede prim erne slovesnosti.

Najverjetnejše pa je, da je imel obred v Antiohiji še globlji 
pomen, Antiohija je bila prva pogansko-krščanska občina in, 
kakor vemo iz Dej, izhodišče Pavlovega in Barnabovega misi
jonskega delovanja. Še dandanes je navada, da m ed misijon
skimi zavodi te r  misijonarji, ki so izšli iz teh zavodov, oziroma 
misijonskimi postajami, ki so jih ustanovili, ostane za vedno 
neka vsaj moralna, četudi ne pravna vez. Tudi v Pavlovih časih 
najibrž ni bilo drugače. Novoustanovljene občine naj bi se poslej 
grupirale okrog Antiohije, kot so se palestinske cerkve okrog 
Jeruzalem a. Pokladanje rok, ki so ga izvršili p reroki in učitelji, 
bi po analogiji onega pokladanja rok, s* katerim  se je podeljevala 
oblast ali m ilost sv. Duha, pomenilo toliko, ko t pooblastilo in 
naročilo, da Pavel in Barnaba ustanavljata  v področju Antiohije 
nove občine ter skrbita  za zvezo med njimi in antiohijsko c e r 
kvijo, ki naj bi bila odslej kot m atica m etropolitansko središče

’ Dej 9, 26—27.



vseh novih cerkva11. Seveda so morali preroki, ki so pokladah 
roke kot zastopniki antiohijske cerkve, v tem slučaju spadati 
k stalni hierarhiji1“,

4, Že p rva  leta  spoznamo v posameznih krščanskih obči
nah kot stalne voditelje samo kolegije mašnikov, ki so se zvali 
nQsaßvveQoi, ali čjzior.omoi, ali ngoiaza/usvoi, ali f/yov/xevoi, ali 
slično, in ki so s pomočjo diakonov vodili božjo službo, v 
posam eznih slučajih tudi učili, ako ni bilo navdihnjenih učiteljev. 
Skof brez stalnega sedeža je bil apostol, ki je občino od časa 
do časa obiskal, krščenim  podelil zakram ent sv. birm e, izpo
polnil, če so razm ere zahtevale, število prezbiterjev  in d ia
konov, poravnal vse spore in vernike poučeval, ako  je bilo 
treba. Take približno so m orale biti v začetku razm ere po 
vseh občinah izvzemši Jeruzalem .

Število občin se je hitro množilo, zlasti odkar se je pričel 
širiti sv. evangelij med pogani. Kolikor več je bilo občin, toliko 
manj skrbi so mogli apostoli posvečati posameznim občinam. 
Vrhu tega so bili apostoli stalno izpostavljeni preganjanju. Tudi 
je naravno, da so jim vsled napornega misijonskega dela jele 
sčasoma pešati moči. Ker bi po njih smrti občine, ako bi ostale 
brez enotnega vodstva, morale prej ali slej propasti, zalo so 
morali apostoli še v življenju poskrbeti za naslednike — škofe.

Kar nam novozakonske knjige poročajo o prvih nasled
nikih apostolov, torej o prvih škofih, je tako nejasno in tako 
pomanjkljivo, da smo v mnogih ozirih navezani le na ugibanja, 
ali pa se nam je treba zateči k poznejšim virom, ki semtertja 
nehote s kako opazko osvetljujejo tudi apostolsko dobo.

Zelo verjetno je, da so za časa prvega Pavlovega rim skega 
ujetništva v nekaterih  občinah že vladali škofje. V tem  nas 
potrjujejo neka te ra  m esta iz listov, ki .jih je Pavel pisal v u jet
ništvu. V Kološah je n. pr. zavzem al zelo častno m esto neki 
Arhip, ki ga ima tradicija za škofa, dasi iz Pavlovih besedi: 
»Povejte Arhipu: pazi na službo (vr/v öiaxovlav — tukaj pač 
ne služba diakona), ki si jo prejel v Gospodu, da jo prav  izvr
šuješ« (Kol 4, 17), ni prav  jasno razviden značaj Arhipove 
službe. V naslovu pisma Filipljanom so omenjeni emoxonoi xal 
öidxovoi. Če bi bilo ime šmanojioi tukaj že tehnični izraz za 
škofe, bi morali misliti na zbor škofov v Filipih, ali pa, kakor 
Tillm ann11, na škofe m esta Filipi in sosednjih občin. Seveda 
iz izraza sam ega v tej dobi, ko cerkveni službeni nazivi še niso 
bili ustaljeni, ne smemo preveč sklepati. V sekakor pa je zna
čilno, da v istem listu sv. Pavel nekoga nagovarja z yvrjoie

0 Prim. A. S t e i n m a n n ,  Die A postelgeschichte (Bonn 1916) 94—96.
10 Če so bili ti zastopniki antiohijske cerkve ordinirani od sv. Petra, 

bi imeli tu že prve začetke antiohijskega patriarhata.
11 Der Philipperbrief (Die Gefangenschaftsbriefe des hl. Paulus. Bonn

1917) 111.



avv^vye, t. je dragi (zvestij tovariš in ga prosi, naj poravna spor, 
ki je nasta l med dvema ženama, Evodi-jo in Sintiho: »Evodijo 
spominjam in Sintiho prosim, naj bosta enega duha v Gospodu. 
Pa tudi tebe prosim, dragi tovariš, zavzemi se za ti dve, ki sta 
me podpirali pri oznanjevanju evangelija; pomagajo naj ti K le
ment in moji drugi pomočniki, ka terih  im ena so zapisana v 
knjigi življenja« (4, 2. 3). Če ni ynjaiog ovv&yog soprog ene 
teh dveh žen (sv . K r  iz  o s t  o m), potem  pač ni izključeno, 
da je voditelj-škof v filipiški občini, vsled česar uživa P av
lovo zaupanje.12

Popolnoma gotovo pa je, da ob zatonu Pavlovega življenja 
delujeta dva moža kot škofa s stalnim i sedeži, Timotej v Efezu 
in Tit na Kreti. Ugovarjati temu, da sta bila Timotej in T it res 
prava škofa, ni mogoče, ker se Pavlovi pastirski listi preveč 
jasno izražajo. Bila sta  posvečena v škofe in prejela po pokla- 
danju apostolovih rok zakram entalno milost, ki ju je usposobila 
za izvrševanje višjepastirskih dolžnosti (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 
6). Sv. Pavel jima je podelil oblast, ordinirati s pokladanjem  
rok diakone in prezbiterje (1 Tim 5, 22; Tit 1, 5). Mogla sta 
tudi cerkvene služabnike klicati na odgovor in jih kaznovati, 
če so na podlagi pravične obtožbe zaslužili (1 Tim 5, 19 nsl.),
V občini s ta  bila prva učitelja in sta imela skrb, da se niso 
krivi nauki vtihotapili med vernike (1 Tim 6, 20; 2 Tim 2, 2. 16; 
Tit 2, 1—6). Če sta  se podala v drug kraj, so takoj stopili na 
njih m esto od Pavla pooblaščeni monarhični nam estniki, Tihik 
v Efezu (2 Tim 4, 12), A rtem as na K reti (Tit. 3, 12). O Timoteju 
in Titu smemo reči: Če bi pred njima tudi ne bilo nobenega 
škofa, sta  ta  dva prva, ki im ata vse pravice in lastnosti pravih, 
monarhično vladajočih škofov. Tradicija ju je tudi vedno sm a
trala  za škofe. Resni in prisrčni opomini, ki jima jih sv. Pavel 
v pastirskih  listih polaga na srce, dokazujejo, kako vzvišena, 
pa tudi, kako težka je bila njuna služba.

5. Če govorimo o početkih episkopata, ne smemo prezreti 
tudi tega-le vprašanja: So-li apostoli ob koncu svojega življenja 
izročili najvišjo oblast v  občinah izključno monarhičnim načel
nikom, ali pa tudi m orda celim kolegijem škofov, ki so skupno 
kot enaki vladali in vodili eno ter isto občino ter si delili juris- 
dikcijo? Na podlagi gori omenjenih dejstev nam reč ni mogoče 
tajiti m onarhičnega episkopata v apostolski dobi; obstoji pa 
tudi upravičena domneva, da so v prvi dobi stali vsaj ponekod 
občinam na čelu celi kolegiji škofov. P ro testan tsk i teologi, ki 
seveda episkopal po svoje pojmujejo in ki zagovarjajo počasen 
razvoj od episkopa-ekonom a in prvega stoletja do episkopa 
vrhovnega voditelja in prvega učitelja vernikov v drugem 
in naslednjih stoletjih, običajno negirajo obstoj monarhičnih

12 Prim. P ö l z l ,  Die Mitarbeiter des W eltapostels Paulus (Regens
burg 1911) 215 1. Ar.



škofov tja do srede 2. stoletja in pišejo le o kolegialni obliki 
episkopata v prvem  stoletju. M ed katoliškim i teologi ima k o le 
gialni episkopat vsled neopravičene bojazni, da  bi bila to kon
cesija protestantom , prim erom a malo zagovornikov, m ed dru
gimi znanega francoskega historika D u c h e s n e - a la.

V prilog kolegialni obliki episkopata govori zlasti mno- 
žinska oblika imanonoi v Fil 1, 1 (Ilavhog xai Ti/u'riJeog . . . näaiv 
votg äyiotg iv  Xoiatq) It/nov volg ovaiv iv  <PMjvnoig avv imoxö- 
noig xai öiaxövoig) in Dej 20, 28 (Ilgoae/ere iam oig xai Mavri 
to) noifivloj, iv  q> v (tag vö nvsv/na to  äyiov efleto imaxönovg . . .). 
Značilno je, da tudi »Učenlje dvanajsterih apostolov« pozna le 
kolegialno načelstvo (Xeioozovtjoave ovv iavxolg imaxönovg xai 
öiaxövovg — 15, 1), dalje Klement v Korintu (I ad Cor 42—44) 
in Polikarp v Filipih (ad Philipp. 7.)

Glede vprašanja o m onarhičnem  in kolegialnem  episko- 
patu  je predvsem  treba  pripom niti, da ni mogoče zanikati ob
stoja m onarhičnega episkopata v 1, stoletju, k e r je ta  gotovo 
apostolskega izvora. Ideja m onarhičnega regenta je dana že 
s tem, da apostol Jakob  sam vlada jeruzalem sko občino, apo
stol Pavel dolgo časa sam vse občine, ki jih je z Barnabom  in 
drugimi pomočniki ustanovil. Tudi Timotej in Tit vladata kot 
m onarhična škofa. V začetku 2. stoletja se v Ignacijevih pismih 
monahični episkopat ne omenja kot nekaj novega, k a r je 
treba  še braniti pred  napadi, Osnovna misel Ignacijevih 
pisem sploh ni ta-le: »V vsaki občini vlada po en episkop, 
ki ga podpira zbor prezbiterjev  in diakonov,« tem več: »Bodite 
vsi eno s svojimi duhovnimi predstojniki!« Okoli srede 2. sto
letja je že polno dokazov za m onarhični episkopat v Rimu, 
Korintu, A tenah in drugod, a nikjer v starokrščanskem  slovstvu 
ni najmanjšega sledu, da se je uvedel nasilnim potom  ali z z v i
jačo, nikjer nobenega p ro testa  p ro ti p reobratu  iz kolegialnega 
v monarhični episkopat. Mnoge ohranjene, zelo starodavne 
škofovske liste, ki navajajo imena škofov do apostolskih časov, 
omenjajo na posam eznih stolicah istočasno le po enega škofa14.

Kljub tem zgodovinskim dejstvom pa tudi ni mogoče tajili 
možnosti, da so kdaj, zlasti po večjih mestih, kolegiji škofov 
vladali občine. Z množinskega izraza inianonoi ne smemo sicer 
nič gotovega sklepati, ker je po sodbi cerkvenih očetov in naj
boljših eksegetov ta  izraz v vseh novozakonskih knjigah sino
nimen z izrazom uQeaßv'Csgoilr’ in pomeni redno navadne maš- 
nike. A ni izključena možnost, da im ata ta dtva izraza kdaj

13 Histoire ancienne de 1' Eglise3 I (Paris 1907) 84—95. — Proti monar
hičnemu episkopatu v dobi pred 1. 67 piše novejši čas M c t z n u r, Die Vcr 
fassung der Kirche in den ersten zwei Jahrhunderten (Danzig 1920).

11 Prim. D u c h e s n e  o. c. 91; V i g o u r o u x - B r a s s a c  o. c 
479—481.

15 Le redki so, ki zanikavajo sinonimnost, n. pr. M y S c y n ,  Ustrojstvo 
hristjanskoj cerkvi v  pervye dva vjeka (Sergiev Posad 1909) 405—411.



tak  pomen, kakor slovenska beseda duhovščina ali dušni p a 
stirji, kar znači lahko navadne duhovnike ali tudi duhovnike 
z enim, oziroma več škofi skupaj.

Zgodovina nam res poroča o enem takem  slučaju kolegialne 
vlade, nam reč v A leksandriji. V Egiptu je bila vsled preganjanja 
dolgo samo ena škofijska stolica. Šele v 3. stoletju se je število 
škofij pomnožilo. A leksandrijski škof je pa imel vsled razsež
nosti svoje škofije več pomočnikov, ki se sicer niso zvali epi- 
skopi, a so vendar prejeli škofovsko posvečenje. Bili so nekaki 
misijonarji v obsežni aleksandrijski škofiji, obenem pa škofovi 
svetovalci. Po sm rti glavnega škofa, katerega edinega omenjejo 
sta re  škofovske liste, so ti pomočniki volili iz svoje srede nje
govega naslednika. Spomin na te starodavne razm ere so ohra
nili še nekateri stari pisatelji in kronisti. T ako piše n. pr. s v e t i  
H i e r o n i m :  »Nam et in A lexandria a M arco evangelista usque 
ad Heraclam  et Dionysium episcopos, p resbyteri sem per unum 
ex se electum, in excelsiori gradu collocatum  cpiscopum nomi
nabant; quomodo si exercitus im peratorem  faciat, aut diaconi 
eligant de se, quem industrium  noverint et archidiaconum  
vocent.«10

Tudi korepiskopi [xuigenioxonoi, emoxonot v&v dynon» ali 
Xfjg %o')Qag enioxojzoi), ki so poznejšega izvora17 in ki so imeli 
vodstvo vernikov na deželi te r bili odvisni od škofa bližnjega 
m esta (tmoy.onog vfjg nöktcog), spominjajo nekoliko na kolegialni 
episkopat. Imeli so vsaj v začetku pravo škofovsko oblast, tudi 
pravico ordinirati.1"

Oprti na zgodovinska dejstva smemo torej reči: Lahko, da 
so istočasno poleg m onarhičnih episkopov, ki o njih govore že 
viri apostolske dobe, vladali po razsežnejših cerkvenih obči
nah večji ali manjši kolegiji škofov. Toda kolegija škofov si tudi 
v slučaju, da so nekateri, ali da je vsak posamezni član takega 
kolegija imel vse škofovske pravice, torej tudi pravico ordinirati. 
ne smemo predstavljati brez enega, ki je kot primus inter pares 
vodil kolegij te r mu dajal smernice. Ta je bil glavni škof, drugi 
so bili njegovi pomočniki s podobnimi pravicam i kot jih imajo 
današnji pomožni škofje. M orebiti tudi, da je kolegij škofov 
okrog svojega predsednika pomenil približno to, kar danes ko
legij kanonikov ob strani škofovi. Take vrste  kolegialni epi
skopat se je pozneje z lahkoto izprevrgel v monarhičnega, 
ne da bi ta  izprem em ba mogla povzročiti kak resen odpor od 
strani pomožnih škofov. Ali se je tudi zgodilo, da so bili kole-

10 Ep. 146, ad Evangelum 1. — PL 22, 1194.
17 Na vzhodu v 3. stol., na zapadu v 8 . stol.
ls Pozneje se je oblast korepiskopov znatno omejila. — Prim. M. 

d ' H e r b i g n y ,  De Deo catholicam ecclesiam  organice vivificante (Parisiis 
1921) 278—280; D u c h e s n e  o. c. 94; P r a t ,  E v f e q u e s .  Origine de 
1' 6 piscopat (Dictionnaire de Theologie catholique V. Paris 1912) 1684—5.



gialni episkopi popolnoma enaki in da so si jurisdikcijo delili 
nad eno ter isto čredo? Za to pa nimamo nobenega zgodovin
skega dokaza.1"

6, Dotaknil sem se najvažnejših točk, okoli katerih  se suče 
problem  episkopata v njegovem začetku. Iz povedanega sledi 
jasno, da episkopat nima svojih korenin v harizmah, tem več v 
apostolatu. In kakor ni mogoče odrekati božjega poslanstva 
in zato pravne av to rite te  apostolom, tako  tudi ne škofom 
kot naslednikom  apostolov.. Vse pravice, ki so jih škofje d ru 
gega in naslednjih stoletij vršili, so prejeli od svojih prednikov 
iz prvega stoletja in neposredno od apostolov, V tem  je izra
ženo bistvo apostolske sukcesije, ki je o nji pisal že koncem
1. stoletja Klement R.: Apostole nam je poslal ko t blagovest
nike gospod Jezus Kristus, Jezusa K ristusa nam je poslal Bog. 
K ristus torej od Boga, apostoli od Kristusa,- oboje pa se je 
zgodilo v redu in po božji volji [etitaxvcog 'Os/.rjfiatoq i)m v). 
Apostoli so sprejeli ukaz; potrjeni v veri v sled vstajenja našega 
gospoda Jezusa K ristusa in utrjeni v božji besedi so, napolnjeni 
s svetim  Duhom, šli oznanjat, da se bliža božje kraljestvo. 
Pridigali so na deželi in po m estih in postavljali prvence, ko so 
jih preizkusili, ko t episkope in diakone za one, ki so postali 
v e rn i . . .  Kaj čudnega, če so možje, ki jim je Bog to v Kristusu 
kot nalogo izročil, res postavili v službo prej imenovane 
p rv e n c e . . .  Po našem  Gospodu Jezusu Kristusu so doznali tudi 
apostoli, da bo radi episkopata (šmononr)) nastal spor. Ravno 
vsled tega, ker jim je bila znana prihodnost, so apostoli postavili 
imenovane može in so nato določili, da po njih sm rti prevzam ejo 
drugi skušeni možje njih službo.«'0

Novozakonski viri, ki smo se nanje v razpravi ozirali, 
govore isto: Red v cerkvi izvira iz božje volje, Bog je poslal 
Kristusa, Kristus apostole, apostoli skušene može in ti so oblast 
podeljevali naprej. Oblast je bila pa v vseh časih enaka, in že 
episkopi prvega stoletja so bili z vsemi pravicam i obdarjeni 
duhovni voditelji krščanskih občin, »dispensatores m ysteriorum  
Dei« (1 Kor 4, 1), torej bistveno enaki episkopom, ki jih je imel 
Ignacij Antiohijski v mislili, in episkopom poznejših dob do 
danes.

10 Prim. d' H e r b i g n y o. c. 277; D u c h e s n e  o. c. 94—95.
20 1 Clem. ad Cor. 42, 1—44, 2.
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D r. F r. G r i v e c —  Ljubljana.

Schoiia  Veteroslavica de primatu 
ecclesiae .

(Fragmentum nomocanonis s. Methodii, Slavorum apostoli.)

T extu m  V eteroslav icu m  cum  com m entario  ed id it A . P a v l o v  
in »V izantijskij V rem enn ik«  1897, pg. 143-— 154. H uius fragm enti pro  
ca th o lica  d e ecc le s ia  doctrin a  m om entum  prim us ob iter com m em o
ravit O t  t i g e r  (T heol. fund. II 714) iu x ta  b revem  re la tion em  in  
B yz. Z eitsch rift. M.. J  u g i e a. 1918 in  »B essarion e«  (pg. 47— 55) 
v ersio n em  G allicam  cum  com m en tario  p u b licav it . M , d' H  e r • 
b i g n  y v er s io n e  G a llica  usus e st in libro »T h eo log ica  de E cclesia«
II 150 s.

Ob m agnam  huius fragm enti (th eo log iae  G ra ec o -s la v ica e  saec . 
IX) grav ita tem  n ovam  co n fec i v ersio n em  L atin am  (a v ers io n e  G allica  
m ultis d ifferen tem ) atq u e ob scu r ita tes  quasdam , quas n ec  P a v lo v  n ec  
d' H erb ign y  n e c  J u g ie  so lv e r e  potu eru n t, illu strare  ten ta v i.

F ragm entum  duo co n tin e t sch o iia  (I, II). In tex tu  seq u en ti uncis  
rotundis includuntur verba, q u ae in  arch etyp o  inven iuntur, in  v e r 
sion e autem  om itti possunt; u n cis vero  angu latis includuntur verba , 
quae in arch etyp o  non inven iuntur, in v ersio n e  c lar ita tis  gratia  
addita.

I. Scire vero oportet, quod hic canon [28. Chalcedonensis] 
non acceptus est a sancto papa Leone, tunc veteris Romae 
thronum administrante. Nec consensit hac in re sancto Chalce- 
donensi concilio, sed scripsit concilio, nihil tale se accipere 
[posse], et quidem propter novitatum ambiguitatem (ambitio
nem?) episcopi Constantinopolitani illius temporis, Anatolii. 
Quam ob rem episcopi nonnulli, in concilio praesentes, non 
subscripserunt huic canoni. Nec sicut hic canon dicit, »quia 
regnat vetus Roma, [ideo] honorem ipsi [Romae] tribuerunt 
sancti patres«. Sed desuper ab initio gratia divina, propter fidei 
gradum, id est supremo apostolorum Petro [honor collatus est]. 
Nam ab ipso domino Iesu Cristo vocem audiens: »Petre amas 
me? Pasce oves meas«, honorem praecedentium in sacerdoti
bus, ordinem et primam sedem obtinuit. Si enim, sicut dixerunt 
scholion antecedens [Byzantinum] componentes, »quia regnavit 
vetus Roma, et honorem obtinuit«, nunc quidem Cpoli regnante. 
haec [Cpolis] successit honori.

II. Notum sit, Mediolani et Ravennae imperatores con
stitisse, quorum palatia usque ad hunc diem stant, tamen hisce 
urbibus honor ideo non est collatus. Sacerdotalis enim ordinis 
honor principatusque non mundi gratia [confertur], sed divina 
electione atque apostolica potestate honoratus est [sacerdotum 
ordo]. Si enim sancti patres Hierosolymam urbem propter



regem regnantium, Deum Dominum nostrum Iesum Christum 
crucique affixum eius passionem honoraturi, metropolis hono
rem ipsi firmaverunt, non autem patriarchale privilegium con
tulerunt, quia non potuerunt terminos amovere, quos verae 
fidei praedicatores [patres concilii Nicaeni I.] posuerunt; quo
modo possibile est, ut propter imperatorem terrestrem dona 
divina atque apostolici honores transferantur, fideique imma
culata praecepta mutentur. Immobiles enim usque ad finem sunt 
veteris Romae honores. Ideo, quia praesidet omnibus ecclesiis, 
eius episcopus propter honorem non cogitur, ut conveniat ad 
sancta universi mundi concilia. Ast sine eius consensu, per 
nonnulos ab ipso missos suo throno subditos [legatos] universi 
munidi concilium non existebat; quia ipse disponebat praesi
dium (praesidere) in concilio. Si autem quidam contradicunt 
huic sermoni, non ita rem se habere, exquirant ab eodem sanc
tissimo papa Leone scriptum Marciano et Pulcheriae, in finem 
piis (piae memoriae), et ad dictum episcopum Cpolitanurn Ana- 
tolium atque ex his veritatem discant.

Textum  V eteroslavicum , versionem  Latinam  atque com m enta
rium edidi in libro »Doctrina Byzantina de prim atu  et un ita te  eccle
siae« (Ljubljana 1921).

— S S ® —

Dr. G. R o ž m a n  — Ljubljana.

Odveza izobčenca po kan. 2314 § 2.1
(Absolutio ab excommunicatione ad normam can. 2314 § 2 .)

S u m m a r i u m .  — Ex casu concreto (adultera et vir liber in publico 
concubinatu viventes spe matrimonii civiliter saltem validi permoti in hae- 
resim lapsi sunt. Spe vero destituti redire ad ecclesiam  cath. volunt, ut 
proles adulterina catholice educari et baptismum recipere valeat, concubi
natum autem relinquere nolunt) quaestio orta est, posset ne absolvi ab ex 
communicatione haereticus, qui ob alias causas sacramentaliter absolvi 
«equit. *

1. Praeprimis e x c o m m u n i c a t i o n i s  n o t i o  secundum can. 2257 
§ 1 contra K o b e r  et H o l l w e c k  explicatur: Excommunicatus o m n i a .

1 Povod tej razpravi je dal konkreten slučaj, v katerem se je morala 
za kan. 2314 § 2 iskati natančna in obširnejša razlaga. Žena ločena od svo
jega zakonskega moža živi v konkubinatu z drugim moškim. Da bi se vkljub 
zadržku obstoječega zakona mogla vzeti, sta odpadla od katoliške cerkve. 
A ker nista dobila spregleda od državnega zadržka po § 62 drž. zak. avstr., 
nista mogla biti poročena po protestantskem obredu in tudi ne civilno. Zdaj 
pa prosita za sprejem v katoliško cerkev, posebno še zaradi otroka, da bi 
mogel biti katoliško krščen. Medsebojnega grešnega razmerja pa nikakor 
nočeta opustiti. Vpraša se, ali moreta biti odvezana od izobčenja ter biti 
sprejeta v zunanje občestvo cerkve (communio externa), ko nista in ne 
moreta biti v notranjem cerkvenem občestvu (communio interna), katerega 
bistvo je stanje posvečujoče milosti božje.



C h r i s t i a n o r u m  i u r a  amittit, manet autem membrum Ecclesiae s u b  
i u r i s d i c t i o n e  e c c l e s i a s t i c a  (cann. 87, 1038 § 2; 1095— 1097). —
2. a) Ordinarius haereticum excommunicatum absolvere potest r e s i p i s 
c e n t e m .  Resipiscentia non totalem vitae emendationem sed in crimine, 
propter quod excommunicatio lata est, correctionem significat. Quod ex 
can. 2242 § 3 et antiquioribus iuris eccl. fontibus probatur. Cum quis ab 
una excommunicatione, manentibus ceteris, absolvi possit, eo magis ille, 
qui ad absolutionem sacramentalem a peccatis dispositus non est. Haeriticus 
reconciliatus non statim ad confessionem accedere debet neque Ordinarius 
illi confessionem tanquam conditionem imponere potest; nam absolutio sub 
conditione suspensiva de futuro praxi ecclesiasticae contraria est. — Haere
ticus resipiscens i u s  a d  s o l u t i o n e m  habet, etiamsi alio ex  capite p ec
cator sit et maneat, excluso semper scandalo, et eo magis quidem, si ius 
tertii innocentis (prolis) absolutionem exigit. Concubinatus et adulterium in 
Codice poena excommunicationis latae sententiae non plectuntur, quia non 
possunt dici bigamia (can. 2356). — b) Scandalum datum haereticus abiura- 
tione i u r i d i c e peracta reparat. R i t u s  reconciliationis (Pont. Rim. c. III.) 
ad essentiam absolutionis non pertinet, quem Ordinarius ex causa propor
tione gravi omittere potest.

O dpadniki (ap osta tae), k r ivoverc i (haeretici) ter  razk o ln ik i 
(schism atici) zap adejo  cerk v en i k azn i izobčenja-’, in s icer  ip so  facto , 
kak or h itro so  inkrim inirana dejanja na  zunaj izv rš ili tudi pro foro  
ex tern o . O d veza  iz tega  izob čenja  je na p o seb en  način  zadržana p a 
pežu . A k o  pa je bila za d ev a  na k a ter ik o li način , najsi tudi p ro sto 
voljno, p red ložen a  šk o fovem u  zunanjem u sod stvu , tedaj m ore ord i
narij, ne pa gen eraln i vikarij brez p oseb n ega  p oob lastila , izo b čen ca  
od v eza ti in foro ex ter io r i, in s ic er  na pod lag i redne svo je  ob lasti (sua 
a u ctor ita te  ordinaria). T ak o  od v eza n eg a  pa m ore k a ter ik o li sp oved n ik  
o d v eza ti od g r e h a ,  n e da bi rabil v  to  p oseb n ega  dovoljenja  ali 
p oob lastila . T ako se  v  prihodnje v n obenem  slučaju ne bo treb a  ob ra
čati za  o d v ezo  od p ad n ik ov  in foro ex tern o  na a p o sto lsk o  sto lico . P ač  
pa stav i kanon p o g o j e ,  pod katerim i m ore ordinarij o d v eza ti izo b 
čen ca: a) r e s i p i s c e n t e m ,  b) p r a e v i a  a b i u r a t i o n e
i u r i d i c e  p e r a c t a ,  a l i i s q u e  s e r v a t i s  d e  i u r e  s e r 
v a n d i s .3

N am en te  razprave je, da pojasni in razloži p ogoje in njih pom en  
Pri tem  se  h očem o  v g lavn em  držati v irov , k a tere  navaja k o d ek s sam, 
k er le -ti nam n ajresn ičneje kažejo  m ise l zak on od aja lca  (m entem  le g is 
latoris). P reden  pa m orem o to storiti, m oram o natančno' u go tov iti 
pravni pojem  izobčen ja .

1 . Kan. 2257 § 1 podaja op red e lb o  ek sk om u n ik aci;e , k i je 
i z k l j u č i t e v  i z  o b č e s t v a  vern ik o v  z d o ločen im i nujnim i učink i, 
ki so  v kanon skem  pravu natan k o  d o lo čen i in op isan i (can. 2285  
do 2267). Izk lju čitev  iz o b čestv a  v ern ik o v  (»exclud itur a c o m m u 
n i o n e  fidelium ) n ik ak or ni is to v e tn a  z izk lju čitv ijo  iz  cerk v e . Izob 
č en ec  izgubi s icer  v se  č l a n s k e  p r a v i c e ,  k a tere  ;e im el v  cerk v i,

2 Can. 2314 § 1, 1°.
3 § 2. Določba tega paragrafa se domalega dobesedno ujema z odgo

vorom S. C. Off. z dne 8. jun. 1900 tržaškemu škofu. »Ordinarius« v smislu 
tega kanona je tudi Vicarius capitularis in Administrator Apostolicus, take 
v kodeksu citirani vir S. C. Off. 1. fe.br. 1865.



č l a n s t v a  s a m e g a  p a  n e  i z g u b i .  O stane še nadalje član 
cerkve, seveda tak, ki začasno nima nobene pravne skupnosti z 
ostalimi člani, a spada še vedno pod cerkveno jurisdikcijo.

Le tako se m ore raz laga ti izraz »exclu d itu r  a com m u nione f id e 
lium «, kar je v  sm islu  starih  pravnih  v iro v  in priznanih  in terp retov  
(c. 6, n. 2. 3.). P o sv . k rstu  je č lo v e k  u član jen  k a to lišk i cerk v i; k rst pa 
v tisn e  duši n eizbrisno  znam enje, tak o  da se  ta zak ram en t n ikdar po  
nob en em  odpadu od cerk v e  in  v ere  ne sm e v e č  p on av lja ti4; torej 
veljavno k rščen i n e m ore n ikdar v e č  p r a v n o  iz s to p it i iz  k a to lišk e  
cerk v e , t. j. n ob en  odpad od v ere  mu ne v za m e cerk v en eg a  č lan stva , 
ki izhaja iz n eizb r isn ega  znam enja sv . krsta , v  k o lik o r  ga to  č la n stv o  
podreja pravnem u vp livu  cerk v e  ter  m u n a laga  dolžnoisti,5 T udi 
cerk v en a  k a zen  izob čen ja  n e m ore k azn ovan em u  izb risa ti k rstn ega  
znam enja, torej mu n e m ore v z e ti c erk v en eg a  č lan stva , am pak mu 
m ore v z e ti sam o v se  ak tivn o  in pasivno' izvrševan je  član sk ih  prav ic  
ter  v s e  naravne in  nadnaravne d obrine, katerih  se  ud eležu je  na  
pod lagi č lan stva . T o s ta lišče  za sto p a  z v so  jasnostjo kan , 87.°

V istem smislu pojmujejo ekskomunikaci,'o tudi klasični avtorji 
skolastične dobe, ki pač spadajo med »auctores probati«7. Isto defi
nicijo najdemo v starejših pravnih virih.8. Cod. I. C. tudi praktično

1 Prvi, ki je neizbrisno znamenje sv. krsta teologično obdelal, je bil 
sv. Avguštin. Prim. B a r t m a n n ,  Lehrbuch der Dogmatik2, § 159 str. 639 sl. 
Čim bolj se je ta nauk v cerkvi razširjal in razjasnjeval, tem bolj je izginjalo 
pravno naziranje, da bi bila p o p o l n a  izključitev iz katol. cerkve mogoča.

5 Cone. Trid. sess. VII. de bapt. c, 11. —  H i n s c h i u s ,  System des 
kath. Kirchenrechtes Bd. IV. § 200.

" »Baptismate homo constituitur in E cclesia Christi persona cum om
nibus Christianorum iuribus et officiis, nisi, a d  i u r a  q u o d  a t t i n e t ,  
obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vel l a t a  a b  
E c c l e s i a  c e n s u r a . «

7 N. pr. S. T h o m. A  q. Summa theol, suppi, ad 3am q. 21  a. 1 .: «Ex
communicatio est separatio a communione Ecclesiae quoad fructum et suffra
gia generalia.« S u a r e z  zaključuje v svojem obsežnem delu »Disputationes 
de censuris in communi, excommunicatione, suspensione et interdicto, item- 
que de irregularitate«, razpravo o pojmu izobčenja: »Nunc satis sit dicere, 
non ita eiici fidelem ab E cclesia per excommunicationem, quin ille maneat 
subiectus ratione characteris et unitus per fidem, si alioquin illam non 
amittit; sed solum quia privatur dicto iure morali ad utendum Ecclesiastica  
communicatione et participatione« (Disp, 8 , s. 1, n. 3. — Ed. Monguntiae 
1607, 179).

H N. pr.: Urban II. (1088— 1099) zagovarja izobčenje proti ugovoru, da 
je Kristus prepovedal izruvati ljuljko (Mt 13, 29), »aliud esse excomm unica
tionem, aliud eradicationem . . .  Disciplina enim est excommunicatio et non 
eradicatio« (c. 37 C XXIV, q 3). — Inocenci) IV. na lyonskem cerkv. zboru 
(1. 1245) pravi isto: »Cum medicinalis sit excommunicatio, non mortalis, 
disciplinans, non eradicans« (c. 1 X, V, 11 in VI0). Izobčenje pa bi bilo smrtno 
(mortalis), ako bi bilo p o p o l n o  izključenje; če jie izobčenec še s korenino 
v zemlji cerkve (non eradicans), potem ni izgubil članstva. Prim. c. 12 C. III 
q. 4; c. 32 C XI q. 3; c. 2  XII, 25 (Innonc. III 1. 1208); c. 59 X, V 39 (Greg. IX.
1. 1237). — Izrazi kakor »separatio a c o m m u n i o n e  fidelium«, »ab ecc le 
siastica c o m m u n i o n e  removeri«; »a f r a t e r n a  s o c i e t a t e  separat«, 
»a c o m m u n i o n e  fidelium exclusus« — se morejo razumeti edinole tako, 
da izobčenec izgubi pravice člana cerkve, ker je izključen iz občestva, ne 
pa iz cerkve. In če primerjajo viri izobčenje z izločitvijo garjeve o-vce iz



za sto p a  n ače lo , da stoje izo b čen ci, tudi oni, ki so od pad li k  hereziji, 
še  p od  oblastjo cerk v e , da so  torej še  njeni člani, k er  le  nad tem i 
im a ce r k e v  jurisd ikcijo9. T ak o , m islim , je končno^veljavno n o v i k o d ek s  
rešil k on troverzo  o p ravnem  pojm u izob čen ja .10 Izob čen je  je torej 
zdraviln a  cerk v en a  k azen , s k a tero  se članu  cerk v e  za ča sn o  o d v z a 
m e j o  v s e  p r a v i c e ,  k i  i z v i r a j o  i z  c e r k v e n e g a  č l a n -

črede (c. 16 C. XXIV q. 3), pove tudi ta primera, da ovca še ostane ovca 
iste črede pod vodstvom istega pastirja, dasiravno nima z ostalo čredo no
benega stika.

0 Za veljavnost zakona predpisana oblika poroke (pred lastnim žup
nikom ali njegovim pooblaščencem  ter dvema pričama) veže tudi odpadnike, 
ki so bili v katoliški cerkvi krščeni ali ki so iz herezije ali razkola bili pre
stopili v katoliško cerkev, pa zopet odpadli. Vsi ti so zapadli kazni izob
čenja in vendar jih še veže kan. 1095— 1097, kar bi bilo pravno nemogoče, 
ako bi jim bilo z izobčenjem popolnoma odvzeto cerkveno članstvo kot tako, 
ne pa zgolj pravice in predpravice članstva. Cerkev upostavlja zakonske 
zadržke za krščene — torej tudi za take, ki so izobčeni; izvršuje še oblast 
nad njimi, torej so še njeni člani (kan. 1038 § 2 ). Istotako nesmiselno bi bilo. 
da imajo izobčeni kardinali pravico voliti papeža in celo voljeni biti, ako 
bi izgubili z izobčenjem članstvo katoliške cerkve (c. 2 XI, 3 in Clem. § 4 
in conc. Viennensi an. 1311). Da tudi doktrinarno ne more biti v tem vpra
šanju nobenega dvoma več, je Pij X. določil, da se ekskomunikacija kardi
nala za volitev papeževo suspendira (Const. Pii PP X »Vacante Sede Apo- 
stolica« d. 25 Dec. 1904 n, 29).

10 K o b e r ,  Der Kirchenbann nach den Grundsätzen des canonischen  
Rechtes dargestellt (Tübingen, 1857) trdi, da je izobčenje p o p o l n a  izklju
čitev iz cerkve in da razreši cerkveno članstvo povsem (str. 18, 39). —- 
H o l l w e c k ,  Die kirchlichen Strafgesetze (Mainz, 1899) tudi uči, da ob
stoja ekskomunikacija v tem, da ne odvzame zgolj članskih p r a v i c ,  
ampak da razveljavi č l a n s t v o  s a m o .  Kako se to mnenje ujema z neiz- 
brisljivostjo sv, krsta, je neumevno. Še prav temperamentno pristavlja: »Die 
Ansicht, dass der excommunicatus toleratus noch membrum ecclesiae sei, 
ist aller Begründung baar und kann nur durch gedankenloses Abschreiben  
in der Doktrin weitergeschleppt werden, sie steht nicht bloss im schreienden  
Widerspruch mit den Rechtsquellen, sondern auch mit dem Begriff der ex 
communicatio selbst« (§ 45 n. 4). — Res da se je pravno pojmovanje izob- 

fčenja v zgodovini menjavalo. Že sv. Pavel pozna to kazen (I Kor 5; II Kor 2, 
5 — 11). s kaitero je — po nekaterih razlagalcih —- hotel apostol dotičnemu 
grešniku odtegniti članstvo — a vrnitve po potu kesa in pokore ne zanikuje 
(II Kor 2, 7. 8 . 10). Tekom 2. stoletja pa se je uveljavilo strožje naziranje, 
posebno v severni Afriki, da je zaradi nekih zločinov (malikovalstva, neči
stosti in umora, osobito zaradi ponovitve teh zločinov) vsak povratek v cer
kveno občestvo izključen. V Španiji se je pridružila tej strogosti zlasti 
sinoda v Elviri 1. 306 (Hefele, Conciliengeschichte 2, str. 156). Vplivni krog 
tega strogega nazora pa se je vedno bolj zoževal in za časa frankovskega 
kraljestva Merovingov je prodrl nov nazor o značaju izobčenja, namreč da 
vzame prizadetemu le pravice članstva, ne pa pripadnosti k cerkvi, v  koli
kor vsebuje dolžnosti, posebno podložnost pod cerkveno oblast. Razlog za 
to je najti v dejstvu, da za časa poganske države izobčenje ni imelo n obe
nega vpliva na državljanske pravice izobčenega. Ko pa je država postala 
krščanska (tekom 4. in 5. stol ), bi izobčenec, ki bi bil popolnoma izključen 
iz cerkve, sploh ne mogel živeti v državi, ker bi ne imel nikakih državljan
skih pravic, niti ne bi mogel zadostiti svojim verskim potrebam, ker- niti 
cerkev niti država ni priznavala in pripuščala pripadnosti h kaki drugi 
verski družbi. Radi tega ni mogla cerkev popolne izključitve več priznati. 
Izčrpno podaje zgodovino tega razvoja Hinschius 1. c. Bd. IV, V 1 , 2, VI.



s t v a  t e r  g a  o r o p a  v s e h  d u h o v n i h  d o b r o t ,  k a t e r i h  
s o  d e l e ž n i  č l a n i  k a t o l i š k e  c e r k v  e .u  N am en  izobčenja  
je v  prvi vrsti poboljšanje, du hovna o zd ra v itev  p rizad etega .

2. a) V r n i t e v  je c erk ev  h eretik om  in odpadn ikom  ved n o  
sk u ša la  o lajšati k ak or pastir  izgubljenim  o v č ica m .12 B rezp ogojn o  pa 
je za h tev a la  ved n o  za  sprejem  v  o b č e stv o  v ern ik o v  k e s  nad odpadom , 
o d p o v e d  t e o r e t i č n i m  n a u k o m  in k a t o l i š k o  v e r o 
i z p o v e d . 13 D osled n o  za h tev a  tudi kan. 2314 § 2, da m ore ordinarij 
z redno svojo  ob lastjo  (sua au cto r ita te  ordinaria) o d v eza ti izobčen ja  
»resip iscen tem », t. j. ta k eg a , k i se  je »sp am etova l« .

Prvi b istv en i predpogoj (con d itio  s in e  qua non) za  o d v ezo  je 
p o b o l j š a n j e ;  p ren eh a ti m ora z a k r k n j e n o s t  ( c o n t u m a -  
c i a )14. K o pa se  je izo b čen ec  poboljšal ter  p ren eh a l z zakrknjenostjo , 
i m a  p r a v i c o  d o  o d v e z e  i n  s e  m u  n e  m o r e  i n  n e  s m e

11 E i c h m a n n  pravi na kratko: »Die Exkommunikation ist nicht 
Ausschluss »aus der Kirche«, sondern nur einstweilige Absonderung von der 
kirchlichen Rechtsgemeinschaft.« Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici 
(Paderborn, 1920) 91.

12 Prim. K o b e r  op. cit. 447 sl. Že nicejski cerkveni zbor je uveljavil 
nasproti Meletiju milo postopanje, »akoravno ni bil nobene obzirnosti vre
den« (Sinodalno pismo egiptovskim škofom. Socrat. hist. eccl. I. 9, Migne 
PG 67. 79). — Atanazij se je sicer pozneje pritoževal, da je bil Meletij na 
nicejskem zboru sprejet v  cerkveno občestvo (Apolog. contra Arianos c. 71 
Migne PG 375). Pa na sinodi v Aleksandriji 1. 362 je on sam zelo milo po
stopal napram Arijancem, osobito škofom in duhovnikom, da jim je vrnitev 
omogočil. Sklepe te sinode so sprejeli tudi na zapadu v Galiji, Španiji (Atha
nasius, Epist. ad Rufinianum. Migne PG 26, 1179). Po Hieronimovem poročilu 
so na zapadu s tem zadali Arijancem najtežji udarec, ker se je na ta način 
mnogo škofov, ki so bili pomotoma ali iz nevednosti Arijanci, vrnilo v na
ročje katoliške cerkve (Hefele, Conciliengeschichte I 703). Istotako naznanja 
VI, sinoda v Kartagi 1. 401, da hoče z Donatisti prizanesljivo ravnati (Mansi, 
Sacr. Conciliorum . . .  collectio III, 771, c, 33 . . .  »annuente atque admonente 
s p i r i t u  D e i  elegimus cum memoratis hominibus . . .  l e n i t e r  e t  p a c i 
f i c e  agere«),

13 Že omenjena aleksandrijska sinoda določa s k e s a n i m  Arijancem  
za sprejem v cerkev dva pogoja, da izrečejo nad ariansko herezijo in nje
nimi glavarji anatem in da sprejmejo nicejsko veroizpoved (Hefele 1. c. I. 703).

11 Tudi brez poboljšanja je odveza mogoča in veljavna (Thoni. Aq. 
Suppi. 3ae q 24, a 2 ) in ako je pameten razlog (causa rationabilis) tudi do
voljena (Ballerini: Opus theol. morale, VII.2 n. 327), S u a r e z obravnava 
širše to vprašanje ter dokazuje, da je možna odveza tudi manente contu
macia . . .  si censura non agit ut medicina sed potius detrimento est. Pre- 
latus inferior sicer v tem slučaju ne more dati odveze, če je kazen a iure 
non ab homine, pač pa papež, ki more navaden red iz razumnih razlogov 
spremeniti, »si viderit vel communi bono expedire vel saltem non repugnare 
et aliunde sperari maiorem fructum alicuius personae«. Celo akoi je kdo 
izobčen zaradi herezije, bi po Suarezu bila možna veljavna odveza, čeravno 
bi se ne poboljšal, seveda ako bi bil primeren razlog (Disp. VII, s. 7, 
n. 5— 12, Ed. cit. 168 sl.). Takšen razlog bi bila tudi duševna korist tretje 
osebe, n. pr. katoliški krst in kat. vzgoja otroka. K o b e r  (op. cit 515—516) 
nasprotno trdi, da bi bila taka odveza neveljavna, česar pa tako splošno 
ne more dokazati.



o d r e č i ,  pač pa  se  mu m ore n a lo ž iti k ak šn a  k azen  a li p ok ora .15
V tem  si je b ila  doktrina  ved n o  ed in a . Če pren eh a  »contum acia« in  
nastop i pobcvljšanje, je nam en kazn i d o se ž e n .1" D vom n o bi m oglo biti 
le  vprašanje, v  č e m  s e  m o r a  izo b čen ec  p oboljšati, a li sam o g led e  
zločina , zaradi k a tereg a  je b il izo b čen , ali pa v k rščan sk em  življenju  
sp loh. O d govor pa se  m ore g la s iti le  tako: P o i b o l j š a n j e  m o r a  
n a s t o p i t i  v  z a d e v i ,  z a r a d i  k a t e r e  j e  b i l a  e k  s k o - 
m u n i k a c i j a  i z r e č e n a .  N e m ore pa se  z a h tev a ti za  o d vezo  
izo b čen ca  poboljšanja v za d ev a h , k i n iso  v  z v e z i s to  kaznijo. U p ra
v ič e n o s t tak ih  zah tev  se  iz pravn ih  v iro v  n ik ak or ne da d o k a za ti17. 
D a bi v  tem  oziru izk lju čil v sa k  dvom , p ravi cerk v en i zak on ik :  
»C ontum aciam  d es iisse  d icendum  est, cum  reum  v ere  d e l i c t i  
c 01 m m i s s i p oen itu erit e t  sim ul ip se  congruam  sa tisfaction em  pro  
dam nis et scan d a lo  d ed er it aut sa ltem  serio  prom iserit«  (can. 2242, 
§ 3).ls K o se  je v ča sih  n am esto  obljube za h tev a la  c e lo  p r i s e g a

15 Can. 2248 § 2: »Absolutio denegari nequit cum primum delinquens 
a contumacia recesserit ad normam can. 2242, § 3; a censura absolvens, 
potest, si res ferat, pro patrato delicto congruam vindicativam poenam vel 
poenitentiam infligere.«

10 »Zweck der Zensur ist, den Trotz des Schuldigen zu brechen. Ist 
dieser Zweck erreicht, so kann nicht wegen der Sühne, w elche etwa der 
Communität gegenüber zu leisten ist, die Strafe aufrecht gehalten werden.« 
H o l l w e c k  op. cit § .31, n. 2 . — Si reus a sua cessavit contumacia i p s a  
i u s t i t i a exigit, ut a censura absolvatur.« ( B u c c e r o n i ,  Institutiones 
Theol. Moralis Pars II., Vol IV.6 1100.) B a l l e r i n i  op. cit. n. 270 citira 
sv. Alfonza: »cessante contumacia censura debeat statim absolvi.« Prim. še 
H i n s c h i u s  op. cit. V. § 306; K o b e r  op. cit. 451; E i c h m a n n  op. cit. 84.

17 K o b e r  (op. cit. 512) zahteva od izobčencev sicer, »dass sie eine 
aufrichtige Reue und Besserung zeigen und das ernstliche Versprechen ab
geben, f o r t a n  d e n  G e b o t e n  d e r  K i r c h e  s i c h  u n t e r w e r f e n ,  
namentlich dasjenige Verbrechen meiden zu wollen, um desswillen der Bann 
über sie verhängt worden war«. A  mislim, da smemoi zahtevo »den Geboten  
der Kirche sich unterwerfen zu wollen« umevati le tako, da skesanemu 
izobčencu nalaga enako dolžnost kakor v s e m  vernikom, izpolnjevati cer
kvene zapovedi, da pa pregrešek zoper kako cerkveno zapoved, ki ni v 
nobeni zvezi z dejanjem, zaradi katerega je bil izobčen, ne izključuje ali 
zabranjuje odveze. — Za klerike pač je cerkev zahtevala temeljito in v se 
stransko poboljšanje že zaradi visoke njihove službe in zaradi pohujšanja, ki 
ga daje nevreden klerik. Vkljub temu pa je dobil klerik-heretik odvezo, če 
se je krivi veri odpovedal — ostal pa je suspendiran, dokler ni z dobrim 
krščanskim življenjem popravil pohujšanja. Tako Inocencij III. nadškofu v 
Sensu 1. 1214 (c. 10 X. V., 34).

IS Ta kanon ne iznaša nie novega, ampak se strinja s starejšim pra
vom; Aleksander III. (1. 1180) piše nadškofu canterburškemu: »Si q u is . . .  
excommunicatione tenetur adstrictus et o f f e r t  s e  a d  i u s t i t i a m  d e  
h i s ,  p r o  q u i b u s  s e n t e n t i a m  i p s a m  e x c e p i t ,  iudex eum ab
solvere poterit«, četudi je nasprotna stranka vložila proti temu priziv (c. 25, 
X,, I., 28). Čestokrat se je pri proglasitvi ekskomunikacije še posebej po
udarjalo, da traja kazen dotlej, da se v prizadeti točki poboljša. N. pr. c. 107, 
C. XI., q. 3 (ex concil. Arausic.). »Ecclesiarum Dei violatores . . .  a gremio 
sanctae Ecclesiae et a consortio totius christianitatis eliminamus q u o a d 
u s q u e  r e s i p i s c a n t . . . «  Tudi Pij VII, je v buli z dne 10 . junija 1809, 
s katero je izobčil Napoleona, dodal, da prizadeti ne morejo dobiti odveze, 
üokler javno svojih zločinov ne prekličejo, z njimi ne prenehajo in zado
ščenja ne dajo.



v p od k rep itev  poboljšanja, se  je n an aša la  ved n o  le  na  to, da do ličn ik  
n e bo v e č  zagrešil z loč in a , zarad i k a tereg a  je b il izob čen , n e pa na  
to, da se  n e bo! zo p er  nob en o  cerk v en o  ali božjo  z a p o v ed  težje  
p reg rešil.1”

Da se  za  o d v ezo  ne za h tev a  s p l o š n e g a  poboljšanja, am pak  
sam o v  k očljiv i to čk i, sled i jasno iz tega , da je m ogoča  o d v eza  od  
e n e  e k s k o m u n i k a c i j e  b r e z  d r u g e  —  če  je n am reč kdo  
zagrešil v e č  z lo č in o v , čijih k a zen  je izob čen je  (can. 2244). C erk ven i 
za k o n ik  n ed voum n o d o loča : »Si quis pluribus cen su ris d etin eatu r, 
potent ab una ab so lv i, c e ter is  m in im e ab so lu tis«  (can. 2249, § 1).“"

A li je zak rk n jen ost od n eh a la  in n a sto p ilo  poboljšanje, to  p r e 
sod i ordinarij, k i je n ap rošen  za o d v ezo  (can. 2242, § 3). In tu  n astan e  
vprašanje: 'oi li m ogel šk o f za h te v a t i k o t dok az poboljšanja sv . iz p o 
v ed  i n l e p o d p o g o j e m , d a  vred n o  sprejm e zak ram en t sv . pok ore  
in  sv . R ešnj. T e lesa , dati o d v ezo . N aš kanon  razločuje m ed  o d v ezo  
izob čen ja  in  m ed  o d v ezo  greh ov , k i sta  p ovsem  raz ličn i in m ore  
ena ob sto ja ti brez druge21, k er  je m ožen  slučaj, da bi b il kdo zad ostn o  
dispon iran  za o d v e z o  izob čen ja , n e pa za zak ram en ta ln o  o d v e z o .2* 
K o je sk esa n i iz o b č e n e c  d ob il o d v ezo  od ordinarija, ozir. n jegovega  
p o o b la ščen ca , p otem  gre h k a terem u k o li sp oved n ik u , k i ga m ore  
o d v eza ti od g r e h a ,  k i je b il razlog  izob čen ja . D a bi pa m o r a l  
iti k  sp oved i, o tem  kanon  ne govori. K d a j  da m ora se  sp oved ati, 
v tem  velja  tu d i za  izo b čen ca  sp lošn a  cerk v en a  za p o v ed  k ak or za  
v se  druge vern ik e . S tarejši partiku larn i pravni viri, k a tere  navaja

10 Glede izobčenih požigalcev določa staro kan. pravo: ne absolvatur 
nisi prius dammo . . .  resarcto iuret s e  u l t e r i u s  i g n e m  n o n  a p p o s i 
t u  r u m« (c. 32, C. XXIII., q. 8 ). S u a r e z piše o tem vprašanju: »Sed non 
est intelligendum, necessarium esse iuramentum generale de servandis 
Ecclae praeceptis, quia neque in (illis) iuribus hoc dicitur, neque esset 
expediens hoc novum vinculum et obligationem communiter hominibus po
nere; sed ad summum potest esse hoc iuramentum de obediendo Ecclae in 
illa m ateria. . .  ut iuramentum sit de non transgrediendo legem ob cuius 
violationem excommunicatus mansit« (Disp. 19, s. 2 , n. 10—346). B a l l e -  
r i n i :  »Iuramentum exigi potest tantum de non committendo amplius tali 
crimine« (op. cit. n. 328). R i t. R o m ,  (tit. III., c. 3, n. 3) zahteva v slučaju 
težkega zločina prisego v istem pomenu. Pravi namreč: »Iuramentum ab eo 
exigatur de parendo mandatis Ecclae, quae illi fient pro tali casu (tu s tem 
ne morejo biti omenjene splošne cerkvene zapovedi, ampak le naloge, p o 
kore i. sl., kar mu cerkvena oblast naloži kot zadoščenje, in pa povrnitev 
škode, poprava pohujšanja): ac praecipue ne deinceps delinquat contra illum 
Canonem vel Decretum, contra quod faciendo censuram incurrit.«

20 Tudi v tem je bila jurisprudenca edina (Hinschius, op. cit. Bd V. 
6 6 8 ; Suarez. Disp. VII., s. 9, n. 7). Čudno, da je K o b e r  (op. cit. 535 sl.) 
kategorično trdil nasprotno: »Wenn sich der Gebannte nur in einem Punkte 
unterwirft und um Aufhebung der auf denselben sich beziehenden Excom- 
munication nachsucht, dagegen in allen übrigen Richtungen bei seinem  
widerspenstigen Sinne verharrt, s o  k a n n  i h m  d i e  L o s s p r e c h u n g  
a u c h  v o n  d e r  e r s t e n  E x c o  m m u n i c a t i o n n i c h t  e r t e i l t  
w e r d e n . «  Kodeks je to mnenje zavrgel,

21 B u  c c e r  o n i  (Inst. Theol. Mor. vol. IV.0 1100), ki se sklicuje na 
sv. Tomaža Akv., Laymanna in Schmalzgrueberja,

22 Lehmkuhl, Theol. mor. II.10, n. 876.



G asparrijeva  izdaja k o d ek sa  pri tem  kanonu, n e zah teva jo  nikjer  
sp o v ed i k o t pogoja za reco n c ilia tio , tem v eč  trdijo le , da m o r e  i n  
s m e  sp rejeti zak ram en t sv . p ok ore  iz o b čen ec  le , č e  je en krat od vezan  
pro foro ex tern o .53 V  cerk v en i p rak si je b ila  in  je pogojna od veza  
ved n o  le  izjem a. Suarez  trdi, da bi b ila  o d v eza  sub co n d itio n e  de 
futuro s icer  veljavna, a n ed ovo ljen a , k er  nasprotu je cerk v en i uporabi, 
kajti a b so lv en d  je ob času  o d v e z e  v red en  a li n ev red en , torej ni 
n ob en e  p o treb e  pogojne o d v e z e .24 K od ek s om enja o d v ezo  sub c o n 
d ition e  r e s o l u t i v a ,  i. e . sub p oen a  re in c id en tia e  in  eand em  c e n 
suram . Pa ta  o d v eza  po  svojem  b istvu  ni pogojna, tem v eč  absolu tn a , 
o d vezan i zap ad e  n am reč n o v i  c e n z u r i ,  ako' n a lo žen eg a  naročila  
ni izv rš il.20 A li b i m ogel torej ordinarij abso lucijo  in foro ex tern o  
n a v eza ti na pogoj: »če b oš sprejel zak ram en t sv . p o k o re  in  sv . R eš- 
njega T e le sa « ?  —  P ogojna o d v eza  {sub con d ition e  su sp en siva ) sicer  
v  k o d ek su  ni izrecn o  p rep oved an a , a k er  k an on i n atan čn o  določajo  
slu čaje, v  katerih  se  naj uporablja o d v eza  sub con d ition e  r e s o l u 
t i v a ,  je goto'vo, da tudi sedaj veljavn o  cerk v en o  pravo ta k e  o d v eze  
k ot tuje cerk v en i d isc ip lin i n e odobrava. K er pa ni izrecn o  p rep o 
vedana, bi jo ordinarij m ogel uporab iti p a č  sam o v  izrednih  slučajih  
iz p rav  p oseb n o  teh tn ih  razlogov .

Iz v seg a  p o v ed a n eg a  sled i, da ordinarij m o r e  i n  s m e  o d 
v e z a t i pro foro ex ter io r i odpad n ik a  ter ga sp rejeti v  naročje cerk ve , 
ak o  svoj korak  obžalu je in  h o če  zo p e t v  k a to lišk i ver i ž iv e ti, ak o-  
ravno se  v  drugih ozirih  ni p oboljšal, am p ak  ž iv i naprej v  grehu in 
ga n o če  p u stiti. A  vprašanje je, i m a - l i  t a k š e n  t u d i  p r a v i c o  
d o  o d v e z e ,  d o  z o p e t n e g a  s p r e j e m a  v  k a t o l i š k e  
c e r k e v ?  Z zgolj jurid ičnega s ta lišča  im a to  prav ico ! A k o  se  je 
pob oljša l v  d otičn em  zločin u  tak o , da prosi sam  za sprejem  in  obljubi, 
ako treb a  s prisego , da v  b o d o če  ne b o  v e č  od p ad el, am pak se  
sta n o v itn o  držal k a to lišk e  v ero izp o v ed i, je s tem  za h tev a  kan. 2314, 
§ 3, (»resip iscen tem «) izpoln jena  in p otem  im a p ravico  do zop etn ega  
sprejem a v  o b čestv o  vern ik ov , četu d i š e  nadalje o sta n e  grešn ik , 
n em ara javen  grešn ik . T udi grešn ik  im a p rav ico  do m o litev  (suffragia)

23 D ekret S, C. S. Off. 5. sept. 1736 (Tunkin. Orient.) določa, da od
padniki neophyti »abiuratione peracta a d m i t t a n t u r  ad confesiones sa- 
cramentales«. Istotako molči odgovor eppo. Constantien. 25. junija 1715, ki 
določa modalitete za odvezo heretikov, o spovedi. Škof v  Filadelfiji je dobil 
od S, C. S. Off. dne 20. jul. 1859 obširno insirukcijo o sprejemu inovercev  
v katoliško cerkev, za razne slučaje: 1. če je krst heretika neveljaven; 2 . če 
|e  veljavnost krsta dvomljiva in 3. »Quando denique validum iudicatum  
fuerit baptisma, s o l a  r e c i p i t u r  a b i u r a t i o  seu fidei professio 
q u a m  a b s o l u t i o  a c e n s u r i s  s e q u i t u r « .  V tem zadnjem slučaju 
ne omenja spovedi kot pogoja. Slično odgovarja ista kongregacija dne 
28. avg. 1861 (Mysur.) na dvome o fakultetah misijonarjev.

24 Disp. VII. 1. 8 , n. 10. H i n s c h i u s  op. cit. V., 673 sl. meni, da je 
pogojna odveza dovoljena, ako pogoj bistvu absolucije ne nasprotuje; 
K o b e r  (op. cit. 537—540) dokazuje, da je pogojna odveza veljavna in 
dovoljena, da pa je vedno le izjema.

“  Can. 2248, § 3; 2252; 2254, § 1—3.
Bogoslovni vestnik. 5



v cerk v i, ker jih tem  bolj rabi, da zad ob i m ilo st p o p o ln e  izp reob rn itve .
V našem  slučaju pride še  nekaj v  p o štev . G lavn i razlog, da p rosita  
konkubinarja za o d v ezo  od izob čen ja , je, da b i njun otrok  m ogel b iti 
k a to lišk o  k rščen  in  vzgojen . O t r o k  i m a  p r a v i c o  d o  t e g a :  
pri z lo č in u  staršev , zarad i k a tereg a  so  b ili izo b čen i, n ik ak or ni 
u d eležen ; ak o  pa se  s ta ršev  od p ad n ik ov  n e sprejm e v cerk ev , n e  
m ore b iti k rščen , in  s ic er  po državnih  zak on ih  nej po cerk v en ih  
zak on ih  bi b ilo  to  motgoče, ak o  starši to  h očejo  in garantirajo k a to 
lišk o  vzgojo .20

T od a —  ali ni k on k u b in at in  p rešu štv o  z ločin , k i za slu ž i ita k  
že  ek sk om u n ik acijo?  Torej bi ta  d va konkubinarja , n am esto  da bi 
d oseg la  o d v ezo 1, b ila  zn ova  izo b čen a  sen ten tia  feren da. K ak o  naj 
im ata p ravico  do o d v eze?  S taro  cerk v en o  pravo  je res k azn ova lo  
k on k u b in at in p rešu štv o  z  ek sk om u n ik acijo27, a n ovo  te  k azn i v e č  
ne navaja. K an. 2356 govori le  O' bigam iji: »Bigam i; id  e s t  qui o b sta n te  
con iu ga li v in cu lo , a l i u d  m a t r i m o n i u m ,  e ts i tantum  c iv ile , ut 
aiunt, a t t e n ta v e r in t . . .  si, sp reta  O rdinarii m on ition e, in  illic ito  co n 
tubern io  p ersistan t, pro d iversa  rea tu s g rav ita te  ex co m m u n icen tu r ...«  
Ta k an on  vseb u ;e  gotovo* »rem od iosam «, se  m ora torej strogo  ra z 
lagati. P o str ik tn i razlagi pa n avad n ega  k on k u b in ata  n e ob sega , ker  
ta n i »drugi zakon«. P ač  p a  so  konkubinarji in  p rešu stn ik i izk lju čen i 
od leg itim n ih  cerk ven ih  a k to v .28 T i a k ti pa  so  v  cerk v en em  pravu  
n a šte ti20, pa m ed  njimi ni n iti en ega , iz  k a tereg a  b i se  dalo  le  od  
d a leč  sk lep a ti, da d otičn i, k i n i p ravno zm ožen  zanj, n e  b i m o g el b iti 
tudi od v eza n  od ek sk om u n ik acije , k a tera  s krivdo, k i izk ljučuje od  
teh  a k tov , nim a n ob en e  zv e z e . D a torej ž iv i kdo v  kon kub inatu , 
ne izključuje m ožn osti o d v eze  od h erezije , mu ne jem lje p rav ice  
do nje, ak o  je con tu m acia  resn ičn o  p ren eh a la  na način , k i se  zdi 
ordinariju, k a ter i je za  o d v ezo  n ap rošen , zad osten , tem  manj, ak o  
za h tev a  p rav ica  n ed o lžn eg a  tretjega  od vezo ,

b) P ohujšanje, k a tero  je o so b ito  od padn ik  dal svojim  so v ern i
kom , m ora p op raviti, kar se  zgod i v  za d o stn i m eri, č e  javno izp o v e  
k a to lišk o  v ero  in se  od reče  k r iv o v erstv u . In to  za h tev a  naš kanon  
z izrazom  » a b i u r a t i o n e  i u r i d i c e  p e r a c t a « .

H ere tik a  izo b čen eg a  sm e šk o f a b so lv ira ti le , če  je slučaj bil 
škofu  in  foro ex tern o  p red ložen , ali se  je to  zgod ilo  na pod lag i k a k šn e  
p re isk a v e  (can. 1939 § 1) a li pa je iz o b č e n e c  prostovo ljn o  svojo  za d ev o

20 Can. 750, 751,
57 Ta cenzura je bila sententiae ferendae (c, 6 . X, IV, 7; c. 1, X,

IV, 8 ; Cone. Trid. Sess. XXIV. de ref. mali: c. 8 ), le enkrat se nahaja izraz,
ki bi lahko značil excom. latae sententiae: »Laicus vero uxorem simul et
concubinam habens non communicet Ecclesiae« (c. 17, C XXXV q, 2 , 3).
Prešuštnikom je bila naložena stroga pokora vse dni življenja (c. 19. X, III, 32, 
c. 5, c, 28. C. XXVII, q. 1; c 22, C XXXII, q. ,7) in odvzeta vsaka možnost
skleniti zakon (c. 23. C XXXII, q. 7; c. 6 . C XXXIV, q. 1, 2). Zgodovino teh 
kazni glej: R e i f f e n s t u e l ,  Ius can. univ. tom. V. tit. 12 . § 1 . q. 2 ; tit, 16.
§ 3. q. 2.

2" Can. 2357, § 2.
29 Can. 2256, n. 2 ; 765, n. 2 ; 795, n. 2 . Prim. E i c h m a n n op. cit. 90.



predložil škofu. Ako se to ni zgodilo, ne m ore škof auc to rita te  ordi
naria niti tajnega here tika  odvezati pro foro ex terio ri.30 V čem 
obstoja j u r  i d i č n a oblika odpovedi krivoverstvu? V tem, da se 
odreče krivoverstvu in izpove katoliško vero v p r i č o  š k o f a  a l i  
n j e g o v e g a  p o v e r j e n i k a  i n  n e k a t e r i h  ( v s a j  d v e h )  
p r i č .  Ako' bi storil to samo pred  župnikom  brez prič, bi odpoved 
ae  bila pravnoveljavna .31 A  kodeks še pristavlja » a l i i s q u e  s e r 
v a t i s  d e  i u r e  s e r v a n d i s « .  Kaj pa je to?  Splošno trdijo 
kanonisti, da so s tem  menjeni predpisi v Pontificale Romanum III, 
Ordoi ad  reconciliandum  apostatam , schism aticum  vel haereticum .32

Pontificale Romanum predpisuje poseben obred za sprejem 
krivovercev v katoliško cerkev, ki se prične liki obred sv. k rsta  pred 
cerkvenim i vratm i te r  se vrši z večjo ali manjšo slovesnostjo vpričo 
vsega ljudstva. Ali je ta  obred bistven? Ali se m ora za pravno 
veljavnost odveze vršiti ko t »de iure servandus«« N ikakor ne! 
Obred ni bistven, ne za odpoved ko t tako  in ne za njeno pravno 
veljavnost p ro  foro externo, pač pa naprav i na skesanega izobčenca 
in na prisotne vernike globok vtis. Vobče pa lahko rečemo, da bi se 
v naših razm erah mogel ta  obred priporočati le izjemoma. Zadostovati 
bi m orala abiuratio  pred  škofovim poverjenikom  in nekaterim i izb ra 
nimi pričam i, ki se vrši v cerkvi ali pa tudi v župnijski p isarni.38

30 Že 7, maja 1822 je S .  C. S. Off. odgovorila na predloženi dvom  
glede fakultet danih misijonarjem v tem smislu: »Eppi. non possunt absolvere 
haereticum nisi iudicialiter in ipsorum foro exteriori comparentem et ibi suum 
„Timen confitentem.« Tajne heretike, če prostovoljno pridejo pred škofovo 
sodišče, mora škof zaslišati (»audiendos esse iudicialiter ab episcopo vel ab 
officiali ab eodem delegato«) in nato šele odvezati. S. C. Off. 30. jul. 1806.

31 Dne 28. marca 1900 je odgovorila S. C, S. Off. nekemu škofu iz 
Nemčije, ki je vprašal, ali je abiuratio coram solo parocho zadostna, tako 
in se sklicevala na svojo instructio de 8 . apr. 1786 ad episcopum Limeri- 
censem . . .  »non est necesse ut . .  . publicam abiurationem praemittant sed 
«atis est ut privatim coram paucis abiurent«.

32 Eichmann op. cit. 128.
33 Posebno tedaj kaže opustiti večjo zunanjo slovesnost, ako bi ta 

utegnila v verskem oziru kakorkoli škodovati. Tako je S. C. de Prop. fide 
26. jun. 1790 na vprašanje iz Irske, če bi smeli biti heretiki na tihem  
sprejeti v  cerkev, da ne bi izgubili posesti in premoženja, katerega morejo 
posedati le kot heretiki, odgovorila z odločnim »Ne«. Pač pa pravi: »satis 
erit quod formalis abiuratio fiat coram Episcopo et in prasentia 4, 5 aut 
plurium testium . .  . non enim necessarium videtur quod publice fiat aut 
maiori cum solemnitate, quae in Hibernia fortasse graviora religioni detri
menta afferre posset.«

Leta 1770 misijonarji na Kitajskem odpadnikov, k i so v preganjanju 
zatajili vero in se skesani vrnili v naročje cerkve, niso pustili k spovedi 
radi nevarnosti, da bi v novem preganjanju zopet ne odpadli. S. C. de Prop. 
fide je to prakso zavrgla in zabičala zopet svoj dekret iz 1. 1629: »apostatas 
. . .  rpdeuntes ad poenitentiam omnino debere abiurare apostasiam coram 
fidelibus captivis, quibus dederunt scandalum in propriis carceribus publice
et explicite. A t coram infidelibus non videtur hoc necessarium, le vzdržati
se morejo vsakih dejani, znamenj, oblek, ki značijo pripadnost k poganstvu 
in naj skrbe, da neverniki tekom časa zvedo za njihovo spreobrnitev. S, C.
de Prop. fid. 28. dec. 1770.



K anon 2314 § 2 daje po tej razlagi na p od lag i zg od ov in sk ih  v iro v  
ordinariju ob last, h ere tik a  sp rejeti v  k a to lišk o  c e rk ev , ak o  se  je 
svojega  odpada sk esa l in od n eh al od zak rk n jen osti v  h ereziji in  se  
kriv i ver i od p o v e  javno v juridični ob lik i. Izo b čen ec  pa im a p ra v ico  
do od v eze , ako ta  d va  pogoja izp o ln i. P o tem tak em  m ore ordinarij 
v  našem  slučaju m irno sp rejeti konkubinarja  v  zunanje o b č e s tv o  
cerk v e  in  tak o  od p reti proli ad u lter in ae  p ot k  sv . krstu. N atan čn ejši 
način , k a k o  naj se  ta sprejem  izvrši, pa ne m ore dat» k an on sk o  
pravo, am pak pastorala .

— S © —

Prispevki za dušno pastirstvo.
Nekaj o mistiki, — Da ljudje čutijo v vseli časih neko željo po 

bližini božji, je psihologično popolnom a umevno; saj je duša u stvar
jena za Boga, po katerem  hrepeni, kakor hrepeni jelen po živi vodi, 
in je nem irna, dokler ne počiva v Njem. To hrepenenje po neskončnem  
je človeku tako  prirojeno, da ga najdemo k ak o r pri katoličanih tako pri 
heterodoksnih, pa tud i pri poganih (prim. helenistične misterije, neo- 
platonizem , buddhizem itd .).1 Nadzemsko, nadčutno življenje, združitev 
z neskončnim  bitjem  je cilj, po katerem  strem i vsaka religija. Seveda 
je tu zelo važno vprašanje, k a k oi si posam ezne religije predstavljajo 
najvišje bitje. K olikor bolj čist je v kaki religiji pojem o Bogu, toliko 
bolj zdrava bo tudi njena m istika. N e k o  mistiko pa najdemo gotovo 
povsod, celo pri panteistih , ki taje osebnega Boga. Umevno je, da 
more biti to le psevdom istika; njena delna sličnost s cerkveno  mistiko 
se da pa lahko razložiti, k e r so n a r a v n e  sile, ki delujejo pri »člo
veku« in pri »verniku«, iste. Tu tiči tudi nevarnost za katoličana, ki 
ni teološkoi dobro podkovan, da zam enja radi sličnosti pojavov n a 
ravno in cerkveno m istiko in da »občuduje« delovanje božje tudi tam, 
k jer se razvijajo zgolj naravne sile. Ta m om ent znajo izrabiti akato- 
liški propagandisti, ko zlasti pred ženskim svetom  razkladajo razne 
mistične pojave, ki so na prvi pogled v soglasju s katoliškim  p re
pričanjem  in zavzamejo tako srca poslušalcev.

Da je danes mistično gibanje zelo razširjeno, je brezdvomno; 
to nam dokazuje že knjižni trg, na katerem  opažam o nekoi posebno 
rodovitnost na polju m istike. Odkod ta pojav?

Velike katastrofe, ki jih je povzročila vojska pri posam eznikih 
kakor pri celih narodih, so prepričale mnoge osebe o minljivosti tega 
sveta, in tako opazujemo, da, ko se en del družbe vdaja marnonu in 
čutnosti, se bolj resni značaji obračajo s studom od tega počenjanja 
te r  iščejo tolažbe v nadzem skih idejah. Ta pojav ni n ikakor nov v

1 Es war, ist und bleibt das tiefste Sehnen und Trachten der M enschen
seele, ihrem Gotte nahe zu sein. F i s c h e r ,  Lebensquellen vom Heiligtum 
(Freiburg 1920) 183.



zgod ov in i: lah k o  se  d ok aže , da so  vp rav  v e lik i hrup sv e ta  in  sp lo šn e  
nad loge ona tla , na k a terih  se  razvija prava  in napačna m istik a  m nogo  
bolj n eg o  v  n avadn ih  časih . K o je d ivjala  rim sk a cezarsk a  m anija, 
k o  je p rop ad ala  a n tičn a  kultura, k o  se  je rim ski k o lo s drobil v  k o sce , 
vid im o, da je c v e te la  p ogan sk a , p o seb n o  pa cerk v en a  m istik a . T o so  
b ili ča si v e lik ih  anah oretov , k i so  isk a li miru in to lažb e v notranjem  
življenju; tedaj se  je razvija la  ona ču d ov ito  n ežn a  ljubezen  m ed  dušo  
in n eb ešk im  žen inom , ki nam  zv en i nasp roti n. pr. v  oficiju sv . C e c i
lije. S ličn e  p ojave v id im o v  najbolj razburjenih časih  n em šk e  zg o d o 
v in e , na Španskem , v  dob i po fran cosk i revo lu ciji in  tudi d an es po 
»sam om oru ev ro p sk e  ku lture«. R adi teg a  je za d ušnega  pastirja važn o  
vprašanje: K a j  j e  s p l o h  m i s t i k a ?  N a to  vprašanje nam  o d g o 
varja v jasnem  jeziku in  s teo lo g ičn o  zan esljivostjo  friburški p rofesor  
d ogm atik e  E . K r e b s  v svoji knjigi o »cerk ven i m istik i« .2

M istik a  k o t d u ševn i pojav  je d o ž iv e tje  izred n e zd ru žitve  duše z 
n esk on čn im  (»das E rleb n is e in er  a u ß erg ew ö h n lich en  V erein igu n g  der  
S e e le  m it dem  U n en d lich en «), T a d efin icija  nam  dokazuje jasno, da 
m ore sod iti o tak ih  pojavih  le  dogm atik a , in da je torej m istik a  k ot 
cerk v en a  zn an ost le  veja  d ogm atike; v sa k a  prava m istik a  se  m ora  
torej strinjati z dogm atičn im i resn icam i, v sa k a  nasprotna zaslu ži le  
im e p sev d o m istik e .

K er se  z B ogom  združim o po K ristusu , je  prava  k rščan sk a  
m istik a  sam o »vita  ab scon d ita  cum  C h r i s t o  in D eo« (C ol 3, 3). 
K ristus pa deluje v  nas potom  m ilosti, quae non destru it, sed  s u p 
p o n i t  n a t u r a m .

M ističn o  d oživetje , čep rav  nadnaravn i pojav, je in o stan e  torej 
ob en em  tudi n aravni pojav in  n osi d osled n o  su b jek tivn i b e leg . —  
R adi teg a  m ističn o  d o ž iv e tje  ni nezm otljivo , kar uči že  B en ed ik t XIV. 
(K rebs 21), k i nam  d okazuje na K atarin i S ijensk i, k ak o  so  delova'la  
na njeno m istik o  šo lsk a  in red ovn a  teo lo šk a  naziranja, ki n iso  bila  
ob jek tivn o  praviln a . —  N ek a tere  sv e tn ic e  pa so nap isa le  (kakor nam  
sv ed o č i is ti B en ed ik t X IV.) ta k e  fan tastičn e  prizore, da c e r k e v  ni 
m ogla d o v o liti njih n atisa .

P o tem tak em  m orajo sta ti m ističn a  d o ž iv e t a, tudi največjih  s v e t 
n ik ov , pod  v od stvom  in k o n tro lo  cerk v en eg a  u čite ljs tva ; je li torej 
k ak  pojav c e r k v e n o  - m ističen  ali ne, se  n e da p resod iti le  po 
p sih o log ičn ih  zakon ih , m arveč  b is tv en o  le  po d ogm atičn ih  načelih .
—  Le dogm atika je zm ožna, da loč i, kaj je na m ističnem  pojavu v 
soglasju z razodetjem  in kaj p reo sta n e  k o t zgol; su b jek tivn i e lem en t.

M ilo st in cerk ev  puščata  m istiku  v e lik o  svob od o: to za h tev a  že  
d osto jan stvo  m istik a  k o t razum nega p rostega  bitja.

Trfeba je n aglasiti, da m ilost n e uničuje a k tiv ite te  d u še  tudi 
na najvišji m ističn i stopnji; c erk ev  pa ne brani duši ni m alo, da razvija  
v s e  svoje s ile  v  sm eri m istik e , ona n astop a  le  tedaj, ko  h o če  m istik  
(prav za  p rav p sev d o m istik ) p rek orač iti m eje dogm atik e, cerk v en e  
d isc ip lin e , ali pa ko1 h o če  »razširiti«  zak lad  versk ih  resn ic.   •

-’ Dr. Engelbert K r e b s ,  Grundfragen der kirchlichen Mystik. 8 '. 
(VIII -j- 266 str.) Freiburg, 1921. Herder, M. 14-20, vez. M. 17-80.



T ak o  je n astop ila  cerk ev  proti različn im  k v ietističn im  strujam  
v  m istik i, k o  so n ek a ter i p isa te lji p r e v e č  o m a lo v a žev a li a li n aravnost 
tajili o seb n o  sam ostojn ost te r  m istik a  »deificirali«: »nos t r a n s 
f o r m a m u r  to ta liter (l) in  D eum  e t con vertim u r in eum «, je u čil E c k 
hardt ( f  1327).3

M ističn a  duša n  e p ren eh a  d e lo v a ti, m arveč  s o d eluje z m ilostjo , 
z drugim i b esed am i, ona ni p asivn a , te m v e č  ak tivn a: to  je jedro c er 
k v en eg a  nauka, k i ga izvajam o iz obsojen ih  k v ie t is t ičn ih  s ta v k o v  M o- 
lin osa  in  F en elon a . Z ato im enuje K reb s m ističn e  p ojave »m ešano«  
dušno stanje: »D ie e ch t m y stisch en  Z ustände sind im m er g e 
m i s c h t e  Z u s t ä n d e ,  d. h. so lch e, in w e lch en  d ie  natürlich en  
S e e len k rä fte  un ter dem  E influß der m y stisch en  G n a d e . . .  eine  
erh öh te  E r k e n n t n i s  und verm eh rte  L i e b e  hervorbringen« (34). 
Iz teh b esed  je razvidno, da m istik a  ni n ič  drugega n ego  p oten ciran o  
k rščan sk o  živ ljen je , k i se  razlikuje od živ ljenja  »navadnega«  vern ika  
n e b is tv en o , te m v e č  le  po in ten z iv n o sti. M istik  ljubi B oga bolj nežno , 
bolj ž ivo , s ličn o  n e v e s t i v  V iso k i pesm i, tod a  ta ljubezen  n e absorbira  
o seb n o sti, m arveč  jo združuje v slad k em  objem u z B ogom : »D iese  
V erein igun g i s t  k e i n e  U m g e s t a l t u n g  in G ott, s ie  is t ein  
b r ä u t l i c h e s  E i n s w e r d e n  i n  L i e b e  u n d  G n a d e , «  pravi 
K rebs (35).

Spoznanje Boga m o r e  biti pri mistiku tako globoko, da gleda 
razodete resnice brez podob (contemplatio =  »bogogledanje«), vendar 
ni s tem rečeno, da vidi mistik neposredno Boga, marveč je njegovo 
»bogogledanje« samo cognitio Dei e x p e r i m e n t a l i s ,

Razloživši te temeljne misli nas vodi Krebs k v i r o m  m i 
s t i k e .

Prvi vir za cerkveni nauk o mistiki je s v e t o  p i s m o .  Krebs 
razpravlja najprej na podlagi Kristusovega govora pri zadnji večerji, 
potem se naslanja na misli, izražene v Apokalipsi in pri sv. Pavlu.

T esn o  zd ru ž itev  z v ern ik o v o  d ušo n aglaša  K ristus, k o  pravi a p o 
stolom : »Vi ste  v  m en i in jaz v  vas«  (Jan 14, 20). T ak i l j u b e č i  
duši se  K ristus razod en e  (qui d iliget m e . . ., m an ifestab o  e i m eipsum , 
Jan  14, 21), k njej prid eta  O č e  in  S i n  in stanujeta  pri njej (m an sio 
nem  apud eum  faciem u s,,, Jan  14, 23) ter  mu pošljeta  s v e t e g a  
D u h a , k i pa  n e bo ozn an jeva l »novega« nauka, m arveč le  spom injal 
na K ristu sov  nauk  (de m e o  a cc ip ie t, e t  an n u ntiab it vob is , Jan . 16, 
14; su ggeret v o b is  om nia, q u aecu n q u e d ix ero  v o b is  —  bolj jasno v  
grškem : ä elnov VfUV —  Jan 14, 26 ).

Iz tega sklepamo: Bog se razodene vernikovi duši najprej
»uradno« potom cerkve, ki oznanjuje zaklad Kristusovih resnic, potem 
pa z »osebnim« obiskom, pri katerem pa ne razodeva n o v i  h naukov. 
Razodetje poitom cerkve in potom osebnega obiska se razlikujeta 
samo glede n a č i n a ,  nikakor pa ne glede v s e b i n e !

K ako prisrčna je zd ru žitev  m ed B ogom  in ljubečo dušo, nam  
razlaga a p osto l ljubezni, ko  nam slik a  K ristusa, kak o  stoji pri vratih

3 D e n z i n g e r - B a n n w a r t , Enchirid.15, n. 510.



n a šeg a  srca  in trka, da bi v s to p il k  nam  ter  v e č e r j a l  z nam i (et 
co en a b o  cum  illo  et ip se  m ecum , A p o c  3, 20). G ostija  je znam enje  
m ed sebojnega, spoznanja in isk ren ega  prijateljstva. P rvega  k orak a  k 
tej gostiji pa n e  storim o mi, te m v e č  K ristus, k i trka; ak o  h očem o  pa  
priti do gostije , je potreb n o , da od p rem o  m  i vrata; torej sod elovan je  
z m ilostjo. T ak em u  sotrud n ik u  pa odkrije K ristus v se  le p o te  v ersk eg a  
zak lad a , p ovzd ign e  n jegovega  duha v  najvišje m ističn e  sfere  (dabo  
e i sed ere  m ecum  in t h r o n o  m e o ,  A p o c  3, 21), v  k a terih  uživa  
vern ik  p redok us večn ih  radosti.

O dkod  pa v e  duša, da je zd ru žena z B ogom ? T o ji potrjuje 
D u h ,  ki »sam izpričuje našem u duhu, da sm o o troc i božji« (Rim 8, 
16), k i stanuje v  nas (Sp iritus inhabitans) in v sled  čigar p riču jočnosti 
smoi o tro c i božji in so  naša te le sa  K ristu sov i udje.

T o b ivan je B oga v nas, zd ru žitev  n a še  du še  z D uhom  božjim , pa  
im a r a z n e  s t o p n j e .  Čim g lob ok ejše  je nam reč s p o z n a n j e  
K ristusa  (prim. Ef 3, 16— 19), tem  večja  je tudi naša p op o ln ost, k i naj 
bi * e  n ap oln ila  do v se  p o ln osti božje. Z g o l j  stanje m ilo sti ni torej 
še  »m istično stanje«, m arveč  le  ono stanje, kjer se  p o v zp n e  duh do  
v i š j e g a  spoznanja in  ljubezni, kjer vern ik  s liš i D uha, stanu jočega  
v  svojem  srcu »clam an tem  A b ba, P ater« (G al. 4, 6). T a D uh rodi 
sa d o v e , k i jih P a v e l n a štev a  G al 6, 22.

S tem  bi bili, kajpada na kratk o , začrtan i tem elji m istik e  v n ov o -  
za k on sk ih  knjigah. D a je ta  m istik a  p ozn a la  tudi izredn e p ojave  
(vizije, ek sta ze , razodetja), je znano. Z anim ivo pa je, da b ib ličn i 
m istik i presojajo te  d arove ved n o  z m i r n i m  r a z u m o m .  K ot 
zg led  navaja K rebs M arijo. K o je v id e la  an gela , se  je na p rv i mah  
prestrašila , toda  za a fek tom  strahu sled i takoj m irno d elovan je  i n -  
t e l e k t a ,  k i je jel p rem išljeva ti (d isA o yi^evo ) , k ak šn o  b ilo  to  
pozdravljenje. S ličn o  vp raša  P a v el p rikazen : »Kdo si, G osp od ?«  in 
se  b avi resno  z v seb in o  razodetja  (Dej 9, 5; 22, 17 nsl.). Izrečn o  p o 
udarja, da v  m ističn i m olitv i n e  sm em o zanem arjati u m a :  »M olil 
b od em  z duhom , a m olil tudi z umom « (1 K or 14, 14). U m  pa zah teva , 
da prim erjam o svoja oseb n a  doživetja  z  v seb in o  javnega razodetja, 
da ne pad em o zn ab iti v  su b jek tiv izem . T o za d ev n o  bi b il K rebs lahko  
om enil z e lo  p oučljiv  d ogod ek  s K ornelijem : A n g e l mu sicer  z a g o 
tavlja v prik azn i božjo n ak lon jen ost, tod a  ga radi v seb in e  v ersk ega  
nauka n ap oti na uradnega p red stavn ik a  cerk v e: »P ošlji po  P e t r a . . .  
ta ti bo p oved a l, kaj ti je storiti«  (prim. tudi J . Z i d a n š e k ,  N ovi 
Z akon I [M aribor 1918] 4441).

S  sv e tim  pism om  sog la ša  c e r k v e n o  i z r o č i l o .  Že »D i- 
dache«  (sp isana o k o li 90) poudarja, č e  »nositelj duha« sprem inja izro 
čen i nauk, ga vern ik i ne sm ejo polslušati. T ak o  vid im o, da se  je c e r 
k e v  že  v  za če tk u  za v a ro v a la  proti razbrzdanem u subjek tiv izm u  v 
m istik i in  se  je ved n o  sk licev a la  na ob jek tivn o  veljavn i nauk lavnega  
razodetja .



P o seb en  boj proti su b jek tiv izm u je m orala vod iti cerk ev , ko  se 
je p ojav il m ontan izem . T o  je b ila  prava  organizacija  »p neu m atik ov« , 
m ed k a tere  je za še l tudi tak o  nadarjeni T ertu lia n 4,

G lavn i n ositelji c erk v en e  m istik e  so  b ili m u čen ci, d ev ice  in 
a sk eti, m ed k aterim i se  je nahajalo  (kakor om enja K rebs izrečn o ) tudi 
m nogo la ik ov; v  d ok az nam  prinaša  (str. 80— 84) p rev o d  n ek eg a  s ta 
rega reda (K irchenordnung), po k a terem  so m orali ž iv e ti. T a red jih 
navaja, naj im ajo K r i s t u s a  v e d n o  v  s p o m i n u  in  naj živ ijo  
živ ljenje notranje m o litve . D a je najti m nogo m ističn ih  e lem en to v  
v knjigah starocerk ven ih  p isa te ljev , je sam o ob seb i u m evno. P ou čn a  
so  v  tem  p ogled u  m noga m esta  v  sp isih  K lem en ta  A lek san d rijsk ega , 
katerem u sled ijo  O rigen, v e lik i u č ite lji iz  K ap adok ije  i. dr. N a zapadu  
se  od likuje A vgu štin , k i je do lgo  isk a l B oga, n a še l pa  ga je, ko  je objel 
K ristusa. Z načilno za A v g u štin o v o  m istik o  je, da išč e  B oga v  n o tr a 
njosti svo je  d u še  (»intim um  m entis«), da mu je rad ost m ističn e  zdru
ž itv e  le  s a d nap orn ega  iskanja in  ob en em  d a r  božje ljubezni.

A v g u štin o v o  d ed išč in o  je p rev ze l G regor V el., čigar g lavn a  m i
stičn a  m isel je: m ilost bogogledanja  je prost dar božji, v en d ar  se  m «ra  
č lo v e k  pripraviti na sprejem  tega  daru s tem , da k roti svoje te le sn e  
n agon e .5 B ogog led n o  živ ljenje pa se  k a že  v  l j u b e z n i :  »C on tem 
p la tiva  v ita  est, carita tem  D e i e t  p roxim i to ta  m en te  re tin ere  et so li 
desiderioi cond itoris in h aerere .«6

M ed ve lik im i sred n jevešk im i m istik i nam  pred stav lja  K rebs z lasti 
dva: B on aven tu ra , k i se  naslanja  bolj na A v g u štin a , in  T om aža, k i se  
drži bolj G regorja, P o B o n a v e n t u r u  se  m oram o zd ru žiti s K ristu 
som  potom  duhovnih  čutil; n jegova  nežn a  duša sm atra kon tem p lacijo  
k ot » asp ectu s am p lexu s sp on si et sp on sae quae fieri hab en t secundum  
sen su s sp ir itu a les« 7. D o te  zd ru žitve  ozir. to la žb e  pa duša n e pride, 
če  ni prej d e ležn a  tudi K ristu sovega  trpljenja. Po T o m a ž u  se  
za čn e  kon tem p lacija  v ljubezni, k i ž en e  č lo v ek a , da bi ved n o  bolj sp o 
znal n esk o n čn o  božjo  lep o to 1: a liqu is e x  d i l e c t i o n e  De i  i n a r 
d e s c i t  ad e iu s pu lchritud inem  co n sp ic ien d a m .8 Pri tem  gledanju  pa  
vern ik  ne v id i b ožjega  b i s t v a ,  p ač  pa sp ozn a  ved n o  bolj, kaj B og  
n i ,  in se  p ovzp n e  tako  do izredn o1 č is teg a  spoznanja božjega.

’ Adv. Marc. IV 22: »In s p i r i t u  enim homo constitutus, praesertim  
cum gloriam Dei conspicit; vel cum per ipsum Deus loquitur, necesse est 
excidat sensu, obumbratus scilicet virtute divina; de quo inter nos et psychi- 
cos ( =  katoličani) quaestio est.« PL 2 , 413. — De anima 9: »Est hodie soror 
a p u d  n o s  revelationum charismata sortita, quas in ecclesia inter dominica 
solemnia per ecstasin in spiritu patitur; conversatur cum angelis, aliquando 
etiam cum Domino; et videt et audit sacramenta, et quorundam corda 
dignoscit, et medieinas desiderantibus submittit.« PL 2 , 659.

5 Moral V 30, 53: » . . .  ad hujus sublevationis culmen minime pertin
gitur, nisi prius desideriorum carnalium importune perstrepens turba repri
matur.« PL 75, 708.

6 Moral. VI 37.
7 Breviloq. V 6 , 5,
8 2 II q. 180 a. 1.



Iz B on aven tu ra  in  T om aža so  črpali n em šk i m istik i, izm ed  k a 
terih  je najbolj znan  T om až H em erk en  K em pčan , k i nam  slik a  •/ 
jasnem , p rijetnem  jeziku  najg lob ok ejše  m ističn e  resn ice .

Z elo  jasen nauk o m istik i im a S u arez. Pri njem  se  vrši k o n tem -  
placija ved n o  v dejih spoznanja in vo lje , tod a  tudi on poudarja, da 
m ističn o  spoznanje n i cogn itio  D e i im m ediata , te m v e č  le  exp er im en -  
ta lis. —  N jegovim  m islim  so  sorodn i n auk i n jegove šp an sk e  rojakinje  
sv . T erezije , čep rav  se  v  izrazih  ne krijeta  p ovsod , k er  se  je T erezija  
oddaljila od to m ističn e  term inologije.

M istika  je cilj, po k a terem  bi m oral h rep en eti v sa k  vern ik ; saj 
so  v s i  p ok lican i k b ogogledanju . S topnja tega  gledanja pa je od v isn a  
od treh  čiriiteljev: od m ilosti, n aravn ega  razp o ložen ja  in  sodelovanja .

M ilost je po svoji narav i svob od n a: duh veje, kjer h oče; v  zad ostn i 
m eri prihaja k vsem , v v e č j i  h kom ur h o č e .  D a se  m ora č lo v e k  
p rep u stiti vo d stv u  m ilosti, to  za h tev a  že  njen v z v iše n  izvor; le  p od  
tem  v od stvom  ostan e  č lo v e k  otrok  božji: »Q uicunque , . .  sp iritu  D ei 
aguntur (äyovvcu), ii sun t fili D ei«  (R im  8, 14). T o  v o d stv o  pa  n e  
obstoji v  tem , da č lo v e k  o sta n e  v  m istik i p asiven , m arveč je p otreb n o , 
da sodeluje: » A k tiv itä t und P a ssiv itä t, L eistung  und E m pfang v e r 
e in igen  sich  (also) im m y stisch en  E rlebnis«  (K rebs 157), S  tem i b e s e 
dam i je p isa te lj ob en em  zavrn il teorijo  on ih  u č ite ljev , k i vid ijo v  
p a s i v n o ' s t i  pravi zn ak  m ističn e  m ilosti, kak or n. pr. P ou la in . Zdi 
se , da se  ta  s icer  p rizn an i fran cosk i a v tor  še  ni m ogel o tresti v p liva  
k v ie tis t ičn ih  struj, k i so  v la d a le  svojčas na F ran cosk em . N jegova  
teorija, da pri višji stopnji n avadnih  m ilosti čutim o s icer  »učink e  
b liž in e  božje« , dočim  v  m istik i »doživ im o n a v zo čn o st božjo«, je zna- 
b iti lep a  govorn išk a  fraza, pa n ik ak  te o lo šk i d ok az, k o  je v en d a rie  
znano iz sv . P avla , da je v sa k o  spozn an je  B oga na tem  sv e tu  izk u 
stven o , iz  u čin k ov , in  n e nep osred n o .

Z anim ivo je p oglavje, kjer razpravlja K rebs o n a r a v n i h  p o d 
l a g a h  m ističn ega  življenja. Najprej n aglasa , da je subjek t m ističn ega  
d oživetja  v e s  č lo v ek , torej ne sam o sp o zn a v n e  s ile  a li sam o volja  
in še  manj sam o ču v stv o . »Seelen grund «, soi p ravili n em šk i m istik i, 
je kraj, kjer stanuje B og (prim. A v gu štin ovo : ab stru sior profunditas  
n ostrae  m em oriae, ubi gignitur i n t i m u m  m e n t i s . . .  d e T rinit. 
X V  21, 40).

D rugi zn ač iln i m om ent m ističn ega  d oživetja  je ču vstvo , da č lo 
v ek a  nekaj nosi, da sprejem a p ob u d e za  razvijanje duševn ih  zm o ž
nosti. V  tem  oziru im ajo, kar op isuje K rebs p rav  zan im ivo , m istik i 
in u m etn ik i skupna (naravna) tla . Z ato so  b ili v e lik i m istik i m n o g o 
krat tud i v e lik i um etn ik i, z la s ti v  p esn ištvu . —  V  v sa k em  č lo v ek u  
je skrita , sev ed a  m nogokrat le  v  ka li, u m etn išk a  duša. U m otvor ali 
um etn ik  pa deluje na njo s tem , da obudi v  č lo v ek o v i duši sorod n e  
s ile  k  življenju. T udi m istik  je sk rit v  v sa k em  člo v ek u ; m ilo st obuja  
pri v sak em  to  m ističn o  nagnjenje, od sv o b o d n e  vo lje  pa je odvisn o , 
h oče  li in k o lik o  h oče  so d e lo v a ti. M nogi v e lik i u m etn ik i bi bili p o 
sta li g o to v o  slavn i m istik i, ko  bi n e b ili zanem arjali nadnaravnih  
v p livov ; s  tem  pa, da so  u d ejstvova li svoja nagnjenja le  v  sm eri



naravnih predmetov, so ostali pač samo umetniki. Za mistika 
ne zadostuje le čuvstvo in oi b 1 i k a , kakor menijo mnogi umetniki 
za svojo stroko, marveč pri njem je obrnjena glavna pozornost na 
v s e b i n o ”. Tu pa smo, hvala Bogu, zopet na trdnih teoloških tleh, 
kjer moremo dokazati na merilu cerkvenega nauka, je li duh, ki 
govori v mistiku, zajel iz Kristusovega zaklada, ali pa iz svoje — 
fantazije.

Ako veje v mistiku Kristusov duh, tedaj je njegovo doživetje, 
ozir. življenje, nadnaravno. Duh pa da verniku potrebno n a d n a - 
r a v n o p o d l a g o z a  tako življenje s svojimi sedmerimi darovi. Važ
nost darov naglašajo že najstarejši cerkveni pisatelji in Klement Ale
ksandrijski primerja Kristusa s sedmoročnim svečnikom stare zaveze.
— Tomaž in Bonaventura pa učita, da so ti darovi nadnaravne spo
sobnosti (habitus), »quia secundum ea (dona) homo disponitur, ut 
efficiatur p r o m p t e  m o b i l i s  ab inspiratione divina«10. Seveda je 
treba s temi darovi, ki nam jih Bog vlije pri sv. krstu, »kupčevati« v 
smislu prilike o talentih, potem velja o njih beseda Leona XIII.: »Haec 
dona tantae sunt dignitatis, ut ad f a s t i g i u m  s a n c t i t a t i s  
adducant.«11

Končno razpravlja Krebs o raznih stopnjah in posebnih pojavih 
v mističnem življenju. Da s o stopnje v molitvi, o tem so vsi edini; toda 
k a k o  se vrstijo te stopnje, to je vprašanje. Bistveno moremo trditi 
le to: od premišljevalne molitve se duh dviga h kontemplativni molitvi. 
Pri tej razlikuje znani pisatelj Zahn pridobljeno in vlito kontemplacijo 
(contemplatio acquisita, contemplatio infusa); toda, kje je meja?

T a n ap red ek  se  vrši v  v sa k i duši prim erno njeni o seb n i naravi 
in  njenem u sodelovanju; p r e v e č  teo re tiz ira ti o  teh  stopnjah pri p o sa 
m ezn ik ih  pa n e k aže . N ek a ter i p isa te lji so  to  a li ono dušo p reg led a li 
z m ed ic in sk o  natan čn ostjo  g led e  njene m istik e , d ok azujoč, da je ta 
prišla do m ističn e  zarok e , ona do p o ro k e  itd . T o počenjanje im enuje  
K rebs z u p rav ičen o  ironijo »D iagn osen th eor ie«  in pravi; »Mit. der  
D ia g n o sen th eo r ie  w ird  nur U n h eil an ger ich tet und e it le  S e lb s tb e sp ie 
gelung in d ie  F röm m igk eit h in ein getragen «  (216).

So li vizije, razodetja, ekstaze mistika? N e ! One samo sprem
ljajo mistiko: »Sie sind nur Begleiterscheinungen untergeordneter Be
deutung« (217). Da na tem polju niso izključene halucinacije, je pač 
umevno. Katoličanu je odprta pot do resnice s tem, da loči pleve 
od žita, da primerja vsebino vizije s cerkvenim naukom, nevernemu 
raziskovalcu pa ne preostane nič drugega nego ali tajiti vse pojave 
ali sprejeti vse. Zanimiv in poučljiv je kratek nauk, ki ga ima Krebs 
zlasti o ekstazi. Proti Poulainu trdi, da je možno tudi naravno zamak
njenje in ne sämo nadnaravno. Bistveno pa je pri tem pojavu, da se 
d u š a  v visoki meri združi z Bogom, dočim so telesni pojavi na

0 To je treba naglašati tudi proti Poulainu, ki zelo gleda na obliko 
mističnega doživetja in izločuje radi pomanjkanja oblike iz vrste mističnih 
del celo Imitatio Christi!

10 1 II q. 6 8  a. 1
11 Ene. »Divinum illud« z dne 9. maja 1897.



zam aknjencu  zgolj naravn e p o s le d ic e  p o ten c iran ega  d u ševn ega  stanja  
in d o k a z  š i b k o s t i  n a š e  s e d a n j e  n a r a v e  (eine rein  n a tü r
lich e  F o lgeersch e in u n g , e in e  S ch w ä ch e  d es L eib es, 234). Z dru žitev  z 
B ogom  n e z a h te v a  lo č itv e  od te le sa ; saj na drugem  sv e tu  bo u živa la  
du ša  B oga, stanujoča  v te le su , n e da bi se  te lo  m oralo  o d p o v ed a ti 
svojem u navadn em u delovanju  (n. pr. ču titi, prem ik ati se). Če zdaj 
te lo  v  ek sta z i od p ove, izv ira  to le  iz š ib k o sti n aturae lap sae .

V sek a k o r  m oram o b iti previdn i, k o  presojam o izredn e m ističn e  
pojave, in n e sm em o isk a ti kar k ratk om alo  vzrok a  izv en  č lo v ek a  
(Bog, dem on) a li  v  b lazn osti, m arveč  v  duši m istik a: »W enn  e in  b e 
sch au lich er  M ensch  im  G e b e t der V erein igung b estim m te W orte  zu  
vern eh m en  glaubt, d ie  an  ihn e in e  ganz b estim m te Forderung richten , 
so  ist gar n ich t nur d ie  W ahl zw isch en  den drei A n nahm en, daß  
en tw ed er  G o t t  od er S a t a n  od er  der W a h n s i n n  h ier  red e, 
sond ern  es b le ib t im m er d ie  v ier te , am m eisten  w a h rsch e in lich e  A n 
nahm e übrig, daß d ie  e i g e n e  s e e l i s c h e  V e r a n l a g u n g ,  
der v erb orgen e  K ü n stler  im  M en sch en , d ie  U rsach e  dafür ist, daß  
sich  der b etreffen d e  G ed an k e in  so v o llen d e ter  W ortform  der S e e le  
d arb ietet«  (244).

To so osnovne misli imenovane Krebsove knjige, ki jo toplo 
priporočamo, ker je pisana s prav toliko ljubeznijo do stvari kot s 
previdno sodboi in teološko akribi’o. Jos, Ujčič.

Smiju li se blagoslovljene krunice prodati po novom zakoniku 
crkvenom? —  U gled n i šp an jo lsk i m oralist A n tu n  A  r r e g u i D . J., 
čija se  je jezgra »Sum m arium  th eo lo g ia e  m oralis« kroz tri god ine  
rasp ača la  u 5 izdanja i 50,000 prim jeraka, raspravljajuč o svetop rod aji 
(19205 n, 198 b) spom inje u 1, b ilješci riječi isto  tak o  u v a žen o g  m ora
lista  o ca  F e r r e r e s a  (I, 381): »C alix  co n secra tu s, cera  b en ed icta , 
rosaria  v e l num ism ata in d u lgentiis d itata , e tc . h od ie  ven d i p o sse  
videntur, m odo non  au geatur pretium  p ropter con secra tion em , b e n e 
d iction em  aut indu lgen tias.«  P ovod  ovoj op čen itoj izjavi F erreresovoj  
m ožem o n ači u kan, 730.: »N on habetur s im o n ia ,. .  . cum  datur res  
tem p ora lis  pro re tem porali, q uae tam quam  su b iectu m  h ab ea t ad n e-  
xum  aliquid  sp ir itu a le , e x  gr. ca lix  con secratu s, dum m odo pretium  
non augeatu r p ropter ad n exam  rem  sp iritualem .«

Medutim kod ove generalizacije svoje Ferreres je odviše smetnuo 
s uma kan, 727 § 2: »Dare vero res temporales spirituali adnexas pro 
temporalibus spiritualibus adnexis, vel res spirituales pro spirituali
bus, vel etiam temporales pro temporalibus, s i id  ob  p e r i c u l u m  
i r r e v e r e n t i a e  e r g a  r e s  s p i r i t u a l e s  a b  E c c l e s i a  p r o 
h i b e a t u r ,  e s t  s i m o n i a  i u r i s  e c c l e s i a s t i c i . «  Pita se 
ovdje, da li je doista kanonom 730. ukinuta ponovna zabrana prijašnje 
rimske kongregacije za oproste i svete moči, po kojoj baš poradi 
pogibelji nepočitanja prema svetinjama nije slobodno prodati b l a g o 
s l o v l j e n e  k r u n i c e .  Kraj svega autoriteta o. Ferreresa odlučno 
to niječemo. Da dokažemo svoju tvrdnju, razložit čemo 1. na temelju 
nekih autentičnih i u vrelima novog zakonika od kardinala Gasparrija



sp om en utih  d ek reta  te  rim ske kon gregacije , k ak o  d o ista  obzirom  na  
prodavanje b lagoslov ljen ih  krunica opstoji m n ogostruka zabrana cr~ 
k ven a; 2. k ak o  ta  zab rana crk ven a  n ije ni form alno i izr ič ito  ni v ir
tualno i uključno uk inuta po kan. 730.; d a p a če  3. k ak o  iz n ek ih  drugih  
kanona p a  ujedn o iz nutarnjih razloga  m ožem o p oz itivn o  zak lju čili, 
da ov a  zab rana crk ven a  obzirom  na prodavanje b lagoslov ljen ih  k ru 
n ica  ostaje  i dalje u krjeposti.

1. N aved im o najprije n e k e  d ek re te  k ongregacije  op rosta , što  ih  
kardinal G asparri spom in je kao vre la  k anonu 924 § 2, V eč  4. lipnja  
1721 ova  je kongregacija  (D ecreta  au th en tica , 1883, n. 78) prigodom  
žigosanja  nek ih  apokrifn ih  op rosta  izjavila: »Insuper cum  eid em  Sa  
erae C ongregation i pariter delatum  fuerit, non n u los turpis lucri cu p i
dos, non  sin e  m agno fidelium  sca n d a lo  p raed icta s cru ces et coron as  
(in T erra  san cta  in d u lgentiis d itatas) p u b lice  ven d ere  aut m ercibu s  
com m utare ausu  tem erario  non eru b escere; id eo  d istr ic te  prohibuit, 
ne in posterum  a u t  p u b l i c e  a u t  s e c r e t o  ven d an tu r v e l q uo
m odocum que co m m u ten tu r . .  .« M alo po tom  n ek i augsburški gradanin  
uz preporuku svoga  b iskupa m oli istu  kongregaciju , da bi sm io »iusto  
p retio  n ec  u llo  hab ito  resp ec tu  v e l ad con tactu m  rerum  sacrarum  v e l  
ad in d u lgentias . . .« prodati one p rem noge k r ižev e  i krunice, što  ih  je 
uz v e lik e  tro šk o v e  i uz pogibelj ž iv o ta  d on io  k u či sa  sv o g  h o d o ča šča  
u sv e tu  zem lju. »Q uaeritur itaque: A n  non  o b sta n te  supra m em orato  
d ecre to  danda sit facu ltas O ratori su p rad ictas cru ces e t  coron as v e n 
d en d i?  S . C ongregatio  d ie  14. D ec. 1722 resp on d it: N e g a t i v e «  
(D ecr. auth. n. 82).

P od  brojem  344 ista  zb irka au ten tičn ih  d ek re ta  spom inje upit 
b isk u p a  V alen tin sk oga: »2. A n  qui em it cru ces, num ism ata etc , ut ea  
d istrib uat postquam  b en ed ic ta  fuerin t cum  a p p lica tio n e  in d u lg en tia 
rum, p oss it horum p e tere  pretium  ab acc ip ien tib u s s i n e  c u l p a  
v e l sine p ericu lo  in d u lgen tias am itten d i?  A n  am ittan tu r tantum , 
quando quis sib i ea s res  proprias fecerit, e t  iis u su 1: fu erit cum  in ten 
tion e  lucrandi in d u lgen tia s?«  —  O d govor k on gregacije  od 12. srpnja 
1847 g lasio  je: »A d 2m: N e g a t i v e  ad prim am  partem ; ad s e c u n 
dam: n o n  i n d i g e r e  r e s p o n s i o n e . «

N aved im o još jedan novi;i od govor is te  kon gregacije , koji jasno  
tum ači, što  je u ovom  p ogled u  slob od n o  i što  nije. U  zb irci » C o lle c ta 
n ea  S. Congr. d e  P ropag. F id e«  (II n. 1946 pag. 337 a) č itam o: »S. 
C ongr. Indulg. 10. Ju lii 1896. —  Q uam vis h aec  S . C on gregatio  . . .  
d ecrev er it sub d ie  16. Ju lii 1887. res in d u lgentiis d ita ta s tradi d eb ere  
fid elib u s om nino g r a t i s ,  ita  ut, si aliquid  quocum que titu lo  requiratur  
v e l accip ia tu r, in d u lgen tiae  rebus a d n ex a e  am ittantur; n ih ilom inus ab 
hac S. Congr. h u m iliter  p e titu r  seq u en tiu m  dubiorum  so lu tio :

1. A n  am ittan t in d u lgen tias cru ces, co ro n a e  e tc ., si quis eas  
em ens, ipsi ven d itor i earum  b en ed ictio n em  nom ine suo curandam  
com m ittat, so luturus pretium  ex p en sa sq u e  in ip so  actu , quo res illa s  
iam  b en ed ic ta s  sib i tradentur. —  E t  q u a t e n u s  n e g a t i v e :

2. A n  am ittan t in d u lgen tia s cru ces, coron ae  e tc ., si qu is p ra e 
v id en s eas iam  b en ed ic ta s  p ostu latum  iri certa  o cca sio n e , puta m agni



con cu rsu s fidelium , in an tecessu m  b en ed icen d a s curet pro iis qui eas, 
restitu to  p retio  ex p en so , petitu ri sint.

A d  lm  N e g a t i v e .  —  A d  2m A f f i r m a t i v e . «
J a sn o  je dak le , da se  prije izdanja n ovoga  k o d ek sa  b la g o s lo v 

ljen e krun ice ni^esu sm jele  n ik ak o  prod ati » s i n e  c u 1 p a«, drugim  
riječim a, da se  je sv a k o  prodavanje ta k o v ih  krunica, m akar i uz istu  
cijenu, osud ilo  kao  sim on ia  iuris e cc le s ia s tic i, i to  poradi pog ib li sa- 
blazn i ili n ep očitan ja  prem a svetin ji. —  N o ista  zabrana posto ji i sada.

2. K an. bo 730 p retp ostav lja  kan on  727 § 2 t e  valja tu m ačiti u 
suglasju s njim e. S v a k a k o  kan. 730 izr ič ito  n ista  n e v e li o ukinuču  
prijašnje crk v en e  zab ran e obzirom  na prodavanje b lagoslov ljen ih  k ru 
n ica . T ek st toga  kanona nem a i n e m ože im ati tak o  op čen ih  izraza, 
da bi on em ogu čen a  b ila  sv a k a  sim onija »iuris m ere ecc le s ia s tic i« , jer 
bi tak o  § 2 kan. 727 p o sta o  su v išan  i b ez  p redm eta . Prim jer p ak  o 
p o sv ečen o m  k a ležu , što  ga je po kan , 730 slob od n o  prod ati (privatno, 
a ne javno, isp. kan. 1305 § 1 n. 2), n e o v la šču je  nas, da is to  tvrdim o
i o  prodavan .u  b lagoslov ljen ih  krunica, jer je C rkva i prije u ovom  
pogled u  k o n sta to v a la  razliku  pa je izr ič ito  zabran ila  n e sam o javno  
nego i tajno prodavanje njihovo. Pošto' d ak le  nem a p otpunog p ariteta  
izm edu jednog i drugog prim jera, kan. 730 n ije m ogao ni v irtu a ln o  ili 
uključno ukinuti o n e  p on ovn e  i izr ič ite  zabran e o proda vanju b la g o 
slov ljen ih  krunica.

3. D ap ače  p o z i t i v n o  m ožem o zak lju čiti o sob ito  iz  kan. 924  
§ 2, da i dalje postoji ta zabrana. V eli se  tu: »In du lgentiae coron is  
a liisv e  rebus a d n ex a e  tunc tantum  cessa n t, cum  coron ae a lia e v e  res 
prorsus desin an t e sse  v e l vendantur.«  P restanu  li op rosti prodavanjem  
krunica, onda u o p če  nem a p am etn og  razloga , da ih tk o  b lagoslovom  
obdari oprostim a, kad  ih v la sn ik  kan i o p e t prodati. D rugim  riječim a: 
S v e č e n ik  bi n erazb orito  radio i p ro tiv  vo lje  sv e te  C rkve, k ad  bi 
b la goslov io  krun ice, od red en e  za  prodaju. A  to vrijedi i b ez  obzira  
na prijašnje zabrane crk ven e .

Nešto svijetla u ovom pogledu donosi nam i kan. 1305 § 1 n. 2: 
»Sacra supellex benedicta aut consecrata benedictionem aut conse
crationem amittit: . . .  2° Si ad usus indecoros adhibita vel publicae 
venditioni exposita fuerit.« Direktno to vrijedi dakako samo o svetom 
posudu, koje se bez sablazni i nepočitanja javno ne može prodati kao 
takovo (sveto). Privatno prodavanje takova svetog posuda nije zabra- 
njeno niti je skopčano sa gubitkom blagoslova ili posvete, kadgod je 
naime isključena »nedolična poraba« i »pogibelj nepočitanja prema 
svetinji«.

No isti razlog »poigibelji nepočitanja prema svetinji« vrijedi ne 
samo kod javne, nego i kod p r i v a t n e  prodaje blagoslovljenih kru
nica. I tu se baš vidi, zašto nema potpunog pariteta izmedu slučaja 
privatnog prodavanja posvečenog kaleža, koji nije redovito izložen 
svakidanjem trgovačkom saobračaju, i izmedu slučaja privatnog pro
davanja blagoslovljenih krunica, gdje je pogibelj zloporabe i nepoči
tanja prema svetinji per se, non solum per accidens uvijek dosta velika



O isp ravn osti m nijenja F errereso v a  čin i se  da sum nja i sam ,
o. A rregui, jer odm ah iza  onog c ita ta  u b ilješc i svojoj dodaje: »Sed  
cf. n. 856.«, gdje nas upozoruje na kan. 924 § 2. I N old in  u najnovijem  
(13.) izdanju svo je  m ora lk e (II rt. 184, 4, a co li. n. 189, 2 b) p ro teze  
zabranu crk ven u  i sim oniju iuris e c c le s ia s t ic i ta k o d er  na prodavanje  
b lagoslov ljen ih  krunica. J. P. B ock  D. J . —  Sarajevo,

Ali moremo molke, svetinjice, obdarjene z odpustki, drugim 
prepustiti? —  D oslej je ve lja lo  n ače lo : Z od p u stk i obdarjen  m olek , 
sv etin jico  in druge ta k e  reč i m ore rab iti s a m o  e n a  o s e b a  v  ta  
nam en, da dobi o d p u stek . K dor je torej dal z a se  b la g o s lo v iti m o lek  
ali kdor je  p rejel v  dar b lagoslov ljen  m o lek  in  ga  je  ž e  r a b i l  v  
ta nam en, da  b i b il d e le ž e n  od p u stk ov , teg a  m olka n e  m ore p osod iti 
ali p rep u stiti kom u drugem u, da  bi tud i on d ob il od p u stk e . —  Po  
n ovem  zak on ik u  (kan. 924 § 2) od p u stk i, k i so  n a v eza n i na  b la g o 
slo v ljen e  m o lk e , sv e tin jice , k r ižce  in p o d o b n e  reč i, p ren eh ajo  sam o  
tedaj, če  se  t e  reč i d o c e la  razd en ejo  ali prodajo. A li s e  m orejo  torej 
odslej b la g o s lo v ljen e  reč i p o so jev a ti, d ed o v a ti, n e  da b i s e  od p u stk i 
izgu b ili?  S tv a r  je b ila  dvom na. S v . o č e  je od loč il, da se  z  od p u stk i 
obdarjene reč i m orejo drugim  p o so jev a ti, p rep u šča ti in  s e  od p u stk i 
n e izgu b e (S. P oen it. 18. febr. 1921; A A S  1921, 164). F. U .

Dokaz samskega stanu in naznanilo o sklenjeni poroki. —
S, C ongregatio  d e d isc ip lin a  S acram en toru m  je d ne 4, julija 1921 
izd a la  p oseb n o  n avod ilo , k ak o  je treb a  za h tev a ti d ok az  sam sk ega  
stanu in naznanjati dom ačem u žup n ik u  v  tujini sk len jen e  p orok e  
(Instructio  ad R ev eren d iss im o s O rdinarios su p er p rob ation e  sta tu s  
lib eri ac  d en u n tia tion e  in iti M atrim onii). N a v o d ilo  v e li:  V e č  šk o fo v  
se  je p ritožilo , da župn ik i, z la s t i v  daljnih, tujih krajih, k am or se  
selijo  d e la v c i iz  E vrop e , časih  p oročajo  žen in e  in  n e v e s te , n e  da bi 
se  strogo  držali teg a , kar ukazuje zak on ik , da se  d o k a ž e  sam sk i 
stan  in  p orok a  naznan i, k am or treba . O dtod se  dogaja, d a  n e  
redko skušajo  sk len iti n o v  za k o n  tak i, k i so  ž e  p oročen i,

D a s e  zabran i to  z lo  in  ču va  sv e to s t  k ršča n sk e  družine, je k o n 
gregacija  ž e  le ta  1911 d ne 6. m arca izd a la  n avod ilo , k a k o  ravnati. 
T o n avod ilo  kongregacija  sedaj obnavlja  in  se  sk licu je  ob nem  na  
d o lo čb e  v  n ovem  cerk v en em  zakon ik u:

1. O rdinariji naj opom nijo  žu p n ik e, da n e  sm ejo p o ro ča ti žen in ov  
in  n ev est , d o k ler  se  n e d o k a že  njih sam sk i stan  po d o ločb ah  c e r k v e 
n ega  za k o n ik a  (can. 1020 in 1097, § 1, n. 1); od  v sa k eg a , k i je b il k rščen  
v  drugi župniji, m orajo po kan . 1021 z a h tev a ti krstn i list; drugače  
žu p n ik i n e  sm ejo p oroča ti n iti pod  p re tv ezo , da se  od vrn e m ed  vern ik i 
grdi k on k u b in at ali zabran i pohujšanje c iv iln e  p orok e.

2. Župnik, ki je b il n a v zo č  pri p orok i, naj sk len jen o  p orok o  po 
kan. 1103, § 2, h itro  nazn an i župniku  on ega  kraja, kjer sta  b ila  žen in  
in n e v e sta  k rščen a . V  tem  ozn an ilu  naj ozn ači: im e in p riim ek  p oro 
čen ih  in  njih rod ite ljev , starost p oročen ih , kraj in dan p orok e, im e in 
p ritisn e  župni p eča t. Župnik naj se  n a ta n k o  pouči, iz  k a te r e  župnije



sta  žen in  in  n ev esta , iz  k a tere  šk ofije , kje sta  b ila  k rščen a ; stori naj 
v se , kar treb a , da se  bo p ism o varno p osla lo .

3. D a bode pošiljanje bolj varno, naj žu p n ik i za h tev a jo  a li p o 
šiljajo p o treb n e  lis tin e  po šk ofijsk em  ordinariatu; to  velja  za  župnika, 
k i išče  d ok aza  za sam sk i stan  žen in o v  in  n ev est , in  za  žup n ika , k i p o 
šilja n aznan ilo  o sk len jen i poroki; v sa k  naj se  obrne do svojega  o rd i
nariata,

4. Župniki naj pom nijo, da so  m ed  iz se lje n c i n ek a ter i »quasi 
vagi« , k i nim ajo n ikjer n iti p ravega , n iti n ep ravega  dom ovanja; teh  
župnik  p o  kan. 1032 n e sm e poročati, d ok ler  n i d ob il dovoljen ja  od  
ordinarija tisteg a  kraja. Če iz se ljen c i s ic er  n iso  »vagi«, vendar je 
te žk o  kdaj izk lju čen  dvom  o k ak em  zadržku  m ed  žen in om  in n e v e sto , 
in za to  žu p n ik  po kan. 1031, § 1, n. 3, n e sm e p o ro ča ti b rez  ord inari- 
jev e  v ed n osti; im eti m ora pred očm i tudi kan. 1023, § 2. B rez v ed n o sti 
ord in arijeve sm ejo žu pn ik i p oroča ti iz se ljen ce  sam o v s ili in  z la sti v  
sm rtni n evarn osti.

5. Če se  kraj v se  p rev id n osti, o k a ter i govori n. 1, m orda zgod i, 
da žu p n ik  tis teg a  kraja, kjer sta b ila  žen in  in  n e v e sta  k rščen a , po p r e 
jetem  naznanilu  o sk len jen i p orok i d ožen e , da je ed en  ali drugi že  
poročen , naj po šk ofijskem  ord inariatu  toi čim prej naznan i župniku  
on ega  kraja, kjer se  je izv rš ila  n ova  poroka.

6. O rdinariji naj skrbno pazijo, da bod o  žu p n ik i te  d o lo čb e  
v estn o  izp o ln jeva li; in  ko  bi za  koga doznali, da d o lo čb e  krši, naj ga  
opom nijo na n jegovo  d o lžn ost, in č e  ni d rugače, naj uporabljajo tudi
k an on ičn e k azn i (A A S  1921, 348 s), F , U.

O votivni maši v čast presv. Srcu Jezusovemu prvi petek v me
secu, —  Če je v  p e te k  po osm in i G o sp o d o v eg a  v n eb o h o d a  oficij in  
m aša »de ea« in če  je ta  dan ob en em  prvi p e te k  v  m esecu , a li se  sm e  
o p rav iti ena sv. m aša v  čast presv . Srcu  k o t s lo v esn a  v o tiv n a  m aša  
v  onih cerk vah , v  k aterih  se  ta  dan  zjutraj vrši kak a  p o b o žn o st v  ča st  
p resv . Srcu ?  —  K tem u vprašanju  je od govorila  k on gregacija  sv . o b r e 
d ov  dne 8. julija 1921: S v . m aša v  tem  slučaju  m ora b iti »de feria  
se x ta  p o st O ctavam  A scen sio n is« , im a pa značaj s lo v e sn e  v o tiv n e  
m aše (A A S  1921, 391). M ašn i form ular torej ni form ular v o tiv n e  m aše  
v  čast p resv . Srcu , »M iserebitur«, am pak op rav iti s e  m ora sv . m aša, 
ki jo rubrika ukazuje za  ta dan, in to  je m aša  n edelje  m ed osm ino  
G o sp o d o v eg a  vn eb oh od a  (»feria  VI p o st O ctavam  d ic itu r  M issa  
D om in icae  p ra eced en tis« , ta k o  v e li rubrika ob k on cu  m aše v  nedeljo  
m ed osm ino G o sp o d o v eg a  vn eb oh od a). Im a pa ta  m aša v čast presv . 
Srcu značaj s lo v e sn e  v o tiv n e  m aše, in za to  »G loria« in »Credot« in 
en o  sam o oracijo. F. U .

Oratio »Fidelium«. —  R u b ric isti n e govore  prav jasno, kdaj
naj se  doda pri m aši m o litev  za  d u še  v  v ica h  »F idelium «. R ubrika v  
n ovem  m isalu  (tit. III, n. 2. 3.) v e li razločno:

a) »P r i m a  d i e  c u i u s q u e  m e n s i s ,  extra Adventum, Qua
dragesimam et Tempus Passionis, in qua Officium fiat d e F e r i a ,



in Choro, loco M issae de Officio diei, d icitur M issa conventualis pro 
defunctis Sacerdotibus, Benefactoribus et aliis; et i n  o m n i b u s  
M i s s i s  p r i v a t i s ,  in quibus non adsit obligatio Chori, paenui- 
timo loco in te r omnes O rationes, com prehensis iis, quae ad Cele
b ran tis libitum  sint dicendae, additur oratio  »Fidelium«, non omissa 
ob eam ulla ex O rationibus pro d iversita te  Tem porum  assignatis. 
H aec tam en M issa (conventualis pro defunctis) om ittitu r m ense No
vembri, in quo Omnium Fidelium D efunctorum  Com m em orationem  
universa ce lebra t Ecclesia. Quod si prim a die libera  mensis occurrat 
Feria  Q uatuor Tem porum , au t aliqua Vigilia, au t primo resum enda 
sit M issa Dominicae praecedentis im pedita, eadem  Missa conven
tualis pro Defunctis e t O ratio »Fidelium« d ican tu r in proxim iori 
sequenti die sim iliter non im pedita.«

b) »Praeterea  F e r i a  II c u i u s q u e  H e b d o m a d a e ,  ex tra  
Quadragesim am  et Tem pus Paschale, in qua Officium fiat de Feria, 
dummodo aliqua Vigilia non occurrat, au t primo resum enda non sit 
M issa Dominicae p raeceden tis im pedita, in Choro, loco M issae con
ventualis de die, dici po test Missa pro Defunctis. Si vero M issa con
ventualis celeb re tu r de Feria  currenti vel votiva de Ssm a T rin itate, 
paenultim o loco, ut supra, additur O ratio »Fidelium« pro Defunctis. 
Quae item  O ratio, etiam  in iis ecclesiis au t oratoriis, in quibus non 
adsit obligatio Chori, add itur in omnibus Missis p rivatis, quae non 
sint Defunctorum.«

M olitev »Fidelium« se torej doda p r v i  d a n  v m e s e c u ,  ko 
je oficij d e  F e r i a .  Po stari rubrik i se je ta  m olitev dodajala prvi 
dan v mesecu, ko je bil oficij de Feria ali pa de Festo  simplici. Nova 
rubrika  govori samo o feriji.

Če je prvi dan v m esecu, ko je oficij de Feria, kvatrn i dan ali 
k ak a  vigilija, ali če je tisti dan prvič treb a  b ra ti nedeljsko mašo, ki 
je prejšnjo nedeljo ni bilo mogoče b rati, se m olitev »Fidelium« ne 
doda in se bo dodala prvi p rost dan, ko bo zopet oficij de Feria.

Od tega  pravila, da se m olitev »Fidelium« doda prvi dan v 
mesecu, ko je oficij de Feria, je izvzet: adventni čas, postni čas in 
m esec novem ber,

M olitev »Fidelium« se doda tudi v s a k  p o n e d e l j e k ,  kadar 
je oficij de Feria. Izvzeti sq ponedeljki v postnem  in velikonočnem  
času, ne pa ponedeljki v adventu. Če v ponedeljek ni oficij de Feria, 
se m olitev »Fidelium« ne m ore dodati k ak  drugi dan med tednom, 
ko je oficij de Feria,

M olitev »Fidelium« se dodd po vrhu k vsem drugim molitvam, 
ki jih m ašnik po rubrikah  m ora moliti. R adi te  m olitve se ne sme 
opustiti druga molitev, ki jo rubrika  za tisti dan ukazuje. Vstavi pa 
se m olitev »Fidelium« pred zadnjo oracijo, ki jo rubrike ukazujejo. 
Rndi m olitve »Fidelium« se tudi ne sme opustiti po škofu ukazana 
kolek ta . Ko rubrika  v novem misalu veli, da se oratio  im perata 
opusti, k ad ar so pri maši že štiri oracije, je pomniti, da se molitev 
»Fidelium« ne šteje med druge molitve. — N avadne dni med letom 
se  torej pri maši, v ka te ri se m ora dodati oratio  »Fidelium«, m olitve



v rste  p o  tem -le  redu: 1. ora tio  m ašn ega  form ularja (prejšnje nedelje);
2. A  cunctis; 3. F idelium ; 4. ad lib itum ; 5. im p era ta  (cf. P astor  bonus, 
T rier 1921, 335— 337). F. U.

Orationes ab Ordinario imperatae. —  Izše l je 20. ok tob ra  1920 
n ov  m isa l, k i so  v  njem  rubrike p o sn e te  po  k on stitu ciji Pija X. »D ivino  
afflatu« in  po  pozn ejših  od lok ih  S . R. C. O oracijah  a li k o lek ta h , ki 
jih šk o f u k a že  za svojo  d iecez o , v e li n ova  rubrika (tit. VI, n. 4):

a) Škof sm e u k aza ti k večjem u  d v e  oraciji, n e v eč .
b) Če je po  rubrikah tretja  oracija  »ad lib itum «, se  m oli za

tretjo  oracijo po šk ofu  u k azan a  k o lek ta ,
c) P o šk o fu  u k azan a  oracija  se  opusti: v  g o d o v e  in  p razn ik e

1. in  2. reda  (in om nibus dup licib us 1. et 2. c la ssis); v  n ed elje  višje  vrste  
(in D om in ic is  m aioribus: štir i a d v en tn e  n ed elje  in  v se  n ed elje  od sep -  
tu agez im e do b e le  n edelje), če  ni ta dan oracije »ad lib itum «, zakaj v 
tem  slučaju  s e  n a m esto  oracije  »ad lib itum « m oli po šk o fu  ukazana  
k o lek ta ; v  p riv ilig irane ferije (p ep eln ičn a  sred a  in  p rvi trije dnevi 
v e lik e g a  ted n a), v ig ili je (b ožičn a , T reh  kraljev , b in k oštn a), o k ta v e  
(božična, T reh  kraljev , v e lik o n o čn a , vn eb oh od n a , b in k oštn a , sv . R- 
T elesa ); op u sti s e  tudi v  v o tiv n ih  m ašah  za  važn o , javno za d ev o , in
v  v o tiv n ih  m ašah, k i im ajo značaj s lo v esn ih  m aš; kad ar so  pri m aši
ž e  štir i oracije.

Če šk o f u k a že  p o seb n o  k o le k to  za du še  v  v icah  (pro defu n ctis), 
se  ta  op u šča  razen  v  n a šte tih  slučajih  tudi v  v e lik o n o čn em  času  in 
pri v seh  m ašah, k i se  v rše  de o ffic io  dup lici v e l sem id u p lic i ali pri 
k aterih  je spom in  offic ii d u p lic is v e l sem id u p lic is . M oli pa se  k o lek ta  
z a  du še v  v icah , č e  jo šk o f u k aže, tu d i pri črnih m ašah, k i im ajo tri 
oracije.

č) Če škof ukaže ko lek to  »contra persecutores Ecclesiae vel 
p ro  Papa«, se tis te  dni, v k a te re  tudi rubrika ukazuje eno ali drugo 
izmed teh  dveh oracij, moli ena sama, ne obe.

d) Če šk o f u k a že  k o le k to  »pro re gravi« , s e  ta  op u šča  sam o  
na b ožičn o  a li b in k o štn o  vig ilijo , na c v e tn o  n ed eljo  in  v god ove  
p ra zn ik e  1. reda (in om nibus d u p licib us 1, c la ssis ). Če pa  šk o f izrečn o  
ukaže, da se  m ora k o lek ta  m oliti tudi v  p razn ik e  1. reda, led a j se  
op u sti sam o na b ož ič , ep ifan ijo , v e lik i če tr tek , v e lik o  so b o to , v e lik o 
nočn o  nedeljo , v n eb o h o d  G o sp o d o v , b in k o štn o  n ed eljo , n a  prazn ik  
presv . T rojice in na prazn ik  p resv . R. T e lesa .

Zgled ad č): V ljubljanski škofiji je bila letos v zimskem času oratio 
imperata ab Ordinario: za ponedeljek »pro Papa«, za dneve od srede do 
sobote »contra persecutores Ecclesiae«. Za tisti teden po tihi nedelji ukazuje 
rubrika za ferialne maše eno ali drugo izmed teh dveh oracij. Duhovniki v 
ljubljanski škofiji so torej v ponedeljek po tihi nedelji zadostili rubriki in 
škofovemu ukazu, če so molili kot drugo oracijo »pro Papa«, tretjo oracijo 
pa opustili. V sredo po tihi nedelji so zadostili dvoji zapovedi, če so molili 
samo »contra persecutores Ecclesiae«. F. U.

Bogoslovna semenišča na Francoskem. —  B ogoslovn a  sem en išč«  
na F ran cosk em  so drugače urejena n ego  pri nas, drugače nego  ukazuje  
cerk v en i zak on ik . K anon 1358. ve li: »Curandum , u t in q u o lib et sem i
nario ad sin t rector  pro d iscip lin a , m agistri pro in stru ction e, o eco -

B rgoslovn i vestnik. G



nom us pro curanda re fam iliari, a r ec to re  d istin ctu s, duo sa lteifi con - 
fessar ii ordinarii e t d irector  sp iritus.«  Z akon ik  torej h o če , da bodi 
d elo  v  sem en išču  porazd eljen o . R ek tor , ravnatelj, sk rb i za  zunanji 
red  in  d iscip lino; ek on om  vod i gosp od arstvo; učiteljem , profesorjem , 
je p overjen a  zn an stven a  izobrazba, izp oved n ik om  in d u h ovn em u  v o d i
telju, sp iritualu , pa  a sk e tičn a  vzgoja  in  notranje ž iv ljen je m ladih  k le 
rikov . R azen  rednih  izp o v ed n ik o v  naj bod o  d o lo čen i še  drugi izp o -  
ved n ik i, do k aterih  se  m orejo gojenci svob od n o  obrn iti, kadarktfli 
h očejo  (can. 1361 § 1. 2.). P oglavarji (rek tor i. dr.) naj svojih  g o jen cev , 
k i z  njimi b ivajo skupaj v  eni hiši, n e izp ovedu jejo , razen , k o1 bi iz 
v ažn ega  in  nujnega razloga  v  p oseb n ih  slučajih  gojenci sam i ž e le li pri 
njih op rav iti sv . izp o v ed  (can. 891). —  V zunanjem  v o d stv u  nim ajo  
izp o v ed n ik i n ičesar  govor iti, n ičesa r  o d lo čev a ti. Z akon ik  p o seb ej na- 
glaša: če  gre za  to, a li naj k oga  p u ste  k  ordinaciji, a li naj k oga  o d slo v e , 
ne sm ejo n ik o li vp rašati za  sv e t  iz p o v ed n ik o v  (can. 1361 § 3).

Iz tega se vidi, da hoče zakonik, naj se v sem eniščih v vodstvu 
in vzgoji strogo loči »forum externum « in »forum internum «, zunanji 
red  in disciplina, pa notranja vzgoja in  notranje življenje. In k ar 
veleva zakonik, ni novo; že davno prej nego je izšel novi zakonik, 
je rim ska stolica vse te  reči ukazala in določila.

Podobno govori novi zakonik tudi o vzgoji mladih redovnikov po 
samostanih. Za novice m ora biti v sam ostanu eden ali več rednih 
izpovednikov. Razen rednih izpovednikov pa morajo biti določeni še 
drugi izpovedniki, pri ka terih  morejo novici v  posebnih slučajih 
opraviti sv. izpoved (can. 566 § 2). Sam ostanski poglavar brez važnega 
razloga navadno (per modum habitus) ne sme izpovedovati svojih pod
ložnih (can. 518 § 2); tak isto  m agister novitiorum  ne sme izpovedovati 
novicev, razen ko bi v posebnem  in nujnem slučaju kdo sam želel pri 
njem se izpovedati (can. 891).

Naša bogoslovna sem enišča so v glavnih rečeh tako  urejena, 
kako r določa zakonik. Drugače je na Francoskem .1

V  fran cosk ih  sem en išč ih  rek to r  a li su p erior  ni to , kar pri nas  
V si m ašn ik i, k i m lade k ler ik e  v  sem en išču  vzgajajo in  u če , superior  
in n jegov  n am estn ik  in profesorji, v si s e  im enujejo d irektorji (d irec- 
teurs) in  v si skupaj vod ijo  in v ladajo  sem en išče . V si im ajo en a k e  p ra 
v ice  in  d o lžn osti. S u p erior  n e  m ore sam  n ič  v a žn ega  u k ren iti. Za vsa  
važn a  vprašanja o d iscip lin i, o odslavljanju  gojen cev , o  ordinacijah  
m ora p o zv a ti v se  to v a r iše  d irek torje v  p o sv e t (conseil). V  p o sv e tu  
su perior n e  m ore svo je  m isli drugim  v siliti in  sam  o d lo č iti o p repor- 
nem  vprašanju; od loču je v eč in a  g lasov .

Skrb za asketično vzgojo' in notranje življenje k lerikov  je pri 
nas poverjena posebnem u duhovnem u voditelju, spiritualu, in izpoved
nikom. V francoskih semeniščih ni nihče posebej določen za duhov-

1 Gl. J. B 1 o u e t , Superieur du grand Sčminaire de Coutances, La 
communaute educatrice du clerge de France. Paris 1916. Po tej knjižici, ki jo 
je uredništvo B. V. prejelo iz Pariza, sem posnel, kar tu podajam o vzgojnem  
sistemu v francoskih bogoslovnih semeniščih.



nega  vod ite lja , n ih če  p oseb ej za  izp o v ed n ik a . V si d irektorji, sup erior  
in profesorji, so  ob en em  izp o v ed n ik i in  d u h ovn i vod ite lji svojim  go jen 
cem . V sak  gojen ec si po svoji volji izb ere  izm ed  d irek torjev  iz p o v e d 
n ika in d u hovn ega vod ite lja . Izbran ega  prijavi superiorju. K o bi 
k ateri izm ed  d irek torjev  b il ž e  p r e v e č  obrem en jen  z duhovn im  v o d 
stvom  in izp oved ovan jem , su p erior  n o v eg a  gojen ca  opom ni, naj si 
izb ere  k oga  drugega. Če kom u izbrani vod ite lj in  izp o v ed n ik  n e ugaja, 
si p o išče  drugega.

T o je v  b istvu  vzgojn i s is tem  v  fran cosk ih  sem en išč ih . V si n iso  
zadovoljn i s tem  ustrojem , in  vp rav  zadnja le ta  p red  vojsk o  in tudi še  
m ed vojsk o  so  d u h ovn ik i pri k on feren cah  in  tud i v  javnih  listih  raz
pravljali vprašanje, ali ne bi k a za lo  vzgajanje m ladih  k ler ik o v  v  se m e 
n išč ih  reform irati in tako1 ured iti, k ak or v e lev a jo  od lok i rim ske sto lice . 
Noivi za k o n ik  tak rat še  ni b il iz še l. D u h ovn ik i, k i jim sedanji način  
vzgoje n e ugaja, v id ijo  z la s ti d vojen  n ed o sta tek  v  tej vzgoji. Najprej 
ugovarjajo »parlam entarnem u« ustroju v zunanjem  vod stvu . K er v  
sv e tu  (con seil) od loču je  v eč in a  g lasov , se  la h k o  zgodi, da m lajši, manj 
sk u šen i in  manj preu darn i č lan i v o d stv a  preglasu jejo  starejše , bolj 
sk u šen e  m ože vzgo jite lje . S u p erior  je sam o —  prim us in ter  p ares; 
in  ven d ar  je on šk o fo v  n am estn ik , n osite lj šk o fo v e  a v to r ite te , k i ga  
član i v o d stv a  n iso  sam i izbrali, am p ak  ga je šk o f p osla l v  sem en išče .

Še težje  p o m ise lk e  im ajo p roti tem u, da so  poglavarji in  p ro fe 
sorji v  sem en išču  izp o v ed n ik i in  du h ovn i v od ite lji gojencem . S k licu 
jejo se  na od lok  kongregacije  sv . oficija  z  dne 5. julija 1899. S v . k o n 
gregacija od ločn o  p rep oved u je , da bi poglavarji v  sem en išč ih  iz p o v e 
d o v a li svo je  gojen ce . O dlok  je b il s ic er  dan sam o za R im . A  iz 
razlogov , k i jih kongregacija  navaja, je v sa k em u  jasno, da je želja  
rim ske sto lice , naj bi se  po tem  od lok u  ravn ali tudi drugod. O dlok  
v eli: Če p oglavarji izp ovedujejo  svo je  gojen ce , » ex  una p arte  m inuitur  
alum norum  p e c c a ta  c o n f i t e n d i  l i b e r t a s  ip saq u e  co n fessio n is  
in tegrita s p ericlita tur; e x  a lia  v ero  su p eriores m i n u s  l i b e r i  e sse  
p ossu n t i n  r e g i m i n e  c o m m u n i t a t i s ,  ac  su sp ic io n i e x p o 
nuntur au t se  n o titiis  in  co n fe ss io n e  h a b itis  uti, au t b en ev o len t io res  
se  p ra eb ere  erga a lum nos, quorum  co n fe ss io n es  exc ip iu n t« . K on gre
gacija  d ostav lja: t e  v e lik e  n ep r ilik e  (incom m oda, im m o grav ia  m ala) 
m ora p rizn ati v sa k , k dor im a le  k o ličk a j skušnje v  d uh ovnem  v o d stv u  
sp ok orn ik ov .

V  p op oln em  soglasju s tem  od lok om  je S. C, E p iscoporu m  e t  
R egularium  v  pravilih , k i jih je dne 18. januarja 1908 izd a la  za  se m e 
n išča  v  Italiji, v  čl. 57 u k azala: P oglavarji in  p rofesorji v  sem en išču  
n e m orejo ob en em  izv ršev a ti slu žb e duh ovn ega  vod ite lja  a li rednega  
izp oved n ik a .

Kaj odgovarjajo k tem pomislekom zagovorniki francoskega 
vzgojnega sistem a?

K prvem u očitku, da je vodstvo v francoskih semeniščih nekako 
parlam entarno, pravijo: za blagor dieceze ni nič tako  važnoi kakor 
dobro vodstvo v semenišču. Tudi najboljši superior pa ima človeške 
slabosti. Zato je prav, da je v važnih rečeh vezan na svet drugih in



da proti večini v posvetu ne m ore n ičesar ukreniti. Če se mu za 
kak  sklep večine zdi, da ne bi bil sem enišču v prid, naj se obrne 
na škofa.

Škof naj odloči. Čisto prav. A  nam se zdi: če se tak e  stvari v 
posvetu direktorjev  ponavljajo, mora v vodstvu nujno priti do spora 
in razdora. Tudi drugod, kjer so sem enišča urejena, kakor velevajo 
kanoni, so si člani vodstva v svojih nazorih lahko časih navzkriž. 
Toda spor ne bo tu  nikoli tako  oster in razdor nikoli tako  globok 
k ak o r tam, kjer vlada parlam entarni sistem in ima vsak član vodstva 
enako pravico, s svojim glasom odločevati v prepornih  rečeh.

K ar pa zadeva drugi ugovor, češ, da po dekretih  sv. stolice 
d irektorji in profesorji v sem eniščih ne morejo biti redni izpovedniki 
in duhovni voditelji svojim gojencem, sodijo zagovorniki francoskega 
sistem a, da ti odloki sv, stolice za francoska sem enišča ne veljajo. 
Po francoskem  sistemu da je že drugače dosti poskrbljeno, da se 
ločita »forum internum « in »forum externum «. V posvetu (conseil) 
se direktorji razgovarjajo o zunanjem vodstvu, o disciplini, vedenju, 
znanstvenem  in asketičnem  napredku  gojencev. A kadar govore o tem 
ali onem določenem gojencu, m ora d irektor, ki je tistem u gojencu 
duhovni voditelj in izpovednik, absolutno molčati, 0  gojencu, svojem 
spokorniku, ne sme izpregovoriti nobene besede: ne sme ga ne braniti, 
ne tožiti.

Nič ne dvomimo, da se na ta  način čuva meja med notranjim  
in zunanjim forom. Ali pa so s tem tudi že zabranjene vse druge 
neprilike, ki govori o njih kongregacija sv. oficija? — Ali se ne čutijo 
poglavarji, ki so izpovedniki svojim gojencem, nekako vezane in opo- 
virane v zunanjem vodstvu? Ali ne bodo, morda nevede, bolj dob ro 
hotni do onih gojencev, ki se pri njih izpovedujejo? Ali ni tudi to 
mogoče, da bi se v gojencih tu  in tam  vzbudila sumnja, kako r da 
poglavarji uporabljajo v zunanjem vodstvu to, k a r  vedo iz izpovedi? 
In če gojenca muči ta  sumnja, ali se bo mogel potem  še tako  odkrito 
izpovedati, kakor bi se m oral?

Zagovorniki francoskega sistem a mislijo, da se je mogoče izogniti 
vsem tem  neprilikam  in zato ni treba, da bi v dosedanjem  sistemu 
kaj prem injali. In k e r se zlasti za superiorja ne zdi prim erno, da bi 
bil izpovednik svojim gojencem, odgovarjajo zagovorniki tega sistema, 
da je za vzgojo še bolje, če je superior obenem  tudi izpovednik. 
Superior, tako  pravijo, ni samo čuvar zunanje discipline, am pak biti 
m ora oče v družini mladih klerikov. Vsak večer zbere krog sebe 
gojence in jim govori o notranjem  življenju. Zato pa ni dosti, da pozna 
nauk o krščanski popolnosti, globoko mora poznati tudi dušo in srce 
svojih gojencev. A dušo in srce svojih gojencev, njih notranje boje, 
misli in želje najlaglje spoznava, če je gojencem izpovednik in duhovni 
voditelj.

Ne govorimo o tem, kje in kako  naj m ašnik spoznava resnično 
življenje. To pa se nam zdi gotovo: če je kdo izpovednik in duhovni 
voditelj majhnemu številu spokornikov, pa kakorkoli uporablja na



zunaj znanje za je to  iz izp o v ed i in  du hovn ega  vod stv a , se  kom aj, kom aj 
m ore izog ib a ti težk im  n eprilikam , ki jih n a štev a  k ongregacija  sv e teg a  
oficija.

S francosk im  vzgojnim  sistem om  pa je zd ru žen a  še  druga težava . 
Slu žb a  v  sem en išču  za h tev a  m ašn ike, k i se  odlikujejo v  k rep o sti in 
v ed n o sti in  so  en ak o  sp osob n i za  du h ovn e v o d ite lje  in  profesorje. 
K olik or p rofesorjev , to lik o  izp o v ed n ik o v  in  duhovn ih  v o d ite ljev . In 
vsi morajo vzgajati k ler ik e  v  istem  duhu: vzgoja  m ora b iti en otn a . 
Z agovorn ik i fran cosk ega  sistem a  sam i priznavajo, da je vprav  ta  stvar, 
en otn a  vzgoja, p oseb n o  teža v n a  v sem en išč ih , kjer so  su perior in  
profesorji o b en em  izp o v ed n ik i in  duhovni v od ite lji gojen cem . Lahko  
se  zgod i, da pride v  zbor d irek torjev  m lad m ašnik , k i hodi v  d u h o v 
nem  življenju  svoja  p oseb n a , drzna p ota  in oznanja u čen cem  sum ne, 
n evarn e  nazore. V zgajal bo  k ler ik e  v svojem  duhu, ne pa v duhu  
sv . cerk v e .

D o 1. 1905. so  v v e č  k o t 40 fran cosk ih  sem en išč ih  v o d ili vzgojo  
in  izob razb o  lazaristi in  su lp icijanci. V seh  sem en išč  na F ran cosk em  
je nad  80. K o so pa izv ed li zak on  o lo č itv i c erk v e  in države, so  izti-  
rali red o v n ik e  iz sem en išč . T edaj se  je p o k a za lo , kak o  te ž k o  je dob iti 
za v sa k o  sem en išče  d e se t  do d va jset m ašn ik ov , k i bi b ili sp osob ni, 
da u če  in vzgajajo m lade k ler ik e . M nogi šk ofje  pošiljajo svo je  m a š
n ik e  k lazaristom  in su lp icijancem , da se  pripravljajo za  vzgojo  k le 
r ik ov  v d om ačem  sem en išču . L. 1907, so za sn o v a li v  P arizu  p oseb n o  
sem en išče  (sem inaire norm al), k jer naj b i m ašn ik i prihodnji d irektorji 
d ieceza n sk ih  sem en išč  d ob ili p o treb n o  a sk etičn o  in  p ed agog ičn o  iz 
obrazbo. V od itelji sem en išč  im ajo tudi posebej, sam i za se , v sa k o  leto  
svo je  duh ovn e vaje. V sa  sem en išča  so  m ed seboj v  z v e z i in  d irektorji 
se  zbirajo k skupnim  shodom . Pri teh  shodih  ob ravn avajo  v sa  važna  
vprašanja, k i m orejo zan im ati vzgojitelje  d u h ovsk ega  naraščaja.

F ran cosk i vzgojni s istem  v  sem en išč ih  nam  v v sem  ne ugaja. To 
pa m oram o F rancozom  priznati, da izredn o v e lik o  sto re  za  dobro  
vzgojo  m ladih  k ler ik ov . P rizad evan je  šk o fo v  in  m ašn ik ov  p odpira  
tudi vern o  fran cosk o  ljudstvo. Po zak on u  1. 1905, k i je n asiln o  loč il 
c e r k e v  in državo , je fran cosk a  v lad a  za seg la  v so  cerk v en o  lastn ino; 
tudi sem en iščem  je zap len ila  v se  prem ično  in  n ep rem ičn o  im etje, V  
m esecu  d ecem bru  1906, sred i m rzle z im e, so  po v sem  F ran cosk em  
izgnali b o g o slo v ce  iz sem en išč , k i so b ila  zanje zidana in urejena za  
skupn o življenje. V elik od u šn a  p ožr tv o v a ln o st fran cosk ih  k a to liča n o v  
pa je v nekaj m esec ih  p ovsod  ustvarila  n o v e  d om ove  za  m lade  
k ler ik e . R es da so  ti dom ovi tak o  v n aglic i prirejeni od kraja sam o  
za  silo  m ogli slu žiti svojem u nam enu. T rp elo  je sk upno živ ljenje, pa 
tudi za  zdravje je b ilo  m nogokje prem alo  poskrb ljeno. A  k a to ličan i 
so  storili, kar se  je storiti dalo . P olagom a so  uredili n o v e  d om ove, 
kak or to h o če  živ ljenje in vzgoja ^v sem en išč ih . S ed em n ajst sem en išč  
pa do d anes ni m oglo d ob iti pripravnega prostora v  m estu , kjer biva  
d ieceza n sk i škof. N aravno in  sam o po seb i um evno, da je prva leta  
po tej k atastrofi, ki je za d ela  sem en išča , p ad lo  šte v ilo  k an d id atov .



In p o tem  je p rišla  še  vojska. V ojska  je izprazn ila  tretjino fra n co 
sk ih  sem en išč . D rugod je o s ta lo  le  m ajhno š te v ilo  onih, k i so  bili 
p rem lad i a li preslab i, da bi m ogli iti na fronto. V ečji d e l sem en išč
so  p rem en ili v  voijne b o ln išn ice .

P o  vo jsk i se  op aža  v e se lo  znam enje, da se  m lad en ič i z o p e t bolj 
oglašajo  za  sem en išče . Bolj k ak or prej prihajajo v  sem en išče  s in o v i 
im ov itih  družin. M nogo jih je m ed kandidati, k i so  b ili v  vo jsk i. V  
p arišk em  sem en išču  jfe b ilo  lan i (1. 1920) 68 oficirjev .

D a bi se  m ed  ljudm i budilo  zan im anje za  m ašn išk i p ok lic , p išejo  
fran cosk i d u h ovn ik i k n jižice, v  k aterih  razpravljajo vprašanje o p o 
k licu , in  izdajajo tu d i p o seb en  list: R ecru tem en t sa cerd o ta l (T ou louse.
9, rue M ontp laisir). U sp eh i tega  d e la  se  ž e  k ažejo , in  upanje je, da
se  b od o  po vojsk i razred čen e  vrste  m ašn ik ov  p očasi, p o ča si zo p e t
izp o p o ln ile .' F. U šen ičn ik .

— 659—

Razgled po krščanskem  svetu.
Iz bogoslovnega sveta.

1. N a g r e g o r i j a n s k i  u n iverzi v  R im u so se  p red  nekaj le ti 
o tvorili p oseb n i teča ji za  pripravo b o goslovn ih  p rofesorjev  (cursus 
m agisterii). V  lan sk em  štud ijsk em  letu  so  že  ob sto ječim  d od ali tečaj 
za m etod o log ijo  ter  za  zg o d o v in o  sk o la stičn e  teo lo g ije  in  filozofije . Na 
is ti u n iverzi se  je ob n ov ila  sto lica  za liturgiko  in u stan ov ila  sto lica  
za a sk e tik o  in m istik o . P rvo  je u sta n o v il p ap ež  B en ed ik t X IV  in  je 
obstaja la  do 1. 1870/71, ko  se  je po ok upaciji R im a u n iverza  m orala  
p rese liti iz  p rostranega  rim sk ega  k o leg ija  v tesn i P a lazzo  B orrom eo.
— Za la ik e  se  vrše  redna predavanja  o v ersk ih  vprašanjih  in so  ze lo  
dobro ob isk ana.

B i b l i č n i  i n s t i t u t  izdaja p o leg  strogo  zn a n stv en eg a  četr t-  
le tn ik a  »B ib lica~, o  k aterem  bom o še  p oroča li, in p o leg  v n ed o ločen ih  
obrokih  izhajajočega zborn ika  »O rientalia«  m esečn ik  »V erbum  D o 
m ini«, nam enjen  dušnim  pastirjem . Ob nedeljah  se  v rše  javna p r e d a 
vanja o zan im ivih  b ib ličn ih  vprašanjih . T ak o  je n. pr. le to s  
20. februarja govoril a sirio log"A . D eim el o  »borbi z zm ajem  v  b a b i
lon sk i religiji« in nje s led ov ih  v sv. pism u.

N a koleg iju  d e  p r o p a g a n d a  f i d e  se  je v  šo lsk em  letu  
1919/20 u sta n o v ila  n ova  s to lica  za m isijonsko  znanost.

C o l l e g i u m  p o n t i f i c i u m  i n t e r n a t i o n a l e  A n g e 
l i c u m  oo . d om in ik an cev  je obhajal lan i d e se tle tn ico  u sta n o v itv e .
V štud ijskem  le tu  1920/21 se je tudi na tem  zavod u  o tvor il višji tečaj 
za izobrazb o in p r ip ravo  b ogoslovn ih  p rofesorjev . T ečaj je razdeljen  
na p e t sekcij: h istoričn o , filozo fičn p , sp ek u la tiv n o  in h istoričn o  te o -  
log ičn o , b ib ličn o  in cerk ven op ravn o .

1 Etudes, tom. 162 (1920), pg. 102— 110,



U o r i e n t a l s k e m  z a v o d u  je B V  že  p oročal (I 181).
2. V  V a r š a v i  se  je na d ržavn i u n iverzi o tvorila  »kato liška  

fa k u lte ta  cerk v en ih  zn an osti« , k i ob seg a  teo log ijo , filozofijo  in  c e r 
k v en o  pravo . D ek ret k an on ičn e  u sta n o v itv e  je izd a la  kongregacija  
za  sem en išča  in  u n iverze  dn e 4. aprila  1920. Z d ek retom  is te  k on gre
gacije  z dn e 25. julija 1920 se  je k an on ičn o  u stan ov ila  k a to lišk a  
u n iverza  v  L u b l i n u ,  ob sega joča  d v e  fa k u lte ti, b ogoslovn o  in 
cerk v en o p ra v n o . N a v aršavsk o  fa k u lte to  je b il p o zv a n  m ed  drugim i 
tudi znani b ib lic ist L. S zczep a n sk i, b iv š i p rofesor  na b ib ličn em  
in stitu tu  v R im u. —  V L v o v u j e  za če l izhajati b ogoslovn i če tr t le tn ik  
»P reglad  teo log iczn y« .

Znani m esečnik »Časopis kato lickeho duchovenstva« je postal 
organ katoliške bogoslovne fakulte te  v P r a g i ,  kam or je pozvan 
sloviti preiskovalec petrejske A rabije Al. Musil. V B r a t i s l a v i  
se je ustanovila slovaška bogoslovna fakulteta.

N a m od roslovn i fa k u lte ti k a to lišk eg a  in stitu ta  v  P a r i z u  sta  
na novo  n asta li d ve  sto lic i za m ednarodno in za  naravno pravo.

Bogoslovni fakulteti (katoliško in protestantsko) na univerzi v 
S t r a s b o u r g u  je prevzela francoska republika ko t sestavna člena 
ondotne univerze. K atoliška fakulte ta  bo izdajala svo;e glasilo »Revue 
de sciences religieuses«, zamišljeno ko t nadaljevanje izbornega če trt - 
le tn ika  »Bulletin d’ancienne litte ra tu re  e t d 'archeologie chretiennes <, 
ki je vsled vojske prenehal. P ro testan tsk a  faku lte ta  izdaja svoj časo
pis »Revue d' h isto ire e t de philosophie religieuses« kot nadaljevanje 
bivše »Revue de theologie et philosophie chretiennes« (Revue de 
Strasbourg).

Z n an stven o  v iso k o  sto ječo  b ib ličn o  šo lo  oo. d om in ik an cev  v 
J e r u z a l e m u  je p rev ze la  fran cosk a  rep u b lik a  in  ji dala  n aslov  
»francoska vzhod na arh eo lo šk a  šo la« . V od i jo p. M, J. L agrange.

V M i l a n u  se je ustanovila nova kato liška univerza z modro- 
slovno in pravno fakulteto; zanjo ima posebne zasluge ra,ni nadškof 
kardinal F errari. Kanonično je bila upostavljena z dekretom  kongre
gacije za sem enišča in univerze z dne 25. decem bra 1920. Nova uni
verza je izšla iz institu ta za višje študije »Giuseppe Toniolo«.

3. P ovod om  15001etnice sm rti sv. H ieron im a se  je vršilo  m nogo  
p rired itev . V  zn an stven em  p og led u  pom em b n e so b ile  n ek a tere , k i 
jih h očem o tu om en iti. V  R im u je b ilo  v  aprilu, maju in juniju 1920 
v  P a lazzo  d ella  C an ce ller ia  sed em  javnih predavanj. S red i d ecem b ra  
1920 so  p red ava li v  v e lik i dvoran i v išje  c erk v en o g la sb en e  šo le  trije 
kardinali, M affi, M ercier in  G asq u et O. S. B. —  V  starem  u n iv e r z ite t
nem  m estu  C am bridgeu se  je od 17. do 19. julija 1921 vršil b ib ličn i 
kongres, kjer so n astop ili prvi a n g lešk i b ib lic isti. K ardinal G asq u et 
je g o v o r il o v e lik em , od Pija X . za p o če tem  delu, o rev iz iji v u lg a te . —  
R im ska družba sv . H ieron im a za razširjanje sv . eva n g elijev  je razen  
la t in sk e  an to log ije  iz H ieron im ovih  del izdala  zn a n stv en i zb orn ik  
»M isce llan ea  G eronim iana« (R om a 1920, T ipografia  p o lig lo tta  V a ti
cana. 8°, VIII. in  331 str.), o k aterem  bom  o drugi prilik i poročal.



4. N ajstarejši k a to lišk i b ogoslovn i zn a n stv en i ča so p is  v N em čiji 
je »T h eo log isch e  Q uartalschrift« , k i ga izdajajo p rofesorji k a to lišk e  
fa k u lte te  na u n iverzi v  T übin genu . L. 1919 je iz še l 100. le tn ik . L etos  
so  b ili izdajatelji v s led  težavn ih  gm otnih  razm er prisiljen i, sk rčiti 
č e tr t le tn ik  na dva p o lle tn a  zv ezk a , ob sega joča  po šes t tisk an ih  pol.
—  P e td e se t le tn ic o  obstoja  so ob hajale »S tim m en  der Z eit« . Od 1. 1865 
naprej so p rofesorji filozofije , in  teo lo g ije  v  k o leg iju  D ru žb e J e z u so v e  
v M aria-L aach  izdajali pod  skupnim  n aslovom  »Stim m en aus M aria- 
Laach« serijo z v e z k o v  v  obram bo silab a  in pozn eje  v a tik a n sk eg a  
cerk v en eg a  zbora. L. 1871 (15. julija) p a  je z a č e l izhajati m esečn ik  
z istim  naslovom ; v njem so  u čen i č lan i jezu itsk eg a  reda, k i jih je 
kulturni boj km alu  n ato  p regnal iz d om ovine, p resoja li v sa  sodobna  
kulturna vprašanja v luči k a to lišk eg a  v ersk eg a  naziranja. L, 1914 
so  zam enjali stari n aslov  »Stim m en aus M aria-L aach«, k i je b il sam o  
še  zg o d o v in sk a  rem in iscen ca , z n ovim , prim ernejšim  »Stim m en  der  
Z eit«. P o leg  redno izhajajočih  z v e z k o v  časo p isa  so se  izdajali dodatn i 
zv ezk i, ob segajoči več je  študije in m onografije. Njih š te v ilo  je 130.
V zadnjih le tih  so  te  lo č ili v  d ve  seriji: »F orschungen« und »K ultur- 
fragen«. P o revo lu ciji 1. 1918 so  z a č e li izhajati z v e šč k i »F lugschriften  
der S tim m en  der Z eit«, p o sv e č e n i socia ln im , p o litičn im  in g osp od ar
skim  vprašanjem . Č asopis izd aje od prvega  p o če tk a  H erderjevo  z a lo ž 
n ištvo . —  P e td e se to  le to  je n astop il še  drugi list is teg a  za lo žn ištv a , 
»D ie k a th o lisch en  M issionen«, k i ga tudi izdajejo d u h ovn ik i iz D ružbe  
J ezu so v e .

5. D n e 4, ok tob ra  1921 je obhajal svojo  7 5 le tn ico  u čen i arh eolog , 
ravnatelj m uzeja v  Sp litu , m ons. Fr. B u l i č ,  m ož sv e to v n e g a  s lo v esa . 
Lani, v  svojem  m ašn išk em  jubilejnem  letu , je n ap isa l učeno' razp ravo
o d om ovin i sv. H ieron im a, o k a ter i bom  p oroča l na drugem  m estu . 
S taro  p reporno vprašanje je p ač  v njej rešen o .

Sedem deset let je 16. m arca 1921 d o p o ln il eden največjih  p atro-  
logov  sedanjosti, O t o n  B a r d e n h e w e r ,  p ro fesor  na u n iverz i v  
M ünchenu . N jegovi k o leg i so  mu p o sv e tili lep o  knjigo »Einführung  
in das Studium  der kath . T h eo log ie«  (K em pten  1921, V erl, Jos. Kösel
& F. P u stet). —  A d olfu  H a r n a c k u  so ob 7 0 le tn ic i p o k lo n ili prija
telji in  u čen c i dva o b sežn a  zn a n stv en a  zb orn ik a  .skupaj z  61 razp ra 
vam i. K  prvem u zborn iku  »F estg a b e  von  Fachgenossen und  F reun den  
A , v. H arn ack  zum  70. G eb u rtsta g e  dargeb racht«  (T üb ingen  1921, 
J. C. B. M ohr) je p r isp eva la  starejša  generacija  p ro tes ta n tsk ih  u č e 
njak ov , v  drugem , »H arnack-E hrung« (L eipzig  1921, J . C. H inrichs), 
je za stop an a  m lajša. Oba zb orn ika  nudita  zajem ljiv v p o g led  v  d elo  
sod ob n e h istor ičn e  teo lo g ije  pri n em šk ih  p rotestan tih ,

6. S ledn jič  še  nekaj spom insk ih  v rstic  o b ogoslovn ih  zn a n stv e 
nik ih , ki so umrli v  1. 1920 in 1921, D n e 5. februarja 1920 je za tisn il 
oči H. C l a d d e r  S. J.; ni mu b ilo  usojeno, da bi b il d ovršil svoje  
d u h ov ite  štud ije o literarn i p la ti ev a n g elijev , —  S red i v  študijah o 
jeruzalem sk i topografiji je p reh ite la  sm rt dne 26. m arca 1920 A v g u 
ština  S t e g e n š k a ,  d u h ov itega  arh eologa  in u m etn ostn ega  zg o d o 
vinarja. —  D ne 15. m arca 1920 je um rl v  G öttin gen u  p ro fesor  W



B o u s s e t ,  eden  najradikalnejših  p red sta v n ik o v  v erstv en o zg o d o v in -  
sk e  šo le . N jem u sta  v  kratk ih  p resled k ih  s led ila  u stan ov ite lj in iz d a 
jatelj č e tr t le tn ik a  »Z eitschrift für d ie  n eu testa m en tl. W issen sch a ft und  
d ie K unde des U rch risten tum s«, E rvin  P r e u s c h e n ( f  25. maja 
1920) in  K. H. C o r n i l l ,  p ro fesor  sta ro za k o n sk e  v e d e  v  H alle  
( f  14. junija 1920). —  V  L itom ericah  je sk len il ž iv ljen je dne 1. julija 
zaslu žn i filo zo f in p ed agog  O ton W i l l m a n n ,  —  V  v iso k i starosti 
je dne 23. ok tob ra  1920 na D unaju prem inul p om ožn i šk o f H erm an  
Z s c h o k k e ,  b iv š i p ro fesor  na dunajski u n iverzi in  d o lg o le tn i se k -  
cijsk i n ače ln ik  v  m in istrstvu  za b ogočastje  in uk. —  V  G radcu  je 
k on ča l tek  življenja um etn ostn i zgod ovinar, k o n serv a to r  m ons. J. 
G r a u s  (f  6. aprila  1921). —  20. julija 1921 je pobrala  sm rt v e tera n a  
iz zadnjih  faz ku lturnega  boja, m iin stersk ega  so c ia ln eg a  ekonom ,i 
prof. Fr. H i t z e j a. —  V  M iinchenu  je dne 14. julija izd ih n il zaslužn i 
cerk v en i zgod ov in ar A lojzij K  n ö p f 1 e r, en ak o  č is lan  k ot p isa te lj 
in k o t ak ad em sk i u čitelj. F. K, Lukm an.

— © 9—

Slovstvo.
a) Pregledi.

Ločitev države od cerkve.
V sak a  revo lu cija  v e č  a li manj n asiln o  n ačn e  vprašanje o lo č itv i  

d ržave  od cerk v e . K o so se  ob k oncu  vojne sred n jeevrop sk e  m onarhije 
p retv o r ile  v  ljudovlade, se  je v  v seh  sp rož ila  ideja te  lo č itv e  a li uradno  
ali pa se  je vsaj p o  časop isju  vzbuja la  želja  po  kulturnem  boju. Ob tej 
prilik i je n asta lo  m nogo litera ture , o so b ito  v  N em čiji, k i ob rav ilava  to  
vprašanje, k atero  še  ved n o  ni pop o ln om a izg in ilo  z  d n evn ega  reda'.

V  časih  burnega boja, ko d n evn o  časop isje  in poljudne brošure  
na obeh  straneh  n etijo  bo<jno razp o loženje , je p red vsem  potreb n a  jas
n ost v  n ačelih , in  to je p od a l na p od lag i tem eljite  zn anosti b on sk i p ro 
fesor  dr. S c h r ö r s 2. K ato lišk o  pojm ovanje d ržave tem elji na b ib lič 
nih dogm ah in na filo zo fsk em  spoznanju . Iz teh  d v eh  v irov  se  sestav lja  
s istem  n a če l o ob segu  in izvoru  državne ob lasti, o p ostan k u  in nam enu  
države, o m ejah državn e o b la sti —  in ta  s istem  vsebuje n au k e k a to 
lišk e  cerk v e , k i spadajo k d ep ositu m  fidei, in k o t ta k e  jih m orajo k a to 
lišk i p o lit ik i teo re tičn o  p r ip o zn a v a ti in  se  prak tičn o  po njih ravn ati. 
K er im am o k a to lišk o  pojm ovanje države, izv ira joče  iz dogem  in » k a 
to lišk ih  resn ic« , im am o tudi k a to lišk o  p o litik o  v teoriji in  v  praksi

1 S c h n e i d e r ,  Literatur zur Kirchenfrage der Gegenwart (Berlin. 
Pressverband für Deutschland 1919) našteva 230 knjižnih naslovov brez 
števila člankov in razprav po revijah.

“ K a t h o l i s c h e  S t a a t s a u f f a s s u n g .  K i r c h e  u n d  S t a a t .  
Nach den prinzipiellen Grundlagen dargestellt. 8° (III +  101). Freiburg 
i. B. 1919.



(udejstvovanju) in  stranka, ob sto ječa  iz  k a to lik ov , je k tej p o litik i 
o b v eza n a  (str. 59— 62). V  drugem  d elu  svo je  tem eljite  in živah n o  
p isan e  brošu re ob ravn ava  Schrörs razm erje cerk v e  in  države. P raviln o  
m ed seb ojn o  razm erje je p r i r e j e n o s t  i n  e n a k o p r a v n o s t  
vkljub tem u, da je c e r k e v  čin ovn o  državi nadrejena  g led e  izvora  in  
nam ena. Ta n ad rejenost je zgolj id ee ln eg a , n e  pa p ravn ega  pom ena.
V  pravnem  p om enu  od loču je  su v eren ite ta  in ob ojestran sk i d ogovori.
V slučaju konflikta pa, če se ne sklene noben dogovor, odločuje ide- 
elna nadrejenost (Act. 5, 29, str. 62— 69). Obe vrhovni oblasti m orata 
b iti o r g a n s k o  z v e z a n i .  To odgovarja obojni njuni naravi, ker 
obe oblasti sta od Boga, Bog sam pa je najpopolnejša enota (str. 80). 
Negacija te  organske zveze izvira iz dvojnega napačnega načela, češ:
a) nič nadnaravnega ne obstoja, b) vernost (religiositas) je zgolj no
tranje stanje posam eznika (str, 85). Da je pa načelo o organski zvezi 
pravo in nujno, to uči cerkev  in ta  točka spada k zakladu večnih 
resnic (str, 86), K ar se tiče ločitve, pokaže Schrörs na zgodovinskih 
zgledih, da je p o p o l n a  l o č i t e v  n e m o g o č a  i n  n e i z v e d 
l j i v a  (str. 87— 96). K atoliško pojmovanje stoji v načelnem  naspro t- 
stvu zoper v s a k o  državno om nipotenco, naj si je nosilec te  vse
mogočnosti absoluten v ladar ali pa ljudstvo.

Širšim krogom je nam enjena poljudno pisana brošurica dr. iur. 
N e u d ö r f e r j a3, ki je sicer že iz predvojne dobe, a je sedaj bolj 
aktualna kot ob času natiska. R azpravlja dvojni tip  ločitve, prijazni 
in sovražni, na dveh zgodovinskih zgledih, na Združenih državah Sev. 
A m erike in na Franciji.

V sestra n sk o  in form ativno  v  vprašanju  lo č itv e  c e r k v e  od države  
je pred avanje dr. K. L u x  a v M iinsteru4. P roti lo č itv i, k a tero  je n a 
m erava la  iz v e s t i so c ia lis tičn a  v lad a , so  se  dv ign ili najprej k a to lik i, 
pred v sem i ep isk o p a t, k ler, k a to lišk i tisk , k a to lišk o  u č ite ljs tv o , k a to 
lišk i starši in k a to lišk i ak ad em ik i, p otem  pa so  se  p ridružili tem u  
p ro testu  tudi p ro testan ti, tak o  da je m orala  v lad a  p rek lica ti ž e  izd an e  
od red b e g led e šo lsk e  m o litve , slu žb e božje, v er sk eg a  pouk a, d u h ov
n išk ega  šo lsk eg a  nad zorstva , m in ister b ogočastja  A d o lf H offm ann je 
m oral od stop iti. P o k ratk i razlagi teo re tičn eg a  pojm a lo č itv e  in p rak 
tičn e  izv ed b e  v  razn ih  državah  se  p eča  n a tan čn eje  z loč itv en im  v p r a 
šanjem  v Prusiji; k ak šn o  s ta lišče  zavzem ajo  v  tem  k a to lik i in k ak šn o  
p ro testan ti. O dločno  poudarja, da lo č ite v  cerk v e  od d ržave n i z a 
d ev a  ce lo k u p n e  d ržave, am p ak  p osam ezn ih  d eže la . A k o  že  m ora priti 
do lo č itv e , p otem : 1. treba  tem eljitega  p o sv e ta  v la d e  z  ep isk op atom ,
2. ne sm e im eti lo č ite v  c erk v i in  ver i sovražn ega  zn ak a , 3, n e sm e  
se  c erk ev  im ovin e orop ati, 4, zasigurati se  m ora ab so lu tn a  v ersk a  s v o 
boda (dovoljenje k o n fes io n e ln ih  šo l), 5. ohraniti se  m orajo te o lo šk e

3 D i e  F r a g e  d e r  T r e n n u n g ,  v o n  K i r c h e  u n d  S t a a t  n a c h  
i h r e m  g e g e n w ä r t i g e n  S t a n d e  (120 str.). München u. Mergentheim  
1913. Ohlinger.

' T r e n n u n g  v o n  K i r c h e  u n d  S t a a t  (Politische Bildung, 
Heft 4̂ . 2. Aufl. 8° (54 str.) Münster 1919. Aschendorff.



fa k u lte te , 6. c e la  cerk v en a  (prem oženjska) up rava m ora o sta ti n e 
od v isn a  in  7. p reh od n a  doba naj traja vsaj 10 le t . L u xova  brošurica  
se  m i zd i v zo r  k ra tk e  poljudne razp rave , s lo n e č e  na so lid n em  
zn a n stv en em  tem elju .

P o leg  šo le  d e la  pri lo č itv i te ž a v e  g m o t n o  vprašanje cerk ve . 
A li im a država  k a k šn e  fin an cie ln e  o b v ezn o sti napram  cerk v i in 
k a k šn e?  T o vp rašanje ob delu je za  N em čijo  tem eljito  dr. iur. J  o s. 
S c h m i t t  , tajni fin an čn i sv e tn ik  v  K arlsru h e5. V  prvi svoji knjigi 
obširno dokazuje, da je sedanji fiskus p op o ln i pravni n asled n ik  vseh  
o b v ezn o sti, k i s lo n e  na sek u lariz iran em  cerk v en em  prem oženju , im a  
torej d o lžn ost v zd ržev a ti c e r k e v  in  v se  n jene u sta n o v e , k a ter im  je 
im ov in o  o d vze l. Za izh o d išče  obširnega  d okaza , v  k a terem  pusti 
m n ogokrat govor iti v ire  sam e, je v z e l § 35. R eich d ep u ta tion sh au p t-  
sch lu ß -a  iz 1. 1803. P ravo, za h te v a t i od fisk u sa  a li vzd rževan je  ali 
prim eren  odkup te  d o lžn osti im a k a to lišk a  in  evan geljsk a  cerk ev  v 
N em čiji. M ed tem  je sedanja nem šk a  u stava  v  § 138. sprejela  n ače lo , 
da se  o b v ezn e  državn e d ajatve versk im  družbam  (cerkvam ) o d k u 
p i j o  p otom  p oseb n ih  d eže ln ih  za k o n o v , za  k a tere  bo izd a la  država  
en o tn a  n ače la . S ch m itt v  drugi svoji knjigi izčrpno ob ravn ava  ta odkup  
v n em šk i državi. P o u sta v i in  prejšnjih k on k ord atih  d ok aže, da m ora  
fisk u s, k o t p ravn i n asled n ik  v seh  o b v ezn o sti nekdanjih  u stan ovn ik ov , 
od k u p iti svo je  o b v ezn o sti v  tem  ob segu  in p op o ln osti, kak or je to  
h o te l u stan ovn ik , t. j. da odkup na g lavn ica  za d o šča  v s a k o k r a t 
n i m  potrebam  (št. 93— 106). O dkupna g lavn ica  m ora b iti trajna in 
tak šn a , da se  prilagaja rastočim  cerk ven im  potrebam , in to so  ed in o le  
z e m l j i š č a .  O b seg  zem ljišč, k a tere  naj fisk u s cerk v i od stop i, se  ne  
sm e d o lo č iti po  kupni cen i, m arveč  po č i s t e m  l e t n e m  d o n o s u .  
Naj š e  om enim  iz te  s ic er  tem eljite , a v  težk i jurističn i n em ščin i 
p isan e  knjige, da so po p isa te ljevem  m nenju k on k ord ati sv e te  s to lic e  
s p ro tes ta n tsk im i d eže lam i (Prusijo, H an n oversk o , zgornjerensk im i 
d ržavicam i) m e d n a r o d n e  p o g o i d b e ,  k aterim  zasigurava  § 4, 
in  173. n em šk e  u sta v e  n ed otak ljivost, da so p o tem tak em  še  tudi za  
sedanjo rep u b lik o  ob vezn i.

Mnogo usodnejša kakor za katoliško cerkev  bi bila ločitev za 
evangeljske »deželne« cerkve, ki so tak o  organično zvezane na pod
lagi vladarskega sum episkopata z državno oblast;o, da morajo v slu
čaju ločitve iskati povsem nove temelje. Zato je pa tudi vprašanje 
ločitve razburilo p ro testan tske  cerkvene kroge, a ni našlo istega eno t
nega naziranja kakor v katoliških vrstah . P ro testan tsko  stališče n a 
pram  ločitvi je čisto subjektivno. En del je ločitvi odločno nasproten, 
češ, da bi pom enila gotovo pogibelj evangeljske cerkve; drugi del je 
precej indiferenten in tretji del pričakuje od ločitve zboljšanje, deloma 
k er bi zavladala s tem še večja svoboda v verskem  naziranju (liberalni

“ S t a a t  u n d  K i r c h e .  Bürgerlich-rechtliche Beziehungen infolge 
von Säkularisation. 8° (VII -h 138 str.) Freiburg i. B. 1919, —  D i e  A b 
l ö s u n g  d e r  S t a  a t s  1 e i s t u n g e n a n  d i e  R e 1 i g i o n s g e s e 11 - 
s c h ä f t e n .  8° (VIII - f  201 str.) Ibid. 1920.



protestan ti}, d elom a pa k er  bi c erk ev  p osta la  prava ljudska cerk ev , 
ki izk ljučuje sam a ob seb i lib era ln e  e lem en te , k aterim  je država  v e n 
dar še  p rev eč  p rav ic  dajala (p oz itivn o  vern i p ro testa n ti). T ak o  slik o  
nam  nudi zb irka  razprav, k i sta  jo izd a la  F r i e d r i c h  T h i m m e  
in E r n s t  R  o 1 f f s°.

Izm ed  19 so tru d n ik ov  sta  le  dva k a to lik a , K a r l  M u t h ,  k i 
opisuje s ta liš č e  k a to lišk e  cerk v e  v javnem  življenju  p red  prevratom  
(83— 110), dr. A l e x .  B r a n d t  razlaga  tem elje  p ravn ega  sta lišča  
k a to lišk e  cerk v e  v Prusiji ter  se  izrek a  za  oihranitev dosed anjega  
u sp ešn eg a  razm erja (122— 162), Vsi drugi so tru dn ik i so  bolj lev iča rsk i 
p ro testan ti, k i so  že  pred  vojno bili lo č itv i prijazni, a sog laša jo  v si v 
tem , da se  m ora razm erje m ed  cerk v ijo  in ljud ovlado u red iti z naj
večjo  zm ernostjo , prav ičn ostjo  in obzirnostjo . M ed njimi podaja D. 
W i l h .  B o u s s e t ,  univ. prof. v  G ießenu , ža lo stn o  s lik o  o vp livu  
ev a n g eljsk e  cerk v e  na javno živ ljenje: na m ednarodn em  p op rišču  je 
p op olnom a o d p oved a la , v  notran josti pa ni znala  d o seč i, da b i ž ivo  
k rščan stvo  vod ilo  v e s t  ljudstva (50— 69); dr. O t t o  B a u m g a r t e n -  
K i e l ,  g led a  sim p atičn o  na n am eravano lo č itev , od ločn o  pa je proti 
kulturnobojnem u n ačin u  lo č itv e , k er  bi izčrpa l kulturne s ile  m lade  
n em šk e  rep u b lik e  (70— 83). Štirje članki, v si iz  p ro tes ta n tsk ih  rok, 
se  pečajo  z š o l s k i m  v p r a š a n j e m .  D ržavn i podtajn ik  dr. E. 
T r o e l t s c h  h o če  rešiti n erazrešljivo  uganko m od ern e k u lture: dr
žavn a  šo la  ter  svob od a  v est i, na ta  način , da d od eli v er sk i p ouk  
cerk v i, šo la  pa naj p od aje le  zg o d o v in sk i op is re lig ije  (301— 325), 
dočim  pa pastor E. R o 1 f f s top lo  zagovarja  p rav ico  sta ršev  do v e r 
sk e  vzgo je  v  državnih  šo lah  (325— 337). J o  h. M e y e r - G ö t t i n  - 
g e n  d ok azuje d o lžn ost cerk v e , m lad in i p o d e ljev a ti v er sk i nauk  s tem , 
da bi b rezv ersk a  šo la  izp od k op a la  d osedanji ku lturi v se  tem elje  
(338— 352). Prof. D  e i ß m a n n dokazuje pom en  teo lo šk ih  (p rote
stan tsk ih ) fa k u lte t v  v seo b čem  zn a n stv en em  in  ku lturnem  življenju  
naroda, op isuje jih z v id ik a  v ed e , ljudske p ro sv ete  in d u šev n e  s v e 
to v n e  p o litik e  (352— 364).

Kako se v resnici vrši nač'elna ločitev države od cerkve, slika 
F r a n z  G o l d s c h m i t t  na francoskem  prim eru7. V prvem  delu 
svoije knjige našteva proticerkveno zakonodajo od 1. 1880— 1914 v 
podrobnem  razvoju, v postanku in izvršitvi (10— 121); v drugem  delu 
raziskuje vzroke kulturnega boja, notranje (v značaju ljudstva ležeče) 
in zunanje (122— 154); v tretjem  kaže posledice in uspehe kulturnega 
boja (154— 208). To poglavje razkriva vse opustošenje, duševno in 
m aterialno, ka terega  je vodil nasilni kulturni bo>j — in ta  povest je 
silno žalostna, vkljub temu da zadnje poglavje (209— 226) v svetlejših 
barvah riše novo oživetje katolicizm a. Goldschm itt ima zbrane mnogo 
sta tistike , k a r vrednost knjige še povečuje. Zato je zelo prim erna in

0 R e v o l u t i o n  u n d  K i r c h e .  Zur Neuordnung des Kirchenwcsens 
im deutschen Volksstaat. 8° (VIII +  373). Berlin 1919. Georg Reiner.

7 D e r  K u l t u r k a m p f  i n F r a n k r e i c h ,  2. Aufl. M etzer kathol. 
Kolportage. 8° (XIX +  238). Metz 1918.



prip oročljiva  vsak em u , k i h o če  a li c e lo  m ora za sled o v a ti, k ak o  so se  
kulturni boji vršili.

K rajši p reg led  o sedanjem  položaju  k a to liča n o v  v Franciji p o 
daja p. H . I. T  e r h ü n t e  S. C. J .8 V  k ratk ih  p o teza h  o r iše  najprej 
b rezv ersk o  in p ro ticerk v en o  o fic ie ln o  F rancijo, ko je p o če la  kulturni 
boj 1. 1875. ž e  pod  p re tv ezo  n a r o d n e  e d i n o s t i ,  m nogi k a to li
čani pa, k i izvršen ega  d ejstva  rep u b lik e  n iso  prizn avali, tem v eč  se  
pretiran o p o teg o v a li za m onarhijo, so  ta boj le  o lajšali. N arodne e d i
n osti pa n ič bolj ne raztrga k o t n asilno  preganjanje drugom islečih  in  
dru govercev  (13— 27). N atan čn eje  an a liz ira  v  II. poglavju  m išljenje  
fran cosk ega  naroda, k ak o  da je pri v o litv a h  še l v  v e lik i v eč in i proti 
k a to lišk im  strankam  (34— 45). T oda nov  versk i duh je z a v e l po  F ran 
ciji vzb og  tega , k er  je m oderna v ed a  in  filozofija  p op o ln om a o d p o v e 
dala in  k er  so k a to lik i p r iče li z n eseb ičn im  in  p ožrtvova ln im  delom , 
k atero  je ravno največje du h ove in  m lajše ta len te  p r ived lo  zo p e t k 
p o z itiv n i cerk v en i vern osti (50— 69). K on čn o  nam  pisatelj o p iše  na 
kratk o  k rep k o  delo' fran cosk ih  k a to lik o v , k i im ajo p e t k a to lišk ih  u n i
verz, m nogo srednjih  šo l s 77.037 dijaki, dočim  državne šo le  n e š t e 
jejo v e č  nego 98.888 d ijakov . Ljudskih šo l im ajo k a to lik i 14.428, dr
žavn ih  je 71.091. B rez dvom a pa je š te v ilo  do d an es že  narastlo , kajti 
s ta tis tik a  je v ze ta  iz le ta  1912/13. N adalje  n a štev a  razn e organ izacije  
za v a rstv o  in vzgojo  iz šo la n e  m lad in e (P atron ages e t  ceuvres p o stsco -  
la ires), za  ljudsko p rosveto , k a to lišk i .tisk  in la išk i ap o sto la t itd. Iz 
c e le  brošu rice  se  v id i, da fran cosk a  v lad a  z loč itv ijo  od c e r k v e  ni 
d oseg la  m oralnega u sp eh a, k ak or ga je p r ičak ova la , da pa tudi ni 
d oseg la  p o litičn ega , dokazuje o b n o v itev  d ip lom atičn ih  z v e z  z V a ti
kanom . P roti lo č itv i c erk v e  in  države go v o re  g lasn o  n a če la  oboje  
ob lasti, š e  g lasneje pa p rak tičn e  skušnje p o n esrečen ih  p osk u sov  
lo č itv e . R ožm an.

b) Ocene in poročila.
S 1 i p y  i , D r . J  o s . , Die Trinitätslehre des byzantinischen Pa

triarchen Photios. Son derabdruck  aus der Z eitsch rift für k a th o lisch e  
T heo log ie; Bd X LIV  (1920) u. Bd X LV  (1921), 8° (90 str.) Innsbruck  
1921. F el. R auch.

Z velikim  zanimanjem bo čital to delo dogm atik in historik , ker 
obema podaja važne rezu lta te  dolgega študija in nove vidike v enem 
najtežjih problem ov iz zgodovine krščanske cerkve. Bilo je predvsem  
naziranje o cerkvi in naziranje o presv. Trojici, k jer se je grški iztok 
ločil od latinskega zapada. Fotij tvori zaključno točko stoletja tra ja 
jočega razvoja, ki ga označuje vedno večje odtujevanje med obema 
delom a krščanske cerkve. Svoj izvor ima to odtujevanje v kulturnih 
in nacionalnih razlikah grškega in latinskorim skega sveta, p reha ji 
vedno bolj na verskodogm atično polje te r  doseže svoj višek v drugi

8 D i e  r e l i g i ö s e  L a g e d e r K a t h o l i k e n  F r a n k r e i c h s  i n 
d e r  d r i t t e n  R e p u b l i k .  (Bücher der Stunde 12 Bd.). 12° (102 str.) R e
gensburg 1919, Pustet.



p o lo v ic i 9. sto letja , k o  trč ita  k o t p red sta v ite lja  ob eh  sv e to v  drug ob  
drugega siln a  duhova v  o seb ah  F otija  in  N ik olaja  I. P isa te lj nam  tega  
n e slika , k er ni to  n jegov  nam en; on  nam  to lm ači, kaj je tedaj Fotij 
g led e  sv . T rojice učil, k a k o  je p r iše l do svojega  nau ka, k i se  b is tv en o  
razliku je od  on ega  na zap ad u  in  od  on ega  gršk e  p r e te k lo s t i na iztok u . 
E vo  v  n aslednjem  n jegove  m isli.

N au k  o p resv . T rojici na zap ad u  je v sek a k o r  nauk  sv . A vgu štin a . 
Sv. A v g u štin  v id i v  B ogu najprej božjo n aravo , k i se  razk riva  v  treh  
značaj o seb  d ob ivajočih  relacijah . M ise ln i p reh od  od n arave  na r e la 
cije podajajo im anentn i deji božjega sp ozn avan ja  in  hoten ja . Sv. T ro 
jica ni n ič  drugega k ak or  božja narava  gledana z v id ik a  relacij a li 
od n osov . N arava  je d ejavn o p o č e lo  sp ozn avan ja  in  hotenja . P rvo  se  v  
b rezča sn o sti javlja k o t ro d itev  (gen eratio ), k a tere  izhod  je O če, sad  
pa Sin, oba v  is ti naravi, k er sta  p a č  n arava  in sp ozn avan je  v  B ogu  
is to v e tn a . H oten je  se  javlja prav tak o  v  b rezča sn o sti m ed  O četom  in  
Sinom  v  ob lik i m ed seb ojn e ljubezn i, k a tere  im an en tn i p lod  je sv . Duh. 
K er je pa ta  lju b ezen  z o p e t id en tičn a  z božjo  naravo , za to  sta  tukaj 
O če in  S in  le  en  princip , od k a tereg a  izhaja sv . D uh, qu i e x  P atre  
F ilioq u e  p roced it. T o je b il od sv . A v g u štin a  dalje nau k  na zapadu. 
S in  je rojen od O četa , sv . D uh pa izhaja od O četa  in  S ina; v  teh  treh  
oseb ah  se  javlja ista  božja narava, k er  sta  v  B ogu  le  dva  im anentna  
deja, k i svojo  im an en tn o  dejavn ost na O četa , S in a  in  sv . D uha z a 
ok rožen o  izčrpujeta .

D rugače so  zam islili n auk  o p resv . T rojici c erk v en i o če tje  na  
iz tok u . Oni vid ijo v  B ogu najprej o seb e  —  radi teg a  nam reč, k er  so  
na iztok u  proti zm otam  m od alistov , m on arh ian cev  in sa b e lia n cev  
že  zgodaj (od 2. sto le tja  naprej) m orali p rav  to p oudarjati —  O četa , 
Sina  in  sv . D uha. B ožja n arava  je s k u p n a  la st božjih  o seb , toda  
tak o , da jo S in  d ob iva  od O četa , sv . D uh pa od  O četa  po  S inu. S in  
jo d ob iva , k er  je rojen  od O četa  (z dejem  spoznavan ja , k i je božji 
naravi im anenten ); na kak  n ač in  jo sv . D uh dob iva , to  je grškim  
o četo m  n eznano, v se k a k o  na č is to  drug n ačin  k a k o r  S in , Tzraz za  
izhajanje sv . D uha je »ix Jinvgog ö i.ä  t o v  vlov«. Že od O rigena dalje 
je b il ta  nauk pri G rkih u d om ačen . Izhajanje S in a  in sv . D uha pom enja  
po tem  nauku oddajanje is te  božje n arave od O četa  na S ina  in p o  
Sinu na sv . D uha. S in  je p r f  tem  prejem anju in oddajanju p o sred o -  
vatelj. V se  gibanje se  vrši v  pod ob i p rem ice , k i p ričenja  z  O četom  
in se  završuje s sv . D uhom . Jasn o  je, da je ta  nauk  p ravoveren .

Fotij je p od al n ov  nauk. T udi on g led a , k ak or te o lo g i na zapadu , 
v  B ogu najprej božjo  n aravo  in p otem  o seb e  (vnoovdaeig), to d a  božjo  
naravo postav lja  tak o  z e lo  v ospredje, da se  javlja k o t nekaj drugega  
od o seb ; xoivöv in töiov v p resv . T rojici si n a ra v n o st n asp rotu jeta . 
D očim  so  po nauku sv . A v gu štin a  o seb e  le  od n osi a li re lac ije  is te  n a 
rave, im ajo po  F otiju  o seb e  p o seb n a  la s tn a  sv o jstv a . 'YrtooTaoig je pri 
njem  božja narava s p oseb n o  izraz itim i la stn ostm i, k i so  n ep osred n o  
m  nerazdružljivo  v eza n e  ž njo. V  tem  sm islu  prip isuje n. pr. O četu  
»äyevvrjaia« in »nooßohevg«, Sinu »yčwijoig«, sv . D uhu »ixjvÖQ&uoig«-



V luči te  teorije ne m oreta seveda več dve Osebi nikdar tvoriti eno 
te r  isto počelo. Tako se on loči v nauku o izhajanju sv. Duha i od 
A vguština i od grških očetov. Izhajanja (processiones) niso pri njem 
čin božje narave, am pak čin O četa. Dalje izhaja sv. Duh samo* od 
O četa, drugače kakor Sin, a s a m o  o d  O č e t a .  Sin izhaja od O četa 
I6yq> vfjg q)vaecog, sv. Duh pa Z6yq> vfjg vnootdoecog; prvo izhajanje se 
vrši tem eljem  ysvvr/aig, drugo na podlagi exnÖQevoig. Pisatelj doka
zuje, da je Fotij prišel do svoje teorije skoraj gotovo po1 študiju spisov 
meniha Jo b a  iz 6. stoletja. V drugih točkah  nauka o presv. Trojici 
(homouzija, perihoreza, enotnost delovanja na zunaj) se Fotij ne ra z 
likuje od očetov. K ako je pa mogoče dvojno izhajanje v isti božji 
narav i od istega principa, Fotij v svoji teoriji ne razloži. On se zado
voljuje, da ju na različen način označuje te r  da ugotavlja njuno m ož
nost, češ, tudi od istega A dam a sta  izšla ne na isti način Eva pa Abel, 
tudi pri istem  človeku ista  roka  sedaj blagoslavlja, sedaj tepe.

Kako je prišel Fotij do tega, da si je u trl lastna pota, k i očitno 
divergirajo od onih na zapadu in iztoku? Tudi na to  vprašanje išče 
pisatelj odgovora. Foitija ni zadovoljil nauk grških očetov. Hergen- 
rö th er je trdil, da se Fotij na ta  nauk sploh ni oziral. P ro ti tem u ugo
tavlja avtor, da Fotij sicer ni polem iziral z očeti, navajajoč jih po 
imenu, k er bi bilo to vzbudilo preveč pokornosti, pač pa je njihov 
nauk zavračal, ko je poudarjal težkoče v njem, ki so se mu zdele 
nerazrešljive. V svojem bistroum ju je jasno videl vse šibke strani 
teorije izhajanja sv. Duha dno navgog ö i ä  t o v  t I o v .  Tu je n. pr. Oče 
hkratu  posredno in neposredno počelo sv, Duhu; kako  je to mogoče, 
je Fotij vprašal. Dalje, k e r  se odigrava rojstvo Sina in izhajanje sve
tega Duha v brezčasnosti, se m ora v istem  momentu, ko se r  o j s t v o 
S i n a  o d  O č e t a  dogaja, tudi i z h a j a n j e  s v.  D u h a  o d  O č e t a  
po Sinu vršiti. Imamo torej pravzaprav  dvojno rojstvo; tudi sv. Duh 
je rojen hkratu  s Sinom, pa vendar naj od Sina izhaja; kako  je zopet 
to m ogoče? Tudi učijo očetje, da d o b i v a  sv. Duh božjo naravo od 
O četa po Sinu. Kaj naj tukaj m ore sv, Duh od Sina dobiti? K ar od 
O četa dobi, dobi vendar v  popolni meri, izhajanje od Sina je torej 
nepotrebno, itd. T ako  se je Fotij ločil od nauka grških očetov in 
osnoval lastno teorijo, toliko bolj, k e r nauka sv. A vguština ni poznal. 
Fotij, dasi prvi učenjak svoje dobe na grškem iztoku, niti latinščine 
ni znal. Vedel je pač, da izhaja po nauku latinskega zapada sv. Duh 
ex Patre  Filioque, ni pa vedel, k ako  se ta  nauk spekulativno u te 
meljuje, zato je gledal s stališča svoje teorije v »ex P a tre  Filioque« 
dva principa za izhajanje sv, Duha, videl je delitev božje narave in 
nebroj drugih njemu absurdnih posledic. Sicer je bil tudi s stališča 
grških očetov nauk zapada Grkom , ki so enotnost principa v tra d i
cijski formuli dno' naTQÖg öiä rov vlov tako  ostro izražali, neumljiv. 
kajti nehote so videli v njem dvojno počelo.

Za historika so ti zaključki izredno važni. Iz vsega sledi, da pri 
Fotiju ni bila toliko zla volja, kolikor nesporazum ljenje razlog, da je 
nasprotoval nauku »ex P atre  Filioque«. K ar se mu m ore očitati, bi 
bilo predvsem  to, da se je z a v e s t n o  ločil od nauka g r š k i h  oče



tov. T oda tudi k tem u so ga n a p o tile  p o te ž k o č e , k i jih v njem  ni 
m o g el rešiti. R adi nepoznanja  n auk a sv , A v g u štin a  bi pa p rav tako  
tudi s sta lišča  iz to čn e  trad icije m oral n a sp ro to v a ti te z i »qui e x  P atre  
F ilio q u e  proced it« , p o seb n o  radi tega, k er  ni b ila k om en tiran a  s p r i
sta v k o m  »tam quam  ab uno princip io«, k i ven d ar vseb u je  p o g l a 
v i t n i  m om ent ce le g a  nauka, To so  na zapadu  še le  od druge p o lo 
v ic e  13. sto letja  p ričen ja li vršiti. N auk brez tega  d od atk a  je iz točn o  
m ise ln o st izz iva l. Za gršk e teo lo g e , k i so  tak o  izraz ito  u čili en o tn ost 
princip a  pri izhajanju sv . D uha, k i je n aravn ost pohujšljiv , k a k o r  sc 
m ore to  že  200 le t  pred F otijem  ob času  p a p eža  M artina (649— 655) 
k on sta tira ti. Z atorej a v to r  z R egnon om , k i je na tem  polju objavil 
obširno  d elo , prav n ič  ne dvom i, d a  j e  b i l  F o t i j  p r e p r i č a n
o r e s n i c i  s v o j i h  t r d i t e v .  N jegova  n ed o sled n o st, k i b i proti 
tem u govorila , je bolj n av id ezn a . T ezo  zap ad a  je zavrača l, ko  je ž iv e l 
v  dobah n asp ro tstva  z R im om , m o lča l pa k njej ob času  sp rave.

Če p om islim o, da im am o skoraj p op oln om a en ak  slučaj tudi v 
nazorih  g led e  u sta v e  v  cerk v i —  p rev lad u joče  naziranje na iz tok u  
'e  b ilo  nam reč že  tedaj v  ti to čk i č is to  drugačno od nauka na zapadu
—  p otem  vid im o s h istor ičn ega  s ta lišča  v kon flik tu  m ed  F otijem  in 
N ikolajem  k o t p red sta v ite ljem a  iz to k a  in  zap ad a  le  t r a g i č n e  p o 
s l e d i c e  i z  ž i v l j e n j a  d v e h  s v e t o v ,  k i  s e  d r u g  d r u 
g e g a  n i s t a  p o z n a l a .  K ajti tudi la tin sk i zap ad  ni p ozn a l in ni 
razum el iz to k a . T ak o  m alo so  n. pr. grščino  p ozn a li v  R im u, kakor  
av tor  m im ogrede om enja (79, 90), da so  že  v 5. sto letju  zam an iskali 
za  ta jezik  zan esljiv ih  to lm a čev . D ela  gršk ih  cerk v en ih  p isa te ljev  so  
b ila  na zap adu  v e č  a li manj n ezn an a . P rv i pisaltelj, k i je tukaj F o tijev e  
sp ise  č ita l, se  je pojav il š e le  v  12, sto letju , torej skoraj 300 le t  po  
F otijevem  k on flik tu  z N ikolajem . S od ob n ik i, k i so  p isa li proti njem u, 
so  se  radi tega  b orili v  zrak. D rug drugega nisoi p ozn ali, za torej n iso  
im eli sku p n ega  polja, na k a terem  bi se  m ogli n azori izč istit i . Saj so  
te o lo g i na zapadu  že  sto  le t  pred  F otijem  h eretičn o  razlaga li form ulo  
c e lo  gršk e p ravovern e  trad icije  »a P atre  per F ilium « (82)! B ilo  je 
pop olnom a n em ogoče , da bi se  v tak ih  o k o ln ostih  m oglo  na skupnem  
tem elju  dognati, kdo im a prav, kdo ne. V sek a k o  m oram o suponirati, 
da je b ila  g led e  nauka o p resv . T rojici (in tudi g led e  nauka o ustav i 
cerk v e) resn ica  ne sam o na zapadu , am pak jako  m nogo p ošten ega  
prepričanja in jako m nogo d obre v ere  tud i pri F otiju  in njegovih  
p ristaših  ter v  teo lo g ičn i m ise ln o sti na iz to k u  sp loh . T udi na Fotiju  
bo treb a  torej s h istor ičn ega  s ta lišča  č is to  d ru gače g led ati, k ak or se  
je to  m nogokje d ela lo  d o  sedaj. Bolj ko  bo  to  n a če lo  prodiralo, bolje  
b o . V  to je v  p rvi vrsti p o k lica n o  m irno zn an stven o  raziskavanje. 
A v to r  n aše  razp rave je tukaj nap rav il lep  korak . Iskren o ga p o zd ra v 
ljam o. N a k or ist stvari sam e bi ž e le li le  toi, da b i svojo  študijo ra z
širil, p oseb n o  v  poglavju , k ak o  je Fotij p r iše l do svoje teorije.

Jos. Srebrnič.

B o ž i t k o v i č ,  P.  Fr .  G e o r g i u s  O, F, M., S, Bonaven- 
turae doctrina de gratia et libero arbitrio. — D issertatio  inauguralis



8° (XLII -j- 158). Balneis M arianis 1919. Typographia »Egerland». 
K 20— .

Za n o b en o  resn ico  k a to lišk e  v ere  se  n iso  b o g o s lo v c i od  Luthra  
in K alv in a  ter  n jih ove o b so d b e  sem  s tak im  n aporom  in  vztrajnostjo , 
s tak im  u čen im  ap aratom  in  b istroum nostjo  p rep ira li k ak or za  dogm o  
o m ilosti božji, v  b is tv u  oprav ičen ja , o  delovanju  m ilo sti na č lo v ešk o  
voljo  in  o za s lu žn o sti dobrih del. N ič  ču d n ega  ni, če  so  b ili v  nasprotju
7. znan im i k r iv o v erc i B ajem  in  Jan zen ijem  ter  n jihovim i p rista ši. T od a  
c e lo  m ed  k a to liča n i ni b ilo  ed n osti. V  tem eljn em  vprašanju, k a k o  bi 
se  dalo  n ezm otljivo  d elovan je  m ilo sti b ožje s č lo v ešk o  p rosto  voljo  
združiti, so  s i b ila  m nenja v ečk ra t d iam etra ln a  nasprotna . K olikor  
glav, to lik o  m isli, ve lja  p o seb n o  v  tem  te ž k e m  vprašanju  š e  d an danes  

D o v e č je  jasnosti v  tem  vprašanju  —  do p o p o ln e  ita k  najbrž 
v tem  življenju  n e  bom o p riš li —  nas m orejo  p r iv e sti le  m onografije  
o nauku  p osam ezn ih  zn am en itejš ih  b o g o s lo v c e v  g led e  te  d ogm e. P rav  
za to  p ozdravljam o tudi to  študijo, z la s ti še , k er  se  je p isa te lj lo t il  
sv . B on aventura , o  k a terem  so to v rstn e  m on ografičn e štud ije  kljub  
sla v o sp ev u  L eona XIII. v  en c ik lik i » A etern i P atris«  silno red k e.

Spis sam obsega dva dela. Skoro četrtino  knjige nam reč polni 
uvod (XLII str.) z daljšo razpravo o študiju del sv. B onaventura. V 
prvem  poglavju tega uvoda deli naš av to r v svrho lažjega pregleda 
vsa dela serafskega učitelja po posam eznih strokah. Potem  skuša 
proti Ehrleju, Portalieju, Baum gartnerju in dr. dokazati, da sv. B ona
ventura ni bil pristaš znanega avguštinizma, am pak peripatetik .

V tretjem  poglavju opisuje av to r razm erje skolastika do svetega 
pisma, do cerkvenih očetov, bogoslovcev, m odroslovcev in drugih 
znanstvenikov. Nadalje nam  stavi pred  oči značaj vseh B onaventu- 
rovih spisov, ki se precizno izraža v besedah svetn ika sam ega: »Non 
enim intendo novas opiniones adversare, sed communes e t approbatas 
re tex e re  « (Praeloc. in  II. Sent.) V petem  in zadnjem  poglavju, ki bi 
po svoji vsebini spadalo bolj na konec vsega spisa, označuje av to r 
dogem skohistorično vrednost nauka sv. B onaventura o milosti.

P otreb n o  se  nam  zd i pripom niti k  tem u uvodu , da  se  nam  a v to r 
jeva teza  »S. B on aventuram  re v era  p er ip a teticoru m  sch o la e  a d h a e
rere« (p. XX), da torej ni b il pristaš ta k o zv a n eg a  avguštin izm a, zd i 
pogrešen a . E no je g o tovo : im e avgu štin izem , ki se  sp lo šn o  p rid eva  
filozo fičn em u  sestavu , k a tereg a  z e sto p n ik  je b il tud i sv . B on aven tura , 
je z e lo  n esrečn o  izbrano. T reba  je ra z lo č ev a ti m ed  pravim  in  n a p a č 
nim  avgu šlin izm om , če  že  h očem o rab iti to  zdaj udom ačen o  im e. 
N ap ačn i avgu štin izem  im a svoj izvor  v  arab sk em  n ovo p la to n sk em  

. m odroslovju , pravi pa  ob seg a  nau k  sv . A v g u štin a  sam ega. T u je 
treb a  lo č iti m ed  A vgu štin om  m od roslovcem  in b o g o slo v cem , k ak or  
v resn ic i loč i n pr. sv . T om až A k v in sk i (II S en t. d. 14. q. 1 a. 2). K ot 
b o g o slo v ca  so  f?a u p o štev a li v si b rez  izjem e, ta k o  prip adn ik i k o n se r 
v a tiv n e  struje k a k o r  tudi ča st iv c i A r is to te lo v i. K ot m o d roslovca  so  ga 
pa ti slednji delom a odklanjali, delom a po A r is to te lo v ih  n ače lih  pri- 
krojali; pri k o n serv a tiv n i struji pa je tudi v  tem  oziru  u ž iv a l p red n ost  
pred A r isto te lo m  K arak terističn i n auki filo zo fičn eg a  sistem a , k i je
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znan  p od  im enom  »avgu štin izem «, so  teorija  o luči, o  m nožin i pod- 
sta tn ih  lik o v  in o »ration es sem in a les« . V se  troje najdem o pri sv . B o 
naventuru . P rvi nauk  v  II S en t. d. 13 a. 2 q. 1, drugega v II S en t. d. 17 a.
2 fund. 3; Ib. d. 17 7a, 1 q. 2 ad 6. T retji n auk  sledn jič  najdem o v
II S en t. d. 15 a. 1 q, 1; Ib. d. 18 a. 1 q. 3. Iz tega  je jasno razv idn o, 
da je bil sv. B on aven tu ra  p ristaš »avguštin izm a« in n e p er ip a te tik  v 
sm islu  n a šeg a  avtorja  (p. X X ), če tu d i na drugi stran i radi priznam o, 
da je m arsikaj tudi on  že  sprejel iz  A r isto te la .

Drugi del, ki obsega nauk sv. B onaventura o milosti, deli av tor 
v tri dele. V prvem  obravnava milost sploh, njeno naravo, postanek, 
nalogo, razdelitev  in definicijo. V drugem delu opisuje milost v njenem 
razm erju do naše svobodne volje, govori o opravičenju in zasluženju.
V tretjem  n ap osled  razpravlja o p o treb i m ilo sti p red  p adcem  an gelov  
in  naših  p rastaršev .

R azprava  je izd e lan a  skrbno in  tem el,i v se sk o z i na resn em  štu 
diju sv , B on aven tu ra . Sv. B on aven tu ra  je s ic er  o sta l z v e s t  svoji 
m aksim i: »N on n ovas o p in ion es ad versare , sed  com m u n es e t  ap p ro 
batas re tex ere ,«  ven d ar je go to v o  m ed  prvim i b o g o slo v c i, k a k o r  je 
razvidno iz p riču joče razp rave, k i je jasno in  d o lo čn o  p od a l nauk  o 
p ostan k u , b istvu , ob segu  in  p o treb i d ejan sk e m ilo sti božje, k atero  
on  im enuje »gratia gratis data« (p. 11— 25). S tem  je izp od b ita  stara  
trad icion alna , a vendar p ogrešen a  trd itev , k i iz  en ega  d ogm atičn ega  
m anuala  najde n eo v ira n o  p ot v  drugega (prim. n. pr. B artm ann, L eh r 
buch der D ogm atik  II3 [F reiburg i. B reisgau  1918] n. 16), trd itev  nam 
reč, da so sk o la stik i im eli pred  očm i p o v eč in i le  »gratia  h ab itu a lis« .
V  tem  oziru  ,e  p reh ite l sv . T om aža  A k v in sk eg a , k er  je sv . B o n a v en 
tura to  u čil že  1, 1253, davno p red en  je A k v in e c  z a č e l svojo  »Sum m a  
th eo log ica« . Kljub svojem u m iroljubnem u značaju  se  je B on aven tu ra  
v sek d a r  držal n ačela: »M agis am ica  ver ita s« . Im enom a je n astop il 
p roti nauku P etra  L om barda, k i je zan ik ava l, da b i b ila  m ilo st v  nas 
nekaj ustvarjen ega  (str. 4 nsl.) P ob ijal je te c to  nom ine m nenje Ilugona  
V iktorijanca , č e š  da m ed  stvarjenjem  in  p ad cem  a n gelov  ni b ilo  n o b e 
n ega  p resled k a  (str. 122 nsl.), in  rav n o ta k o  tu d i ob sod il n au k  A n ze lm o v , 
ki je učil, da se  č lo v e k  v  sedanjem  stanju brez p o ln oči m ilosti božje  
n e  bi m ogel u stav lja ti n ob en i sk ušnjavi (str. 60 nsl.) N a v z lic  znanem u  
svojem u prijateljstvu  s s v .J o m a ž e m  je ven d ar proti njem u zagovarjal 
svoje m nenje, k ak or n. pr. v  vprašanju  d efin ic ije  » lib eri arb itr ii' 
(str. 48 nsl.). T ak o  vid im o, da je bil sv. B on aven tu ra  v  resn ic i sam o
stojen  teo lo g , k i se  je s ic er  sk u ša l držati » sen ten tia e  com m unis«, a le  
tedaj, kad ar je b il o1 njeni is tin ito st i sam  trdno prep ričan . G led e  znane  
m olin ističn e  k on tro v erze  za sto p a  o d ločn o  nasp rotn o  sta lišč e . Po n je 
g o v em  nauku izhaja zaslu žn o  dejanje od m ilosti, k i notranje p reobrazi 
in d isoon ira  č lo v ešk o  dobro voljo.

P ripom niti bi še  b ilo , da so  v literaturi n ek a tere  c itac ije  p o 
m anjkljive (prim. p, 153), v  sp isu  sam em  bi pa n a tan čn osti c itacij n ič  
ne šk od ilo , če  bi a v tor  v ečk ra t rabil k ra tico  ib a li 1. c., k er  p olno  
im e avtorja  s polnim  n aslovom  sp isa  do enajstkrat na en i strani 
ponavljano č ita telja  le  m oti. P. A . T om in ec O. F. M.



M u c k e r m a n n ,  H e r r n . ,  S . J., Kind und Volk. D er  b io lo 
g isch e  W ert der T reu e zu  den  L eb en sg ese tzen  beim  A u fbau  der F a 
m ilie . 4. u. 5. A ufl. F reiburg i. B. 1921. H erder & Co. —  I. T eil: V er
erbung und A u sle se . 8" (VII +  208). M 14-60; v ez . M 19-— . —  II. T eil' 
G esta ltu n g  der L eb en slage . 8° (VIII 270). M  17’— ; v ez . M 21-50.

T ak  je c e lo tn i n a slo v  d vem a ličn im a zv ezk o m a , k i sta  le to s  (1921) 
v n o v ič  izšla  iz p eresa  zn am en itega  n em šk ega  b io loga  in so c io lo g a .
V n aslovu  sam em  je o zn ačen a  bogata  v seb in a  vsem u  delu , k i je tud. 
za  n aše  p rilik e  izredno zan im ivo  v  v e č  ko  en em  pogledu . N aše  d o 
m a če  s lo v stv o  je v  ti strok i kom aj v  p ovo jih .1 Z ato m enda n e bo  
od v eč , ako poročam  o tem  bogatem , m ojstrsko  u sp e lem  d elu  n e k o 
lik o  obširneje. N a vrtu m odernih  v ed  se  pojavljajo ču d ov ite  k rižank e, 
rastline, n a sta le  iz sorodnih  si, a ven d ar različn ih  prednic. T ak o  se  
je razv ila  v  N em cih  p l e m e n s k a  h i g i e n a  k o t p o tom k a-k ri-  
žan k a  h ig ien e  in antropolog ije , pri A n g lež ih  in  A m erik an cih  e v  g e - 
n e  t i k a (ali evgen ik a) k o t p lod  b io log ije  in socio log ije . O be sta  si 
tak o  p odobn i, da jih p on ek od  zam enjavajo . T e  m oderne zn a n stv en e  
pan oge so  p red m et p. M uckerm annovem u delu  s poseb n im  u p o šte 
vanjem  povojnih  razm er v  N em čiji.

P isatelj najprej u gotavlja  na p od lag i » u s o d n i h  k n j i  g s ta 
tis tik e , da je ž e  pred  sv e to v n o  vojno p eša la  rast n em šk e  veje  na 
sv e to v n em  d revesu  in naglom a p osn em ala  pojem ajočoi in  usihajočo  
rast fran cosk e  n arodne veje , kjer je š te v ilo  sm rtnih prim erov že  d o 
sega lo  š te v ilo  porodov in jih v d veh  letih  ce lo  p reseg lo . S kupne  
izgu b e v seh  držav v sv e to v n i vojni cenijo  s ta tis tik i na 35 m ilijonov  
ljudi, in s ic er  je od teh  padlo  in um rlo v vojni 10 m ilijonov, 5 m ilijonov  
jih je radi vojnih razm er v e č  um rlo dom a, 20 m ilijonov p orod ov  pa 
je izo sta lo . N em čija  je siln o  trp ela  na tak ih  vojnih žrtvah, trpi pa še  
dalje, k er  se je njeno zd ra v stv en o  stanje ze lo  p oslab ša lo , z la sti tu b er
k u loza  se  n evarn o  širi.

P o ti n e v e se li u g o to v itv i se  p isatelj ob sežn o  b av i z vprašanji, 
k ak o  n arodovo m oč p om lad iti in ok rep iti, ter poroča  ze lo  p reg led n o  o 
b io lo šk ih  naukih  g led e d ed n osti, op isuje p om en  d e d n i h  n a s t a v  
in ž i v l j e n s k i h  p o g o j e v ,  k i določajo  p osam n ik ov  ustroj. D ar- 
w in ö v  p osk u s, k ak o  razlož iti te  tem eljne za g o n etk e , se  ni o b n ese l  
in velja  dan d an es za zastare l in  naravoslovno' nesprejem ljiv . P ač pa 
re je u veljav il m e n d e 1 i z e m. P o četn ik  mu je m enih  iz Brna (na 
M oravskem ), p ater G regorij M endel, k i je že  o k o li le ta  1870. odkril 
in  objavil zak on e, ve lja v n e  za razvo jes lov je  rastlin . T a nauk  je še le  
po sm rti skrom nega m eniha, a tem  glob ljega n a ravoslovca  u čenjaka  
o k o li 1900 prodrl v  širšo  zn an stven o  javnost in tvori d an dan es tem elj 
m odernem u razvojeslovju . M en d elo v o  odkritje nas je u v e d lo  v tajne  
g lob in e d ed nosti; form ula, ki jo je izs led il na grahovih  h ibridih  (kri-

1 Poleg posamičnih in kratkih spisov v raznih strokovnih listih in 
revijah je izšlo doslej pri nas lani: Dr. Vlad. S. Stanojevič, Evgenika (Higi- 
jena čovečjeg začeča i problem nasleda. Izdanje Ministarstva Narodnos; 
Zdravlja. Beograd 1920,
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zankah) po  trudapoln ih  p osk u sih  in  opazovanjih , velja  za  organsko  
živ ljen je  sp loh , kar so  n e šte t i b io log i n a ra v o slo v c i za  njim p otrd ili 
in  n jegov  nauk  na  v se  ž iv o  (rastline, ž iv a li in  č lo v ek a ) razširili.

Zdaj v em o  zn a tn o  v eč , zakaj je u sod a  n o v eg a  organ izm a to li 
o d v isn a  od  sv o jstev , la stn ih  rod iteljem , k er  se  ta  sv o jstv a  prenašajo  
po n ek ih  sta ln ih  za k o n ih  od  rod ite ljev  na p o to m stv o . N e da se  dovolj 
p recen it i sreča , izražen a  z doslej p razn a  b esed o  b lagorod n osti, kar  
pom enja v eč jo  a li m anjšo m nožino ugodnih  p od ed ovan ih  svo jstev . 
S e v e , pren ašajo  se  na p o to m stv o  tudi n eu god n a  svo jstva  rod ite ljev . 
P rev lad ovan je  ugodnih  a li neugodn ih  dedn ih  n a sta v  je ze lo  od v isn o  
od  k a k o v o st i ob eh  rod ite ljev  in  njiju b ližnje in  daljnje k rvn e so ro d 
n osti. Iz tega  dejstva  je um evna d e d n a  n a d a r j e n o s t  (v širšem  
pom enu) in  d e d n a  o b r e m e n j e n o s t .  P isa te lj n avaja  za  to  
zg led e  iz prirode, pa tudi rod ovn ik e  od ličn ih  družin  (tovarnar Krupp, 
m uzik  B ach), pa tudi d u ševn o  a li te le sn o  p ropalih  družin.

I d i o k i n e z a  zn a č i sprem injanje dedn ih  n astav . T o se  vrši 
v  ugod nem  in  neu god n em  sm islu . Znani so  z la s ti v zro k i za  p rop a
danje dedn ih  n astav , manj zn an i so  v zro k i za  izb oljšan je. P oseb n o  
usodno in z lo č e s to  v logo  im a pri propadanju  a li poslabšanju  dednih  
n a sta v  a l k o h o l i z e m  z v so  n ep reg led n o  vrsto  z lih  p o sled ic  v 
du ševn em , te lesn em , gmo'tnem in k u lturnem  pogledu,

G e n o t i p  al i  i d i o t i p  (gen otyp u s a li id io typ u s) je skup ina  
v seh  dednih  n astav , k i jih sprejm e o trok  p o  o če tu  a li m ateri in po  
njih od  v seh  p red n ik ov . T e  n a sta v e  d o loča jo  n e sam o n jegovo  t e l e s 
nost, m arveč  tudi n jegovo  d u ševn ost. F e n o t i p  (p haen otypu s) pa 
;e p osam ezn ik , k i se  je razv il iz  g en o tip a  (to  je iz dednih  nastav) pod  
vp livom  zunanjih živ ljen sk ih  pogojev . E n ak o  sem e se  razvije v  p la 
n in sk em  sv e tu  v  dru gačn e ra stlin ice  k ak or v  d o lin sk em , v  m o č v ir 
nem  d rugače ko  v  sk a lo v item . Is to ta k o  je tudi v  ž iv a lstv u  in  pri 
č lo v ek u , iz en a k eg a  gen o tip a  se  razvijajo v  različn ih  o k o ln o stih  raz
ličn i fen otip i.

Po teh  v e č  ali manj teo re tičn ih  razm otrivanjih  zasled u je  p isatelj  
nadalje z b io lo šk eg a  sta lišča  kriterije, k i naj bi b ili za srečn i izbor  
m erodajni. B i o l o š k i  k r i t e r i j i ,  pogoji za srečo  zak on a  in  p o 
tom stva , so: 1. T e le sn o  in d u ševn o  zdravje obeh  b od očih  za k o n cev  
in njihovih  družin. M arsik ateri p osam ezn ik , izhajajoč iz b o ln e  dru
žin e , je m orda sam  zdrav , prenaša  pa družinsko  b o lezen  po  dednih  
n astavah  na svo je  p o tom stvo . T o velja  za m noge ž iv čn e , m ožgan sk e, 
krvn e in druge b o lezn i. Najbolj treba  va ro v a ti se  a lk oh o lizm a, spoln ih  
kug, d ru žinske tu b erk u loze  (zd ravstven a  sp osob n ost). 2. S m ise l in 
utrjena vo lja  za za k o n sk o  zv esto b o  in zv esto b a  do tem eljn ih  ž iv lje n 
sk ih  p o sta v  (nravna, e tičn a  sp osob n ost). 3. U god n e  zunanje ž iv ljen sk e  
o k o lišč in e , k ak or prim eren  za slu žek  a li d oh od ek , prim erno b iv a lišče  
itd . (gospodarska  sp osob n ost). 4. G lob ok a  srčna  ljubezen , k i im a svoje  
k o ren ik e  v  d u ševn em  soglasju  in  je v sek d a r  pripravljena za žrtve.

P riprava za srečn o  za k o n sk o  živ ljen je ali s p o l n a  v z g o j a  
ob stoji b istveno! v  tem , da se  d ešk a  ozirom a d ek lišk a  doba do m o ž
n osti podaljša  in m ladega č lo v ek a  od sp o ln osti od vrača  in ga vsem



spoln im  m ikom  odteguje. K adar pa nastopajo  zd ra v stv en e  a li nravne  
nevarn osti, treb a  resn ega  in  stvarn ega  pou ka, in s icer  p o s a m i č  
od stran i rod ite ljev  ali p ok lican ih  n am estn ik ov . S p lo šn a  p red a v a n ji, 
pou k  v  šo li, p ro sv e tn i sp isi, lep o s lo v je , g led a lišče , upodabljajoča  
u m etn ost n iso  prim erna sred stva  za sp olno  vzgojo. D a se  obvaruje  
m ladina raznih spoln ih  zm ot in zab lod , treba  isk ren ega  o trošk ega  
zaupanja do rod ite ljev . V ažna n aloga  vzgoje je, da si rod itelji oh ra
nijo in skrbno negujejo prisrčno' razm erje in  zaupanje otrok  d o  seb e . 
V se, kar p osp ešu je  sram ežljivost, k rep i voljo  in jači sam ozata jevan je  
in p o žr tv o v a ln o st do drugih, spad a b is tv en o  v  sp o ln o  vzgojo. U sodna  
je dvojna sp o ln a  m orala, k i se  n ek a k o  trpi c e lo  v dobrih krogih . 
S p o l n a  m o r a l a  m ora b iti en a  in en ak o  veljavna za oba sp o la . 
N eosk ru n jen ost se  p ričakuje in za h tev a  od n ev est , ra v n o  tak a  je 
o b vezn a  i za  žen in e . A k o  se  izv ed e  ta nujna m oralna za h tev a , izg ine  
do m alega v se  zlo , k i je v  spoln ih  b o lezn ih . E dina pam etn a  p rofilak sa  
proti grozn i šib i spoln ih  kug je s p o l n a  z d r ž n o s t  pred  zak onom . 
T udi v  zak on u  treba  o b z i r n o s t i  in p r i z a n e s l j i v o s t i ,  saj 
nežn a ljubezen  nalaga tudi zak on cem  časih  c e lo  junaško p o ž r tv o v a l
nost. S reča  brez gren k ega  kesanja se  ob eta  le  onim , ki so  se  utrdili 
v zd ržn osti in svo je  n agone ukrotili.

P lem en sk o -h ig ien sk i i z b o r  m a n j v r e d n i h  je z la s ti po  
vojn i v e lik  problem . N ajk rep k e'si, te le sn o  in d u ševn o  zdravi naraščaj, 
c v e t naroda, je p o k on ča la  vojna. Š tev ilo  m anjvrednih pa je silno na- 
rastlo . S icer  pa je b ilo  vprašanje, k a k o  p rep reč iti p lo d itev  s la b o 
um nih, um oboln ih , ep ilep tik o v , n eozd ravn ih  a lk o h o lik o v , n ep o b o ljš
ljivih h u d o d e lcev  itd. ž e  pred  vojno p ereče . V  Š vici in A m erik i so  
napravili nekaj p o sk u so v  prisilne ster ilizac ije  (na n ek rv a v  način  p o 
tom  R ön tgen ov ih  žark ov). T oda zdravi ču t naroda se  upira tak em u  
n ačinu  ev g en ik e  v  onih državah  sam ih.

N arod tvorijo  družine, n arod ovo  srečo  pa s r e č n e  d r u ž i n e .  
K atera  družina ;e sam a na seb i najbolj srečn a  in k atera  n ajveč p ri
sp ev a  k skupni n arod ov i sreč i?  A v to r  lo č i družine v  tri skup ine: 
naravna pravilna družina, n en aravn a  v e lik a  (um etno p reve lik a ) dru 
žina in n en aravn a  krnjava (um etno prem ala) družina. N aravn o  p ra
v iln o  družino znači: zv e sto b a  do živ ljen sk ih  za k o n o v , ugoden o b o je 
stran sk i izbor, zv esta  in n ežn a  ob ojestran sk a  ljubezen; šte v ilo  v  p ra
v iln ih  presled k ih  rojenih  otrok  zn aša  p o vp rečn o  7— 9, N en aravn o  
v e lik o  družino sestav ljajo: n ezre le , prezgodaj p o ro čen e  d vo jice  brez  
srečn e  izb ire ali b rez  m o žev e  ob zirn e ljubezn i ali radi žen in e  n e sp o 
sob n osti za  dojenje; š te v ilo  v  kratk ih  p resled k ih  rojenih otrok  je nad
10. T retjo skupino, n en aravn o okrnjeno družino pa tv o r i večja  ali 
m anjša n ezv esto b a  do za k o n o v  n arave in  življenja. U m etn o  p rep re
čevan je  oploja, um etn i sp la v i in  u m etno  um iranje d o jen cev  je njih 
znak. Š tev ilo  o trok  je v s led  h otn e a li n ep rostovo ljn e  n erod ov itn osti 
m alo, 1— 3. P isa te lj podrobno analizira  te  tri sk u p in e družine g led e  
zdravja, prem oženja in sp lo šn ega  b lagostan ja  ter u gotavlja  na p o d 
lagi s ta tis tik  in izjav od ličn ih  zd ravn ik ov  in h ig ien ik ov , da je um etna  
krn'ava družina največje z lo  seb i in narodu, m anjše, a ven d ar še  zlo ,



um etna v e lik a  družina, ed ina ob lik a  pa, ki vseb u je  p ogoje la stn i sreč i 
in prosp evan ju  naroda, naravna p rav iln a  družina. V nji je tudi po- 
voljno rešen  problem , k atero  š te v ilo  o trok  je v sa k i p osam ezn i dru
žin i najbolj prik ladno. O bširno razm otriva  p isa te lj p rep rečevan je  z a 
roda k ot z lo č in  v  ev g en e tsk em , ku lturnem  in  gosp od arsk em  p og led u . 
Z anim ivi so  p isa te ljev i p od atk i o ta k o zv a n ih  ind ikacijah  za  um etne  
sp la v e  iz zd ravstven ih  ozirov . T o naziranje, k i je m ed  n ek ater im i 
zd ravn ik i še  razširjeno, pobija p isatelj z izjavam i od ličn ih  s tro k o v 
njakov g in ek o lo g o v . V s a k  sp lav , tudi iz zd ravstven ih  ozirov  ind i- 
cirani sp lav , je protin araven  in za to  škodljiv ,

D ivn o  je p og lavje o ž i v l j e n s k r  s k u p n o s t i  m a t e r e  z 
o t r o k o m .  Ž ivljenska sk u p n ost je b io lo šk a , te le sn a  in  du ševn a . 
B istv en eg a  p om en a za  oba, m ater in o trok a , pa tudi za  družino in  
narod, je d o j e n j e  l a s t n e g a  o t r o k a .  D ojenje, k i je za h tev a  
narave, je b la g o slo v  za  m ater in največja  d ota  o troka , je p rav i in  
zan esljiv i regu lator, k i ureja šte v ilo  o trok . N evršen je  te  b io lo šk e  
d o lžn osti je u sodno za o trok a  in m ater, družino in narod. V sa, tudi 
najrazk ošn ejša  sred stva , ne zm orejo n ad om estiti otrok u , kar im a od  
i.voje četu d i sirom ašn e m atere, ak o  je na njenih prsih.

D a m ore družina povoljno  u sp eva ti, treb a  ji prim ernega  b iv a 
lišča , s t a n o v a n j a  a li najbolje la stn ega  dotoia, k i, d asi skrom en, 
za d o šča  p otrebam  in h ig ien sk im  predp isom . V zor je e n o d r u ž i n 
s k a  h i š i c a  z  vrtom . Prvi, k i je to  srečn o  m ise l za p o č e l in  v 
v e lik em  izvršil, je b il K rupp v  E ssen u . O bširno se  b a v i p isa te lj s 
tem  vprašanjem , ugotavlja  najm anjše p o treb šč in e  in n asvetu je , k ak o  
bi se  dalo  tudi v  teh  težk ih  časih  p om agati družinam  d o  č lo v ek a  
vrednih  in dostojn ih  b iva lišč . V  to  so  p o k lica n i država , av ton om n a  
ob la stv a  ter v e lep o d jetn ik i in zadruge.

N ap osled  poudarja p isatelj k o t pogoj, k i m ore p rop ad ajočo  m oč  
družin in naroda o te t i in izn ova  p ož iv iti, v e l i k o  n r a v n o  o b 
n o v o  v s e g a  l j u d s t v a ,  k a k o r  so  izjav ili n em šk i šk ofje  ž e  pred  
sv e to v n o  vojno, ko so  1. 1913. v  F u ld i izdali s lo v ito  p astirsk o  p ism o  
o n ače lih  k rščan sk ega  zak on a  in d ru žin skega  življenja, T o p ism o  
k ato lišk ih  šk o fo v  je vzb u d ilo  tudi v  krogih  n ek aterih  u čenjakov, 
h ig ien ik o v  in  ev g e n e tik o v , o b ču d ovan je  in priznanje.

T o d e lo  p. M u ck erm anna je strogo  zn a n stv en a  b io lo šk o -so c io -  
lo šk o  d elo . V erno slik a  n evarn osti, k i ogrožajo n em šk e  družine in 
v es n em šk i narod, zasled u je  v  g lob inah  v zro k e  propadanju in podaja  
v se sk o z  u tem eljen e n a sv e te , k ak o  naraščajoče  zlo za jeziti in odvrn iti. 
D elo  je v  drugi vrsti sijajna apologija  k ršča n sk e  e tik e , zakaj naravni 
zak on i, k i veljajo v  m odern i b iologiji, s e  popoln om a sk ladajo  z z a 
h tevam i k rščan sk e  m orale. T a je v  g o tov ih  krogih razkričana kot 
zastare la , pretirana , m odernem u pojm ovanju živ ljen ja  sovražna. P is a 
telj prim erja n asiln e, kru te in za to  n e izv ed ljiv e  z a h tev e  n ek aterih  
pretiranih  ev g en e tik o v  z m ilim i svobod oljub n im i za h tev a m i k rščan sk e  
m orale.

Knjiga je sp isan a za  p o k lica n e  u čite lje  ljudstva, p red vsem  d u 
hovn ik e, vzgojitelje  in v se  on e, ki se  bavijo z nravno in gm otno p o-



vzd igo  ljudstva. P o leg  tem eljitega  pojm ovanja najglobljih ž iv ljen sk ih  
p rob lem ov  se  n avzam ejo  v  nji n e seb ičn e  ljubezn i do svojega  naroda. 
T udi v sa k em u  drugem u in te ligen tu , z la s ti pa in te ligen tn em u  naraščaju  
bo to  s p esn išk im  zan osom  in n ežn oču tjem  sp isan o  in prepojeno  d elo  
slu žilo  k o t za n esljiv o  v o d ilo  v živ ljenje. Dr. A n t. B recelj.

M  u t z , D r . F r a n z  X  a v., Die Verwaltung der heiligen Sa
kramente. V ierte , auf G rund d es C od ex  Iuris C anon ici n e u b ea rb e ite te  
A u flage . 8° (VIII -f- 303 S .) Freiburg in B reisgau  1920. H erd ersch e  
V erlagsbuchhandlung. M. 20-— .

P rve tri izdaje knjige o d e litv i za k ram en tov  je p isatelj dal n a 
tisn iti k o t m anuskript v  p orabo b ogoslovn em u  freibu ršk em u sem e-  
u išču . K njiga pa je ugajala tudi drugim . P isatelj jo je za to  p red ela l 
p o  n ovem  cerk v en em  zak on ik u  in v četr ti izdaji izroč il javnosti. 
K njiga n e  govori o  obred ih  sv . zak ram en tov , am pak  razpravlja  sam o  
m oralna in pravna vprašanja. M utz p iše  p recizn o  in jasno. P oseb n o  
skrbno je ob d elan a  tvarina  o zak ram en tu  sv . pok ore; ob sega  m alon e  
200 strani, torej d ve  tretjin i c e le  knjige. Z elo  prak tičn a  so  navod ila  
o izp oved ovan ju  otrok , m lad en ičev  in d ek le t . K dor se  je teh  stvari
o sv . zak ram en tih  že  u čil po k ak i drugi bolj obširn i knjigi, pa že li 
v  dvom u točn ega , pa k ra tk ega  od govora , n,'emu bo M u tzova  knjiga  
p rav dobro služila .

Naj dodam nekaj opazk. Na str. 29, kjer govori pisatelj o obnavljanj" 
hostij, bi bilo treba navesti odlok C. de Sacram. 7. dec. 1918 (AAS 1919, 8), 
ki veli, da se hostije, stare dva ali tri m esece, ne smejo rabiti. V poglavju 
o sv. obhajilu pogrešam odlok Pija X o pogostem obhajilu. Ko govori pisatelj 
o prvem obhajilu otrok, pravi: kdaj bodli prvo slovesno obhajilo otrok, to 
določuje škof za svojo diecezo. V freiburški nadškofiji je ukazano, da se 
puščajo otroci prvikrat k sv. obhajilu redno ob koncu 5. šolskega leta 
(str. 30). O dekretu Pija X o prvem obhajilu in o kanonih, novega zakonika 
pisatelj molči. Na str. 42. omenja pisatelj pošiljanje ustanovnih maš v drug 
kraj in pravi, da se da tujemu mašniku samo škofijski štipendij. Treba bi 
bilo ločiti, ali je štipendij ustanovne maše pars dotis beneficii ali pa ne 
(can. 840 § 2). Prepoved de absolutione complicis umeva pisatelj tako, da 
velja tudi za greh, ki bi ga bil kdo naredil, še preden je bil mašnik (str. 143). 
D ostaviti bi moral, da pa drugi avtorji drugače sodijo, in je torej stvar 
dvomna. Pisatelj tudi trdi, da mašnik complicem tudi od drugih grehov ne 
more odvezati, razen, če mašnik spokornika ne spozna in je spokornik bona 
fide (str 144). Drugi avtorji po pravici poudarjajo odlok S. Poenit. 16. maja 
1877, ki veli, da je mašniku vzeta jurisdikcija nad spokornikom »in ordine 
ad ipsum peccatum turpe, in quo idem confessarius complex fuit«. Odtod 
izvajajo: če  je spokornik bona fide, je odveza od drugih grehov veljavna in 
direktna; »a peccato turpi, in quo confessarius complex fuit«, pa v tem 
slučaju mašnik odveže spokornika indirektno, pa naj spokornika spozna ali 
ne. — Za Onanov greh misli pisatelj (str. 213): če je spokornik bona fide. 
in ni upanja, da bi opominjevanje kaj pomagalo, naj spovednik molči. K 
temu bi pripomnil: v naši dobi, ko se o tem grehu toliko govori in piše, ni 
mogoče, vsaj za dolgo časa ne, da bi bil kdo vdan temu grehu, pa ne bi 
imel nobenega dvoma; če torej izpovednik spozna, da je spokornik grešil v 
tej reči, izpovednik ne sme molčati, ampak mora spokornika poučiti. To 
jasno sledi iz odgovora v S. Poenit. 13. nov. 1901 (Coli, C. de Prop. F. 
n. 2123). — Mladim bogoslovcem, ki jim je knjiga najprej namenjena, bi bil 
pisatelj brez dvema ustregel, ko bi bil v poglavju o poklicu v sv. mašništvo 
(str, 258), označil in razložil znamenja poklica, kakor jih našteva odgovor



sv. stolice z dne 26. junija 1912 (AAS 1912, 485) in kanon 1363 § 1. Ko 
pisatelj govori o tem, ali smejo duhovniki nositi brado (str. 259), bi bilo 
treba navesti odgovor C. Concilii z dne 10. jan. 1920 (AAS 1920, 13—47).

Pri citatih iz raznih knjig bi želel, da bi nam pisatelj poleg natanč
nega naslova redno označil tudi izdajo, ki jo je uporabljal. F, Ušeničnik.

d'H e r b i g n y  M i c h e l ,  S. J . , La Theologie du R evelč. Ce qu'clie 
suppose — Ce qu'elle 6tudie — Par quels dcgres (Introduction gžnžrale). 
Preface de S. E. Card. Mercier. 12° (XI-j-378). Paris 1921. G. Beauchesne.

Knjiga je namenjena početnikom v teologiji in laikom, ki se zanimajo 
za bogoslovje, a koristna je tudi duhovnikom, ki se žele ozreti po polju, 
ki so ga proučili. Pisatelj razpravlja; 1. o filozofiji, veri in o apologetiki, 
t. j. o podlagi teologije; 2. o predmetu teologije same, o pojmu in o strokah 
teologije (dogmatika, morala, asketika, mistika, historija i. dr. po-možne zra- 
nosti); 3. o stopnjah, o metodi teologije, o bogoslovnih šolah (semenišča, 
fakultete) in o glavnih bogoslovnih znanstvenih zbirkah. Pisatelj ne name
rava nuditi novih znanstvenih rezultatov, a vendar je originalen v vsebini, 
v  metodi in slogu. Jako lepo naglasa kardinal Mercier v  uvodu, da iz knjige 
diha apostolski duh. To je delo globokega teologa, ki s temeljito znanostjo 
združuje iskreno prepričanje, plemenito srce in toplo ljubezen do vseh  
kristjanov, posebno pa ljubezen do Slovanov, katero je pokazal tudi v jako 
blagohotni oceni našega BV (Revue pratique dA pol. 1921, str. 183 nsl,).

F. Grivec.
— © S  —

Beležke.
t  Dr. F. Snopek, — Na praznik sv. Jožefa dne 19. marca 1921 so našli 

v sobi mrtvega historika arhivarja Snopka. Umrl je nagle smrti dne 18. marca 
zvečer med molitvijo; našli so ga z rožnim vencem v roki. Rojen je bil 
25. sept. 1853 v Kunovicih. Bogoslovne študije je dovršil v  Olomucu 1876. 
Dvajset let je deloval v dušnem pastirstvu. L. 1898 je postal arhivar v bogati 
nadškofovski biblioteki v Kromerižu. Bavil se je z moravsko cerkveno  
historijo. Njegov glavni predmet je bilo življenje in delo sv. Cirila in Metoda. 
O tem je napisal okoli 25 razprav in knjig (1880— 1921). Po A. Voronovu 
je dokazoval, da pisatelj panonskih legend ni bil učenec sv. Cirila in Metoda. 
Hipotezo Voronovo je tiral do skrajnosti. Dokazoval je, da. sta paoon::ki 
legendi tendenčna spisa v Fotijevem duhu in da prav zato nista delo Ciril- 
M etodovega učenca. Glavne rezultate svojih čeških spisov je podal v 
nemški knjigi »Konstantinus-Cyrillus und Methodius« (Kromeriž 1911). Nje
gov zadnji dovršeni spis je članek o sv. Cirilu in Metodu v češkem  »Slov- 
niku bohovždnem«. V priznanje znanstvenih zaslug mu je olomuška bogo
slovna fakulteta podelila častni doktorat bogoslovja.

F. Snopek ima velike znanstvene zasluge za raziskavanje o sv. Cirilu 
in Metodu. Temeljito in samostojno je raziskoval bogoslovna in historična 
vprašanja. Žal, da ni imel zadosti metodične izobrazbe. V njegovih spisih 
se razodeva značaj samotarskega samouka. Njegova glavna hipoteza o ten- 
denčnosti panonskih legend ni niti srečna niti dokazana.

V znanstveni polemiki je bil zadnja leta jako odločen in včasi pre
oster. Osebno pa je bil izredno blag, skromen in boječ. Žal mi je bilo, da 
sem moral pisati proti hipotezi tako blagega in skromnega moža. Poslal 
sem mu odtisk razprave iz BV. Dobil sem prijazen odgovor: »Za poslano 
razpravo se iskreno zahvaljujem. Bom revidiral svoje študije in sem že v  
delu. Rezultat naznanim. Vam hvaležni F. Snopek. Kromeriž dne 4. fe
bruarja 1921.«

Bil je neumorno delaven, Z znanstvenim delovanjem je dosegel uspehe 
trajne vrednosti. R. I. P. F. Grivec.
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3 $ )  PREJELI SMO V OCENO: f V ’

L' Od »č e s k  o S;1 o- v a n s  k  e  t i s k a r n e «  v Pragi:
J  i n d f i c h , K., Vladimir Sergčjevič Solovjev. J

2. Od H e r d e r j e v e g a  založništva; v Freiburgu: F e h 
V ', r i n g e r ,  D er gute Christ im m odernen W eltleben
‘ i' .! ; , G r  i s a r  , Lüther zu W orm s'und die jüngste^ drei Jahrhundert^ - 

feste der Reform ation. — G r i s a r - H e e g e ,  Luthers Kampf- 
■ ; ;  , bilder. I. Passional Christi u. Antichristi. — G u a r d i n i ,  Vom 
■ y 'v/.jpeüst der Liturgie "• r. — M u c k e r m a n n ,  D er Urgnind..un- 

serer Lebensanschauung (Neues Leben I). —  N o p p e l ,  Der 
W eg zur christlichen Volksgemeinschaft. — N o p p e l ,  Jugend
zeit (Kulturfragen 8). — R a i t z  v o n  F r e n t z ,  D er ehrw. 
Kardinal R obert Beilarmin.

3, Od knljigam^ »J  a d r  a n« v Dubrovniku: L a c o r -  
d a i r e ,  Sveti Dominik. — V 1 a .š i 6 , Evandelistar t. j. epistole
1 evandelja p reko  sve godine. ; j; ■V(.J irj, ' . /;

4, Od »K a t, t  i s k. d r  u š t  v a« v Ljubljani: O p\e k a , 
i’; IV'V^'Za'resnico. — U š e n i č n i k ,  A ., Uvod v filozofijo.-L dtel. j 
'/s,',’* 5, Od knjigarne » Ou d i r i «  v P ariju : P^ges choisies du

Cardinal Pie, Avec une intooductiori par M. le chkn. Vigtfe..
2 zvezka. > ;'L:V: ^

(Zaključeno, 15. novem bra 1921.).. t'. ix V V
t  ■ ' '  v '  1 . » V *  •  ■■ ■ r  ' v {■ ■{.'V*..- : •*.

^Bogoslovni vestnik« quater p^r annum in lucern edltur. Pre- 
) N-; . ■ V .̂ iurn subnotationis pro vol. II. (1922) extra regnum SHS (JugovaV ) 

erit Din. 30. Singulos fasciculos extra regni territorium mittendos 
i'J ’ ,/securitatis causa apud officiujn postale inscribendos curabimus,

Directio et adm inistratio »Bogoslovni vöstnik«: Ljubljana, Far
i cultd de thčologie (YoUgoslavie). ■ ' i ,

NAZNANILA.

1 1. »Bogoslovna akademija«, ustanovljena kot odsek »Leo-
nove družbe«, se je organizirala v samostojno znanstveno 
društvo. Pravila,' ki so jih pristojne oblasti že potrdile, se bodo 

ti'jV,, objavila v 2. zv. B. V. Člani akadem ije bodo r e d n i  ih p o d 
p o r n i ,  V s i  č 1 a n i bodo za svoj letni prispevek dobivali

’iÖ b r f
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»Bogoslovni vestnik« kot periodično d ruštveno publikacijo; vse 
druge knjige, ki jih bo akadem ija izdajala, si bodo megli na
bavljati po znižani ceni. P o d p o r n a  č l a n a r i n a  za 1. 1922 
bo znašala 25 Din.

2. N a r  o č n  i n  a za II. le tn ik  B. V. znaša za kraljevino 
SHS 20 Din., za inozemstvo pa 30 Din. (zaradi višjih poštnih 
pristojbin in priporočenega pošiljanja). — K er se je ba ti izredne 
podražitve papirja  in tiskarniškega dela, si pridržujem o p ra 
vico, d a  naročnino m ed letom  neznatno  zvišamo. N aročnina za 
revijo, ki bo izhajala š tirik ra t na lpto, je za današnje razm ere 
izredno nizka; morali bi jo zvišati za 50% in več, če bi nam ne 
bilo podelilo K. T, D. posebne podpore in  če bd nam ne  bil presv. 
g. knezoškof dr. A. B. Jeglič naklonil znova velikodušno darilo. 
Obema izrekam o najspoštljivejšo zahvalo. Omenimo naj še,’ dä 
ne dobivajo ne pisatelji ne uredništvo nikakih nagrad. G re za 
to, da se omogoči naročevanje vsem  duhovnikom, k i žive, kakor 
je splošno znano, zvečine v silno slabih gmotnih razm erah,

3. Temu zvezku smo priložili položnice. Gospodje, ki so 
naročnino za 1. 1922 že poravnali, Se jih morejo poslužiti za 
doplačilo 5 Din., ako žele posta ti podporni člani B. A, Vse 
cenjene naročnike prosimo, da naročnino za II. letnik čim hitreje 
pošljejo.

4. »Bogoslovna akademija« je izdala:
I. D e l a  /: 1. Knjiga: A. U š e n i  n i k , Uvod v filozofijo. Zv. I. 

Spoznavno kritični del. 8° (XII, in 504 str.) Ljubljana 1921, Dosedanji 
naročniki B. V. dobe do konca 1. 1921 knjigo po znižani ceni 30 Din,, 
od novega leta 1922 velja ta cena samo za podporne člane B. A. 
Knjigarniška cena 40 Din.- 2. Knjiga: F, G r i v e  c,  Cerkveno
prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju. 8° (112 str,) 
Ljubljana 1921. Znižana cena za podporne člane B. A. 10 Din,

II. Razprave: 1. F, G r i v e c ,  Pravovernost šv. Cirila in Me
toda. 8° (43 str.) Ljubljana 1921. Cena 4 Din.

5. Naslov uredništva B. V.: Ljubljana, Poljanska cesta 28; 
naslov uprave: Ljubljana, Rožna ulica 11.
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Dr .  A n d r e j  S n o j  —  Ljubljana:

Staroslovenski prevod evangelijev.
Njegov pomen za kritiko in za eksegezo svetopisemskega teksta.
(Quid momenti veteroslavica versio evangeliorum ad s. textum  critice 

indagandum eumque exponendum habeat.)

S u m m a r i u m .  —  1. Veteroslavicam  N. T. versionem theologi plus 
iusto parvi pendebant, quia pro certo habebant eam non reddere nisi textum  
Constantinopolitanum. 2. Textus Graeci N. T. historia luxta H. v. S o d e n  
breviter narratur. 3. V o s k r  e s e  n s k i  j ,  historiae textus versionis Vetero- 
slavicae scrutator celeberrimus, ss. Cyrillum et Methodium ecclesiae Con- 
stantinopolitamae Photiique sectatores luisse supponens, Constantinum-Cyril- 
lum eunidem, quo Photius usus est, textum adhibuisse putabat. D iscre
pantiis inter textum Photii et s. Cyrilli neglectis lectiones Alexandrinas 
(Hesychii H) in textu Veteroslavico explicare non potuit; (5) immo 
lectiones Alexandrinas parvi pendens, versionem Veteroslavicam recen
sionem Luciani (K) secuitam esse affirmat. 4. Exempla quaedam lectionum  
Alexandrinarum in textu Veteroslavico adducuntur (Mt 16, 15; 23, 6. 7. 9. 
10; 6, 22; 24, 36), lectiones a Photii textu discrepantes (Mt 6, 24; 24, 36) 
exempli gratia memorantur. 6. J. V a j s (Pragae) ex V eteroslavicae versionis 
epistulae Iudae relatione ad recensiones K et H concludit recensionem K 
recentiorem parum notam esse. 7. Nec V o s k r e s e n s k i j  nec V a j s 
suspicati sunt textum ss. Cyrilli et Methodii a textu in ecclesia Cpolitana 
usitato discrepare. Attamen textum Veteroslavicum cum locis evangelicis 
in soriptis Photii occurrentibus et cum traditione textus K comparando 
deducere possumus s. Cyrillum non esse secutum textum Cpolitanum, qui 
in veteribus codicibus recensionis K ac partim in Photii scriptis supertes 
est, Ss. Cyrillum et Methodium theologiam ac terminologiam monasticam  
et traditiones in ecclesia Cpolitana minime vulgatas secutos esse hasque 
traditiones in monumentis V eteroslavicis purius quam in ipsis litteris Graecis 
servatas esse alii (Grivec) recenter probaverunt. Itaque mirandum non est 
in codicibus V eteroslavicis vetustissim is vestigia monasticae N. T. recen
sionis invemiri, quae recensio in litteris Graecis post saec. IX, deperiit. 
Monachi orientales traditione® Aegypti diu custodiebant. Saec, VIII. et IX. 
monachi saepissime conitra patriarchas Cpolitajnos pugnabant, propriamque 
theologiam colebant. Post saec. IX, propria monachorum Graecorum theo
logia traditionibus Byzantinis iam cedebat; unde explicari potest multa 
testimonia propriae monachorum scholae theologicae (propriamque mona
sticam N. T. recensionem) periisse. 8. Versionem Veteroslavicam Constan- 
tini-Cyrilli perfectissimam esse rerum Slavicarum periti abunde probaverunt. 
Theologica vero textus disquisitione profunda auctoris theologica eruditio 
ostenditur. 9. Exempla exegeseos V eteroslavici translatoris adducuntur. — 
Textus Veteroslavicus N. T. a theologis spernendus iam non est. Magni 
enim momenti est pro historia textus, exegeseos, immo pro historia dogma- 
tum. De his tamen in dissertatione proxime edenda fusius agetur.

Bogoslovni vestnik. 8



1. Za staroslovenski prevod sv. pisma se slovanska filologija 
že desetletja zanima. Starim slovanskim spomenikom devetega 
in naslednjih stoletij se splošno priznava velika jezikoslovna in 
književna vrednost.

Mnogo manj se je za staroslovenske književne spomenike 
zanimala teologija. Pasivnost teologije napram staroslovenskemu 
prevodu sv. pisma se more brez težave razložiti in deloma opra
vičiti. Za teologa so prevodi sv. pisma važni v toliko, v kolikor 
so priča za historijo bibličnega teksta, čim starejši je prevod, 
tem večja je njegova vrednost. Staroslovenski prevod sv, pisma 
pa je nastal šele v 9. stoletju, zato za raziskavanje najstarejšega 
teksta sv. pisma njegov pomen brez dvoma zaostaja za sirskimi, 
latinskimi in drugimi mnogo starejšimi prevodi. Tudi je biblična 
stroka, ki kritično preiskuje tekst starih rokopisov ter ga pri
merja s starimi prevodi, s citati starejših cerkvenih očetov in 
pisateljev, primeroma še jako mlada; oni pa, ki so jo gojili, po 
večini niso bili zmožni slovanskega jezika. Slovanske teologe, ki 
so v prvi vrsti poklicani, da se zanimajo za staroslovenski prevod 
sv. pisma, je morda odvračalo od tega polja zmoitno naziranje, 
ki so ga skoro do najnovejšega časa širili celo možje velikega 
znanstvenega ugleda, da je namreč staroslovenski svetopisemski 
tekst mehaničen, suženjsko doslove'n prevod izvirnika po roko
pisih, ki so bili v  sredi 9. stoletja razširjeni v carigrajskem p a 
triarhatu. Umevno je, da takem u prevodu ni nihče pripisoval 
vrednosti za svetopisemsko tekstno kritiko, niti ni v njem pri
čakoval posebnih zanimivosti za eksegezo prevajalcev. Zato ni 
čudno, če se je 'teologija doslej s prav malimi izjemami držala 
rezervirano in prepuščala delo slavistom. Ti so pa preiskovali 
odnos staroslovenskega prevoda do grškega teksta večinoma 
samo v toliko, v kolikor je bilo to važno za filološko znanost.. 
In vendar je staroslovenski prevod tudi za teologijo važen in 
zanimiv.

Da je bil staroslovenski prevod sv. pisma izvršen na podlagi 
grškega izvirnika in ne na podlagi latinskega vulgatinega teksta, 
o tem znanstveniki (s prav malo izjemami) niso dvomili. Že pred 
več kot pol stoletjem je češki slavist Šafafik dokazoval v dveh 
svojih delih: »Rozbor staroslovenskih o pfekladu pisma svateho 
recensi cyrilske a hlaholske« in »Pamätky hlaholskeho pfsem- 
nictvi« (1853), da sta si staroslovenski prevod in grški tekst 
sv. pisma sorodna. Posebno v drugi knjigi je navedel za to dosti 
dokazov.1

Še več. Z ozirom na to, da sta sv. brata pričela s prevaja
njem svetopisemskih knjig oziroma liturgičnih oddelkov iz sve
tega pisma že v svoji domovini, preden sta odšla na Moravsko, 
in z ozirom na to, da je carigrajska cerkev sprejela takoime-

1 Prim. J a g i č  V ., Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache 
(Berlin 1913) 184. 186.



novano  sirsko  ali antioh ijsko  recenzijo  sv. p ism a, k a te re  oče je 
bil an tiohijski p re sb ite r  L ukian, ni n ihče d rugače  mislil, k ak o r 
da je b ila p od laga  s ta ro slo v en sk eg a  p re v o d a  L ukianova re c e n 
zija grškega novega  zakona. L u k ian o v a  recenzija  p a  n i podaja la  
najboljšega g rškega te k s ta , zatoi se tud i s teg a  s ta lišča  s ta ro 
slovenskem u p rev o d u  ni p rip isoval n ik ak  pom en za  k ritik o  
svetop isem skega te k s ta .2

2. Pri raziskavanju staroslovenskega teksta so slavisti do
slej večinoma rabili T i s c h e n d a r f o v o  kritično izdajo no
vega zakona (editio octava critica maior, 1. 1869) z obsežnim 
seznamom variant iz vseh važnejših tedaj znanih starih grških 
rokopisov in prevodov. Od Tischendorfovih časov do danes se 
je historični študij svetopisemskega teksta  in prevodov zelo po
globil in z odkritjem novih rokopisov razširil. Posebno mnogo 
dragocenega graidiva je zbral zadnji čas H. v. S o d  e n  v svojem 
epohalnem d'elu »Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer 
ältesten erreichbaren Textgestalt« (2 zv. Berlin-Göttingen 1902 
do 1913). R er je pri raziskavanju tekstno-kritičnega pomena 
staroslovenskega prevoda treba poznati najnovejše znanstvene 
rezultate na tem polju, hočem kratko povzeiti važnejše Sodenove 
zaključke, ki je prišel do njih po dolgoletnem in napornem pre- 
iskavanju grških rokopisov in starih prevodov.8

Okrog 1. 300 se je skoro istočasno v treh važnejših središčih 
vzhodnega krščanstva, v Antiohiji, Cezareji Palestinski in Ale
ksandriji, pojavilo teženje po reviziji novozakonskega teksta, ki 
se je do tedaj že zelo izkvaril. Sv. Hieronim je ohranil imena 
treh mož, ki so se lotili težke naloge. V Aleksandriji je bil neki 
Hezihij, v Cezareji Pamfil (umrl kot mučenec 1. 309), v Antiohiji 
presbiter Lukian (umrl kot mučenec 1. 312). Vsak izmed teh 
mož je pregledal in popravil svetopisemski tekst, vsaka izmed 
treh izdaj se je v nekem okolišu ohranila v večjem številu 
rokopisov, vsaka ima svoje posebne znake, ki se po njih loči 
od drugih. Kolikor ije starih rokopisov ohranjenih, se dajo z ozi

2 J a c q u i e r  E. piše: »Cette Version slave est tres importante pour 
1'historie de la langue; eile l‘est assez peu pour la critique textuelle. E lle  
a et£ faite d'aprčs le  tex t grec du type Syrien« (Le Nouveau Testam ent dans 
1' Eglise chrčtienne.2 II. [Paris 1913] 284). —  Prim. tudi L e s k i e n ,  Sla- 
vische Bibelübersetzungen (Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche III3 155).

3 Slično delo priznanega katoliškega strokovnjaka H. V o g e l s a  »No
vum Testamentum graece« (Düsseldorf 1920) nudi sicer boljši originalni tekst,
a mnogo skromnejši kritični aparat kot S o d e n ,  Sodcnovega rekonstruira
nega teksta najmodernejša kritika ne sprejema brezpogojno (prim. n. pr. 
J a c q u i e r ,  Etudes de critique et de philologie du Nouveau Testament. 
[Paris 1920] 481 nsl. — A. J ü l i c h e r ,  Das Neue Testament, kritični referat 
v K. H ö n n , W issenschaftliche Forschungsberichte. VI. Theologie [Gotha
1921] 29), vendar kljub nekaterim pomanjkljivostim (gl. V o g e l s  o. c. pg. 
VI—VII) priznava veliko vrednost in uporabnost Sodenovega kritičnega
aparata.



rom na nekatere variante vsi uvrstiti v eno izmed treh skupin, 
ki jih Soden označuje s črkami H, I, K.

Hezihijev tekst (H) je bil razširjen v Egiptu. To potrjujejo 
mnogoštevilni, v novejšem času odkriti päpiri z odlomki iz sve
tega pisma, kakor tudi biblični citati v spisih egiptskih cerkve
nih očetov. V Palestini in sosednjih deželah je v rokopisih p re
vladoval tekst, ki ga je izdal Pamfil (I, začetna črka glavnega 
mesta Jeruzalema). Sv. Ciril Jeruzalemski, Evzebij iz Cezareje 
i. dr. so uporabljali ta tekst. Tekst, ki ga je v Antiohiji oskrbel 
prezbiter Lukian, se je odtod razširil po Siriji, v območju cari
grajskega pariarhata in nazadnje positad s k u p n a  last vsega 
grškega krščanstva (K-oivr)J, Lukianov tekst naidemo v spisih 
sv. Krizostoma, treh velikih Kapadočanov, Teodoreta, v gotskem 
prevodu itd. Prvi dve recenziji sta si jako sorodni in dobro upo
rabljata rezultate kritičnega dela Origenovega; tekst, ki ga po
dajata, je mnogo boljši nego Lukianova recenzija, ki stoji zelo 
pod vplivom Tatianovega Diaitesarona. Lukian je gledal v prvi 
vrsti na to, da bi bil tekst jezikovno dovršen, lahko umljiv in da 
bi se prijetno čital.

Hezihijev tekst se ni razširil preko Egipta in se je mnogo 
trdovratneje kot Pamfilov ustavljal vplivu sirsko-carigraijske 
recenzije. Najstarejša ohranjena rokopisa iz 4. stol. sta obenem 
najboljši priči za H-tekst, namreč (H (cod. Vaticanus, pri iischen- 
dorfu in mnogo drugih s črko B  označen) in <5a (cod, Sinaiticus, 
doslej navadno s hebrejsko črko N označen). Manj čista sta <5s 
(cod. Ephraemi rescriptus — C, iz 5. stol.) in (5« (iz 9.—10 stol.). 
Ko je cerkveno življenje v Egiptu zamrlo, je prenehalo tudi 
prepisavanje rokopisov te recenzije.

Mnogo bolj zapletena je zgodovina cezarejskega in sirsko- 
carigrajskega teksta, ker sta recenziji I in K na ozemlju izven 
Egipta tekmovali za svoj vpliv. Glede čistosti se rokopisi Pam- 
filove recenzije ne dajo primerjati z najstarejšimi egiptskimi 
rokopisi. Na njih se kaže močan vpliv Lukianovega teksta, k a 
kor je tudi obratno Pamfilov tekst zašel v carigrajske rokopise, 
zlasti starejše. Najčistejša je skupina tistih rokopisov, ki jo 
Soden označuje z Ia. K tej skupini spada med drugimi ös (cod. 
Cantabrigiensis ali cod. Bez#e — D, iz 6. stol.). Ostale rokopisne 
skupine Pamfilove recenzije so zelo pomešane s K-variantami 
(v Sodenovi knjigi označene z Iv, I«, I# itd., samo pri evangelijih 
9 takih skupin). Po 10- stol. izginejo te vrste kompromisni teksti, 
Lukianolva recenzija je na vzhodu zmagala.

R okopisov , k i bi p riča li za  čisti L uk ianov  tek s t, je  v  zače tk u  
p rim ero m a m alo . O d 10. stol. naprej se  p a  v  p re te ž n i večini 
grških rokopisov  spi o h najde že izključno K -tek s t, čep rav  je 
sem intja opaz iti še n ek o lik o  pustljivosti nap ram  Pam filovem u 
tek stu . T a k o  S o d e n .

3. Najtemeljiteje je doslej staroslovenski evangeljski tekst od 
te strani preiskal G. V o s k r e s e n s k i j  (profesor staroslov.



jezika na moskovski duhovni akademiji), ki je L 1896. objavil 
svoj najzrelejši obširni spis »Ha rak t eri sti č e s kij a čerty četyreh 
redakcij slavjanskago perevoda evangelija ot M arka«.4 Delo 
Voskresenskega je imelo predvsem namen, zasledovati histo
rični razvoj staroslovenskega prevoda od 9., oziroma 10. pa do 
16. stoleitja. V ta  namen je primerjal vse znamenitejše slovanske 
rokopise Markovega evangelija iz te  dolbe, da je na podlagi tega 
ugotovil posebnosti, po katerih  se ti teksti dajo razdeliti v več 
skupin. Dotaknil pa se je med1 drugim i vprašanja o razmerju 
slovanskih rokopisov do prvotnega grškega tekista in prišel do 
naslednjih zaključkov.

Slovanski prevod Markovega evangelija se skoraj stalno 
in dosledno sklada s carigrajskimi grškimi rokopisi 8.— 10. stol. 
te r z gotskim in sirskim prevodom. Ti teksti so pa najboljši pred
stavniki antiohijsko-carigrajske ali Lukianove recenzije. Iz tega 
sledi, da je staroslovenski tekst prirejen po Lukianovi recenziji. 
Ker je bil Konstantin - Ciril učenec carigrajskega patriarha 
Fotija, se je Voskresenskemu zdelo naravno, da je učenec rabil 
pri prevodu iste rokopise kakor učitelj, torej uradni tekst teda
nje carigrajske cerkve. Primerjal je 37 bibličnih citatov iz raznih 
Fotiijevih spisov s staroslovenskim prevodom in dognal, da se 
staroslovenski tekst vedno sklada s Fotijevim, le v enem slu
čaju ne, Jan 12, 28, a v tem slučaju tudi gotski tekst in mnogo 
carigrajskih rokopisov ne gre s Fotijem. To bi torej še boli 
potrjevalo1, da je služil staroslovenskemu prevodu za podlago 
grški tekst Lukianove recenzije v obliki, ki jo je rabila cari
grajska cerkev v 9. stoletju.

4. Staroslovenski prevod res izkazuje mnogo variant, ki jih 
imajo tudi carigrajski teksti. Značilno pa je, da se v Cirilovem 
prevodu razen inačic rokopisov Pamfilove recenzije, kar bi po 
Sotdemovih ugotovitvah ne bilo nič čudnega, nahaja tudi raz
meroma mnogo takih, ki jih nudijo tudi egiptski rokopisi Hezihi- 
jeve recenzije. Katerokoli perikapo staroslovenskega prevoda 
primerjamo z grškim tekstom, vsaka nam to potrdi. Samo nekaj 
zgledov!

M t 16, 15: Aeyn amolg • vfislg <5e %’iva tis Xeyeve elvni; 
(S ode  ni — Nekateri rokopisi (H?3 ®‘s Ia,‘ nsl. <j> itd.) imajo: Aeyet 
avvolg ö ’lrjoovg . . . Tako tudi najstarejši slovanski rokopisi 
(Assemanijev, Zografski, Marianus itd .): glagola 'iim> 'isu s t: v"M 
že kogo glagolete m^ bi.iti ?

M t  23, 6. 7: (pdovoi öe vijv nQCOvoxhaiav sv volg deinvotg 
zal tag nQCOvoxaftedQiag iv  valg avvaycoyalg aal vovg donaofiovg 
£v valg äyoQalg y.ai yxO.Eiodai vno tojv avftgrimcov oaßßi. —

1 V »čtenija v imperatorskom občestvž istorii i drevnostej rossijskih.*
Knig'a I. Moskva 1896.



A s s e m .5: ljubiti, že vT>zlegan’ie na večerehi» i' prežde sedanie 
na sr.nr,mišti"fh'i. (i celovanie na trr.žištnhi.), ‘i naricati že sq o t i  
človekt: učitele. — Besedo gaßßl ponavljajo [(>aßßi, (>aßßi) ca
rigrajski rokopisi (K) in več cezarejskih (I), samo enkrat jo 
imajo aleksandrijski (vsi brez izjeme), ki jim sledijo staroslo
venski rokopisi (Mar. Zogr.: rav'bvi).

M t 23, 9: Kal j i  ar so a /ir/ xalem/ve vfi&v eni rfjg yr)g, elg 
ydg iativ vficov b navr)Q o ovgdviog. — Večina tekstov vseh treh 
recenzij ima besedilo: fif/ xaXeoyve v/nmv šnl rfjg yfjg; cod <5> (ce- 
zarejski) in še nekateri drugi rokopisi ter prevodi (egiptski) 
imajo dat. v/xlv mesto vfimv, Z njimi se sklada s ta  ro s i .:  i o h c a  
ne naricaite sebe na zemi.

M t 23, 10: /.(,t]ök xXrj'O'fjve xai)r}yr]vai, ort xadyyrjvfjg v/m7)v 
čonv elg o XQiavög. — Tako najčistejši in najstarejši aleksan
drijski in carigrajski rokopisi in po njih A s s e  m.: ni' naricaite 
sq nastavbnici, eko nastavn^nikr. vaši> esti> h r t .  — Rokopisi 
carigrajske recenzije čitajo po Tatianu: elg yag vficbv čonv b 
xaftrjytivr)g (Mar.: eko nastavi>nikrr> vašri> edinr» esti»)-

M t 6, 22: '0  Xvyyog tov acofiavog čoviv o örp^aXfiog’ čav 
ovv y 6 bcpdak/iog aov änXovg, bXov vo aöj/id aov gxoteivov 
eovai. Ta besedni red imajo najboljši egiptski in cezarejski ro
kopisi in z njimi s t a r  o sl.: svetih>niki> telu estrr> oko. ašte ubo 
bqdet’i. oko tvoe prosto, vse telo tvoe svetilo  b^detri>. — Cari
grajski rokopisi imajo: £äv ovv o bcpttaXpoog aov änXovg fj. Enako 
ima tudi F o t i j6.

M t 24, 36: IIeqI de vij g 7)fj,eQag ixelvrjg xai &Qag ovdelg 
olöev, ovde ol äyyeXoi vo)v ovgavčov, el fiij b nav>)Q fiov fiovog. — 
'0  navriQ /aov /lovog so čitali carigrajski in nekateri cezarejski 
rokopisi; egiptski so raze"n enega (<5a7i) vsi čitali o itavtjQ [xovogJ 
As s e m,  ima na dveh mestih enako:8 a o dr.ni tomrr. ‘i o godine 
tol niktože ne vesti», ni angeli nebesnn, t’tk im o  o tbct edini». 
F o t i j  ima v nasprotju s staroslovenskim tekstom tako kot K: 
el [ir\ b navyg /tov (j,6vog.n

5. Tudi Voskresenskij, ki si je stavil za nalogo, dokazati 
sorodnost med slovanskim prevodom in g]rškimi rokopisi Lukia- 
nove recenzije, mora priznati, da staroslovenski prevod, kakor 
je ohranjen v najstarejših rokopisih, ne gre na vseh mestih pa
ralelko s tekstom poznejših carigrajskih Uncialnih rokopisov, 
ampak da se včasih približuje aleksandrijski recenziji.10 Zdi se,

B Č m čičeva izdaja, Rim 1878.
8 Contra Manichaeos I. — PG 102, 72.
7 V o g e l s  ima v oglatem oklepaju.
6 Pri črnčiču pg. 61 in 100. Tudi Mar. in Zogr. citata tako kot; Assem.
» Ad Amphil. qu. 114. — PG 101, 673.
10 Njegove rezultate je kratko povzel prof. M. M u r k o ,  Geschichte 

der älteren siidslavischen Litteraturen (Leipzig 1908) 51. 211. —  H o b e r g ,  
ki je priredil 5. izdajo Kaulenove introdukcije v sv. pismo stare in nove 
zaveze, je po Murku zapisal, da je za podlago staroslovenskemu prevodu 
služil deloma Lukianov, deloma aleksandrijski tekst (I 255). Pomena aleksan
drijskih variant v staroslovenskem prevodu si ni bil svest.



da je to Voskresenskega nekoliko motilo, a razlagal si je dejstvo 
tako, da je bil tekst antiohijsko-carigrajske recenzije v dobi 
sv. Cirila in M etoda že precej izpremenjen in pomešan z raz
nimi inorodnimi variantami. Te da so zašle v carigrajski tekst 
bodisi po rokopisih, ki jih je dal cesar Konstantin 1. 331 izgoto
viti za Carigrad in so mogli biti vmes tudi rokopisi aleksan
drijske cerkve, bodisi pod vplivom znamenitih komentatorjev 
in homiletov, kot sv. Krizostorna,11 Teofilakta i. dr. — V mlajših 
slovanskih rokopisih so te inorodhe inačice izginile iz teksta 
in se je poznejši slovanski tekst docela prilagodil tekstu poznej
ših rokopisov carigrajske cerkve.12

V oskresensk ij je  v  trd n em  p rep ričan ju , da  im a v  s ta ro s lo 
ven sk em  p rev o d u  enega izm ed p red s tav n ik o v  L ukianove re c e n 
zije, očividno podcen jeval s ledove H -te k s ta  v  s ta ro slo v en sk ih  
rokopisih . V n asp ro tju  z njim d obro  opozarja G r  ü  n e n  t  a 1 ,13 
da se s ta ro slo v en sk i tek s t, k a k o r  je ohranjen , n e  sk lad a  s kak im  
gotovim  rokopisom , n iti s celo skup ino  rokopisov . G loblje se 
tud i on v  v p rašan je  ne spušča, iz raža  p a  slutnjo, d a  b i u tegnil 
k a k  teolog, k i um e slovanski, n a  podlagi S odenovega n a ta n č 
nejšega in obsežnejšega v a rian tn eg a  a p a ra ta , nego je T ischen- 
dorfov, g lede teg a  v p rašan ja  u tre ti  no v a  p o ta .

6. Podobno kot Grünetal je tudi češki slavist J  o s. V a j s 
z ozirom na aleksandrijske elemente v staroslovenski bibliji 
skušal obrniti pozornost teologov na slovanski prevod novega 
zakona, L. 1918 je objavil razpravo »Epistola svateho Judy 
apoštola v prekladu staroslovenskem«.14 Na podlagi najboljših 
in najstarejših rokopisov kratkega Judovega pisma je dognal 
njegovo prvotno obliko in tekst v tej obliki primerjal po Sode- 
novi izdaji novega zakona z grškim originalom. Tekstov sodob
nih bizantinskih pisateljev ni preiskoval. Prišel je do zaključka, 
da gre tekst kratkega, 25 verzov obsegajočega lista na 10 mestih 
z mlajšo sirsko (carigrajsko-Lukianovo) recenzijo, a  nič manj 
kot na 10 mestih gredo slovanski teksti svojo pot. Vajs sklepa 
iz tega, da kljub intenzivnemu raziskavanju zgodovine in razvoja 
originalnega svetopisemskega teksta v novejšem času še vedno 
premalo poznamo mlajšo sirsko-carigrajsko redakcijo in da bo 
vprav slovanski prevod, čeprav primeimma mlad, pripomogel k 
boljšemu poznavanju mlajše sirske recenzije.15 Z drugimi bese
dami bi se to  reklo: Tudi staroslovenski tekst, ki se mu doslej 
ni pripisoval nikak pomen pri raziskavanju zgodovine novo-

11 S o d e n  trdi o Krizostomovem tektu drugače: »Der T ext des Chry- 
sostomus ist in der Hauptsache K-Text . . . Von H finden sich keine Spuren« 
(o. c. I 1461).

12 O. c. 134 nsl.
13 Die Übersetzungstechnik der altkirchenslavischen Evangelienüber

setzung [Archiv f. slav. Philologie, B. 31—32) str. 326.
“  Časopis katolickžho duchovenstva 1918, str. 189— 196 in 437—440.
15 O. c. 191. 437.



zakonskega teksta, se bo moral odslej upoštevati kot priča cari
grajskega bibličnega teksta 9. stoletja; nanj se bodo morali 
ozirati ne samo slovanski filologi, temveč i teologi. Tako V a j s.

7. Z ozirom na Voskresenskega pomenijo Vajsovi zaključki 
sicer korak naprej, a tudi on ni prišel na idejo, da bi utegnil 
biti v carigrajskem patriarhatu poleg uradnega carigrajskega 
teksta še kak drug tekst v rabi. Oba, Voskresenskij kakor Vajs, 
stojita pod vplivom predsodka, da je služil sv. Cirilu in Metodu 
pri prevodu kot predloga uradni tekst carigrajske cerkve (tudi 
J  a g i č v knjigi »Zum altkirchenslavischen Apostolus« I. Wien 
1919, p. 43 nsl.}. Voskresenskij je to že izrecno dokazoval in 
v ta  namen primerjal slovanske tekste s citati pri Fotiju, ki je 
brez dvoma uporabljal uradni carigrajski tekst-

Voskresenskij se pri' dokazovanju, da sta Ciril in Metod 
uporabljala pri prevodu rokopise Lukianove recenzije, po kri
vici sklicuje na Fotija, Kolikor sem preiskal biblične citate v 
Fotijevih spisih, sem dognal, da gre Fotij zelo dosledno za roko
pisi carigrajske (K), deloma cezarejske (I) recenzije. Trditev, 
da se staroslovenski tekst sklada s Fotijem, ni neizpodbitna, 
ker Voskresenskij ni preiskal niti večine Fotijevih bibličnih cita
tov.16 Nasprotno se staroslovenski tekst večkrat ravno tam, 
kjer sledi aleksandrijski (H) recenziji, oddalji od teksta, ki ga 
je imel Fotij pred seboj. Fotij je nedvomno rabil uradni cari- 
gra:ski tekst, ki je ohranjen v carigrajski rokopisni tradiciji (K, 
nekoliko pomešan z I).

Aleksandrijske variante v slovanskem prevodu bi se mogle 
razlagati, ako suponiramo, da je v carigrajski cerkvi poleg urad
nega teksta sv. pisma bil še drug tekst, temu sicer soroden, a 
zelo pomešan z variantami egiptske (H) recenzije. Tak tekst 
sta rabila sv. brata. Prav verjetno je, da sta sv. Ciril in Metod 
dobila ta tekst v samostanih, kjer sta najrajši iskala zavetja, 
preden sta odšla na Moravsko. Egi!pet 'e bil domovina meništva 
Od tam se je meništvo razširilo preko Palestine in Sirije v Malo 
Azi’o in Carigrad. Ko je v Egiptu že zamrlo cerkveno življenje, 
so se v vzhodnih samostanih še vedno hranile častitljive tradi
cije nekdanje domovine. Tako so se tudi v -rokopisih sv. pisma, 
ki so se nahajali po samostanih, mogle do 9. stolet'a ohraniti 
variante, ki jih sicer na/demo samo v najstarejših egipitskih roko
pisih. Če je dokazano, da je imelo vzhodno meništvo ob času 
prvega razkola v nasprotju z uradno carigrajsko cerkvijo svo^o 
Dosebno meniško bogoslovno šolo in posebno teološko termino
logijo,17 je enako možno, da so se po samostanih na vzhodu

18 Samo Mt evangelij je Fotij citiral okrog 150krat, dočim Voskresen
skij primerja le 37 Fotijevih citatov (iz vseh štirih evangelijev) s starosloven
skim tekstom.

17 Glej F. G r i v e  c ,  Pravovernost sv. Cirila in M etoda (BV I [1921] 
1— 43); isti, Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanju 
(Ljubljana 1921).



hranili in prepisovali rokopisi sv. pisma, katerih tekst se je raz
likoval od svetopisemskega teksta uradne carigrajske cerkve. 
To je osobito verjetno za 8. in 9. stoletje, ko so bili grški 
menihi skoraj neprestano v opoziciji proti uradni carigrajski 
cerkvi. Kakor sta se sv. brata  v pojmovanju cerkvenega edin- 
stva in prvenstva držala mišljenja vzhodnega meništva, tako je 
verjetno, da sta za predlogo staroslovenskega prevoda rabila 
rokopise posebne meniške recenzije.18

Staroslovenski prevod sv. pisma bi bil torej važna priča 
za samostojnost sv. Cirila in Metoda in za posebno meniško 
bogoslovno šolo. Kakor so tudi sicer v nauku slovanskih apo
stolov posebno čisto ohranjeni sledovi davnih meniških in iz- 
vencarigrajskih tradicij, tako bi staroslovenski prevod pričal o 
posebni vzhodni meniški recenziji svetopisemskega teksta. Sle
dovi ite posebne rokopisne tradicije so se v grški cerkveni lite
raturi po 9. stoletju izgubili, k e r je v tej dobi že izginjala prejšnja 
opozicija grškega meništva proti uradni carigrajski cerkvi. Ka
kor so se znameniti ostanki posebnega vzhodnega meniškega 
pojmovanja o cerkveni ustavi ohranili samo v staroslovenskem 
jeziku,10 tako bii bil staroslovenski prevod sv. pisma važen 
ostanek posebne meniške tradicije izvirnega svetopisemskega 
teksta. Tore; je staroslovenski prevod novega zakona važen 
za kritiko izvirnega t e k s t a  in velikega dbgmatično-historič- 
nega pomena.

8. Za teologa je staroslovenski prevod važen še z drugega 
stališča: seznanja nas z e k s e g e z o s v .  Cirila in Metoda. P re
vod je namreč po splošni sodbi zelo dovršen; vsak dober p re
vod pa mora pričati o eksegezi prevajalčevi.

Bila je doba, k o  so  celo slav isti s strogo  filo loške s tran i 
podcen jevali slovanski p re v o d  sv. p ism a.20 D anes se sodba o 
C irilovem  p rev o d u  glasi vse drugače. Že V o s k r e s e n s k i j  
je ugotovil, ko  je p re isk o v a l s ta ro slo v en sk i M arkov  evangelili, 
da je  p rev o d  najstare jših  slovansk ih  rokop isov  zelo v e ren  in 
točen, a p ri vsem  tem  jasen. P rev a ja lec  se splošno d rž i izv ir
n ika, a u p o š tev a  tud i p rav ila  s lo v an sk e  s in tak se .21 V novejšem  
času  so  O. G r ü n e n t a l  (o. c.), posebno  p a  E. B e r n e k e r  
in V. J  a g i č z jezikovne s tra n i na|tančnel;e p re isk o v a li s ta ro 
slovensk i p revod . D okazali so n a  m nogih zgledih nenav ad n o

18 Pozornosti je vredno dejstvo, da je Konstantin-Ciril rabil sveto
pisemski tekst v  recenziji, ki se je razmeroma jako razlikovala od uradne 
carigrajske, dasi je bil nekdaj Fotijev učenec in nekoliko časa celo učitelj 
na uradni carigrajski šoli. Z druge strani je pa zopet verjetno, da je Ciril
kot prijatelj meniške kontemplacije mnogo čital sv. pismo in pri tem rabil
bogate meniške biblioteke.

10 F. G r i v  e c , o. c.
30 N. pr. K o p i t a r. Prim. J a g i č , Entstehungsgeschichte der kirchen-

slav. Sprache, 422.
21 O. c. 186 nsl.j 205.



gibčnost prvega prevajalca v izražanju, a tudi dovršeno točnost 
glede pravil slovanske sintakse. B e r n e k e r  zaključuje svojo 
razpravo »Kyrills Ü b e r s e t zun gskun s t«2 2 z besedami: »Die vor
stehenden Zeilen erschöpfen das Thema keineswegs . , .  Gleich
wohl dürfte sich aus ihnen ergeben haben, daß man bei Kyrill 
wirklich von Übersetbzungs k  u n  s t  sprechein darf.« In J  a g i č , 
ki je že v knjigi »Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache« zbral mnogo dragocenih prispevkov za globlje pozna
vanje staroslovenskih evangelijev, je v svojem najnovejšem delu 
»Zum altkirchenslawischen Apostolus«23 raztegnil svoje preisko
vanje tudi na ostale knjige novega zakona. Dolgotrajni! študij 
slovanskega prevoda ga je utrdil v prepričanju, da prevajalec 
ni bil samo dober poznavalec grškega jezika, temveč da je tudi 
dobro obvladal slovanski jezik in poznal njegovega duha; iz tega 
Jagič nadalje sklepa, da si je prevajalec znanje slovenskega 
jezika prisvojil že v zgodnji mladosti, in ako bi se o Kon
stantinu - Cirilu to  ne moglo trditi, bi bilo treba reči, da je on 
prevajanje samo vodil in nadzoroval, ne pa sam osebno brez 
tuje slovanske pomoči dovršil. Tako1 Jagič.24

Z bogoslovskega sta lišča  bi tem u  še p rideja li, da m ore tak o  
d o b er p re v o d  n ap rav iti sam o m/ož, k i v  svoji o seb i združuje 
veliko  bogoslovno izo b razb o  in  jezikovno znanje. T a k  p a  je bil 
ed ino  K o n stan tin  - Ciril.

T a  sodba najboljših slavistov pa  velja sam o za najstare jši 
s ta ro slo v en sk i p rev o d . P oznejši k o re k to rji so svoj nam en, p re 
vod zb ližati ko lik o r m ogoče originalu, dosegli n a  škodo jezika. 
S ledovi K o n stan tin o v e  orig inalne o sebnosti in  njegovega o seb 
nega d e la  so v  poznejših  rokop isih  v ed n o  bolj izginjali. M lajši 
rokop isi nudijo  dosloven  p rev o d  g rškega te k s ta  b rez  vsakega 
d u h a .25

9. Slavisti torej splošno priznavajo, da je bil prvi preva
jalec sv. pisma v slovanski jezik dober f i l o l o g .  Sodba o p r
vem prevajalcu pa ni popolna, ako mu ne priznamo tudi, da je 
bil dobeir t e o l o g ;  kajti le izobražen teolog more oskrbeti 
točen, a obenem tudi jasen in razumljiv prevod. Da se je staro
slovenski prevod tako posrečil, je vsaj deloma posledica Ciri
love temeljite bogoslovne izobrazbe. Prevajalca pri izbiri besed 
niso vodili samo filološki, temveč tudi teološki, eksegetični oziri.

Tako n. pr. najdemo za grško besedo r/X»«a v Assemani- 
ievem rokopisu dva izraza: VBzdrasti. (aetas) in telo (statura). 
Mesto: vic, de e£ v,umv fizoiiivmv dvvavai mjomJelvai žnl ti]v 
rjhxlav avvov Jirj%vv sva; (Mt 6, 27) prevajajo s t a r  o sl. roko
pisi: kto že ot vasi. p ek ti s^ možet priložiti t e l e s i  svoemu 
lakoti, edini»? — Jan 9, 21 pa: samogo v tprosite, v^zdrastT»

23 Indogermanische Forschungen, Bd. 31 (Strassburg 1912— 13) 412.
53 Wien 1919 (izdala Dunajska akademija znanosti).
21 Entstehungsgeschichte 422; Zum altkirchenslav. A postolus II 5.
25 Prim. M u r k o  o. c. 51; V o s k r e s e n k i j  o. c, 134,



l'mat'B (avvov igtüTtfoave, rjAixlav e%ei). Dasi fjhxia  lahko pomeni 
tudi telo, dolžino telesa (n. pr. Lk 2, 52), novejši eksegetje pri 
Mt 6, 27 pod fihxla razumejo dobo življenja. Ciril, kakor vidimo, 
je to mesto drugače tolmačil.

Posebno značilno je, kako je sv. Ciril prevel znamenito 
mesto o Petrovem primatu: ov sl Tlšvgog, zal kril ravvQ ry Jvezgq. 
oizodofi^aco [xov v>)v £xx).r)cslav (Mt 16, 18). Assemanijev, Nikolski 
in Hvalov rokopis imajo: ti>i esi petri., l na s e m t  p e t r e  
stzižd^ crkovt mojc ,̂ dočim imajo Marianski, Zografski i. dr. 
rokopisi: tT>i esi p e tr t  'i na s e m r[> k a m e n e  srtzižda crkvi> 
moj^. Trije rokopisi grške besede nerga ne prevedejo. Asse
manijev rokopis je evangelistar (prirejen za liturgično uporabo, 
torej njegov tekst gotovo zelo star); ostala dva rokopisa pa, dasi 
obsegata celotne evangelije v cirilici prepisane, sta tudi zname
nita radi starih oblik in najbrž cirilska transskripcija glagolskega 
originala. Zato ni dvoma, da je tekst, ki ga imajo ti trije rokopisi, 
prvoten, torej Cirilov tekst. V najstarejših rokopisih je prav mnogo 
grških besedi ostalo neprevedenih,20 kar je poseben znak starosti 
dotičnega rokopisa. Toda pri Mt 16, 18 niso odločevali samo 
jezikovni oziri, če je grška beseda nerga ostala neprevedena 
(nerga — p e tr t ,  spol spremenjen!), temveč tudi teološki (bolj 
jasno izražanje primata), kajti na drugem mestu, Mt 7, 24. 25, 
ima isti Assemanijev rokopis besedo nerga dvakrat prevedeno: 
iže s'bzijda hraminq svoj^ n a  k a m e n e  . . .  osnovana bo be na 
k a m e n e  (knl rrjv nergav).

T ak o  b i se n aš la  v  slovanskem  p rev o d u  novega zak o n a  še 
m a rs ik a te ra  zanim iva ekseg e tičn a  d rob tina . T oda več  o tem  v 
p osebn i razp rav i.

Že p o v ršen  pogled  na bogoslovno s tra n  s ta ro slo v en sk eg a  
p rev o d a  dokazuje, da  m orajo  (teologi svoje mnenije o  pom enu 
s ta ro slo v en sk eg a  p re v o d a  novega  zak o n a  rev id ira ti. O betajo  se 
novi znanstven i re zu lta ti. P re d  seboj im am o še n e  raz isk an o  
rok o p isn o  trad ic ijo  sv e to p isem sk eg a  te k s ta . K ritik a  sv e to p isem 
skega te k s ta  ne  bo v eč  sm ela  iti prekio C irilovega p rev o d a  ali 
ga sam o p rez ira jo če  om enjati;27 ek seg etje  ga bodo s koristjo  
štud irali. C irilov svetop isem sk i p re v o d  im a, k a k o r  sm o videli 
(št. 7), celo  zanim iv dogm atično-histoirični pom en.

K olikor bolj in v se s tra n sk o  bo p re isk an  na jsta re jši s lo v an 
ski p revod , to liko  bolj bo  jasno, kak o  m očna, k ak o  iz raz ita  in 
orig inalna osebnost je bil K onstan tin  - Ciril, u stanov ite lj s ta ro 
slo v en sk e  k rščan sk e  književnosti in k u ltu re .

28 Iz novozakonskih knjig in psalterja jih je zbral J a g i č , Entstehungs
geschichte 299—322.

27 Kakor n. pr. C. R. G r e g o r y ,  Textkritik des Neuen Testam entes, 
I—II (Leipzig 1900) 736 nsl.
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Dr .  J o s .  U j č i č  — Ljubljana:

Biblični teksti o odpustnem grehu.
(Nadaljevanje.)

(Textus biblici de peccato veniali.)
I, D i s q u i s i t i o n i s  c o n s p e c t u s .  — III, Prov 24, 16. — 1. Prae

missa historia textus proverbii allati quaeritur, quid Patres G r a e c i  de 
»iusto septies cadente« docuerint. Plerique casus iusti interpretantur de 
peccato simpliciter, C y r i l l u s  A l e x ,  de peccato veniali. Generatim 
auctor pro suo argumento apud Graecos pauca tantum invenire potuit. — 
2. Plura tradunt L a t i n i .  E xcepto s. Augustino, qui casus iusti intelligit 
esse tribulationes (non peccata), communiter interpretantur proverbium de 
peccatis venialibus, qua in re sequuntur maxime Hieronymum. — A d talem  
interpretationem proponendam doctor Stridonensis motus fuit rationibus 
practicis congrediendo cum Pelagianis, —  Pari modo Joannes Cassianus 
rationibus asceticis ductus proverbium de venialibus explicat. — 3. Inter 
s c h o l a s t i c o s  antiquiores et posteriores magni viri (Bonaventura, Bel- 
larminus, Suarez) Hieronymo subscribunt eosque sequuntur multi e  x e g e - 
t a e. —  Cornei. Jansenius et Cornei, a Lapide demum distinguere coepe
runt inter sensum secundum textum hebraeum et secundum Vulgatam, ast 
sriptores nondum audent aperte recedere a Vulgata. —  4. Auctor denique 
proposito textu originali ac arguens ex parallelismo membrorum locisque 
parallelis ostendit casus iusti intelligendos esse de malis physicis nec pro
verbium ullum nobis argumentum pro existentia venialis peccati suppeditare.

IV. Ps 31, 6. —  1. H i e r o n y m u s  iisdem rationibus motus ac in 
Prov 24,* 16 hunc versum interpretatur de veniali. Sequitur eum C a s s i o -  
d o r u s , qui ob similes rationes ac Cassianus in Prov 24, 16 putat agi hic 
de venialibus. Idem sentit G r e g o r i u s  M a g n .  et postea B e l l a r m i -  
n u s. — 2. Magis cauti fuere Graeci. A t h a n a s i u s  loquitur quidem de 
peccato Davidis, ast non de veniali. T h e o d o r e t u s  C y r e n s i s  rectam  
viam interpretibus indigitat, sed frustra, quia E u t h y m i u s  Z i g a b e n u s  
adhuc Athanasio simpliciter adhaeret. — 3. Interpretationes minus rectae (ait 
scriptor) ex eo ortae sunt, quod auctores arcte coniungebant Ps 31, 5 et 6, 
cum tamen versus seiuncti sint per »sela«, et quod voces »pro hac« ad falsum 
substantivum in versu praecedenti referebant. —  4. A llata denique uberiore 
inquisitione in Ps 31, 5 et 6 auctor ostendit agi quidem in Psalmo de peccato 
Davidis, quod tamen mortale est, non veniale.

III. Preg 24, 16.
S e p t i e s  e n i m  c a d e t  i u s t u s  e t  r e s u r g e t ;  i m 

p i i  a u t e m  c o r r u e n t  i n  m a l u m .
1. Ako se sme reči o kakem svetopisemskem stihu, da so 

ga ne samo pridigarji, temveč tudi bogoslovni pisatelji razlagali 
brez ozira na hermenevtična pravila, velja to gotovo o tem 
Salomonovem1 izreku. Zgodovina njegove razlage nam nudi na
ravnost tipičen zgled, kako se ne smeijo uporabljati sveto
pisemski stavki. Sploh ima ta znameniti verz svojo čudno* usodo: 
ne samo, da ga njegovi razlagalci niso prav tolmačili, marveč 
so ga tudi »spopolnjevali«, kajti mnogokrat ga čitamo v obliki: 
»Septies in  d i e  cadet iu s tu s ...«  »In die« pa je povsem ne



opravičen dostavek, ker ga ne najdemo ne v hebrejskem izvir
niku ne v Vulgati. Sicer pa ni težko dognati, kako je prišel ta 
vmeltek v naš verz. V Ps 118, 164 čitamo namreč: »Septies in 
die laudem dixi tibi.« Ker so duhovniki ponavljali ta stavek 
v oficiju zelo pogosto, jim je njegov besedni red postal tako 
domač, da so tudi za »septies« v Prov 24, 16 postavili nehote 
(failente aure) »in die«, čeravno' v izvirniku ni nikakega sledu 
o OV3.

Ako najdemo torej pri K a s i  j a n u  enkrat »septies cadet«,2 
drugikrat »septies i n d i e cadet«,“ se temu ne smemo preveč čuditi.
V dodatku k delom Pavlina Nolanskega4 je tudi čitati »in die«; slično 
pri Bonaventuri.5 Bolj čudno pa je, da je prišel ta  vmetek v uradno 
izdajo Vulgate Siksta V. 1. 1590; pa tudi to se da razložiti, ker je 
Sikst V. z nekako nervoznostjo silil, da se Vulgata čimprej tiska, 
in da bi šlo delo bolj od rok, je kar sam prevzel mnoge korekture. 
Ta njegova vnema je sicer vse hvale vredna, iz tega pa ne sledi, 
da moramo biti z njegovimi korekturam i povsod zadovoljni. Marsikaj 
je pri tem prenagljenem delu ušlo njegovi pozornosti in med pomanj
kljivosti njegove izdaje smemo prištevati tudi ta  vmetek. Ne dolgo 
po Sikstovi smrti je dal Klement VIII. še enkrat dobro pregledati tisk 
Vulgate in Sixto-Clementina (1592) res nima več »in die«. Da rabi 
ta  izraz tudi Bellarcnin0 (f 1621), je umevno, saj je spadal ta  teolog 
med Sikstove sotrudnike pri izdaji sv. pisma. Bolj čudno je, da ga 
rabi še Suarez.

Toliko glede besedila.
Še bolj zanimiva pa nego zgodovina tega teksta je zgodovina 

njegove eksegeze, ki nam bo pokazala, ali naj tolmačimo padce 
pravičnika kot grehe ali pa kot fizično zlo.

Grški očetje se z razlago knjige Pregovorov niso ravno 
preveč pečali, vendarle hočemo zbrati tukaj zrna, ki jih najdemo 
v grški patristioni literaturi v pojasnitev našega verza.

1 Nekateri pisatelji menijo, da zbirke pregovorov Prov 22, 17—24. 22 
(torej tudi našega pregovora) ni pripisovati Salomonu. O tej hipotezi, ki ne 
spada k našemu vprašanju, primeri R. C o r n e 1 y , Historica et critica in
troductio in utriusque Testamenti libros sacros II 2 (Paris 1887) 147.

2 C a s s i a n i  Collatio 21, 11. PL 49, 1168, 1169.
3 C a s s i a n i  CoU. 22, 13. PL 49, 1236.
4 P a u l i n i  Nol. Opera. Append. Excerpta Bobiensia. CSEL 29, 460.
0 B o n a v e n t u r a ,  In II Sent., 42 a. 2 q. 1.
“ B e l l a r  m i n u s ,  De iustific. 1. 4 c. 20 (Tom IV, 490. V enetiis 1721). 

Bolj zanimivo pa je, da so nekateri pisatelji iz tega vmetka skovali teolo- 
gični argument za svoje mnenje, da se človek ne more vzdržati niti en dan 
premišljenih odpustljivih grehov: »Longius vitari possunt venialia deliberata, 
quam ex surreptione. Sed quaeret aliquis, q u a n t u m  sit hoc t e m p u s .  
In hoc S o t o  et V e g a  unius diei tempus admittunt. A liis nimium hoc 
videtur, quia de iusto d'icitur septies i n d i e cadere.« S u a r e z ,  Tract. de 
gratia Dei (de augmento et perfect, iustit.) 1. 9 c, 8, 29. Torej napačno bese
dilo v  podkrepitev teologične teze. »Habent sua f at a . . . «  smemo reči tudi 
o nekaterih bibličnih tekstih.



O r i g e n  je sicer spisal kom entar k Pregovorom, toda čas 
nam je ohranil le fragmente, v katerih ne naijldlemo glede našega 
stavka žal ničesar. — Pod imenom sv. J a n e z a  K r i z o -  
s t o m a  je izročen govoir, kjer se razlaga naš tekst o g r e h u  
sploh.7

Bolj uporabljiv se je zdel naš verz C i r i l u  A l e k s a n 
d r i j s k e m u .  Ta pisaitelj ga razlaga že v onem smislu, ki nam 
je žal že skoro tradicionalen, namreč o pravičnem, ki večkrat 
pade, ne da bi s tem izgubil svojo pravičnost (sč xai ov/ißfj ÖM- 
yov xi Jtaaaorpalrjvai tov öixaiov, ovx ädixrj'ih’jaavai], kajti Bog 
ga podpira.8

G r e g o r i j  N a z i a n š k i  ne razlaga ex professo Prov 24, 
16, pač pa aludira na ta tekst, ko uči, da se mora človek vprav v 
trpljenju nekako pomladiti. Pripoveduje mično pravljico ali pri
mero (eixcbv) o mitološkem drevesu, ki krepkeje raste, čim bolj 
ga obsekavajo; tako je tudi s pravičnim, ki vstaja iz vseh nezgod 
prenovljen.9 Ker je ta razlaga le aluzija, nam ne nudi za 
naše vprašanje strogo dokazilnega gradiva.

Začetkom 6, stoletja jie slovel kot učitelj retorske šole v 
Gazi (v Palestini) P r o k o p i i j  (f 528), ki je spisal poseben 
komentar (kateno) k Pregovorom. Ta ekseget tolmači sedem
kratni padec o grehu, ni pa jasno, ima Hi v mislih smrtni ali 
odpustljivi greh. Pravi, da kdor se osvobodi vsake skrbi za po- 
zemeljske reči in se iznebi vsakega greha [/uevä vfjv and niaarjg 
ajjbaqxiaq xavdnavoiv, rjvweQ ö e n v ä  <)r)?ju ägiftfiög), se prebudi 
k duhovnem življenju (ečg vijv xavä nvev/uannov vöfiov fieiovegav 
^cor/v).10

Poznejši grški pisatelji nam niso zapustili posebnih podat
kov, ki bi nam služili za razlago našega teksta. Raziskovanje 
grške patristične literature nam je torej prineslo le malo uspeha; 
po večini razlagajo padec o' grehu, le Gregorij Naz. bi se dal 
morebiti navesti za razlago o nezgodah in stiskah.

7 ’EtciSy) P or/.aiov xpayiJ.a r,v xXavKj^evx» imatpiiiou [xs xal togovtä  
avacrijvm  [M, y.z\h'oc yeypazxx’ ' eictäxt;; m asirat y.z a . P s . C h r y s o s  t . , 
S erm o in  P s. 4 . P G  55 , 5 3 9 .

8 Tguto vap -;cTc Sr/.afote a il b 0ebc xaiaveikt, Tat? ävö-pwrcfvaie [J.txpotiu- 
/;aic äxovsjjwov ibv eÄesv • Iictoxis '(oip, ycpi, Treasixat o Staats? xal ävaa-rr,- 
cöTa1.. C y r i l l .  A l e x . ,  In P s. 36 , 24 . P G  69 , 9 4 0 .

9”Eatt Ti «pirrev, '6 '9-aXXst ts|j,v6|A£VOV, xal irpfes t ’ov alSrjpov ayw-
väJeTat- xal £t Sei TrapaSoSjw? swtäv Ttspi wapaSö^ou ^pdyiJ.onoc, 'O-aväx(i) ’Cffi 
xal <puexat, xal aü^sxat Saxavtijj.ivov • xaöxa jjiev ouv 0 [j.ÖOo? . . . q;.cl
ge Ssxit aa-fCiq ■misötov etva! xt 0 iptXoao^oc. G r e g o r .  N a z . ,  Or. 26 .
P G  35 , 1 2 4 0 . P od  » filozofom « um evaj s to ič n e g a  filo zo fa , k i je G re
goriju n ek am  p o seb n o  im p on ira l; prim . Or. 2 6  (P G  35 , 1246 ) in  
E p ist. 32 . P G  37 , 72 .

10 P r o c o p i u s  G a z . ,  Comm. in Prov. PG 87, 1463.



2. Mnogo bogatejša je razlaga z a p a d n i h  c e r k v e n i h  
p i s a t e l j e v .  Zanimivo študijo o njih eksegezi je priobčil že 
L u k m a n , 11 ki stoji na edino pravilnem stališču, da je treba 
razumeti padce o fizičnem zlu, o nezgodah, čeravno razlagajo 
skoro vsi latinski pisatelji Preg 24, 16 o moralnem zlu, ponajveč 
o malih, vsakdanjih grehih.

Že sv. H ie ro n im  je imel padce pravičnega za grehe.1" Da 
moremo razumeti to njegovo razlago, je Itreba omeniti, da se je 
boril proti pelagijancem, ki so trdili, da more človek biti sploh 
brez greha.13 Da pobije to  njih zmoto, je moral iskati dokazov, 
da tudi najboljši ljudje padejo večkrat v (male) grehe. In besedilo 
našega odstavka, po katerem  bi se zdelo, da pravični mnogo
krat telebne (sepities cadet) v grehe, mu je nudilo krasen 
argument.

Drugače pa sodi o našem tekstu Hieronimov sodobnik sveti 
A v g u š tin . Ta je spoznal, da pod padci, o katerih govori Salo
mon, ni razumeti grehov (iniquitates), marveč trpljenje (tribula
tiones).14 Pravični pade (tako Avguštin) vsled zalezovanja hu
dobnih jezikov, Bog pa ga vselej utrdi; radi tega naj se pravični 
prav nič ne bo<ji zalezovanja.15 Avguštin je v stari dobi edini, 
ki razlaga naš pregovor v tem smislu; kajti K a s i j a n ,  ki je 
živel ob istem času, tolmači padce o grehih (odpustnih), v katere 
pada tudi pravičnik, pa se jih vselej skesa.10

V dodajtku k delom sv . P a v l i n a  N o l a n s k e g a  naj
demo podobno misel. Pristavlja pa, naj pazi, kdor je padel že 
sedmikrat, da ne pade več.17

11 Pravični, ki sedemkrat pade. Voditelj 15 (1912) 159 nsl.
12 Si cadit, quomodo iustus, si iustus, quomodo cadit? Sed iusti voca

bulum non amittit, qui per poenitentiam semper resurgit. H i e r o n y m. 
Ep. 122 ad Rust. PL 22, 1044; prim. Dialog, adv. Pelag. II, 4. PL 23, 538.

13 (Pelagius) heres Joviniani loquitur: Sine omni omnino peccato sum, 
sordida vestimenta non habeo1, proprio regor arbitrio, maior A postolo sum. 
H i e r o n y m . , Dial. adv. Pelag. II 24. PL 23, 562.

11 Septenarius numerus pro universo saepe ponitur, sicut scriptum est: 
Septies cadet iustus et resurget; quotiescunque ceciderit, non peribit. Quod 
non de iniquitatibus, sed de t r i b u l a t i o n i b u s  a d  h u m i l i t a t e m  
perducentibus intelligi voluit. A u g u s t i n . ,  De civit. Dei XI 31. PL 41, 345.

15 (Deus) confirmat ambulantem, minatur erranti, ignoscit agnoscenti, 
revocat linguam, revocat lapsum. Iustus enim septies cadet et resurget, 
impii vero infirmabuntur in malis. Non ergo tim eat unusquisque nostrum 
callidos insectatores, aucupes verborum, dinumeratores pene syllabarum et 
praevaricatores praeceptorum. A u g u s t i n . ,  Enar. in Ps 55, 10. PL 36, 654.

18 Caeterum ab istis minutis, in quibus septies cadit iustus, ut scriptum 
est, et resurgit, nunquam deerit poenitudo. C a s s i a n i  Coli. 21, 11. PL 
49, 1168. 1169.

17 Iustus septies cadit in die et resurgit. Qui sem el cadit et iterum, 
quomodo iustus vocari possit? Ideo iustus dicitur, quia cadens erigitur. Sep
timus autem numerus requiem docet. Qui in septimo ceciderit, cavere debet, 
ne ulterius cadat. Opera s. P a u l i n i  N o l .  append., excerpta Bobiensia, 
CSEL 29, 460.



Ne dolgo za Avguštinom je pisal o našem tekstu genevski 
škof S a lo n ij (f 450?), ki nam je zapustil poseben komentar k 
Pregovorom, kjer v obliki pogovora med Veranom in Salonijem 
razlaga to knjigo v alegoričnem smislu. Glede padcev pravič
nega pravi Salonij, da govori tukaj hagiograf o malih, vsak
danjih grehih, brez katerih ne more biti nihče v tem živ
ljenju.18

Slično misel iziaža največji teolog v začetku 6. stoletja, 
F u l g e n c i j  R u s p s k i  (f 530?): pravični nikakor ne neha 
biti pravičen, čeprav pade (v male grehe).18

Naše raziskovanje o dobi cerkvenih očetov lahko sklenemo 
z Lukmajnovimi besedami: »V patiristični eksegezi je torej misel, 
da govori Preg 24, 16 o grehih, navadna, in sicer ima premoč 
naobračba na male, vsakdanje grehe.«20

Tudi nastopna stoletja niso spremenila te  tradicionalne 
smeri v eksegezi našega teksta. Talko razlaga R a b  a n u s  
M a u r u s  (t 856) sedemkratni padec o malih grehih, v kaltere 
padamo vsi vsled prirojene človeške slabosti.21

3. Da ne smemo pričakovati n o v e  razlage našega prego
vora niti pri skolastikih, je skoro samo po sebi umevno, Le ti 
so zbrali vse svoje umske sile za spekulacijo, dočim so se v bib
ličnih in zgodovinskih vprašanjih mirno naslanjali na starejše 
cerkvene pisatelje; na podlagi njih razlage pa so skolastiki 
razvijali svoje globoke spekulativne nauke. Patristična eksegeza 
je pripravila material, s katerim je skolastika zidala, ne da bi 
vselej natančneje preiskovala kvaliteto materiala; sicer pa teda
nja doba niti zdaleka ni imela pripomočkov, kakršne ima seda
nja bogoslovna znanost, ko hoče kritično proučiti kak biblični 
tekst.

Zato ni čudno, ako n. pr. B o n a v e n t u r a 22 podpre svojo 
tezo: »Peccans venialiter remanet in iustitia« (ki je seveda

18 Veranus: Quid est, quod dicit: Septies enim cadet iustus, et resur
get? Si iustus, quomodo cadere, id est peccare dicitur? — Salomius: Loqui
tur hic Salomon de levibus et quotidianis peccatis, sine quibus nullus iusto- 
rum in hac vita esse potuit, nec esse potest. S a 1 o n i i Vienn., in Parab. 
Salom, expos. myst. PL 53, 983.

19 De his autem, qui leViter peccant, dicitur: Septies cadit iustus et 
resurget. Iste talis et peccare dicitur et tamen iustus veraciter appellatur. 
Non enim sic cadit, ut iustus esse desinat. F u l g e n t .  R u s p . , De Incarn. 
Filii 42. PL 65, 596.

20 Voditelj 15, 162.
21 » . . .  quia nimirum per ignorantiam, per oblivionem, per cogitationem, 

per sermonem, per subreptionem, per necessitatem , per fragilitatem carnis 
singulis diebus vel inviti vel volentes frequenter reatum incurrimus: et 
tamen resurgit iustus, videlicet quia iustus est, nec iustitiae eius praeiudicat 
lapsus fragilitatis humanae. R a b a n i  M a u r i ,  Expos. in Prov. Salom. II 24. 
PL 111, 758.

22 Peccans venialiter remanet in iu stitia . . ,  probatur per illud Prover
biorum 24: Septies in die cadet iustus et resurget. B o n a v e n t u r a  In II 
Sent. d. 42 a. 2 q. 1.



pravilna) sklicujoč se mirno na naš pregovor. Med poznejšimi 
stojita na istem stališču B e l l a r m i n ^ i n S u a r e z ^ d  1670), 
da ne govorimo o manjših.

Vplivu tradicionalne razlage se niso mogli odtegniti niti 
strokovni eksegeti. Tako razlaga H u g o  d e  S a n c t o  C a r o  
(f 1263) v svoji »Postilla in universa biblia iuxta quadruplicem 
sensum« naš pregovor o grehu, in sicer o odpustnem i n smrt
nem.25

Šele znani teolog in kritični ekseget C o r n e l i u s  J a n 
s e n  i u s  starejši (1510— 1576) razlaga pravilno Preg 24, 16 po 
hebrejskem besedilu o nezgodah pravičnega in se sklicuje pri 
tem na sv. Avguština, De civitate Dei XI, 31. Vendar se vpliva 
tradicije tudi on ni mogel popolnoma otresti, ker po Vulgati, 
katere tekst mu je enakopraven s hebrejskim, meni, da so padci 
pravičnika »lervia errata«, »lapsus facilis«, »quotidiani lapsus«-20

Slično stališče zavzema sloviti ekseget C o r n e l i u s  a 
L a p i d e  (f 1637), ki je na podlagi hebrejskega besedila prišel 
do zaključka, da govori hagiograf o fizičnem in ne o moralnem 
padcu pravičnega. Sicer pa stoji tudi on kakor Jansenius pod 
vplivom Vulgate, in da zadosti obema besediloma, razlikuje 
dvojni padec pravičnega, »in poenam vel calamitaitem« in potem 
»in culpam«.27

Da si ne upajo odstopiti popolnoma od Vulgate, se da raz
lagati iz miselnosti tedanjega časa. V 16. in 17. stoletju so 
namreč nekateri, zlasti španski teologi preveč enostransko na- 
glašali, da je Vulgata e d i n i  avtentični tekst za bogoslovnega 
pisatelja; Melhior C a n u s  naravnost brani, da bi se kdlo skli
ceval na hebrejsko in grško besedilo.28 Še bolj radikalnega nazi-

23 . . .  neminem esse tam iustum, qui semper bonum faciat: omnes enim 
aliquando peccant iuxta illud Prov 24: Septies in die cadit iustus et resurgit. 
Ubi non dicitur iustus ad singulos passus cadere, sed aliquoties cadere. 
B e l l a r m i n u s ,  De iustific. IV 20 (Tom, IV. 490. Veneitiis 1721).

21 Sunt quaedam peccata, quae non excludunt gratiam neque iustitiam  
coram Deo, quod inde colligitur, quia in Sacra Scriptura tribuuntur iustis 
perseverantibus in amicitia Dei, Prov. 24: Septies in die cadet iustus.
S u a r e z , De peccato mort. et ven, Disp. 2 sect. 4, 3 (Opp. IV, 526. 
Paris 1856).

25 Prim. Lukman v Voditelju 15, 163. Postilla mi ni bila dostopna.
26 Lukman v Voditelju 15, 164.
27 Iusti casus est duplex, prior in poenam vel calamitatem, in culpam 

posterior: unde duplex hic oritur sensus: prior de malo p o en a e . . .  huic 
expositioni favet textus hebraicus. — Secundo, p l a n e  e t  s i m p l i c i t e r ,  
iuxta V u l g a t a m  versionem haec accipias de casu iusti in c u l p a m .  
C o r n e i ,  a L a p i d e ,  Comm. in Salom. Prov. Opp. VII 661 sq. (Ant- 
werpiae 1697).

28 Si qua morum et fidei quaestio inter catholicos exoriatur, eam defi
niri oportet per 1 a t i n a m hanc veterem  editionem. —  In fidei ac morum 
disputationibus non est nunc temporis ad hebraica graecave exemplaria 
provocandum, nec ex eis certa controversiarum fides est facienda. — In 
his, quae ad fidem et mores pertinent, non sunt latina exemplaria per he
braica et graeca corrigenda. M e l c h .  C a n u s ,  Loci theol. II, Ed. Patavii 
1714 pag. 51. , , i . , | . , [ ; ! '

Bogoslovni vestnik. 9



ranja je bil Lud. de T e n a , ki trdi, da nam Vulgata podaje smisel 
(infallibilem veritatem) prvotnega avtorja »in omnibus suis par
tibus q u a n t u m v i s  m i n i m i s ,  non minus quam originalis 
Scriptura, unde fuit desumpta«,-” Slično tudi P. Basilius P o n - 
c i u s  (f 1626), k ance lar salamamške univerze, katerem u jie p re 
vod Vulgate tako n altane en, da sploh ni v njem niti najmanjše 
hibe, »ut (interpres) nec in  l e v i s s i m a  a l i q u a  r e  lapsus 
fueriit. .  sed omnia, q u a n t u m v i s  m i n i m a ,  recte con
versa.«80

Č eravno  ek seg e ti n iso  soglašali s tak im i enostransk im i 
nazori o točnositi in jasn o sti V ulgate, v en d a r jim je bilo- vsled  
tak ih  naukov  težk o , sk licev a ti se v  p r v i  v rs ti n a  heb rejsk i 
te k s t in odk lan ja ti V ulgatin  p rev o d , ozirom a raz lag a ti ga v 
sm islu izvirnika.

Cornel. a Lapidle je s svojo distinkcijo pokazal eksegezi 
p o t d o pravega smisla pregovora, pot, ki je pisatelji niso preveč 
hitro nastopili; tudi gotovi rezultati eksegeze se žal mnogokrat 
le počasi uveljavijo v dogmatičnih in moralnoteologičnih raz
pravah, Tako so kljub migljajem Jansenija in Co'melija a Lapide 
znameniti bogoslovci ostali pri stari tradiciji te r iz našega teksta 
naprej kovali dokaz za veniale, tako n. pr. najboljši, francoski 
dogmatik in fini pisatelj 18. stol. Honore T o u r n e l y  (f 1729)11 
in dolga vrsta  dragih. Čas pa bi bil, da bi moralisti enkrat za 
vselej izpustili ta  biblični citat iz vrste dokazov za odpustni 
greh, keir nima dokazilne moči. To nam bo najbolje dokazala 
njegova dobesedna razlaga.

4. Ako hočemo rešiti vprašanje, kaj pomenijo besede na
šega pregovora, se moramo ozirati ne le na tekst, marveč tudi 
na kontekst, ki nam kaže zvezo med posameznimi deli govora. 
To je pač elementarno pravilo za raizlago vsakega teksta in 
le čudno1, da so se razlagalci našega stiha tako malo ozirali nanj. 
Tolmačili so besede: Septies cadet iustus kar zase, ne da bi 
se ozirali na vzporedbost členov, a kamo li na prejšnji verz, ki 
nam podaje ključ k razlagi našega verza, ker je z njim ozko 
spojen.

!9 Isagoge in tot. S. S. I, "6, 3 p. pri C o r n e 1 y , Hist. et erit, intro
ductio in utriusque Test. libros sacros I (Paris 1885) 442.

30 P o n c i i ,  Quaest. expositivae q. 3. 2. Migne, Scripturae sacrae cur
sus completus I 878.

31 Septies cadit iustus; sed qui iustus est, etiam dum peccat, non 
pecat mortaliter; neque enim potest quis esse iustus ac mundus et simul 
in statu peccati mortalis. T o u r n e l y ,  De peccat, p. II, a. 2. Curs. Theol. 
VI (Coi. Agripp. 1762) 165.

35 Pisatelji so interpretirali naš tekst, kakor jim je narekovala njih 
miselnost, oziroma okoliščine, v katerih so živeli: Hieronimu je bil dobro
došel proti pelagijancem, Kasijanu pai za napredek v askezi. Tako nam nudi 
raziskovanje tega teksta že s historičnega stališča, kakor pravi Lukman, 
»zanimivo sliko. Odlpor proti pelagijanizmu (Hieronim) in posebno asketičnn  
špekulacija (Cassianus) sta spravila razlago Preg 24, 16 na stranpot, na 
kateri je vztrajala stoletja«. Voditelj 15, 164.



Hagiografova misel nam bo jasna le tedaj, ako vzamemo 
Preg 24, 15 in  16 koit e n  pregovor; pri tem je seveda potrebno, 
da se oba verza tudi pravilno prevedeta, kajiti dober prevod 
je najboljša eksegeza. To pa ni tako lahko, kajti vidimo, da 
je že verz 15 delal preglavice Aleksandrijcem, ki so prevedli 
pregovor takole: lu Mt] nyooayayyg daeßfj vo/.ir) dixaicov, firjde 
djvavr/O fig %OQTaaiq. xoiXiag ■ 16 šnvmig yän neaelvai öiy.aiog y.ai 
ävaovrjoevai. ol ös äaeßslg aoftevrjoovoiv iv  y.axolg.

15. verz  nam  tu  ni p rev eč  jasen . »N oli ad m overe  im pium  ad  
pascuu m  iustorum  (15 a) se  da s icer  p o v z e ti z naporom  dob re vo lje  
iz n ep u n k tiran ega  h eb rejsk ega  tek s ta , pa ta  p rev o d  p riča  h k rati o 
n esp re tn o sti prevaja lca . S ep tu a g in ta  je nam reč zam enjala  subst. 
ytth  (d a e ß e ia ) in  adj. jflzh (aaeßr/g) ter  je v z e la  “ V) za  vo,ur), pratum

(kar t u d i  p om eni) m esto  za h ab itacu lu m . Še manj srečen  je b il 
T h eo d o tio n , ki je p rev ed e l rTp s d jg a K n rjg (sp ec io s ita s) n e  za v ed a jo č

se , da stoji v  hebr. bibliji ?])£), torej sta t. con str . od su b st. in  n e

od adj. "12, ker slednji bi se  g la s il D)J. T udi 15 b je v se  drugo k ot

jasen: »N oli d ec ip i p a b u la tio n e  stom ach i«  (cu ius?), je sta v ek , k i ga 
zam an iš č e š  v  h eb rejsk em  tek stu . S ep tu ag in ta  je  najbrž zam enjala. 
~ n $  (v io len tiam  in ferre) s jJil» (errare, d e lin q u ere , sed u cere) in  od tod  
njen g lago l a j ia v d io .

Bolj natančen je Vulgatin prevod, toda tudi njeno besedilo' 
ne odgovarja povsem izvirniku. Latinski prevod pravi namreč. 
»Ne insidieris et quaeras i m p i e t a t e m  in domo iusti, neque 
vastes r e  q u i  em  eius; septies enim cadet iustus et resurget; 
impii autem corruent in malum.«

Po hebrejskem izvirniku pa je misel ta-le: Ne preži zlobno 
na b i v a l i š č e  pravičnega, ne oškoduj njegovega l e ž i š č a ;  
kajti če pade pravični tudi sedemkrat, bo zopet vstal, dočim 

* bodo krivični pogubljeni.
V VulgaJti je tedaj beseda »impietas« zapeljiva, ker pomeni 

etičen pojem, češ, ne išči g r e h a  v hiši pravičnega; kajpada 
bo prav radii tega »greha« marsikdo' prevedel tudi sledeče be
sede (neque vastes r e q i e m  eius): ne moti ga v njegovem 
»duševnem miru«. O kaki hudobiji, kakem grehu v hiši pravič
nega pa hebrejski tekst sploh n e govori in duševnega miru niti 
od daleč ne omenja. Salomon trdi le eno: Vse nakane brezbož- 
nežev zoper pravičnega bodo popolnoma brezuspešne. Tudi ko 
bi moral radi njih spletk pasti v mnoge nezgode (septies), bo 
slednjič vselej zmagal,

To razlago, ki je že sama po sebi jasna in povoljna, nam 
p o su je jo  loci paralleli, v katerih se ponavlja ista misel. Res 
čudno, da so se razlagalci skozi stoletja tako malo ozirali na 
sporedne tekste, ko nam vprav ti najbolj razsvetljujejo eventu
alne nejasnosti kakega bibličnega izreka.



Svetopisemski stih, ki nam podaje isto misel kot Prov 24,
16 in jo spopolnjuje, najdemo v Ps 33, 20: »Multae tribulationes 
iustorum et de omnibus his liberabit eos Dominus.« Ta psal
mistov verz je zelo soroden z  našim pregovorom. »Multae« 
odgovarja našemu »septies«; »tribulationes iustorum« je isto kot 
»oadet iustus«; slednjič ima »resurget« svojo vzporednico v 
»liberabit eum Dominus«. David v tem psalmu gotovo ne govori 
o grehu (še manj pa o odpustnem), marveč njegova vodilna misel 
je: Bog varuje pravične, hudobneže pa kaznulje. Zelo slično 
misel ponavlja Ps 36, 24; to mesto je našemu pregovoru še bolj 
sorodno nego prej navedeni Ps 33, 20, saj zveni kakor njegova 
parafraza: »Cum ceciderit (iustus) non collidetur, quia Dominus 
supponit manum suam.«

Da govori Salomon o fizičnih nezgodah, nam dokazuje pa 
s posebno jasnostjo siorodni verz pri Jobu 5, 19: »In sex tribula
tionibus liberabit te  et in septima non tanget te malum.« Kadar
koli zadene torej človeka nesreča, pa naj bi bilo to 1 »sedem
krat«, vselej ga otme Gospod. — P a d c i  torej, katerim  je iz 
postavljen pravični), niso etičnega, marveč fizičnega značaja, so 
razne nezgode, morda tudi kazni {neogao/LOoi ali naidela) , iz 
katerih pa najde vselej izhod ali rešitev, dočim bo brezibožnež 
bedno poginil, ako ga zadene slična katastrofa.38

To je dobesedni smisel pregovora, njegov sensus obvius, vse 
druge razlage so le razlage per accomodationem ali pa aluzije na 
besedilo našega teksta. Ne tajimo sicer, da se dajo b e s e d e  tega 
pregovora lepo uporabiti o pravičnem, ki pade večkrat v male grehe, 
toda trdimo, da to n i njih smisel. Umevno je že, ako se govornik 
v oratorični emfazi sklicuje na ta izrek, da dokaže, kako tudi naj
boljši kristjan pade večkrat v greh; tudi odpustno je to, posebno če 
pomislimo, da se je ta lapsus pripetil kar sv. Hieronimu, toda mora
list ni radi tega še upravičen, da naredi iz teh besed teologični dokaz 
za peccatum veniale. In ker tega ne sme moralist, naj bo previden 
tudi homilet, kajti »ni prav, če sveto besedilo uporabljamo za č i s t o  
d r u g a č n e  s t v a r i ,  kakor jih je imel v mislih sv. pisavec«, na- 
glašajo popolnoma prav moderni pastoralisti.34

jr

IV. Ps 31, 6.

P r o  h a c  o r a b i t  a d  t e  o m n i s  s a n c t u s  i n t e r n -  
p o r e  o p p o r t u n o .

1. Da velja ta verz kot dokaz za odpustni greh, tega (to 
hočem priznati javno) nisem slutil. Toliko bolj me je zanimalo, 
ko sem opazil, da ga umeje že sv . H i e r o n i m  o grehu p ra 
vičnega te r  argumentira s temi besedami prav tako kakor s

M Prim. tudi Frankenberg, Sprüche (Göttingen 1898) 136 (Handkom
mentar zum Alten Testam ent hsg. v. W. Nowack II 3).

s* F. U š e n i č n i k ,  Pastoralno bogoslovje I (Ljubljana 1919) 208,



Preg 24, 16: ako prosi pravični za odpuščanje grehov, morejo 
biti to seveda mali grehi, sicer bi ne spadal med pravične.85

Pri tem pa moramo omeniti, da Hieronim ne govori tukaj 
kot biblicist, marveč kot polemik proti pelagijancem, ki so, 
kakor že omenjeno, učili anamartezijo prerojenih. Proti tej 
blodnji sta nastopila Avguštin30 in Hieronim z vso energijo in 
jo slednjič tudi spodlbila. — Iz te polemike je izšla Hieronimova 
interpretacija našega verza, v kateri zapušča literarni smisel 
in argumentira s spiritualno razlago. Ugled, ki ga je užival 
vselej sv, Hieronim, je deloval tudi na druge zapadne cerkvene 
pisatelje, ki uporabljajo naše besedilo kot dokaz za odpustljivi 
greh. V tem smislu piše n. pr. znameniti državnik in bogoslovni 
pisatelj K a s i o d o r  (f okoli 467), ki je sestavil za svoje me
nihe posebna tolmačenje psalmov. Za njegov asketični namen 
mu je taka razlaga dobro došla,87

Slično uporablja naš tekst G r e g o r  V e l i k i  v svoji raz
lagi spokornih psalmov kot dokaz za odpustne grehe, brez 
katerih niso niti najpravičnejši ljudje.38

Med sholastiki argumentira skoro dobesedno kakor Hie
ronim sloveči dogmatik B e d l a r m i n ;  tudi njemu je Davidov 
»sanctus« pravi svetnik, ki prosi le za odpuščen je malih 
grehov.30

2. Bolj previdni pa so bili v razlagi tega mesta vzhodni 
cerkveni pisatelji. Sicer tolmači globoki dogmatik sv- A t a n a - 
z i j Davidove besede tudi o grehu, oziroma o pokori, toda ne 
o odpustnem. Psalmistov stavek more pomeniti po Atanaziju

ar’ Pro hac, hoc est, impietate, sive iniquitate (utrumque enim intelligi
potest) orabit ad te omnis sanctus in tempore opportuno. Si sanctus est,
quomodo orabit pro iniquitate? Si iniquitatem habet, qua ratione sanctus 
appellatur? Iuxta illum videlicet modum, qui et in alio loco  scribitur: Sep
ties cadet iustus, et resurget. H i e r o  n y m .  , Dial. adv. Pelag. II 4. PL
23, 538.

30 A u g u s t i n . ,  De spiritu et litt, 36, 65. PL 44, 245; isto misel ponav-
lia v De gestis Pelagii 26. PL 44, 336 in Contra duas epist. Pelag. 1, 2S
PL 44, 563.

37 Sic commendat veniae postulationem, ut eam etiam sanctis omnibus 
dicat esse communem: merito, quoniam qui non est a peccatis alienus, in 
supplicationibus debet esse permistus. C a s s i o  d'or. Expos, in Psalter. 
Ps. 31. PL 70, 221.

38 Sancti etenim viri, licet magnis iam virtutibus polleant, habent ta 
men adhuc de culpae obscuritate quod feriant. Et licet magna iam vitae 
claritate luceant, aliquas tamen peccati nebulas, velut quasdam noctis reli
quias, nolentes trahunt. G r e g o r .  M. ,  In Psalm, poenit. PL 79, 562.

30 Pro hac orabit ad te omnis sanctus in tempore opportuno. Ubi illud: 
pro hac refertur ad peccati remissionem, de qua paulo ante dixerat: Dixi, 
confitebor adversum me iniustitiam meam et tu remisisti impietatem peccati 
mei. Cum igitur pro remissione peccati oret omnis sanctus, manifesto sequi
tur, esse quaedam peccata, quae in sanctis aliquando inveniuntur, nec to l
lunt sanctitatem. B e l l  a r m  in . D e amiss. grat. 1 5 (Opp. t. IV 33. Venetiis 
1721).



dvoje: David bo vsem vzor spokornosti ali vsi bodo z Davido
vimi besedami priznali njegov greh.40

Dobro je razumel smisel našega verza sloveči grški ekseget 
T e o d o r e t  C i r s k i ,  čigar komentar k psalmom se odlikuje 
po vsebini in po obliki. Teodoret je bil tako srečen, da je mogel 
rabiti Simahov prevod, katerega je že sv. Hieronim visoko cenil 
radi njegove jasnosti.41 Simah in z njim Teodoret m otrita verz 6 
kot e n o  c e l o t o ,  ne oziraje se na prejšnji verz. Misel stiha 
jima je sledeča: Kdor prosi Boga ob pravem času, bo našel 
pomoč, čeravno ga preplavljajo težave; saj iz vseh teh ga bo 
rešil Gospod.42 S to razlago je pokazal Teodoret eksegetom 
pravo smer za tolmačenje Davidovih besed, toda ta smer je 
ostala žal dolgo časa pozabljena.

To vidimo n. pr, pri E v t i m i j u Z i g a b e n u (f po 1118), 
zadnjem grškem eksegetu, čigar komentarji so vredni upošte
vanja. Zapustil nam je sicer dobro razlago psalmov, kjer tol 
mači n a š  tekst o Davidovem grehu slično kakor Atanazij: ko 
bodo doznali pobožni, da je Bog odpustil Davidu, ga bodo po
snemali v pokori.43

3, Odkod pa izvirajo vse te razlage? Da je Hieronim tol
mačil verz 6 o odpustnem grehu, je psihologično umevno. Po
treboval je dokazov proti pelagijanskim naukom in jih je vzel, 
kjer je mogel. Da pa vprav ta tekst nima dokazilne moči, tega 
ni opazil. Petegijancii, ki bi bili morali pogledati v sv. pismo in 
preiskati stih, so pač menili, da zadostuje trditi svoje, mesto 
da bi zadevo kritično preiskali. Nekaj sličnega kakor o Hie
ronimu smemo trditi o Kasiodoru, ki je hotel vpi-av iz psalmov, 
katere so njegovi menihi vsak dan molili, dokazati, da so vsi 
ljudje, tudi »sancti«, grešni. Naš verz mu je dobro došel.

40 'Yxkp "rije OTjCt, miyywpYid-dar,: dq-i.apTta; ev.aazoq töv catoiv 
ss! svetal. A u o Se Si» tsu-uwv sif)(Mc(vei • r, ott uTiSeifl^a xact [j.exavoiac

vj Tpoŝ T'.'/.oiTäiov, Sia to e| auirou tsu ■repocclrccu Aaui’o Tcstv-Mf t» e&vr; 
v.a-x y.atpsuc i^oixoAsysia&ai Osep vfe a^aptia? mzsö. A  t h a n a s . , Expos, 
in Ps 31 PG 27, 161.

41 Symmachus non solet verborum y.ay.ii^Aiav, sed i n t e l l i 
g e n t  i a e  ordinem sequi. H i e r o n y m . ,  In Amos 3, 11. PL 25, 1019.

42 Tflu-ts Se o oiixa)? ^p|xr(veuaev • Tcept t o u t s u  :rps(je6i;eTai 
r.y.c. oatoc, y.atpbv supuv, wixe liftyXii^ovca tiSata woXXa ~pb; omsv [J.r( vffiaou. 
"() c^ouSaiav aoi xpscse'pwv ty)v 'ixSTSiav xtmoSairi;; orcoXaiaexa' xpsp.Tj'ö-sta?. 
"Qi-ve y.äv Siacopoi; euj/,(popaT; iceptxeoY], Sty.v;v aiiTov uSaxwv TCpty.Xu£o6ao!ir, 
■̂ •p'.viveaO'a; t o u t w v  y„al xpeirrov» Sei^vjvai t w v  XuitYjpwv. T h e o d o r e  t. 
Cyr . ,  In Ps 31 PG 80, 1089.

43 ’A-b ixj-.r,: zf,q ä[;.apTia; y.ivsujj.svo; Tiapay.aXecei ce tcx? ö-eoceßr,?- 
jj.aO-cov -;ap, sv. s?o;j.oXovY;tja|j.evss, eüO-u; cuvijrwp^<h)v, [j.i Iv y.atpio
p.exaviiac. E u t h y m .  Z i g a b . ,  Comment. in Ps PG 128, 364.



Glavni razlog napačne razlage pa tiči v tem, da so eksegeti 
m i s e l n o  v e z a l i  verza 5. in 6. Čitali so namreč:

5 a Delictum meum cognitum tibi feci:
et iniustitiam meam non abscondi, 

b Dixi : confitebor adversum me iniustitiam meam Do
mino:

et tu remisisti impietatem peccati mei.
6 a P r o h a c  orabit ad te  omnis sanctus

in tempore opportuno, 
b Verumtatem in diluvio aquarum multarum, 

ad eum non approximabunt.

Napako so storili, ko so 5 b in 6 a tesno zvezali; vsled tega 
so morali seveda »pro hac« kot kazalni zaimek nasloniti na 
»impietas«. Ko se je enkrat to posrečilo, je bilo vse drago raz- 
merno lahko. »Impietas« je greh (kar je jasno); če pa moli »za 
ta greh« (pro hac) s v e t n i k ,  je zopet »jasno«, da more biti 
»impietas« le odpustni greh; in tako je bil dokaz gotov.

Oglejmo si tekst nekoliko bliže, pa bomo spoznali, da je 
misel, ki jo izvaja David, drugačna, nego jo tolmačijo omenjeni 
razlagalci; in zraven je Davidova misel še silno jasna.

V hebrejščini se glasi naš odstavek tako-le: 

nri-6 'y& p  'bv  rniN irnpN  5 b 

r t e  TiKEn m? nxtw  nnNi 5 c
T V  * T  — ,  T  T  T  T  “ :

itd. t o r t e  i t e r r  n tfr ty  6 a
• t  t  v  -  : • -

Tu opazimo najprej, da znameniti HNrbjJ sploh ne more 
pomeniti »pro hac«, kajti substantiv v 5 c, ra  katerega naj

se nanaša naš zaimek, je moškega spola; glasiti bi se moralo 
torej nr^_. Dalje je tako ozka zveza med ViNtsn fljj in
kakor jo domneva Hieronim, že radi tega izključena, ker se 
nahaja med obema rte . Naj se ta izraz tolmači kakor komu
drago,41 gotovo je, da je to neko delilno znamenje, kar izpričuje 
tudi grški izraz ÖicnpaA^a. Iz tega sledi, da je treba ločiti 5 c 
in 6 a. Res je, da tuintam r te  ne stoji na pravem mestu (krivdo

44 Kaj bi mogel pomeniti »sela«, o tem si niso bili na jasnem niti stari 
cerkveni pisatelji. Hieronim našteva v pismu ad Marcellam, ki ga je bila 
prosila v tej zadevi za pojasnilo, različna mnenja ter prepušča njej sami, 
da si izbere primerno razlago (tuo iudicio derelinquo). H i e r o n y m i ,  
ep. 28. PL 22, 434 ss. — Iz tega je razvidno, kar bodi mimogrede povedano, 
kako so se zanimale naobražene rimske dame za biblična vprašanja. Take 
teološke naobrazbe bi danes v »boljših« krogih zaman iskal.



ima'j'O na tem prepisovalci); res je, da ga Hieronim na našem 
mestu ne čita (med novejšimi ga briše n. pr. Schlögl); toda ob
enem je tudi res, da ga im ata maizloretski tekst in Sepituaginta, 
da je torej v s a j  zelo star.

4. Vsekakor pa  mora vsakdo, ki čita pozorno hebrejski 
tekst, priznati, da se mora ntfrtjj, prevesti kot »zatorej« m
ne kot »pro hac«. Misel Davidova v tem psalmu Je namreč sle
deča: »Grešil sem (scii, cum ea, quae fuit Uriae) in zato sem 
moral dan in noč nad sabo občutiti težko kaznujoče roke božje, 
tako da so se moje kosti starale« (t. j. da so pešale tudi moje 
telesne moči). V tej moiralni potrtosti se odloči David, da prizna, 
izpove svoj greh, in po priznanju najde mir vesti in varnost 
pred božjo jezo;: »Greh svoj sem ti raziodel in nisem prikril 
svoje k r iv ic e ...,  ti pa si odpustil hudobijo moje pregrehe.« 
Čulteč v sebi to  notranje pomirjen je, iztvaja iz te skušnje moralni 
nauk, naj bi vsak grešnik na sličen način prosil Boga za od- 
puščenje. »Z a t  o r  e j  (»pro hac«) naj te  ponižno prosi vsak po
božni ob pravem času; da se mu, ko pridrvi povodenj voda, ne 
približa.«

Če govori David o grehu, je to gotovo s m r t n i  greh.45 
David se radi malega greha sploh ni mnogo vznemirjal, on je 
bil le v e 1 i k  . . .  v grehih in v pokori. Samo z umetno razlago 
se more spraviti mali glreh v kontekst tega psalma, dočim je 
sensus obvius sila preprost: Davidu je Bog odpustil, ko1 tje pri
znal, izpovedal svoj greh. Zatorej naj prosi tudi vsak dragi 
odpuščenja, da ga ne zadenejo časne kazni (diluvium aquarum); 
pred takimi kaznimi so imeli namreč sinovi stare zaveze po
seben rešpekt in na to psiho' judovskega rodu se ozira sveto 
pismo neštetokrat.40 Skratka: skesanemu grešniku Bog odpusti 
greh. — To odlpuščenje je tako temeljito, dia bo Bog Izraelitu

15 Sloveči ekseget Janez L o r i n u s  (t 1634) poudarja, da psalm govori 
o s m r t n e m  grehu Davidorvem. »Totus contextus satis ostendit, sermonem  
esse quemadmodum de g r a v i  peccato Davidis, sic et de simili, quod repe- 
riatur in aliis, ut illius in poenitendo exemplo' sequantur,« L o r i n i ,  Com- 
ment. in Psalmos (Mogumtiae 1T)78) 446. — Ker ta verz nima dokazilne moči, 
ga tudi milevitanski (416) in kartaginski (418) zbor ne uporabljata v svojih ka
nonih proti pelagijancem (can. 6, 7 gl. D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  Enchiridion 
Symbolorum13 nn. 106. 107). Zanimivo je, da ga tudi sv, Avguštin v svojih 
protipelagijanskih delih ne navaja, dočim se ga sv. Hieronim poslužuje,

16 Prav lepo izraža to misel A kvinec, ki uči: Kakor vodimo v S p e 
k u l a t i v n i h  v e d a h  ljudi s pomočjo dokazov (per media syllogistica), 
da sprejmejo naša izvajanja (ad assentiendum conclusionibus), tako- jih na
vajamo v z a k o n i h  s pomočjo kazni in plačila (per poenas et praemia), da 
spoštujejo naredbe (ad observantias praeceptorum). Stari zakon pa je bil za 
še nepopolno ljudstvo (dabatur populo adhuc imperfecto); zato je bilo pri
merno, da obeta tudi časna plačila, oziroma da grozi z časnimi kaznimi: 
»unde legi veteri conveniebat, ut per temporalia, quae erant in affectu ho
minum imperfectorum, manuduceret homines ad Deum«. 1 II q. 99 a, 6 
corpus.



odpustil tud i časne kazni, ak o  ga za to  prosi, To< je  m isel 
Ps 31, 5. 6.

Ker tolikokrat recitiramo Ps 31, 6, ga hočemo ob tej priložnosti 
nekoliko pojasniti. Najprej bodi omenjeno, d a v  Vulgati ne teče gladko. 
P r o  h a c  orabit ad te  omnis sanctus in temporo opportuno: v e -  
r u m t a m e n  in diluvio aquarum multarum ad eum non approxi
mabunt.

G led e  »pro hac« sm o že  om en ili, k a k o  je razu m eti ta  izraz . T a  
za n a še  jez ik o v n e  pojm e nerazu m ljiv i fem inim um  ni n ič  d ru gega n ego  
vjveg  ta v v r jg ,  k i ga im a S ep tu ag in ta . A lek sa n d rijc i so  pa, kak or  
znano, m arsikaj serv iln o  p rev ed li iz  h eb rejšč in e , n e oziraje se  na duh 
gršk ega  jezika . T ak o  so  sp rav ili v  svoj p rev o d  m nogo h eb ra izm ov , 
k i so  iz  S ep tu a g in te  p reš li tu d i v  ta k o zv a n o  Ita lo , oz irom a  v  V ulgato . 
M ed  te  h eb ra izm e sp ad a  z la s ti navad a , da so d oslovn o  p rev ed li p ro
nom en  fem in in i g en er is  tud i tedaj, k o  ga rabi izv irn ik  ta k o  k a k o r  mi 
neutrum .47 , , j < (j,

K onjunkcija »verum tam en« je v se  drugo k o t prijetna; zam an  p re
m išljuješ, zakaj rabi V u lga ta  ta k o  izra z it p ro tivn i v ezn ik . Če pa  
p ogled am o v  S ep tu a g in to , v id im o, da je ta  p o v zro č ila  ta k  p revod , 
kajti v  njej najdem o s ta v e k , k i ni za  las glajši od V u lga te: vn h o  
va vvrjg  jc g o a e v ^ e ta i n  od g ae  J idc oa iog  i v  za io ii)  B v ^ š to r  n M )v  s v  
yM vaxhvofiQ ) vö d vco v  n o k l ü v  jto ö g  a v v ö v  o v x  sy y io v o i.  S e v e d a  je 
to  zo p e t  le  serv ilen  p rev o d  h eb rejsk ega  t e k s t a :

r r n  D’D rg y fo  pT Niao 

W  üb
T  ••

D a to  b esed ilo  n i p op o ln om a v  redu, se  ču ti pri sk lad n em  čitanju  
takoj; z la s ti p artik u la  p l  zv en i neubrano. R adi tega  so  sk u ša li razni

e k se g e t i p op rav iti ta  stih  (prim. ed it io  K itte l [Buhl] L ip siae). —  
S c h l ö g l  je em en d ira l n aš verz  na s le d e č i način:

i . . . . .  • T  t  •• -  :  •

plStfl ni»1? 

ty ’JP Hb D’Sn D’D

ter  mu dodaje z v e n e č i p revod:

D rum  b e te  jed er F rom m e zu  dir;
Zur Z eit d er A n g st und N ot b e i Ü b erschw em m un g
W erd en  d ie  W a sserm a ssen  an ihn n ich t h era n re ich en .48

17 Sem itski jezikovni miselnosti sploh manjka kategorija n e u t r u m .  
Prim. G e s e n i u s - K a u t z s c h ,  Hebräische Grammatik28 (Leipzig 1909) 
§ 122 q. n. 1. — Zato čitamo n. pr. »Unam petii a Domino, hanc requiram« 
(Ps. 26, 4) in mnogokrat slično, vedno kot prevod ženske oblike v  hebrej
ščini. Seveda bi mi pričakovali na teh mestih latinski neutrum.

48 Die Psalmen (Graz und W ien 1911) 43.



M ed starim i im a najboljši p rev o d  S im ah .4"
S led n jič  b od i om en jeno , da  »sanctus«  n e  p om en i n ik a k o r  s v e t 

n i k a  sen su  str ic to , m a rv eč  sp lo h  ča st ilc a  Jahvejeivega (prim . P s 30, 
5; 31, 24; 37, 28; 50, 5) a li Izraelita , n e da bi b ila  s tem  izre čen a  sodba
o n jegov i o seb n i e tičn i v iš in i. Saj im enuje tu d i sv . P a v e l n e šte to k r a t  
sv o je  č ita te lje  a y io i, n e da b i h o te l s tem  trd iti, da no o seb n o  brez  
(sm rtnega) greha, m arveč  rab i to  b esed o , k er  so  p o k l i c a n i  k 
sv e to st i.

D o k a z  torej, k i ga sestav lja jo  n ek a ter i b o g o slo v c i iz n ašega  verza  
za  p ecca tu m  v en ia le , bo  treb a  izb r isa ti iz  dogm atičn ih  razp rav .50

(Nadaljevanje in konec v 3. zvezku.)

 SS9—

Dr. P. A ngelik  T om inec O. F. M. —  L;ubljama:

Znanje Kristusa-človeka po nauku 
kard. Mateja ab Aquasparta.

(De scientia Christi-hominis ad mentem Card. Matthaei ab 
Aquasparta.)

D i s q u i s i t i o n i s  b r e v i a r i u m .  — In Quaestionibus disputatis 
M atthaei ab Aquasparta hucusque typis vulgatis sermo non est nisi de 
scientia visionis animae humanae Christi. —  2. Christum viatorem simul et 
comprehensorem fuisse auctor noster probat ex  unione hypostatica et ex 
munere mediatoris Christi. — 3. Opiniones de ambitu scientiae visionis in 
anima Christi ad mentem Alexandri Halensis eiusque antecessorum breviter 
exponuntur. — 4. S. Thomae Aquinatis doctrina de eadem materia recensetur.
— 5. S. Bonaventura, Aquinatis doctrina non contentus, eam ulterius exposuit; 
quem theologi franciscani ut Ioannes Duns Scotus et Ricardus a Media Villa 
secuti sunt. —  6. Doctrina M atthaei ab Aquasparta, quae verbis: »Quamdiu 
intellectus coniunctus est, numquam pervenit ad omnium intelligibilium  
notitiam, nisi solus intellectus Christi,« continetur, plane consona est cum 
doctrina s. Bonaventurae, quo Matthaeus ab Aquasparta magistro est usus.

48 Ohranjen v Origemovi »Heksapli«. PG 16/1, 717.
50 To je končno spoznal tudi B e l l a r m i n ,  ko ni pisal dogmatične 

razprave, tem več razlagal kot e k s e g e t  psalme. Tu je že »revidiral« svoje
mnenje, ker piše: »Exemplo suo dicit Propheta multos futuros, qui discant 
orare Deum pro indulgentia peccatorum, ut hoc modo liberentur a magnis 
malis, quibus aliquando peccatores involvendi sunt.« Torej o malem grehu 
ni več govora. —  Glede konstrukcije »pro hac« pa omenja: »Itaque sensus 
erit, hac de causa, quia tu tam clem enter ignoscis poenitentibus, orabit ad 
te, id est fiduciam te orandi sumet omnis sanctus, id est omnis pius, omnis 
vere poenitens, qui incipiens odisse impietatem suam, incipit induere p ie
tatem tuam.« Explan. Ps. 31 (Opp. VI, 105; Venetiis 1726). — Ako hočemo 
torej razumeti pisatelja, ne zadostuje, da motrimo’ to, k a r  je pisal, marveč 
tudi duševno razpoloženje, v katerem je pisal. Kot kontroverzist je Bellarmin 
imel pred očmi pelagijance, kot ekseget pa hebrejski te k s t . . .  in zadnje je 
bilo bolj pravilno.



L eta  1914. so znani izd a ja te lji del sv. B o n av en tu ra  izdali 
drugi zv ezek 1 t. zv. »Q uaestiones d isp u ta tae«  M ate ja  ab  A qua- 
sp a r ta .2 »Q uaestiones de C hristo«, sedem najst po  štev ilu ,3 k i nam  
jih ta  izdaja  nudi, o b rav n av ajo  —  izvzem ši nekaj tu d i zelo  zan i
m ivih v p rašan ; o  sv. R ešnjem  T elesu  —  p red v sem  dogm o o 
včlovečen ju  G ospodovem . K ak o r k aže  že p o v ršen  pog led  n a 
nje, se skolasitik tud i v mjih izdaja k o t zvestega zasto p n ik a  avgu- 
štm izm a v  sred n jev ešk i filozofiji in že s teg a  sta lišča  zaslužijo 
posebno  m onografijo.

K er zanim anje za  teg a  bogoslovca, k i ga D enifle4 šteje 
m ed najbolj p ro sv e tljen e  sk o lastik e , od  le ta  do le ta  ra s te , za to  
hočem  v tej in naslednjih  razp ra v ah  p o d a ti njegovo naiziranje 
o posam eznih  v p rašan jih  kristo log ije, v  k o lik o r je razv idno  iz 
doisedaj izdan ih  kvestij. »Saj so  ra v n o  te,« p rav i znani učen jak  
E h rle ,5 »krona vseh njegovih spisov. T e  je še pilil, k o  se je že 
d avno  ločil od  šole in  bil o b rem en jen  z najvažnejšim i posli sv o 
jega red a , da, celo p ap e šk eg a  dvora.«  Oziraiti se m oram o pri 
tem  seve tud i n a  n az iran je  glavnih n jegovih  p red n ik o v  in so 
dobnikov, da nam  bo  n a  ta k  nač in  m ogoče sp o zn a ti njegov 
zgodovinski pom en za bogoslovno znanost.

1. K ak o r znano, so raz lo čev a li sk o lastik i splošno t r o j n o  
v r s t o  z n a n j a  č loveške duše K ristusove. P rvo , tak o zv an o  
b l a ž e n o  z n a n j e  (scien tia bea tifica  seu  visionis) je p o s le 
d ica b laženega g ledanja Boga sam ega, ki je  p re d p rav ica  b laženih  
v nebesih . P o d  tem  znanjem  razum em o neposredno , n ad n arav n o  
spoznanje sv. T rojice, iz k a te re g a  p o tem  sled i —  k o t n a rav n a  
posled ica  g ledanja p ra v z ro k a  vseh  sitvari —  sev ed a  zelo ob 

1 Prvi zvezek je izšel 1. 1903. pod naslovom »Quaestiones de fide et 
cognitione«. M atejev nauk o spoznanju, ki tvori vsebino te zbirke, je pre
iskal znani učenjak Martin G r a b m a n n ,  Die philosophische und theolo
gische Erkenntnißlehre des Kardinals Matthäus von Aquasparta. W ien 1906.

5 Matej Akvaspartanski je bil rojen okoli 1. 1235.— 1240. v  Akvasparti, 
majlem mestecu srednje Italije, in je 29. oktobra 1302 v Rimu umrl. V mestu 
Todi je stopil v frančiškanski red ter je dovršil svoje študije deloma pod 
sv. Bonaventurom v Parizu. L. 1281. je postal lector s, Palatii v Rimu, dne 
24. maja 1287. je bil izvoljen za generalnega ministra vsega reda in 15. maja 
1288. je postal kardinal ter je kot tak pod papežem Bonifacijem VIII. 
f1294.— 1303.) deloval v raznih političnih misijah. Sigurno njegovi, večjidel 
še netiskani spisi so sledeči: Komentarji k Jobovi knjigi, psalmom, malim 
prerokom in listu do Rimljanov, komentar k Lombardovim sentencam s 
konkordanco, Quaestiones disputatae, Quodlibeita in več govorov.

3 Za prvih devet kvestij je bil porabljen kod. 159. asiške komunalne 
knjižnice, pisan v 13. stoletju. Prvih sedem kvestij drugega dela naše izdaie, 
takozvanega Appendix-a (p. 177—210) je pa vzetih naravnost iz Matejevega 
avtografa, ki je ohranjen v kod. 134. asiške komunalne biblioteke. Dober 
njihov prepis se nahaja tudi v  kod, 44. komunalne knjižnice v Todiiju, Osma 
in zadnja kvestija je ohranjena deloma v asiškem kodeksu 159., v celoti pa 
v pravkar omenjenem kod. 44.

4 Luther et Luthertum I (Mainz 1904) 524.
5 Das Studium der mittelalterlichen Scholastik etc. Zeitschrift für kath. 

Theol. VII (1883) 46.



sežno znanje. Drugo, v l i t o  a l i  a n g e l s k o  z n a n j e  (sci
en tia  infusa) je znanje, k i ga im ajo angeli že po n a rav i in  ki 
jim je od Boga v lito  p ri stvarjen ju . T re tje , p r i d o b l j e n o  
a l i  č l o v e š k o  z n a n j e  (sc ien tia acq u is ita  seu  experim en- 
talis), je znan je  človeka, v  kollikor si ga lah k o  p rid o b i v tem  
življenju po tom  skušnje. M i se om ejimo tu  le  na  p r v o  vrsto  
č loveškega znanja K ristusovega , na  tak o zv an o  »scien tia v isio
nis«, k e r  o idrugih dveh  v rs ta h  znanja M atej ab  A q u a sp a rta  v 
dosedaj izdanih  spisih  ne  razp rav lja .

2. Izrečnio uči n aš  sko lastik : »C hristus sim ul fuiilt viatori e t 
com p reh en so r,« 0 to  se p rav i, K ristu sova duša je že tu  na zemlji 
uživala  b laženo  g ledanje Boga ali z drugim i besedam i, im ela 
je tak o zv an o  »visio bea tifica«  z vsem  v tem  gledanju zapopa- 
denim  znanjem  o Bogu in sv e tu j v tem  oziru  se n i n ah a ja la  več 
v položaju  popo tn ika , am pak  v stan ju  b lažen ih  neibeščanov.

Č etudi je naravn im  po tom  nem ogoče, k a k o r  n aš  p isa te lj 
na š iroko  dokazu je ,7 da bi b ila  k a k a  duša povzd ign jena h gle
danju  božje m odrosti, ne  da bi pri tem  dom išljija im ču ti ukinili 
svoje delovanje, m oram o v en d a r p rizna ti, da je v sled  n ad n a rav n e  
m oči to  m ožno, k e r  se  je  to  v  K ristu su  zgodilo, A k o rav n o  teg a  
ne m orem o razum eti, m oram o v en d a r p rizn a ti, k a jti s sv. A v g u 
štinom 8 m oram o p rizn av a ti, da m o re  Bog k a j s to riti, če sa r si 
mi ne m orem o m isliti, V čudovitih  rečeh  je n am reč  edini vzrok  
k ak eg a  dejstva m oč delujočega, Bog m ore vse  sto riti, k a r  ne 
ra zo d ev a  pom anjkan ja  m oči ali n i v  seb i p ro tis lo v n o .9 To p o 
vzdignjeni e k  b laženem u gledanju Boga, ne da bi bilo1 p ri tem  
u k in jeno  delovan je nižjih zm ožnosti, p a  n ik a k o r  ni v  seb i p ro t i 
slovno, k e r  ga je  Bog u resn ič il v  K ristusu . Z is to  n a rav o  je nam 
reč  n ep re trg an o  gledal božjo m odrost in izv ršev al obenem  božja 
k a k o r  tu d i ču tn a  in te lesn a  opravilla.10 K o t p o d l a g o ,  na 
k a te r i sloni n auk  o b laženem  g|ledanju K ristu so v e  duše, sm atra  
A k v a sp a rtan e c  o s e b n o  e n o t o  in s r  e d  n  i š k  o s l u ž b o  
B oga-človeka. N iti m isliti si me m orem o, in b ilo  bi n a rav n o st 
nem ogbče, da bi K ristu so v a  duša, k i *e blila h ip o s ta tičn o  zed i
n jena z božjo osebo in  s po lnostjo  m ilosti z Bogom združena, 
ne b ila v ed n o  b lažen a ,11

6 Quaestiones disputatae selectae. Tom II: Quaestiones de Christo 
(Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi, Tom. II. Ad Claras Aquas 
IQuaracchi] prope Florentiam 1914) 196.

7 Qu. 8 De cognitione. Quaestiones disputatae selectae. Tom. I: Quae
stiones de fide et cognitione. (Biblioth. franc, schol. medii aevi. Tom, I. Ad 
Claras Aquas [Quaracchi] prope Florentiam 1903) 379 nsl.

8 »Demus Deum aliquid posse, quod nos fatemur investigare non posse. 
In talibus rebus tota ratio facti est potentia facientis.« S. A u g. Ep. 137,
2, 8. CSEL XXIV, pars III, 107.

Ouaest. disp. I pag. 385. 381, 6; II pag. 196.
10 Ouaest. disp. I pag. 381.
11 Quaest. disp. II pag. 196.



N adaljnji dokaz n ep o sred n eg a  božjega g ledanja izvaja naš 
sk o lastik  iz s r e d n i š k e  s l u ž b e  K ristusove, K er je bil K ri
stu s k o t p rav i sredtnik m ed  Bogom in ljudm i za to  poslan , da 
bi p riv ed e l ljudi k  b laženem u g ledanju  Boga, za to  je m ora l tu d i 
sam  to b lažen o  gledanje u ž iv a ti v najpopolnejši in najvišji m eri. 
K akor se m ora sred in a  z obem a koncem a ujem ati, tak o  p rav i 
na drugem  m estu ,1“ rav n o  tak o  je m oral tud i p rav i sred n ik  Jezu s 
K ristus im eti neka j skupnega z nam i zem ljani in z nebeščami. 
M oral je to rej b iti obenem  »v iato r e t com prehensor« , t. j. is to 
časno  je m ora l b iti p o d v ržen  um rljivosti in  bilti de ležen  b laže 
nega gledanja.

K o t v ir teg a  d o k aza ,13 k i ga je rabiil tu d i sv. Tom až A kvin- 
ski, n av a ja  A k v a sp a rtan e c  ce lo  č e tr to  knjigo sv, A vguština  »De 
T rin ita te« , k je r  se v  resn ic i nahaja jo  posam ezna m esta , ki 
m erijo n a  to .14

3. K o je ugotovil b laženo  gledanje človeške duše K ris tu 
sove, p re id e  n aš  p isa te lj k  v p rašan ju , k ak še n  o b s e g  da  je 
im elo spoznanje, izv ira joče iz b laženega  gledanja.

M ed vsem i vp rašan ji, k i so  si jih stav ili sk o lastik i p ri 
ob ravnavan ju  tega  znan ja  K ristusovega , je to  nedvoum no naj
bolj zam otano . T u  v  resn ic i lah k o  rečem o, d a  je bilo  to liko  
različn ih  m nenj, k o lik o r bogoslovcev . P red a le č  bi zašli, če  bi 
h o te li tu  n a š te v a ti  v se  raz lične  nazo re , za to  se hočem o om ejiti 
le n a  m nenja znalmen-itejših sko lastikov , da  bom o lažje  p re so 
dili m nenje A k v a sp a rtan c a , od  k a te re g a  nam  je to zadevno  o h ra 
njen' en  sam  in še t a  tem en  tek s t.

S ta re jš i sko lastik i, k a k o r H ugo S. V icto re ,15 P e te r  Lom 
b a rd 10 in pozneje tu d i A lb e rt Vieliki,17 so prip isovali K ristusov i

12 Quaest. disp. I pag, 128.
13 S. th. III q. 9 a. 2.
11 N. pr. De Trin. IV 2, 4: »Illuminatio quippe nostra participatio Verbi 

est, illius scilicet vitae quae lux est hominum. Huic autem participationi 
prorsus inhabiles et minus idonei eramus propter immunditiam peccatorum. 
Mundandi ergo eramus. Porro iniquorum et superborum una mundatio est 
sanguis iusti et humilitas Dei: ut a d  c o n t e m p l a n d u m  D e u m ,  q u o d  
n a t u r a  n o n  s u m u s ,  p e r  e u m  m u n d a r e m u r  f a c t u m ,  q u o d  
n a t u r a  s u m u s  e t  q u o d  p e c c a t o  n o n  s u m u s .  Deus enim natura 
non sumus: homines natura sumus, iusti peccato non sumus, Deus itaque 
factus homo iustus intercessit D eo pro homine peccatore.« PL 42, 889.

15 »Plenam ac perfectam et totam Dei sapientiam in anima Christi 
fuisse credimus et ex ipsa sapientia eandem animam plene ac perfecte  
sapientiam non ex ipsa participando, sed totam possidendo, quam singu
lariter concepit, et ineffabiliter comprehendit.« H u g o  d e  S. V i e t .  De 
sapientia animae Christi (ca. finem). PL 176, 856.

16 »Dicimus animam Christi per sapientiam gratis datam in Verbo Dei, 
cui unita est, quod perfecte intelligit, omnia scire, quae scit Deus, sed non 
omnia posse, quae potest Deus, nec ita clare ac perspicue omnia capit, ut 
Deus; et ideo non aequatur Creatori suo in scientia, etsi omnia sciat, quae 
et ipse,« P e t r .  L o m b .  III Sent. d. 14. c. 1, n. 87.

17 »Dicendum sine praejudicio, quod anima Christi scit omnia quae 
Deus scit, sed non omnia eodem modo.« III Sent. d. 14 a. 1.



duši b re z  raz lo čev an ja  isto  po ln o st spoznan ja  k a k o r  božiji b e 
sedi sam i. S am oposebi um evno niso  šli ta k o  dialleč, da b i člo
v ešk o  dušo  K ristusovo  oboževali. To' m nenje p a  p ri poznejših  
sk o lastik ih  n i n aš lo  odlziva. Že A l e k s a n d e r  H a  1 e š k  i 
raizločuje dvojno v rs to  božjega znanja: znanje s a m e g a  s e b e  
(resp ec tu  sui), t- j. spoznanje božjega b is tv a  in n esk o n čn e  m oči 
—  to  pristopa ,le Bogu —  in znanje z o z i r o m  n a  s t v a r i  
(resp ectu  c rea tu ra ru m ), To slednje je  m ožno o p azo v a ti s tro j
nega v id ika: z ozirom  n a  to , k a j  se ve, z ozirom  n a  sred stv o , 
p o č e m se ve in z ozirom  n a  način, k  a k  o se ve. V v seh  tre h  
to čk ah  se  m ora znatnje k ak e g a  b itja  u jem ali z božjim , če  h o 
čem o trd iti, da  je božjem u enako , K a r se tič e  K ristu so v e  duše, 
se  njeno znanje  p ač  u jem a z božjtm  g lede p rv e  točke , is to  pa 
ne  velja v drugih dveh. K ajti Bog v e  v se  p  o s a m e m  s e b i ,  
k o t p ra v z ro k  vseh  reč i in  vidi v se  v s a m e m  s e b i ,  K ris tu 
sova duša  p a  v e  vse  p o  B o g u  in  vidi vse s tv a ri v  n  ji e m. 
Njeno znan je  to re j n ik ak o r ni enako  božjem u.18

4, B istveno  d rugače d e li to  znanje s v .  T o m a ž  A k v i n -  
s k i ; d e li ga n am reč  v  »scien tia  visionis« in »sc ien tia  sim plicis 
in te lligen tiae« . P red m et p rv e  v rs te  znanja je vse, k a r  se je v 
r e s n i c i  zgodilo, se  godi a® se  bo zgodilo; v  drugo v rs to  pa  
sp ad a  n e  sam o to, am pak  sploh vse, k a r  Bog m o r e  s t o r i t i ,  
če tu d i ne bo n ik d a r s to ril. G lede p rv e  v rs te  znanja, »scien tia 
visionis«, ve K ristu sova duša vse, k a r  ve  Logos; is to  p a  ne 
v elja  glede druge v rs te , »scien tia  sim plicis in te lligen tiae« , k e r  
bi to  pom enilo »com prehensio« božje m odrosti, č e sa r  nobeno 
u stv arjen o  b itje  ni zm ožno.10

18 »Est considerare divinam essentiam, secundum quod1 dicitur respectu 
sui et secundum quod dicitur respectu creatoris. Secundum quod dicitur respectu 
sui, est scientia essentiae et virtutis infinitae et secundum hunc modum nihil 
ei aequabile. Secundum vero quod dicitur respectu creaturarum, consideratur 
divina scientia in triplici respectu. Primus respectus est ad id quod scitur. 
Secundus ad medium per quod scitur. Tertius est ad modum quo scitur. Et 
ad hoc quod dicatur aliquid aequale scientia Dei, oportet quod aequatur 
secundum haec tria, quod non est possibile creaturae aliquo modo. D icen
dum ergo, quod comparatione habita scientiae animae Christi ad divinam 
scientiam secundum illud quod scitur, est dicere animam Christi aeque scire 
sicut Deus, quia scit omnia quae Deus. Comparatione vero habita quantum 
ad medium per quod scitur vel quantum ad modum quo scitur, non erit 
dicere aequalitatem, quia Deus scit omnia per seipsum sicut causam omnium, 
anima vero Christi non per seipsam causam, immo per causam Deum. Ecce 
inaequalis quantum ad medium. Praeterea clarius e i luculentius est cognitio 
Dei quam cognitio animae Christi de rebus omnibus, quia ipse Deus omnes 
res videt ut in se, anima vero Christi non ut in se, sed ut in Deo. Ex quo 
patete inaequalitas quantum ad modum.« A l e x .  Ha l .  S. th. III q. 13 n. 7.

19 »Cum quaeritur an Christus cognoscat omnia in Verbo, ly  o m n i a  
potest dupliciter accipi: uno modo proprie, ut distribuat pro omnibus quae 
quocumque modo sunt v e l erunt vel fuerunt vel facta v e l dicta v e l cogitata 
a quocumque secundum quodcumque tempus. (Haec scit Deus s c i e n t i a  
v i s i o n i s .  III Sent. d. 14 q. 1 au 2 quaestiuncula 2.) E t sic dicendum est. 
quod anima Christi in Verbo cognoscit o m n ia ...  Alio modo ly o m n i a



5, S v . B o n a v e n t u r a  končno, ki m ed drugim i nazi- 
ranji navaja  tud i T om aževo2", pripom inja k  njem u, d a  je p ač  
»satis facilis e t rationaibiliis«, v en d a r še ne  zadostuje.*1 V ze
mimo slučaj, talko p rav i, da bi Bog kaj n o v e g a  sto ril, če sa r 
p r e j  ni n am erav a l, bi m o ra lo  to  o sta ti K ristu su  sk rito , k a r  
je n ev e rje tn o . D a se  to re j izognem o vsem  težk o čam , je po 
m nenju B o n a v en  tu r o v  em bolje raz lo čev a ti dvoijno spoznanje: 
h a  b  i t  u  a  1 n  o in  a k  't u  a 1 n o. G lede a k t u a l n e g a  sp o zn a
nja p rav i, d a  K ristu sova duša  n ik d a r  n e  m ore to lik o  spozna ti 
k a k o r  Logos sam . K ajti nobeno  u stv arjen o 1 b itje  ne  m ore biti 
po tom  poveličan ja ta k o  v isoko povzdignjeno, da bi m oglo is to 
časno  ak tu a ln o  neskončno  spoznati, k e r  je za  to  p o treb n a  n e
skončna moč. Če pa govorim o o h a b i t u a l n e m  s p o z n a 
n j u ,  tedaj lah k o  rečem o, da  K ristu so v a  d u ša  to lik o  spozna, 
k a k o r  ž njo združeni Logos sam . K a k o r zrcalo  ra d e  volje vse  
kaže, k a rk o li se v  n jem  p rik aže , ta k o  je tud i z dušo združeni 
Logos vedno  p rip rav ljen  ra zo d e ti ji vse, k a rk o li se v  njem  p r i
kaže. V en d ar teg a  n e  podeli nobeni drugi duši, edino o K ri
stusovi dtiši se m ore in m ora p rizn a ti, d a  je z ozirom  n a  habi- 
tualno spoznan je  v s e v e d n a . 22 Isti n au k , če tud i v  drugačn i 
obliki, nam  podaje serafsk i u čen ik  v  svojih »Q uaestiones d ispu
ta ta e  de sc ien tia  Christiij«.23 N jem u se je p rid ruž il pozneje tud i

potest accipi magis large, ut extendatur non solum ad omnia quae sunt 
actu secundum quodcumque tempus, sed etiam ad omnia quaecumque sunt 
in potentia, numquam reducenda vel reducta ad actum. Horum autem  
quaedam sunt in sola potentia divina. (Haec scit Deus s c i e n t i a  s i m 
p l i c i s  i n t e l l i g e n t i a e .  III Sent ut supra.) Et huiusmodi non omnia 
cognoscit in Verbo anima Christi. Hoc enim esset comprehendere omnia, 
quae Deus potest facere, quod esset comprehendere divinam virtutem et 
per hoc consequens divinam essentiam.« S. T h o m a s  A q. S. th. III q.
10 a. 2; cfr. III Sent. d. 14 q. 1 a. 2 quaestiuncula 2.

'-0 III Sent. d. 14 a. 2 q. 3 opinio 5.
21 Iz tega je jasno razvidno, da sv. Bonaventura ne samo noče zmanj

šati blaženega znanja Kristusove duše, kakršno ji pripisuje sv. Tomaž Akvin- 
ski, ampak ga skuša celo povečati. Očividno je to  prezrl L e b r e t o n ,  Les 
origines du dogme de la Trinitč (Paris 1910) 468, ker bi se drugače ne bil 
mogel sklicevati na sv. Bonaventura pri svojem zmotnem nauku, in ravno- 
tako je to točko prezrl J o s, M a r i č ,  Das menschliche Nichtwissen kein  
rotericlogisches Postulat (Zagreb 1916) 38 nsl., ki bi bil Lebretona z opo- 
zoritvijo na to lahko vse drugače zavrnil, kakor je to v resnici storil.

53 »Et propterea est tertius modus distinguendi, quod contingit aliquid 
cognosci cognitione h a b i t u a l i  et cognitione a c t u a l i ,  sive cogno- 
tione, quae est sicut s c i e n t i a ,  et cognitione, quae est sicut c o n s i d e 
r a r e .  Si igitur loquamur de cognitione quantum ad actum c o n s i d e r a 
t i o n i s ,  sic dicedum est, quod anima, Christi numquam tot cognoscit, quot 
cognoscit ipsum Verbum. Per nullam enim gloriam potest adeo sublevari 
creatura, ut s i m u l  et  in a c t u  iudicet de infinitis, cum hoc sit infinitae 
virtutis. Si vero loquamur de cognitione h a b i t u a l i ,  sic concedi potest, 
quod scit omnia, quae cognoscit ipsum Verbum sibi u n itu m ... Et ideo de 
sola anima Christi concedi potest et debet, quod sit o m n i s c i e n s  quan
tum ad cognitionem habitualem.« S. B o n a  v., In III Sent. d. 14 a. 2 q. 3.

83 Quaest. disp. de scientia Christi. Quaest. VII (Opp. t. 5 p. 39 sq.).



J a n e z  D u  n  s S c o t u s24 in, k a k o r  se  zdi, tu d i R i h a r d  
M i d d 1 e t  o w  n  s k  i>.25 S ice r p ri njem  v te j zvezi n e  najdem o 
b esed e  »habitualis cognitio«, v e n d a r  uči enako  k a k o r  sv. B o
n av en tu ra , da  K ristusova, duša a k t u a l n o  n ik ak o r ne spozna 
vsega, k a r  spozna  Logos,

6, K ar zadev i j e n ašeg a  sk o lastik a , nam  je o d  njega, k a k o r 
že om enjeno, le  en sam  tozad ev n i te k s t  n a  razpo lago . »Q uandiu 
in te llec tus con iunctus est, num quam  p e rv en it ad  om nium  in- 
telligibilium  n o titiam  nisi solus in te llec tu s  Chrislti«,28 K er stav i 
K ristusov  razu m  (in te llectus C hristi) v  n a sp ro tje  s človešk im  
razum om  sploh (in te llectus coniunctus), je  razv idbo , d a  gre tu  
edino le  za n a šo  »scien tia  b ea ta«  K ris tu so v e  duše. V prašan je 
je sedaj, k a te rem u  zgoraj om enjenih  naziran j se  je A k v asp a r- 
tan ec  prid ruž il, G otovo  n e  m nenju, k i ga je zasto p a l P e te r  
L om bard  in drugi, k a jti  t a  n au k  je  bil ob n jegovem  času  že 
zasta re l. R av n o tak o  v  njegovem  te k s tu  n e  najdem o nobenih  
podobnosti z razlagam i A lek san d ra  H a lešk eg a  in  sv, T om aža 
A kvinskega , V p o š tev  p rid e  to re j le  še m nenje sv, B onaven tu ra . 
Če po leg  p odobnosti v  n au k u  pom islim o še, d a  je  bil on učen ec  
B onav en tu ro v  in  je tu d i d ru g ače  v e č k ra t od  n jeg a  odvisen, ted a j 
lah k o  z go tovostjo  trd im o, da se  m ore iz raz  n ašeg a  av to rja  
»om nium  intellig ib ilium  no titia«  n a n a ša ti le na  »haibitualis co 
gnitio« njegovega učite lja , v s led  k a te r e  je edino K ristu s po 
n au k u  sv. B o n av en tu ra  »om nisciens«.

— 0®—

Dr. G r e g ,  R o ž m a n  —  Ljubljana:

Mešani zakoni v cerkvenem pravu.
(Codicis I, C. praescripta circa matrimonia mixta.)

S u m m a r i u m .  —  Tractatus commentarium practicum canonum de 
matrimoniis mixtis agentium praebet.

I. N o t i o  m a t r i m o n i i  m i x t i .  Contra L e i t n e r ostenditur eos, 
qui in catholica Eccl. baptizati irreligiosae societati postea nomen dederunt, 
haereticis vel schismaticis secundum C. I, C. praiescripta non esse aequi- 
parandos. — II. I m p e d i m e n t u m  m i x t a e  r e l i g i o n i s :  Rationes 
impedimenti explicantur, historia perstringitur, vis impedimenti illustratur,
— III. D i s p e n s a t i o  s u p e r  h o c  i m p e d i m e n t o :  1. Cautiones re
quisitae; 2. moralis certitudo de cautionibus implendis; 3, causae dispen
sationis. — IV. F o r m a  l e g i t i m a  c o n t r a h e n d i  m a t r i m o n i i  
m i x t i :  Codicem I. C. assistentiam passivam, nonnulis territoriis prius 
concessam, omnino abrogasse speciatim probatur. In hac quaestione nempe 
non pauci commentatores (Schäfer, Haring, Chelodi, Prümmer, Schmitt-

54 III Oxon. d, 14 q. 2 n. 20.
25 III Kent. d. 14 q. 2 a, 3.
3« Quaest. disp. I pag. 351.



Noldin) adhibent can. 4., quo valorem passivae assistentiae comprobare 
conantur. Can. 4 vero de privilegiis et induitis p e r s o n a l i b u s  agit, 
proinde ad dictam probationem inutilis est; adhibendus potius est can. 6, 
qui agit de i u r i b u s  p a r t i c u l a r i b u s  —  concessio pass, assistentiae 
ius particulare erat — quae omnino tolluntur, nisi aliud expresse caveatur 
(not. 64). Tota quaestio ad 5 casus practicos reducitur. —  V. P o e n a e  
e c c l .  i n  t r a n s g r e s s o r e s  a) Poenae propter delicta in matrimonio 
contrahendo commissa; b) poenae propter delicta acatholicae educationis 
et baptismi prolis. —  VI. R e c o n c i l i a t i o  p a r t i u m  c u m  E c c l e s i a  
e t  c o n v a l i d a t i o  m a t r i m o n i i  m i x t i  invalide contracti. —  VI. 
M a t r i m o n i a  c u m  a p o s t a t i s  e t  p e c c a t o r i b u s  p u b l i c i s .

S  k od ifik ac ijo  c e r k v e n e g a  p rava  so  se  iz e n a č ili tu d i p red p is i za  
m eša n e  za k o n e . S  tem  se  je u god ilo  d olgotrajn i želji, k i je b ila  p red 
lo žen a  ž e  v a tik a n sk em u  k o n c ilu .1 M ešan i zak on i so  za  v sa k o  v e r o 
izp o v ed  n ek a  n evarn ost, torej je d o lžn ost k a to lišk e , k o t od  K ristusa  
u sta n o v ljen e  ed in o  p ra v e  c erk v e , daj z jasnim i in strog im i p red p isi 
o d v rn e  od  svojih  p rip ad n ik ov  šk od o , k i bi jim p re tila  iz  z a k o n sk e  
z v e z e  z d ru goverci. T o  svojo  d o lžn o st je c e r k e v  izp o ln ila  v  k o d ek su  
k an o n sk eg a  prava . N a m en  te  razp rave  je, p o d a ti po  doseg ljiv ih  
virih  k o lik or  m o g o če  izčrpn o  razlago  d o tičn ih  k an on ov , k i bo p o k a 
za la , da je  s k o d ek so m  izp o d reza n a  m arsik ak a  n ep lod n a  k o n troverza , 
od stran jen  m n ogoteri dvom  in  iz en a če n a  razn oob ličn a  prak sa  prejšnjih  
dob. R azp rava  bo  slu žila  tu d i prak tičn im  potreb am  on ih  dušnih  
p astirjev , k a ter i se  bod o  m orali uradno a li p astirsk o  p e č a ti z  m eša 
n im i zak on i.

I, Pojem mešanega zakona.

M ešan  za k o n  sk le n e  k a to liča n , k i se  p o ro č i z  ve ljavn o  k rščen o  
n e k a to lišk o  o seb o , k i je vč lan jen a  k r iv o v ersk i (h eretičn i) a li ra zk o l-  
n išk i (sh izm atičn i) se k t i (c. 1060). K a t o l i č a n  v  p ravn em  sm islu  
je o seb a , 1. k i je k a t o l i š k o  k r š č e n a  in  je z a  časa , ko  za k o n  
sk lep a , š e  č l a n  k a t o l i š k e  c e r k v e ,  a li 2. k i je s ic e r  v  n e  - 
k a t o l i š k i  s e k t i  b i l a  v e l j a v n o  k r š č e n a ,  p a  je p r e 
s t o p i l a  v  k a t o l i š k o  c e r k e v  in  je njen član , a li 3. k i je 
k a t o l i š k o  k r š č e n a ,  pa  je i z s t o p i l a  i z  o b č e s t v a  c e r 
k v e ,  n i  p a  s e  u č l a n i l a  n o b e n i  v e r s k i  s e k t i  (brez k on - 
fe s ije ) .“ N e k a t o l i k  pa  je  v sa k d o , k i je s ic er  v e ljavn o  k rščen  —  
ali v  k a to lišk i c erk v i a li v  k a k i k rščan sk i sek ti, to  se  n e  u p o štev a  ■— , 
ki pa  je vč lan jem  v e r sk i organ izaciji h e r e tik o v  a li razk o ln ik o v . A k o  
rabi k o d ek s izraz » se c ta e  h a ere tica e  seu  sch ism a tica e  a d s c r i p t a  
(scii, person a)« , p red p ostav lja  k on stitu iran o  in  organizirano v ersk o  
družbo, k er  le  v  ta k o  m ore b iti k d o  »vp isan«. K a to lišk i a li n ek a to -  
lišk i krst tedaj n i od lo č ilen , am pak le  p ravna prip ad n ost k  n ek a to li-  
škem u  vero izp oved an ju . K ar za d ev a  m ešan i zakon , se  v  cerk v en em

1 Škof ät. gallenski Greith je glede mešanih zakonov koncilu stavil 
zelo energične predloge. Prim. Granderath-Kirch, G eschichte des vatikani
schen Konzils, I (1903), 449 sl.

* Prim. c. 1099, § 1, 1°.
Bogoslovni vestnik. ^



pravu  k r iv o v erc i in  razk o ln ik i p op o ln om a  is to v e tijo .3 M ed  n e k a to lik e  
spadajo p o tem ta k em  tudi č lan i »narodnih  cerk va« , k er  je to  organ i
ziran a v ersk a  skupina, k i se  je o d c e p ila  od  ed in stv a  z rim skim  
p ap ežem , n e  g led e  na to , da  zam etu je  tudi razn e v e r sk e  re sn ic e  in je 
zarad itega  h eretičn a . N iso  pa  n e k a to lik i v  sm islu  c. 1060 k a to lišk o  
k rščen i pripadn ik i k ak šn ih  v er sk o filo zo fsk ih  struj, a k oravn o  so  n e k a 
ter i n jihovih  v ersk ih  n a zo ro v  h eretičn i, č e  ni d otičn a  stru ja  o rgan iz i
rana k o t p o seb n a  v er sk a  družba. T udi n e  sm em o p r iš te v a ti m ed  n ek a -  
to liča n e  onih, k i —  dasi c e lo  javno n. pr. v  ča sop isih  in  predavanjih  —  
nastopajo in  razširjajo m nenja, k i jih je c e r k e v  k o t h ere tičn a  ob sod ila , 
pa n e  tvor ijo  n o b en e  se k te . C elo  b rezv erc i, k i so  b ili k a to lišk o  
k rščen i, a so  od p ad li in  iz s to p ili iz  cerk v e , n iso  pa  p r is to p ili n o b e 
nem u drugem u vero izp o v ed a n ju  t. zv . b rezk o n fes io n a lc i, n iso  n e k a 
to lik i v  tem  sm islu , da b i b il za k o n  njihov s k a to lišk o  o se b o  m ešan  
jiakon v  p ravnem  p om en u  b e se d e .4

II. Prepoved mešanih zakonov.

Z ak on  m ed  k a to lik o m  in  k r iv o v ercem  ozir. razk o ln ik om  ce r k e v  
kar najstrožje p rep oved u je  (c. 1060). V sa k a  v ero izp o v ed , k i je o seb i 
p repričana, da je resn ičn a , m ora za k o n e  z  d ru goverci zab ranjevati. 
K ak or re sn ica  izk ljučuje n e ie s n ic o  in  ji n asprotu je, tak o  n e m ore  
in n e  sm e c e r k e v  d op u šča ti, da se  njen i p r ivržen c i izp ostav ljajo  
n ev a rn o sti od p ad a  k  zm otn im  v ersk im  sek tam . Če pa  si v ero iz p o v e d

3 S, C. de Prop. fide 11. apr. 1894. A d Eppum W ayne - Castrensem. 
(A. S. S. XXVII, 383.) Naijstarejši viri poznajo: mešane zakone samo med kato
ličani in heretiki, razkolniki se niti ne omenjajo. Razmeroma prav pozno 
šele naletimo na vprašanje zakonskih zvez katolikov z razkolniki. Pod 
Klementom X. (1670— 1676) je škof trebinjski v Dalmaciji začel dvomiti o 
dovoljenosti takih mešanih zakonov ter predložil tozadevno vprašanje. 
S. C. Inq. je z dnem 20. avg. 1671 odgovorila: »non esse permittenda con- 
iugia inter catholicos et schismaticos nisi praemissa abiuratione schismatis 
et professione fidei ante matrimonium facienda iuxta decisa S. Congrega
tionis d. 20. iunii 1628.« (Besedilo v  Dr. J. K u t s c h k e r ,  Das Eherecht der 
kath. Kirche, W ien 1857, IV. 700.) V partikularnem pravu pa so se taki 
zakoni že mnogo prej prepovedovali pod strogimi kaznimi. Partikularna 
sinoda v Bratislavi (Pressburg) je pod predsedstvom kardinala M onteflore
O. S. F. 1. 1309 zagrozila z ekskomunikacijo ozir. s procesom zoper heretike 
vsem tistim, ki bi svojo hčer, vnukinjo ali sorodnico dali razkolniku v 
zakon. (Besedilo v S c h u l t e ,  Eherecht, G iessen 1855, 242.) — Določbe 
pravoslavnega cerkvenega prava o mešanih zakonih nameravam razm otri- 
vati v  posebni študiji.

1 O zakonih z brezkonfesionalci in javnimi grešniki govorita cc. 1065 
in 1066. Razlago njihovo glej pod VII. L e i t n e r, Handbuch des kathol. 
Kirchenrechtes, IV. Lief., Regensburg 1921, 245, sicer trdi, da se morajo 
prištevati med nekatolike v  smislu c. 1060 tudi katoliško krščeni člani 
b r e z v e r s k i h  d r u š t e v ,  čemur pa ne morem pritrditi. Organizacija 
brezkonfesionalcev, ki ne tvori verske sekte, se ne more smatrati za here
tično ali shizmatično sekto. Zakon (lex) mora biti kolikor mogoče dloločen, 
ne bil bi pa, ako bi spadala pod pojem »secta haeretica seu schismatica« 
vsakojaka brezverska društva. In župnik bi moral izpraševati katoliška po- 
ročenca, pri kakšnih društvih sta včlanjena, kar je naravnost absurdno.



ne p rizn ava  izk lju čn e resn ičn o sti in  z v e lič a v n o sti, p o tem  nim a raz
lo g o v  n asp ro to v a ti zak on u  svojih  p r iv rže n c ev  z d ru goverci, ker s tem  
n e  spravljajo svojega  zve ličan ja  v  n evarn ost.

R a z l o g i ,  da c e r k e v  p rep o v ed u je  m eša n e  za k o n e  in da je 
u v ed la  za d ržek  m ešan ega  v er stv a , so  d elom a v  za k ra m en ta ln o sti 
za k o n a  sam ega, delom a pa v  n e lo č ljiv i sk u p n osti z a k o n cev . K er je 
z a k o n  zak ram en t in  za  k a to liča n a  ni zak on a , k i n e  b i b il zak ram ep t, 
p o m en i sk lep an je  m eša n eg a  z a k o n a  v e d n o  p r e p o v e d a n o  o b 
r e d n o  s k u p n o s t  ( c o m m u n i c a t i o  i n  s a c r i s )  z d ru gover
cem . Iz te  sk u p n osti pa  izhaja  v e d n o  za  druge v e č je  a li m anjše p o 
h u j š a n j e ,  češ , da p ač ni b is tv e n e  raz lik e  m ed  p osam ezn im i kon- 
fesijam i.8

Iz sk u p n osti za k o n sk eg a  živ ljen ja  izv ira  n e v a r n o s t ,  da se  
c e r k v i  ter  tudi zunanje p ristop i v ero izp o v ed a n ju  a k a to lišk eg a  
k a to lišk i z a k o n sk i drug o d t u j i  in  p o lagom a p o v sem  i z n e v e r i  
sv o jega  soproga; nadalje z a  d e c o  n e v a r n o s t  n e k a t o l i š k e  
v z g o j e .  Za k a to lišk o  c e r k e v  pri tem  ni m erodajna zgolj m a ter ia ln a  
izgub a n a  š te v ilu  č lan ov , k a tero  n a ta n čn o  lah k o izk a že  sta tis tik a ,  
am pak  c e r k e v  u p o štev a  n ad n aravn e  z le  p o s le d ic e  vzg o je  v  vsaj delom a  
k r iv i v e r i.8 S p r a v l j a t i  s e b e  i n  d e c o  v  t a k o  d u š n o  n e 
v a r n o s t ,  p a p r e p o v e d u j e ž e s a m b o ž j i z a k o n  (c. 1060).7

N ajv ečk ra t pa  p reti družini, v  k a ter i o č e  in m ati n ista  is te  v e r e ,  
n e v a r n o s t  v e r s k e g a  i n d i f e r e n t i z m a .  L e v  z e lo  redkih  
slučajih  s e  dogaja, da v la d a  v  tak ih  družinah to p lo  v e r sk o  življenje.®  
V ersk i n azori p osegajo  najg lob lje  v  živ ljen je  č lo v e k o v o , za to  n e -  
d o s t a j a  za k o n cem  ra z ličn e  v e r o iz p o v e d i t is te  najtrajnejše e d i 
n o s t i  i n  v z a j e m n o s t i ,  k i je b is tv en a  srečn em u  zak on u , k a te 

5 Bened. XIV. De Syn. dioec. Lib. V, cap. 5, n. 3 (Romae 1748 Ex Ty- 
pogr. Komarek pg. 180), Instr. S. C. S. Off. 12. dec. 1888 ad oranes eppos 
ritus oriemt. (Collectanea S. C. de Prop. fide, Romae 1907 nr. 1696.) Leo XIII. 
lit. encycl. Arcanum 10. febr. 1880 (S. D. N. Leonis d. p. Papae XIII. epi
stolae encyclicae, Series I, 153, Ed. Herder).

0 Ni tukaj mesto posegati v  dogmatika in razlagati načelo: Extra eccle
siam nulla salus, ki pomenja, da je katoliška cerkev edino redno sredstvo  
zveličanja.

7 Viri kakor zgoraj opomba 5.
8 N avedena Instr. S. C. S. Off. govori o »indifferentismus funestissi

mus«. Gotovo je marsikateri čisto katoliški zakon sklenjen med katoličani 
zgolj po imenu v tem oziru bolj poguben, osobito za deco, kakor mešan 
zakon, v katerem je nekatoliški soprog globoko veren. Tako trdi pač po 
resničnih zgledih S c h e r e r  (Handbuch des K, R. II, 412, not. 27), kar mu 
pa W e r n z (Ius decret. IV 2-, 438) zameri. Ako je življenje v  mešanem  
zakonu kdaj srečno in pristno krščansko, je to brez dvoma le zaradi tega, 
ker je bil sklenjen pod resno danimi in vestno izpolnjenimi kavtelami, katere 
cerkev zahteva. E i c h m a n n  ( D a s  k a t h o l i s c h e  M i s c h e h e n 
r e c h t  n a c h  d e m  C o d .  I. C. Paderborn 1921, 17 sl.) priporoča pridigar
jem, naj v  pouku o mešanih zakonih takih lepih zgledov ne zamolčavajo,
vkljub temu pa priznava, da take častne izjeme bržkone niso posebno
številne.



rega  že  rim sko pravo  ozn aču je  k o t com m u n icatio  d i v i n i  e t  hum ani 
iu ris.0

Z ia p o sled ica  m ešan ega  za k o n a  je p r a v n a  n e e n a k o s t  ob eh  
so p ro g o v  v slučaju  lo č itv e  za k o n a . A k o  je b il za k o n  c e r k v e n o  
v e lja v n o  sk len jen , je za  k a to lišk e g a  sop roga  n e r a z v e z l j i v ,  za  
n e k a to lišk e g a  pa  n e  v ed n o . P ro te sta n ti in  p ra v o sla v n i prizn avajo  
zak on u  razv ez ljiv o st iz  go to v ih  p o sta v n o  (cerk v en o  in  državno) d o lo 
čen ih  v zro k o v . A k o  p o tem ta k em  d o se ž e  n e k a to lišk i sop rog  civ iln i 
razvod  zak on a , se  ta  lah k o  n an ovo  p oroči, k a to lišk i sop rog  pa  se  
n e m ore, d ok ler  ž iv i n e k a to lišk i drug.10

K er v sa k  m ešan  za k o n  v e č  a li manj v seb u je  in  p rin aša  n a v ed en e  
n evarn osti, so dolžn i šk ofje  in  v si drugi dušn i pastirji v ern ik e  pred  
tak im i zak on i s v a r i t i  in  od  njih o d v r a č a t i .  Če p reti sp lošn a  
n ev a rn o st m ešan ih  zak on ov , m ora b iti to  svar ilo  p o g o sto k ra t p red m et  
r e lig io zn eg a  p o u k a .11 A k o  sv a r ilo  n e u sp e  in  se  sk lep an je  m ešan ega  
za k o n a  n e  m ore p rep reč iti, p o tem  m ora b iti n jihova največja  skrb, 
da se  za k o n  n e  sk lep a  p roti božjim  in  cerk v en im  p o sta v a m  (c. 1064, 
1°, 2°). Pri tem  pa m ora žu p n ik  p o sto p a ti p rev id n o  in  m odro, z naj
v ečjo  lju bezn ivostjo; n ik d ar  n e  sm e zam en jati n a če ln e  o d lo čn o sti z 
razža ljivo  in  odbijajočo o b la stn ostjo . F o r titer  in  re, su a v iter  in  m od o .12 
S k u ša t i m ora d o seč i, da tud i m ešan  za k o n  d o se ž e  k on čn i cilj, k i ga  
im a, n am reč da dosp ejo  za k o n c i k  v ečn em u  živ ljenju , h  k a terem u  
v o d i p o t sk o z i c e r k e v  K r istu so v o .13

N a p od lag i teh  raz logov , k a te r e  navajajo v si to z a d e v n i rim ski 
o d lo k i in  drugi viri k a n o n sk eg a  prava , je c e r k e v  z a k o n e  m ed  kristjan i 
iri h e r e tik i od  najstarejših  č a so v  sem  o d sv e to v a la 14 in  n aravn ost p r e 

0 1. 1. D. 23, 2. Pomanjkanje edinosti v mešanih zakonih poudarjajo 
tudi vzhodni pravni viri. Instr. S. C. S. Off. dl 12. dec. 1888 citira celo  
tozadevni izrek Z o n a r a s a  (In not. ad can. 14. Cone. Chalced.). Zakoncem, 
med katerimi je zavladal že mrzli indiferentizem, pa itak manjka najtoplej
šega solnca.

10 E i c h m a n n ,  Mischehenrecht 19; dr. Čed. Mitrovič, Crkveno 
pravo,3 Beograd 1921, 158 ssl.; gr. zaik, §§ 93, 94 (Ed. dr. Lazar Markovič, 
Beograd 1913, str, 44—47).

11 Declaratio Bened. XIV. »Matrimonia« 4. nov. 1741 (Schulte, Ehe
recht 235 ssl.); Bened. XIV. ad eppos Poloniae regni »Magnae Nobis«
29. iun. 1748 (Richter-Schulte, Cone. Trid1. 558—562); S. C. S. Off. 21. iun.
1863 (Collect, nr. 1236) 3. jan. 1871 nr. 6, 7 (Collect, nr. 1362); Cone. plen. 
Baltim. III. 1884, Tit. IV, c. II. (Ed. 1886 pg 67). Klasičen vir za ta svarilni 
pouk je A l b a n  S t o l z ,  Der verbotene Baum für Katholiken u. Prote
stanten.

13 L e i t n e r ,  Lehrbuch des kath. Eherechts3, Paderborn 1912, 353.
13 Instr. S. C. S. Off. d. 12. dec. 1888, nr. 10 (Collect, nr. 1696).
11 S v . A m b r o z i j ,  D e Abraham, lib. I, c. 9, n. 84 (Migne PL XIV, 

451 A). Tekst je vzet v Gratianov »Deoretum« (c. 15 C XXVIII q. 1). Prim. 
D r. J. P e t e r s ,  Die Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus 1918, 65 sl. 
Seveda niti sv. očetje niti sinode tedaj še  niso ločile med zadržkom »dispa- 
ritas cultus« in pa »mixta religio«; oboje jim je bilo enako nedovoljeno; sveti 
Avguštin nastopa strožje zoper zakone s heretičnimi osebami kakor s 
pagani.



p o v e d o v a la  k o t s ic er  v e lja v n e  a n e d o v o ljen e .16 N a vzh od u  je 1. 692  
tru lan sk a  sin od a  p ro g la sila  m eša n e  za k o n e  za  n ev e lja v n e  (c. 72), 
d očim  da je n a  zap ad u  o sta lo  m ešan o  v e r stv o  v o b č e  o v ira v n i zad ržek . 
L e p o sa m ezn i k a n o n is ti so si p risvo jili p ravn o  naziranje vzh o d n e  
c e r k v e .10 P o d  v p livom  sk o la stičn e  te o lo g ič n e  v e d e  se  je tu d i pravna  
n arava  zad ržk a  m ix ta e  re lig ion is  p ojašn jevala , da je n am reč m ešan  
za k o n  p o  b o ž j e m  p r a v u  n ed ovo ljen , v  k o lik o r  v seb u je  dušne  
n ev a rn o sti k a to lišk eg a  sop roga  in  o tro k .17 Z aradi teg a  se  d isp en za  
sp lo h  ni dajala, am p ak  je b il zak on  le  m ogoč, ak o  se  je n ek a to lišk i 
za r o č e n e c  sp reob rn il a li d a l vsaj za d o stn o  p o ro štv o , da bo  to  ob prvi 
ugodni prilik i sto r il.18 V  16. s to le tju  so p rep o v ed  m ešan ih  za k o n o v  
p r ič e le  izn a ša ti tud i šk o fijsk e  s in od e , k o  so  se  n am reč z a č e li šir iti 
p ro te sta n ti in je n ev a rn o st tak ih  z a k o n o v  v  m nogih  škofijah  siln o  
n a ra stla .10 T ek o m  17. sto le tja  pa  s e  je v  d eže lah , »ubi h a e r e se s  im 
p u n e  grassantur« , p o seb n o  v  N em čiji in  A v str iji z a če lo  o p u šča ti  
strogo  cerk v en o -p ra v n o  sta liš č e  napram  m ešan im  zak on om , u v e lja v il  
se  je sp lo šn o  ob ičaj, da so  se  brez v sa k e  d isp en ze  cerk v en o  p oroča li. 
C erk v en o -p ra v n a  in  m oralna v ed a  je tem u  ob ičaju  p r izn ava la  z a k o 
n ito st z a  kraje, v  k a ter ih  b ivajo  k a to liča n i p o m eša n i m ed  h er e tik i.20

15 c. 15, D. XXXII: Lektorji in psalmisti ne smejo jemati žena, ki pri
padajo katerikoli sekti (c. 14 conc. Chalced. 451; L a u c h e r t ,  Die Kanones 
der wichtigsten altkirchl. Concilien, 1896, 92 sl.); c. 16, C. XXVIII, q. 1: ni 
dovoljeno sklepati s heretiki mešane zakone; heretično osebo more katolik  
vzeti v  zakon le, če obljubi, da postane katoliška (c. 67 conc. Agathen. 
[Agde] 506 =  c. 31 conc. Laod. 343—381; L a u c h e r t  1. c. 75). Najstarejša 
sinoda, katera prepoveduje mešane zakone, je elvirska iz 1. 306 (c. 16, 
L a u c h e r t ,  1. c. 16).

16 Bernard Papiensis f  1213 (Summa de matrim. lib. IV, tit. 1, ed. 
Laspeyres, Regensbg. 1861, 291); Tancrcdus ca. 1235 (Summa de sponsa
libus et matrimonio, ed. Wunderlich, Göttingen 1841, 44). Prim. A. f. K. 
KR 92 [1912] 194. Sv. Tomaž Akv. je uspešno zavrnil naziranje teh glosa- 
torjev in zmagal. Comm. in IV, Sentiarum, dist. 39, q. 1, art. 1, ad 5 
(Ed. Parmae 1858 , Vol. II, 1025).

17 Bened. XIV. De Syn. dioec. L. VI, c. 5, n. 3. S c h e r e r  1. c, 412.
18 Bened. XIV. »Magnae nobis« 29. jan. 1748. S c h e r e r  (1. c. 408 

not. 9) domneva, da se je v tedanji dobi prosilo za dispenzo mešanega ver
stva le v slučajih, ko je obstojal še kak drug zadržek — in v tem slučaju 
je cerkev zahtevala najprej spreobrnitev in šele na to, ko sta bila oba pro
silca katoliška, je dovolila zaprošeno dispenzo od obstoječega zadržka; 
mixta religio je s spreobrnitvijo prenehala, dispenza ni bila več potrebna. 
Ako bi se ta domneva dala nepobitno dokazati iz zgodovinskih virov, bi bil 
nadaljni razvoj vprašanja o mešanih zakonih v 17. stoletju kaj lahko raz
umljiv.

10 Sinode našteva S c h u l t e ,  ER. 243, not. 28.
20 S t . A l p h o n s u s  d e  L i g o r i o ,  Theologia moralis , Lib. VI, 

c. II, 56 (ed. P. Leonard. Gaudč, Romae 1909, Tom. III, 43 sq), sklicujoč se 
na Busenbauma in Lugo-a, imenuje valde prohabile mnenje, da je mešan 
zakon dovoljen in locis ubi haeretici vivunt mixti catholicis, ut in Germania, 
Polonia etc. ex consuetudine recepta et tolerata, in da ni treba nobene 
dispenze, ako heretični poročenec obljubi spreobrnitev; namesto te obljube 
da pa zadostuje u p a n j e  spreobrnitve. —  Proti temu mnenju ie nastopil 
R e i f f e n s t u e l  (Ius can. universum, Tom. IV, Venetiis 1742, 49 sl.); 
»Quamvis matrimonia catholicorum cum haereticis ritu catholico contracta sint



Šele koncem 18. in začetkom 19. stoletja so papeži s pomočjo gorečih 
škofov zatrli to razvado in uveljavili zopet prejšnje predpise, tudi 
v Nemčiji in Avstriji.51 Do 1. 1841 se je cerkvena disciplina učvrstila, 
da se mešani zakoni cerkveno niso sklepali brez predhodne dispenze.

III. Izpregled zadržka (c. 1061).

D a  s e  s m e  m e š a n  z a k o n  c e r k v e n o  s k l e n i t i ,  j e  
b r e z p o g o j n o  p o t r e b e n  i z p r e g l e d  z a d r ž k a  m i x t a e  
r e l i g i o n i s .  Pravico dispenzirati od tega zadržka ima rimski 
papež kot vrhovni cerkveni postavodajalec (c. 1040),22 Ker je pri 
tem zadržku tangirana verska zadeva, je za dispenzo kom petentna 
kongregacija S. O f f i c i i  (c. 247, § 3). Ordinariji dobe samo dele
girano oblast dopuščati mešane zakone ali za določeno dobo ali za 
določeno število slučajev; v prošnji za podaljšanje te  fakultete mo
rajo navesti vedno tudi število dispenz, k atere  so podelili.23 Naknadno

valida, tamen iure Eccl. sunt illicita et peccaminosa, adeoque sine peccato  
contrahi aut permitti nequeunt, nisi Papa dispenset« (nr. 360). Odločno od
klanja Sanchezovo trditev: »contraria consuetudo iuri communi derogavit« 
(nr. 367) ter pride do zaključka, da so mešani zakoni »ordinarie loquendo« 
nedovoljeni tudi v krajih, kjer katoliki in krivoverci skupno žive.

21 Bened. XIV. imenuje ta običaj »corruptela« (De Syn. dioec. Lib. V, 
c. V, n. 3, 1. c. 180). Prim. njegovo const. »Magnae nobis«, 29, iun, 1748; 
Epist. Gregorii XVI. ad Eppos Regni Bavariae, 27. maii 1832 (Schulte E. R. 
263); Instr. Card. B em etti ad Eppos Bavariae, 12. sept. 1834 (Schulte 1. c. 
266); Breve Gregorii XVI. ad primatem et Archiepp. Regni Hungariae,
30. apr. 1841 (Schulte 1. c. 471); Instr. Card. Lambruschini ad Archieppos et 
Eppos Austriae, 22. maii 1841 (Schulte 1. c. 476). Iz epist. Bened. XIV. »Ad 
tuas manus«, 8. aug. 1748 (ad eppos Poloniae) je razvidno, da se je navadilo 
prašilo pri sklepanju mešanih zakonov za dispenzo v Rim le tedaj, kadar 
je obstajal kak drug zadržek (najčesšče sorodstvo ali svaštvo). Ta dispenza 
se ni dajala, »nisi praecedat haeresds abiuratio« (besedilo v R i c h t e r -  
Schulte, Cone. Trid. 1853, 563). V prvem pismu poljskim škofom »Magnae 
nobis« pa trdi, da se tudi sam zadržek mixtae religionis ni dispenziral, razen 
po spreobrnitvi — tedaj seveda dispenza niti ni več potrebna. Le vlada
jočim knezom se je dovolil mešan zakon pod zadostnimi kavtelami zaradi 
javne blaginje (»gravissima urgente causia eaque ad publicum bonum per
tinente«). Pri tem  se sklicuje na svoje predhodnike Inn. X. in Klem. XI. 
(S. C. Off. 16. iun. 1710), Dognalo se je, da prosilci za dispenze kakega  
cerkvenega zadržka niti niso navedli okoliščine mešanega verstva, da se 
to prepreči, zaukazuje, da mora stati v  vsaki prošnji klavzula: »Cupiunt 
oratores praefati, qui orthodoxae fidei cultores vere existunt et sub obe- 
dientia sanctae Romanae ecclesiae vivunt vivereque et mori intendunt etc.«, 
ki se je ponavljala tudi v  reskriptu dispenze. Ker je reskript še posebej 
naročal ordinariju, »ut de omnium expositorum veritate cognoscat«, ni smel 
izvršiti dispenze, ako se je bilo mešano verstvo zamolčalo.

22 Instr. S. C. S. Off. 3. ian. 1871 (Collect, nr. 1362); litt. Bened. XIV. 
Ad manus tuas (glej opombo 21.). Posebno energično poudarjajo papeži to 
sebi udržano oblast v boju zoper razvado v Poljski, poročati raznoverske 
zaročence brez dispenze.

23 Instr. card. A lbani ad Archiep. Coloniensem etc., 27. martii 1830 
(besedilo v  S c h u l t e  1. c, 259 ssl.).



ni treba dispenze, ako je bil zakon že cerkveno veljavno sklenjen.24
V vsakem slučaju se mora najprej ugotoviti, da ni nobenega drugega 
zadržka, osobito ne božje- ali naravno-pravnega, ki se ne more 
izpregledati.25 Dispenza je mogoča, ako se izpolnijo v cerkvenem 
zakoniku p r e d p i s a n i  p o g o j i ,  namreč da se zagotovi verska 
svoboda katoliškega soproga in katoliška vzgoja vseh otrok te r da 
so p o d a n i  p r i m e r n i  v z r o k i  za podelitev dispenze,

1. P o g o j i  ( c a u t i o n e s ) .  — Da more biti mešan zakon po 
božjem pravu dovoljen, mora biti odstranjena dušna nevarnost kato
liškega soproga (periculum perversionis) in pa nevarnost za otroke 
(educatio in fide acatholica). Da se ta  dvojna nevarnost odpravi in da 
potem sklenjeni zakon ne nasprotuje božjemu in nadnaravnemu 
pravu, zahteva cerkev predvsem p r i m e r n e  k a v c i j e .

P r v o  k a v c i j o  mora dati n e k a t o l i š k i  zaročenec: »de 
a m o v e n d o  a c o n i u g e  c a t h o l i c o  p e r v e r s i o n i s  p e 
r i c u l o «  (c. 1061, § 1, 2°). To je nekaj več kakor pa zasigurati 
katoliškemu soprogu svobodo, po katoliški veri živeti. Zavezati se 
mora, odstraniti — v kolikor je seveda mogoče — v s a k o  nevar
nost odpada od katoliške vere, tudi nevarnost, ki ne izhaja od njega, 
ampak od koderkoli.20

D r u g o  k a v c i j o  m orata dati o b a  z a r o č e n c a :  »de
u n i v e r s a  p r o l e  c a t h o l i c e  t a n t u m  b a p t i z a n d a  e t  
e d u c a n d a « , .  To je glavni pogoj za dispenzo. Ako katoliška vzgoja 
ni zadostno zavarovana, je i z p r e g l e d  n e m o g o č ,  ker zoper 
božje pravo nihče ne more dispenzirati. Ta varščina mora biti tem 
bolj trdna, ker državne postave, ki določajo veroizpoved otrok iz 
mešanih zakonov, niso v skladu s cerkvenimi predpisi. Stališče 
države, ki priznava vsem veroizpovedanjem enakopravnost in pro
glaša versko svobodo in strpljivost, je le tedaj pravilno in pravično, 
ako v mešanih zakonih pripušča staršem, da po svoji vesti, ozir. po 
načelih svoje cerkve določijo otrokom veroizpoved. Vsaka oblastna 
reglementacija pomeni ubijanje verske svobode, kajti državna oblast 
ni zmožna niti poklicana odločati, katera vera da je prava.27

21 S c h e r e r  1. c. 417.
25 Greßorii XVI. epist. ad Eppos Bavariae, 27. martii 1832, in Instr.

card. Beimetti (Sc h u 11 e 1. c. 266, 267).
20 Fr. Albert. B 1 a t O. P., Commentarium textus Codicis I. Can. Lib. III,

pars. I. De Sacramentis, Romae 1920, 569. Besedilo pogodbe v Fr. Ušeničnik,
Pastoralno bogoslovje II, 640 (ponatis iz Instr. pro iud. eccl. Laibach 1856, 
48 sq.) je v  tem oziru pomanjkljivo.

27 W e r n  z 1. c. 459 not. 63, 64. Nekonsekventno je, ako se očetovi 
religiji daje predpravica pred materino. Tolerančni patent v  Avstriji (31. okt. 
1781) je določal, da so vsi otroci katoliški, ako je oče katoličan, če pa je 
mati katoličanka, ji sledijo v veroizpovedi le deklice (§ 6). Tudi pravoslavni
— vsaj neoficielni —  nazor se približuje temu, da naj bo vsaj tedai vsa deca 
iz mešanih zakonov pravoslavna, ako je oče pravoslaven; materina vero
izpoved je manj vplivna. V literarni kampanji povodom posvetovanj o novem  
državljanskem zakoniku v  Nemčiji se  je pokazalo zanimivo dvojno naziranje. 
Katoliški avtorji so bili brez izjeme vsii za to, da se v  mešanih zakonih pusti 
staršem poipolna svoboda glede vere otrok, protestanti pa so zagovarjali



Varščina katoliške vzgoje vseh otrok je tako neobhoden pogoj 
za dispenzo, da se zahteva tudi za poroko n a  s m r t n i  p o s t e l j i .  
Ordinarij, ozir, v nujnih slučajih župnik ali delegiran duhovnik — 
za notranji forum v spovedi tudi spovednik — sme dispenzirati od 
vseh zadržkov iuris ecclesiastici razen dveh (provenientibus ex sacro 
presbyteratus ordine et ex affinitate in linea recta consummato ma
trimonio; cc. 1043, 1044); a dispenzo od zadržka m ixtae religionis 
sme dati le, če je po imenovani kavciji zadoščeno božjemu pravu. 
Ako je katoliški soprog na smrtni postelji, potem se mora zavezati 
poskrbeti za katoliško vzgojo vseh otrok, v k o l i k o r  m u  j e  t o  
š e m o ž n o  ;28 če pa ozdravi, ga veže ta dolžnost tem bolj, in sicer 
trajno, dokler je ne izvrši.20

Starejše cerkveno praivo je zahtevalo še t r e t j o  k a v c i j o ,  
namreč katoliški soprog se je moral zavezati, da bo uspešno delal 
na s p r e o b r n i t e v  svojega nekatoliškega zakonskega druga. V 
starejših virih se zahteva ta kavcija kot na,važnejša vedno na prvem 
mestu, in sicer je moral tudi nekatoliški del resno obljubiti, da se 
bo povrnil v naročje katoliške cerkve, zgolj upanje na njegovo spre
obrnitev za dispenzo ni zadostovalo.30 Pozneje se je ta  predpis 
omilil v toliko, da je moral samo katoliški zaročenec obljubiti brez 
prisege in brez prič in ne v  navzočnosti nekatoliškega druga, da bo 
poskušal ga spreobrniti.31

Novi kodeks je ta predpis še bolj omilil in ne zahteva več nobene 
obljube, ampak nalaga katoliškemu soprogu samo d o l ž n o s t ,  
s k r b e t i  n a  p a m e t e n  n a č i n  z a  s p r e o b r n i t e v  s v o j e g a  
z a k o n s k e g a  d r u g a  (c. 1062). Poudarek je na izrazu »pru
denter«, vsako usiljevanje je izključeno.32 V prvi vrsti naj moli za

večinom a zakonito ureditev otroške religije z javnopravnim poudarkom oče
tovske oblasti. Prim. S ä g m ü l l e r ,  Lehrbuch d. kath. Kirchenrechtes II3, 
1914, 203, not. 1. —  Za bivše avstrijske pokrajine je še v  veljavi čl. 1 
zakona z dne 25. maja 1868 (drž. zak, štev. 49): »Pri mešanih zakonih sle
dijo sinovi religiji očetovi, hčere religiji materini. Vendar moreta soproga 
pred ali po sklepanju zakona s pogodibo določiti, da nastopi nasprotno raz
merje, ali pa da vsi otroci sledijo religiji očetovi ali vsi materini.« Slično 
tudi o i g r s k i  zak. člen XXXII. iz 1. 1894, le da morata soproga napraviti 
pogodbo p r e d  poroko vpričo notarja ali sodnika ali župana, in da te 
pogodbe ne moreta po poroki ■več izpremeniti (östeirr. Gesetze, Manz-Wien 
1900, XIX, Anhang 67 ssl). S r b s k i  gr. zakonik zahteva za veljavnost meša
nih zakonov poroko pred pravoslavnim duhovnikom in dloloča vsem otro
kom pravoslavno veroizpoved (§ 60). Konkordat iz L 1914 pa priznava m eša
nim zakonom veljavnost tudi, ako se sklepajo po kanonskem pravu (čl. 12 
do 14). Prim. Dr. G. Rožman: Srbski konkordat iz  1, 1914. Čas (1920) 21—24.

28 S. C. S. Off. 18. mart. 1891, Leopol. (Collect, nr. 1750) je na vpra
šanje, ali se  mora tudi in articulo mortis zahtevati za dispenzo kavcija 
katoliške vzgoje vseh otrok »in quantum scilicet hoc a parentibus adhuc 
dependet«, odgovorila: »Cautiones etiam in articulo mortis esse exigendas.«

20 S. C. S. Off. 14. apr. 1899 (A. S. S. XXXI, 692 sq.).
30 Lit. encycl. Bened. XIV. »Ad manus tuas« 8. aug. 1748 (Richter- 

Schulte, Cone. Trid. 564).
31 S. C. S. Off. 29. nov. 1899 ad 1. (Collect, nr. 2069).
32 »Ad amplexandam fidem catholicam nemo invitus cogatur.« C. 1351.



m ilost sv . v e r e  svojem u sop rogu  in  ga sk u ša  p rid ob iti za  k a to lišk o  
vero  s tem , da k a že  v  sk u p n em  življenju  k ršča n sk e  čed n osti: sk rom 
nost, p o trp ež ljiv o st, lju bezen , z v e s to b o  in  p o k o ršč in o .33

2. G o t o v o s t  z a  i z p o l n i t e v  k a v c i j .  —  P o p o ln o  g o to v o st, 
da s e  b o sta  p red p isan i k a v c iji tud i r esn ičn o  izp o ln ili v  nam eravan em  
zak on u , m ore dati ed in o  le  p restop  n e k a to lišk e g a  za ro čen ca  v  k a to 
lišk o  c e rk ev . Zaradi teg a  je a p o sto lsk a  s to lica  d osled n o  za h tev a la  
»abiuratio  h aeresis«  k o t tem eljn i pogoj za  dovo ljen  zak on ; sedanji 
m ilejši p red p isi, po  k a ter ih  se  zadovo lju je  z resn o  p odan im i k a v c i
jam i, zn ačijo  k on cesijo , do k a tere  so  c e r k e v  p r iv ed le  nujne zunanje  
o k o lišč in e .34 Z ato m ora b iti m o r a l n o  g o t o v o ,  da b o sta  soproga  
dane v a ršč in e  r e s  tu d i izp o ln ila  (c. 1061, § 1, 3°), in  to  g o to v o s t  
m ora im eti tisti, k i naj m eša n i zak on  d op u sti (d isp en zira). N aloga  
žu p n ik o v a  je, da zb ere  to z a d e v n e  garancije (su b jek tivn e  in  ob jek 
tivn e) in p o ro ča  o tem  d isp en zatorju  v  p rip isu  k  prošnji k a to lišk eg a  
za ro čen ca . P od ati m ora  v  p rv i v rsti svo je  o seb n o  m nenje, je -li sam  
m oralno go to v , da sta  za ro čen ca  dala  k a v c ije  od k rito , resn o  in  isk ren o  
in da b o sta  dano b e se d o  držala; p rep r iča ti se  m ora, sta-la —  in p o 
seb n o  še  k a to lišk i p ro s ile c  —  verod osto jn a  in  m o ž -b esed a  in a li so  
v se  druge o k o lišč in e  in razm ere ob eh  ta k šn e , da se  sm e z go to v o stjo  
u p a ti na  v e s tn o  iz v r š ite v  danih  k a v c ij .35 N ajboljši tem elj za  to  
m oraln o  g o to v o s t  je m e d s e b o j n a  p o g o d b a ,  k i jo sk le n e ta  
sop roga  pred  p o ro k o .36 K o d ek s d o loča , naj se  red no za h tev a jo  k a v 
c i j e  v  p i s a n i  o b l i k i  (c. 1061, § 2). O d šk o fa  je p o tem  od v isn o , 
da p red p iše  d o ločn ejšo  o b lik o  teg a  sp isa , a li zad ostu je  rev erz  a li pa  
naj bo p rav iln a  d v o stra n sk a  pogod b a . N ajsigurnejša p ism en a  ob lik a  
je tis ta , k a ter i p rizn ava  p ravom očn ost tu d i državna ob la st. K avcija , 
ki je p od an a  na  državno priznan i n ačin , je b rezd vom n o  n a jg o to v ejša .37 
Za b iv še  a v str ijsk e  in  o g rsk e  pokrajine je c erk v en a  o b la s t d o ločila , 
da se  m orata  p red p isan i d v e  k avciji d ati v  o b l i k i  p o g o d b e ,  
k er  d ržavna o b la s t rev erzu  n e  p rizn ava  n o b en e  o b v ezn o sti, p ogodb i 
pa v  b iv š i A v str iji v en d a r  to lik o , da je izk lju čen a  en ostran sk a  sp r e 
m em ba, sporazu m no pa  jo sop roga  lah k o  v sa k  tren u tek  sp rem en ita  
s pravnim  u čin k om  g led e  v e r stv a  otrok , k i še  sed m ega  le ta  sta ro sti 
niso  izp o ln ili.38

33 S. C. d Prop. f. 9. dec. 1822. — Siam (Collect, nr. 779).
31 » . . .  neque licentia neque dispensatio conceditur nisi hac expressa

lege seu conditione adiecta nimirum abiurata prius haeresi.« Bened. XIV. 
»Magnae nobis« 29. iun. 1748. Prim. S c h u l t e ,  1. c. 249 sl.

311 Svn. dioec. Paderborn. 1867. pars. II, sect. 2, c. 50 (A. f. k. KR. 20 
(18681 407 ssl.); Card. Rampolla ad Primatem etc. Hungariae, 7. iul. 1890 
(A. S. S. XXIII, 569).

30 S. C. S. Off. 30. jun. 1842 ad 5 (Collect, nr. 951).
37 W  e r n z  (IV, 2, 446 not. 34) se proti Leitnerju zelo dvomljivo izraža

o tem, da bi nudila kavcija, dana po načinu, ki je državno tudi priznan,
najboljšo garancijo. Seveda morata dati zaročenca kavcijo z resnim in iskre
nim namenom, se obvezati v  vesti, da jo tudi izvršita. Če tega ni, ne pomaga 
nobena še tako zakonita oblika; ako pa mislita zaročenca iskreno in resno, 
pa gotovo ni boljše oblike kakor tiste, katero država tudi priznava.

38 Zak. z dne 25, maja 1868 (drž. zak. štev. 49), čl. 1. in 2.



Če bi kdaj državna oblast izključila vsako svobodo staršev glede 
določevanja vere otrok iz mešanih zakonov te r to vprašanje proti 
naravnemu pravu sama uredila tako, da bi nobenega pakta z ozirom 
na versko vzgo('o otrok ne dovolila, potem bi se mogla podeliti dis- 
penza le, ako je moralno gotovo, da katoliški soprog odkritosrčno 
hoče in tudi uspešno more izpolniti obveznost privatno danih kavtel. 
Pod temi pogoji more ordinarij, ako ima tozadevne fakultete, po 
svoji vesti in pameti dispenzirati tudi v takih izjemnih slučajih, ko 
zaradi zunanjih zaprek ni mogoče dobiti pismenih varščin.39

V pokrepitev danih kavcij je apostolska stolica zahtevala včasih 
tudi p r i s e g o ,  ali od obeh zaročencev40 ali pa samo od katoli
škega.41 Zahteva prisege je izključno pozitiven cerkven predpis, 
katerega se lahko izpregleda, ako razm ere zahtevajo ali tudi le sve
tujejo. Kodeks o prisegi ne govori več, zahteva samo » m o r a l i s  
c e r t i t u d  o«. Ako se zaročencema ne more toliko verjeti, da bi 
dispenzator bil moralno gotov o zvesti izpolnitvi kavcij, more škof 
zahtevati prisego, da bosta dano besedo izvrševala.42 Tako je prisega 
samo sredstvo, da se dobi »moralis' certitudo« o resnosti kavcij in
o njihovi bodoči izpolnitvi,

S tem pa dolžnost župnikova, v čigar področju se je mešani 
zakon sklenil ali dotični zakonci žive, še ni izčrpana. Ordinarij ozir. 
župnik naj ima tako družino vedno v e v i d e n c i  in s k r b n o  
p a z i ,  da dane obljube tudi resnično izvršuje, posebno kar se tiče 
katoliškega krsta in vzgoje otrok. To je važno in potrebno ravno v 
naših prilikah, kjer morejo po državnih postavah zakonci enkrat 
r.klenjeno pogodbo vedno zopet sporazumno izpremeniti (c. 1064, 
3°}.43

3. V z r o k i  z a  i z p r e g l e d .  — Ko je po predpisanih in danih 
varščinah odpravljena nevarnost odpada katoliškega soproga in otrok, 
ostane še pozitivna cerkvena prepoved mešanega zakona, kateri se 
brez vsaj m aterielne komunikacije v svetih obredih ne more skleniti, 
Potreben je torej še i z p r e g l e d .  Prošnja pa mora biti podprta s 
upravičenimi in važnimi v z r o k i  (c. 1061, § 1, 1°). Brez resničnega

30 S. C. S. Off. 21. ian. 1863, Helvetiae (Collect, nr. 1236). Na vprašanje 
nekega škofa fiz Prusije?), ali sme ddspenzo dati za mešane zakone višjih 
nekatoliških oficirjev, katerim vojaška postava prepoveduje izstavljati re- 
verze ali tudi le obljubo katoliške vzgoje vseh otrok, je odgovorila C. S. Off. 
10. dec. 1902 »negative«; na vprašanje: »Zadostuje li s prisego potrjena iz
java katoliškega zaročenca, da mu je nekatoliški drug privatno obljubil iz
polniti vse zahteve katoliške cerkve«, pa: »Per se et generatim negative et 
ad mentem. Mens est: A ko drugače ni mogoče, more škof dispenzirati, če 
ima moralno gotovost, da je obljuba resno mišljena in da se boi izpolnjevala. 
(Collect, nr. 2155.)

40 S. C. S. Off. 6. iuin. 1879 ad ep. Aurelian (Collect, nr. 1521).
41 Rescriptum Pii VII. ad Card, de Frankenberg, archiep. Mechlinien. 

13. iul. 1782 (besedilo v  S c h u l t e  1. c. 254 sl.).
42 Litt. S. C. S. Off. 17. febr. 1875 S. Germani (Collect, nr. 1433).
43 Instr. S. C. de Prop. fide, ad Archiep. Baltim. 25. mn. 1884 (Collect, 

nr. 1621) in skoraj v  vseh zgoraj citiranih virih.



in zadostnega vzroka ne more veljavno dispenzirati tisti, ki ima v 
to od viš,'e oblasti poverjeno fakulteto, n. pr. ordinarij (c. 83). Apo
stolska stolica nikdar ni dala in ne daje dovoljenj za mešane zakone, 
ako ni resnih in tehtnih vzrokov za to, in še tedaj le z neko notranjo 
bolestjo in nerada.41 Mešano verstvo prišteva kodeks med večje 
zadržke (maioris gradus, c. 1042), torej je izpregled pravno nevelja
ven, ako v prošnji navedeni vzrok ni resničen; vsaj eden izmed na
vedenih vzrokov m o r a  biti resničen (cc. 40, 42).

Kakšni vzroki so pravični in tehtni? V prvi vrsti so to v z r o k i  
j a v n e  b l a g i n j e ,  ki so bili v cerkveni praksi nekaj časa edino 
merodajni te r so prišli v poštev le pri vladarskih osebah.45 Pozneje 
šele so obveljali tudi p r i v a t n i  v z r o k i .  Takšni so n. pr.: »eccle
siae utilitas« — to v slučaju, da bi bil mešan zakon edini pripomoček, 
da se pokatoličanijo otroci iz prvega zakona (pri svaštvu); »gravissi
mum malum vitandum«, t. j, ako se je v slučaju odklonjene dispenze 
bati, da se zaikon sklene neveljavno pred nekatoliškim duhovnikom, 
da se sklene samo civilni zakon, da katoliški soprog odpade od ka
toliške cerkve itd.46 Takšni privatni vzroki imajo indirektno tudi 
javen pomen.47 Zadostni pa so tudi drugi kanonski vzroki, ki so ures
ničeni na strani k a t o l i š k e g a  prosilca. Na strani n e k a t o l i -  
š k e g a zaročenca je za cerkveno oblast veljaven in izdaten le e n 
v z r o k :  r e s n a  o b l j u b a  p r e s t o p i t i  v k a t o l i š k o  c e r 
k e v ,  in sicer dana pred pričami.48 Škofje, ki imajo delegirano oblast 
dovoljevati mešane zakone, se m o r a j o  pri presojanju vzrokov 
ravnati po tej praksi apostolske stolice.40

IV. Pravna oblika, v kateri se naj mešani zakoni sklepajo.

Cerkev mrzi mešane zakone tudi še tedaj, ako so katoliški soprog 
in otroci kolikor mogoče zavarovani, da ne odpadejo od katoliške 
vere, zato se je vedno skrbno varovala, da ne bi na katerikoli način 
s pozitivnim sodelovanjem takih zakonskih zvez aprobirala. Če pa 
je v čem takim zakoncem ugodila, je storila vedno le iz enega razloga, 
da zabrani hujše zlo.50 S k l e n i t i  s e  m o r a  t u d i  m e š a n  z a 

44 I n s t r u c t i o  A n t o n e l l i a n a  iussu Pii PP. IX. circa matrimonia 
mixtae religionis ad omnes episcopos, 15. nov. 1858 (Collect, nr. 1169, A. f. 
k. KR. 81 11901], 341 ssl.); litt, encycl. S. C. de Prop. fide 11. mart. 1868 
(Collect, nr. 1324); Instr. ad episcopos Angliae S. C. de Prop. fide, 25. mart. 
1668 (A. f. k. KR. 58 [1887], 241 nsd.); Instr. S. C. S. Off. ad archiep. Corcyren.
3. jan. 1871, n. 3 (Collect, nr. 1362).

45 Bened. XIV. »Magnae nobis«: »gravissima urgente causa eaque ad 
publicum bonum pertinente«.

46 Instr. S. C. S. Off. ad omnes eppos ritus orient. 12. dec. 1888 (Collect, 
nr, 1696).

47 W e r n z ,  1. c. 444 not. 31.
4S L e i t n e r ,  1. c, 350.
40 W e r n z , 1. c. 444.
50 Instr. card. B em etti ad Archiep. et Epp. in Bavariae regno, 12. sept. 

1834 ( S c h u l t e  1. c. 268 sl.).



k o n  t a k o ,  k a k o r  d o l o č a j o  k a n o n s k i  p r e d p i s i  z a  
v e l j a v n o  i n  d o v o l j e n o  p o r o k o .  Te določbe vsebujejo v 
glavnem o k l i c e  in p o r o k o  pred pristojnim župnikom oziroma 
od njega pooblaščenim duhovnikom.

1. O k l i c i  mešanih zakonov vobče niso bili in n i s o  d o v o 
l j e n i  tudi ne tedaj, ako sta zaročenca dobila izpregled zadržka 
mešanegai verstva.51 Kjer pa so — kakor pod oblastjo avstrijskega 
državljanskega zakona — zakoni sklenjeni brez oklicev neveljavni, 
povzroča ta  cerkvena prepoved neljube neprilike, zato pa daje ko
deks o r d i n a r i j e m  m o ž n o s t ,  d o v o l i t i  t u d i  o k l i c e  
mešanih zakonov, ako smatrajo to po svoji modrosti primernim in ako 
se ni bati pohujšanja; tega se pa v krajih, kjer je prebivalstvo versko 
mešano, ni bati. To dovoljenje škofovo je navezano na d v o j e n  
b i s t v e n  p o g o j :  p r v i č  da je za mešan zakon ž e dana apo
stolska d i s p e n z a  — prej se oklici nikakor ne smejo vršiti, preden 
ni došlo dovoljenje zakona od cerkvene oblasti, katero se je bilo 
prosilo; — d r u g i č  da se v oklicu v e r o i z p o v e d  n e k a t o 
l i š k e g a  d r u g a  n e  o m e n j a  (c. 1026). Ako ti pogoji niso dani, 
ordinarij ne sme dati dovoljenja za oklice (cf. c. 39). Pri mešanih 
zakonih, ki se sklepajo brez dispenze, ne sme katoliški župnik z 
oklici sodelovati.52 V naših pokrajinah se bodo škof;e pač poslužili 
v kodeksu jim dane pravice te r pustili, da se vrše oklici kakor doslej 
pod navedenimi bistvenimi pogoji, ker se vsled dolgoletnega običaja 
ravno ni preveč bati pohujšanja vernikov.

2. P o r o k a .  Pravna zaščita nerazrušljive zakonske zveze je 
dovedla cerkev, da je na tridentinskem  koncilu za veljavnost pred
pisala obvezno obliko, v kateri moraita poročenca izreči svoj zakon
ski konsenz, t. j. vpričo pristojnega župnika in dveh do treh prič.59
V tem so cerkev posnemale vse moderne države, ki so istotako 
uvedle prisilno obliko poroke za državno veljavnost zakonov, Ker 
pa spadajo samoposebi med člane cerkve vsi veljavno krščeni, četudi 
se prištevajo nekatoliški konfesiji, bi taka splošna določba brez 
vsake olajšave povzročila, da bi bili vsi zakoni med krivoverci ne

51 Pij VI. je v  pismu kard, Frankenbergu z dne 13. jul. 1782 prepovedal 
oklice mešanih zakonov, na ponovno prošnjo jih je 31. maja 1783 dovolil 
»omnimode extra locum sacrum«. Slično tudi Gregor XVI. bavarskim škofom. 
S c h u l t e  1. c, 265 in 269.

52 Avstrijski zakon z dne 25. maja 1868 (drž. zak. štev. 47) predpisuje 
oklice pri božji službi o b e h  konfesij, katerim zaročenca pripadata. Če ka
teri obeh duhovnikov oklice odkloni, jih izvrši pristojna politična oblast. — 
Ogrskim škofom se je zaradi izrednih težkoč, v katere bi bili sicer župniki 
zašli, dovolilo, da so smeli oklicavati tudi take mešane zakone, ki so se 
sklepali brez vsake dispenze, pa le pod pogojem, da se veroizpoved nekato- 
liškega dela ne omenja in da oklicni list, katerega oddajo stranki oziroma 
oblasti, ne vsebuje nobenega izraza, k i bi se mogel razlagati kot odobritev  
mešanega zakona, ampak da vsebuje zgolj potrdilo, da se razen mešanega 
verstva ni odkril noben drug zadržek. Instr. Cardl. Lambruschini, 30. apr. 
1841 ( S c h u l t e  1. c. 476). Novi kodeks je pač odpravil z drugimi vred 
tudi to izjemo.

53 Sess. XXIV de ref. c. 1.



veljavni (kar pride vpoštev pri spreobrnitvi vsaj enega zakonca), 
kajti katoliškim župnikom je bilo z druge strani prepovedano vsako 
sodelovanje pri porokah heretikov. Dostavek koncila, da je pred
pisana oblika poroke obvezna le tam, kjer se dekret »Tametsi« pro- 
mulgira, ni odstranil vseh težkoč. Zato je že takozvana declaratio 
ßenedictina 1. 1741 za Holandijo in Belgijo ukinila dekret Tametsi 
te r določila, da so ondi zgolf protestantski zakoni veljavni, četudi 
niso sklenjeni po tridentinskih predpisih, pa tudi m e š a n i  z a k o n i  
sklenjeni le pred protestantskim  duhovnikom so veljavni, tudi za nje 
je odpravljen »impedimentum clandestinitatis«.54 S tem je bila tr i
dentinska določba prvič ukinjena, enkrat samo za gotov teritorij, 
polagoma se je dovoljevala ta  olajšava tudi za druge države, za 
Avstrijo,56, Ogrsko,68 posebej za Dalmacijo.57

A zopet je cerkev poskušala uvesti enotno in za vse enako ob
vezno obliko poroke te r  je vsled klavzule, ki zahteva promulgacijo 
v vsaki župniji posebej, nepraktični dekret »Tametsi« nadomestila
2. avgusta 1907 z dekretom  »Ne temere«, po katerem  se mora tudi 
vsak mešan zakon skleniti pred  pristojnim katoliškim župnikom. Za 
Nemčijo je kajpak obveljala izjema po konstituciji »Provida« z dne 
18. januarja 1906, ki je formelno nadomestila pravo deklaracije Be
nedikta XIV., t. j. priznala veljavnost mešanih zakonov, ki niso 
sklenjeni v tridentinski obliki. Na prošnjo ogrskih škofov se je vse
bina konštitucije »Provida« razširila tudi na ogrsko kraljestvo (19./23. 
febr. 1909) s pridržkom, da velja le, če sta oba poročenca na Ogr
skem ozir. v Nemčiji rojena in v rojstni državi zakon sklepala. Ta 
izjemna določba je bila neka nekonsekvenca, ki je nudila ugodnosti 
tistim, ki so preko vseh opominov in predpisov brez kavtel in brez 
dispenze sklepali zakon pred nekatoliškim svečenikom. Katoličani, 
ki so se pokorili cerkvenim določbam, so bili vezani na tridentinsko 
obliko, oni pa, ki se niso pokorili, ki so torej bili uporniki in so 
zoper cerkvena pravna določila sklepali zakone z drugoverci, so bili 
oproščeni te  oblike. In le pravično in prav je, da je kodeks vse take 
nekonsekventne izjeme ukinil te r z a  v s e  k a t o l i č a n e  (v smislu 
kakor je zgoraj pod I. razloženo) za v e l j a v n o  poroko predpisal 
e n o t n o  o b l i k o ,  ali sklepajo katoliške ali pa mešane zakone.68

Da je mešan zakon v e l j a v n o  sklenjen, m orata poročenca 
i z r e č i  p r i v o l j e n j e  v z a k o n  p r e d  o r d i n a r i j e m  a l i

M D eclaratio SSmi. D. N. Benedicti XIV cum instructione super dubiis 
rescipientibus matrimonia in Hollandia et Belgio contracta et contrahenda. 
(Besedilo v  S c h u l t e  1. c. 235 sl.)

55 Instr. card. Lambruschini, 22. maii 1841.
66 Instr. card. Lambruschini, 30. apr. 1841.
57 S. C. S. Off. 10. febr. 1892 (Collect, nr. 1783) samo za mešane za

kone ž r a z k o l n i k i ,  ne pa z drugimi nekatoličani.
68 V Rimu so to  nekonsekvenco že  davno spoznali; že 1.1908 je S. C. C- 

v reskriptu od 1. febr. ad IV. nemškemu episkopatu insinuirala, naj prosi, 
da se konstitucija »Provida« v primernim času ukine (A. f. k. KR. 97 [1917], 
76), česar episkopat, kajpak,,ni storil. Prim. E i c h  m a n  n , Das kath. Misch- 
ehetnrecht, 1921, 33.



ž u p n i k o m ,  č i g a r  o b l a s t i  n e  z a d r ž u j e  n o b e n a  c e r 
k v e n a  k a z e n  (excommunicatio, interdictum, suspensio); in sicer 
v m e j a h  n j e g o v e g a  t e r i t o r i j a .  Župnik ju  m o r a  v p r a 
š a t i  z.a k o n s e n z ,  n e  s m e  p a  b i t i  p r i s i l j e n  k  t e m u  
v p r a š a n j u .  N e v e l j a v e n  b i  b i l  z a k o n ,  a k o  b i  ž u p n i k  
s a m o  p a s i v n o  p o s l u š a l  k o n s e n z  p o r o č e n c e v .  P r i 
s o t n i  m o r a t a  b i t i  v s a j  dvei  p r i č i .  Isti pristojni ordinarij 
ali župnik pooblasti lahko drugega duhovnika za poroko (cc, 1094, 
1095). Da pa je poroka d o p u s t n a ,  mora župnik imeti dokaze o 
samskem stanu poročencev — pri nas izklicne liste poleg drugih 
potrebnih listin —, vsaj eden poročencev mora bivati v  župniji, če 
nima ondi stalnega bivališča, mora vsaj že en mesec bivati tam. 
Ako ne, potrebuje župnik dovoljenje od pristojnega župnika oziroma 
ordinarija (c. 1097). T a  o b l i k a  poroke je obvezna tudi za mešane 
zakone, da so veljavni (1102, § 1). Celo odpadniki, ki so kdaj po 
krstu ali konverziji bili katoličani, so vezani na to postavno obliko 
poroke, pa najsi sklepajo zakon s komurkoli, s katoličanom, nekato- 
ličanom ali nevernikom (c. 1099, § 1, 2°).

Bistveno za veljaven zakon je, da se izrazi privolitev v pred
pisani obliki, a cerkev obdaja poroko svojih članov z vencem s l o 
v e s n e g a  o b r e d a  in s svojim b l a g o s l o v o m .  Onim pa, kateri 
sklepajo zakon z nekatoliškim drugom, akoravno z dopustitvijo, od
reka vsak cerkven obred in blagoslov,. Župnik je po prejšnjem pravu 
smel biti samo p a s i v n o  n a v z o č ,  da je kot od cerkve avtorizi
rana priča slišal konsenz in ga v poročno knjigo (»coram me N. N.«) 
zabeležil, aktivno ni sodeloval nič, niti ne z običajnim vprašanjem. 
Tako je bilo v starem  kan. pravu cerkveno stališče.59 Razlog za to 
strogo cerkveno stališče moramo iskati v p r e p o v e d i  o b r e d n e  
s k u p n o s t i  katoličanov z nekatoliki (communicatio in sacris ve
tita), pri kateri cerkev po svojem oficielnem zastopniku ni hotela 
biti udeležena.00 Za dežele, v katerih prebivajo katoličani mešani z 
drugoverci, kjer so mešani zakoni pogostejši, pa bi tako strogo izvr
ševanje pasivne asistence povzročalo lahko večja zla za cerkev in 
bilo dušam često pogubonosno, zato je cerkev na intervencijo škofov 
dovolila za posamezne dežele (Nemčijo, Avstro-Ogrsko), da se smejo 
mešani zakoni, za katere se je dobila cerkvena dispenza, sklepati v 
cerkvi po običajnem obredu, a brez blagoslova neveste in brez 
poročne sv. maše.81

59 Bened. XIV. De Syn. d'ioec. lib. VI, c. 5, edit. cit. 181; Pii VI. instr. 
ad card. de Frankenberg (Mechlinien.) 13. iul. 1782; Instr. Card. Bernetti, 
12. sept. 1834; Instr. Antonelliana, 15. nov. 1858; Sägmüller, KR. II3, 199 
not. 2.

°°». . .  ne videatur E cclesia in divinis cum haereticis communicare«, 
ins,tr. Antoneil. (Collect, nr. 1169).

01 Instruktion über die Eheschließung unter sogenannter passiver A ssi
stenz in Österreich. Genehmigt in der VI. Sitzung der bischöflichen General
versammlung, 16. Nov. 1901. (A. f. k. KR. 83 (1903), 350 ssl.)



V istih deželah pa so papeži s partikularno-pravnimi določbami 
tolerirali p a s i v n o  n a v z o č n o s t  župnikovo brez vsakega obreda 
p r i  m e š a n i h  z a k o n i h ,  k i  s o  s e  s k l e p a l i  b r e z  d i s - 
p e n z e  i n  b r e z  k a v t e l ,  in sicer neodvisno od tega, gresta li 
poročenca prej ali pozneje še tudi pred nekatoliškega svečenika.82 
Dočim je obče cerkveno pravo v takem  slučaju odklanjalo vsako 
intervencijo katoliškega duhovnika, je moral odkloniti v Avstriji 
župnik sodelovanje le, ako zaročenca niti k  pasivni asistenci nista 
marala priti.63 Kot razlog za tako dalekosežno popustljivost navaijajo 
viri, da je v slučaju, ako se mešan zakon ne more zabraniti, za 
korist cerkve in za občo blaginjo (utilitas Ecclesiae et commune 
bonum) bolje, če se sklene zakon cerkveno veljavno vpričo pristoj
nega župnika, kakor pa da sta ženin in nevesta prisiljena iti k  akato- 
liškemu svečeniku ali pa se zadovoljita z zgolj civilnim zakonom.

Novi kodeks cerkvenega prava je p a s i v n o  a s i s t e n c o  pri 
sklepanju mešanih zakonov p o p o l n o m a  o d p r a v i l .  Z a  v e 
l j a v n o s t  z a k o n a  j e  i z k l j u č n o  i n  b r e z p o g o j n o  p o 
t r e b n a  a k t i v n a  a s i s t e n c a  ž u p n i k o v a ,  o z i r ,  p o 
o b l a š č e n e g a  d u h o v n i k a ,  t, j. v p r a š a t i  m o r a  p o r o 
č e n c a  z a  z a k o n s k i  k o n s e n z  (c. 1102).

Dovoljenje pasivne asistence za nekatere kraje je tvorilo parti
kularno cerkveno pravo, katero pa je novi kodeks razveljavil, uničil, 
ker njega nadaljnje veljavnosti izrecno ne omenja (c. 6, 10).64

63 Instr. Gregorii XVI. 22. maii 1841 in Pius IX. »Etsi Sanctissimus« 
15. nov. 1858 za Avstrijo, Greg. XVI. 30. apr. 1841, in Injstr. Card. Lambru- 
schini de eodem die za Ogrsko; instr. S. C. de Prop. fid. ad eppos Graeco- 
Ruraenos de matrimoniis mixtis, 1858 (Collect. nr. 1154).

63 S c h e r e r  1. c. 427,
64 Že dekret »Ne temere« je zahteval za veljavnost zakona, da mora 

župnik vprašati poročenca, in je tako razveljavil pasivno asistenco. Na razna 
tozadevna vprašanja in dvome je S. C. S. Oif. dajala različne odgovore:
1. 27. jun. 1908 je načelno zahtevala ze mešane zakone aktivno navzočnost 
župnikovo (A. S. S. XLI, 510); 2. 21. jun. 1912 pa je pas. asistenco dopustila 
le za meš. zakone brez kavtel (A. A. S. IV [1912], 444) 3. 2. avg. 1916 pa je 
to  dopustitev restringirala na kraje, kjer je bila običajna že pred dekretom  
»Ne temere« na podlagi papeških koncesij in inštrukcij (A. A. S. VIII [1916], 
316). Ta pravna nestalnost je zdaj minila. Sicer st» nekateri izmed prvih raz
lagalcev kodeksa trdili, da je pas. asistenca še nadalje dopuščena ( S c h ä 
f e r ,  Eherecht2, 1918, 86, ki se sklicuje na nekatere druge avtorje: Haring, 
Priimmer, Schmitt-Noldin; C h e l o d i ,  Ius matrimoniale, 1918, 171, in na 
podlagi teh virov Fr. U š e n i č n i k ,  Pastoralno bogoslovje, 1920, II, 670), 
a za dokaz niso vzeli pravega dokumenta. S c h ä f e r  1. c. pravi: Odlok S. 
C. S. Off. 21. jun. 1912 je apostolski i n d u l t ,  veljaven za nekatere pokra
jine, in ti ostanejo po kan. 4. v veljavi dotlej, da apost. stolica ne ukrene 
kaj drugega. Toda prvič pri tem  vprašanju ne pride v poštev reskript S. C. S. 
Off. z dne 21. jun. 1912, ki uveljavlja vkljub dekretu »Ne temere« še  nadalje 
one odloke svete  stolice, s katerimi je bila p r v o t n o  za dotične kraje do
puščena pasivna asistenca, to so za Avstrijo in Ogrsko ponovno citirana 
pisma Gregorja XVI. in k njim spadajoče inštrukcije kardinala Lambruschi- 
nija iz L 1841; za Bavarsko iz 1. 1832, za kolinsko, triersko, paderbornskoi in 
miinstersko škofijo pa dekret Pija VIII. iz 1. 1830. Ti dekreti pa tvorijo p a r 
t i k u l a r n o  p r a v o ,  za katero velja kan. 6, 1°, ne pa kan. 4. Drugič pa



P r e p o v e d u j e  p a k o d e k s  čisto v smislu starejšega cerkve
nega prava p r i  s k l e p a n j u  m e š a n i h  z a k o n o v  v s a k  
c e r k v e n  o b r e d  in sklene naj se i z v e n  c e r k v e ;  le, ako se 
je bati kakih zlih posledic — misli se vedno na zlo v dušnem oziru — 
naj škof po svoji modrosti dopusti poroko v cerkvi (c. 1109, § 3).65 
Ordinarij pa more dopustiti eno ali drugo pri poroki običajnih cer
kvenih ceremonij, razen sv. maše, ako se je sicer bati večjega zla 
(c. 1102, § 2). To dopuščenje pa je vedno samo i z j e m a  v občnem 
cerkvenem pravu in v cerkveni praksi.60 Te oblasti se bodo ordinariji 
posluževali in dovoljevali cerkveno poroko za mešane zakone zlasti 
tedaj, ko uvidijo, da bi sicer zaročenca šla k  poroki pred nekatoliškega 
svečenika, ali da bi preklicala že dane kavcije, ali da bi krivoverci 
povzročevali sovraštvo zoper vernike in cerkvene postave te r s tem 
škodovali cerkvi in vernikom.07 V korist cerkve in v dušni blagor 
vernikov potem lahko dovoli tak  obred, ki se more vršiti brez žaljenja 
božjega.08 V vesti svoji pa so dolžni previdno in premišljeno rabiti 
to fakulteto z ozirom na krajevne in osebne okoliščine.60

Pri mešanih zakonih s p r a v o s l a v n i m i  se mora pa posebno 
upoštevati, da smatrajo ti samo oni zakon zakonitim, ki je sklenjen 
z blagoslovom cerkve,70 tako da bi se pravoslavni soprog težko 
zadovoljil s poroko pred katoliškim župnikom brez vsakega cerkve
nega obreda. Važnejši razlog mora biti dan, da ordinarij sme dovoliti 
poroko povsem po škofijskem ritualu, lažje pa se dopusti samo kak

govori kan. 4. le o o s e b n i h  privilegijih in i n d u 11 i h ; dovoljenje pasivne 
asistence pa ni dano o s e b a m ,  ne fizičnim in ne moralnim, ampak terito
rijem. —  Torej pri tem  vprašanju kan. 4. ne more priti v  poštev. Prim. Eich- 
mann 1. c. 45. L i n n e b o r n ,  Grundriss des Eherechtes, 1919, 385. D. 
P r ü m m e r  O. Pr. Manuale iuris ecclesiastici, 1920, 400, trdi še nadalje, 
da je pasivna asistenca za zgoraj navedene pokrajine dopustna. A  njegov 
opis pasivne asistence je pomanjkljiv, ker ne omenja njenega bistva, da po
ročajoči duhovnik ne sme vprašati za konsenz.

65 S. C. S. Off. — Quebec. —  10. sept. 1820 (Collect, nr. 749); Vic. Ap.
Sandwig, 11. dec. 1850 (1. c. nr. 1054).

66 Litt, encycl. S. C. de Prop. f. 11. mart. 1868 (Collect, nr. 1324),
67 S. C. S. Off. in epist, S. C. de Prop, f. ad! Vic. Ap. Myssurien, 4. dec.

1862 (Collect, nr. 1232).
08 Instr, S. C. de Prop. f. 1858 ad eppos Graeco-Rumenos (Collect, 

nr. 1154).
00 Instr. Antonelliana, 15. nov. 1858 (A. f. k. KR. 81 [1901], 341 ssl.). 

Papež je izrecno želel, naj škofje to svojo fakulteto »silentio ac secreto ser
vent«, da bi se verniki nad toliko popustljivostjo cerkve preveč ne pohuj
ševali,

70 Dr. Čedomil Mitrovič, Crkveno pravo’, 1921, 148 sl. Instr. S. C. de 
Prop, f. grško-rumunskim škofom dokazuje na tozadevno vprašanje, da grška 
cerkev nikdar ni učila, da je blagoslavljanje poroke potrebno ali da je sve
čenik minister sacramenti matrimonii, in da kat. cerkev niikdar ni dovolila 
cerkvene poroke, če niso bile zasigurane znane kavcije, ker nikdar ne more 
sodelovati pri zadevi, ki je sama po sebi grešna — naroča pa grško-rumun
skim duhovnikom, naj se  v  vsakem  slučaju obrnejo na pristojnega ordina
rija, kateri sme dopustiti cerkveni obred, ako zaročenca kavcije zagotovita.



del obreda.71 P o r o č n a s v .  m a š a p a s e n i k d a r n e p r i p u s t i .
S tem pa ni prepovedana samo votivna maša pro sponso et sponsa, 
ampak sploh vsaka, tudi privatna sv. maša, ki bi se opravila ne
posredno po poroki, tako da se smatra kot dopolnilo obreda zakra
m enta sv. zakona.72 M oreta se pa novoporočenca udeležiti maše v isti 
ali v kaki drugi cerkvi, ki se bere ob določeni uri, kakor vsak dan, in 
ki s poroko ni v nikakršni zvezi.

Načelo kanonskega prava glede veljavnega sklepanja mešanih 
zakonov je, da je vse, kar presega zgolj vprašanje župnikovo za pri
volitev v zakon, le d o p u š č e n o ,  t o l e r i r a n o ,  nikakor pa 
d o v o l j e n o .  Ravno zaradi tega pa dela pri mešanih zakonih, ki 
ima'O potrebno dispenzo, vprašanje d v o j n e  p o r o k e  dostikrat 
največje težave. Čestokrat zahteva nekatoliški soprog, da se naj po
roka vrši tudi pred nekatoliškim svečenikom ali pred katoliško 
poroko ali pa po njej.

N e k a t o l i š k o  p o r o k o  k o d e k s  i z r e c n o  p r e p o v e 
d u j e .  Katoliški soprog ne sme iti pred nekatoliškega duhovnika, 
kateri bi izvršil verski obred v svoji vlogi kot »quasi parochus« ne 
po katoliški poroki in ne pred njo; niti se pri taki poroki ne sme dati 
zastopati (c. 1063, § 1). Tej prepovedi se ne more izogniti z izgo
vorom, da nikakor ne smatra nekatoliške poroke potrebnim ali bist
venim, da se zadrži zgolj pasivno in da ugodi le zaradi zakonskega 
miru in medsebojne naklonjenosti svojemu nekatoliškemu soprogu.73 
Nedovoljena je taka poroka, ker se katoličan druži s heretikom v 
verskem obredu, in to pomenja vsaj implicite p r i p a d n o s t  k 
h e r e z i j i  ali razkolu in je po bistvu svojem prepovedana c o m 
m u n i c a t i o  i n  d i v i n i s  s krivoverci,74 in je potemtakem 
g r e š n o  i n  s a k r i l e g i č n o  dejanje,75 neglede na p o h u j š a 
n j e ,  katero se daje vernikom.70

Ako župnik g o t o v o  v e ,  da pojdeta poročenca k nekatoliški 
poroki, ali pa, da sta že bila, ju n e  s m e  p o r o č i t i ,  razen pod 
tremi pogoji: »ex  g r a v i s s i m i s  c a u s i s ,  r e m o t o  s c a n 
d a l o  e t  c o n s u l t o  p r i u s  O r d i n a r i o «  (c. 1063, § 2). Župnik 
mora odreči poroko, ako g o t o v o  ve, da sta ravnala poročenca 
proti cerkveni prepovedi; samo sumnja ali domnevanje še ni za

71 W e r n z  1. c. 453.
72 S. C. S. Off. ad eppum Nancyen. 7, ian. 1877 (A. f. k. KR. 83 [1903],

354). B l a t ,  Comment. textus Cod. I. C. 1920, 666.
73 S. C. S. Off. je dne 10. dec. 1902 na tozadevno vprašanje odgovorila

negativno. (Collect, nr. 2155.) Prim. še S. C. S. Off. — Saxoniae — 29. jan.
1817 (Collect, nr. 717) in 7. maii. 1860 — Hong-Kong — (Collect, nr. 1192).
Če se kje tak običaj dvojne poroke ni zabranjeval, se mora odpraviti. »T ol
lendum esse abusum praesertim ob scandalum.« Litt. S. C. de Prop. f. 13. iun.
1864 (Collect, nr. 1255).

7* S. C. S. Öff. 17. febr. 1864 ad eppum Osnabrugien. (Collect, nr. 1247.)
n  Instr. S. Off. ad Patriarchas, Archiep. et Epp. rituum orient. 12. dec.

1888 ad 7 (A. S. S. XXII, 639).
78 S c h e r e r  L c. 416 not. 42 pač premilo presoja naknadno heretično 

poroko.
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dostno. Ali pa mora župnik vprašati poročenca o tem? Tega kodeks 
ne predpisuje. Ako poročenca župnika vprašata, ali če mu sama od 
sebe povesta, m o r a  jima razložiti cerkveno prepoved te r  izjaviti, 
da jih v tem slučaju ne more poročiti, ampak da mora slučaj javiti 
ordinariju in čakati odgovora. Ako pa poročenca sama nič ne  vpra
šata in nič ne povesta, župnik pa tudi ne ve nič gotovega, ampak 
samo sumi, da se bo vršila poroka tudi pred nekatoliškim duhov
nom, n i  d o l ž a n  v p r a š e v a l i ,  ampak m o r e  m o l č a t i  in 
disimulirati, posebno ako spozna, da bi opomin ne uspel in bi po
vzročil le večjo škodo za duše.77

Dopustiti se more katoliška poroka tudi v takih slučajih, ampak 
le iz z e l o  v a ž n i h  i n  z e l o  t e h t n i h  v z r o k o v ,  n. pr, ako se 
je sicer bati, da bosta zaročenca živela v konkubinatu, ali da katoliški 
del odpade od cerkve. Pri vsem tem pa se mora o d s t r a n i t i  š e  
p o h u j š a n j e ,  ki ga katoliški soprog daje s krivoversko poroko. 
Ako se je nekatoliška poroka že vršila, potem se pohujšanje odstrani 
le na ta  način, da se katoliški del prej s k e s a  i n  s p o k o r i  te r dobi 
o d v e z o  o d  k a z n i  i z o b č e n j a ,  kateri je zapadel. Če pa se 
katoliška poroka vrši prej in je obče znano, da se vrši naknadno še 
tudi nekatoliška, morda celo z vso slovesnostjo, potem se pohujšanje 
mogoče najizdatneje odstrani ali vsaj omili s tem, da župnik pred 
pričami novoporočencema naznani strogo cerkveno prepoved in ka
zen, katera zadene katoličana, te r vse njene posledice, obenem pa 
slovesno izjavi, da ju samo radi tega cerkveno poroči, da bo njun 
zakon pred Bogom in cerkvijo veljaven, da m oreta vsaj brez greha 
zakonsko živeti.

Vendar pa župnik ne sme izvršiti poroke na lastno odgovornost, 
ampak le p o  p o r o č i l u  n a  š k o f a  i n  n j e g o v e m  n a s v e t u .  
Zadeva spada — kot javna — pred zunanji forum, zato je ordinarij 
kompetenten, da razsodi, ali so dovolj tehtni vzroki dani in ali je 
pohujšanje dovolj temeljito odstranjeno,

Ako bi državna oblast odločno zahtevala za civilno veljavnost 
zakona, da se mora skleniti pred heretičnim, ozir. pravoslavnim sve
čenikom, da tedaj ta  zastopa le nekako kot državna uradna oseba, 
tedaj pač m oreta iti poročenca k njemu in tudi pred njim izreči 
zakonski konsenz, da uživa: njun zakon tudi državno pravno zaščito. 
Katoliški poročenec naj se pouči, da s to poroko vrši le zgolj civilno 
dejanje, s katerim  izkaže državni postavi pokorščino. Skrbi se naj, 
da se vrši katoliška poroka prej; ako se brez težkoč in nasprotovanja 
od strani državne oblasti ne more, naj pa se vsaj takoj po civilni 
poroki izvrši cerkvena.78.

77 S. C. S. Off. kakor sub 74; Instr. S. Off. kakor sub 75, A. f. k. KR 83 
[1903], 362.

78 Litt. Bened. XIV. »Redditae sunt nobis« ad1 Paulum Simonem a Sto. 
Joseph carmelitam excalceatum, 17. sept. 1746 (Richter-Schulte, Cone. Trid. 
570—572).



Da povzamem na kratko vsa vprašanja glede veljavnega skle
panja mešanih zakonov in verstvenih obredov pri tem!

Župnik m o r a  n a  v s a k  n a č i n  p o r o č e n c a  z a  k o n s e n z  
v p r a š a t i ,  in sicer najbolje v obliki, ki je predpisana v cerkvenem 
obredniku.70 Pri tem so možni sledeči slučaji;

1. Zaročenca sta v predpisani obliki d a l a  k a v c i j e  ter  d o 
b i l a  d i s p e n z o :  p o r o k a  s e  s p o s e b n i m  (ali pa tudi ge
neralnim) d o v o l j e n j e m  o r d i n a r i j e v e m  v r š i  v c e r k v i  
z o b r e d o m  kakor pri katoliških zaročencih, p a  v e d n o  b r e z  
m a š e  i n  b r e z  b e n e d i c t i o  n u p t i a l i s ,  ki se sme podeliti 
itak samo med sv. mašo,

2. Zaročenca o b l j u b i t a  k a v c i j e  i n  d o b i t a  d i s p e n z o ,  
a izjavita, da se p o r o č i t a  s a m o  p r e d  n e k a t o l i š k i m  s v e 
č e n i k o m :  župnik ne more n i č  s t o r i t i ,  z a k o n  j e  n e v e 
l j a v e n .

3. Zaročenca, ki sta istotako na podlagi kavcij dobila dispenzo, 
h o č e t a  p o  p o r o k i  i t i  t u d i  k h e r e t i č n e m u  s v e č e 
n i k u  in tam zakonski konsenz ponoviti: župnik ju s m e  p o r o 
č i t i  l e  s p o s e b n i m  š k o f o v i m  privoljenjem iz silno t e h t 
n i h  v z r o k o v  in po o d s t r a n i t v i  p o h u j š a n j a .

4. V istem slučaju sta bila zaročenca že, p r e d e n  p r i d e t a  
k ž u p n i k u ,  n e k a t o l i š k o  p o r o č e n a :  župnik ravna kakor 
v pre,snjem slučaju, p o h u j š a n j e  s e  p a  o d s t r a n i  na ta  način, 
da dobi kaitoliški soprog pred poroko o d v e z o  o d  c e r k v e n e  
k a z n i  (ekskomunikacije).

5. Zaročenca n i s t a  d a l a  k a v c i j  in n i s t a  d o b i l a  d i s - 
p e n z e ,  p r i p r a v l j e n a  sta pa z a  p o r o k o  p r e d  k a t o l i 
š k i m  ž u p n i k o m :  ž u p n i k  n e  s m e  n i č e s a r  s t o r i t  i.sa

V. Cerkvene kazni.
Katoličana, ki sklepa mešan zakon, a se ne drži cerkvenih pred

pisov, zadenejo k a z n i ,  kakor jih vsebuje kodeks za take delikte. 
Delikti, katere more katoliški zaročenec zagrešiti, se nanašajo ali 
n a  p o r o k o  ali n a  k r s t  i n  v z g o j o  o t r o k .

70 Ljubljanski škofijski list, 1918, štev. 5, str. 45.
80 Prej je bila v  tem slučaju možna pasivna asistenca, te pa kodeks 

ne pozna več, aktivno duhovnikovo sodelovanje pa pri nedovoljenem, bož
jemu pravu nasprotujočem (brez kavtel: periculum perversionis partis catho
licae et prolis) dejanju nikakor ni dopustno. S. C. S. Off. je dne 24. nov. 1920 
odgovorila na tozadevno vprašanje lavantinskega ordinariata: »In omnibus 
servandas esse praescriptiones Codicis luris Canonici«, in dostavlja, da du
hovnik sklepanju mešanih zakonov ne more asistirati, ako se po zasiguranih 
kavcijah ni dobila dispenza. Kadar pa je dispenza dana, mora biti asistenca  
aktivna v smislu kan. 1102 in 1095. »Contrariae Sanctae sedis praescriptiones 
atque contraria indulta per ipsum Codicem luris Canonici abrogata sunt.« 
Trditev v Instr. de iud. eccl. matrim. Pragae 1920, 16, da more škof dovoliti 
poroko tudi, ako niso dane kavcije in ne dispenza, je ovrgla S. C. S. Off.
6. dec. 1919. Tozadevni popravek v  Ordinariatsblatt der Prager Erzdiöz. 
1920 Nr. 1 (N. E. 18 408, 1919).



1. K a z n i  z a  d e l i k t e  p r i  p o r o k i .  Prvi delikt je v e 
l j a v n a  p o r o k a  p a  b r e z  c e r k v e n e  d i s p e n z e  zadržka 
mixtae religionis. Tak delikt ni sicer lah,ko možen, ker župnik ne 
sme pri poroki sodelovati, ako ni izpregleda. Ako pa bi nekatoliški 
zaročenec župnika varal te r svojo resnično veroizpoved zamolčal,81 
ali pa bi ordinarij preko kodeksa na podlagi posebnega in tajnega 
indulta smel dopustiti, da se sklene mešan zakon brez potrebne dis
penze pred pristojnim župnikom seveda zunaj cerkve brez vsakega 
svetega obreda, tedaj pa bi bil podan učin kanona 2375. Po tem 
kanonu je katoličan-delinkvent ipso facto izključen od vseh zako
nitih (legitimnih) cerkvenih dejanj in od zakramentalijev. Katoliški 
soprog potemtakem ne more biti upravitelj cerkvene imovine (cer
kveni ključar), ne odvetnik ali strankin zastopnik v cerkvenih pro
cesih, ne boter pri krstu in birmi, odvzeta mu je aktivna volilna pra
vica (pri eventualnih cerkvenih volitvah), ne more izvrševati patro- 
natnih pravic (c. 2256, 2°). Ta kazen je p o v r a č u j o č a  (vindika- 
tivna), ki traja dotlej, da ordinarij izreče pomiloščenje.

Da nastopi kazen ipso facto, se je moralo dejanje izvršiti pri 
polnem spoznanju prepovedi in dejanja samega in popolnoma svo
bodno. Karkoli zmanjšuje pri delinkventu subjektivno krivdo, ga 
oprošča tudi kazni, Le namenoma gojeno ali z lastno malomarnostjo 
zakrivljeno nepoznanje cerkvenega predpisa ali kazni (ignorantia 
affectata, crassa seu supina) nima olajševalnega učinka (c. 2229, 
§§ 1. 2).

D r u g i  d e l i k t  p a  j e  n e k a t o l i š k a  p o r o k a ,  ali sama 
ali pa združena s katoliško (dvojna poroka). Kazen za ta  delikt je 
i z o b č e n j e ,  k i  s t o p i  t a k o j  v v e l j a v o  ( l a t a e  s e n t e n 
t i a e )  i n  j e  o r d i n a r i j u  u d r ž a n o  (c. 2319, § 1, 1°). Nadalje 
pa pomeni heretična poroka za katoličana prepovedano o b r e d n o  
s k u p n o s t  (c. 1258, § 1) in s tem je postal sam s u m l j i v  h e r e 
z i j e  (c. 2316). Ako pa herezije osumničeni po uradnem svarilu ne 
odstrani vzroka te  sumnje, je i z k l j u č e n  o d  l e g i t i m n i h  
c e r k v e n i h  d e j a n j ,  in ako se potem tekom šestih mesecev ne 
poboljša, zapade isti kazni kakor heretiki (c. 2315), t. j. i z o b č e 
n j u ,  k i  j e  n a  p o s e b e n  n a č i n  a p o s t o l s k i  s t o l i c i  
u d r ž a n o  (speciali modo Ap. Sedi reservata excommunicatio, 
c. 2314).82 Posledica izobčenja je, da izobčenec ne more sprejeti za
kramentov; pač pa more sprejeti zakramentalije in biti cerkveno 
pokopan, dokler ni cerkveni sodnik ugotovil (sententia declaratoria), 
da je zakrivil dejanje, zaradi, katerega je zapadel izobčenju (cc. 2260, 
1240, § 1, 2°).

81 E i c h m a n n ,  Das Strafrecht des Codex I. Can., 1920, 210.
82 Kodeks je v  tem vprašanju prinesel popolno jasnost in končal raz- 

motrivanja in kontroverze o tem, ali je heretično poročeni katoličan fautor 
hacresis ali suspectus de haeresi ali pa kar haereticus, in katera kazen ga 
potem zadene. Prim. S c h e r e r  1. c. 416, not. 42; L e i t n e r  L c. 355 357; 
W e r  n z 1. c. 448—451.



Te k a z n i  z a d e n e j o  katoliškega soproga in  f o r o  e x 
t e r n o  v s a k o k r a t ,  ko je objektivno storjen delikt nekatoliške 
poroke, tudi tedaj, ako za kazen ni vedel, ker se ignorantia ne pre- 
sumira (c. 16, § 2), razen če jo dokaže zadostno tudi za forum ex
ternum. Tudi tedaj doleti ta  kazen katoliškega soproga, ko je župnik 
ex gravissimis causis asistiral katoliški poroki; ker c. 1063, § 2, 
dopušča samo župniku dovoljeno sodelovanje, nikakor pa ne oprošča 
poročencev.

S u b j e k t i v n o ,  t. j. i n  f o r o  i n t e r n o ,  pa bo katoliški 
soprog kaj l a h k o  o p r o š č e n  teh kazni. Kan. 2205, § 2, pravi, da 
stiska (necessitas) in tudi velika neugodnost ali izguba (grave in
commodum) večinoma (plerumque) popolnoma odstranja delikt; se
veda samo glede zgolj cerkvenih postav. Katoliški poročenec je pač 
v takem  položaju stiske in neugodnosti, kadar nekatoliški drug, ki 
je sicer obljubil izpolniti zahtevane kavcije, na vsak način hoče še 
tudi poroko po obredu svoje konfesije. Kadar pa bi se z nekatoliško 
poroko prestopila božja postava, tedaj ne oprošča noben vzrok. To 
bi se dogajalo, ako bi se heretična poroka zahtevala ali vršila v 
zaničevanje in sramotenje katoliške vere ali cerkvene avtoritete ali 
pa v javno kvar duš (c. 2229, § 3, 3°). V takem  slučaju tudi cerkvena 
oblast nikakor ne more in ne bo dovolila župniku izvršiti katoliške 
poroke (c. 1063, § 2). Kadar pa dovoli, je to pač znamenje, da delikt 
katoliškega soproga non vergit in contemptum fidei aut ecclesiasti
cae auctoritatis (c. 2219, § 3, 3°), torej ta v svoji vesti, t. j. in foro 
interno, ni izobčen; saj moramo kazenske določbe kodeksa razlagati 
v milejšem smislu (c. 2219, § 1). In foro externo pa velja za izob
čenega, dokler ne dokaže, da je storil kaznivo dejanje v nevednosti, 
katere ni sam zakrivil, ali v  stiski.83 Ako to in foro externo dokaže, 
ne potrebuje nikake odveze, ker izobčen;u ni zapadel.

2. K a z n i  z a  d e l i k t e  n e k a t o l i š k e g a  k r s t a  i n  n e 
k a t o l i š k e  v z g o j e  o t r o k .  Tri delikte razlikujemo, katere 
morejo starši učiniti glede otroške verske vzgoje, in ki so naperjeni 
zoper vero in enotnost cerkve.

P r v i  d e l i k t  tvori i z r e c n a  a l i  m o l č e č a  p o g o d b a ,  
d a  b o s t a  v s o  d e c  o a l i  l e  e n e g a  o t r o k a  v z g o j i l a  
e x t r a  c a t h o l i c a m  E c c l e s i a m ,  ako to pogodbo napravita 
p r e d  oziroma p r  i sklepanju zakona. Katoliški soprog zapade i z - 
o b č e n i u ,  o r d i n a r i j u  u d r ž a n e m ,  in je povrh še o s u m - 
n i č e n  k r i v o v e r s t v a  (c. 2319, § 1, 2°, § 2) in kot takega ga 
lahko zadene hujša kazen izobčenja, udržanega sv. stolici (kakor 
zgoraj za nekatoliško poroko razloženo). Tej kazni zapade tudi, ako 
pozneje v zakonu otrok niti nima.

D r u g i  d e l i k t  zagreši katoliški soprog, k i  v e d o m a  d a  
o t r o k a  k r s t i t i  n e k a t o l i š k e m u  s v e č e n i k u  (c. 2319, 
§ 1, 3°). Kazen je ista kot pri prejšn:em deliktu; samo da ga oprošča 
od kazni vsak olajševalni vzrok, ki zmanjša njegovo subjektivno

88 E i c h m a n n 1. c. 38.



krivdo, n. pr. nepoznanje kazni .a.li prepovedi, prisiljenost od strani 
drugih i. sl. (c. 2229, § 2).

T r e t j i  d e l i k t  p a  u p o s t a v l j a  n e k a t o l i š k a  v z g o j a  
o t r o k .  Kazen je ista kot za prvi oziroma drugi delikt, in nastopi 
kazen le, če je bilo dejanje izvršeno vedoma (c, 2319, § 1, 4°). Kazen 
pa zadene ne samo staršev ozir. katoliškega soproga, ampak tudi 
namestnike staršev, ki vzgajajo otroka, ali so ti od oblasti postav
ljeni ali le iz privatne iniciative nadomestujejo starše (odsotne ali 
umrle).

Tudi ž u p n i k ,  ki vedoma in prostovoljno sodeluje pri sklepanju 
mešanega zakona, za katerega se ni dobila dispenza ali izjemno ali 
Izrecn o ordinarijevo privoljenje, se pregreši zoper važno c e r k v e n o 
pravno določbo. Kazen za to pa ni določena. Sicer je v kan. 2364. 
določena suspensio za duhovnika, ki deli zakram ente osebam, ka
terim so po božjem ali cerkvenem pravu prepovedani, a pri skle
panju zakona duhovnik ni delivec zakramenta, ampak le uradna, za 
veljavnost zakona zahtevana priča; blagoslov njegov je samo zakra- 
mental. Pač ga more ordinarij na podlagi splošnega določila kdnona 
2222, § 1, kaznovati primerno krivdi in pohujšanju.

VI. Sprava s cerkvijo in poveljavljenje zakona.

Katoličana, ki je sklenil mešan zakon proti cerkvenim predpisom 
in je tako kaznovan z izobčenjem, cerkev nikakor ne prepušča njegovi 
usodi, ampak nalaga škofom in dušnim pastirjem dolžnost, da skrbe 
in gledajo na to, da se izobčenec spravi s cerkvijo, dobi odvezo in 
zopet more sprejemati zakramente. V ta  namen se mu mora pot do 
zveličavne pokore olajšati.81

A k o  je  k a t o l i š k i  s o p r o g  izobčen zgolj z a r a d i  n e - 
k a t o l i š k e  p o r o k e ,  h kateri se je podal po veljavni katoliški 
poroki, in so z a h t e v a n e  k a v c i j e  z a s i g u r a n e  t er  je b i l a  
d i s p e n z a  d a n a ,  potem ga more ordinarij oziroma pooblaščen 
duhovnik odvezati od izobčenja, ako kaže odkritosrčen kes nad 
svojim deliktom. Od greha ga sme p o t e m  odvezati vsak spovednik, 
ker greh kot tak  ni rezerviran.

A k o  j e  m e š a n  / a  k  o n v e l j a v e n ,  t, j. sklenjen pred 
19. majem 1918 v Nemčiji ali na Ogrskem vpričo nekatoliškega sve
čenika, v Avstriji pa sicer brez kavtel in dispenze vpričo katoliškega 
župnika s takozvamo pasivno asistenco, tedaj more katoliški soprog 
sprejeti zakram ente pod sledečimi pogoji: 1. da se r e s n i č n o  
k e s a  svojega greha; 2. da o b l j u b i  n a  v s e  m o č i  i n  z n a j 
v e č j o  v n e m o  (»totis viribus«, »summo studio«) skrbeti za k a 
t o l i š k o  v z g o j o  vseh otrok, ki so že rojeni in ki bodo rojeni;

84 Instr. card. Albami ad Archiep. Coloniensem, atque ad eppos Tre- 
virensem, Paderbornensem et M onasieriensem, 27. mart. 1830 (Schulte 
1. c. 259).



in 3. da dobi prej o d v e z o  o d  e k s k o m u n i k a c i j e  in sprejme 
morebiti mu naloženo zveličavno pokoro.85

A k o  p a  je  z a k o n  n e v e l j a v e n ,  to so po 19. maju 1918 
vsi mešani zakoni, kateri niso po cerkvenih predpisih sklenjeni vpričo 
pristojnega katoliškega župnika ali od njega pooblaščenega duhov
nika, je p o l e g  zgoraj opisane s p r a v e  treba še z a k o n  p o v e 
l j a  v i t i  (konvalidirati). Zakon se mora na novo skleniti pred žup
nikom in vsaj dvema pričama. A prej m orata dati zakonca kavcije 
in pa dobiti dispenzo.86

Če pa katoliškemu soprogu to ni mogoče, ker nekatoliški drug 
njegov nikakor ne ugodi, ali pa ker pogodbe glede veroizpovedi otrok 
po državnih postavah ne moreta več spremeniti, tedaj se n e  m o r e  
p r o s i t i  z a  d i s p e n z o .  V tem slučaju je le eno sredstvo za po- 
vel;avljenje zakona, namreč s a n a t i o  i n ' r a d i c e  (c. 1139, § l).87 
S sanatio in radice se more poveljaviti zakon, ki je neveljaven ob 
defectum formae, ako je katoliški soprog zadostno disponiran in ako 
zakonu ne nasprotuje in ni nasprotoval noben zadržek iuris natu
ralis vel divini te r zakonski konsenz še traja. Zadostna dispozicija 
katoliškega prosilca se kaže najbolje v tem, da sveto in trdno obljubi 
storiti vse, kar je le v njegovih močeh, da pogojem po naravnem in 
božjem pravu, zahtevanim v njegovem zakonu, ugodi, t. j. da bo 
skušal vse otroke vzgajati v  duhu katoliške vere, da bodo tedaj, ko 
dosežejo postavno starost za svobodno spremembo veroizpovedanja, 
zadostno pripravljeni prestopiti v katoliško cerkev.88

VII. Zakon z brezkoniesionalci in javnimi grešniki.

Slične nevarnosti, kakor iz mešanega zakona, pretijo katoliškemu 
soprogu in otrokom iz zakona s človekom, ki je zavrgel katoliško 
vero in živi brez vsake konfesije in bogoslužja, ali pa ki živi javno 
pohujšljivo grešno življenje. Zato so takšni zakoni istotako po božjem 
pravu nedopustni, dokler te  nevarnosti niso odstranjene; posebnega 
zadržka pa cerkveno pravo ne postavlja.

Z a k o n  z b r e z k o n f e s i o n a l c i  i n  p r o s t o z i d a r j i .  Dolž
nost ordinarijev in dušnih pastirjev je, da kot dobri pastirji, »quantum 
sine clamoribus e t scandalis fieri poterit«,80 vernike p o u č u j e j o  
i n  s v a r i j o ,  da ne sklepajo zakonskih zvez s t a k i m i ,  ki 
so z a v r g l i  k a t o l i š k o  v e r o i z p o v e d ,  niso pa pristopili k 
nobeni sekti ali verski organizaciji, ki so torej b r e z  k o n f e s i j e ;

85 S. C. S. Off. pro Dalmatia 10. febr. 1892 ad 2 (Collect, nr. 1783);
Ex litt. S. C. S. Off. 23. aug. 1877 (Collect, nr. 1478).

86 I b ü
87 S c h e r e r  1. c. 425, not. 84.
88 Prim. Instr. S. C. S, Off. ad Archiep. Corcyren. 3. iun. 1871, ad 7.

(Collect, nr. 1362.)
80 S. C. S. Off. 1. aug. 1855 (Collect, nr. 1116).



pa tudi ne s č l a n i  d r u ž b ,  k a t e r e  j e  c e r k e v  o b s o d i l a  
i n  p r e p o v e d a l a ,  n. pr. prostozidarji (c. 1065, § 1).

Ako se pa hoče skleniti tak zakon, n e  s m e župnik na lastno 
odgovornost sodelovati, ampak mora zadevo sporočiti ordinariju. 
Škof naj po upoštevanju vseh okoliščin ukrene, kar smatra po svoji 
vesti in odgovornosti pred Bogom najbolj primernim ali vsaj kot 
manjšo škodo neumrjočim dušam.00 Ako so dani tehtni vzroki in ako 
si je ustvaril po svoji pameti sodbo, da je katoliška vzgoja otrok 
zasigurana in katoliški del dovolj varen pred odpadom, dovoli ordi
narij župniku prisostvovati poroki (§ 2). Pismenih kavcij kodeks ne 
zahteva, tudi dispenze ni treba, ker ni pravnega zadržka, kateri naj 
bi se z dispenzo odpravil. Pač pa more škof po uvidevnosti svoji 
prepovedati vsak sveti ohred pri poroki, ako se mu zdi to koristneje 
za duše poročencev in drugih vernikov.01

Z a k o n  z j a v n i m  g r e š n i k o m .  Javen grešnik, ki očito 
pohujšljivo živi in ne kaže nikakega kesa ali poboljšanja, se mora 
najprej izpovedati, in sicer sprejeti zakram ent sv, pokore toliko očito, 
da popravi pohujšanje, potem za zakon ni nobene zapreke. Isto velja 
za takega, ki je notorično zapadel cerkveni kazni (izobčenju, inter- 
diktu); ako se je s cerkvijo spravil in foro externo te r dobil odvezo 
od cenzure, se lahko poroči cerkveno po običaju škofije.

Ako pa odkloni pokoro in spravo, sme župnik poroko izvršiti 
le iz tehtnega vzroka, n, pr. če preti nevarnost civilne poroke, kon- 
kubinata, odpada od vere, sovraštva do vere in cerkve i. sl. Po 
možnosti naj še prej poroča škofu in ga vpraša za nasvet (c. 1066); 
ako pa ni več časa, naj ravna na lastno odgovornost in po lastni 
razumnosti. Kodeks ravno ne zahteva zasiguranja katoliške vzgoje 
otrok, ker se javen grešnik in izobčenec šteje za člana cerkve in 
po doslej veljavnih državnih postavah starši ne morejo dati otroku 
druge veroizpovedi kakor pa tisto, kateri sami in foro externo zako
nito pripadajo. Pač pa se naj odreče takim poročencem vedno poročna 
sv. maša.02 Tako pokaže župnik zadostno, da se zakon ne sklepa 
popolnoma v skladu z naičeli cerkve.

00 S. C. S. Off. 21. aug. 1861 (Collect, nr. 1219); 30. ian. 1867 (Collect,
nr. 1300); 25. maii 1897 (Collect, nr. 1969).

01 S. C. S. Off. 23. a p r .  1873 (Collect, nr. 1373); 5. iul. 1878 (Collect,
nr. 1495). 1 ■ i V'i

02 S. Poenit. Ap. 10. dec. 1860 (Collect, nr. 1205).



Prispevki za dušno pastirstvo.
Sv. izpoved v velike praznike.1 — Ne da se tajiti: zakrament 

sv. pokore je brez sadu in brez moči za mnoge izmed tistih spokor
nikov, ki se izpovedujejo samo v tri ali štiri večje praznike med letom. 
Ti spokorniki se obtožujejo redno istih velikih grehov, njih življenje 
poteka v istih napakah, brez poboljšanja. Če izpovednik spokornika 
malo povpraša, vidi, da se spokornik od zadnje izpovedi niti za malo 
ni poboljšal, da je pri izpovedi nekaj splošno obljubil, ni pa podrobno 
določil, kaj hoče v konkretnem  slučaju storiti. Tudi ta pot je spo
korniku glavna, če ne edina skrb ta, da bi se približno izpovedal 
svojih grehov, a misel, da bi se v resnici poboljšal, mu ne dela skrbi. 
Duhovnik, ki vidi okrog izpovednice toliko spokornikov, ki bi vsi 
radi opravili izpoved za praznik, misli, da ne utegne ukvarjati se 
s posameznim grešnikom toliko časa, kakor bi bilo treba. Tolaži se: 
»Ti ubogi ljudje morajo iti danes k sv. obhajilu; ko bi morali priti 
še enkrat k izpovedi, bi bili nevoljni in večina izmed njih bi brez 
dvoma drugič ne prišla.« Vda se v to, kar se mu zdi manjše zlo, in se 
zadovolji, da stori svojo bistveno dolžnost: povpraša za vrsto grehov 
in število, ki ga spokornik ni dosti označil, potem da nekaj splošnih 
naukov, morda vprav tistih, ki jih je spokornik slišal že pri prejšnjih 
izpovedih, pa so ostali zanj brezuspešni; ne utegne pa spokornika 
vprašati, katere pomočke mu je izpovednik priporočal pri prejšnjih 
izpovedih, če je uporabljal te  pomočke in s kakim pridom. Ker sodi, 
da je v spokorniku vsaj tista najnujnejša mera kesanja, ki je nujno 
potrebna za odvezo, mu naloži pokoro, seveda kar mogoče majhno 
pokoro, ga odveže in odslovi.

Ali je verjetno, da se bo spokornik po taki izpovedi poboljšal? 
Ali ne bo zopet padel, še bolj globoko, in ali ne bo po novem padcu 
le še bolj indiferenten, bolj brezskrben za svojo dušo? Smrtni greh se 
mu bo zdel kakor dejanje, ki je sicer bolj ali manj grdo, a brez hudih 
posledic; v vsakem slučaju pa se sled greha izlahka izbriše; izpoved 
mu bo neprijetno breme, ki ga treba sprejeti nase, a duhovnik naj 
ga nikar ne dela še težjega, drugače se on, grešnik, vprihodnje ne 
bo več potrudil, da bi se uklonil temu bremenu. In zares, če ima 
izpoved tako malo uspeha, ali je potem še vredno, da bi se človek 
za to trudil? — Nesrečni grešnik polagoma izgubi pravi pojem o 
grehu, o pokori, o zadostovanju, o dobrem sklepu. Če se bo to zgo
dilo, morda izpovedniki nismo brez krivde, ker smo se zadovoljevali 
s spokomikovimi polovičnimi sklepi in praznimi obljubami. In izpo
vednik? Ali se ni bati, da bo bolj in bolj podoben uradniku, ki 
mehanično opravlja svoj posel, pa bo zato v njem ginila prvotna 
marljivost in gorečnost? Tak izpovednik v resnici ni več duhovni 
zdravnik, voditelj, duhovni oče; dela, kakor da več ne veruje in ne

1 Gl. M. Claeys Bannaert S. J., A propos des Confessions de grandes 
fetes (Nouvelle Revue thčol. 1921, 281—292).



upa, da bi mogel še pomagati grešniku; ker ne utegne ukvarjati se 
s spokornikom, se je vsaj praktično že odrekel skrbi, da bi ga po
boljšal in privedel zopet na pravo pot.

Odkod izvira to zlo za spokornika in izpovednika? Kako bi se 
dalo pomagati?

Eden izmed glavnih vzrokov naštetim  neprilikam je množica 
spokornikov v velike praznike. Treba bi bilo več izpovednikov, pa 
bi bilo ustreženo spokornikom in posameznemu izpovedniku. Pa 
izpovednikov pogosto ni dobiti. In ko bi tudi imeli več izpovednikov, 
bi zla še ne zatrli v korenini. Nad vse važno je, da dobro poučimo 
otroke v šoli in odrasle v cerkvi, kaj pomeni to, da smo v stanu 
božje milosti. Ta nauk treba ljudem zopet in zopet ponavljati. Ob
enem pa jim moramo živo pokazati, kaj je smrtni greh. Dopovejmo 
ljudem: kdor je v resnici kristjan, in ne samo po imenu, ne čaka 
velike noči ali kakega praznika, ampak skrbi, da čim prej očisti svojo 
dušo v zakram entu sv. pokore, če je bil tako nesrečen, da je smrtno 
grešil. Za večje praznike povabimo vernike, naj pridejo k izpovedi 
že nekaj dni prej, seveda, kjer je to ljudem mogoče. Zvečer pred 
praznikom in zlasti na praznik zjutraj naj bi prihajali k izpovedi tisti, 
ki drugače res ne utegnejo ali ne morejo priti.

Če čaka mnogo ljudi na izpoved, gotovo niso vsi enako potrebni 
mašnikove pomoči. To naj ve tudi mašnik. S pobožnimi spokorniki 
opravi izpoved bolj na kratko, zato pa več časa posveti onim, ki 
se vračajo k izpovedi vedno z istimi smrtnimi grehi. Takega spo
kornika naj vpraša: Ali se nisi obtoževal tega greha tudi pri 
prejšnjih izpovedih? Odkod to, da si zopet padel, padel tako hitro 
po izpovedi? Ali ni bil morda vzrok to in to? . . .  Če imaš res voljo, 
da se hočeš poboljšati, moraš to-le storiti, tega se ogibati. Ali boš 
storil to? K izpovedi pridi zopet v tem času, v enem mesecu; in ko 
bi bil tako nesrečen, da bi prej zopet smrtno grešil, ne čakaj, ampak 
pridi k izpovedi takoj.

Glavna skrb izpovedniku bodi, da bo v spokorniku obudil res
nično kesanje. Če je prišel spokornik k izpovedi radovoljno, kar 
sam od sebe, je to ugodno znamenje za njegovo dispozicijo. A zgodi 
se lahko, da vprav v velike praznike pride kdo k izpovedi nekako 
moralno prisiljen. Vsa družina pojde ta dan k  izpovedi in sv. obhajilu: 
on sam se skoraj ne more odtegniti, da ne bi šel. Ali pa je član 
katoliškega društva, ki ima ta  praznik skupno obhajilo. Vzbujalo 
bi pozornost pri tovariših, ko bi njega ne bilo. Mašnik presödi te 
okoliščine, da se ne bo varal v spokoriku in mislil, že samo to, 
da it. prišel ta praznik k izpovedi, je znak zadostne dispozicije. In če 
spokornik šele po mnogem mašnikovem prigovarjanju takorekoč pri
siljen napol obljubi, da bo storil, kar nujno mora storiti, ali je taka 
obljuba že izraz resničnega kesanja? Ali nismo upravičeni, da dvo
mimo, če se spokornik res kesa? Odlaganje odveze je gotovo huda 
reč, in mašnik, ki bi lahkomiselno, brez tehtnega razloga, spokornikom 
odvezo odlagal, bi grešil. A če to stori previdno, po resnem pre



udarku, iz ljubezni do grešnika, mu ne moremo očitati, da zlorabi 
mašniško oblast.

Bog ne daj, da bi hoteli uvajati rigorizem v izpovedno prakso. 
Vprašajmo pa vendarle sami sebe, ali imamo vedno v izpovednici 
tisto resnobo, odločnost združeno z ljubeznijo, ki brez nje zakrament 
sv. pokore v spokorniku ne rodi trajnih sadov. Resnoba naj se kaže 
v presojanju spokornikov® dispozicije, resnoba v nalaganju pokore, 
resnoba in odločnost, kadar mora biti, tudi v odlaganju odveze.

Drugo, kar treba poudariti, pa je to-le: sv. obhajilo samo v večje 
praznike, to  je, trik ra t ali štirikrat na leto, v sedanjem času ne 
zadostuje, da bi možje in mladeniči ostali stanovitni-. Zahtevati 
moramo več. Uvajajmo med moškimi mesečno sv. obhajilo. F. U.

Ali smo dolžni svariti v slučaju materialnega greha? — Caius, 
gojenec v nekem katoliškem zavodu, je opazil, da je njegov pobožni 
sošolec Titus, ne zavedajoč se, da je že odbila polnoč, izpil kozarec 
vode. Drugo jutro vidi Caius, da se Titus v kapeli pripravlja za sveto 
obhajilo, in je zelo v dvomu, ali naj ga opozori, da je prelomil ieiunium 
naturale, te r  ga tako odvrne od obhajila, ali pa naj ga pusti pristopiti 
in bona fide, ker je jasno, da se ne zaveda svojega prestopka.

Sobrata smo d o l ž n i  (sub gravi) svariti, ako sta dana dva 
zelo važna pogoja: a) da je sobrat grešil (smrtno) in b) ako je kaj 
upanja, da bo svaritev pomagala. Zadnji pogoj nam v našem slučaju 
ne dela nobene težave, ker si predstvaljamo Tita kot res pobožnega 
učenca, ki bi mirno sprejel tozadevno svaritev; gre le za p r v i  
pogoj.

Da Titus subjektivno ni grešil niti venialiter, a kamo li m orta
liter, je brezdvomno; obstoji potemtakem le zgolj materialno pre- 
kršenje cerkvenega zakona. Tu pa nastane vprašanje, kdaj veže 
praeceptum correctionis fraternae v slučaju zgolj materialnega greha?

Nato vprašanje odgovarja L e h m k u h l  (Theologia Moralis11 I, 
n. 773): »Obligatio monendi oriri potest ex avertendis a) damno ipsius 
ignorantis, b) aut damno tertii, c) aut scandalo, d) aut laesione divini 
honoris, e) aut alio periculo damnove religionis.« Od vseh teh točk 
more priti v našem slučaju vpoštev samo d).

Ali involvira eventualno obhajilo Titovo žaljenje bož;e časti? 
Na to bodo mnogi odgovorili: formalno ne, pač pa materialno, torej 
mora že radi tega Caius preprečiti Titovo obhajilo. Tako piše 
sv. A l f o n z :  »Probabilius et communius docent omnes teneri ad 
correctionem, quia (illa) transgressio, licet materialis et non intrin- 
sece mala, attam en posita lege adhuc est mala, et ideo per correptio
nem tenemur eam impedire« (lib. 2, n. 36).

Oglejmo si malo ta nauk! Gre za dejanje, ki po svoji naravi ni zlo 
(actio non intrinsecus mala), marveč indifirentno, ali, kakor v našem 
slučaju, d o b r o .

Po svoji naravi (ratione obiecti) potemtakem ta čin ne more 
biti Boču nedooadljiv. Zla je le ena okoliščina, namreč da po obsto
ječi cerkveni disciplini tega čina (obhajila) ne smemo storiti razen 
servato ieiunio naturali, Bogu nevšečni element čina tiči le v nepo



korščini proti cerkvi, kateri je dal Kristus zakonodajno oblast. Toda 
prav te nepokorščine n i  v našem slučaju, ker se je Titus ne zaveda; 
ostane torej akt, ki je drugače popolnoma dober, in tega naj le izvrši. 
Ko bi ga Caius svaril1, bi ga spravil ob zakramentalno milost, dočim 
bi za objektivno čast božjo ne samo ničesar ne dosegel, temveč bi 
preprečil naravnost čin, ki je po svoji naravi v božjo čast.

Upoševajoč te  razloge bomo rekli: Cajus n i dolžan opozoriti 
Tita, naj ne pristopi k  sv. obhajilu, temveč bo dobro, ako ga pusti 
pri miru. T e g a  mnenja je bil v začetku tudi sv, Alfonz, katerem u 
je bil nauk, da ni treba svariti onega, ki materialno krši kak člo
veški zakon, sententia p r o b a b i l i o r ;  šele pozneje jo je reformiral 
(Elench. quaestion. ref. n. 5). Jos. Ujčič.

Naknadno ponavljanje konsekracije malih cestica' pod misom za 
pričest prisutnih vjernika i izvanmisno konsekriranje za popudbinu 
umirucega. — Kapelan Juraj od naravi je veoma zaboravljiv i ne- 
smotren. Jednoč na veliki blagdan sjetio se je tek iza konsekracije 
vina, da je postavljen na oltaru izvan korporala pun čestičnjak2 za 
pričest vjernika pod istom misom. Odmah stavi čestičnjak na tje- 
lesnik, otkrije ga i pobudiv posebnu nakanu konsekriranja uz uvjet: 
»Ako te  čestice još nisu posvečene,« ponavlja nad njima formu: »Hoc 
est enim corpus meum.« — Drugi put služi sv. misu u dalekoj filijali 
u gorskom kraju, pa je opet zaboravio, da bi trebalo konsekrirati 
jednu česticu kao popudbinu za umirucega starca. Tek iza mise do- 
sjeti se jadu. Šta če? Stiarcu, rekoše, več je duša na jeziku; a do naj
bliže crkve ima debela dva sata. U dobar čas, tako on misli, pada 
mu na um dvostruko načelo; »Sacramenta sunt propter homines« i 
ono drugo: »In extremis extrem a tentanda sunt.« I brže bolje, stoječi 
još na oltaru u misnom ruhu, izušču^e nad donesenom malom česti- 
com riječi: »Hoc est enim corpus meum.« — Nu eto novoga jada: 
Odmah iza toga muči ga misao; »Tu se radi o novoj misnoj žrtvi, 
za koju se ište i konsekracija vina.« Stoga i preostalo vino iz gosta- 
rice ulije u kalež i odmah nad njim izuščuje riječi: »Hic est enim 
calix sanguinis mei«, popije, što je ulio, te  iza brze purifikacije s vodom 
pohiti umiručemu, da ga ispovjedi, pričesti in poulja.

Pita se:
I. Što valja suditi o načelima i praksi našega kapelana Jurja u 

svi;etlu crkvenih propisa?
II. Što napose treba držati o valjanosti one trostruke naknadne 

konsekracije?
III. Kako bi kapelan Juraj u ovim slučajevima imao postupati?

I.
U slučaju prve naknadne konsekracije g. kapelan nije očitovao 

nikakva načela, pa i praksa njegova, da medutim apstrahiramo od

1 Partikula.
2 Ciborij



pitanja valjanosti te konsekracije, dosta jasno pokazuje, da se nije 
oslonio na jasna načela. Svakako se nije sjetio druge rubrike de 
defectibus formae: »>... Si autem (quae omisit) non sunt de necessi
tate  sacramenti, non resumat (formam), sed procedat ulterius.« N a
dalje, čini se, nije pitao: Jesam  li prije misne konsekracije pobudio 
nakanu, da posvetim i ovaj čestičnjak? ili kako bolje veli rubrika 
(VII. De defectibus intentionis, 1): »Sacerdos talem semper intentio
nem habere deberet, sci. consecrandi eas omnes (particulas), q u a s  
a n t e  s e  a d  c o n s e c r a n d u m  p o s i t a s  h a b e t . «  U ovoj gene- 
ralnoj nakani uldjučena je takoder nakana posvetiti čestice, koje 
su kraj pometnjom misnikovom ostale kraj tjelesnika na oltaru u 
zatvorenom čestičnjaku. I onda, kad nije imao s početka takove 
nakane ili kad ozbiljno sumnja, da li je imao takovu nakanu, nema 
opravdanog razloga, da ili apsolutno ili uvjetno ponovi formu kon
sekracije nad česticama, jer jediini razlog, što ga dopusta crkva za 
takovo ponavljanje forme u istoj misi, jest: »omisisse aliquid eorum, 
quae sunt de necessitate sacramenti, id est, formam consecrationis 
seu partem« ili »aliquid essentiale (sci. ad sacrificium) omisisse« (De 
defectibus in celebr. missarum, V 3).

U slučaju druge naknadne konsekracije za umiručega kapelan 
Juraj krivo je primijenio dva po sebi zdrava načela. Iz načela »sa
cramenta sunt propter homines« slijedi samo, da se u največoj potrebi, 
gde se radi o vječnom spasu umiručega, možemo zadovoljiti bitnim 
uvjetima i zahtjevima kod dijeljenja potrebnih sakramenata. Pa i drugo 
načelo »in extremis extrema tentandä sunt« valja u sličnom smislu 
razumjeti. Bivia: Svečenik u največoj potrebi n. pr. kod umiručega, koji 
je bez svijesti, može i mora uz pametno pretpostavljanje vjerojatnosti 
do voljne dispozicije uvjetno (si dispositus es) odriješiti ga od grijeha; 
nadalje može i mora takovu krščaninu na umoru takoder u slučaju 
dvojbene dispozicije apsolutno podijeliti sveto ulje; ili barem uvjetno 
(si capax es, si vivis . . .) ,  ako naime sumnja o intenciji uključno habi- 
tualnoj bolesnikovoj ili o tom, da li je dotičnik živ ili mrtav. Odnosno 
i sakram enat krsta imao bi se uz sigurno pretpostavljanje intencije, 
živog i dosada nekrštenog stanja umiručega apsolutno podijeliti, ili 
barem uvjetno (si capax es, si vivis, si nondum es baptizatus), ako 
se o takovu uvjetu ozbiljno sumnja.

Gde se pak radi o Euharistiji, treba istina takoder istaknuti i 
riječi Kristove Iv, 6, 54. (Amen, amen . . ,  nisi manducaveritis . . . )  i 
izričitu tešku zapovijed crkvenu, što ju novi zakonik ovako formu- 
liše: »In periculo mortis, quavis ex causa procedat, fideles sacrae 
communionis recipiendae praecepto tenentur« (can. 864, § 1). No 
valja ovde imati na umu, kako ne samo fizična ali gotovo fizična 
nemogučnost medutim ispričava bolesnika od ispunjivanja crkvene 
zapovijedi, nego takoder d u h o v n a  pričest u slučaju potrebe nakna- 
duje medutim sakramentalnu popudbinu. Nadalje, podjelivanje ovog 
sakram enta pretpostavlja nedvojbeno valjanu i zakonitu konsekraci-u, 
jer bi se inače pogibelj materijalne idololatrij« izazvala. Krist je pak 
naredio Euharistiju zajedno kao žrtvu i sakram enat pod odijeljenim



prilikama kruha i vina, i to tako, da se ž r t v e n i  značaj, označen 
po odijeljenim prilikama, ima uvijek uzeti u obzir. 1 što je on sam 
kod zadnje večere naredio, zahtijevao je takoder od svojih apostola. 
Na to se oslanja 817. kanon zakonika: »Nefas est, urgente etiam 
extrem a necessitate, alteram  materiam sine altera, aut etiam utram 
que extra Missae celebrationem consecrare.« Da nije to novotarija 
kakva, pokazuju nam vrela, navedena od kardinala Gasparri-a. Ovaj 
se poziva na više rubrika rimske misne knjige. Iz titula »De defec
tibus in celebratione Missarum occurrentibus« upozoruje nas na po- 
glavlje 3. De defectu panis n. 5—6: »Si id advertit post consecratio
nem (sci. hostiam esse corruptam aut non esse triticeam), etiam post 
illius hostiae sumptionem, posita alila, faciat oblationem, ut supra, 
et a consecratione in c ip ia t. . .  et illam priorem, si non sumpsit, sumat 
post sumptionem corporis et sanguinis, vel alii sumendum tradat vel 
alicubi reverenter conservet. Si autem sumpserit, nihilominus sumat 
eam, quam consecravit; quia praeceptum  de perfectione sacramenti 
(sacrificii) maioris est ponderis, quam quod a ieiunis sumatur. Quod si 
hoc contingat post communionem sanguinis, apponi debet rursus novus 
panis et vinum cum aqua; et facta prius oblatione ut supra, sacerdos 
consecret, incipiendo ab illis verbis: Q u i  p r i d i e . . .  ac statim 
sumat utrumque, et prosequatur missam, ne sacramentum remaneat 
imperfectum, et ut debitus servetur ordo.« U čem stoji dakle onaj 
»praeceptum de perfectione sacramenti«, što ga treba svakako držati, 
pa m akar i uz koliziju sa strogom zapovijedi »de ieiunio naturali«? 
Prema gornjim izvodima dvoje spada »ad perfectionem sacramenti«' 
1 . Ima se obaviti dvostruka valjana konsekracij,a kruha i vina pod ;ed- 
nom istom misom; 2. k valjanoj konsekraciii mora pristupiti i »sumptio 
eiusdem sacramenti consecrati« sa strane misnikove, i to pod obim 
prilikama. Uz to na koncu istaknuti »debitus ordo servandus« za- 
htijeva, da »sumptio corporis« preteče primanje krvi; a to če biti 
razlog, zašto (n. 6) se s novim kruhom ima i novo vino s vodom 
posvetiti, premda se je več prije spomenula »sumptio naguinis«.

Na drugom mjestu kardinal Gasparri medu izvorima onoga kanona 
navodi rubrike 5 i 8 iz 4. poglavlja »De defectu vini.« Prva od ovih 
rubrika veli: »Si hoc advertat (vinum non fuisse positum, sed aquam) 
post sumptionem corporis vel huiusmodi aquae, apponat aliam hostiam 
iterum consecrandam, et vinum cum aqua in calice, offerat utrumque 
et consecret et sumat, quamvis non sit ieiunus. Vel si missa cele
bretur in loco publico, ubi plures adsint, ad evitandum scandalum 

•poterit apponere vinum cum aqua, et facta oblatione, ut supra, con
secrare, ac statim sumere et prosequi cetera.« Neophodno je u ovom 
slučaju samo potrebno naknadno konsekriranje vina s vodom i 
naknadno primanje krvi. »Ordo debitus« bi takoder zahtjevao, da se 
sveta hostija ne primi prije konsekriranja vina; ali je javna sablazan 
puka dovoljan razlog, da se eventualno ne konsekrira nova hostija, 
kad je ipak prva valjano posvečena.

Druga rubrika (n. 8) veli: »Si materia, quae esset apponenda, 
ratione defectus vel panis vel vini non posset ullo modo haberi: si



id sit ante consecrationem corporis, ulterius procedi non debet; si 
post consecrationem corporis, aut etiam vini, deprehenditur defectus 
alterius speciei, altera iam consecrata: tunc si nullo modo haberi 
possit, procedendum erit; et missa absolvenda, ita tamen, ut p raeter
m ittantur verba et signa, quae pertinent ad speciem deficientem. 
Quodsi exspectando aliquamdiu haberi possit, exspectandum erit, ne 
sacrificium rem aneat imperfectum.« Crkva dakle ovde najstrože za- 
branjuje znalice i hotimice posvetiti samo jednu materiju; uz to ipak 
veli, da se nehotice provedena konsekracija s a m o  jedne materije 
ima držati za »sacrificium imperfectum«, što ga po mogučnosti treba 
popuniti naknadnom konsekracijom druge materije.

Na trečem  mjestu kardinal Gasparri poziva se na 3. rubriku
10. poglavlja »De defectibus in ipso ministerio occurrentibus«. Ta 
rubrika radi o svečeniku naglo kod mise oboljelom, onesviješčenom 
ali umrlom p r i j e pretvorbe ili i z m e d u prve in druge pretvorbe, 
ili p o s 1 i j e jedne i druge pretvorbe. I ova rubrika ističe, kako 
se prvom konsekracijom kruha bitno započeta žrtva ima po moguč
nosti u svakom slučaju popuniti po konsekraciji vina s vodom, u 
potrebi po drugom svečeniku, m akar i ne bio više na tašče, i kako 
naglo oboljeli svečenik ima po mogučnosti učestvovati u svetoj pri- 
česti zajedno sa svečenikom, koji je naknadno proveo konsekraciju 
vina s vodom. I slijedeča 4. rubrika važna je za naš slučaj: »Si quis 
extra huiusmodi casus necessitatis (subitaneae mortis vel infirmitatis) 
integra sacramenta (pod obim prilikama) n o n  s u m p s e r i t ,  gra
vissime peccat.«

Dakle kapelan Juraj objektivno se mnogostruko i teško ogriješio 
protiv vrlo važnih rubrika:

1. Nikako nije smio poslije dovršene dvostruke valjane konsekra- 
cije naknadno opetovati formu konsekracije kruha nad čestičn:akom, 
niti apsolutno niti uvjetno, jer je več imao essentialiter »perfectum 
sacrificium«, a ne valja naknadno nista ponoviti »nisi quod est de 
necessitate sacramenti«.

U ovom pogledu ne možemo se dosta začuditi, što se još i u naj- 
novijem izdanju Noldinove moralke (De Sacramentis18 [1920] n. 117) 
nalaze riječi: »Si particulae dubie consecratae sunt, . . .  licet etiam 
post consecrationem sive hostiae maioris sive calicis verba consecra
tionis condicionate super eas proferre, quia sic non inchoatur novum 
sacrificium.« O. Noldin priziva se tu na broj 106; ali je smetnuo s uma, 
da je velika razlika u tom, što je u slučaju (n. 106) dvojbena jedna 
c j e l o v i t a  konsecracija kruha ili vina s vodom, pa zato treba 
s i g u r n i m  načinom popuniti b i t n e  dijelove sv. mise, da bude 
»certo perfectum sacrificium«. Ali u našem slučaju (n. 117) sam
o. Noldin pretpostavlja, da je i g l a v n a  m i s n a  h o s t i j a  i vino 
s vodom sigurno valjano konsekrirano, a dvojbeno su konsekrirane 
s a m o  m a l e  čestice u čestičnjaku. Ovdje je dakle bez dvojbe 
»sacrificium essentialiter perfectum«, et a tten tatur novum sacrificium 
per iteratam  consecrationis formam. Stoga i Genicot (Theol. mor. II, 
n. 175, III) potpunim pravom veli: »Graviter quoque peccaret, qui,



peracta missae consecratione, etiam condicionate super ciborium pro
ferret; sic enim iteraret sacrificium et quidem sub una specie; quod 
iuri tum ecclesiastico tum divino adversaretur.«

Druga oblika pogrješka kapelana Jurja stoji u tom, što je dva- 
puta znalice i hotice naknadno konsekrirao ali pokušao konsekrirati 
samo j e d n u materiju, t. j. kruh, bez intencije, da konsekrira i drugu 
materiju, t. j. vino s vodom, i to u prvom slučaju iza bitno dovršene 
dvostruke konsekracije, u drugom slučaju izvan mise i bez ikakvih 
drugih misnih obreda, dapače i bez naknadne mentalne oblacije, koja 
se ni onda ne smije izostaviti, kad se iz opravdanog razloga ima 
naknadno ovršiti koja konsekracija.

3. Nadalje je objektivno krupno pogriješio, što je u drugom slučaju 
izostavio strogo propisani obred primiješavanja kapljice vode k vinu, 
i još više, što je okmjio formu konsekracije krvi te nije primio posve
čene čestice kod pričesti druge započete žrtve. Konačno je takoder 
pogriješio, što nije pričuvao na koncu malo vina za prvu i drugu 
abluciju. Subjektivno dakako koješta se ne može kao pogrješka toliko 
ubrojiti, kad je konsekventno radio po svom krivom shvačanju o 
tobožnjem jedinstvu takovih naknadnih konsekracija sa prijašnjom 
žrtvom. Ali neznanje misnih rubrika i naglost n;egova u najsvetijein 
činu opet je dosta prijekoma, u koliko gai valjda ne ispričava vanredna 
lcakva perpleksnost i tjeskoba,

4. Dapače u jednom i drugom slučaju objektivno je kriv p o - 
g i b e l j i  m a t e r i  j a l n o g  i d o l o p o k l o n s t v a ,  kako čemo 
odmah vidjeti. Objektivno ne bi nipošto smio pružiti takovu dvoj- 
beno konsekriranu česticu ni umiručemu, jer se u ovom pogledu 
treba držaiti tucionizma.

II.
Več sv. Alfonzo Liguori (1. VI. tr. 3. n. 196. 197) poziva se na 

kardinala de Lugo, da obrani vjerojatnost onoga mnijenja, po kojem 
bi bila nevaljana ona konsekracija, u kojoj je svečenik hotimice htio 
posvetiti samo jednu materiju (kruh ili vino) bez ikakva obzira na 
konsekraciju druge materije: »Dubitatur 3., an consecratio unius spe
ciei sine altera sit valida. Nemo dubitat, quin valida sit, si id casu 
ac c id a t. . .  Dubium igitur fit, an valide consecret sacerdos, qui posi
tivam habet intentionem consecrandi unam tantum speciem sine 
altera. Negat Lugo, quem sequitur Renzi: quia (ut ait) ratio sacra
menti nequit dividi a ratione sacrificii; sacerdos enim non accipit 
potestatem  conficiendi hoc sacramentum nisi sacrificando . . .  Unde 
cum ad essentiam . . . sacrificii pertineat consecratio utriusque spe- 
tiei iuxta probaliorem senten tiam , . .  sequitur, quod qui sacri
ficium non offert, neque sacramentum conficit. Alii vero communiter 
affirm ant. . .  Ratio, quia in omni sacramento semper ac minister 
formam profert super m ateria cum debita intentione, perficit sacra
mentum.« Razloživ tako »contra et pro« po autoritetim a i unutarnjim 
razlozima, sam sv. Alfonzo očituj*e svoje mnijenje: »Haec sententia 
est quidem valde probabilis; sed ratio Lugonis non videtur impro-



babilis,« U ostalom Lugo (De Euch. disp. 19 n. 103.104) dobro pri- 
mječuje: »Haec sententia, si debito modo explicetur, prout ab eius 
auctoribus fortasse inteliigebatur, non est absurda, sed vera.« No 
konačno veli: »De facto tamen sacerdotes consecrantes sive per 
errorem, sive ex industria, unam speciem sine alia, valide consecrant, 
quia non excludunt omnino efficaciter intentionem sacrificandi, sed 
volunt consecrare meliore modo quo possunt, atque ideo volunt sal
tem implicite per consecrationem hostiae, v. g., inchoare sacrificium 
taliter, ut, quantum ex se, possit compleri per consecrationem calicis, 
si ap p o n a tu r.. .«  Ali se pita: Je  li naikana, da se tobože popuni i do
vrši žrtva, koja je več bitno dovršena, ili nakana, da se započne, t. j. 
isključivo z a p o č n e  žrtva, spojena s nakanom, da se ta  žrtva bitno 
ne dovrši, dovoljna za valjanu konsekraciju? Svakako misnik mora 
imeti nakanu, da kod konsekracije izvrši ono, što je Krist kod naredbe 
toga otajstva htio učiniti, t. j. prikazati tijelo i k  r  v svojo pod odije- 
ljenim prilikama. Ozbiljno pak možemo sumnjati, je li kapelan Jura; 
osobito u drugom slučaju usvojio ovu nakanu Kristovu, Tako zvana 
i n t e r p r e t a t i v n a  nakana (»Kad bih znao, da bitno treba jedna i 
druga konsekracija, posvetio bih ne samo kruh nego i vino«) ni^e do
voljna za valjanu konsekraciju. Istina, u našem prvom slučaju g. k a 
pelan nije htio konsekrirati čestičnjak neovisno od prethodine konse- 
kracije krvi, nego je htio p o p u n i t i  k o n s e k r a c i j u  k r u h a  
obzirom na male čestice, i to u jednoj istoj žrtvi. Ali faktično bijaše ta 
žrtva bitno več dovršena; te upravo zato se mi čini veoma dvojbena 
ona pokušana druga konsekracija čestičnjaka, jer se takovo popunjenje 
svršene konsekracije kruha bez nove konsekracije kaleža posve pro- 
tivi nakani Kristovoj kod naredbe toga otajstva. U drugom pak slu
čaju, kod čestice za umiručega, imao je kapelan s početka samo 
nakanu konsekrirati ovu česticu bez vina, i to dakako neovisno od 
p o s v e  (integralno) dovršene prve misne žrtve, što se opet ne slaže 
sa žrtvenom nakanom Kristovom. Naknadno izuščivanje forme nad 
vinom ne može više uplivisati na gotovi čin glede male čestice, premda 
bi mi se ova konsekracija vina, u koliko se tiče nakane, činila valja- 
nom, kad ne bi forma bitno okrn;'ena bila. Za bitno okrnjenu i zato 
nevaljanu drži tu formu »hic est enim calix sanguinis mei« na temelju 
nauke sv. Tome (in Cor. 11, lect. 6)3 i mnogih starijih skolastika o. M. 
de la Taille D. J. iz ovog nutamjeg razloga: »Forma Eucharistiae 
debet esse immolatitia; non enim Eucharistia est sacramentum nisi 
in quantum est sacrificium. Forma autem non est immolatitia, nisi

3 » . . .  Quidam opinantur, quod non omnia sint de necessitate formae, 
sed solum quod dicitur: H ic  e s t  c a l i x  s a n g u i n i s  m e i . . .  Sed hoc 
non videtur convenienter dici: nam totum illud, quod sequitur, est quaedam  
determinatio praedicati; u n d e  a d  e i u s d e m  l o c u t i o n i s  s e n t e n 
t i a m  s e u  s i g n i f i c a t i o n e m  pertinet. Et quia fo r m a e ... sacramen
torum significando efficiunt, t o t u m  p e r t i n e t  a d  v i m  e f f e c t i v a m  
f o r m a e . . . «  Cf. etiam S. th. III. 78. 3. ad 2. et in 4. dist. 8. q. 2. a. 2 : 
»Illa quae sequntur, sunt e s s e n t i a l i a  sanguini, prout in hoc sacramento 
consecratur, et ideo oportet, quod sint de s u b s t a n t i a  formae . . . «

Bogoslovni vestnik.  ̂“



contineat designationem finis propiatiorii: qua (designatione) defi- 
ciente, nullum obversatur iXaavriyiov aut evxaQiovr/Qiov aut hostia 
ulla; nihil in Deum ordinatur aut destinatur, sed ne destinationis qui
dem aut ordinationis terminus ullus ob oculos nostros ponitur. Ponitur 
vero si placandus indigetetur, et res sistitur Deo, quae per modum 
muneris seu hostiae demonstratur. Practica est significatio ista effi- 
caxque sui significati« (Mysterium fidei, elucid. 35, pg. 457 s.). Pisae 
to opširnije razlaže pa onda veli u bilješci 1: » ...Q u id  vero, si 
sacerdos per formam romanam consecrans corpus, non intenderet 
proferre super calicem nisi verba » Hi c  e s t  c a l i x  s a n g u i n i s  
me i « ?  Is, iuxta praesentis disputationis conclusionem, ne corpus qui
dem consecraret valide. Cuius ratio est, q u i a  n e m o  v a l i d e  c o n 
s e c r a t  c o r p u s  n i s i  i n t e n d e n s  s a l t e m  c o n s e c r a r e  
e t  s a n g u i n e m : 4 siquidem nemo consecrat valide, nisi implicite 
saltem intendens sacrificare, Qui autem excludit intentionem formae 
determinatioris circa sanguinem, reapse excludit intentionem validae 
consecrationis, ex dictis supra. Ergo ne corpus quidem valide con
secrat.« Ove riječi uvaženog profesora gregorijanskog sveučiiišta 
(pro cursu magisterii) sjajno takoder potvrduju gore spomenute nazore 
naše o nevaljanosti ili barem o dvojbenosti one dvostruke konsekra- 
cije čestičnjaka i čestice za umiručega starca. Ako sv. oci govore 
kadikad: »Ova riječ (H oq est corpus meum, hic est sanguis meus) 
pretvara predloženu materiju,« onda se po o. de la Taille krače iz- 
razuju o formi natuknutoj (cfr. Salmant., De Euchar, sacr, disp, 9, 
dub. 3, § 6, n. 44).

Istina, moderni moralisti Lehmkuhl, Noldin, Arregui i drugi 
»communius« ni;eču taj dodatak forme kao bitan, oslanjajuči se na 
sv. Pavla (1 Kor 11, 24. 25) i na istočne liturgije,5 Ali sv. Pavao jasno- 
ističe mirovnu svrhu več u formi konsekracije kruha, a kod konsekra- 
cije vina veli: »Hic calix n o v u m  t e s t a m e n t u m  est in meo san
guine.« Ovdje de la Taille (pg. 457 nota) navodi Henrika Henriqueza 
D, J., Summa theol. mor. 1, 8, c. 1717, n. 3: »Ex omnibus evangelistis 
et Paulo, ex usu Ecclesiae Latinae et Graecae et ex fere communii 
theologorum consensu constat p raeter illa verba H ic  e s t  c a l i x  
s a n g u i n i s  m e i  ex necessitate addenda esse verba, quae signi
ficent expresse effectum passionis Christi et huius sacramenti. Qui 
satis explicari videntur aut voce »novum testamentum« , . .  aut voce 
»qui pro vobis effundetur«. Obzirom na dodatak kod prve konsekra
cije kruha de la Taille veli (ib. nota 1): »Quod si cui videatur deter
minatio, postquam praecesserit in corpore (sicut fit in plerisque litur- 
giis authenticis) deinde non esse in calice necessario iteranda (quam
quam . . .  in iisdem liturgiis semper iteratur), is fortasse non adver

* Podvučeno od mene.
5 Sv. Alfonz (1. 6, traet. 3, n. 223) priznaje spekulativnu vjerojatnost 

jedne i druge sentemcije; a u praksi svi se moraju ravnati po prvoj ili po 
rubrici 3. tit, 10 de defectibus, koja po sv. Alfonzu takoder dopušta spekula
tivnu vjerojatnosit jednog i drugog mnijenja. Tako uči: Aertnys, Theol. 
mor. II 77.



sarium habebit Thomam, ut notant Salmamticenses. Nam poterit 
determinatio ista propter unitatem  sermonis et actionis, perseverare 
implicite, quoad vim enuntiativam, usque ad demonstrationem san
guinis (siquidem necessario, ubi corpus dicitur dari pro nobis, sub- 
sequens cruentatio fieri etiam intellegetur pro nobis) et sic afficere 
sanguinem virtualiter.« Što se tiče starih liturgija, isti pisac de la Taille 
Primječuje (str.455s.): »Sufficiat notasse: in omnibus liturgiis, exceptis 
Aethiopicis quibusdam corruptissimis (ex quibus nonnullae aliunde 
noscuntur esse invalidae) aut etiam Syrorum schismaticorum fetibus 
infimis, semper quoad sensum reperiri, p raeter demonstrationem 
separatam  corporis et sanguinis, indicationem finis propritiatorii ob 
quem fiat ista separatio symbolica, vel cruenta effusio per ipsam 
designata. Nec amplius requirit intellegibilis aequalentia formularum, 
quam defendimus . -.«

U potvrdu istog mnijen;'a o nevaljanosti ili dvojbenosti okrnjene 
forme, možemo se još pozvati na rubriku (Tit. 10, De defectibus in 
ministerio ipso occurrentibus n. 3): » , ,  Si obierit sacerdos semi- 
prolata forma sanguinis, tunc alter sacerdos prosequatur missam 
et super eumdem calicem repetat integram form am ...«  Lehmkuhl 
(II n. 129) istina misli, da je tomu razlog, što se ne može znati, koliko 
je riječi od forme prijašnji svečenik izustio. Nu očito rubrika vrijedi 
takoder za onaj slučaj, u kojem je prvi svečenik posve sigurno izustio 
sve one riječi; »Hic est enim calix sanguinis mei,« jer rubrika nikako 
ne izuzimlje ovoga slučaja; a to potvrduje i sv. Alfonz (1. cit.), te se
o. Noldin i u ovom pogledu vara (o. c. n. 120 a). Trebalo bi uvažiti, što 
kažu Salmanticenses (Disp. 9, dub. 3, § 2, n. 22) o protivnoj nauči: 
»Idem unanimiter docuerunt omnes antiqui Thomistae usque ad Ca- 
ietanum, qui recalcitravit.« A ovo protivno mnijenje dao je sveti papa 
Pijo V. izbrisati iz kom entara Kajetanova (v. de la Taille 1. c. 458 
i isp. Katehizam rimski II 4, 20—23).

Konačno ne valja smetnuti s uma zamašaj več spomenutog 
817. kanona crkvenog zakonika za ovo pitanje. Taj kanon: »Nefas 
est, u r g e n t e  e t i a m  e x t r e m a  n e c e s s i t a t e ,  alteram  ma
teriam sine altera, aut etiam utramque, ex tra Missae celebrationem, 
consecrare,« shvača se kao korolarium iz gore spomenutih rubrika, 
na koje se kardinal Gasparri poziva; ali dodana klauzula »urgente 
etiam extrem a necessitate« dosta jasno pokazuje, kako se tu  ne radi 
samo o crkvenoj zapovijedi ili zabrani, nego eventualno o takovoj 
potrebi, o kojoj prema naredbi Kristovoj može biti ovisna sama 
valjanost ili nevaljanost žrtve i sakramenta. Drukčije bo ne bi bilo 
razloge, da se i ovde ne primijeni načelo: »In extremis extrem a ten- 
tanda sunt« i ono drugo: »Sacramenta propter homines sunt.« Riječ 
»nefas est« direktno ističe samo teški zločin svetögrda dotičnoga bez 
obzira na pitanje o valjanosti ili nevaljanosti takove konsekracije; 
a sama riječ »consecrare« ne znači o-vdje nužno faktičnu konsekraciju 
ili valjanu pretvorbu, nego po sebi samo »ritualni obred konsekraci'e«, 
To proizlazi iz navedene rubrike 3. titula 10.: » . . ,  vel posset (alter 
sacerdos) super alium calicem praeparatum  integram formam proferre,



et hostiam primi sacerdotis et sanguinem a se consecratum sumere, 
ac deinde calicem relictum s e m i c o n s e c r  a t u m.«

Prema tomu možemo svesti odgovor na drugo glavno pitanje 
našega kazusa na riječi: Non liquet; nije sigurno, da je ona naknadna 
konsekracija čestičn,:aka iza dovršene pretvorbe i naknadna konse- 
kracija male čestice za umirajučega kao i kasnije naumljena i pro- 
vedena konsekracija vina iza mise valjana. Praktično barem imamo 
se tako vladati, kao da te konsekracije nisu sigurno valjane. A 
što se tiče spekulativnog pitanja, o. de la Taille odlučno uči i brani 
nevaljanost takovih konsekracija nesuvislih protiv oprečnog mnijenja, 
što ga Arregui presmjelo s Noldinom zove »communis et m oraliter 
certa sententia«.

III.
1. Prije svega kapelan Juraj ima revno i ponovno proučavati 

rubrike misala kao i kodeks crkvenog prava obzirom na Euhari- 
stiju te stručna pastoralna djela, koja se vjerno drže naputaka crk- 
venih. Uz ovu marljivost bit če mu i jedra pobožnost prema Euharistiji 
močan ustuk protiv naravne zaboravljivosti i nesmotrenosti, jer če 
si ozbiljnom pripravom na svetu misu opet i opet dozivati u pamet 
načelo: Sancta sancte tractanda.

2. Kraj svega toga nije isključena neprilika, kakva mu se iz 
zaboravljivosti dogodila obzirom na čestičnjak, postavljen uz t,:elesnik 
na oltaru. Proti takovoj neprilici neka se priuči, točno po rubrici (VII. 
De defectibus intentionis n. 1.) uvijek pobudivati prije mise nakanu 
»consecrandi eas omnes (particulas), quas ante se ad consecrandum 
positas habet«. Onda če biti sigurno posvečen i čestičnjak, koji je 
metn,'om njegovom ostao izvan korporala na oltaru, U našem slučaju, 
alto se pozitivno nije sjetio, da je prije mise ili barem prije prve kon
sekracije pobudio nakanu, da če konsekrirati i čestičnjak, imao je, 
iza svoje pričesti pod obim prilikama, pohraniti čestičnjak u taber- 
nakulu kao dvojbeno posvečen do druge mise, u kojoj če se jednom 
istom konsekracijom kruha apsolutno posvetiti nova hostija i uvjetno 
čestičnjak prema nakani, ko;a se apsolutno proteže na veliku hostiju 
i vino s vodom, a uvjetno na male čestice u čestičnjaku (si nondum 
sunt consecratae). U slučaju, da nema tabernakula, trebalo bi iza mise 
pohraniti čestičnjak na dostojnom mjestu super corporale bez viječnog 
svijetla do slijedeče svete mise. Kad nema mise drugog svečenika 
istoga dana, imo bi uvažiti, da li je ovde ex praesumpta licentia 
opravdan casus binationis. To bi bilo u slučaju potrebne popudbine 
za umiručega, kakav je eventualno slučaj drugi u filijali. Sama 
neprilika, što se vjernici ovoga blagdana ne mogu sakramentalno pri- 
čestiti, još nije dovoljan razlog za binaciju; to vri;'edi barem u nor
malnim prilikama (v. Lehmkuhl II, n. 210—215),

3. No potreba popudbine za umiručega može po istom ocu 
Lehmkuhlu (n. 161, 3) biti dovoljan razlog, da svečenik binira, makar 
i ne bio više na tašte, Ako se dakle kapelan Juraj tek iza mise



sjeti one popudbine, te je ne može ni otkud drugud u pravo vrijeme 
nabaviti, pa se uz to čvrsto ufa, da bolesnik neče medutim bez nužnih 
sakram enata izdahnuti, mogao bi odmah binirati. Ako bi opazio po- 
trebu popudbine več pri,'e svoje pričesti kod prve mise, morao bi 
u tom slučaju otkinuti od svoje velike hostije komadič za popudbinu.
Kod eventualne binacije morao bi se točno držati svih obreda obične 
mise. I ako bi se bo;'ao prerane smrti bolesnikove, bolje bi bilo, da 
medutim bez popudbine sa sv. uljem k njemu pohiti, da ga ispovjedi 
i poulja te  u njemu bar žel;u za sv. pričešču pobudi. Poslije dakako 
ostaje mu dužnost pobrinuti se po mogučnosti, da bolesnik naknadno 
primi i popudbinu prema kanonu 864.

Sarajevo. I. P. Bock D. J.

Kodaj se presv. Rešnje Telo prenaša k bolnikom tajno? —
Cerkveni zakonik govori o prenašanju presv. Rešnjega Telesa k bol
nikom v kan. 847—850. Kanon 847. veli: »Sv. obhajilo se prinaša 
bolnikom javno, če upravičen in pameten razlog ne zahteva drugače.« •

Če je razlog za tajno prenašanje zadosten ali ne, o tem je prej 
razsojal škof. Po novem zakoniku (can, 849, § 1} je prepuščeno po
sameznemu mašniku, da presodi, ali so v konkretnem slučaju oko
liščine take, da bi kazalo, sv. obhajilo bolniku nesti skrivaj. Iz raznih 
odlokov rimske stolice je razvidno, da se sme presv. Rešnje Telo 
prenašati tajno zlasti tedaj, ko se je ob javnem prenašanju bati p re
ziranja na;svetejšega zakram enta (cf. litt, encycl, S. C, de Prop. Fide,
25. febr. 1859, Collect, n. 1171). Če mora mašnik s presv, R. T. iti po 
cestah, kjer ga srečava mnogo ljudi, pa se skoraj nihče ne zmeni za 
najsvetejši zakrament, moški se po večini niti ne odkrijejo, je to 
zadosten razlog, da bi smel presv. R. T. nesti skrivaj.

Drugi razlog. Ko bi bolnik prejemal sv. obhajilo pogosto, morda 
vsak dan, pa ne bi želel, da bi ljudje vedeli, kako pogosto prejema 
sv. obhajilo, bi mu smel mašnik prinesti presv, R, T. enkrat ali dvakrat 
na teden javno, druge dni pa skrivaj. Tako sodijo nekateri (Nou- 
velle Rev. theol. 1921, 441).

Zadosten razlog pa ni bolnikov strah, češ, če bodo ljudje videli, 
da je prišel v hišo mašnik s sv. obhajilom, si bodo to tako razlagali, 
da je bolezen nevarna.

Kadarkoli prenaša mašnik sv. obhajilo skrivaj, mora skrbeti za 
čast in spoštovanje, ki smo ga dolžni na;svetejšemu zakramentu, po 
navodilu sv. rimske stolice (can. 849 § 2). Navodilo, kako naj se 
skrivaj prenaša presv, R. T., je dal papež Benedikt XIV (const. »Inter 
omnigenas« § 21, 2. febr, 1744; Collect, de Prop. F. n. 345), Mašnik 
imej štolo pod svojo vrhnjo obleko; okolo vratu obesi burzo s piksido, 
v katero je del najsvetejši zakrament; nikoli naj ne hodi sam, ampak 
ga mora vedno spremljati vsaj en človek. Zadnje določbe o spremlje- 
vanju naj mašnik ne prezira, Le iz zel6 važnega vzroka bi smel iti 
sam, brez spremljevavca.

Če je pot dolga, sme rabiti voz ali tudi avtomobil. Ni pa dovo
ljeno, da bi se mašnik, ko prenaša najsv. zakrament, vozil na kolesu



(biciklju). Vožnja na kolesu zahteva toliko pazljivosti, da se s to ne 
da združiti zbranost in spoštovanje, ki smo ga dolžni presv. Rešnjemu 
Telesu. Razen tega bi vsaj v naših krajih vem i ljudje smatrali za 
nedostojno, ko bi mašnik na kolesu prinašal bolniku sv. obhajilo. 
Drugje po svetu ljudje o tej stvari ne sodijo tako strogo. V Holandski 
n. pr. so dieceze (Breda, Haarlem, Bois-le-Duc), v katerih so škofje 
dovolili, da smejo mašniki za obhajanje bolnikov rabiti kolo, če je 
pot dolga. A v isti Holandski je v utrehtski nadškofiji uporaba kolesa 
pri prenašanju sv. obhajila strogo prepovedana. (Nouvelle Rev. theol. 
1921, 444).

Sv. obhajilo za sv . p o p o t n i c o  prinaša bolnikom javno ali 
skrivaj župnik. Drugi mašnik sme obhajati bolnika za zadnjo uro le 
v sili ali z župnikovim ali ordinarijevim dovoljenjem (licentia saltem 
praesumpta, can. 848. 850). Če pa želi bolnik prejeti sv. obhajilo i z 
p o b o ž n o s t i ,  ne za popotnico, mu sme skrivaj prinesti sv. obhajilo 
vsak mašnik, če je za tajno prinašanje zadosten razlog. Mašnik 
potrebuje samo dovoljenja (licentia saltem praesumpta) rektorja tiste 
cerkve, iz katere bo vzel presv. Rešnje Telo in ga nesel bolniku 
(can. 849 § 1). F. U.

Kako se molijo ali pojo lavretanske litanije? — Vprašali so pri 
kongregaciji za sv, obrede: Ali se smejo pri lavretanskih litanijah 
prošnje do presv. Trojice »Gospod, usmili se nas«, »Kristus, usmili 
se nas« i. dr. moliti po dvakrat, tako namreč, da moli te  prošnje 
mašnik, ljudstvo pa mu odgovarja z istimi bedami? — Kongregacija 
na sv. obrede je odgovorila, da to ni dopustno, in naj se molijo litanije 
tako, kakor so potrjene in z odpustki obdarjene: Gospod, usmili se 
nas; Kristus, usmili se nas; Gospod, usmili se nas itd.

Drugo vprašanje: Ali se sme ob koncu litanij reči samo enkrat 
»Jagnje božje, ki odjemlješ grehe sveta,« s trojnim odgovorom »pri
zanesi nam, o Gospod, usliši na-s, o Gospod, usmili se nas«? — Kon
gregacija za sv. obrede je odgovorila, da to ni dopustno (S. C. R. 
10. nov. 1921; AAS 1921, 566). F. U.

— ffi®—

Razgled po krščanskem svetu.
m

^Pape^BenedU cM tV j

Ko je triindevetdesetletni starček Leon XIII. po več ko petin
dvajsetletnem pontifikatu zatisnil oči, se je svet s s p o š t o v a n j e m  
klanjal njegovemu spominu. Benedikt XV.1 si je v kratk i dobi svojega

1 Benedikt XV, —  Jakob marchese della Chiesa rojen v  Genovi 21. no
vembra 1854, v mašnika posvečen 21. decembra 1878, tajnik a,post. nuncia- 
ture na španskem dvoru 2. januarja. 1883, substitut državnega tajnika 23. apr. 
1901, za nadškofa v Bologni potrjen 16. in konsekriran 22. decembra 1907, 
kardinal z naslovom Ss. Quattro Coronati 25. maja 1914, za papeža izvoljen  
3., kronan 6. septembra 1914, umrl 22. januarja ,1922.



pontifikata osvojil h v a l e ž n o s t  narodov, katoliških in nekatoli- 
ških. Njegovo delovanje med vojsko in v letih, ko so se sicer sklepale 
in sk.enile mirovne pogodbe, narodi pa so naprej trpeli, je lepo 
označil kardinal Vincencij Vannutelli v odgovoru na sožalnico pri 
sv. stolici akreditiranih diplomatskih zastopnikov z besedami: »Do
brotnik človeštva, apostol ljubezni, papež miru.«2 Poleg tega delo
vanja v prid miru in v pomoč trpečemu človeštvu je papež Benedikt 
XV. vršil obsežno in intenzivno notranjecerkveno delo, vsled katerega 
ga bo zgodovina katoliške cerkve štela med najodličnejše papeže,
V naslednjem hočem podati pregled čez to bogato delovanje, kolikor 
se da zasledovati na podlagi uradnega lista sv. stolice (Acta Apo- 
stolicae Sediš).

Dva dni po kronanju, na mialo Gospojnico 1914, je papež Bene
d ik t XV. izdal opomin (hortatio) katoličanom vsega sveta, naj zdru
žijo svoje molitve, da se konča kruta vojska (AAS VI [1914] 501 nsl.). 
Na praznik vseh svetnikov istega leta je izdal svojo prvo encikliko 
»Ubi primum«, v kateri pretresljivo slika gorje in opustošenje, ki ga 
je povzročila tedaj šele četrt le ta  trajajoča ogromna borba, opozarja, 
da vojska vendar ni edino sredstvo za poravnavo mednarodnih 
sporov, in odkriva vzroke, ki so ustvarili tisto napetost, ki je izbruh
nila slednjič v vojsko; ta ima med kristjani značaj bratomornega 
boja. Z neugnano silo naprej trajajoča vojska je bila predmet pape
ževih alokucij v konzistorijih dne 24. decembra 1914 in 22. januarja 
1915 (AAS VI [1914] 694—697; VII [1915] 33—36). Dne 10. januarja 
1915 je sv. oče odredil za ves katoliški svet mirovno pobožnost in 
sam sestavil ganljivo molitev, ki naj bi jo opravljali verniki obeh 
vojskujočih se strank (AAS VII [1915] 8 nasl.). Ob obletnici prve 
vojne napovedi, dne 28. julija 1915, je papež Benedikt XV. objavil 
»Apostolica exhortatio ad populos belligerantes eorumque rectores«, 
v kateri jih opominja in roti, naj odnehajo od prelivanja krvi in 
pustošenja te r se sporazumejo in spravijo (AAS VII [1915] 509—513). 
Veliko pozornost je zbudila nota, ki jo je sv. oče dne 1. avgusta 1917 
naslovil »Aux chefs des peuples belligerants«, v kateri je v velikih 
obrisih podal konkreten načrt, kako bi mogle vojskujoče se države 
priti do resničnega in pravičnosti odgovarjajočega sporazuma (AAS 
IX [1917] 417—420). Iz pohlepa po moči izvirajoča zaslepljenost in 
tajno delujoče poglaviarju katoliške cerkve sovražne sile so pre
prečile zunanji uspeh papeževega prizadevanja za mir.

O mnogovrstnih in obsežnih dobrodelnih podjetjih, ki jih je za- 
počel papež Benedikt XV-, sta v uradnem listu apost. sedeža samo 
■dva dokumenta. Z okrožnico »Patemo iam diu« se je obrnil sv. oče 
dne 24. novembra 1919 do katoličanov vsega sveta s prošnjo, naj 
zbirajo milodare za stradajočo deco v srednji Evropi (AAS XI [1919] 
437—439). Očetova beseda je našla dovzetna srca, mnogo sredstev 
se je nabralo za plemeniti namen, toda beda je bila velika in ni

5 Acta A postolicae Sedis XIV (1922) 73.



prenehala. Zato je papež dne 1. decembra 1920 izdal novo okrožnico’ 
»Annus iam plenus« in prosil nove pomoči (AAS XII [1920] 553—556).

Na mirovnem kongresu v Parizu so se sklenile mirovne pogodbe. 
Ali se je sklenil tudi trajen miir? Papež Benedikt XV, je dne 25. maja 
1920 objavil okrožnico »Pacem, Dei munus«, ki v njej naglasa, da 
mora resnični mir sloneti na dveh temeljih, na pravičnosti in ljubezni, 
da sta pa to dve sili, ki morata zavladati v človeških srcih (AAS XII
[1920] 209—218). Da vkljub mirovnim pogodbam še ni zasvetil res
nični mir, toži sv. oče v alokucijii dne 7. marca 1921 (AAS XIII [1921] 
121—123). Potek mirovnih pogajan'a je zbudil vrhovnemu poglavarju 
novih skrbi. V alokuciji dne 3, julija 1919 (AAS XI [1919] 257—259) 
in dne 16. decembra 1920 (AAS XII [1920] 585—588) izraža skrb, da 
bodo vsled konferenčnih sklepov trpeli misijoni, v alokuciji dne 
13. junija 1921 (AAS XIII [1921] 281—284) pa se pritožuje o raz
merah v sveti deželi. V alokuciji dne 21. novembra 1921 (AAS XT.TI
[1921] 521—524) izraža papež svoje želje za uspešen potek washing- 
tonske razorožitvene konference.

V notranjecerkvenem delovanju raijnega papeža se mora navesti 
na prvem mestu promulgacija novega cerkvenega zakonika (Codex 
Iuris Canonici) z apostolsko konstitucijo »Providentissima M ater 
Ecclesia« o binkoštih 1917 (AAS IX pars II [1917 ]5—8), ki določa, 
da stopi novi zakonik v veljavo o binkoštih 1918. Kakor je papež 
Pij IV. 1. 1564 ustanovil posebno kongregacijo za avtentično tolma
čenje tridentinskih reformnih dekretov (Sikst V. jo je 1. 1588 na novo 
organiziral), tako je Benedikt XV. z Motu proprio »Cum iuris« dne 
15. septembra 1917 postavil komisijo za avtentično razlago novega 
zakonika in določil nje poslovanje (AAS IX [1917] 483 nsl.).

V ustroju rimske kurije je rajni papež uvedel več sprememb. 
Dne 4. novembra 1915 je objavil Motu proprio »Seminaria clericorum« 
te r ustanovil kongregacijo »de Seminariis et de studiorum Universi
tatibus« raztegnivši delokrog prejšnje kongregacije »Studiorum« 
(AAS VII [1915] 493—495). Z Motu proprio »Dei providentis« je 
dne 1. maja 1917 izločil iz področja kongregacije »de propaganda 
fide« vse agende, tičoče se vzhodne cerkve, te r upostavil novo kon
gregacijo »pro Ecclesia Orientali«, ki rešuje vse osebne, disciplinarne 
in obredne zadeve vzhodne cerkve (AAS IX [1917] 529—531). Motu 
proprio »Alloquentes proxime« z dne 25. marca 1917 (AAS IX [1917X 
167) je dodelil kongregaciji sv. oficija cenzuro knjig, apostolski peni- 
tenciariji pa dovoljevanje odpustkov. Chirographum »Attentis ex 
positis« z dne 28. junija 1915 (AAS VII [1915] 325) je določil in 
razširil pristojnost apostolske signature. Mesec pozneje (30. julija} 
se je objavil dekret, ki določa za kongregacije, sodišča (tribunalia) 
in urade (officia) čas jesenskih počitnic (AAS VII [1915] 378). Dne
1. februar'a 1915 je izšla apostolska konstitucija »Ex actis« z določ
bami o suburbikamih škofijah (AAS VII [1915] 229—231).

Veliko pozornost je posvečal papež Benedikt XV. teološkim štu
dijam. Prej omenjena kongregacija »de Seminariis et studiorum Uni-



versitatibus« je dobila 11. februarja 1916 nov Statut (AAS VIII [1916] 
364—366). Na dan sv, Silvestra 1914 je izšel Motu proprio »Non multo 
post« o rimski akademiji sv. Tomaža (AAS VII [1915] 5—7) in v njega 
smislu so se izdelali Statuti akademije (AAS VII [1915] 128—130). 
Prav tako sta dobila nove konstitucije angleški kolegij in kolegij 
Beda Častitljivega v Rimu (29. decembra 1918. AAS [1918] 201—203, 
203—206). Z Motu proprio »Sacrae theologiae« z dne 3. decembra 
1914 (AAS VI [1914] 689—691) je Benedikt XV. obnovil teološko 
fakulteto v Bologni. V alokuciji dne 16, decembra 1920 (AAS XII 
[1920] 585 nsl.) je rajni sv. oče omenil žalostne pojave med češko 
duhovščino. V apostolskem pismu »Quae catholico nomini« z dne 
22. oktobra 1921 (AAS XIII [1921] 553 nsl.) je nadškofoma Kordaču 
in Stojanu dal važna naročila glede temeljite modroslovne in bogo- 
s!ovne izobrazbe duhovskega naraščaja.

Pij X. je izročil delo za revizijo Vulgate učenjakom iz reda 
sv. Benedikta. Ker bo to delo trajalo dolgo vrsto let in so sotrudniki 
člani raznih benediktinskih redovnih družin, jih je Benedikt XV. 
združil v eno redovno skupino, »corpus legitimum suique iuris, aeque 
ac cetera Benedictina coenobia« (Motu proprio »Consilium a Deces
sore Nostro« z dne 23. novembra 1914. AAS VI [1914] 665 nsl.). V 
apostolskem pismu »Cum Biblia sacra« z dne 25. avg. 1916 je dobil 
papežev biblični zavod nov Statut in so se uredili odnošaji tega zavoda 
do komisije za revizijo Vulgate in do biblične komisije (AAS VIII
[1916] 305—308), Ob 1500letnici smrti sv. Hieronima je papež Be
nedikt XV. objavil znamenito encikliko »Spiritus sanctus« o prouča- 
vanju sv. pisma (15. septem bra 1920. AAS XII [1920] 385—422), ki 
je enako pomembna z okrožnico »Providentissimus Deus« Leona XIII. 
z dne 18. novembra 1893.

Skrb za misijone, ki so vsled vojske trpeli ogromno škodo, je 
rajnemu papežu narekovala apostolsko pismo »Maximum illud« z 
dne 30. novembra 1919 (AAS XI [1919] 440—455), s katerim  vabi 
katoličane, naj podpirajo misijonsko delo med pogani. Za oznanje
vanje božje besede je dal Benedikt XV. modra navodila duhovnikom 
v encikliki »Humani generis« (15. junija 1917. AAS IX [1917] 305— 
317) in v duhu te okrožnice so od konzistorialne kongregacije dne 
28. junija 1917 izšle »Normae pro sacra praedicatione« (AAS IX
[1917] 328—334).

Z apostolsko konstitucijo »Incruentum altaris sacrificium« (10. av
gusta 1915. AAS VII [1915] 401—404) so se dovolile vsem duhovni
kom po tri maše na dan vernih duš; kdor se poslužuje tega dovo
ljenja, mora darovati eno sv. mašo za verne duše in eno po namenu 
sv. očeta. Tako je Benedikt XV. pomagal rajnim žrtvam grozne 
vojske.

Izredno skrb je papež posvečal vzhodnim kristjanom. Nekaj 
mesecev po upostavitvi kongregacije za vzhodno cerkev je izdal 
Motu proprio »Orientis catholici« (15. oktobra 1917. AAS IX [1917] 
531—533), s katerim  je ustanovil »Institutum Orientale«, zavod za



proučavanje krščanskega vzhoda.3 L. 1920, 25. septembra, je dal 
papež z apostolskim pismom »Quod Nobis« (AAS XII [1920] 440 nsl.) 
zavodu pravico, podeljevati kandidatom akademske naslove. Dva 
vzhodna vsled vojske ukinjena kolegija sta se po skrbi Benedikta XV. 
zopet otvorila: maronitski (Motu proprio »Cum primum« 10. oktobra 
1920. AAS XII [1920] 472 nsl1.) in rusinski (pismo metropolitu An
dreju Szeptyckemu 24, februarja 1921. AAS XIII [1921] 218—220).
V alokuciji 10. marca 1919 je sv. oče omenil, kako je poskrbel v 
cerkvenem oziru za vzhodne katoličane in kaj je v drugem pogledu 
storil za zedinjene in nezedinjene kristjane v otomanskem cesarstvu.
V alokuciji 3. julija 1919 se je zopet v toplih besedah spominjal 
vzhodnih katoličanov ter potrdil novega grško-melhitskega patriarha 
Demetrija Kadi (AAS XI [1919] 257—259). L. 1916 je z apostolskim 
pismom od 24. aprila z odpustki obdaroval neko molitev za zedi
njenje vzhodnih krščanskih niarodov s katoliško cerkvijo (AAS VIII 
[1916] 137 nsl.) in 5. oktobra 1920 v encikliki »Principi Apostolo
rum« je diakona sv. Efrema Sirca proglasil za cerkvenega učitelja 
(AAS XII [1920] 457—471). O materialni pomoči, ki jo je Bene
dikt XV. naklonil vzhodnim narodom, uradni list ne poroča, o njej 
pa priča papežev spomenik, ki mu ga je v Carigradu postavil hva
ležni Orient. P rav tako molči uradno glasilo o plapeževi akciji za 
Stradajočo Rusijo.

Slednjič omenimo še dve encikliki, nanašajoči se na 700letnico 
dveh dogodkov iz cerkvene zgodovine 13. veka. Okrožnico »Sacra 
propediem« z dne 6. januarja 1921 je sv. oče izdal v spomin na 
ustanovitev III. reda sv. Frančiška Asiškega; v njej govori o duhu 
svetnikovem in o njegovi ustanovi, ki je pripomoček, da se doseže 
mir in sloga v družinah ter vzajemnost in pomirjenje v človeški družbi 
(AAS XIII [1921] 33—41). V drugi encikliki »Fausto appetente die« 
z dne 29. junija 1921 je papež postavil spomenik sv. Dominiku ob 
700letnici njegove smrti (AAS XIII [1921] 329—335).

Dne 26. januarja so Sacre grotte Vaticane sprejele zemeljske 
ostanke papeža Benedikta XV. v svojo sveto tihoto. Njegov spomin 
bo blagoslovljen: » p e r t r a n s i i t  b e n e f a c i e n d  o«. Njegova
dušia naj uživa bož;i mir — p a c e m ,  D e i  m u n u s .

*■ F. K. Lukman.

PIJ XI.

Na svečnico zvečer se je pričel konklave za izvolitev novega 
pape?a. Dne 6. februarja je bil izvoljen milanski nadškof kardinal 
A h i l  R a t  t i ,  ki si je izbral ime Pij XI. V nedeljo, 12. februara, 
se je izvršilo slovesno kronanje v baziliki sv, Petra.

Novi papež je v 65, letu svoje starosti. Rodil se je v mestecu 
Desio v milanski nadškofiji dne 31. maja 1857. Teološke študije je

3 Prim. BV I 181 nsl.



dovršil v Rimu, kjer je bil tudi v mašnika posvečen 20. decembra 
1879. V novembru 1880 je bil nameščen v Ambrozijanski knjižnici 
v Milanu, ki jo je ustanovil 1. 1609 kardinal Federico Borromeo in 
ki šteje nad 160.000 tiskanih del, blizu 15.000, deloma zelo drago
cenih rokopisov (med njimi veliko paiimprestov) in ima tudi mnogo 
vredno umetnostno zbirko (n. pr. Raffaelov karton za »Atensko šolo«, 
Lionardove študije). V marcu 1907 je postal prefekt te biblioteke. 
Poleg dela v biblioteki in historičnih študij je R atti našel časa, da 
se je udejstvoval v dušeskrbju in organizacijah. Dne 1. septembra 
1914 je postal prefekt vatikanske knjižnice, kjer je ostal do aprila 
1918, Tedaj ga je poslal papež Benedikt XV. kot apostolskega vizi- 
tatorja na Poljsko in 6. junija 1919 ga je imenoval za apostolskega 
nuncija pri poljski vladi. Kot takšen je bil v konzistoriju 3. julija 
1919 imenovan za nadškofa in je dne 28. oktobra 1919 v Varšavi 
prejel škofovsko posvečen,'e. Dne 13. junija 1921 je postal kardinal 
in bil hkrati imenovan za nadškofa v Milanu.

Naj se v pontifikatu sv. očeta Pija XI, uresničijo želje, ki jih je 
izrekel po kronanju kardinal Vincencij Vannutelli:

»Heres m a g n a n i m i t a t i s  Pii IX., s a p i e n t i a e  Leonis 
XIII., f i r m i t a t i s  Pii X., Benedicti XV. c a r i t a t i s ,  faxit Deus, 
u t Undecimus Pius v e r a e  p a c i s  i n s t a u r a t i o n e m  asse
quatur, cui operi tam impense am anterque Benedictus adlaboravit.«1

F. K. Lukman.

— G © —

Slovstvo.
a) Pregledi.

O c e r k v i .

1. Dictionnaire de Theologie Catholique, 2. Dictionnaire A pologe- 
tique de la Foi Catholique. 3. K o m p e n d i  j i  (Sawicki, W eber, Schill- 
Straubinger, Mausbach, Tamquerey, Felder, W ass, Michelitsch). 4. O b 
š i r n e j š a  d e l a  (Wilmers, Billot, Van Laak, Ottiger, Straub, Dunin-Bor- 
kowski, Kirsch, Mausbach). 5. Sertillanges. 6. Neyron. 7. Spačil, 8. Dorsch. 
9. D' Herbigny, 10, Jugie (Fotij).

Nauk o cerkvi je v poslednjih desetletjih jako napredoval; obo
gatil se je z napredkom biblične in historične znanosti te r se izpo
polnil v metodi, V katoliškem bogoslovju se razpravlja kot drugi del 
osnovnega bogoslovja ali apologetike. Razen manjših kompendijev 
osnovnega bogoslovja je v novejšem času izšlo o cerkvi mnogo ob
širnih monografij. Velike francoske bogoslovne enciklopedije ( D i c 
t i o n n a i r e  d e  T h e o l o g i e  C a t h o l i q u e ,  D i c t i o n n a i r e

* A A S XIV [1922[ 141.



A p o l o g e t i q u e  d e  l a  F o i  C a t h o l i q e )  so objavile o cerkvi 
obširne članke, ki imajo značaj znanstvenih monografij.

1. Dictionnaire de Theologie Catholique razpravlja o cerkvi 
bolj dogmatično. Glavni članek o cerkvi (Eglise, Dictionnaire IV 
2108—2224) obsega 116 stolpcev, ki odgovarjajo približno 232 stra
nem navadne osmerke. V tem članku povzema profesor E, D u - 
b 1 a n c h y (Belgija) dosedanje rezultate bogoslovne znanosti o 
cerkvi te r podaje jako dober in po metodi izviren pregled nauka
0 cerkvi; posebno dragoceni so podatki iz historije katoliškega in 
akatoliškega nauka o cerkvi. Razen tega prinaša Diet. dolgo vrsto 
člankov, ki pojasnjujejo poedina poglavja nauka o cerkvi: Apostolicite 
(J. B a i n v e 1), catholicite (M o u r e a u), conciles (J. F o r g e t)f 
eveques (F. P r a t  in E. V a 11 o n), gallicanisme (M. D u b r u e l ) ,  
hierarchie {B. D o l h a g a r a y ) ,  gouvern. ecclesiastique (T. O r t o -
1 a n) i. dr. Povrh tega objavlja historične preglede poedinih vzhodnih 
cerkva in patriarhatov: Alexandrie (J. P a r g o i r e ) ,  Antioche 
(S. V a i l h e ) ,  Bulgarie (S. V a i l h e ) ,  Constantinople (S. V a i 1 h e)
i dr. Ti članki so prvovrstne monografije. Manjšo znanstveno, bolj 
informativno vrednost imajo obširni članki o stanju katoliške cerkve 
v poedinih državah.

Velika francoska bogoslovna enciklopedija1 se po obsežnosti in 
po temeljitosti znatno razlikuje od navadnih znanstvenih enciklopedij. 
Te namreč ne prinašajo obširnih monografičnih razprav, ampak krajše 
pregledne članke, ki naj bi podajali uporabno orientacijo v poedinih 
znanstvenih vprašanjih. Važnejši članki francoskega Diet. de Theol. 
pa so samostojne in jako obširne znanstvene monografije, ki bi v 
navadni obliki predstavljale knjige po 300 in še več strani. Tako 
ogromna znanstvena enciklopedija napreduje počasi; v 22 letih (od
I, 1899) je prišla šele do članka: Immaculee conception. Založnik iz 
umevnih razlogov ne dovoljuje ponatiskov; zato ležijo v tej enciklope
diji zastopana velika samostojna znanstvena dela, ki jih ne sme p re 
zreti noben bogoslovski znanstvenik.

2, A p o l o g e t i č n a  e n c i k l o p e d i j a  (Dictionnaire Apolo
getique de la Foi catholique) je urejevana bolj praktično.8 Članki so 
krajši, preglednejši in opremljeni z manjšim znanstvenim aparatom. 
A v mnogih člankih prevladuje znanstvena smer, včasih celo v škodo 
praktični apologetični porabnosti. Članki o cerkvi so jako dobri, 
deloma celo boljši in samostojnejši nego v Diet. de Theol. Urednik 
A d h e m a r  d A  1 e s je eden prvih francoskih bogoslovnih znanstve
nikov širokega obzorja; okoli sebe je zbral najboljše francoske znan
stvenike in je dvignil enciklopedijo na nenavadno znanstveno višino.
V 12 letih je ta  enciklopedija prišla do članka Patrie,

Glavni članek o cerkvi (Eglise, 80 stolpcev, spisal Y. d e  l a  
B r i e r e )  je Jako solidno in samostojno znanstveno delo; francoska

1 Doslej je izšlo 52 snopičev, vsak po približno 320 stolpcev (Letouzey 
et Anč, Paris, Boulevard Raspail 87).

2 Doslej je izšlo 17 snopičev po 320 stolpcev (G. Beauchesne, Paris).



duhovitost in lahkota se združuje z veliko znanstveno temeljitostjo. 
Članek o vzhodni cerkvi (Greque eglise, 51 stolpcev; spisal M. J  u - 
g i e) je doslej najboljši znanstveni pregled apologetičnih vprašanj, 
ki se tičejo vzhodne cerkve. Veliko znanstveno in praktično vred
nost ima članek o p a p e š t v u ,  sestavljen iz štirih člankov (skupno 
202 stolpca): 1. prvenstvo sv. Petra po sv. pismu (Y. d e  l a  B r i e r e ) ,
2. izvor papeštva (historični dokazi za božjepravno prvenstvo rimskih 
papežev, spisal A. d'A 1 e s), 3, historična uloga papeštva G. N e y - 
r on) ,  4. papeževa nezmotljivost (S t. H a r e n t ) .  Vsem tem člankom 
se pozna, da so jih spisali strokovnjaki prve vrste; posebno spretno 
in duhovito pišeta Y. de la B r i e r e  in A.  d A  1 e s.

3. K o m p e n d i j i .  Krajši kompendiji osnovnega bogoslovja (apo
logetike) razpravljajo o cerkvi razmeroma prekratko. To velja po
sebno o nemških kompendijih. Jako dobra apologetika F. S a w i e - 
k e g a (W ahrheit des Christentums.1 Paderborn 1920. Str, 500) go
vori o cerkvi samo na 50 straneh. S, W e b e r  (Apologetik. Freiburg
i B, 1907. Str. 347) in S c h i l l - S t r a u b i n g e r  (Theol. Prinzipien
lehre.4 Paderborn, Str,451) razpravljata o cerkvi istotako prekratko. 
Dober in soliden je repetitorij J. M a u s b a c h a  (Grundzüge der 
kath. Apologetik 3-4. M ünster 1921, Str. 158), O Klugu gl. BV I 108.

Med latinskimi kompendiji je najrazširjenejši in v mnogih ozirih 
najboljši A. T a n q u e r e y e v  (Synopsis theologiae dogmaticae fun
dam entalis.15 Tornaci 1914. Str, 748). Pisan je z neko posebno lahkoto 
in spretnostjo, a obenem se zadosti uporablja napredek bogoslovne 
znanosti. Knjiga je dosegla izredne uspehe. Od 1. 1896 do 1914 je izšlo 
15 izdaj. Zadnje izdaje je pisatelj temeljito predelal. Nauk o cerkvi 
je izpopolnil stvarno in metodično. Podpirali so ga tudi drugi strokov
njaki. Tako je knjiga vedno ostala na višku bogoslovne znanosti; 
posebno so se uporabljali uspehi izredno napredujoče francoske apo
logetike. V sprejemanju novih idej je bil T. včasih celo preveč goreč; 
novih rezultatov ni vselej zadosti metodično predelal. Sprejel je tako- 
zvano absolutno metodo o znakih cerkve, a brez zadostnega razloga 
je izpustil tradicionalno primerjalno metodo, ki se mora pač izpopol
niti, a se ne sme prezreti. Brez zadostne kritike je sprejel Urbanovo 
(S. I. v Krakovu) teorijo o članih cerkve.

H. F e l d e r  je izdal po tradicionalni metodi dobro sestavljeno 
apologetiko (Apologetica sive theologia fundamentalis, 2 zv. Pader
born 1920. Str. 278 in 359) srednje znanstvene vrednosti; o cerkvi 
razpravlja v obširnejšem 2. zvezku, V. W a s s o v repetitorij (Repe
titorium theologiae fundamentalis. Innsbruck 1921. 16°. Str. 328) je 
skrbno sestavljen; na majhnem prostoru je veliko gradiva.V nauku o 
cerkvi se drži starejše metode, O porabnosti takih repetitorijev so 
mnenja jako različna.

Nova izdaja M i c h e l i t s c h e v e  apologetike (Elementa apo- 
logeticae sive theologiae fundamentalis. Graz 1921. Str. XII +  654) 
se v mnogih vprašanjih zadostno ozira na novejše znanstvene rezul
tate. Metoda nauka o cerkvi je preveč dogmatična in se v tem ne



sklada z naslovom knjige. Preden se iz znakov cerkve dokazuje, da 
je samo katoliška cerkev prava, bi bilo treba že nekoliko več raz
pravljati o cerkvi, kakor jo je ustanovil Kristus. Pri dokazih za pa
pežev primat bi bilo treba omeniti (str. 537], da je bilo Ciprijanovo 
pojmovanje prim ata enostransko in nepopolno. Uporaba znakov 
cerkve proti nezedinjeni vzhodni cerkvi ni povsem srečna. V po
glavju »De membris ecclesiae« M. obširno brani misel, da »haeretici 
occulti« niso člani cerkve (483—497).

4, O b š i r n e j š a  d e l a .  Med starejšimi obširnejšimi deli se od
likuje G. W i l m e r s o v a  knjiga D e  E c c l e s i a  C h r i s t i  (Regens
burg 1897, Str. 691). Posebno skrbno je obdelana pozitivna stran z 
ozirom na protestante. — B i l l o t o v  (S. J.) T r a c t a t u s  d e  
E c c l e s i a  C h r i s t i  (3 zv. Prati 1900— 1910. Str. 717; 167; 235) je 
vreden pozornosti vsled spekulativne bistroumnosti in znanstvene 
avtoritete tega kardinala-učenjaka. — H. V a n  L a a k  S. J., sedaj 
profesor na rimski Gregorijanski univerzi, je izdal svoja predavanja 
za privatno uporabo svojih slušateljev,

Najobširnejše delo o cerkvi je v zadnjem desetletju izdal I. 
O 11 i g e r  S. J. kot 2. zvezek dela »Theologia fundamentalis« (Frei
burg i. B. 1911; str. 1061), V tem zvezku je samo apologetični del 
trak ta ta  o cerkvi (o božji ustanovitvi, o svojstvih in znakih cerkve); 
napovedan je še en zvezek (De exercitatione infallibilitatis Ecclesiae). 
Pisatelj je obširno uporabil pridobitve biblične in historične znanosti. 
Zbral je ogromno gradivo. Metoda je nekoliko zastarela. V prizade
vanju po sistematiki kopiči sorodna vprašanja v ogromne, težko p re
gledne teze.

Celotni nauk o cerkvi je obširno in temeljito obdelal A. S t r a u b
S. J. (De Ecclesia Christi. 2 zv. Innsbruck 1912. Str. 500; 916), bivši 
vseučiliški profesor v Innsbrucku. V knjigi se kaže globok speku
lativni talent, a tudi pozitivno gradivo je dragoceno. Pisatelj je že 
lahko uporabljal Ottigerja in ga dopolnjeval. Na mnogih mestih se 
ozira na vzhodno cerkev. Slog je večkrat težaven in neokreten. 
Metoda ni najboljša,

Jako moderno in dobro razpravlja o cerkvi E s s e r - M a u s -  
b a c h o v apologetični zbornik (Religion, Christentum und Kirche3 
Kempten 1920. Str. 806; 500; 446). Nad vse se odlikuje S t.  D u n i n -  
B o r k o v s k i  S. J. (Die Kirche als Stiftung Jesu v drugi polovici
2. zv.). V 3. zv. dokazuje historik J. P. K i r s c h ,  da je »Die Ge
schichte der Kirche ein Zeugnis ihrer höheren Sendung«, J. M a n s 
b a c h  pa lepo in strokovnjaško razpravlja o odnosu med cerkvijo 
in moderno kulturo.

5. A. D. S e r t i l l a n g e s  (L'Eglise3. 2 zv. Paris 1919. 12°. Str. 318 
in 358) je napisal po metodi in idejah izvirno apologijo cerkve. Knjiga 
je namenjena širšim izobraženim krogom. Ne dokazuje obširno, ampak 
duhovito predstavlja, cerkev kakršna je, v prepričanju, da »se cerkev 
sama brani, ako jo gledamo z evangeljsko preprostim očesom« 
(str. VII.). Knjiga je pisana brez znanstvenega aparata, a globoko



premišljeno in duhovito; v nji je mnogo izvirnih, včasih celo drznih 
misli. V prvih petih poglavjih (str. 1—90) lepo pojasnjuje »raison 
d' etre« in bistvo cerkve. Jako duhovito dokazuje, da mora biti 
vsled socialnega značaja verstva krščanstvo organizirano v samo
stojni družbi, mora biti družabno in vesoljno. To dokazovanje je 
posebno važno, ker se moderno svobodomiselstvo v vseh državah 
bori uprav proti samostojni organizaciji katoliškega krščanstva. Pri
znavajo upravičenost individualne, privatne religije, a borijo se proti 
verski družbi in priznavajo samo laiško družbo. — V naslednjih po
glavjih se razpravlja o svojstvih in znakih cerkve (91—226), o »za
kramentalnem življenju cerkve« (I 227—315; II 1— 100), o odnosu 
cerkve do nekatoliških religij, do morale, kulture, umetnosti, social
nega življenja, politike (101—228) in o hierarhični organizaciji cerkve 
(229—356). Na čelu knjige je poleg cerkvene aprobacije tiskano sle
deče priporočilo profesorja T. M a i n a g e a  in M. I. G i 11 e t  a :
»Pazljivo sva prečitala to delo A. D. Sertillangesa. Najzanesljivešji 
nauk, prilagoden najglobljim potrebam  moderne družbe, v prepro
stem, a bogatem jeziku, daje temu apologetičnemu delu izredno vred
nost. Uverjena sva, da bo objava tega dela velike koristi za duše 
in da bo mnogo pripomogla k razumevanju in ljubezni cerkve.« Ne
koliko neobičajno priporočilo, a praktično za občinstvo in za kritiko, 
ki se sme ozirati na tako izjavo priznanih učenjakov.

V tej knjigi se nam predstavlja modema francoska apologetična 
metoda, ki gre v akomodaciji modernemu mišljenju in izražanju jako 
daleč. Tako se v knjigi namesto naziva verstvo (religija) v naslovih 
in v besedilu večkrat rabi naziv versko čuvstvo, ki je v  katoliških 
knjigah zunaj Francije neobičajen, a v novejši francoski apologetiki 
se večkrat srečuje.

6. Modernisti so obnovili ugovore proti načinu vladanja (proti 
vladavini, forma regiminis) v katoliški cerkvi. Zato se francoska 
apologetika, ki se mora posebno boriti proti modernizmu, večkrat 
ozira na to vprašanje. V francoski bogoslovni in apologetični enci
klopediji je temu vprašanju posvečen poseben članek. G. N e y r o n  
S. J. je o tem napisal razpravo o apologetični enciklopediji in pod 
istim naslovom tudi obširnejšo knjigo (Le gouvernement de 1' Eglise.
Paris 1919. 12°. VIII. +  346). Knjigai jako premišljeno dokazuje, da 
cerkvena vladavina ni niti avtokratična, niti pretirano centralistična,
ampak v vsakem oziru modro in smotreno urejena. V dodatku raz- /
pravlja o vatikanskem cerkvenem zboru (po Granderathu) in o tole
ranci (po Vermeerschu).

7. P. Bogumil S p a č i l  S. J., bivši vseučiliški profesor v Inns
brucku, je izdal jako poraben »Repetitorium apologeticae et theo
logiae fundamentalis« (Innsbruck 1917. Str. 156; 72), v katerem  (2. in
3. zv.) pregledno in temeljito obravnava nauk o cerkvi (1. zv. o k r
ščanskem razodetju ni izšel). Knjiga je sicer izdana kot manuskript, 
a jo tukaj omenjam, ker se lahko dobi v kn;igotrštvu za razmerno 
nizko ceno. Prof. Spačil se je oziral na vzhodno cerkev ter je imel



o tem posebna predavanja. Zato je bil poklican za profesorja na 
Vzhodni zavod v Rim (edini Slovan).

V reviji »Bessarione« je objavil razpravo »Christus caput cor
poris mystici Ecclesiae« (vol. 36, 1. 1920, str. 147—176). Pričakovali 
bi nekoliko več citatov iz ruske bogoslovne literature, a članek je 
vendar dos!ej najboljša razprava o tem predmetu te r jako lepo in 
na nov način pojasnjuje katoliški nauk in zavrača vzhodne ugovore.

8, Emilijan D o r s c h  S. J., vseučiliški profesor v Innsbrucku, je 
izdal obširen trak ta t o cerkvi kot drugi zvezek učne knjige osnov
nega bogoslovja (Institutiones theologiae fundamentalis. Vol. II. De 
ecclesia Christi. Innsbruck 1914, Str. 668. 1. zv. De religione revelata 
je izšel 1. 1916). V »Zeitschrift f. kath. Theol.« 1920, str. 441—444 
pisatelj skromno referira o svojem delu in priznava, da knjiga nima 
znanstvenega nafnena, ampak hoče samo ustreči želji in potrebam 
slušateljev. Pisatelj je mnogo povzel iz drugih knjig. V nauku o cerkvi 
je po lastni izjavi obilno uporabljal H u r t e r j a  in S t r a u b  a. Po
sebno skrbno je povzel in izpopolnil Hurterjev nauk o cerkvi kot 
mističnem telesu Kristusovem; ta nauk se v katoliškem bogoslovju 
redko obravnava s toliko jasnostjo. (V tem oziru pa je S p a č i l  v 
prej omenjeni razpravi prekosil Dorscha») Dorschevo delo je p re
gledno, jasno in praktično; dasi nima znanstvenega namena, vendar 
ni brez znanstvene vrednosti.

9, Znani poznavalec vzhodne cerkve in prijatelj Slovanov, M i h. 
d ’ H e r b i g n y S. J., je med svetovno vojsko izdal tri snopiče o 
cerkvi. Na željo svojih predstojnikov in slušateljev, ki so jako simpa
tično sprejeli prvi poskus, je izdal obširnejšo drugo izdajo v dveh 
zvezkih ( T h e o l o g i c a  d e  E c c l e s i a .  I, vol. De Deo universos 
evocante ad sui regni vitam seu de institutione Ecclesiae primaevae. 
— II. vol. De Deo catholicam Ecclesiam organice vivificante seu de 
hodierna Ecclesiae agnitione. Paris 1920/21, Str, 280 in 359). Pisateljeva 
originalnost se kaže v naslovu in slogu, še bolj pa v stvarni vsebini, 
Idealni biograf Vladimira Solovjeva se je tu pokazal kot globok znan
stvenik, ki optimistični idealizem združuje z veliko treznostjo in glo
bino mišljenja. Pred nami je delo, vredno posebne pozornosti in pro
učevanja. Pisatelj piše v uvodu (str, 11), da njegovo delo poleg tolikih 
knjig o cerkvi ne bo odyeC, ker pojasnjuje najnovejše težkoče, se 
miroljubno ozira na nekatoličane, posebno na vzhodne bogoslovce. 
Poslužuje se metode, ki jo sam imenuje psihologično (str. 6); rešuje 
problem cerkve, kakršna je pred nami (factum catholicum), a se pri 
tem primerno ozira na historične podatke o cerkvi.

Prvi zvezek najprej razpravlja o postanku cerkve. Na nov način 
pojasnjuje milieu, v katerem  je cerkev nastopila (razpoloženje in 
pričakovanje Judov). V drugem oddelku razpravlja o svojstvih cerkve, 
v tretjem  pa o avtoriteti apostolov in o prvenstvu sv. Petra. Drugi 
zvezek razpravlja o znakih cerkve in vmes o apostolskem izvoru 
rimskega primata, o članih cerkve, podrobneje o hierarhiji (o škofih),
o nezmotnem učiteljstvu cerkve in rimskega papeža.



V vseh poglavjih se združuje bistroumno razumevanje modernih 
problemov in primerno spoštovanje zdravih tradicij in solidnih starih 
pridobitev; pisatelj ;'e modem v uporabi novih znanstvenih rezul
tatov in v metodi. Dokazovanje je globoko premišljeno, solidno in 
izvirno. Pisatelj ne prepisuje in ne kopiči dokazov iz drugih knjig, 
ampak vse previdno revidira in izpopolnjuje. Posebna prednost je v 
tem, da ne dokazu,e iz poedinih citatov brez konteksta, ampak iz 
celega evangeljskega in historičnega konteksta. Tako nam mnoga 
vprašanja ožive v luči evangeljske in cerkvene historije. S tem se 
najprimerneje rešujejo moderni problemi in novejši ugovori proti ka
toliškemu nauku o cerkvi. Velika prednost pisateljeve metode se 
n. pr. kaže v razpravi o papeževem prvenstvu. Tu pisatel; ne na
vaja poedinih citatov, ampak ves historični kontekst. V katoliških 
knjigah o cerkvi se n. pr. navaja vzklik očetov kalcedonskega kon
cila: »Petrus per Leonem locutus est.« A neprijetno je, če katoliški 
bogoslovec šele  iz pravoslavnih knjig izve, da so nekateri škofje 
dvomili o pravovernosti Leonovega pisma in zahtevali, naj se pravo
vernost pisma preišče, in gia šele potem podpisali. A brez ozira na 
to vzklik sam ni posebno sijajen dokaz. Mnogo trdnejši je dokaz iz 
cele historije tega zbora, iz ravnanja vzhodnih škofov in iz listov 
do papeža. D’ H. je prvi, ki je v tem oziru revidiral doslej običajne 
dokaze. Iz tegai pa je tudi ;asno, kako neprimerno je, da se na mnogih 
bogoslovnih fakultetah in učiliščih nauk o cerkvi predava pred po
ukom cerkvene historije in evangelijev. Ta zastarela qietoda je mnogo 
kriva, da se prevažni nauk o cerkvi večkrat omalovažuje, nepopolno 
predava in slabo razumeva.

Vsa knjiga dokazuje, da pisatelj jako gibčno sledi novim znan
stvenim rezultatom. Uporabl,ena je že najnovejša literatura. Tako 
n. pr že uporablja (II 150—151) takozvani Metodov nomokanon 
(BV I 18) in slovensko razpravo o pravovernosti sv, Cirila in Metoda 
z ozirom na primat (II 289). Posebna pisateljeva zasluga je, da se 
obširno ozira na vzhodno bogoslovno literaturo, predvsem rusko; v 
tem daleč presega vse dosedanje poskuse drugih pisateljev.

Knjiga pomeni važen napredek katoliške znanosti in bo brez 
dvoma jako vplivala na napredek nauka o cerkvi. Pisatelj si je že 
dosle,' pridobil velik ugled na zapadu; njegova odlična knjiga o cerkvi 
bo pisateljev ugled in vpliv še pomnožila. Živahni in bistroumni 
pisatelj bo v novi izdaji, ki bo morebiti kmalu potrebna, brez dvoma 
še mnogo stvari izboljšal. V ta namen hočem iz svojih zapiskov na
vesti nekoliko opazk.

Črnogorskim katoličanom je bil dovoljen (1886) rimski obred v staro
slovenskem  jeziku in v moderni cirilski transkripciji, a to se ni izvedlo (k
I 7.) Trditev, da v Bukovini bivajo Slavo-Rumuni, je dvoumna; pravilneje 
je: Rusini (Slovani) in Rumuni. V razpravi o Petrovem primatu naj se upo
rabi zadnja Harnackova razprava (1916) o Mt 16, 18. Izraz sobornaja — 
catholica (II 67) se tolmači prekratko in premalo jasno (gl. Slav. litt, theol. 
1907, str. 15 s.). Pri pojašnjevanju pojma c a t h o l i c a  naj bi se oziral na 
razpravo Židka S. J. v Slav. litt, theol. 1908, str. 41—48 in 112— 125. Pre
malo se pojasnjuje razlika v uporabi znaka apostolstva proti protestantom
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ter proti pravoslavnim. Prevod M etodovega nomokanona je d' Herbigny- 
dobro korigiral, a ostale so še netočnosti, ki so  razvidne iz primerjenja z 
latinskim prevodom, objavljenim v BV II 57 nsl. Teza o papeževi nezm ot
ljivosti je prekratka. Tu bi se moralo bolj ozirati na ruske ugovore. Porabiti 
bi se moralo delo protoiereja Lebedeva (O glavenstvč papy2. 1903), Med 
uporabljenimi ruskimi bogoslovci v raznih tezah pogrešamo protoiereja Le
bedeva, profesorja Lebedeva, Akvilonova, Svetlova in Malinovskega.

V soglasju z učno metodo jezuitskih bogosloivnih učilišč je d' H. svoje 
dokazovanje uredil v silogistični obliki. A  ta oblika dokazovanja se ne 
sklada s tvarino in s smerjo knjige. Pisatelj piše toplo in živahno ter ima 
veliko razumevanja za m odem e probleme in moderne znanstvene rezul
tate. A  silogistična oblika in prevelika množica razdelitev in distinkcij. 
nekoliko zaslanja ugodni vtisk knjige,

10, Pravoslavni teologi trdijo, da so papeži imeli do 9. stoletja 
samo cerkvenopravno č a s t n o  prvenstvo in da je teženje po 
p r a v n e m  prvenstvu vzrok razkola.3 Zato je škoda, da katoliška 
dela o cerkvi navajajo dokaze za papeževo prvenstvo večinoma samo 
do 6. stol. (celo d’ H e r b i g n y) in premalo naglašajo, da je vzhodna 
cerkev do konca 9. stol. splošno priznavala p r a v n o  rimsko prven
stvo. Poleg dokazov iz spisov T e o d o r a  S t u d i t a  so važni do
kazi iz nauka sv, C i r i l a  in Me t o d a . 4 Posebno zanimivo je, da ;e- 
celo F o t i j teoretično in deloma tudi praktično priznaval papeževo 
pravno prvenstvo. Na to je opozoril že H e r g e n r ö t h e r v  svojem 
monumentalnem delu o Fotiju (Regensburg 1867/69). M artin J u g i  e ,  
profesor vzhodnega instituta v Rimu, pa je spisal prvo monografijo'
o tem predmetu (Photius et la primante de s. Pierre et du pape.. 
Roma 1921. Str. 73.)

M. J u g i  e je prvi izkoristil one Fotijeve homilije, katerih Her- 
genröther še ni poznal; v njih je našel lepe dokaze za Petrovo prven
stvo (str. 6). Povrh tega je podrobneje razvil dokaze iz ostalih Foti- 
jevih spisov in dokumentov. Fotij je izrecno priznaval Petrovo prven
stvo in ga celo tak ra t ni tajil, kadar ;e bil. s papežem v boju. Pape
ževega prvenstva ni priznaval tako izrečno, a tudi v Fotijevem proti- 
rimskem boju se da večkrat zaslediti indirektno priznanje rimskega 
prvenstva. Rimsko prvenstvo je bilo takrait tako občno priznano,, 
da si Fotij ni upal ga očitno tajiti. Fotijeva doba je polna dokazov 
za papeževo prvenstvo; ne samo Fotijevi nasprotniki, temveč ce!o 
njegovi zavezniki so priznavali pravno rimsko prvenstvo. J. zavrača 
napačno mnenje, da je bil Fotij načelen teolog in dosleden nasprotnik 
Rima. Fotij je bil bolj politik nego načelen teolog; nazore in taktiko 
je menjal po okolnostih (13). V pismu bolgarskemu knezu Mihaelu- 
Borisu je indirektno zavrgel vzhodne tradicije o papeževem prven
stvu (23). V okrožnici vzhodnim patriarhom pa se bori samo proti 
d o z d e v n i m  zapadnim verskim zmotam (papeževega prvenstva ne 
šteje med te zmote); Carigrad proglaša za središče pravovernosti,, 
a ne za središče cerkvenega prvenstva (25—27). Dobro je vedel, da

3 Gl. Cerkveno prvenstvo i edinsitvo po bizantinskem pojmovanju 
(Ljubljana 1921) str. 36 in 62.

4 Gl. BV I (1921) 1—28 in »Cerkveno prvenstvo« 44—56 m 81—'9»..



bi bilo preočitno neznanstveno, ako bi tajil vzhodne tradicije o pa
peževem prvenstvu. Zato se je proti rimskemu prvenstvu boril ano
nimno. Ohranjen je anonimen spis, ki se z veliko verjetnostjo pri
pisuje Fotiju in ki ga nekateri vzhodni kanonisti štejejo med uradne 
cerkvene izjave. V tem spisu se proti Rimu uporabljajo dokazi (ugo
vori), ki se še do današnjega dne navajajo v vzhodni teologiji: 1. Božji 
darovi se ne sme,'o po judovskem običaju omejevati na eno pokrajino 
ali mesto, 2. Ako ima Rim prvenstvo zaradi Petra, potem bi ga z 
večjim pravom imela Antiohija. 3. Bolj bi bilo verjetno, da ima Jeru 
zalem prvenstvo (zaradi Jezusa Kristusa). 4. Sploh Peter ni bil prvak 
apostolov, temveč njegov starejši brat Andrej; zato mora imeti Ca
rigrad prednost pred Rimom. 5. Kristus je sezidal cerkev na Petrovo 
veroizpoved, ne na osebo. 6. Rimu se je priznalo cerkveno prven
stvo samo kot cesarski prestolnici. 7. Prilaščanje primata je proti 
evangeliju (str. 9 in 28—36). Na svoji sinodi v Carigradu 1, 879/80 si 
je Fotij prisvajal cerkveno prvenstvo, a rimskega prvenstva tudi tukaj 
ni popolnoma zatajil.

Mnogo bolj odkrito se je Fotij boril proti rimski pravovernosti. 
Naposled je vse svoje napade osredotočil proti Filioque. Na vzhodu 
je bilo običajno, da so pravoverni škofje odstavljali heretične škofe 
in patriarhe. To je hotel Fotij uporabiti proti Rimu; hotel ;e doka
zati, da je rimski patriarh vsled krivoverstva izgubil prvenstvo in 
sploh vsako cerkveno oblast. S to taktiko je že pri sodobnikih, po
sebno pa v naslednjih dveh stoletjih dosegel odločilne uspehe.

Gotovo je Fotij kriv, da so se mnogi Grki bona fide odvrnili 
od Rima. O dobri veri Fotija samega pa je treba govoriti ;ako oprezno 
in brez superlativov. Verjetno je, da je bil prepričan o spekulativni 
resničnosti svojega nauka o izhajanju sv, Duha. A na uporabo tega 
nauka proti Rimu je preveč vplivala Fotijeva diplomatična taktika.
V vprašanju cerkvenega prvenstva pa je politična taktika vplivala 
celo na vsebino nauka, Fotijevo »dobro vero« je treba dobro ločiti 
od dobre vere onih, ki so delali pod Fotijevim vplivom. J  u g i e sodi 
s te strani o Fotiju jako neugodno. Svojo sodbo bi smel nekoliko 
ublažiti. A razume se, da se je treba prav tako varovati nasprotnega 
pretiravanja.

M. Jugie je z novo lučjo posvetil v vprašan-e o Fotijevem teo
retičnem in praktičnem stališču glede na Petrovo in papeževo prven
stvo. To vprašanje je tako važno, da je vredno še obširnejše in še bolj 
sistematične razprave, ki bi se bolj ozirala na tedanje vzhodno in 
posebe bizantinsko pojmovanje cerkvenega prvenstva in edinstva.
V tej luči bi se pokazalo, koliko je bil Fotij samo zastopnik bizan
tinske teologije, koliko pa samostojen.

Historiki (Hergenröther, Ehrhard i. dr.) naglašajo, da se v Fotiju 
razen duha tedanje dobe javl a i krepka individualnost, ki je obvlado
vala svojo dobo. V našem vprašanju je zanimivo to, da se vzhodno 
pojmovanje cerkvene ustave javlja mnogo bolj pri Foti evih nasprot
nikih nego pri Fotiju samem. Na cerkvenem zboru v Carigradu



1. 869 (proti Fotiju) se n. pr. izredno krepko pojavlja značilna vzhodna 
teorija o pentarhiji patriarhov/' Pri Fotiju pa se ta teorija javlja samo 
implicite; na njegovi sinodi 1. 879/80 se celo indirektno izključuje. 
Na tej sinodi si je Fotij prisvajal prava in naslove rimskih papežev. 
Fotiju pač ni zadostovala enakopravnost pariarhov (ki bi se mogla 
izvajati iz pentarhije); hotel je prvenstvo Carigrada. Podobno je Fotij
i v boju proti Filioque šel preko tradicij vzhodne teologije. Dobro 
je znal izkoriščati vzhodne tradicije in vzhodno pojmovanje, a nje
gova samostojnost je krepka — in njegova odgovornost velika. Povrh 
vsega drugega pada na Fotija celo težka odgovornost za falzificiranje 
papeževih dokumentov.

Katoliški trak ta t o cerkvi se je po vsebini in po sistemu doslej 
mnogo bolj oziral na protestantizem nego na vzhodno nezedinjeno 
cerkev. Pregled nove,'še literature o cerkvi naš opozarja, da je treba 
katoliški nauk o cerkvi z ozirom na vzhodno cerkev še znatno iz
popolniti. F. Grivec.

i
b) Ocene in poročila.

D ö 11 e r, D r. J  o h . , Das Weib im alten Testament. (Biblische 
Zeitfragen IX, 7—9). 8° (83). Münster i. W. 1920, Aschendorffsche 
Verlagsbuchhandlung, M 3-30.

V dobi, ko je žensko vprašanje skoro pri vseh narodih na dnev
nem redu, ;e pričujoča razprava dunajskega vseučiliškega profesorja 
za eksegezo stare zaveze posebno dobrodošla. A vtor je snov primerno 
razdelil na pet poglavij: I. Stališče žene do vere in bogoslužja; II. žena 
v zakonu in zunaj njega (1. oblike zakona, 2. vrednost, sklepanje in 
ločitev zakona, 3. patriarhat in matriarhat, 4. stališče deklet in vdov);
III. delovanje žene v hiši in zunaj n,"e; IV. obleka, nakit in negovanje 
telesa; V. upoštevanje in vrednost ženskega spola.

Iz svetopisemskega poročila o stvarjenju Eve, pa naj ga raz
lagamo literarno ali simboliško, sledi, da je žena v nekem oziru možu 
enaka, ker je tistega bistva kot on, v drugem oziru pa od njega od
visna, ker je iz njega ustvarjena. Tem načelnim resnicam primerno 
je bilo uravnano stališče žene med izvoljenim ljudstvom. V verskem 
oziru žena sicer ni izvrševala bogočastja, pač pa ni bila nikdar iz
ključena od njega in se ga je v resnici v vseh časih udeleževala.

Posebno obširno razpravlja avtor o stališču žene v rodbini. Dasi 
so se semintja uvel avljali zunanji vplivi in je bilo začasno dovoljeno 
mnogoženstvo in so pri sklepanju zakona večinoma odločevali oče ali 
bratje, vendar je bilo stališče žene pri Izraelcih idealno v primeri 
s sosednimi narodi, kjer je biilla žena popolna last moževa, Žena je 
bila mati in vzgojiteljica. Za potomstvo je bil važnega pomena levi- 
ratski zakon. Sicer je bil namen ženske, da stopi v zakon; a tudi
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devištvo je bilo visoko čislano in dekle je moralo stopiti v zakon kot 
devica.

Žena je morala delati in oskrbovati hišo. V javnem življenju redno 
ni nastopala; v izrednih slučajih, zlasti v narodnih krizah, pa vidimo 
prave Junakinje, ki so iz velike domovinske ljubezni stopile na čelo 
naroda, da ga rešijo pogube. V splošnem je žena pri Izraelcih uživala 
velik ugled in zavzemala stališče kakor pri malokaterem sodobnem 
narodu; zakaj tu ne najdemo nikjer sledu, da bi imel mož pravico 
ženo prodati, podariti ali celo umoriti.

Avtor je izčrpno navedel vsa mesta zaveze in v boljše razume
vanje mestoma pokazal tudi stališče žene pri sosednih narodih. Po
sebno primerjanje med Hammurapijevim in Mozescvim zakonikom, 
ki sta si sicer v marsičem res zelo podobna, kaže, da je bila nravnost, 
spolno in zakonsko življenje pri Izraelcih veliko vzvišenejša kot pri 
Asircih.

Dasi delo ni obširno, vendar je temeljito, pregledno in nudi trdno 
podlago še za nadaljnje raziskavanje zakonskega prava pri Izraelcih, 
katero še v marsičem ni docela pojasnjeno,. G. Žerjav.

J a c q u i e r ,  E., Etudes de Critique et de Philologie du Nouveau 
Testament. 12" (VI +  515). Paris 1920, Lecoffre, Fr. 10.

M arsikatero vprašanje iz zgodovine knjig in teksta novega za
kona se je tekom zadnjega desetletja z novih vidikov pojasnilo in 
poglobilo. V novejših izdajah svojega obširnega uvoda v sv. pismo 
novega zakona (Histoire des livres du Nouveau Testament, T. Is 
1915; T. II7 1910; T. III4 1912; T. IV4 1912, in Le Nouveau Testament 
dans 1' Eglise chretienne, T. I2 1911; T. II- 1913) Je Jacquier le na 
kratko omenil cbsežno novejšo literaturo in napredek glede neka - 
terih problemov iz zgodovine novozakonskih knjig. Da bi ta uvod 
ostal še vedno uporaben, je izdal J. kot dopolnilo svoje Etudes de 
critique et de philologie. Pisatelj hoče s to knjigo dati vsem, ki se 
zanimajo za napredek biblične znanosti, kratek pregled in sliko o 
sedanjem stanju važnejših vprašanj, spadajočih v zgodovino sveto
pisemskih knjig novega zakona, n. pr. o jeziku novozakonskih knjig, 
o sv. Pavlu in njega vzgoji, o sinoptiškem vprašanju, o četrtem evan
geliju, o tekstu novega zakona i. dr. V ta namen je zbral in podrobno 
analiziral dela glavnih zastopnikov nemške, francoske in angleške 
biblične znanosti, katoliške in protestantske, ki so izšla tekom zadnjih 
iO— 15 let. Knjiga torej ni zamišljena kot samostojnoi znanstveno delo; 
pisatelj ima namen, samo poročati, in le semintje s kratkim stavkom 
označi svoje stališče, ako se ne ujema z drugimi avtorji. Zelo poučen 
je pregled o novejšem slovstvu, ki se nanaša na sv. Pavla, njegovo 
življenje in literarno delo ter na kritiko svetopisemskega teksta. 
Glede Pavla je, kakor vidimo, stalo v ospredju vprašanje o njegovem 
razmerju do orientalskih misterijskih religij in do helenizma. Kritika 
»eksta pa je zlasti tehtala rezultate ogromnega delia, ki ga je dovršil 
na tem polju v. Soden. Preseneti nas, da v, Sodenovo delo izgublja



na ugledu. Kritični znanstveni aparat njegov bo sicer ohranil trajno 
vrednost, tekst pa, kakor ga je ugotovil v. Soden, se ne bo obdržal 
(pri ugotovitvi je odločevalo le število prič in ne njih historična vred
nost). Jacquier.'u gre priznanje, da je spretno zbral in v jasnem pre
gledu podal vse, kar je zadnji čas znanost glede zgodovine novozakon- 
skih knjig novega dognala. S to  knjigo je storil veliko uslugo vsem, 
ki se zanimajo za napredek v biblični vedi, pa jim je radi draginje ali 
neugodnih prometnih razmer tozadevna literatura nedostopna.

A. Snoj.

R a n t ,  Dr. G.,  Postanek sveta n a  p o d l a g i  n a r a v o s l o v j a  i n  
b i b l i j e  (Savremena pitanja sv. VI. i VII.) 8° (125 str.). Mostar 1920. 
Hrvatska tiskara F. P. 12 K.

Posnemanja vredno je, da je hrvatska zbirka prinesla tudi slovensko  
razpravo, s tolmačem za Hrvate. Tako naj tudi slovenske zbirke včasi 
prineso kak hrvatski izvirnik in ga čitateljem olajšajo s slovenskim  to l
mačem. — Vsebina dr. Rantove knjižice je namenjena izobražencem, ki 
morajo slišati pogostne ugovore proti sv. pismu, ne morejo pa sami iskati 
odgovorov po raznovrstnih naravoslovnih in bogoslovnih knjigah. Iz obojnih 
virov kaže dr. Rant glavne podatke in razlage. M arsikaterega čitatelja bo 
naučil večje previdnosti v sprejemanju tujih trditev, marsikomu se bo po 
tej knjižici zložilo v  harmonijo, kar se je zdelo prej nasprotujoče. Naj se 
torej knjižica širi med narodom, mnogi bodo pisatelju hvaležni. — Za nava
janje nekaterih malih pogreškov, ki so ušli, tu ni prostora. Omenjam posebe, 
da bi naravoslovni del imel več apologetične veljave, če bi ga bil pisal na
ravoslovec. Iz eksegeze sv. pisma najnovejša razlaga ne ugaja popolnoma. 
Za vrednost knjižice je odločilno, da sta pisateljeva vodilna misel in glavni 
zaključek povsem neoporečna. Dr. Gr. Pečjak.

G e y s e r ,  D r. J o s  , Eidologie oder Philosophie als Form- 
crkenntnis, Ein philosophisches Programm. 8° (IV +  52), Freiburg i. 
Br. 1921. Herder. M. 7 (in doklade).

Geyser išče z modernimi novega vidika, s katerega bi se poka
zala filozofija kot enoitna veda in ne le kot skupek raznoterih panog 
Starim modroslovcem je bil tak vidik »cognitio per c a u s a s  
a 11 i s s i m a s«, spoznavanje po zadnjih razlogih, vzrokih in počelih. 
Nekaterim modernim je bil tisti vidik duševnost. Geyserju se zdi, 
da bi se dala vsa filozofija enotno doumeti pod vidikom oblikovnosti 
vsega, kar je ali kakorkoK more biti. Vse namreč, kar je ali more 
biti, pojmimo pod nekim dvojstvom: je nekaj (ein Etwas), to je skupno 
prav vsemu, in je tak, določeni nekaj (dieses solche Etwas), po tem 
se loči vsak nekaj od drugega. Tisto skupno moremo pojmiti nekako 
kot s n o v  (seveda ne v smislu tvari, ampak zgolj logično), tisto do
ločenost pa kot nekako o b l i k o  (F o r m , e i d o s , species). Tako 
zadobi vsa filozofija enotno nalogo, določiti po logičnih postopkih in 
kategorialnih stopnjah vso raznoterost bitja. Geyser podaja tudi po
skus, kako bi bilo treba delo začeti in postopno nadaljevati. Študija 
je gotovo duhovito zamišljena, a posebnega uspeha ni pričakovati. 
Kar se tiče izraza »forma« v tem smislu, tudi skolastiki ni tuj. Prim.
S. Thom. De ente et essentia c, 1: »(Essentia sive quidditas) dicitur



etiam forma, secundum quod per formam significatur perfectio vel 
certitudo uniuscuiusque rei, sicut dicit Avicenna.« Vse tisto govor
jenje o metafizičnih stopnjah se opira na to pojmovanje. A, U.

L i p p e r t ,  P e t e r ,  S. J . , Credo. Darstellungen aus dem Gebiet 
der christl. Glaubenslehre. V. Bändchen: D ie  G n a d e n  G o t t e s .  
12°. (VI +  154 str.) Freiburg i. B. 1921, Herder. M9-60; vez. M 13-—.

L. si je postavil hvaležno nalogo, podati v več priročnih zvezkih 
katoliškim laikom celoten sestav verskih naukov. V 5. zvezku je ob
delal nauk o milosti. Pisatelj ima izreden dar, da govori o težavnih 
vprašanjih, kot je n. pr. razmerje med milostjo in svobodno voljo, 
predestinacija, jasno, lahko umljivo v vzneseni, skrbno izbrani besedi. 
Zlasti mi ugaja predzadnje (osmo) poglavje z naslovom: Gemein
schaftsgnaden. F. K. Lukman.

R a u s c h e n ,  D r. G e r h. , Grundriß der Patrologie mit beson
derer Berücksichtigung des Lehrgehalts der Väterschriften. 6. und
7. Auflage, neu bearbeitet von D r. J o s e p h  W i 11 i g. 8°. (XVI -f- 
330 str.). Freiburg i. B. 1921. Herder & Co. M 30-—, vez. M 36-—.

Kratko patrologijo rajnega G. Rauschena (t 12. aprila 1917) je 
bres'avski profesor Jos. W ittig tako temeljito predelal, da je ustvaril 
v  resnici novo delo. Kdor se hoče o tem prepričati, primerjaj zadnjo 
(4. in 5.) Rauschenovo izdajo (1913) s pričujočo. Število paragrafov 
se je dvignilo od 80 na 97, ker je W, sprejel v knjigo marsikaj, na 
kar se R. ni oziral. Tako pouči § 14 o grobnih napisih 2. in 3. stol., 
podrobneje o Aberkijevem in Pektorijevem; §§ 26, 34, 66, 88 govore 
o papežih patristične dobe, ker imajo kot verski varuhi največjo 
veljavo, četudi niso bili plodoviti pisatelji, kakor nekateri med njimi; 
kratki prejšnji § 40 o mučeniških aktih je narasel na štiri (42—45), 
ki nudijo najpotrebnejša pojasnila o starih seznamih mučencev, o 
najstarejših kalendarijih, o pristnih aktih, o hagiografskih legendah 
in o itinerarijih; § 55 poroča kratko o protimanihejcih in Titu iz 
Bostre; § 85 razpravlja o sv. Benediktu iz Nursije in njegovih sodob
nikih, § 87 pa o sv. Martinu iz Brakare; iztočni in grški pesniki so 
našteti v § 90; krščanska retorska šola v Gazi je dobila § 93. To so 
le večji, cele paragrafe obsegajoči dostavki.

Tvarina je po običajnih treh dobah razdeljena na tri dele, v 
katerih so pisatelji razvrščeni po domovini. Ne vem, kako je ptujski 
Viktorin zašel na konec afriške skupine (§ 41). Časovne razdelitve 
se W. zvesto drži razen v štirih slučajih, kjer upravičeno posega v 
naslednjo dobo, da ne bi razkosal tvarine, ki spada skupaj. Zato je 
obdelal v §§ 6 in 7 Učenje 12 apostolov z vso poznejšo cerkveno
pravno literaturo, ki se naslanja na Učenje, v §§ 8— 12 vse novo- 
zakonske apokrife. Tu je uporabil znamenito Schmidtovo publikacijo 
»Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung« (Leipzig 
1919). Takozvani Barnabov list je uvrstil med apokrifna apostolska 
pisma, Hermovega Pastirja pa med apokrifne apokalipse. V §§ 42—45



je podal preg ed čez vso hagiografijo patristične dobe in v § 49 je 
navedel takoj za cezarejskim Evzebijem (§ 48) poznejša cerkveno- 
historična dela, kronike in zbirke historičnega gradiva v času očetov.

Iz rečenega je razvidno, kako se že zgolj v materialnem oziru 
Wittigova knjiga razlikuje od prejšnjih izdaj. Omenim naj še, da je 
Wittig pri posameznih pisateljih vestno zabeležil poleg izdaj in nem
ških prevodov zadevno slovstvo (monografije in razprave) prav do 
začetka 1. 1921. Ker rabi mnogo lahko umljivih okrajšav, ti navedki 
ne jemljejo preveč prostora. Da se je W. odločil za obsežne slov
stvene podatke, morem le odobravati; vsled tega ni knjiga nič manj 
porabna kot učbenik za začetnike, njena vrednost za znanstvenega 
delavca se je pa znatno pomnožila.

Izvajanja o posameznih pisateljih so jasna in precizna. Prim er
janje s 5. Rauschovo izdajo kaže, kako previdno je W. uporabljal 
prejšnji tekst; sam priznava, da ga je spremenil na več ko 2000 m e
stih. Priznanje zaslužijo jedrnate karakterizacije posameznih očetov 
kot osebnosti in pisateljev, osobito pa posnetki njih nauka, ki so 
stopili na mesto Rauschenovih dogemskohistoričnih odstavkov, Ti so 
bili prav za prav prekratki, da bi se bila videla razvojna črta, in' 
so bili vsled tega začetnikom težko umljivi, ne glede na to, da so 
se nahajale v njih manj srečno formulirane sodbe. Da se čitatelji, ki 
ne morejo brati patrističnih del v celoti, vendarle seznanijo z izvajanji 
očetov, navaja W. na robu številke, pod katerimi so natisnjeni od
lomki iz del cerkvenih očetov v znanih treh pri Herderju izdanih 
zbirkah: Denzinger - Bannwart, Enchiridion Symbolorum; Rouet de 
Journel, Enchiridion Patristicum in Kirch, Enchiridion fontium hist, 
eccl. antiquae. To je hvale vredno.

Na str. 159 omenja W. edino obsodbo apolinarizma na 5. eku
menski sinodi (553); pa ta herezija je bila davno že obsojena 1. 362 
v Aleksandriji, 1. 377 v Rimu in 1. 381 v Carigradu (1. kanon). Proti 
njej je prvi nastopil pač Atanazij Vel., ne Bazilij Vel. Na str. 269 
stoji, da je Sacramentarium Leonianum nastal okoli 1. 600. Se-li da 
to tako apodiktično trditi?

Na zunaj se je knjiga tudi spremenila. Na mestu frakture v 
prejšnjih izdajah se je poratila  lepa antikva, Ker je mnogo odstavkov 
drobno tiskanih, je zunanji obseg narasel le za 66 strani, dasi je 
vsebina znatno pomnožena. Na koncu sta dve abecedni kazali; prvo 
obsega pisatelje in anonimne spise, drugo se nanaša na posnetke 
nauka očetov.

Prepričan sem, da bo Wittigovo s toliko skrbnostjo in ljubeznijo 
do stvari pisano delo budilo vnemo za »našo ljubo, lepo vedo o cer
kvenih očetih«, F. K. Lukman.

1. G r i v e c ,  Dr .  F r . ,  Pravovernost sv. Cirila in Metoda 8°,
43 str. Ljubljana 1921. [Bogoslovna Akademija. Razprave zv. 1. Od- 
tisk iz Bogoslovnega Vestnika I.] Din 4.



2. G r i v e c , D r. F r . ,  Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan
tinskem pojmovanju. 8°, 111 str. Ljubljana 1921, [Bogoslovna A kade
mija. Knjiga III. Tiskala Společenska knihtiskärna, Kromčfiž.] Din 15.

Obe razpravi sta med seboj v stvarni zvezi; »Prvenstvo« je ne
kako spopolnjenje in nadaljevanje prve razprave. Poročevalec je že 
L 1899 v Voditelju (II 180} zapisal opombo: »Staroslovensko cerkveno 
književnost so doslej obdelovali le jezikoslovci; čas je, da se tudi 
bogoslovci začne'o živahneje baviti s tem predmetom.« Med redkimi 
našimi bogoslovnimi pisatelji je dr. Gi'ivec posvetil resno pažnjo 
staroslovenskemu slovstvu z bogoslovnega stališča. Da tako delo ni 
neplodno, kažeta ti dve razpravi.

1. V prvem spisu si je pisatelj zastavil dvoje vprašanj: I. Sv. C. 
in M. o prvenstvu rimskega papeža. II. Filioque. Pisatelj se obrača 
zlasti proti češkemu historiku Snopku, ki je trdil, da pisatelj C.-M. 
legende ni bil učenec sv. bratov in da sta legendi pisani v fotijev- 
skem duhu, in proti Brücknerju, ki je v svojih pamfletističnih spisih 
proglasil naša apostola za odločna fotijevca in hkrati za neznačajn i 
hinavca. Dokaze za C.-M. edinstvo z Rimom in protifotijevsko sta
lišče navaja G. sledeče: 1. C. M. sta učenca grškega meništva, kakor 
ga 'e reformiral sv. Teodor Studit. To meništvo je bilo nasprotno 
Fotiju in vdano rimski stolici. 2. Sv. brata se poslužujeta studitske 
terminologije v zavednem nasprotju z uradno (fotijevsko) terminolo
gijo. Zlasti je važen substantiven izraz »apostoiik« za papeža, ki se 
nahaja v legendah. 3. V legendah se našteva le šest vesoljnih cer
kvenih zborov, kar kaže rimsko tendenco, ker Rim še tak ra t ni pri
znaval II. nike'skega zbora, pač pa fotijevci. 4. Papeževo prvenstvo 
izrečno naglaša od M etoda prevedeni »nomokanon« in zlasti staro
slovenski dodatek (scholion), ki ga je odkril ruski historik A. Pavlov 
v florentinski knjižnici in s katerim se pisatelj podrobneje peča v 
drugem zgoraj navedenem spisu. Končno še negativni dokazi v za
vrnitvi in rešitvi raznih nasprotnih pomislekov. Na str. 24. bi opomba 
15 lahko bila izostala. Pisatelj namreč domneva, da je Metod morda 
sporazumno s papežem proti koncu svojega življenja potoval v Cari
grad. To domnevo opira na besede v pismu Ivana VIII. Metodu: »cum 
Deo duce reversus fueris«, kakor bi se te besede nanašale na njegov 
nameravan carigrajski pot. Ta razlaga pa ne drži, marveč bo imel 
prav dr. Kos, ki podaja parafrastično dotične besede tako-le: ako 
pride k njemu (k papežu), t. j. pride zopet v Rim, kjer ‘e bil malo 
prej Papež izrečno pravi, da bo zaslišal obe strani in razsodil ter 
poravnal, kar se mu je krivičnega zgodilo.

Večje težave dela drugo vprašanje, kako stališče sta zavzema1.! 
sv. brata glede dodatka »Filioque«. Pisatelj čuti, da stoji tu na manj 
sigurnih tleh, in si mora večkrat pomagati s predpostavami »prav 
verjetno je«, »mogoče ie« itd. Na str. 40 prav opozarja na težko 
sta išče, ki so ga imeli Metodovi učenci po njegovi smrti. Pred 
nemško brutalnostjo niso imeli na zapadu dovolj zaščite, morali so 
se zateči v zemlje carigrajskega območja. Naravno, da so te okoliščine



morale vplivati na miselnost Metodovih učencev in pisateljev legend 
o sv. Cirilu in Metodu. Mislim, da bi to okoliščino bil pisatelj lahko 
še bolj izrabil. Po našem sedanjem pojmovanju je seveda rešitev 
dokaj enostavna: če je dognano, da: sta Ciril in Metod na strani Rima 
glede primata, bosta pač tudi glede izhajanja sv. Duha, toda mi se 
moramo zamisliti v idejni krog tistega časa, ko je še razkol bil le v 
zametkih in po človeški sodbi nihče ni mogel predvidevati, kako 
nedogledne posledice bo imel Fotijev razkol. Marsikdo je tak ra t iz 
osebnih in drugih ozirov morda stal na strani Fotijevi bona fide, 
smatrajoč njegov spor z Rimom za efememi pojav, kakršnih je bilo 
v bizantinski zgodovini več. Ko bi mu pa bil kdo odkril zaveso, pod 
katero so bili skriti poznejši dogodki, bi se z grozo odvrnil od Fotija.
V odporu proti Filioque govori bolj antagonizem proti Frankom, 
kakor pa proti Rimu, ki še itak tak ra t ni sprejel dostavka v nikejsko- 
carigrajski simbol.

2, V knjigi »Cerkveno prvenstvo i edinstvo« so prva tri poglavja 
pisana v s'ovenskem, zadnja tri pa v latinskem jeziku, ker je njih 
vsebina važna tudi za širše kroge. Najprej nam pisatelj predočuje 
bizantinsko pojmovanje cerkvenega prvenstva te r opozarja zlasti na 
tele karakteristične poteze: Temeljni znak bizantinskega pojmovanja 
je zamenjavanje večnoveljavnih, bistvenih elementov v cerkveni 
ustavi s spremenljivimi, časovnimi pojavi in oblikami historičnega 
razvoja; na tej podlagi se je ustalilo naziranje, ki primacialno oblast 
izvaja iz političnega prvenstva (stari Rim — novi Rim). Nadalje 
pentarhija patriarhatov, teorija o božjepravni razdelitvi vesoljne cer
kve v pet patriarhatov, ko je vendar patriarhat le tvorba historičnih 
okoliščin. Ta teorija je zelo važna za poznavanje bizantinskega nazi- 
ranja o cerkvi, dasi jo današnje pravoslavno bogoslovje opušča, ker 
se ne ujema z dejanskim položajem iztočnih cerkva. Katoliški teologi 
jo bolj mimogrede omenjajo, n. pr. Markovič v svojem obsežnem delu 
»Cesarizam i bizantinstvo« (Zagreb 1891) II 590 le kratko omenja, 
da sta Nilus Doxopatrios in Balsamon v 12. veku razvila nauk o 
pentarhiji, in še to po Pichlerju, dočim je v resnici ta  teorija na iztoku 
bila priznana že v početku 6. veka.

Osebujnost bizantinske starejše in novejše teologije je končno 
pretežno mistično razmotcivanje cerkve, ki ne ločuje v cerkvi vidne 
in nevidne strani ter v Kristusu vidi e d i n o  glavo cerkve, vendar 
pa priznava škofe in celo nad škofi višjo oblast patriarhov in vesoljnih 
zborov.

Brezdvomno so te teorije pripravljale tla v orientu onemu raz
položenju, ki je v Fotiju in Kerulariju dobilo konkreten izraz, vendar 
cela metafizika in psihologija bizantinske miselnosti še s tem ni 
pojašnjena. Z zavestno smotrenostjo se te teorije niso razvijale, bili 
so različni drugi faktorji, ki so pospeševali razvoj teh teorij in 
vzbujali tendence, ki so končno teorijam o ustroju cerkve dale njih 
svojstveno smer, Harnack je v znani razpravi »Der Geist der morgen
ländischen Kirche« podal o iztočni cerkvi naslednjo pregnantno ka-



rakteristiko; »Die morgenländische Kirche ist in kultureller, philo
sophischer und religiöser Hinsicht das versteinerte 3. Jahrhundert.«1 
V tem ;e veliko resnice in tu nam je iskati zadnje historične korenine 
bizantinske bogoslovne miselnosti.

V latinskem jeziku podaja pisatelj bizantinski nauk o enotnosti 
in glavi cerkve, potem pa razpravo o staroslovenskih sholijih, ki 
govore o primatu. S tem in pa z razpravo o terminu Apostolicus v 
staroslovenskih spomenikih, ki so v najbližji zvezi s Cirilom in M eto
dom, je znatno spopolnjena prva razprava. Tudi tekst od Pavlova naj-, 
denega sholija je objavljen doslovno.

Pisateljevo izvajanje je vseskozi stvarno in mirno. Gospodje v 
pravoslavnem taboru se pač ne bodo ujemali v vsem s pisateljem, 
a želeti je, da bo tudi njihov odgovor miren in stvaren, brez rekrimi- 
nacij in sumničenj. Poskusimo drug drugega miselnost razumeti, pa 
se bomo tudi drug drugega spoštovali. Vsaj v znanstvu vladaj »bon 
ton«, če se že v političnem časopisju ne dado krotiti razburkane 
strasti. F. Kovačič.

M e t z l e r ,  J  o h., S. J., Johannes Eck, E p i s t o l a  d e  r a 
t i o n e  s t u d i o r u m  s u o r u m  (1538). Erasmus Wolph, D e o b i t u  
J  o an.  E c k i i  a d v e r s u s  c a l u m n i a m  V i t i  T h e o d o r i c i  
(1543). [Corpus Catholicorum 2.] 8". (VIII-f- 106.) M ünster i. W. 1921, 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung.

O veliki noči 1921 je izšel 2. zvezek zbornika »Corpus Catholi
corum«2, ki prinaša Eckovo avtobiografijo in Wolphovo pismo o 
Eckovi smrti. Eck je napisal svoj življenjepis 1. 1538, pet let pred 
svojo smrt,'o, in ga posvetil svojemu pokrovitelju, würzburSkemu 
stolnemu proštu Moricu von Hutten, bratrancu zloglasnega huma
nista Ulrika von Hutten. K ratka avtobiografija v obliki pisma je 
važen vir za povest prvih desetletij reformacije. Pisatelj sam je ni 
mogel izdati, šele po njegovi smrti jo je objavil njegov polbrat Tadej 
obenem z Wolphovim listom o Eckovi smrti. Komaj je odlični boritelj 
za katoliško stvar dne 10. februarja 1543 umrl, so začeli njegovi na
sprotniki širiti nečedne vesti o njegovi smrti. Med temi se je »odli
koval« niirnberški pridigar Vid Dietrich (Theodoricus), ki je svoje 
sovraštvo do Ecka pokazal že s tem, da je zabeležil v svojem kole
darju dne 9. (!) februarja: »obiit maledictus Eckius 1543«, in je dne 
16. istega meseca Luthru poslal lažnivo poročilo o Eckovi smrti. V 
nekem kmalu nato objavljenem spisu je javno trdil, da ;e Eck umrl 
strašne smrti, »on alle vemunfft, wie ein Viech«. Proti tem lažnivim 
vestem, ki naj bi onečastile spomin rajnega, je ingolstadski profesor 
Erazem Wolph napisal 29, junija 1543 Dietrichu pismo, v katerem  
zavrača na podlagi verodostojnih pričevanj trditve niirnberškega pri

l A. v. H a r n a c k ,  Aus der Friedens- und Kriegsarbeit (Gießen 1916) 
129 nsl.

a Gl. BV I 182 nsl.



digarja kot »impudentissimum nephandissimumque mendacium«. Simon 
Tadej Eck je objavil ta list z avtobiografijo svojega polbrata vred 
pri A. W eißenhomu v Ingolstadu 1. 1543.

Metzlerjeva izdaja obeh spisov zasluži posebno priznanje zaradi 
obširnih in zelo natančnih stvarnih opomb, ki stoje pod tekstom in 
polnijo po dve tretjini in tri četrtine strani. Dodatek obsega tri pri
loge: seznam polemičnih spisov neposredno po lipski disputaciji 
(1519), poročilo o Eckovem delu na augsburškem državnem zboru 
1530 in seznamek proti Ecku naperjenih satir. Skrbno izdelana kazala 
zaključujejo knjigo. F. K. Lukman.

C a s e 1, O., O. S. B., Das Gedächtnis des Herrn in der alt-
christlichen Liturgie. 4. u. 5. Aufl. (Ecclesia orans II). 12° (XII +  55). 
Freiburg i. B. 1920. Herder & Co. M. 3-80.

Z veseljem in zadovoljstvom sem prečital drobno knjižico, drugo 
v zbirki »Ecclesia orans«, ki ji je namen, uvajati v duh liturgije. V 
prvem poglavju (str. 1—12) pojasnjuje pisatelj postanek evharistične 
liturgije. Središče ji je Kristusova velika ustanova, ki ji je goreča 
vernost prvih krščanskih generacij, bolj in bolj se vanjo poglabljajoč, 
dala primeren okvir v obliki slovesnih, umetniško izobličenih molitev 
in simboličnih dejanj. Tako je nastala liturgija, polna osebnega živ
ljenja in dožitja, pa vendar prosta zgolj subjektivne pobožnosti, pri
pravna, da nudi tako' krščanski srenji kot posamezniku obilico religi
ozne pobude. Dasi je srčika krščanske liturgije nekaj povse novega, 
so se mogli prvi kristjani pri oblikovanju liturgije naslanjati na judov
ske in celo helenistične molitvene oblike ter so to tudi storili. Iz že 
danih vzorcev in iz lastne božjega duha po'lne notranjosti so ustvarili 
kristjani liturgično molitev, ki je v svojem bistvu ostala nespreme
njena skozi stoletja, dasi so se spreminjali časi in izmenjavali narodi. 
Ker je religioznemu geniju lasten polet in dvig kakor umetniškemu, 
ni čuda, če daje svojim stvaritvam umetniško obliko; toda ta je nekaj 
sekundarnega: liturgija hoče biti prevsem m o l i t e v ,  — V 2. po
glavju (str. 13—40) analizuje pisatelj obliko in vsebino evharistične 
liturgične molitve in primerja precej na obsežno judovske in heleni
stične vzorce Marsikomu se bo zdelo to primerjanje preobsežno, 
toda umevno je, da p. Ca§el, ki se je toliko bavil s helenistično po
božnostjo in napisal temeljito delo »De philosophorum graecorum 
silentio mystico'« (Giessen 1919), ni mogel premagati zapeljive skuš
njave. — V 3. poglavju (str. 41—55) ocenjuje avtor evharistično 
liturgijo kot izpoved vere, kot daritveno molitev in kot idealni tip 
krščanske molitve ter jo zopet primerja s helenističnimi molitvami, 
za katere je značilen religiozni individualizem, dočim je evharistična 
molitev sicer polna neposredne notranjosti, toda priklenjena na 
Kristusovo ustanovo in se tako ne izgublja v subjektivizem, marvefr 
je molitev po1 Kristusu odrešene cerkve. — Opomba o epiklezi na 
str. 35 nsl. se mi zdi vredna, da jo posebej omenim,

F. K. Lukman.



H. N o 1 d i n S. J., De poenis ecclesiasticis. Codici iuris canonici 
adaptavit A. S c h ö n e g g e r S .  J . , Docens Ius. Can. in Universitate 
Oenipontana. Editio XII (C. I. C. adaptata prima). 8° (120), Oetniponte 
1921. Fel. Rauch.

Schöneggerjeva. predelava Noldinovega znanega delca De poenis 
ecclesiasticis je naravnost v z o r n a ,  ker je vse, kar je v kodeksu 
novega ali spremenjenega, tako spretno vdelano v prejšnji tekst, da 
se poprava nikjer ne čuti — kakor ;e to navadno pri hitrih popravkih 
zastarelih del. Vsa hvala gre avtorju, da je s svojo pridnostjo in znan
stveno natančnostjo dopolnil Noldinovo delo, da stoji zopet na višku 
znanosti. Jasnost in določnost kodeksa je omogočila, da se je knjižica 
nasproti pre,'šnji izdaji skrčila za 24 strani. Rožman.

II o ir o b  h  h A t  a h  a  c h  j e M., U p x B a  y  o f in a c m  n p a B a .
H c i tp e n a  p e lI H y  CBoje BpeM e. 8° (40 str.) Srem. Karlovci 1920.

V treh poglavjih razpravlja profesor A. Popovič o pojmu in raz
delitvi prava sploh (5—12) in cerkvenega prava v splošnem (13—23), 
ter posebej še o pravu cerkve na imovino (24—40). Navdušeno piše
0 namenu cerkvene imovine in posebno — proti gotovim tendencam 
sedanjega časa — o pomenu vere za državo samo. »Vera svima daje
1 najsilniju ljubav prema svojo; zemlji, koja je i najjači i, može se reči, 
jedrni stub na kome počiva opstanak svake države« (38) — »težiti 
uništenju Cerkve i vere znači isto to što i težiti uništenju samoga 
čoveka« (39). — Pripomnil bi, da pri izrekih sv. pisma, katerih ima 
mnogo, le nekaterikrat citira mesto, odkoder jih je vzel, večinoma 
je to opustil; citata str. 39 iz Luk 17, 21 se nahaja na navedenem 
mestu le prva polovica, druge polovice citata in izreka koncem iste 
strani nisem našel dobesedno nikjer v evangeliju. V vprašanju o ak 
tivnem subjektu človeškega prava cerkve mu seveda ne moremo 
pritrditi, ker priznava s stališča pravoslavne cerkve edino le obči 
cerkveni koncil za zakonodajno cerkveno oblast (str. 20); istotako 
nam je tuja razdelitev cerkvenega prava po »sadržini« v osnovne ali 
stalne in nespremenljive zakone (ius ecclesiasticum, canonicum) in v 
državno pravo (nomos), to je v zakone, katere v duhu in soglasju z 
osnovnimi zakoni cerkve izdajajo pastirji poedinih samostojnih na
rodnih cerkva sami ali v sporazumu z državo (str. 22).

Opredelba stvarne (ius in re) in terjatvene pravice (ius ad rem) 
se mi ne zdi dovolj jasna. A vtor piše: » . . ,  ius in re, t. j. stvarna vlast 
nad nekom stvari, ius ad rem, t. j. kad i pravo priznava stvar kao 
svojinu jednoga lica« (str. 11). Stvarna pravica v popolnem pomenu 
(ius in re perfectum) je lastninska pravica; ako pa se ta pravica na
naša na stvar, ki je v lastnini koga drugega (ius in re alinea), znači 
po višji pravici tega drugega omejeno pravico, ki pa nastopi nepo
sredno proti vsakemu tretjemu, ki hoče kratiti to pravico. V vsakem 
slučaju pa je pravni predmet že v posesti pravnega subjekta. Ter- 
jatvena pravica pa suponira, da pravni predmet še ni v posesti sub
jektovi, temveč je še pod terjatvijo, da se torej ne nanaša na stvar



samo kakor stvarna pravica, ampak na izpolnitev ali storitev druge 
osebe.

Sicer pa je ves spis res iskrena beseda o pra,vem času in bo 
služila posebno v prvih dveh poglavjih prav dobro kot uvod v študij 
cerkvenega prava. Rožman.

N o p p e l ,  C o n s t . , S. J . , Der Weg zur christlichen Volks
gemeinschaft. [Flugschriften der »Stimmen der Zeit«, 24, Heft.] 8f> 
(39 str.) Freiburg im Breisgau 1921. Herder & Co, M 3-—,

Pisatelj zagovarja mnenje, da je nemška weimarska ustava z 
določbami o takozvanih obratnih svetih pokazala socialnim politikom 
praktično pot tudi do krščanskega solidarizma. Nemška zakonodaja 
je že ustvarila zakon o obratnih svetih, istotako avstrijska in češka. 
Obratni sveti so prvi korak do socializacije, ki je tudi po avtorjevem 
prepričanju potrebna, ako nočemo, da pride do nasilne spremembe 
družabnih razmer. Za ustvaritev krščanskega solidarizma pa je po
trebna tudi temeljita notranja obnova vseh družabnih slojev. Delavski 
stan se mora sprejeti kot v vsakem oziru enakopraven član narodo
vega organizma. Stanovska zavest se mora gojiti, vendar vedno z 
ozirom na narodno skupnost. Pisatelju ni zameriti, da zelo previdno 
stopa na nova pota socialnih reform, a čitatelj bo vendar le videl 
glavno smer in našel v knjižici pobudo za nadaljnji socialni študij.

Dr. K.

B r i e f s ,  Dr .  G o e t z ,  Untergang des Abendlandes. Christen
tum und Sozialismus. 2. verb. Aufl. 8° (VIII -j- 116), Freiburg i, Br. 
1921. Herder. M 8-50 (in doklade).

Oswald Spengler je napisal veliko delo »Untergang des Abend
landes«, v katerem  je napovedal zapadu propast, le Nemčija bi še 
doživela poprej dobo svetovnega gospostva, Spenglerju je namreč vsa 
svetovna zgodovina razvoj kultur (dosedaj jih je bilo osmero). Vsaka 
kultura je pa kakor živ organizem, ki ima dobo detinstva, mladosti, 
moštva in starosti. Ostarela kultura požene iz sebe še vnanjo, nedu- 
ševno civilizacijo, ki se nekaterim zdi višek kulture, je pa marveč 
nje »klimaktarium«, potem pa pogine. Zapadna Evropa bi bila po 
Spenglerju v tej zadnji dobi- civilizacije. Izvzema pa Spengler Rusijo, 
ki ne spada k zapadu in nosi v sebi še »vse obete bodoče kulture« 
in se nje bodočnost šele poraja. Ko je Spengler videl, da je vojska 
prevrgla njegovo napoved o svetovnem gospostvu Nemčije, je napisal 
novo delo »Preußentum und Sozialismus«, kjer napoveduje koit zadnjo 
obliko civilizacije socializem, in sicer v nasprotju z Marxom (ki mu 
je površen človek, jud, pol-Nemec, pol-Anglež brez globljega ume
vanja življenja) in v nasprotju s proletariatom (ki hoče navsezadnje 
le »panem et circenses« in nič drugega ne) socializem prusovstvy. 
Prusovstvo mu je pa: organizacija, država, avtoriteta, poklic, v vsem 
pa »der Wille zur Macht« (»Der Sozialismus bedeutet Macht, Macht 
und wieder Macht«. Spengler). Goetz Briefs zavrača to sicer duhovito-



in s si'nim znanjem zamišljeno, a docela pogrešeno filozofijo evropske 
usode. Spengler mu je kriv prerok, in kriv prerok je, ker ;e popoln 
pogan, naturalist, skeptik, ki zanikuje vse nravne vrednote, vsak cilj 
življenja, vsako nravno svobodo in odgovornost, ki mu je vse le 
usoda in nagon. Evropa se še lehko reši, a ne s socializmom prusov- 
stva, temveč le s socializmom krščanstva. »Dazu ist nötig, daß wieder 
die Sterne am Himmel, Morgen und Abend, Land und Meer, Geburt 
und Tod, W ert und Sollen, Gott und W elt in das Bewußtsein und 
Verlangen des heutigen Geschlechts hineingenommen werden« (81). 
Brez solidarnosti, brez medsebojne odgovornosti, brez ljubezni in za
vesti čuta odgovornosti — in vsega tega Spengler in njegovo prusov- 
stvo ne pozna — za Evropo res ni rešitve, rešitev ‘e pa, da se zapad 
vrne h krščanstvu, ki iz njega izvira vse to. A. U.

J u g i e ,  P. M a r t i n ,  La priere pour 1’ Unite Chretienne. Paris 
1920. 12». Str. 356.

Znani profesor Vzhodnega zavoda v Rimu razpravlja v tej knjigi 
o »posebnih motivih molitve za vrnitev ločenih vzhodnih kristjanov 
h katoliški edinosti«. Dokazuje, da je razkol veliko zlo, ki nasprotuje 
božjim načrtom za zveličanje človeštva, in da je torej vsak kristjan 
dolžan, s katoliško cerkvijo sodelovati za zedinjenje. Najvažnejše 
sredstvo za zedinjenje pa je molitev. Navaja razne molitve in b ra
tovščine za zedinjenje. Lepe in deloma izvirne misli so v drugem 
delu, ki dokazuje, da je molitev za zedinjenje v slavo sv. Trojici, v 
pospeševanje češčenja presv. evharistije, v proslavo Kristusa v nje
govem mističnem telesu. Katoličani so dolžni moliti za zedinjenje, 
ker jih k temu veže zapoved krščanske ljubezni, da pomagajo vzhod
nim kristjanom v veliki duševni bedi; a ;e tudi dolžnost hvaležnosti 
do vzhodne cerkve in dolžnost pravičnosti, ker so tudi zapadni krist
jani odgovorni za razkol. V dodatku navaja razne molitvene formule; 
jako lepa je molitev M etrofana Smirnskega iz druge polovice 8. sto
letja. Druge molitve so večinoma objavljene tudi v slovenskem 
»Apostoskem  molitveniku«. Jugieva knjiga je doslej najobširnejše 
delo o tem predmetu. Delavci za cerkveno zedinjenje je ne bodo 
smeli prezreti.

Pisatelj je za to knjigo prejel jako lepo priznanje od svetega 
očeta. Prejel je od njega list, ki med drugim piše: »V knjigi, polni 
dčenosti in pobožnosti, kažete veliko zlo razkola in neizmerne do
brote, ki bi sledile iz povratka toliko milijonov ločenih bratov. Po
polnoma pravilno vidite v molitvi in žrtvi najuspešnejše orožje v 
dosego tako zaželjenega zedinjenja; ako je namreč napredek kralje
stva Jezusa Kristusa odvisen od gorečnosti in dela apostolskih de
lavcev, potem je gotovo, da bo njih delo brezplodno, ako ga ne bo 
oplojala milost božja. O da bi se vsi verniki zedinili v križarski 
vojski gorečih in vztrajnih molitev za pospešitev vrnitve vzhodnih 
kristjanov, nekdaj tako slavnih po svetosti in učenosti. . . .S v e ti  oče



Vam častita, da ste tako lepo zagovarjali slogo in ljubezen, in mu je 
prijetno, da je prva knjiga, spisana na Vzhodnem zavodu, delo apo- 
stolstva.« (Pismo, poslano po kardinalu Gasparriju, dne 13. jun. 1920.)

F. G.
SC53S

Beležke.
Inquietum cor. — L. 1920 je objavil holandski slikar, menonit- 

konvertit, sedaj beuronski benediktinec, Willibrord Verkade, svoje 
spomine (Die Unruhe zu Gott. Erinnerungen eines Maler-Mönches. 
Freiburg. Herder). Ti spomini so zopet lep tolmač Avguštinovega 
izreka o »nemirnem našem srcu«, Verkade (r. 1868 v Zaandamu pri 
Amsterdamu) ni bil niti krščen in že izmlada polin predsodkov proti 
katoličanom. Vendar se ga je od časa do časa loteval čuden nemir, zla
sti ko je bival s slikarji tovariši na Francoskem, v Parizu in Bretagni. 
Tu je tudi začutil, da ga tako čudno vleče nase katoliška cerkev. 
Zdelo se mu je preneumno, da bi postal katoličan, in je hotel izpo- 
čctka s prezirom preko te misli, a misel se mu je vračala in vračala, 
bilo mu ni več miru, in nazadnje se je zgodilo, da se je dal krstiti 
(1892). Potoval je potem po Italiji, stopil pri frančiškanih v Florenci 
v tretji red, že 1. 1894 pa v Beuronu k slikarjem-benediktincem. Za
nimivo ;e, da je z njim postal katoličan tudi tovariš slikar, danski jud, 
Mogens Baltin. Ko je 1. 1894 obiskal Baltina v Kopenhagnu, se je 
seznanil tudi z Jörgensenom, in prijatelja sta s svojo vedrostjo in 
srčno zadovoljnostjo tako vplivala na nesrečnega literata, da je tudi 
ta začel premišljevati o veri in cerkvi. Že isto leto je potoval z Bal- 
tinom v Assisi in tam se je tudi v duši Jörgensena izvršil preobrat. 
»Francesco« v Jörgensenovi lepi knjigi »Reisebuch« je prav Baltin.

To delo odpira tudi lep razgled v umetniške duše. Lepo je opi
sana družba umetnikov in literatov v Parizu (79—113), Verkade pravi, 
da je pri umetniku časih celo kletev molitev. Če vidi slikar kako 
čudovito umetnino, zakolne, a ta  kletev je molitev, »ein Danken dafür, 
daß Gott den Menschen solche Macht gegeben hat« (271). A. U.

Misijoni in znanost. — V listu »Die katholischen Missionen« 
(1920/21, str. 152— 154) je napisal P. Stenz S. V. D. zanimiv članek 
z naslovom: Was fehlt uns in China? Kitajska je eno najplodovitejših 
misijonskih polj. A pridružujejo se katoliški cerkvi le ubožnejši sloji, 
kmetje in delavci, izobraženi krogi pa protestantizmu ali tudi naj- 
strož;emu budizmu. Česa manjka? Stenz sodi, da višjih šol in litera
ture. Kitajci silno mnogo čitajo. Kitajske knjigarne izdajajo kataloge 
z nebröjem knjig in časopisov vseh strok, a večina teh knjig in časo
pisov, zlasti znanstvenih del iz zgodovine, etike, pedagogike, prirodo- 
slovja, je protikrščanskih ali vsaj protikatoliških, mnogo sploh proti
verskih. Kitajci čitajo že Haeckla in Nietzscheja. Kitajska, pravi 
Stenz, bi bila lehko katoliška, a če bo tako, kakor ;e sedaj, bo minilo



prej še tisoč let. »Manjka nam mož, ki bi samo znanstveno delovali, 
in seveda potrebnega kapitala . . . Pošljite nam misijonarjev, ki bodo 
prosti vsakega drugega dela, ki bodo s a m o  z n a n s t v e n o  d e l o 
v a l i  in u s t v a r i l i  k r š č a n s k o  l i t e r a t u r o ! «  V drugem po
ročilu (str. 186) toži drug misijonar P. T. Ruppel, da so žal na J a 
ponskem podobne razmere. Neverjetno je, pravi, koliko Japonci bero. 
Tiskana beseda ima nanje mnogo večji vpliv kakor pa govorjena. 
L. 1920 je izšlo na Japonskem 24.448 knjig in 24.733 časopisov. Izmed 
teh jih je bilo 6697 o industriji, 6132 o politiki, 2895 o religiji, 2696
o vzgoji, 2210 o literaturi. Izmed vseh 24.448 knjig je pa bilo samo 
5 katoliških! A. TJ

F, W. Foerster kot verski problem. — Dr. Jos. Demšar je v B. V.
(I 94—96) že zadostno pojasnil, kaj daje Foerster katoliškemu 
pedagogu. Uči ga umevati krščanstvu odtujenega modernega člo
veka, uči ga modernega jezika in podaja mu lepih naravnih vzgojnih 
nagibov. Mnogo težje je pa vprašanje, kako je s Foersterjem samim, 
kaj je pravzaprav? V »Hochlandu« (1920/21, 393—410) je povzel
H. Lang O. S. B. še enkrat rezultanto iz pravde »Kiefl—Foerster«. 
Kratko označuje oba tako, da stoji Kiefl na stališču: »entweder — 
oder«, aut-aut, ali-ali, Foerster pa na stališču: »sowohl — als auch«, 
et—-et, i—i. Kiefl hoče čisto in polno vero, Foerster išče »višje sin
teze«. Subjektivno je tudi Foerster izpovedal vero v dogme, a vpra
šanje je, je li ta  vera tudi objektivno osnovana. Gotovo je Foerster 
mnogim »paedagogus in Christum«, a zopet je vprašanje, ali le boli 
slučajno, bolj po subjektivnih nagibih, ali po objektivnih propedev- 
tičnih vrednotah. Lang misli, da loči Foersterja od katoličanov for
malni verski motiv. Foersterju vera ni služba božja in nagib za vero 
ne nadnaraven, ampak cerkev presoja le naravno, kot kulturno usta
novo, in nagib za vero mu je le praktična uporabnost krščanskih 
dogem. Cerkev — kulturni problem, to mu je vse, naprej ne more več!

To vprašanje je vsekako težko in ga bo končno morda rešila 
šele bodočnost. V 4. izdaji knjige »Autorität u. Freiheit« (1920) je 
dodan »Nachwort«, kjer Foerster odgovarja tudi na vprašanje: če 
veruješ v katoliško cerkev in v dogme, zakaj ne stopiš v cerkev? 
če hrepeniš po edinstvu, zakaj pa ne prideš k živemu viru vsega 
edinstva, ki je evharistija? Foersterjevi odgovori so na videz silno 
globoki, a obenem tako temni, da človek nazadnje vendarle ne ve, 
kaj je. Najprej pravi, da je že v delu samem namignil, zakaj ne more 
še v cerkev, bolj odkrit in naravnosten odgovor da bi bil presirov, 
preveč enostranski in preveč definitiven (234). Potem pa vendar na 
str. 234—245, torej na desetih straneh razlaga, zaka; je, kjer je. Pravi, 
da hrepeni s pravo katoliško strastjo »po domovini duš, po sveti hrani 
krščanske vesti, po globokoumnih obredih, po jekleni latinščini večnih 
gotovosti, po občestvu svetnikov in po skupnosti z vsemi stoletji tja 
do spominjanja mučencev« (242) — a da bi bil nezvest sam sebi, da 
bi greš'l proti svoji nalogi, če bi šel prenrorto tja, kamor ga vlečejo 
najgloblje potrebe njegove duše (242). Misli, da je njegovo stališče
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»providencialno« (244). Zakaj pa? Tu odgovor ni več tako jasen. Zdi 
se, da ne gre za dogme, a gre vendar za jako važne reči, ki jih v 
katoliški cerkvi pogreša, in ki jih bo mogia dati šele bodoča »višja 
sinteza« (236). Pravi, da njegova izpoved nikdar ni bila afirmacija 
sedanje oblike hierarhije, dasi priznava v njej de.ovanje sv. Duha in 
globoko modrost njenih uvedb in sporočil (234). Sedanja »človeška 
sestava hierarhije« mu ne daje »človeških garancij« za pravo univer
zalnost cerkvenega nauka (237), nova cerkev je po razkolu, pro te
stantizmu in modernizmu usodno »utesnjena« (234), protest odpadlih 
»proti mnogim stranem rimskega katolicizma — in naj si bodo tudi 
bolj vnanje strani — je upravičen« (242). »Jaz, pravi Foerster, se 
čutim zavezanega splošnejši resnici, kakor pa se izraža v sedanjih 
cerkvenih oblikah« (235), »meni gre povsod za novo sintezo vseh 
dejnih resnic, ki so razpadle, bodisi ta  sinteza med novimi in starimi 
spoznavami in potrebami, bodisi sinteza večnih nasprotij« (236). Po
trebna nova sprava načel (237), Seveda zopet dostavlja, da ta  sprava 
ne pomeni zabrisavanja, nasprotno, vsakemu naj se da natančno svoje, 
določijo na; se natančneje meje za veljavo vseh posameznih principov: 
»prav iz tega bo izšla sinteza« (237). Cerkev mora zopet spoznati 
globoke krščanske, torej tudi katoliške prvine, ki se skriva'o za nega
cijo in uporom odpadlih kristjanov, ki jih je cerkev v svojo veliko 
škodo z negacijo in uporom kratkomalo odbila (240). Prišel bo čas, 
ko bo tudi Lutrovo delo vse drugače presojal in našel v njem pozi 
tivnih vrednot, pravtako pa tudi v modernih svobodnih težnjah, v 
socializmu, teosofizmu, v filozofiji Schopenhauerja in Nietzscheja. 
Šele tako bodo zmote zares premagane in duše, ki so jih omaml'ale 
tam skrite pozitivne vrednote," se bodo obrnile od odlomkov resnice 
k jasnosti in polnosti (241). Tedaj bodo tudi nasprotniki cerkev kot 
»kulturni problem« globlje umevali (244).

To je Foersterjeva izpoved. Jaz zase moram priznati, da v teh 
izrekih ne morem najti sinteze. Če bi bilo vse to resnično, kar trdi 
Foerster, da je cerkev izgubila z razkolom in protestantizmom ne le 
mnogo članov, temveč tudi mnogo »delnih resnic« in »pozitivnih kato
liških vrednot«, tedaj ne umem, kako bi se moglo še reči, da vodi 
cerkev sveti Duh. Če so pa te vrednote le kulturne, torej ne večne 
verske vrednote, tedaj p a , ne umem, kako more kdo radi kulturnih 
vrednot pustiti večne vrednote. Zdelo bi se torej povsem, da Foerster 
res še ni doumel pravega bistva krščanstva in da res ceni in upošteva 
cerkev in krščanstvo samo kot kulturni problem, Tedaj bi Lang 
morda trdil, da se suče Foerster v krogu, ki iz njega ni nobene poti 
v eno, sveto, katoliško in apostolsko cerkev. A. U.
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Glasnik Bogoslovne akademije.
Bogoslovna Akademija se je ustanovila 1. junija 1920 kot odsek 

»Leonove družbe«.1 Njeno delo se je pa v prvem letu tako raztegnilo, da 
je postala v resnici družba v družbi. Zato se je zdelo primerno, da se kon
stituira kot samostojno znanstveno društvo. To se je izvršilo na podlagi
naslednjih oblastveno potrjenih pravil.

Pravila 
»Bogoslovne Akademije«

v Ljubljani.

I. Ime, sedež in namen.
§ 1. Društvu je ime Bogoslovna Akademija (BA) v Ljubljani. Sedež 

društva je v Ljubljani. Namen mu je gojiti bogoslovno znanost.
§ 2. V ta namen bo BA:

a) izdajala bogoslovni znanstveni časopis;
b) izdajala znanstvene bogoslovne spise;
c) prirejala vseučiliške kurze in bogoslovna predavanja za širše občinstvo;
čj osnovala strokovno knjižnico;
d) skrbela za vzgojo in organizacijo bogoslovnih znanstvenikov; pod

pirala mlade znanstvenike, da bodo mogli obiskovati tuja vseučilišča,
arhive in knjižnice.

II. Člani.
§ 3. Člani so: a) redni, b) podporni.
§ 4. Redni člani morejo biti priznani bogoslovni znanstveniki (§ 8.).
§ 5. Podporni člani so oni, ki podpirajo BA z letnimi prispevki, kakor 

jih določi upravni odbor; isti odbor odloča o sprejemu podpornih članov.

III. Pravice in dolžnosti članov.
§ 6. Vsi člani imajo volilno pravico, besedo in glas na občnih zborih 

ter dobivajo društveno glasilo brezplačno, druge publikacije pa po znižani 
ceni, kakor jo določi odbor.

Pravice in dolžnosti rednih članov, v kolikor niso že določene po teh 
pravilih, se podrobneje določijo po posebnem poslovniku.

IV. Organizacija.
§ 7. Na čelu BA stoji u p r a v n i  o d b o r  (najmanj 9 članov), ki se 

stoji iz predsednika, podpredsednika, tajnika in njegovega namestnika in 
najmanj še treh na občnem zboru izvoljenih članov. Ta odbor se najmanj 
vsako tretje leto voli izmed članov z akademsko bogoslovno izobrazbo.

Predsednika voli izmed rednih članov občni zbor z listki za dobo treh 
let; za ponovno volitev istega predsednika je potrebna tričetrtinska večina.

Odbor se pod predsedstvom na občnem zboru izvoljenega predsednika 
sam konstituira.

Občni zbor izvoli tudi dva pregledovalca računov.
§ 8. Redni člani (§ 4) tvorijo poseben z n a n s t v e n i  o d b o r  BA. 

Naloga znanstvenega odbora je, voditi znanstveno delovanje BA, presojati 
predložena znanstvena dela, določati smer bogoslovnega časopisa in v znan
stvenem oziru nadzorovati vsa podjetja in prireditve BA.

Prve redne člane (t. j. prvi znanstveni odbor) izbere profesorski zbor 
bogoslovske fakultete v Ljubljani, naslednje pa voli znanstveni odbor sam 
(po kooptaciji). Članstvo je dosmrtno. Predsednik znanstvenega odbora je 
vsakokratni predsednik BA, ki ga izvoli občni zbor BA izmed rednih članov 
BA (§ 7.).

Vsi redni člani imajo pravico udeleževati se sej upravnega odbora in 
imajo na njih posvetovalni glas.

1 GL BV I 110 nsl.



§ 9. Upravni odbor upravlja imetje BA in vodi skupno z znanstvenim  
odborom njeno delovanje v smislu § 2. teh pravil.

Sklepčen je, ako so povabljeni vsi odborniki in ako je navzočih naj
manj 5 odbornikov.

Odborovim sejam smejo prisostvovati vsi redni člani in tisti podporni 
člani, ki jih povabi odbor. A ko je potrebno, se upravni odbor dopolni po 
kooptaciji.

Društvo zastopa na zunaj predsednik. Vsako pogodbo ali listino mora 
podpisati predsednik in tajnik, v denarnih stvareh pa predsednik in bla
gajnik.

§ 10. Upravni odbor ima pravico snovati odseke. Organizacija odsekov  
se določa po posebnem poslovniku.

V. Občni zbor.
§ 11. Občni zbori so: a) redni, b) izredni, c) slavnostni. Redni se vrše 

najmanj vsako tretje leto, izredni, ako to sklene odbor ali pa to zahteva 
najmanj 15 članov v posebni pismeni vlogi.

Občni zbor je sklepčen, ako je navzočih najmanj 15 članov.
§ 12. O premembi pravil ali o razpusitu BA se more sklepati na občnem  

zboru le tedaj, ako je bila la točka dnevnega reda objavljena v vabilu na 
občni zbor. Za razpust diruštva je potrebna tričetrtinska večina na občnem  
zboru navzočih članov.

VI. Razsodišče.
§ 13. Društvene prepire razsoja razsodišče peterih odbornikov. Vsaka 

stranka izvoli po dva člana, ki skupno izvolijo petega člana za predsednika.

VII. Razpust.
§ 14. Ako oblast ukine BA ali ako se po sklepu občnega zbora razide, 

pripade premoženje društva »Leonovi družbi«, ki ga porabi za bogoslovne 
znanstvene namene in skrbi, da se osnuje odsek ali samostojno društvo z 
istim namenom.

V smislu § 8. je izbral profesorski zbor teološke fakultete v Ljubljani 
prve tri redne člane. Ti so: prof. dr. A leš U š e n i č n i k  (Ljubljana), prof. 
dr. Franc G r i v  e c (Ljubljana) in prof. dr. Franc K o v a č i č  (Maribor).

U s t a n o v n i  o b č n i  z b o r  se je vršil dne 29. novembra 1921. Za 
predsednika je bil izvoljen po listkih prof. dr. G r i v  e c ,  osem odbornikov 
pa se je izvolilo' per acclamationem. Po končanem občnem zboru se je vršila 
pod predsedstvom prof. dr. Grivca prva odborova seja, v kateri se je odbor 
konstituiral tako-le: dr. A. U š e n i č n i k  podpredsednik, dr. Mat. S l a v i č  
tajnik, dr. Jos. U j č i č  tajnikov namestnik, dr. Andr. S n o j  blagajnik, dr. 
Greg. P e č j a k  blagajnikov namestnik, dr. Fr. L u k m a n  urednik BV, 
dr. Fr. K o v a č i č  in prelat„dr. Jos. L e s a r  odbornika.

Razen Bogoslovnega Vestnika je BA izdala A leš Ušeničnikov Uvod v 
filozofijo (I. del) in Grivčevo knjigo »Cerkveno prvenstvo i edinstvo po 
bizantinskem pojmovanju«.

V zimskih mesecih je BA priredila več javnih znanstvenih predavanj. 
Bila so sledeča: Dr. A leš U š e n i č n i k ,  O teologiji kot znanosti (6. decem
bra 1921); dr. Jos. U j č i č ,  O farizejski morali (13. decembra 1921); dr. Fr. 
L u k m a n ,  Uvod v verstvenozgodovinski problem starega krščanstva (10. ja
nuarja 1922); dr. Andr. S n o j ,  Cerkvena organizacija v I. stoletju (17. ja
nuarja); dr. Fr. G r i v e c .Vzhodno pojmovanje cerkvenega prvenstva (24. ja
nuarja); dr. Mat. S l a v i č ,  O svetopisem ski poeziji (31. januarja). — Pre
davanja so se vršila v prostorih teološke fakultete in so bila prav dobro 
obiskana. BA bo v prihodnjem študijskem letu predavanja nadaljevala.
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Lukman) 191 —  G r i v  e c ,  Pravovernost sv. Cirila in 
Metoda. Cerkveno edinstvo i prvenstvo po bizantinskem 
pojmovanju (F. Kovačič) 192 — M e t z l e r ,  Joh. Eck, Epi- 
stola de raliione studiorum suorum. Er. Wolph, De obitu 
Joan. Eckii (F. K. Lukman) 195 — C a s e  1 , Das Gedächt
nis des Herrn in der altchristl. Liturgie (F. K. Lukman) 196
— N o l d i n - S c h ö i n e g g e r ,  De poenis ecclesiasticis 
(Rožman) 197 — P o p o v i č ,  Crkva u oblasti prava (Rož
man) 197 — ,N o p p e 1 , Der Weg zur christl. Volksgemein
schaft (Dr. K.) 198 — B r i e f s ,  Untergang des Abend
landes (A. U.) 198 — J  u g i e . La priere pour l'Unite Chre- 
tienne (F. Grivec) 199.

Beležke (Analecta):
Inquietum cor (A. U.) 200 —- Misijoni in znanost (A. U.) 

200 — F. W. Foerster kot verski problem (A. U.) 201. 
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NOTA.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. 
Pretium subnotationis pro vol. II (1922) extra regnum SHS (Jugo- 
slav.) erit Din. 30. Singulos fasciculos extra regini territorium 
mittendos securitatis causa apud officium postale inscribendos 
curabimus.

Directio et administratio commentarii »Bogoslovni Vest
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PREJELI SMO V OCENOs
I. Od B o g o s l o v n e  A k a d e m i j e  v Ljubljani: G r i 

v e c ,  Cerkevno prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmo
vanju.



II. Od He r d  e r j e v e g a založništva v Freiburgu: B a r t -  
m a n n , Lehrbuch der Dogmatik II. B. 4. u. 5. Au£I. — B e r 
t r a m ,  Laienapostolat, ein königliches Priestertum. — C a  i h 
r e  i n ,  Die katholische Weltanschauung. 5, u. 6. Aufl. — 
L a l l  em e n t ,  Der Weg zur Innerlichkeit.

III. Od J u g o s l o v a n s k e  k n j i g a r n e  v Ljubljani: 
S t r o j ,  Li turgi ka.

IV. Od P r o d a j a l n e  K. T. D. (H. Ničman) v Ljubljani: 
O p e k a ,  0  dveh grehih.

V. Od založništva »R e v u e des sciences philoisophiques et 
theologiques«, Le Saulchoir, Kain (Bellgija): M a n d o n n e t  et 
D e s t r e z ,  Bibliographie Thomiste.

VI. Od S r p s k e  m a n a s ' t  i r s k e  š t a m p  a r i j e  v 
Srem. Karlovcih: J a n i č ,  Članci i rasprave.

VII. Od z a s e b n i h  z a l o ž n i k o v :  C e n k i č ,  Dr, J , 
župnik kalniški, Agrarna reforma i crkvena zemljišta. — J e 
l e n i č ,  Povfjesit Hristove Crkve. I. knjiga (naroča se v Zagrebu, 
Kaptol 9; cena s poštnino Din. 26--—). — K n i e w a l d ,  Rimski 
misal (naklada dr. Stjepana Markulina. Zagreb; cena Din. 25-—).
— O b e r š k i ,  Hrvati prema nepogriješivosti papinoj prigodom 
vätikanskoga sabora 1860/70 (naroča se pri pisatelju dr. J. Ober- 
škem, katehetu v Križevcih; članom BA in dijakom jo daje po 
znižani ceni Din. 5-— ; knjigarniška cena Din. 8'—),

f #

NAZNANILO.

1. Bogoslovni Vestnik I (1921) je popolnoma pošeH. Uprav- 
ništvo želi kupiti inekaj n e p o š k o d o v a n i h  izvodov. Ponud
be naj se pošljejo upravništvu BV, Ljubljana, Rožna ulica 11. —
2. Podponi člani BA dobijo knjigo F. G r  iv  e c , Cerkveno prven
stvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju (8°, 112 str.) po 
znižani ceni 11 Din. (s poštriino), ako jo naročijo pri upravništvu 
BV in pošljejo d e n a r  n a p r e j .  Na naročila brez denarja se * 
ni mogoče oziraJti. Cena v knjigarnah Din, 15'—,
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D r. J o s .  S r e b r n i č  — Ljubljana:

Papež Ivan X. v svojih odnosih do 
Bizanca in Slovanov na Balkanu.

(De Joannis X. relationibus ad Byzantinos et Sla vos peninsulae
Balcanicae.)

1. E x p o n i t u r  r e r u m  s t a t u s  i n i t i o  p o n t i f i c a t u s  J o a n 
n i s  X.  — C onditiones difficillimae e ran t tum R om ae tum in Italia  ce te raque  
E uropa. C onstantinopoli, ubi Photio  am oto pax cum sede R om ana renovata  
est, lites de te tragam ia  p a tria rch a  N i c o l a o  M y s t i c o  b o n a  f i d e  
a g e n t e  Ecclesiam  G raecam  denuo a pontifice Rom ano separarun t. Bulgari 
jam  inde ab a. 880 independen tes facti a pa tria rch a  C onstantinopolitano 
tem pore Boris e t Sim eonis s e  i n  r e  e c c l e s i a s t i c a  p l a n e  s u i  j u r i s  
e s s e  o s t e n d e b a n t ,  versionem  S. Scrip tu rae  e. g. sibi prospiciendo non 
sec. textum  Byzantii receptum  sed sec. textum  A lexandrinum  vel in trodu
cendo loco linguae graecae in liturgiam  linguam slovenam  vel parando  sibi 
d ign ita tes ecclesiasticas, quae ecclesiae au tocephalae  conveniebant. I p s i  
p a t r i a r c h a e  C o n s t a n t i n o p o l i t a n o  c o m m e r c i u m  e r a t  c u m  
a r c h i e p i s c o p o  B u l g a r o r u m  t a m q u a m  s i b i  a e q u a l i .  A pud 
C roatas res ecclesiasticae in duas partes  oppositas exp lica tae  apparen t: 
te rrito rium  quod C roatae inhab itaban t quodque tem pore Tom islavi regnum  
amplissimum constitueba t proprio episcopo et quidem  unico N onae re s i
den ti R om aeque im m ediate obnoxio parebat, dioeceses vero  an tiquae in 
insulis et civ ita tibus m aritim is D alm atiae olim a Leone III. Isauro iuris- 
dictioni pontificae e rep tae  C onstantinopoli tum  civ iliter tum ecclesiastice 
e t isto  tem pore subjectae esse inveniuntur. Serbi mox Bulgarorum  mox 
G raecorum  arbitrium  sequebantur.

2. J o a n n e s  X.  i n t e r  r e s  d i s s o l u t a s  o m n i a  d e  o r d i n e  
p u b l i c o ,  l i b e r t a t e ,  a u c t o r i t a t e  r e s t i t u e n d i s  e x p e 
r i t u r .  — R eiiciuntur p rae  primis L iutprandi calum niae de Jo an n e  X., 
cum  nec alii coaetanei n e c  N i c o l a u s  M y s t i c u s  s e m p e r  v e l  
m a x i m e  a b h o r r e n s  a b  o m n i  v i t a  p a r u m  v e r e c u n d a  i n  i p s a  
s u a  o p p o s i t i o n e  c o n t r a  R o m a m  n i h i l  p r o r s u s  s c i a n t ,  
q u o d  i n  p o n t i f i c e  r e p r e h e n s i o n e  d i g n u m  e s s e t .  P ari modo 
nullius m om enti esse ostenditur, si qui Joannem  invasorem  ecclesiae R o
m anae fuisse incusant. E con tra  evolvitur Joannem  statim  operibus suis bono 
communi Ecclesiaeque dicatis p raestitisse  omnibus: in Italia, in G erm ania, in 
Gallia. Byzantii N icolaus M ysticus pacem  cum Sede R om ana inire multam 
operam  dabat, s e n t e n t i a m  q u a m  d e  q u a r t i s  n u p t i i s  i n i t i o  
a m p l e x u s  e r a t ,  i p s a s  s c i l i c e t  e s s e  d i v i n i t u s  p r o h i b i t a s ,  
p a u l a t i m  d e s e r e n s ,  p e t e b a t q u e  a J o a n n e  X., u t  q u a r t a s  
n u p t i a s  v i  l e g i s  e l e s i a s t i c a e  p o s i t i v a e  t a m q u a m  i m 
p e d i m e n t u m  d i r i m e n s  a t  i n  E c c l e s i a  G r a e c a  t a n t u m  
v a l i t u r u m  a p p r o b a r e t .  Sic errorem  suum revocavit, rem  sen ten tiae  
pontificis Rom ani subiecit, a u c t o r i t a t e m  e i u s  s u p r e m a m  o m n i n o
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a g n o v i t .  A.  923 Joannes X. per legatos suos precibus p a tria rchae  Con- 
stan tinopolitan i satisfecit; unio in ter Rom am  e t C onstantinopolim  res ti
tu ta  est.

3. D e  B u l g a r o r u m  r e l a t i o n i b u s  a d  C o n s t a n t i n o p o l i m  
e t R o m a m .  — E xplanatur, cur Rom ani pontifices cau te  immo d iffidenter se 
gerere  inceperin t con tra  Byzantinos. Joannes VIII. ap e rte  declarav it, Con- 
stantinopolitanos esse periculo verae  fidei, cum populos a successore b. Petri 
av erte re  studeren t. Hac de causa pontifices m axime adverteban t, u t populos 
in peninsula Balcanica, quibus periculum  C onstantinopolitanum  im m inebat. 
Rom ae aqu ireren t. A pud Bulgaros tem pore Joann is X. regnaba t Sim eon ex 
educatione sua graeca t y p u m  p r i n c i p i s  b y z a n t i n i  p r a e  s e  
f e r e n s .  Independens esse vo lebat a B yzantinis a t s u b  o m n i  r e s p e c t u  
ipsis aequalis. Res cum ecclesia C onstan tinopolitana prorsus reiiciebat: 
p a t r i a r c h a m  N i c o l a u m  M y s t i c u m  d e s p e c t u i  h a b e b a t ;  
a p e r t e  e t i a m  d e c l a r a v i t ,  s e  i p s u m  n u l l o  m o d o  t a m q u a m  
p a t r e m  s p i r i t u a l e m  e t  a r c h i e p i s c o p u m  a g n o s c e r e  v e l l e .  
P a tria rcha  quidem  Sim eonem saepissim e m onebat, u t pacem  in ire t cum Rho- 
maeis, sed dum preces istae  sem per effectu careren t, S i m e o n  s t a t i  in 
c u m  R o m a n o  L e c a p e n o  i m p e r a t o r e  b y z a n t i n o  t r a c t a r e  
i n c e p i t ,  c u m  p o n t i f e x  R o m a n u s  a. 923 i p s u m  a d  p a c e m  
i n e u n d a m  h o r t a t u s  e s s e t .  Si rev e ra  pax  inita non est, hoc non ex 
inoboedientia Sim eonis erga pontificem  contigit, sed  ex insidiis im peratoris 
byzantini, qui eodem tem pore,, quo de pace agebat, con tra  Sim eonem alios 
populos instigabat. Variis argum entis ostenditu r, Bulgaros bene conscios 
fuisse de suprem a au c to rita te  Rom ani pontificis. Bulgaros vero  R om ae fuisse 
coniunctos eruitur etiam  ex facto sequenti. P ost magnam victoriam  co n tra  
G raecos a. 917 Simeon sibi titulum  im peratoris Bulgarorum  im posuit. Ex 
epistulis C aloiannis e t Innocenti! III. initio saec. XIII. c lare  concludi po test, 
Sim eonem eiusque filium Petrum  »coronam« et »patriarchalem  bened ic tio 
nem« a Rom ano pontifice accepise. P a te t, hoc fieri non potuisse, nisi Simeon 
e t P etrus Ecclesiae R om anae uniti fuissent. V e r i s i m i l l i m u m  e s t ,  
i s t o s  d u o s  p r i n c i p e s  i n s i g n i a  i m p e r i a l i a  s e c u n d o  d i m i 
d i o  a. 926 a d e p t o s  e s s e ,  cum legati pontificii M adalbertus episcopus 
necnon Joannes dux Cumanus a Jo an n e  X. in Bulgariam  ad dissidia com po
nenda in ter Bulgaros et C roatas, qui foedus in ie ran t con tra  Sim eonem cum 
Byzantinis, missi essent. C roatae  ope pontificis a Byzantinis sep a ra ti cum 
Bulgaris am icitiam  conciliarunt; o c c a s i o n e  i s t i u s  s o l e m n i t a t i s  
S i m e o n  e i u s q u e  f i l i u s  P e t r u s  e t  q u i d e m  a m b o  s i m u l  a d  
e x e m p l u m  B y z a n t i i ,  u b i  i d  t e m p o r i s  v e l  q u i n q u e  a u g u s t i  
c o r o n a t i  e r a n t ,  u n c t i  e t  c o r o n a t i  s u n t .

4. J o a n n e s  X,  e t  C r o a t a e .  — A. 923 in reconcilia tione C onstan- 
tinopoleos cum Ecclesia rom ana insulae e t c iv ita tes m aritim ae in D alm atia 
ecclesiastice R om ae re s titu tae  sunt, civ iliter vero  sub p o tes ta tem  suprem am  
Tomislavi, principis C roatarum , pervenerun t. Hic quoque vere  magnus suc
cessus e ra t Joann is  X. Pontifex  Tomislavum , qui potentissim us e ra t in 
partibus sep ten trionalibus occidentalibusque peninsulae B alcanicae e t quam 
maxime idoneus, u t H ungaros a rce re t a  populis christianis, titu lo  regis 
ornavit. Sed quaestio  rem ansit non parvi m om enti de h ierarch ia  ordinanda 
in ditionibus Tomislavi. Synodus a. 924 Spalati ce leb ra ta  sedi antiquae 
m etropolitanae Salon itanae omnes dioeceses in regno C roatarum  supposuit. 
In tercessit quidem  episcopus G regorius N onensis sedi suae prim atum  vindi
cans in ter C roatas, a t frustra. Sic regnum  C roatarum  propriam  hierarchiam  
e m anibus pontificis recep it. — In actis synodalibus inveniuntur etiam  duae 
epistolae Joannis X. (cfr. Jaffe  I. ed. 2, no 3571 et no 3572, vel Farlati,,
111. Sacrum  III., p. 93 s.), in quibus usus linguae slovenae in sacra  liturgia 
condem natur e t m ale d e  S. M ethodio iudicatur. I s t a s  e p i s t u l a s  h a c  
i n  r e  d e p r a v a t a s  e t  i n t e r p o l a t a s  e s s e  p l u r i b u s  a r g u 
m e n t i s  d e m o n s t r a t u r .  J o a n n e s  X.  i n  s u i s  e p i s t u l i s  a u t  
n i h i l  o m n i n o  s c r i p s i t  d e  u s u  l i t u r g i a e  s l o v e n a e  a p u d  
C r o a t a s  e t  d e  S. M e t h o d i o ,  a u t  si q u i d  d e  i s t i s  r e b u s



s c r i p s i t ,  m i n i m e  t a l i  m o d o  s c r i b e r e  p o t u i t .  — Usus liturg iae 
slovenae a N icolao II. et A lexandro  11. saeculo demum sequenti prohibitus 
est, sed non ex aversione con tra  linguam slovenam  in liturgia, ac si tan tum 
modo apud C roatas huiusm odi usus im probatus esset, nam  eodem  tem pore 
etiam  in H ispania ritu s gothicus abolebatur. F iebat autem  ista abolitio ex 
motivis fidei et liturgiae ad formam rom anam  reducendae . Q uae medio 
saeculo XI. de liturgia m ozarabica exp rop raban tu r sim iliter et usui linguae 
slovenae in liturgia vitio v e rteban tu r. U t canones co n tra  liturgiam  slovenam  
a N icolao II. et A lexandro  II. lati iam ex antiquioribus tem poribus ius habere 
ostenderen tu r, quae medio saeculo XI. de liturg ia m ozarabica circum fere
bantur, Joann i X. redd ita  sunt, sane quidem  epistu las eius depravando  et 
in terpolando. — Joannes X. paci ac fidei studiosissim us in peninsula Bal- 
canica successus assecu tus est, quibus m ajores neque p raedecesso res neque 
successores eius ob tinere  unquam  po teran t.

Papež Ivan X. in njegova doba je v mhogočem še malo 
proučena in nejasna. O dkar je krem onski škof L iutprand pisal 
svojo Antapodosis, počiva kakor tem an oblak na življenju in 
pontifikatu Ivana X., in naj so razlogi kar največji, da je Liut
prand skrajno nezanesljiva priča, ko govori o sebi simpatičnih 
oziroma antipatičnih osebah ali strankah, služi navzlic tem u še 
pri najnovejših avtorjih kot vir, ki mu je treba  brezpogojno 
verjeti. Ni naloga te razprave, pisati življenjepis Ivana X., tudi 
ne, podati vsestransko sliko njegove delavnosti v dobi, ko je 
cerkev vladal kot papež.1 Prvega in drugega se bo razprava 
le toliko dotikala, kolikor je za um evanje tu stavljene naloge 
potrebno.

1. Položaj ob početku pontifikata.

Stolico sv. P e tra  je Ivan X. zasedel koncem  m arca 914;2 
cerkev je vladal do julija 928, ko so ga politični nasprotniki 
nasilno odstavili in vrgli v ječo, kjer je km alu potem  um rl.3 
Od Gregorja IV. (827—44) do Pashala II. (1099— 1118), v dobi 
torej več kot 250 let, ni papeža, ki bi bil cerkvi toliko časa 
načeloval kot on. Zavidljiv pa radi tega čas njegovega ponti
fikata ni bil nikakor. Težke razm ere so bile v Rimu, v Italiji 
in povsod v Evropi. V Rimu se je razvilo po sm rti Ivana VIII. 
(t 882) hudo politično strankarstvo  za nadvlado v m estu in 
cerkveni državi, kjer so imele nekatere  mogočne plemiške 
porodice glavno vlogo. Volitev papeža je bila cerkvi iztrgana, 
ko so 1. 898 na sinodi v Rimu sprejeli kanon (X.), naj se papeža 
določa in voli »expetente senatu et populo«.4 Cesarstvo, ki bi

1 O papežu Ivanu X. je pisal: F rancesco  L iverani, Opere. Vol. II., G io
vanni da Tossignano, che sed e tte  nel secolo X. col nome di G iovanni X. 
M acera ta  1859. pp. 7—557. Na str. 471—500 obravnava poglavje XVII »G esta 
di papa G iovanni in Dalmazia, Schiavonia, Illirico, Croazia e Bulgaria«.

a R egesta pont. Rom., ed. Phil. Jaffe  2. ed., T. I. Leipzig 1888, p. 449.
3 P rav tam  p. 452.
* Funk, K irchengeschichtliche A bhandl. u. U ntersuchungen. P ad e r

born. I. 1897; »Das P apstw ah ldek re t in c. 28, Dict. 63« (p. 460—478), p. 474.



v smislu svoje ideje m oralo ščititi cerkev  in njenega glavarja 
pred  vsakim nasiljem, je bilo že dolgo brez moči. Razni ne
znatni knezi: Gvido Spoletanski (891—94), njegov sin Lam bert 
(892—98), potem  Nemec Arnulf (896—99), Ludovik III. iz B ur
gundije (901—05) in Berengar Forojulski (915—24) so se tedaj 
ob koncu 9. in početkom  10. stoletja pulili za cesarsko krono, 
ne da bi ji pa mogli pripom oči do ugleda. Pripadnost h gotovi 
politični stranki, pobarvani po svojih interesih v germ ansko ali 
italsko smer, ali spojeni po svojih rodbinskih vezeh s to  ali 
ono gospodujočo porodico, je določala kandidata za tiaro. Ne 
cerkev, le nasilje strankarsko  fanatiziranega laiškega elem enta 
je zakrivilo, da neka te ri papeži iz tiste  dobe niso odgovarjali 
svojemu visokem u poklicu. L. 904 se je porodici tuskulanskih 
grofov posrečilo spraviti svojega člana na papeški prestol, kjer 
je kot Sergij III. v ladal od 1. 904 do 1. 911. To bi sicer ne bilo 
tako  hudo, toda okolnost, da so v tisti porodici Theodora s ta 
rejša te r  njeni dve hčeri Theodora mlajša in M arozia imele vso 
oblast v rokah, ki so jo dosledno izrabljale v svoje vladohlepne 
in sladostrastne namene, daje Rimu nekak  pečat v vsi prvi 
polovici in še preko srede 10. stoletja. Sodobni nasprotniki so 
to okolnost strastno  izrabljali, da so sovražnim  osebam, tudi 
papežem , naprtili p regrehe in grda nagnjenja, ki prav  gotovo 
niso bila vedno resnična, a so se zdela verjetna prav  radi 
rodbinskih oz. strankarsk ih  vezi, ki so jih z navedeno porodico 
družile.5 Tako v Rimu.

V Italiji so na jugu zagospodovali Saraceni-m oham edanci, 
ki so od svojih utrjenih postojank ob Gariglianu neprestano 
nadlegovali okolico Rima, Kampanijo te r  spodnjeitalske po
krajine sploh. In ni bilo človeka, ki bi jih bil mogel od tam 
pregnati, k e r so celo domači italski knezi iz medsebojnega 
naspro tstva  sklepali zveze ž njimi.8 M orale v politiki ti knezi 
niso poznali. N evarnost je bila, da se bodo Saraceni zopet 
Rimu približali kakor v časih Sergija II. (844—47) in Leona IV. 
(847— 55). Na severu so Italijo ogrožali M adžari-pogani. Čut za 
in terese  cerkve je bil med krščanskim i knezi tudi tukaj izginil. 
Potom ci K arla Velikega, ki je sto le t poprej tu  na iztoku moč 
avarskih barbarov  na korist krščanske ideje razpršil v nič, so 
plem enske sorodnike istih barbarov  vabili v boje proti svojim 
krščanskim  nasprotnikom . Od 1. 898 dalje so M adžari skoraj 
vsako leto  plenili in pustošili po severnih provincah Italije, pa 
prišli so tudi do Apulije na jugu.7 Politična nem oralnost je bila

5 Prim. L. D uchesne, Les Prem iers tem ps de 1 'S ta t pontifical, 3. 6d. 
P aris 1911, p. 305 ss; H efele, C onciliengeschichte, IV. 1860, p. 549 ss; B. 
Jungm ann, D issertationes se lec tae  in Hist. Eccl., T. IV. 1884, p. 39 ss; F. 
G regorovius, G eschichte der S tad t Rom im M itte la lte r III., p. 261—295.

6 D uchesne o. c. 315; H ergenrö ther, Photius, P a tria rch  v. C onstan- 
tinopel II. R egensburg 1867, p, 573: isto  že za dobo Ivana VIII. itd.

7 Fr. Kos, G radivo za zgodovino S lovencev v srednjem  veku  II. L jub
ljana 1906, p. 274, št. 354.



tako velika, da jih je celo cesar Berengar klical ko t zaveznike
— Liutprand pravi, da so mu bili »amicissimi«8 — pro ti svojim 
nasprotnikom  v pomoč.9 Od italskih knezov je bil torej vsak 
p reob ra t na boljše izključen. Arnulf na. severu je i sam že 
1. 892 naščuval M adžare p ro ti Svetopolku.10 Seveda so prišli 
in v naslednjem desetletju  velikom oravsko državo z zemljevida 
izbrisali, a so tudi krščanstvo v Panoniji korenito iztreb ili11 
te r  kmalu potem  5. julija 907 še bavarsko vojsko pri Bratislavi 
porazili,12 Pota proti zapadu so se jim po kristjanih samih na 
stežaj odprla.

Žalostne so bile razm ere tudi onstran  Alp. Velika mogun- 
ška sinoda 1. 888 in nemški nacionalni koncil v T riburu 1. 895 
sta  nam v svojih kanonih ohranila mučno sliko tedanjih težkih 
razm er med Nemci.13 Še hujše je postalo po sm rti A rnulfa 
1. 899, ko je država dobila o troka za vladarja v osebi njegovega 
sina Ludovika III. Ob sredobežnem  antagonizmu nem ških p le
men, katerim  se je zahotelo po kolikor možno popolni ne
odvisnosti oz, vsakem u izmed njih po nadvladi nad drugimi, je 
bil nositelj krone brez vsake moči, M adžarom  je vse to  pri 
njihovih izletih prav dobro služilo. Konrad I., k i je 1, 911 za
sedel prestol, je spoznal, da m ore vlasti le cerkev red  in 
av to rite to  zopet prinesti.

Nič bolje ni bilo na Francoskem , kam or so Normani iz 
Skandinavije redno hodili na plen in že dolga desetletja  širili 
s trah  in trepet. Ob koncu 9. stoletja so se oni — tudi pogani — 
na Francoskem  celo stalno naselili in njihov tedanji voditelj 
Rollo (f 930) je zagospodoval na zapadnih straneh Pariza in 
na polotokih, v ka te re  se te  stran i raztezajo. Tuj, nepopisno 
podjeten in bojevit elem ent je prišel v deželo, ki ga je šele 
krščanstvo m oralo prekvasiti. — Na Pirenejskem  polotoku je 
vladal islam. Le na skrajnem  severu so se ohranili svobodni 
ostanki nekdanje krščanske zapadnogotske države v vednih 
bojih z M avri te r  se polagoma pretvarjali v nove vlasti: leonsko, 
kastilsko, katalansko, aragonsko. Zanimivo pa je, da so nudili 
islamski kalifi na svpjih zemljah krščanstvu mnogo svobode, kar 
je omogočilo, da se je v cerkvi na polotoku še nadalje ohranjala 
in razvijala s ta ra  gotska liturgija te r  postajala v svoji m ozarabski 
obliki del nacionalno-španskega verskega izražanja.

*  *  *

Na iztoku vlada skoraj na celi črti bizantinski, Rimu ne 
kaj prijazni vpliv. Tudi H rvatska je bila prišla za malo časa v 
vazalno odvisnost od bazileja ob Bosporu in s tem  v nevarnost

8 L iu tprandi A ntapodosis, PL 136, 831.
® Kos o. c. p. 274, št. 354.
10 P ravtam , p. LI, 230, št. 303. op.
11 P ravtam , p. 245.
12 P ravtam , p. LIL 266, št. 342.
13 H efele o. c. IV. p. 526 ss, 531 ss.



cerkvene podrejenosti od patriarha . To se je zgodilo za Zde- 
slava (878—79); pom orska dalm atinska m esta so bila že od 
prej in so ostala še nadalje v zvezi z Bizancem .14 Toda celinska 
H rvatska se je km alu potem  po Branimiru (879—92) zopet 
osvobodila bizantinske nadoblasti.

Bizanc sam je po sm rti Bazilija M akedonca 1. 886 hitel 
popraviti, kar je bil s Fotijem nasproti Rimu zagrešil. Fotij 
je bil odstavljen in obe oblasti, cerkvena in svetna, sta  takoj 
upostavili zopetno zvezo z Rimom, priznavši njegovo cerkveno 
nadoblast s prvim korakom , ki sta  ga v cerkvenih zadevah 
napravili.tr’ Patriarh  Antonios Kauleas, drugi naslednik Fotijev, 
je prištet svetnikom  ne samo iztočne, am pak tudi zapadne 
cerkve.18 Tretji Fotijev naslednik Nikolaos M ystikos, izvoljen v 
februarju 895, je vsaj za dobo papeža Leona VI. izrecno pričal, 
da je bil mir m ed papežem  in bizantinsko cerkvijo .17 Nove 
spore v episkopatu carigrajskega patriarha ta  na eni stran i ter 
med patriarhom  in Rimom na drugi je povzročil Nikolaos M y
stikos s svojim odklonilnim stališčem  glede veljavnosti četrte  
ženitve. Tretjo, še bolj pa četrto  poroko je nam reč cerkvena 
zakonodaja v Bizancu strogo zabranjevala. Začetkom  1. 906 se 
je Leon VI. (886—912) navzlic tem u poročil z Zoe Karbono- 
psino, s katero  je že mnogo časa prej živel v nedovoljenem 
razm erju in ka te ra  mu je 1. 905 rodila kot nezakonsko dete sina, 
poznejšega cesarja K onstantina Porphyrogenneta. Patriarh  je 
rad i tega cesarja iz cerkve izobčil.18

Oba sta  apelirala  v Rim, da bi od tam  dobila razsodbo 
o veljavnosti če trte  poroke. Tudi ta  priziv pomeni priznanje 
Rima kot najvišje instance v cerkvi! Sergij III. (904— 11) je 
razsodil za veljavnost; posledica tega je bila, da je bil Nikolaos 
odstavljen in odveden v prognanstvo;10 na njegovo m esto je bil 
izvoljen za patriarha cesarjev spovednik Euthymios (907— 12), 
ki je papeževo sentenco sprejel in veljavnost če trte  poroke 
priznal. V carigrajskem  pa triarhatu  sta  nastali stranki Niko- 
laitov in Euthymiancev. Prva je zam etavala veljavnost če trte  
ženitve te r  hkratu  Nikolaja priznavala še nadalje za legitimnega 
patriarha; druga je držala z Euthymijem. Spor se je ob smrti 
Leona VI. (f 11. maja' 912) prenesel tudi na razm erje med 
Rimom in Carigradom. Nikolaos nam reč je bil pozvan nazaj, 
Euthymios odstavljen, a zveze z Rimom pretrgane, k e r ni hotel 
papež p rista ti na Nikolajevo esktrem no stališče radi če trte  
ženitve. Tu je Ivan X. v Rimu cerkvi zavladal.

14 Prim . Ferd . Šišič, G eschichte der K roaten  I. Zagreb 1917, p. 98 ss.
15 H ergenrö ther o. c, II. p. 686 s.
111 Prim. A cta  SS. Febr. Tom. II. p. 622 ss [ad diem XII.). Tudi p rvi

neposredni Fotijev  naslednik pa tria rh  Štefan je svetn ik ; p ravtam , Maji 
Tom. III. p. 36 ss (ad diem XVII.).

17 Nikolai ep. 75, PG  111, 277.
18 Prim. Georgios K edr. PG  121, 1153; Theoph. Cont. PG 109, 388.
,0 Prim. Georgios K edr. PG  121, 1153; Theoph. Cont. PG 109, 388.



Bolgarska je stopila 1. 870 v definitivno območje bizan
tinske cerkve in bizantinske kulture. Rim ni mogel tega po
zabiti. Hadrijan II. (867—72) in njegov naslednik Ivan VIII. 
(872—82) sta  pri tedanjem  patriarhu  Ignatiju in pozneje pri 
Fotiju opetovano reklam irala stare  pravice rim ske stolice nad 
tem ozemljem. Toda svojih prvih uspehov ni Rim na Bolgarskem 
nikdar več dobil nazaj. Latinski obred, ki se je bil v času od 
1. 866—870 razširil po Bolgarski, se je moral grškemu umakniti, 
prav tako  latinsko svečenstvo grškemu. Še vedno je za nas 
skrivnost, zakaj ni hotel Hadrijan II. ugoditi Borisu, ko je le-ta  
prosil za nadškofa na Bolgarskem najprej Formoza, potem  M a
rina, a je prosil obakrat zaman. Boris se je užaljen naslonil na 
Carigrad, ki ;e še isto leto 870 poslal nadškofa Josipa in temu 
priznal posebno privilegirano stališče. L apotre je dokazal, da 
je od 1. 880 dalje bolgarska cerkev nasproti Carigradu na
ravnost avtokefalna.20 Papež Ivan VIII. se v pismu z dne 
13. avgusta 880 cesarjem  Baziliju, Leonu in A leksandru izrecno 
zahvaljuje, da mu je bila bolgarska dieceza zopet izročena.21 
Zveza z Rimom se ne da posebno zasledovati, kar so gotovo 
zakrivile zmede, ki so v Rimu po sm rti Ivana VIII. nastale. 
Mnogo bolje moremo ugotavljati neodvisnost Bolgarske na
sproti carigrajskem u patriarhu. Ona se je uveljavljala ne samo 
v tem, da na Bolgarskem  ni bil sprejet carigrajski oficielni 
tek st sv. pisma kot podlaga za prevajanje svetih knjig v ljudski 
jezik,'-2 am pak še posebno v tem, da se je brez najmanjšega nam 
znanega p ro testa  od tam  povsod po Bolgarskem  uvajala in 
širila slovenska liturgija, Zadnje se je pričelo vršiti zelo v e r
jetno že pred smrtjo sv. M etoda (f 885).23 Bolgarska in Veliko- 
m oravska sta  si bili tedaj sosedi; prav tako  cerkvi prve in 
druge; poleg tea  je na Velikom oravskem  delovalo z Me'todom 
mnogo Slovanov iz bolgarske države. Ko so po sm rti M etodovi 
številni njegovi učenci pribežali na jug, se je slovenski obredni 
jezik še bolj širil. Le samostojnosti bolgarske cerkve je treba 
njegovo brzo razširjenje pripisati. Boris (852—88, f  907) in 
njegov sin Simeon (893—927) sta  naravno tudi iz političnih

'-0 L apötre , L 'Europe e t le Saint-S iege ä l'epoque C arolingienne I. Le 
pape Jean  VIII. Paris 1895, p, 71—74.

21 »Vobis g ratias m ultas referim us, quia Bulgarorum  dioecesim  pru 
amore nostro  g ra tan ti animo s a n c t o  P e t r o ,  ut justum  era t p e r m i s e 
r i t i s  habere,« M ansi, A m plissim a Coll. Cone. 17a & 18a (an. 872—967), p. 186 
Če piše torej dr. W. N, S latarski: »Boris h a tte  alle Beziehungen zu Rom 
abgebrochen und blieb der orthodoxen K irche treu, von der er viel m ehr 
K onzessionen zu erlangen hoffte als von der röm ischen«, vsekako  h is to rič
nim dejstvom  to ne odgovarja. Prim. njegovo G eschichte der Bulgaren. I. Teil, 
p. 46. Leipzig 1918. V erlag v. dr. Iw an Parlapanoff.

22 M, M urko, G eschichte der ä lte ren  südslavischen L itera tu ren . L eip
zig 1908, p. 61; prim. tudi p. 66 s.

23 Prim . V. Jagič, E ntstehungsgeschichte der k irchenslavischen S p ra
che. Berlin 1913, p. 76 s.



razlogov slovenski obredni jezik pospeševala, ker je ta  okol- 
nost i cerkev i državo samo odtegovala kontroli in vplivu po 
carigrajskih oblasteh. Zato so Boris in razni plemiči v deželi 
begunce-svečenike iz V elikom öravske zelo prijazno sprejeli.24 
M etodov učenec sv. Klemen je postal veliški bi skup za po
krajine ob Ohridskem  jezeru, širil je m eništvo25 in vzgajal je 
svečenstvo naravnost velikopotezno. Umrl je 27. julija 916.26 
Njegovo žitje pripoveduje, da je vzgojil on „BovhyaQq) yXmoor) 
nQCÖvog čnioHonog“21 in nastavil po bolgarskih pokrajinah 3500 
klerikov, gotovo v duhu sv. M etoda: v slovenskem obrednem 
jeziku, ki je na tak  način še za njegovega življenja proti 
grščini več ali manj povsod zavladal. Tudi njegov tovariš sveti 
Naum je deloval v isti smeri (f 910).28

Delo sv. K lem enta se je razvijalo in poglabljalo tudi v 
zelo ugodnem zunanjem miljeju. V deželi je bil mnogo le t mir, 
motilo ga je za nekaj časa le vojno stanje med G rki in Bolgari, 
ko je Simeon 1. 893 vlado prevzel. Šele po sm rti cesarja Le
ona VI. so se pričeli dolgotrajni boji. V ti dobi miru se je 
starobolgarska cerkvena književnost povzpela do razcvita, 
Simeon sam se je v njej posredno in neposredno udejstvoval.23 
Razm ere za slovenski obredni jezik so bile torej ugodne; pa 
tudi po sm rti Leona VI. mu niso bile nasprotne, ke r je vojno 
stanje ločitev od Bizanca še bolj pospeševalo. Vojno stanje je 
zveze ž njim sploh prekinilo. To se opaža tudi v odnosih med 
Bolgarsko in patriarhom  v Carigradu.

Drugačne so bile razm ere pri Hrvatih. Politično so bili 
razdeljeni na posavske H rvate, ki so bili v drugi polovici 9. sto
letja preko zgornjepanonskega kneza Kocelja (861—76) in 
potem  preko lastnega kneza Braslava (c. 880—96) kletveniki 
Frankov, in na dalm atinske, ki so delj časa sicer tudi prizna
vali frankovsko nadoblast, a so za Zdeslava (878—79) prišli 
pod hegemonijo bizantinskega cesarstva. Branim ir (879—92) je 
postal neodvisen knez te r  znova stopil v zvezo z Rimom baš 
ob času, ko se je papež na vso moč prizadeval pridobiti tudi 
Bolgarsko zase.30 Bizantinski deli Dalmacije, m esta in otoki, 
so ostali še nadalje v zvezi z Bizancem. V endar so imeli dalm a
tinski H rvati že iz prv>e polovice 9. stoletja neko cerkveno 
samostojnost, ki so jo že izza svojega pokristjanjenja po za- 
padnih frankovskih misijonarjih z ustanovitvijo posebne hrvat-

24 Prav tam , p. 97, 109 s.
25 Prim . V ita S. Clem entis, PG  126, 1228 ss. — Prim . tudi: Vasilije

M arkovič, TTpanoc.’iaimo Moiunirnso n Mauncmpii y cpejiH.eiieKOmioj Cp6njn.
CpencKH KapjiOBim 1920, p 2-7.

20 Jag ič  o. c. p. 111— 119. Prim. tudi dr. F r. P astrnek , D ejiny slovan-
skych  aposto lu  Cyrilla a M ethoda. V Praze, 1902, p. 147 ss.

27 V ita S. Clem entis, PG  126, 1228.
28 Vasilije M arkovič o. c. p. 7.
29 M urko o. c. p. 58 ss.
30 Šišič o. c. p. 104 s; prim . tu d i p. 71.



ske Rimu podrejene biskupije v Ninu ostvarili.31 Nevarnost, da 
bi prišli tudi oni, kakor so prišla že davno prej dalm atinska 
m esta in otoki pod carigrajski patriarhat, je Branim ir od
stranil. Ta neodvisnost od sicer Carigradu podrejenih, a po 
svojih tradicijah in po svojem duhu latinsko orientiranih bi- 
skupij v Splitu, Zadru te r  na otokih Rabu, K rku in Osoru je 
m orala mnogo sodelovati, da se je tudi po dalm atinsko- 
hrvatskih  župah razširil slovenski obredni jezik najbrž že od 
časa sv. M etoda naprej.32 Z aprek ni bilo nobenih. Do prihoda 
M adžarov so bile te  pokrajine po panonsko-hrvatskih v nepo
sredni zvezi s panonsko-sriem sko nadbiskupijo sv. M etoda; 
prav tako  so dolgo, do sm rti Simeona 1. 927 in še dalje, nepo
sredno mejile na Bolgarsko. Tudi jim svečeniški naraščaj ni 
dohajal iz latinsko opredeljenih biskupskih m est v Dalmaciji, 
pač pa se je vsaj del M etodovih učencev po sm rti svojega 
učitelja vanje zatekel, in beg pred  M adžari je pozneje še druge 
v slovenskem  obrednem  jeziku vzgojene svečenike semkaj n a 
potil. Škoda, da tukaj ni nikjer nastopila nobena osebnost, ki 
bi negovala slovenski jezik in litera tu ro  in nam zapustila ne
izpodbitne dokaze za obstoj slovenskega obrednega jezika iz 
te  dobe, kakor vidimo to pri Bolgarih.

Srbi, ki so v notranjosti polotoka že v prvi polovici 
9. stoletja prišli do državne samostojnosti, so pozneje med 
Bolgari in Grki kolebali sedaj na eno sedaj na drugo stran. V 
cerkvenem  oziru ne opažamo pri njih v tem  času nobene u sta 
ljenosti. Papež Ivan VIII. je hotel sicer usm eriti tudi nje proč 
od iz toka  in je zato kneza Multimira (c. 850 do c. 891) 1. 873 
nagovoril, naj se podredi M etodovi sriem sko-panonski bisku- 
piji.33 Kaj je M utimir napravil, ni znano. Znano je le to, da je 
1. 878 došlo večje število grških misijonarjev, da bi delovali ne 
samo med Srbi, tem več tudi med slovanskim  ljudstvom južno 
Cetine pa m ed Neretljani, ki so bili še pogani:34 očividno je 
bil tukaj Fotij vmes. M utimirov drugi naslednik P eter Gojni- 
kovič (892—917) je priznaval grško nadoblast, a je bil posebno 
od 898 dalje tudi s Simeonom v prijateljskih stikih. Grško 
nadoblast je priznaval vsaj do leta  912 tudi zahumski knez 
M ihael Viševič (910—30).

Na Balkanskem  polotoku razlikujem o torej ob času, ko 
je bil Ivan X. izvoljen za papeža, tri velike samostojne državne 
tvorbe: bizantinsko, bolgarsko in hrvatsko, ki so se po svojih 
močnih vodilnih osebnostih in po svoji notranji konsolidaciji 
silno razlikovale od atom iziranih oz. notranje neurejenih vlasti

31 Pravtam , p. 62, op. 1.
32 K. J ireček , G eschichte der S erben  I., G otha 1911, p. 177 s; Šišič 

o. c. p. 108.
33 R ački, D ocum enta Hist. C hroat. per. an t. ill., Zagrabiae 1877, p. 367 s. 

Prim . tudi: M onum enta G. hist. Ep. VII, 282.
34 R ački o. c. 369 ss.



v Italiji in ostali Evropi. Ivan X. je stal pred nalogo, krščanskim  
ljudstvom  v Italiji in Evropi prinesti red  in mir, balkanske na
rode pa, za ka te re  sta  se Nikolaj I. in Ivan VIII. toliko žrtvo
vala zaman, navezati k Rimu.

2- Pri delu za upostavitev avtoritete.

Naj se ozremo na katerokoli stran  pontifikata Ivana X., 
nikjer ne dobimo ni najmanjših podatkov, ki bi kakorkoli po- 
trjali znano Liutprandovo pikantno poročilo o načinu, kako je 
Ivan X. prišel do papeškega p resto la .35 Liutprand govori prav 
gotovo tukaj neresnico; o ti dobi je on sploh zelo slabo po
učen; zanjo ne pozna dobro niti papežev v Rimu niti nadškofov 
v Ravenni. Svoje delo je pisal kakih 60 let pozneje, ko so se 
zadevni dogodki vršili. Vrhu tega izrecno poudarja, da h o č e  
p r i s t r a n s k o  pisati. Svoje delo označuje kot osveto, kot 
retributio-äwajiödoatg nasproti Berengarju Ivrejskem u in njegovi 
ženi W illi,™ sploh nasproti onim, ki so pripadali italski stranki 
od K arla III. (881—87), s katerim  svoje delo pričenja, naprej, a 
hkratu  tudi kot nagrado nasproti onim, ki so mu bili naklo
njeni, t. j. nasproti nemški stranki, ka te ri je od 1. 950 dalje pri 
Ottonu I. služil in od k a te re  je 1. 962 biskupsko m esto v Cre- 
moni dobil. To so dejstva. Zato moramo l e  n e z n a n s t v e n o  
tendenco gledati v okolnosti, ako ga nekateri historiki navajajo 
kot pričo za um azane anekdote v življenju tedanjih papežev.37 
Politična stranka, ki je Ivana X. spravila v Rim, je bila nemški 
stranki nasprotna, zato jo v Ivanu X. L iutprand svojemu s ta 
lišču prim erno cinično spravlja ob čast in ugled. Drugi res 
sodobni viri Ivana X. kar najlepše sodijo, kakor Flodoard 
iz Rheim s-a38 in Berengariev slavopevec.39 Tudi pariarh  
Nikolaos M ystikos, ki je bil skrupulozno strog v zadevah

35 Prim . L iutprandi Crem onensis episcopi A ntapodosis 1. II., c. 47, 48. 
PL 136, 827 s; kritično  sodbo o tem  poročilu  p rinaša n. pr. H efele o. c. IV. 
553 s. Sodbo o L iutprandu podaja n. pr. W. W attenbuch , D eutsche G e
sch ichtsquellen  im M itte la lte r I., B erlin 1885. p. 391—396. »Er stam m te aus 
vornehm em  longobardischem  ‘< jesch lech t. A uf die Röm er sieh t er als ganz 
en ta r te t m it tie fer V erachtung herab« (p. 391). Prim. tudi G regorovius
o. c. 262, te r  sodbo o L iuprandu pri W . W attenbach , D eutsche G eschich ts
quellen im M itte la lte r I. B. Berlin 1885, p. 391—396

3“ L iutprandus o. c. 1. III. c. 1. PL 136, 837.
37 N. pr. Hauck, K irchengeschichte D eutschlands, III. Leipzig 1906, 

p. 205; B aronius, A nnales Ecclesiastici, T. XV. sledi L iutprandu b rezpo 
gojno; zato  so njegove sodbe o Ivanu X. (ad a. 915, Nr. 3; a. 918, Nr. 2; 
a. 928, Nr. 2) nekritične .

38 F lodoardi, C anonici Rhem ensis, opuscula M etrica 1. XII. c. 7.; PL 135, 
831 s, k je r ga pisec proslavlja ko t »munificisque sacram  decorans ornatibus 
aulam«.

38 Njemu je bil Ivan X. »officio affatim  clarus sophiaque repletus«: 
prim. Panegyricus B erengarii, 1. IV. 90; Mon. Germ, hist., Pertz, Script. T. IV.
p. 208.



spolne m orale in je bila njegova skrupuloznost vzrok, da je 
za mnogo let celo zveze z Rimom prekinil, ne navaja v svojih 
mnogobrojnih pismih nikjer kaj takega, kar bi mu bilo glede 
Ivana X. v spotiko, dasi je bil po svojih poslancih gotovo 
poučen o življenju papeževega dvora. K ar nekateri viri pa
pežu očitajo, je to, da je »contra institu ta canonum agens Ro
mane ecclesie invasor factus«,40 ker je ravennatsko  stolico 
zamenil z rimsko, vendar so bili baš pred njim papeži M arinus 
(882—84), Formosus (891—96), Štefan VI. (896—-97) in Sergij III. 
(904— 11) isto napravili in je radi tega ta  očitek brezpredm eten. 
Prav tako  ne pomenja ničesar, ako je mogočna stranka — »invi
ta tus a p r i m a t i b u s  Rom anae urbis«41 —  izposlovala n je 
govo izvolitev in da je iz Ravenne » p e t i t u s  ad hanc Ro
manam percolit arcem «,42 ker je bilo to pač v duhu rim ske 
sinodalne odredbe iz 1. 898.

Papeževo življenje stoji neom adeževano in čisto pred 
nami, njegov pontifikat je p režet velikih idej in poln velikih del.

*  *  *

Najprej je hotel vrniti Italiji in Evropi red in mir. V 
decem bru 915 je zaupal Berengarju cesarsko dostojanstvo. 
Toda v Berengarju se je motil. B erengar mu ni prinesel po
moči ne proti Saracenom  ne proti M adžarom. Da, v gornje- 
italskih spletkah je 1. 924 ta cesar M adžare celo sam poklical 
v Italijo. Ivan X. si je m oral i proti Saracenom  i proti M adžarom 
drugače pomagati. Proti prvim je v čudovito kratkem  času 
organiziral kneze iz Beneventa, Capue, Salerna, Toscane, Spo- 
leta, Neapelja in G aete; pridobil je celo vladarja v daljnem 
Bizancu, da je poslal svoje brodovje na pomoč; zedinil je tudi 
razp rte  velikaše v Rimu, da so oni in vsi drugi sprejeli vrhovno 
poveljstvo rim skega senatorja Theophylakta in grofa A lberika, 
in se sam neposredno udeleževal raznih bojev, da bi s svojo 
prisotnostjo in osebno av to rite to  ohranjal med knezi potrebno 
slogo in disciplino. N evarnost od Saracenov je bila še tekom  
poletja 916 popolnoma odstranjena.48 Proti M adžarom ni mogel 
najti v Italiji pomoči. Iskal in našel jo je v Nemcih in Hrvatih. 
A  najprej je trebalo  tu  in tam  razpršene sile osredotočiti v 
rokah vladarja. Zato je njegovo av to rite to  in njegovo moč skušal 
dvigniti potom cerkve in njenih organov, Takoj po veličastnih 
uspehih v Italiji ga vidimo po legatu škofu Petru  iz O rte v 
septem bru istega le ta  916 pri veliki sinodi v Hohenaltheim u.

40 C hronicon S. B enedicti C asinensis; M onum enta Germ. hist.. S crip 
to res rerum  Long. e t Italic, saec. VI—IX, p. 484.

41 Pravtam .
A- F lodoardus o. c. PL 135, 831.
43 Prim . D uchesne o. c. 315 ss; A lfred v. R eum ont, G eschichte der 

S tad t Rom II. B erlin 1867, p. 229 ss.



Cela v rsta  kanonov je bila tukaj sprejeta, da se upostavi zve
stoba in pokornost nasproti kralju, težke cerkvene kazni do
ločene za izdajo in nezvestobo,44 Sadovi se sicer niso takoj 
pokazali, a uživala jih je že naslednja generacija, ko je do
čakala m adžarske poraze 1. 933 in 1, 955 in zrla v H enriku I. 
in O ttonu I. mogočno ras t nem ške države. — Pri H rvatih  je 
nastopil sicer drugače, a v luči iste ideje, da pomagaj cerkev 
državi do konsolidacije in av to rite te . H rvati so se razvili ravno 
tedaj v najmogočnejšo državo na severozapadu Balkanskega 
polotoka te r  so dobili po Ivanu X. v Tomislavu svojega prvega 
kralja. K ako sta oba za hrvatsko državo skupaj delovala, bomo 
videli pozneje. V sekako je ta  država bila tako  močna, da je 
m adžarske roparske pohode na svojo stran  popolnoma one
mogočila. — Za av to rite to  vladarja se je Ivan X, zavzem al tudi 
na Francoskem , ko je 1. 921 ostro nastopil p ro ti kölbskem u 
nadškofu Hermannu, ki je ne oziraje se na zadevne kanonično 
priznane pravice K arola IV. imenoval Hilduina za škofa v 
Liege-u.45 Drugi vladarji na zapadu so bili itak  v zvezi ž njim.4“

* * *

Zelo važno je razm erje Bizanca do Ivana X.
L. 912 je umrl cesar Leon VI. Filozof. Naslednik mu je 

bil b ra t A leksander, k e r je imel Leonov sin K onstantin komaj 
sedem let. Toda že junija m eseca 913 je preminul tudi A lek
sander in pom agati so si m orali z začasno oskrbniško vlado, 
k a te ri je načeloval pa triarh  Nikolaos M ystikos. C esarica-m ati 
Zoe K arbonopsina pa je pa triarha  1. 914 iz vlade izločila in rad i 
njegovega stališča v vprašanju tetragam ije nem ilostno ravnala 
ž njim, dokler ni K onstantin sam posegel vmes, ki je 1. 919 
m ater odstranil od vlade te r  N ikolaja zopet poklical na dvor. 
Istočasno je dobil tudi adm iral Romanos Lekapenos velik vpliv 
pri Konstantinu, ki se je z njegovo hčerko Heleno poročil. 
Zoe je hotela Rom ana zastrupiti, a zaro ta  je bila odkrita  in 
ona je m orala iti med nune. Romanos je bil še decem bra 
istega le ta  kronan za avgusta; postal je faktični v ladar v Bi
zancu; K onstantin se je bavil s knjigami.

Nikolaos M ystikos je že 1. 906 pretrgal zveze z Rimom, 
ko je Sergij III. priznal veljavnost poroke med Leonom in Zoe. 
Euthymios je stališče papeža sprejel, zato je on ostal v zvezi 
z Rimom. Ko je pa N ikolaos 1. 912 zopet zasedel patriaršijski 
prestol, je dal č rta ti iz diptihov i Euthymija i papeža v Rimu, 
N astal je torej razkol m ed Rimom in Bizancem. Toda stiske, 
v k a te re  je prišla bizantinska država po dolgotrajnih bojih s

44 Prim . H efele o. c. p. 556 ss; osobito capitulum  19 ss, p. 558 ss.
45 Jaffč , R egesta  T. I., 2. ed. p. 449, Nr. 3564.
10 Prim. Baronius, A nnales T. XV: n. pr. Ordonij, leonski k ralj, ad 

a. 915, n. 4.; ad a. 918; A ethels tan , angleški k ralj, ad a 924 n. 9 ss.



Simeonom, in nevarnost, k a te ra  je p retila  glavnemu m estu 
rad i njegovega zmagovitega prodiranja, dalje zavest, kako 
zločinsko počenjanje so boji m ed kristjani, in končno globoka 
vernost, k i je pa triarha  N ikolaja odlikovala, so Nikolaja p ri
vedle do spoznanja, da je tudi razkol sam veliko zlo. Razm ere 
so mu postale neznosne, zato je skušal duhove izm iriti najprej 
doma, k a r se mu je tudi na sinodi julija m eseca 1. 921 posrečilo. 
Po 15 letih notranjega razdora47 je bil tak ra t o röf^og vfjg švco- 
oecog sprejet.48 Tetragam ija se tukaj izrecno prepoveduje kot 
nedovoljena in neveljavna. T retja  ženitev je dovoljena, a le 
pod izrednimi pogoji. Koj na to  je poiskal pa triarh  stike tudi 
z Rimom, ki je sprva kazal neko nezaupnost, a je dve leti 
pozneje spravo s Carigradom  sprejel. Razkol je prenehal. Iz 
pisma, ki ga je Nikolaos sredi 1. 923 pisal bolgarskem u caru 
Simeonu,49 je razvidno, da je v Carigradu vse v redu, da je 
zveza med rim sko in konstantinopeljsko cerkvijo zopet upo- 
stavljena: „Jtdvxa öoa etielvo fteganela g, bvv/z vij g 0cpei/,oiJ,švr)c 
idoecog.“ Rim je bil poslal posebne legate, ki so stališče Niko
laja odobrili.50

Vprašanje je samo, kako je Rim stališče Nikolaja M ystika 
sprejel. Zapadna cerkev je zakoncem  vedno dovoljevala po 
sm rti enega dela drugemu novo poroko brez vsake določbe, 
ko likokrat se ne sme ali se še sme poročiti. Je-li odnehala 
ona? Ne, popuščal in popustil je Nikolaos, in sicer na način, 
s katerim  jasno priznava prim at oz. vrhovno oblastno instanco 
rim ske cerkve. Prim at rim ske cerkve sta  on in cesar izpo
vedala že 1. 906, ko sta  za razsodbo apelirala  v Rim. Tedaj 
in še precej časa potem  je bil Nikolaos o s e b n o  prepričan, 
da je prepoved tetragam ije božjega izvora.51 Toda dejstvo, da 
je Rim čisto drugega mnenja, da so neuspehe Bizanca v vojski 
p ro ti Simeonu mnogi sm atrali ko t kazen za razkol,52 ki ga je 
cn v vprašanju če trte  ženitve povzročil, mu je m orala prej

47 Izrecno om enja to  sam  v prvem  pismu na papeža Ivana X., ko 
pravi, da je G ospod Jezus K ristus „tbv xapa/ov zf,: 'E-AV-krpiac ižci>
x e v x sx .a t8 e x .a x o v  ex o ;. . .  eic xb axapa/ov StsX&caxo.“  Nik. ep. 53, PG 111, 
246. — Prim . tud i p ravtam  ep. 54, p. 253, k jer govori zopet o 15 letih , kar 
je nasta la  zm eda v Carigradu.

18 M ansi, T. 17a & 18a, p. 336—341; prim. tudi dr. Jos. Zhishman, Das 
E herech t d e r o rien ta lischer K irche, W ien 1864, p. 441 ss,

18 Za datiran je  N ikolajevih pisem  na Sim eona in bolgarskega nadškofa 
prim.: V. N. Z latarski. ,,HncMaTa Ha napurpa^cicaii narp iiapx i, HiiKO.’ia« Mn- 
CTyKa jio ÖtjirapcKHJi napi. CiiMeoHa.“ Cfiopmiin. aa Hap. v m o t r . ,  navita u 
KHH3K. Co([)H5i (1894) X p. 372—428; XII (1896) p. 121—211. — Za zgoraj
c itirano  pism o prim. PG  III, 177; ep. 28.

5» Nik. ep. 28. PG  111, 179 s.
51 Nik. ep. 32. PG  111, 205. P repoved  če tr te  ženitve označuje kot

„if; c7£|j.virr,c zr,c idcrxewi;“ , „rj ävwfkv lepi TiocfaSoct;“ , „y; y.pfji; xwv ar.c- 
gtcAmv“  i. t. d.

52 Nik. ep. 75. PG  111, 276 s.



ali slej pom agati do spoznanja, da je s svojo opozicijo proti 
Rimu na krivem  potu. L eta 912 je v obširnem  pismu na A na
stazija III. (911— 13) skušal sicer dokazati, da ima on prav .53 
Odgovora ni dobil iz Rima nobenega bodisi radi tega, k e r je 
Anastazij III. in njegov naslednik Lando (913— 14) prehitro  
umrl, bodisi radi tega, ker je Rimu v svoji neoportuni go
rečnosti očital mala fides.54 Tudi Ivan X. ni imel povoda 
patriarhu  izkazovati svoje zaupanje, dokler bi mu sam ne pri
znal svoje zmote. Ko je 1. 916 iskal pro ti Saracenom  pomoči 
v Carigradu, ni imel Nikolaos, ki je bil tedaj izločen iz vlade 
pri dvoru, prav nobene vloge pri tem. Svoje ekstrem no stališče 
pa je Nikolaos začel zapuščati od trenutka, ko je po smrti 
A leksandra Konstantinovo m ater Zoe, k a te re  1. 906 nikakor 
ni hotel priznati za cesarico in legitimno soprogo Leona VI.. 
javno pozdravljal kot avgusto.55 To se je zgodilo 1. 913, eno 
leto  po pismu na papeža Anastazija, ki je bilo ostalo brez odgo
vora. P atriarh  je torej odnehal. S tem  pa je že indirektno 
priznal pravoveljavnost Leonove če trte  poroke te r  legitimnost 
razsodbe papeža Sergija III. in stališča patriarha Euthymija. 
Tako pa je opustil tudi svoje naziranje, da je prepoved če trte  
ženitve božja prepoved, te r  sprejel nauk Rima, da je ta  stvar 
zadeva cerkve, ki lahko napravi iz nje le večji ali manjši za
konski zadržek, am pak vedno le zadržek, od ka terega  je možno 
dobiti oprost.

. , '0  xoj.iog zf/g švrioecog“ leta 921 zam eta sicer četrto  
ženitev, a l e  k o t  z a d r ž e k ,  ki naj se v iztočni cerkvi 
ne oprosti, kajti četrte  ženitve Leona VI. nikakor ne obsoja.
V pismu, ki ga je Nikolaos po izvršeni spravi v Carigradu 
poslal po posebnem  zaupniku Ivanu X, v Rim, prosi „coore 
m  y.avavvnoi'd'evva iv  vij y.aO ’ fjfiäg y.ai slQr]vm)v
Xaßovva y.avüavaoiv, ovtco y.ai tu  ev vfx.iv vvjtco-d-r/vai“,66 prosi 
torej, naj Rim potrdi, kar so oni v Carigradu glede tetragam ije 
z a  s v o j o  c e r k e v  sklenili, da je nam reč če trta  ženitev raz
diralni zakonski zadržek v grški cerkvi, ki naj ga odslej dalje 
tudi Rim, seveda za grško cerkev, priznava in upošteva. P a 
t r i a r h  t u k a j  i z r e c n o  i z p o v e d u j e  v r h o v n o  o b 
l a s t  r i m s k e g a  p a p e ž a :  odpoveduje se svojemu na
zoru in prosi za potrditev  iz Rima, da sme če trta  ženitev 
veljati v njegovi cerkvi kot zakonski zadržek. Pokojnega Ser- 
g ia  III. pa, katerem u je v pismu do A nastazija III. 1. 912 indi
rek tno  očital, da ni spoštoval dostojanstva cerkve in av to rite te

53 Nik. ep. 32. PG 111, 196—220.
s«  „llopveiav el; i a  t w v  XpiaTtavüv a-fta“  — ,,-"ov S’ šiv č ”yj

■/.ai -couto t o  T0A[rr([;.a, t'o xr(v ä|j.o<pTtav jj.r, Soxsiv cfy.apT(av voj/(£siv.“  Pravtam  
p .  205, 214 i. t. d.

55 H crgenrö ther, Photius III. 678.
5« Nik. ep. 53. PG  111, 249.



cerkvenih kanonov, češ, da je očitno nečistovanje (četrto že
nitev) sm atral za legitimen zakon itd.,57 proslavlja sedaj ko t 
blaženega.'18 S tem seveda preklicuje vse, k a r je pro ti Rimu 
zastopal, in priznava svojo zmoto.

Kako sijajna razlika med Nikolajem in Fotijem! —
Ko je Nikolaos v posebnem  pismu 1. 923 zopet prosil 

papeža, naj pošlje svoje legate v Carigrad, da se zveza med 
obema cerkvam a proglasi,59 je mogel Ivan X. sedaj to brez 
skrbi storiti. Poslal je tja škofa T heophylakta in Kara, ki sta 
Nikolajevo sedanje stališče odobrila, obsodila ž njim tudi po
hujšanje, ki je bilo v carigrajski cerkvi nastalo povodom Leo
nove če trte  ženitve,,!u te r  upostavila edinost med zapadom  in 
iztokom. Papežev prim at je zmagal. Načelno mu Nikolaos ni 
bil p ravzaprav  nikdar nasproten. K ar je 1. 906 napravil, to je 
sedaj 1. 923 zopet ponovil. Vršil je v dejanju, kar je drugače 
tudi z besedo učil. Rimski škof je bil njemu vedno oseba, „(J) 
dmi'd'elv mbtfUTOi’ xglvofiev,“61 kdor njega ne sluša bo občutil 
jezo prvakov apostolov; svet strah  naj prepreči, da bi kdo 
opomine rim skega škofa prezira l.“2

Nikolaos je umrl 15. maja 925 v zvezi z Rimom. Iztočna 
cerkev ga časti kot svetnika.83 V zvezi z Rimom je ostala 
iztočna grška cerkev tudi nadalje do K erularija v naslednjem  
stoletju.

3. Razmerje Bolgarske do Bizanca in Rima.

Cerkvena smer Bizanca je smer onih cerkva, ki so od 
njega bodisi politično, bodisi duhovno oz. liturgično odvisne. 
Rim se je tega prav dobro zavedal. O dkar so Grki pri kon
ferenci, ki so jo priredili tri dni po sklepu IV. carigrajskega

Nik. ep. 32. PG 111, 205, 208 s.
ss Nik. ep. 53. PG 111, 249.
»» Nik. ep. 56. PG 111, 256 s.
80 Baronius, A nnales, XV, 557, oz. Zhishm an o. c. 441, pod črto : „O l 

y.ai TŽt cv.avoaAa, t«  iv. toü TETŠpTGu au^ifir^ i-za  eitaucav, y.ai eipr,VY]V
Tio xXvjpo» TOtpsSwKav.“  Pod „Ta «uvSaX a xa iv. tou TSTapTiu cu|J.ßeßi]x6Ta“
ni treb a  n ikako razum eti če tr te  poroke Leona VI., am pak okolnosti, v k a 
terih  je nastala  in zmedo, k a te ro  je v C arigradu povzročila. N epravilno 
mislijo oni, ki trde, da legati v C arigradu niso mogli sp re je ti sta lišča Niko
laja, in da je rad i tega sploh nejasno, kaj so oni tam  po trd ili in kaj ne. 
Saj niso sprejeli če tr te  ženitve ko t zakonskega zadržka z a  v e s o l j n o  
c e r k e v ;  p ritrd ili so sam o prošnji p a triarha , da tud i rim ska cerkev  ta  
zadržek prizna na iztoku. To pa so lahko napravili, po trd ili so tetragam ijo, 
b izantinski etični m iselnosti prim erno, ko t razd iraln i zadržek z veljavo na 
iztoku, te r  tako  vršili m andatarno  funkcijo rim ske vrhovne nadvlasti. Prim . 
Zhishm an o. c. 440, op. 4. — H ergenrö ther o. c. III. 693 s. — H efele o. c.
IV. 562 itd.

01 B aronius, A nnales XV. p. 556.
1.2 P ravtam .
1.3 A cta  SS., Maji Tom. III. p. 507 ss (ad diem XV.).



cerkvenega zbora, podali načelo, da nima Rim ničesar iskati v 
območju grškega cesarstva  niti v pokrajinah nekdanjega Illy- 
r ik a ,04 ki jih je Leon III. Izavrijski 1. 732 rim ski jurisdikciji na
silno odvzel in carigrajskem u pa triarhatu  podredil, so postali 
papeži nasproti Grkom  nezaupni in oprezni. Niso gledali v njih 
samo tekm eca, ki jim jemlje s tare  pravice, am pak tudi čini- 
telja, ki je po svojih tendencah dušam nevaren. Ivan VIII. je 
1. 878 Borisu odkrito povedal: »In eis saepe praesule constan- 
tinopolitano vel im peratore, aut pjlerumque utroque auctore 
facto haereseos, p l u r e s  q u i  s u b  i p s i s  s u n t ,  adulatione 
au t certe  tim ore i l l i s  e f f i c i u n t u r  c o n s i m i l e s ,  e t  
v a e  t u n c  e i s  e s t ,  q u i  s o c i e t a t e m  s e q u u n t u r  
e o r u m  ;«e5 zato opomin, k i nam razodeva stališče Rima: »Re
vertim ini ergo ad b. Petrum , apostolorum  prim um ;«80 zato 
svarilo: »Noli ergo sequi Graecos, fili carissime, quia argum entis 
sem per fallacibus student, sem per dolosis intendunt versu tiis.«07 
-— Bridke skušnje so ga privedle do tega nezaupanja in do tega 
stališča nasproti iztoku. Celo grški obredni jezik, ki so ga bili 
sam ostanu sv. Gregorija v Rimu dovolili, jim je bil sumljiv.08 
Ta miselnost je v Rimu za dolgo časa pač trajna ostala. Ž njo 
imamo tudi pri Ivanu X. računati. Zato je tudi on še drugače 
deloval v tradiciji izza Nikolaja I. in Ivana VIII., skušal torej 
na ozemlju nekdanjega Illyrika paralizirati vpliv Bizanca te r  
pridobiti za Rim Bolgarsko in narod na ozemlju nekdanje 
rim ske Dalmacije, P redpostavljati moramo, da so bili v Rimu 
dobro poučeni ne samo o dogodkih v Carigradu, tem več na 
Balkanu sploh. »Čemu bi Ti reči opisovali,« je pisal Nikolaos 
M ystikos 1. 921 Ivanu X., »ki jih že brez mojega pisma po
znaš!«0“ »Dobro vem,« je v drugem pismu izpovedal, »da se 
za vse zanimaš, tudi če Ti jaz ne pišem, in da poznaš prav 
tako  dobro kot jaz vse, k a r se je zgodilo meni in cerkvi 
božji.«70

u4 A nastasii B iblio thecarii h is to ria  de vitis Rom. pont. A drianus II., 
PL 128, 1393 s; zastopnik i iztočnih pa tria rhov  so ugotovili n asp ro ti rimskim 
legatom : »Satis indecens est, u t vos, qui G raecorum  im perium  d e trec tan tes . 
F rancorum  foederibus inhaeretis, i n  r e g n o  n o s t r i  p i n c i p i s  o rd i
nandi jura servetis. Q uaprop ter Bulgarorum  p a tr ia m .,  . sanctae  Ecclesiae 
C onstan tinopolitanae . . .  nunc p e r C hristianism um  r e s t i t u i  i u d i c a m u s .

95 Joh . VIII. ep. 75, M ansi o. c. 17a & 18a, p. 63.
06 Pravtam .
67 Pravtam .
99 Prim. H ergenröther, Photius II. p, 307.
99 Nik. ep. 53. PG  111, 248: „  ü ?  ouv xpb? siSora, xapaXwtstv y.aXov 

zo Ypa-psiv, a  "/.ai toij ypoi[j.ij,aioi /wpic o'u XeXvj&ev Sploh prim.
ves uvod pisma.

70 Nik. ep. 77. PG 111, 281: „Oi§a[j.£v y*P ävajj.<ptß6X(oc, w? v;. . .  <t6vs-  
oi;  ujxwv xal /w p k  tüW rj^eteptov ypa|j.jj.axt.)v uav-ta Sispetivwaa y.ai i!;eza(ouaa, 
oüSev e/.axtov r;:j.C>v ~x au(jwt£aovxa r,tj.h y.ai T?j tou HsoD y./.r^w:.“



Kaki so bili torej odnosi Bolgarske do Carigrada in Rima?
Na Bolgarskem je vladal Simeon; čuden mož; sedaj menih 

in asket, sedaj ohol in krvoločen vojščak;71 grško vzgojen vse- 
znalec,72 a propagator slovenske kulture; z orlovsko drznimi 
političnimi načrti, a dostopen poklonom in darovom, ki ga od 
načrtov odvajajo;73 besedo daja, a je ne drži;74 norčuje se iz 
pa triarha  in iz carjev.75 On je pravi prototip  v bizantinskem  
milje ju vzgojenega mogočneža.

Saj skoraj ni moglo biti drugače. Simeon je bil rojen okoli 
1. 863.70 Če je prebil svojo deško dobo v Carigradu kot dijak 
in pozneje tam  živel ko t menih, kakor pripoveduje Liutprand, 
tedaj je živel med G rki v letih 870—890. Kaj je tam  videl? 
Fotija, boj za cerkveno nadvlado na- Bolgarskem, Fotijevo si
nodo 1. 879/80, mržnjo proti Rimu, razuzdanost na dvoru, cerkev 
kot politicum v rokah bizantinske vlade, a tudi veličastno 
kulturno delo Bazilija I. V tise vsega tega je prinesel domov na 
Bolgarsko.

Ko je 1. 893 vlado nastopil, je bila Bolgarska cerkveno 
že neodvisna od patriarha  v Carigradu. Ta neodvisnost se je

71 L iutprandus o, c. 1. III, 29., PL 136, 847, k jer L. poroča, da je bil 
Sim eon nekaj časa tu d i m enih; ali pa  Nik. ep. 5. PG  111, 53, k je r piše 
početkom  1. 913 pa tria rh  o njem, kako  rad i p rve  vojske s k ristjan i (893—96) 
pokoro  dela  ,,vu*.t'c xal rjfjtipa' 1 —  „žauiov £/.y.a{>aipwv vuasiat; /.at day.puai y.a't 
ctmplttet y.apota?“  in  Nik. ep. 12, PG 111, 96, da hodi v  cerkev, k jer moli zase, za 
ženo in za o troke svoje in za ves narod  in k je r prejem a sv. obhajilo, ali 
ko p a tr ia rh  omenja, da je bil Sim eon p red  vojsko {1. 917): „Ö -/.piirtcov
vjSovwv, o -rfjv -{XQ-ipa y.ondpywv oüäsv rjxTov o?c iv  öpsatv vj Z,wrh o dtvou öfyeua-to?“  
itd . (pravtam , ep. 14, PG  111, 101). — K ako je dal sovražnim  vojakom - 
j e t n i k o m  nosove odrezati, pripoveduje G eorgios K edrenos PG  121, 1141 
Zato je proslavljanje Sim eona v V ita S. C lem entis PG  126, 1225 s gotovo 
le enostransk i panegirik. E nostranska  je tud i sodba, ki jo o Sim eonu iz
re k a  S latarsk i, G eschichte der B ulgaren I. p. 49.

73 L iu tprandi A ntapodosis 1. III., 29. PL 136, 847, k jer pravi, da se 
je učil »a puericia  B izantii D em osthenis rheto ricam  A risto te lisque  silo-
gismos.« A  je bil tud i dober poznavalec zgodovine; prim. Nik. ep. 20, PG
111, 133; ep. 26, ib. p. 172; ep. 31, ib. p. 191 s.

73 Prim . H ergenrö ther o. c. III. 676, 701; J ireček , G eschichte der 
Bulgaren, P rag  1876, p. 169; M. S. Drinov'i., Hbicm.ie C.iafiiine n BusanTM 
b i > X b1>kI>. MocKiia 1876, p. 12 s, 30 ss.

74 Nik. ep. 31, PG  111, 189, k je r ga pa tria rh  sred i 1. 923 vpraša: 
„ U o Ü  T ü )V  c w v  X o f w v  c d  6 t o < t / £ o č t ? “ ;  in mu očita „ x o  ’xoiki'lTQ O TZO '/ y ,M  | / s - a T r r , -  
Sav £•/. A07WV sic Xoyo’j ;  ix^caij-oö m ßaatp.ov y.at ISpatov y.č-/,Tv)^£vou;.‘‘ Podobno 
mu očita koncem  julija 1. 919 (ep. 8 ., PG 111, 65): „T t r, t '^5 sipvjvr,?
ÜTOO/ictc“ ; i. t. d.

75 P a tria rh  se nad tem  p rav  d o stik ra t pritožuje te r  navaja v svojih 
pismih kar d rastične  zglede; prim . ep. 29. PG  111, 185; ep. 31. ib. p. 189; 
ep. 25. ib. p. 166; ep. 28. ib. p. 179 s; ep. 21. ib. p. 140, 141, 144; ep. 10. ib. 
p. 80 ss; ep. 15. ib. p. 108 etc.

70 V pismu 29. iz 1. 923 (PG 111, 183 s) ga pa tria rh  opozarja, da
ima že 60 le t oz. da jim je že blizu.
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od 1, 912 dalje radi razkola med Carigradom in Rimom še
utrdila, in ko je isto leto  izbruhnila dolgotrajna vojna med
Simeonom in Bizancem, sploh ni moglo biti več govora o 
kaki zvezi m ed obema cerkvam a. Niti prijateljskega razm erja 
ne opažamo med njima. Drugače z Rimom. Po ločitvi od 
Bizanca je bila bolgarska cerkev ž njim gotovo v tesnem  stiku. 
Za to govori več razlogov. Prvič so na Bolgarskem  dobro ve
deli, da predstavlja rim ska stolica najvišjo oblast v k rščanstvu .77 
Ta nauk so dobili od vsega početka iz Carigrada, ki so ga 
to likokrat gledali prositi razsodbe iz Rima. Že Boris se je 
ravnal po tem  nauku, ko je 1. 866 poslal svoje ljudi k  papežu 
Nikolaju I,, da bi od njega dobil av torita tivne izjave v dvomih, 
ki jih je glede verske discipline imel. Še bolj so jim ta  nauk 
razložili zapadni misijonarji, ko so pri njih delovali v času od 
1. 866 do 870. V Rimu so imeli Bolgari vrhu tega dobre znance 
na papeškem  prestolu: M arina I. (882—84) in pozneje Form oza 
(891—96). Oba sta  bila delovala delj časa na Bolgarskem  in bila 
Borisu tako  draga, da ju je v Rimu predlagal za nadškofa cele 
Bolgarske. Ko so po  sm rti Me'todovi prišli njegovi učenci na
Bolgarsko, so bili tudi oni orientirani proti Rimu, k e r so se
bili tega od svojega učitelja naučili.78 To bi veljalo za dobo 
Borisa. Isto velja tudi za dobo Simeona. Že po.men občevanja 
med Simeonom in Ivanom X. to  dovolj izkazuje. P atriarha  v 
Carigradu pa je Simeon naravnost briskiral. M orda se je tak o  
proti njemu obnašal radi tega, ker ga je videl v razkolu z 
Rimom. Sicer pa so mu dogodki pri odstavitvi Euthymija 
1. 912 jasno pokazali, kaj pomeni pa triarh  v Carigradu. P a r  
zgledov, kaj je bil on tudi Simeonu. Po veliki zmagi nad grško 
vojsko 1. 917 pri Achelou ga je Nikolaos prosil za mir, Simeon 
mu odgovarja, da je norec — „ficoQÖg“ ;7a zopet ga prosi zn mir, 
on mu piše, da je gotovo božja volja, da se polasti grškega 
cesars tva ;80 Nikolaos hoče priti k  Simeonu, Simeon se mu 
roga: Zaman ie Tvoja pot, oče! Toda le pridi k  sinu; saj so 
tudi apostoli imeli razna pota rad i plačila v nebesih, četudi 
so jih vodila v negotovost.81 L eta 923 pride do sestanka med 
Simeonom in Nikolajem te r cesarjem  Romanom. Simeon se 
vpričo vseh iz starega patriarha norčuje, češ, njegovi molitvi 
se mora zahvaliti, da so mu Grki v bitki pri Achelou konja

77 To izpričuje p rav  lepo  Nik. ep. 28. PG  111, 176 ss.
78 Zato se E. G olubinskij, K pandft 0 'iep i« . BCTopin jipaiioojiaKHi.ixi.

nepKBefl ÖojirapcKOH, oepöcicoii n py.Mi.tHcicoft. Mocrcna 1871 p. 278 tem eljito
moti, če trdi, da niso bili prvi bolgarski cari niti za trenu tek  ločeni od grške
cerkve. .

■» Nik. ep. 10. PG  111, 80 ss.
80 Nik. ep. 21. PG  111, 114: ,,ßo6Xv)(/.a 0eou tyjv tojv 'Pwj/aüov i^ouci’av

),aßstv.“  Isto ep. 18. ib. p 1?5: „Srt touto žSo^s 0£ü>.“
91 Nik, ep. 20. PG 111, 129 ss.



ubili.82 Ko ga patriarh  opozarja na njegovo starost, na težko 
poslednjo sodbo, na vojne grozote, na izobčenje iz cerkve, če 
ne miruje, on niti ne reagira. Čisto pogrešno je, če je mogel 
H ergenröther ob teh dejstvih napisati, da patriarh  »bei ihm 
großes Ansehen genoss,« ali pa Simeon »gab dem Patriarchen  
fortw ährend Beweise von Achtung.«8“ Le nasprotno je res. — 
Stališče, ki ga je Simeon nasproti Nikolaju zavzel tudi v cer
kvenem  oziru, najlepše osvetljuje njegov odgovor na patriarhovo 
ponudbo, da bi rad  osebno pri njem za mir posredoval. Lahko 
pride, mu je odpisal, a sprejel bi ga n e  k o t  d u h o v n e g a  
o č e t a  i n  n a d š k o f a ,  tem več kakor navadnega vsakega 
drugega poslanca . . ,84 Sploh je v očeh Simeona carigrajski pa
triarh  — ničla. — Pač pa postane Simeon pozoren takoj, ko se 
sredi 1. 923 papež Ivan X. s pismom pri njem oglasi, posredujoč 
za mir. Prošnji iz Rima ugodi takoj. Ne carigrajska, tem več 
r i m s k a  c e r k v e n a  a v t o r i t e t a ,  in sicer na podlagi 
njenega evangeljskega ozadja85 ga je napotila k  mirovnim po
gajanjem z bizantinsko vlado!

Tudi nadškof bolgarski nima nobenih stikov s carigrajskim  
patriarhom . Od patriarha sta  nam dve pismi na nadškofa 
ohranjeni, Obe pismi jasno potrjujeta neodvisnost bolgarske 
cer<kve od Carigrada. P atriarh  se zaveda, da nima nobene inge- 
rence nad njenim nadškofom. Vse škofe in nadškofe nagovarja 
drugače s »vexvov r//u,ajv hnnv« ali »vey.vov rj/ucov legd)vavov«,Hh 
sm atra jih v duhovnem oziru sebi podrejene; v nadškofu na 
Bolgarskem pa vidi dostojanstvo, ki ima svečeniško oblast nad 
vsem bolgarskim narodom — legaveveiv /.a^ovaa tov BovhydQCOv 
s'dvovg,8'1 ki 'se torej m zteza povsod, kjer Bolgar gospodar in 
ga 1. 917 naravnost naziva z »äöeAqpe xai ovvisgsv«,88 ki ima isto

sa Nik. ep. 31. PG 111, 189,
83 H ergenrö ther, Photius III. 676 in op. 61. na is ti strani. S icer si 

pa  v tem  oziru sam sebi naspro tu je , ka jti n a  drugem  m estu  ugotavlja, da 
je Sim eon patriarhu  »einen seh r beleid igenden Brief geschrieben,« p rav- 
tam  p. 681.

84 Nik. ep. 20. PG  111, 129: „«XX’ •fr'pjffiß ^  T(̂ v «XXwv cuoi zpbq <xs 
TOtpa-fefovaai wpdcßsi? ,y.y)äev S'.aospsiv.“

85 K akor je razvidno iz Nik. ep. 28. PG  111, 176 ss.
8B Prim . n. pr. PG  111 ep. 58. na  škofa v Ikoniju, p. 257; ep, 52. na 

nadškofa P e tra  v A laniji, p. 244 ss; ep. 48. na m etropolita  G regorija v 
Efezu, p. 240; ep. 50. na m etropolita  Ignatija v Cyziku, p, 241; ep. 43. na 
m etropolita  A ndreja  v P a trah , p. 232; ep. 93. na škofa T heok tis ta  v 
K laudiupolju, p. 300; ep. 97. na škofa Ignatija v Nikomediji, p. 304; ep. 100. 
na m etropolita  v  Nikeji, p. 308, itd.

87 Nik. ep. 4. PG 111, 44; pismo datira  iz dobe 1.896—906 oz. 912— 13; 
pismo je pisal vsekako  tak ra t, ko je bil mir in je bil on ko t p a tria rh  
priznan v C arigradu. Zato torej n ikakor ne velja doba 901—913, ki jo Zla
ta rsk i nastavlja za vsebinsko enako  pismo na Sim eona, kajti v le tih  906 
do 912 je bil N ikolaos vendar odstavljen. Prim. Z latarski, lluc.waTa o. c„ 
CÖopHHKi, X (IV>4j p 39' ss

88 Nik. ep. 12. PG  111, 92 na nadškofa B olgarske — „B iuX faptac“ .



delo in isto službo kot on sam, co yaQ eoyov xai y ötaxovla xoivr), 
in katerem u ne zapoveduje in ne daje opominov, am pak se 
ž njim samo razgovarja, ygdcpo/^ev ov nagaivsciiv ovde öiöaaxd- 
XLav, dU/T olov avvo/M?.iav xai oaa el Jiagovveg ö/iov xai avvdia- 
TQißovveg, xoiv&g äv disaxeytä/neda.83

Organizacijo bolgarske cerkve po bizantinskem  vzorcu, in 
sicer v nacionalno-bolgarski smeri te r  dosledno njeno popolno 
neodvisnost od pa triarha  v Carigradu dokazuje tudi dejstvo, da 
imamo pri bolgarskem  nadškofu iste  dostojanstvenike kakor 
pri grškem patriarhu . Iz staroibolgarske literarne zgodovine nam 
je znan Jovan E xarh .00 On je bival v Preslavi. O Simeonovem 
dvoru nam podaja krasno sliko v svojem Šestodnevu. Jovan  ni 
bil exarh =  višji m etropolit v smislu 4. stoletja, am pak n ad 
zornik in istodobno posredovatelj m ed najvišjim cerkvenim  po
glavarjem  na eni stran i te r  biskupi in drugim klerom  oz. tudi 
meništvom na drugi strani, kakor vidimo tak e  nadzornike v 
carigrajskem  pa triarhatu  v 9, do 14. stoletju. Poleg Jovana 
Exarha nastopa tudi Gregorij menih, in sicer kot »prezbiterr. 
mnihi> vs'Ijhi> cerkovnih i bolgarskih'^ cerkvej«, m orda v činu 
hartofilaksa ali velikega sakelarija, ki so patriarhu  pomagali 
ko t kancelarji v  cerkveni adm inistraciji in pri cerkvenem  so
dišču, oz. ko t referen ti v zadevah celega p a triarha ta  in me- 
ništva.81 Oba sta  bila, kakor se vidi iz njunega književnega dela, 
v tesnem  stiku s Simeonom. Prav tako  pisatelj Konstantin, 
episkop v Tiči blizu Preslave. Ta nacionalna sm er bolgarske 
cerkve, ki jo je Simeon realiziral, hoteč biti Carigradu po
polnoma enak, nam še posebej tolmači, zakaj pa triarh  Nikolaos 
tako  malo pomeni pri Bolgarih.

Ni znano, če je bolgarski nadškof na patriarhova pisma 
odgovoril. Najbrž mu ni; vsaj v dobi ne, ko je bil Nikolaos z 
Rimom v sporu. Značilno je, da datira  drugo in zadnje p a tr i
arhovo pismo iz avgusta oz. septem bra 1. 917 po veliki Sime
onovi zmagi pri Achelou.92

* * *

Z zmago pri Achelou je Simeon zagospodoval na B alkan
skem polotoku: od Belgrada do Olimpa, od Črnega do Jad ran -

89 P rav tam  p. 89, 92.
5° D. Cuhlevi», JJyxoBHO-jiirrepaTypmMm. mcubotb Ha 6'h.irapcicun napodi, 

n pn  uapi. CuMPOna. CÖopHHK aa nap. itd. 0 oc1>im  18^5. XII. p 570 ss.
1,1 P rav tam  p. 582.
02 Nik. ep. 12. PG  111, 89—96. Pisal ga je pa tria rh  pod vtisom  po

raznih novic, k i jih im enuje nezaslišano tragedijo  ävterxop^TOe zoMY)? tpa^w - 
Stac, ib. p 96, ho teč  n a  v sak  način dobiti S im eona za mir. Poslal je tr i 
p ism a na Bolgarsko, po posebnem  selu najprej Sim eonu (prim. cp. 9. ib. 
p. 80. in ep. 12. ib. p. 93), potem  še nadškofu in prvem u svetovalcu  
Sim eonovem u, Vsa tr i pism a izražajo isto  zbeganost in isto  silno željo, 
dob iti Sim eona za mir. Sim eon mu je v cerkvenem  oziru odgovoril s tem, 
da je nadškofa B olgarske povzdignil v patriarha! Prim. S latarski, G e
sch ich te  o. c. p. 55.



skega morja; grško cesarstvo je bilo reducirano na glavno mesto, 
na Solun in nekatere  druge točke ob m orskih obalah; Srbija 
je priznavala Simeonovo nadoblast;9®* zahumski knez Mihael 
Viševič je bil na njegovi strani.94 Simeonu se je zahotelo tudi 
po zunanjih, ti moči odgovarjajočih znakih. Proglasil se je za 
carja in sam održca Bolgarov. Da je to  napravil, in sicer km alu 
po slavnem bojnem uspehu 1. 917, v tem  so si vsi historiki 
edini; različnega mnenja so, kdaj in po kom naj bi se bila 
slovesnost kronanja izvršila. Kronanje je bil cerkven obred, 
združen z maziljenjem in blagoslovitvijo. V Carigradu so carsko 
kronanje vršili patriarhi, na zapadu papeži. Bolgarsko carsko 
kronanje je izvršil Rim, bodisi neposredno po posebnem  legatu, 
bodisi posredno po patriarhu-nadškofu v Preslavi, gotovo pa 
Rim. O tem  ni nobenega dvom a.05 Krona sam a je bila poslana 
iz Rima. Vse to ugotavlja početkom  13. stoletja bolgarski kralj 
Kalojan izrecno, pišoč 21. februarja 1204 Inocencu III., da je 
iz listin v dvornem  arhivu doznal, da so dobili njegovi nekdanji 
predniki S i m e o n ,  P e te r in Samuel v ladarsko »corona« in 
»patriarchalis benedictio« od rim ske cerkve.96 N astane vp ra 
šanje, kdaj je bil Simeon kronan po poslancih iz Rim a? Potek  
dogodkov nam odgovori tudi na to.

Srbsko ozemlje je bilo za časa Simeona v cerkvenem  oziru 
seveda tam, kjer Bolgarska.

S carskim  naslovom, ki si ga je Simeon po acheloški 
;:magi privzel, je pred celim svetom  dokum entiral popolno 
neodvisnost Bolgarske od Carigrada, E nak mu je hotel postati 
cerkveno, kulturno, politično in v zunanjem blesku, Iz pisem 
Nikolaja M ystika moremo pa razbrati, da si je Simeon kmalu 
postavil še višje cilje. Rom ana Lekapena, ki je m eseca marca 
919 poleg K onstantina Porphyrogenneta zavladal v  Caragradu, ni 
hotel priznati za carja; zahteval je, da se m ora presto lu  odpo-

03 Jireček , G eschichte der B ulgaren p. 167 s.
114 Šišič, G eschichte der K roaten  125 ss.
05 Le Golubinskij, Kpanciü onepia. itd . o. c. p. 276 ss to  dejstvo 

zavrača; toda  njegovi razlogi so že davno zavrnjeni po M. S. Drinovu, 
K)jRHi,io CJiaBHHG o. c. p. 60 s; prim . tud i Z latarski, flucMa-ra Ha Guüuhth 
i i c ich n HMiiepuTop-r. Pomana .'laKiinena ;io 6i>:irapcKH napi. CuMeoiia; OOopnmrii, 
Co^ihji 1896. XII. 317 opomba.

00 T heiner, M onum enta Slav. M erid. I. p. 27 s: »Inquisivi antiquorum  
nostrorum  scrip tu ras e t libros e t b ea te  m em orie im peratorum  nostrorum  
predecessorum  leges, unde ipsi sum pserunt regnum  Bulgarorum , e t  f i r 
m a m e n t u m  i m p e r i a l e ,  c o r o n a m  super capu t eorum  e t p a t r i 
a r c h a l e m  b e n e d i c t i o n e m . . .  in eorum  invenim us scrip tu ris  quod . . .  
S y r a e o n ,  P e t r u s  e t S a m u e l . . .  c o r o n a m  i m p e r i i  eorum  e t p a 
t r i a r c h a l e m  b e n e d i c t i o n e m  a c c e p e r u n t  a s a n c t i s s i m a  
d e i  R o m a n a  e c c l e s i a  e t ab aposto lica sede, principe A postolorum  
Petro.« P apež je njegove besede sprejel najprej z opom bo, da se je iz 
listin  v  svojem arhivu i sam prepričal, da so bili v resnici mnogi k ralji 
na B olgarskem  kronani, potem  pa s tem , da je poslal K alojanu v ladarske  
insignije. Prim . tud i PL 214, 1113 ss, 1116 ss; 215, 279 ss, 290.



vedati in da mora mesto njemu p redati,97 Strah  in trep e t je 
ob teh zahtevah polnil pa triarha  Nikolaja, ki je v grškem  cesar
stvu gledal najvišjo božjo tvorbo zemeljske oblasti;98 miru ni 
mogel sicer od Simeona doseči, a pisal mu je navzlic temu, 
da tistega pregrešnega cilja ne bo nikdar dosegel — »mqög öe 
Trjv 'Pco/iaixrjv ßaaiXsiav aal navvekmq dövvavov.«'M

Res se to ni zgodilo. Simeonova odjenljivost in pom anj
kanje državniške dalekovidnosti sta  upostavitev bolgarskega 
carstva na tleh grško-bizantinske prestolice preprečila .100

Nikolaos M ystikos je napravil še pravočasno mir v svoji 
cerkvi te r  sredi 1. 923 med seboj in Rimom. Ivan X. je dosegel 
tedaj tudi to, da je Bizanc po 190 letih odstopil dalm atinska 
m esta in otoke zopet rim ski vrhovni jurisdikciji.101 Tudi 
Sim eona je pričel priznavati za carja in sam održca Bolgarov.102 
Politično je bila sprava z Rimom važna rad i tega, k e r je na 
nujno prošnjo Rom ana L ekapena in Nikolaja Ivan X. d irektno 
apeliral na Simeona, da svoje načrte  glede Bizanca opusti in 
miruie. Simeon je pristal in 9, septem bra 923 sta si Romanos 
in Simeon pred carigrajskim  zidovjem dala v znamenje sprave 
poljub m iru.103 Pravi mir ni bil sicer sklenjen, pač pa je Simeon 
o b l j u b i l  sklenitev m iru.104 Z l a t a r s k i  nepravilno sklepa, 
da Simeon papeža sploh ni upošteval, ki označuje njegovo 
obnašanje proti paoežu kot »HenoicopHoern,Ta n HOnoMTameTO«.105 
D okazal tega ni. Simeon je storil, kar je ob njemu dobro znani 
zahrbtnosti bizantinske politike mogel storiti. In da je pravilno 
ravnal, dokazujejo dogodki. Romanos Lekapenos je hotel torej 
mir s Simeonom. Sam ega papeža sta  on in njegov patriarh  
priklicala pred Simeona; a istodobno je iskal zaveznikov proti 
Bolgarom te r  jim skušal celo njihove dosedanje zaveznike iz
neveriti. Tako je dobil na svojo stran  H rvate, ko je tista  m esta 
in otoke, ki so cerkveno prišli pod jurisdikcijo Rima, knezu 
Tom islavu izročil v varstvo te r  mu naklonil v ta  nam en bizan

07 Nik. ep. 18. PG  111, p. 121, 125; p rav tam  ep. 27. p. 176.
08 Nik. ep. 8. PG  111, 64.
00 Nik. ep. 25. PG  111, 165.
100 Iv. Kokuljevič, F rvovjenčani v ladaoci Bugara, H rvata  i S rba i 

njihove krune. Sim eon I. car bugarski. Rad XVII, Zagreb 1881 p. 222. s.
101 Prim . Šišič o. c. 129.
102 Leo Diaconus, hist. 1. VII. 7, PG  117, 836: „ei? čfcovoiav xe rr;v 2y.u- 

■vhv.Tjv y.at cuvv^r; Muap&sk, autoxpa-opa eau-tov ävay.Y)puTT£iv 'PwjxaJei; ixiXsuev“ ; 
Vita S. Clem entis PG  126, 1125: „ 3 ;  y.at ßaa’Xsu; wpaito; a'iv/.r^'y/ßr, BouX- 
fapw v.“

103 Theoph. Cont. PG  109, 425; G eorg. K edr. PG  122, 39 s.
104 Nikolaos poudarja le to, ko piše: „K ai väp y.ai ICpS? sxstvsv, Tsy.vsv 

r̂ .Cd'1, l^ayveX ta; "apecr/ec sip^vrjc“  (ep. 30 PG  111, 188); prim. tudi ep. 31. 
PG  111, 189; isto  poroča Teoph. Cont. PG  109, 425: „xativeuusv xyjv stpv̂ vvjv 
TOl^aac^at“ , p rav  tako  G eorgios K edrenos PG  122, 40.

105 Z latarski, IThcmstq. itd. CCopmun. XIII (1896) p. 318.



tinsko dostojanstvo prokonzula.106 M ihaela v Zahumlju je ime
noval za prokonzula in patricija te r  tako  tudi njega Simeonu 
izneveril. Končno je pro ti Simeonu pobunil še Srbe, vse to  v 
času, ko je iskal miru ž njim. Naravno, da so te  spletke izzvale 
novo vojno med Bolgari in Grki; a bil je Bizanc, ki je vojno 
izzval. N ikakor torej ne gre sklepati, da je bil Simeon nasproti 
papežu neposlušen in nespoštljiv.

S Srbi je Simeon km alu opravil; spomladi naslednje leto 
je njihovo ozemlje postalo bolgarska provinca (ostala taka  do 
1, 931). N asproti Grkom  je zavzel zopet svoj stari načrt. Še 
koncem 1.924 si je nadel naslov »ßaodevg nal advoxQävcoQ ndvvoov 
včov BovlyÜQ(X>v xal 'Pco/uaiwv«, hoteč s tem  označiti, da gre 
odslej za življenje in smrt med njim in Carigradom.107

Na poti sta  mu stala  le zahumski knez Mihael, a pred 
vsem Tomislav. Cilja svojih načrtov Simeon ni dosegel. One
mogočil mu ga je najprej porazni neuspeh proti H rvatom  leta 
925,108 a onemogočila mu ga je predvsem  prezgodnja smrt 
27. maja 927. V endar je še pred svojo smrtjo dočakal, da je 
poslanstvo iz Rima prineslo njemu in njegovemu sinu Petru  
krono in priznanje carske časti. To se je zgodilo po papežu 
Ivanu X., ki se je rad i bizantinske politike videl postavljenega 
pred važno nalogo, kako preprečiti tesno politično zvezo z 
raznimi njenimi posledicam i med H rvati (Zahumljem in Srbi) 
te r  Bizancem in kako izmiriti dva njemu vdana naroda, Bol
gare in H rvate.

Tudi Nikolaos M ystikos ni več dočakal zadnjih dogodkov, 
k e r je umrl, dve leti p red  možem, ki je bil skoraj 13 let, do smrti, 
njegov trep e t. G eneracija za njim je uživala sadove njegovega 
dela: mir z Rimom in mir z Bolgari.

* * *

Odnose Ivana X. do H rvatov kakor tudi do Simeona v zad
nji dobi injegovegä življenja osvetljuje z a p i s n i k  o p o t e k u  
z n a n i h  i n  ž e  d o s t i k r a t  o b r a v n a v a n i h  d v e h  
s p l i t s k i h  s a b o r o v  i z  1. 9 2 4  i n  1. 9 2  7.10B Proti za

106 Šišič o. c. p. 129 s.
107 Prim . Z latarski, l l n e M a T a  itd o. c. OCophhict. XTIT 118961 p. 282 

do 322, k jer av to r razpravlja o teh  dogodkih na podlagi pisem Rom ana 
L ekapena Sim eonu; prim. posebno p. 300 ss.

108 Z Z latarskim  (pravtam , C Ö o p h h k i .  XIII ( 1 8 9 6 ) p, 3 1 3  s , 314)| Dri- 
nnvom (l()5KHi,ie O.niHnuG o. c. p. 54, 58); Račkim  (D ocum enta o. c. p. 392)
i. dr. stavim  i jaz to vojno v 1. 925; Šišič (o. c. 140) jo stav i v 1. 926.

100 Zaipisnik s papeškim i pismi in sabornim i zaključki p rinaša n. pr. 
F  a r 1 a t i , Illyricum  sacrum  III 92— 106; F r .  R a č k i ,  D ocum enta H isto
riae  C hroaticae, periodum  antiquam  illustran tia , Zagrabiae 1877. p. 187 
do 197; Thom as A rchidiaconus, H istoria Salonitana, Zagrabiae 1894, d i
gessit d r. F  r. R a č k i ,  p, 36— 41; d r .  F e r d .  Š i š i č ,  Enchiridion fontium 
h isto riae  C hroaticae, Z agrabiae 1914, p. 211—224. —  L u c i u s  označuje 
ta  zapisnik v uvodu k svojemu delu »Inscriptiones dalm aticae«, V enetiis



ključkom prvega sabora 1, 924 je bil vložen pro test. Zato je 
papež Ivan X. odredil, da hoče sporne točke »per viam iusti- 
tiae« sam po osebnem  zaslišavanju prizadetih  cerkvenih dosto
janstvenikov, ki jih je iz Dalmacije v ta  namen pozval v Rim, 
razrešiti. Zadeva se je vlekla. Iz Dalmacije so rešitev  opeto- 
vano urgirali (unde f r e q u e n t e r  eandem  poscentibus nobis 
diffinitionem recipere hac de causa term inanda). Končno je 
poslal Rim po dveh letih  (post biennium) dva poslanca, škofa 
M adalberta  in kum skega (Cumae) kneza Ivana v Dalmacijo. 
Toda značilno omenja zapisnikar, da sta sicer prišla »ad con
finia nostra«, nista se pa tukaj mudila, tem več samo oddala 
gotova pisma, ki žal niso več ohranjena, te r  takoj odpotovala 
naprej na Bolgarsko, »sicut illis opus iniunctum apostolica 
missione fuit«.110 Bili so torej zelo važni posli, rad i ka te rih  jih 
je sv. Stolica tja poslala, gotovo še bolj važni kakor oni v 
h rvatsk i kraljevini. Njih naloga je bila, izm iriti Tom islava in 
Simeona. Ta korak  sv. Stolice se opravičeno stavi v dobo takoj 
po h rvatsk i zmagi 1. 925 nad Bolgari. Simeon bi bil nam reč 
lahko vojsko nadaljeval, da bi vojni neuspeh izravnal, k a r bi 
mu ne bilo pri silni moči njegove države preveč težko; s tem  
bi pa započeto versko-reform no delo na H rvatskem  trpelo; 
nasprotstvo med H rvati in Bolgari bi se poglobilo; Bizanc bi 
lahko m ed H rvati zopet prišel do vpliva,111 ne samo politično, 
am pak tudi cerkveno; M adžari bi dobili prilike za nove vpade 
v Italijo in m orda celo v Dalmacijo. Razlogov je bilo torej do
volj, da je papež najbrž iz lastne iniciative nastopil in takoj 
posegel vmes. Odtod naglica legatov preko H rvatske proti

1674 (prim. dostopnejše delo Farla tijevo  Illyricum  Sacrum  I. p. 319 s) z 
vsem i ak ti ko t » o m n i a  f i c t a  e t  s u p p o s i t i a « ;  J  i r  e č e k  se mu 
v »G eschichte der Serben«, G otha 1911. I. p. 201, Anm. 1 p ridržuje: »Die 
A k ten  von zwei Synoden in  Spalato  924 und 926—927 . . .  b e trach te  ich 
w ie einst Lucius als unecht.«  R a č k i  jih im enuje »A cta re tra c ta ta« . Drugi 
n. pr. F  a r 1 a t i o. c. I. p. 320; R i t i g , Povjest i p ravo  slovenštine u 
crkvenem  bogoslužju, sa  osobitim  obzirom  na H rvatsku  I. Zagreb 1910, 
p. 134— 151; Š i š i č ,  E nchiridion p. 150— 155, p. 211 s; G eschich te  der 
K roaten  I. Zagreb 1917, p. 131— 139, 144— 149, i. dr. jih sprejem ajo ko t 
neokrnjeno ohranjena. — Da im amo v zapisniku v resnici še manj ko t le 
a c t a  r e t r a c t a t a ,  bom s*kušal vsaj za n ek a te re  točke  dokazati. O pom nil 
bi še to, da d a tira  na jstare jši rokopis, ki nam  ta  a c ta  iz p o če tk a  10. sto 
le tja  posreduje, iz dobe okoli 1. 1600, iz dobe to rej okoli 700 le t pozneje, 
in da jih Thom as A rchidiaconus (f  1268) pri spisovanju svoje »H istoria 
salonitana« niti poznal ni, dasi bi mu bila izborno služila.

110 K er poroča zapisnikar, da se je tako j po njihovem  pov ra tku  iz 
Bolgarske v ršila  nova sinoda, zato sta  vsekako  p red  svojim potom  na 
Bolgarsko to  sinodo razpisala. To lahko sklepam o iz tega, k e r  s ta  p a 
peška  legata  škof Ivan iz A nkone in pa les trin sk i škof Leon p red  zboro
vanjem  prve  sinode 1. 924 najprej im ela inform ativno vizitacijo po ško
fijskih m estih v Dalmaciji te r  tud i sestanke s p reds tav ite lji svetne oblasti 
(convenientes C hroatorum  e t Serborum  [I] proceribus) in sta  p riče la  šele 
potem  »congregatis in Spalato  episcopis e t iudicibus concilium  peragere.« 
Vsega tega o priliki druge sinode nf bilo.

111 Prim . Z latarski, Ü H C M a i a  itd., C ß o p H H i c t .  XIII. (1896) p .  315 s s .



iztoku. S svojim delom za izmiritev Tom islava in Simeona je 
poslanstvo uspelo, ker se je škof M adalbert »peracto negotio 
pacis in ter Bulgaros e t Chroatos« povrnil v Split, Bojno na- 
sprotstvo med H rvati in Bolgari se je sprem enilo v mir in 
prijateljstvo.112

O priliki te  slovesne sprave, ki jo Z latarski ne brez raz 
loga pojmuje kot uslugo Simeona nasproti papežu —  mi lahko 
v ti uslugi gledamo nekaj več —, se je skoraj gotovo izvršilo 
to, kar je 1. 1204 na podlagi listin svojega arhiva Kalojan 
poročal Inocentu III.: »Quod S i m e o n ,  Petrus e t Samuel 
coronam  imperii eorum et patriarchalem  benedictionem  accepe
runt«. — Dobil je krono iz Rima; njegovo carsko dostojanstvo 
je potrdil Rim; bil je maziljen in kronan; preslavski nadškof 
je bil od Rima slovesno priznan kot prim as oz. pa triarh  Bol
garske. Tako je Ivan X. preprečil politične načrte  Bizanca ter 
odvrnil nevarnost, k i je z verske strani pretila  H rvatski. Vse 
to se je skoraj gotovo zgodilo v drugi polovici 1. 926. Z veliko 
gotovostjo lahko tudi trdim, da je bil tedaj poleg Simeona 
kronan š e  n j e g o v  s i n  P e t e r .  Prilika je bila tukaj. 
Kako naj jo izrabi, je Simeona in P etra  učil Bizanc, kjer imamo 
prav tedaj poleg kronanega A vgusta K onstantina od 1. 920 dalje 
še kronanega Rom ana Lekapena, ki je zopet še trem  svojim 
sinovom poskrbel po slovesnem maziljenju in kronanju cesar
sko dostojanstvo: Christophu 1. 921, Štefanu in K onstantinu 
1. 923 ali 1. 924.113 Istočasno kronanje Simeona in P e tra  po 
rimskih odposlancih potrja tudi okolnost, da bizantinski viri 
imenujejo P e tra  takoj po Simeonovi sm rti carja, in pa okolnost, 
ker nam zgodovinski dokum enti nikakih podatkov ne nudijo 
da bi se Petrovo kronanje po rimskem legatu pozneje izvršilo. 
P e ter se je nam reč km alu po očetovi sm rti naslonil na Bizanc, 
dobre štiri m esece po njej je že poročen z Marijo, Christophovo 
hčerko in vnukinjo Rom ana Lekapena; poročil pa ga je ne 
bolgarski, am pak carigrajski pa triarh  Štefan. Ž i v l j e n s k i  
i d e j i  s v o j e g a  o č e t a  s e  j e  o n  č i s t o  i z n e v e r i l .  
Skoraj nemogoče je, da bi od tak ra t dalje iz Rima prosil »coro
nam« in »patriarchalem  benedictionem«. Zatorej govore vse 
okolnosti za to, da je papežev delegat M adalbert mazilil in 
kronal v carja Bolgarov Simeona in njegovega sina P etra  o

112 N erazum ljivo je, kako  m ore Z latarski (pravtam , p. 319) sk lepati 
iz besed  »negotio pacis peracto«, da delo  za spravo med H rvati in Bolgari 
ni bilo še definitivno dovršeno, tem več sam o »peractum «, t. j., k ak o r ra z 
laga, le »ii3Ti>KMeno, t .  e. 'ie  oCTana.’io om e Jia ce H3irr>;iHnonri. sajiijnKemiHTa 
o ri. HR-T;rT; cTpaiin. koh to  Tpf.Öajio /ta nocJiTmnarr., iiohmiuimomv. nacicopo 
c,Tls/n> Tona«. Negotium  peragere  pom eni ven d ar delo z a k l j u č i t i !

1,3 Prim. H ergenröther, Photius III. p. 683, 702; Theoph. Cont. 1. VI. 
23, PG  109, 431 im enuje P e tra  neposredno  po sm rti očetovi »ßaatXsuc«, 
ko piše, da je bila njegova žena M arija » /a fpcu ja  ev o£; ß a c iX s t  Trpscr- 
vip[Ao<;To ävSpi x « i  S i c r co t va  wpooTJYopeiO-v;«.



priliki, ko se je slovesna sprava sklenila med H rvati in Bolgari, 
enk ra t v drugi polovici 1. 926.

Tudi pro ti Grkom  se Simeon ni več vojskoval. Sm rt mu 
je preprečila vse visokoleteče načrte. Bizanc se je oddehnil. 
Bolgarska pa gleda v Simeonu enega svojih največjih v ladar
jev. Toda zlati vek, ki se spaja z njegovim carovanjem , ozna
čujejo le njegova le ta  miru, ne pa le ta  vojne in hlepenja po 
prestolu v Carigradu! Za Bolgarsko bi bilo neskončno bolje, 
če bi bil Simeon po acheloški zmagi 1. 917 poslušal Nikolaja 
M vstika te r  kot car Bolgarov započel novi del zlatega veka 
do sm rti svoje. Žal, da mu je dedna ta ta rsk a  kri to krščansko 
spoznanje zam ešala z glorijo na bojnem polju.

Bizanc sam je sedaj Saracene sijajno podil od svojih meja. 
Daljnja Eufrat in Tigris sta  zopet postala državna granica. 
Papež Ivan X. je mogel b iti zadovoljen. D očakal je sicer še 
P e tra  na Bolgarskem. Toda Rim je bil na iztoku priznan, mir 
izvojevan, Saraceni ponižani. M adžari so sicer po sm rti 
Simeonovi udrli na Bolgarsko, a so deželo km alu zapustili 
te r  jo pustili pri m iru.114

4. Ivan X. in Hrvati.

Važna naloga je čakala papeža v njegovih zadnjih letih 
m ed H rvati. Del te  naloge je že srečno rešil: dalm atinske 
biskupije je zopet pridobil za Rim, tudi je H rvate za vedno 
odtegnil vplivu bizantinskega iztoka. — H rvatska se je bila 
pod Tomislavom razvila v veliko vlast. Segala je od Drave 
do Cetine oz. N eretve, vsa m orska obala na tem  prostoru  je 
bila njena; pro ti iztoku se je globoko razprostira la  v današnjo 
Bosno, na severu celo do Drine. Tvorila je na severozapadu 
B alkanskega polotoka res mogočno trdnjavo. Simeon jo je bil 
preizkusil. M adžari se je niso upali. Papežu se je tu  odpirala 
lepa naloga, to državo s pomočjo cerkve konsolidirati te r  iz
nje napraviti oporo miru in oporo cerkvi pro ti poganstvu v
M adžarih in pro ti bizantinski orientaciji na iztoku.

To je izvršil najprej s tem, da je tedanjem u hrvatskem u 
knezu Tomislavu priznal kraljevski naslov. V pismu, ki mu ga 
je pred otvoritvijo prvega splitskega sabora 1. 924 poslal, že 
govori: »Dilecto filio Tam islao r e g i  C h r o a t o r  u m.« To 
je bil prvi korak, da s pomočjo cerkve njegovo av torite to  
dvigne v prid h rvatske  države. Z drugim je hotel urediti 
hierarhične zadeve v njej.

* * *

K akor že omenjeno, se je na hrvatskem  ozemlju cerkvena
organizacija razvila v dvojno smer, V dalm atinskih m estih in 
na otokih se je ohranila stara  še iz rim ske dobe, izgubivši

114 Rački, D ocum enta p. 394, Nr. 199.



samo stolice, ki so se bile nahajale v celinski notranjosti.115 
Četudi so v dobi od 1. 732 do 1. 923 izgubile stik z Rimom, 
ke r so prišle deloma v območje Bizanca, so navzlic tem u 
vedno ostale latinske po svojem duhu. Te so bile sledeče: 
Salonitana (sedaj s sedežem  v Splitu) kot m etropolitana, Ia- 
dertina (Zadar), Arbensis (Rab), Ueclensis (Krk)116 in A bsarensis 
(Osor) v dolnji oz. zapadni Dalmaciji; Stagnensis (Ston), Ragu- 
sitana in C atharitana (obe, Dubrovnik in Kotor, kot naslednici 
Epitaura) v zgornji oz. iztočni Dalmaciji.117 — Druga smer je 
nastala  od dobe pokristjanjevanja Hrvatov, ki se je od po- 
če tka  9. stoletja dalje vršilo po Rimu vdanih misijonarjih. 
Svojega dela ti misijonarji niso mogli priklopiti m etropoli v 
Splitu, ki je bila v območju Bizanca, tem več podredili so ga 
naravnost Rimu ter v ta  namen organizirali posebno biskupijo 
s sedežem v Ninu za ves h rvatsk i terito rij.118 Z 1. 923 so 
prišla vsa ta ozemlja izimši iztočno Dalmacijo v meje iste 
države. Salonitanska m etropolitanska stolica je stopila sedaj 
s svojimi pravicam i iz rim ske dobe na dan. Pojavilo se je 
hudo nasprotstvo med hrvatskim  in latinskim  svečenstvom, 
kajti tudi ninski škof je za svojo stolico zahteval cerkveni 
prim at v državi te r  navajal razloge za svoj nastop. Na prošnjo 
vseh prizadetih je Ivan X. poslal dva legata, Ivana škofa v 
Ankoni in Leona škofa v Palestrini, kot v izitatorja v Dalma
cijo, da bi vse proučila in napravila prim erne ukrepe, P ri
nesla sta  seboj dve papeževi pismi, eno za splitskega nad
škofa Ivana te r  njegove sufragane, drugo za reprezen tan te  
svetne in cerkvene oblasti, imenoma za kralja Tomislava, za- 
hum skega kneza M ihaela in nadbiskupa Ivana. 0  poteku 
sinode tukaj ne razpravljam , ker so že mnogi drugi to storili. 
Ugotavljam samo, da nam kanoni izkazujejo, kaj je bil prvi 
namen sabora. P r v i  n a m e n  je bil hierarhična ureditev  
kraljevine: Split se postavi kot m etropolitanska stolica za

115 Prim .: Thom. A rchid. Hist. Sal. ed. R ački p. 12— 18, posebno
opom be; tud i Šišič, Enchiridion p. 149— 164, osobito  p. 156. — L. 532 so 
bile salonitanski m etropoliji (Salonitana) podrejene naslednje stolice:
A) O b  m o r s k e m  o b r e ž j u :  A rbensis (Rab), Ja d e r tin a  (Zadar),
Scardon itana  (Skradin), M uccorensis (M akarska), N aronitana (Naronaj, 
E p itau ritana  (Epidaurum); B) V n o t r a n j o s t i  d e ž e l e :  Ludroensis
(Ludrum =  blizu Knina), Sarsen tarensis (Sarsentarum  =  m ed Im otskim  in 
Duvnom), M arta ritana  (M artar?), B estoensis (Bestoe V etus =  Zenica),
Delm inensis (prim. Šišič, G eschichte o. c. p. 146, op. 1; Delminium =  
Duvno), S isciana (Siscia =  Sisek). Škofije v no tran josti so se izgubile 
in p renehale ; od onih ob morju so prenehale  Scardonitana, M uccorensis 
in N aronitana; ime oz. sedež svoj so sprem enile Salon itana in E pitauritana.

110 0  dobi postanka zadnjih dveh biskupij so razna m nenja; 1. 827 
so gotovo že več časa obstojale; prim . Šišič: Enchiridion p. 176 s, op. 2.

117 Prim . E. Diimmler, Ü ber die ä lteste  G eschichte d e r S law en in
D alm atien; S itz.-B er. d. kais. A k. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XX., W ien 1856. 
p. 353—430; p. 421, Anm. 3. —

118 Šišič, Enchiridion o. c. p. 190; G eschichte o. c. p. 390 s.



vso državo; ko t legitimne škofije se priznajo one, »in quibus 
sem per recolitur episcopus habitasse« (Can, II.); ninski škof 
se podredi Splitu (Can. XI,). P roti tem  kanonom  je ninski škof 
G regor »sibi vendicare cupiens prim atum  dalm atinorum  epi
scoporum« vložil priziv v Rim. Ivan X, je prizivu ugodil, hoteč 
ves spor osebno proučiti te r  podati pravično razsodbo. Na 
novi sinodi 927, kjer je bil p ravkar iz Bolgarske se vrnivšt 
papežev delegat škof M adalbert »residens« te r  »cunctas pro
vinciae antiquas consuetudines iusto m oderam ine perscrutans,« 
so vse vprašanje zastopniki cerkve in države rešili tako, da 
je bil Split zopet priznan kot m etropolitanska stolica. U reditev 
se sploh ni dala drugače izpeljati, kajti Split — Salona je 
imel vso tradicijo, vse historično-posestno pravo na svoji strani. 
Tu je bila »ecclesia s. Domnii«, ki »ab apostolo P etro  p raed i
care Salonam missus est.« Njemu so se torej podredile druge 
škofije v hrvatski kraljevini: zadarska, rabska, k rčka  in osor- 
ska; poleg njih izven kraljevine tudi stonska, dubrovniška in 
kotorska. Ninski škof Gregor je dobil na izbero eno izmed 
onih iz rim ske dobe: ali skradinsko ali sisačko ali delminsko, 
ki bi se obnovila. Prepovedano pa mu je bilo, polastiti se vseh 
treh. Sklepi te  druge sinode so se v Splitu sprejeli še za 
Ivana X. Potrdil pa tega ni več on, am pak njegov naslednik
Leon VI. 1. 928, ki je tudi Gregorju določil Skradin kot
stolico njegove škofije.

S tem  se je za hrvatsko  državo izvršila enotna cerkvena 
organizacija, kakor so jo papeži povsod pri posameznih na
rodih skušali izvesti: m ed Angleži, med Nemci, m ed M oravani, 
med Bolgari, pozneje med M adžari, Poljaki itd. Tako enotno 
izpeljana od Rima odvisna cerkvena organizacija je bila naj
močnejše poroštvo za prospevanje versko-nravnega življenja v 
narodu, hkratu  tudi najsilnejša opora vsemu javnemu redu. Ko 
je papež Ivan X. to  nalogo med H rvati reševal, je le nada
ljeval ono delo, ki ga je bil s svojim pontifikatom  v isti smeri
započel v Italiji, pri Nemcih, Francozih in Špancih ter je bil
v isti idejni tradiciji kakor G regor I., G regor III., Hadrijan II., 
Ivan VIII. in S ilvester I I .„ T o  d e l o  j e  b i l o  t u d i  n a c i o 
n a l n o  d e l o  p r v e  v r s t e .  Svetopolk tega ni razumel, 
zato je postal grobokop m oravanske državne in nacionalne 
neodvisnosti. N asprotno se je Tomislav važnosti enotno izpe
ljane cerkvene organizacije za hrvatsko vlast globoko zavedal, 
ker je s svojimi župani papeža prosil, da mu jo za njegovo 
državo izvede. Papež mu je željo izvršil in s tem  hrvatskem u 
narodu naklonil tudi velik naroden dar. Bila je pač n e o o o r -  
t u n a nadaljna p o l i t i č n a  orientacija h r v a t s k i h  k r a 
l j e v ,  da ni prinesel ta  dar nacionalnem u življenju v Hrvatih 
tistih dobrin, ki jih drugače vidimo povsod v podobnih slu
čajih, n. pr. pri M adžarih, Poljakih, Bolgarih itd,, k jer so 
znali vladarji ta  dar čisto drugače lastni državi aplicirati.



N apaka je bila, da so h rvatsk i kralji notranjost države c e r 
k v e n o  zanem arjali. K rčevito so se držali le m est ob morskem 
obrežju. Ni bilo prav, da Tomislav ni urgiral izvedbe cerkvene 
organizacije tudi v notranjosti dežele, ki je bila na dolgo in 
široko brez vsakega škofa. Tam, kjer jih je celo rim ska doba 
izkazovala šest, ni bilo sedaj nobenega. Celo Sisek in Duvno 
(Delminium) sta  ostala nezasedena, ki se 1. 927 kot vakantni 
stolici izrecno om enjata .119 M orali so 170 let pozneje priti 
M adžari, da se je v Zagrebu obnovila s ta ra  stolica iz Siska!
— Tudi menihov niso h rvatsk i kralji v notranjost države vabili, 
da bi ž njih pomočjo v sam ostanih in šolah ostvarjali kulturna 
središča za večjo ali manjšo okolico. T reba se samo spomniti, 
koliko so v tem oziru Boleslav II. (967—99), B fetislav I. 
(1037— 1055) in Vladislav I. (1106— 1125) pri Čehih; Boleslav 
H rabri (992— 1020) in Kazimir I. (1040— 1058) pri Poljakih, 
Štefan I. (997— 1038) pri M adžarih v  početkih svoje države na 
tem  polju storili! Papeži bi bili naravno H rvatom  tudi tukaj
vedno pomagali, kakor so pom agali d ru g im .--------

*  *  *

A cta splitskih saborov govore mnogo tudi o slovenskem 
liturgičnem  jeziku. Jaz  vsega tega dosedaj nalašč nisem na
vajal, ker sm atram  vsa tista  poročila za podtaknjena .120 
Razlogov za to je mnogo.

1 . Predvsem  je nerazumljivo, da Thomas A rchidiaconus 
(f 1268) ne ve absolutno ničesar o kakem  nastopu p ro ti slo
venskem u obrednem u jeziku v dobi naših dveh sinod. Res je, 
on tudi o sinodah samih ne poroča ničesar, vendar pripoveduje 
točno in jasno, da je ninski biskup Gregor nasprotoval sp lit
skemu nadškofu Ivanu »sibi ius m etropoliticum  indebite uen- 
dicando .« 121 Če pomislimo pa na poročilo, ki ga on podaja o 
dogodkih po splitski sinodi 1. 1060,122 in kjer tako  porogljivo 
govori o stupidni ignoranci svečenstva s staroslovenskim  ob

110 Lahko bi kdo ugovarjal, da zasedba teh  stolic ni bila mogoča 
te r  se sk liceval na  Can. II. prve sinode 1. 924: »quia juxta d ecre ta  patrum  
non licea t in m odicis c iv ita tibus vel villis episcopos (s tatuere), p raesertim  
ne nom en episcopi vilescat.« T oda škofu G regorju je bilo vendar dano 
na  izbiro, da si voli tud i »Delminium« oz. »Siscia«! A  b rez  ozira na  to, 
bi bile lahko sam ostanske naselb ine škofom posredovale po trebna  d e 
lovna sred išča, k ako r so povsod drugod.

120 C itiram  po izdaji: R ački, D ocum enta p. 187— 197; izdajo je po 
natisn il Šišič, E nchiridion p. 213—214. — Dobijo se tud i p ri F arla tiju , 111. 
sacrum  III. 92-—106; prim. zgoraj op. 109.

121 Thom. A rch., ed. R ački, p. 54; sinodalni zapisnikar je to  glede 
G regorja skoraj z istim i besedam i spravil v acta : »qui sibi u indicare 
cupiens prim atum  dalm atianorum  episcoporum , hoc quod non expediebat,«  
D ocum enta p. 193. — K ar se dostaje  T om aža A rh id iakona prim. Prof, D. 
C herubino Šegvič, Tom m aso A rcidiacono. II suo tem po e la  sua opera. Spa- 
la to  1914, priloga k »Bullettino di arch. e stor. dalm ata« XXXVII (1914). —

122 Thom. Arch., ed. Rački, p. 49—53.



rednim  jezikom, hoteč krvavo osmešiti i »goticas literas« i 
»Methodium haereticum « i svečenstvo samo, potem  je na
ravnost uganka, zakaj v isti zadevi prav nič ne ve o času 
ninskega škofa Gregorja. Kajti jasno se vidi, da njega — 
partizansko prežetega zastopnika italijansko-nacionalne m enta
litete — mnogo bolj zanima in se mu zdi mnogo bolj važno, 
kako bi staroslovenski obredni jezik osmešil in onemogočil, 
kakor pa način, kako so se hierarhične razm ere za Tom islava 
uredile. Prvi zadevi posvečuje 25 k ra t več p rostora  kakor drugi. 
Če je iz poročil črpal podatke o načinu hierarhične ureditve 
početkom  1 0 . stoletja, zakaj ni tudi dobil podatkov o isto
dobnem urejevanju liturgičnega jezika? Vse se je vrhu tega 
vršilo v mestu, kjer je bil on sam doma, in so mu bili vsi 
arhivi d o sto p n i. . .

Dalje nam dokazuje analiza zapisnika, da so zadevne 
notice podtaknjene.

2. Biskup ninski je vložil priziv, a izrecno pravi zapis
nikar, da le proti onim kanonom, ki so Splitu prisodili prim at 
v Dalmaciji in ninsko biskupijo oropali njenega dosedanjega 
izjemnega stališča. N ikjer ni govora o kakem  najmanjšem pro
testu  proti suponirani zabranitv i slovenskega obrednega jezika. 
N ikakor ni pa verjetno, da bi G regor kot dosedanji zastopnik 
ogromnega skoraj celo hrvatsko državo zajemajočega cerkve
nega terito rija  in gotovo mnogo večjega števila svečenstva — 
»cleri ordo sufficiens adest«, ugotavlja prva sinoda glede 
ozemlja, po katerem  stanujejo H rvati (Can. II.) — kot v dalm a
tinskih m estih in otokih mirno tako  prepoved brez posebnega 
p ro testa  v ti smeri vzel na znanje. Njegov nastop jasno priča, 
da se v kanone ni sprejela nobena prepoved slovenskega ob
rednega jezika; ni se torej v sinodi s k l e p a l o  o njem, pa 
bi se vendar m o r a l o ,  ke r tako  hočejo dozdevna papeževa 
pisma, toliko bolj, ker vidijo v slovenskem  obrednem  jeziku 
naravnost ogroženje vere.

3. Prvo pismo papeža Ivana, ki je zapisniku priloženo, 
velja izrecno le »reverendissim o confratri nostro Joanni, sanctae 
salonitanae ecclesiae archiepiscopo o m n i b u s q u e  s u f f r a -  
g a n e i s . «  N e  v e l f a  t o r e j  G r e g o r j u ,  k i ni bil 
sufragah Splita, tem več neposredno podrejen sveti Stolici. 
Isto potrjuje tudi nadaljnji prvi stavek  papeževega pisma: 
»Cum religio vestrae dilectionis p e r  t o t  a n n o r u m  c u r 
r i c u l a  e t  m e n s i u m  s p a t i a  sanctam  rom anam  eccle
siam apostolicam  atque universalem , in cujus ca thedra  deo 
auctore nos praesidem us, v i s i t a r e  n e g l e x i t  o m n i n o  
m i r a m u r . «  Ninski škof je bil vedno, celö v k ra tk i dobi 
Zdeslava, v zvezi z Rimom. Papeževa konstatacija in očitek 
ne velja torej njemu, am pak le tistim, ki so bili do 1. 923 ločeni 
od Rima. To pa so bili prav  splitski nadškof in njegovi sufra- 
gani, zatorej tudi papeževo pismo ne m ore biti naslovljeno na



Gregorja. Če upoštevam o dalje še okolnost, da se je juris- 
dikcija i splitskega m etropolita  i njegovih sufraganov omeje
vala l e  n a  p o m e r i j  onih mest, kjer so stolovali in k j e r  
n i  m o g l o  b i t i  n i t i  s l e d u  s l o v e n s k e g a  o b r e d 
n e g a  j e z i k a ,  potem  je izključeno, da bi papež, ki je bil 
o teh razm erah prav dobro informiran, n j i m  zapovedal, naj 
oni na ozemlju svoje jurisdikcije sveto mašo opravljajo »in la 
tina scilicet lingua, non autem  in ex tran ea . « 123

4. Papež Ivan X. se v pismu na m etroplita in njegove 
sufragane zelo nepovoljno izraža o svetem  M etodu: »Sed absit 
hoc a fidelibus qui Christum colunt et aliam uitam  per opera
tionem se credunt posse habere, ut doctrinam  euangelii atque 
canonum volumina apostolicaque etiam  p raecep ta  p rae term it
tentes, ad M ethodii doctrinam  confugiant, quem in nullo vo
lumine in ter sacros auctores comperimus« — prav tako  v pismu 
na Tomislava, ker mu je slovenski obredni jezik »lingua 
b a rb ara « .124

Popolnoma nemogoče je, da bi bil Ivan X. tako  pisal. 
Nikolaos M ystikos se je glede njega opetovano izrazil, da je 
o razm erah na Balkanu dobro poučen. Papež je torej vedel, 
da je slovenski obredni jezik pri Bolgarih povsod razširjen. 
Informacije je lahko dobil od pa triarha  samega, lahko tudi od 
poslancev Romana Lekapena in Nikolaja, ki so 1. 922 prišli 
v Rim, lahko od svojih legatov, ki so bili 1. 923 v Carigradu, 
lahko tudi od onih, ki so šli h kronanju Borisa in P e tra  1. 926, 
lahko na mnoge druge načine. Nikjer pa ne stoji, da bi se bil 
kakorkoli nepovoljno izrazil o slovenskem  obrednem  jeziku 
med Bolgari; nasprotno je imel dovolj prilike zvedeti od njih, 
kdo je bil M etod, prav  tako, da slovenski jezik, k i ie p rav  
tedaj živel svoj zlati vek na Bolgarskem, ni »lingua barbara«. 
Tudi je kaj neverjetno, da bi bil papež, navajajoč za zgled 
»Saxones«, ki so »novo tem pore a nostro antecessore, piae 
m em oriae Gregorio papa« zadobili »escam praedicationis apo- 
stolicae ecclesiae«, tako  krivo poučen o M etodu in bi prav 
nič ne vedel o njegovem delovanju, ko so se vendar dogodki

123 Šišič, G eschichte p. 99: »Das N iner Bistum h a tte  näm lich seit 
se iner G ründung seine R ech te  auf das g a n z e  (podčrtal avtor) k ro a ti
sche T errito rium  geltend gem acht, wogegen d i e  d a l m a t i n i s c h e n  
B i s t ü m e r  a u f  d e n  b e t r e f f e n d e n  S t a d t b e z i r k  b e 
s c h r ä n k t  g e b l i e b e n «  (podčrtal jaz); prim . tud i p. 147 s. — Da 
je bil Rim o razm erah dobro  inform iran, sledi iz pism a p apeža  L eona VI.
1. 928. Tu predpostav lja , da so bile dalm atinske škofije om ejene le na 
m esta  svojih stolic, sm atra  to  za n edosta tek , zato  u tem eljuje odredbo, 
po k a te r i sp litska  cerkev  zadobi obseg nekdanje  salonitanske, z b ese 
dami: »quia non p o tes t paroch ia  infra m uros ciuitatis (term inari), sed 
per longinqua spatia  te rra rum  etc.«; prim . D ocum enta p. 196.

124 »Quis etenim  specialis filius sanctae  rom anae ecclesiae, sicut 
uos estis, in b arb ara  seu sclauinica lingua deo sacrificium  offere d e 
lec ta tu r?«  Prim . D ocum enta p. 190.



s »Saxones« mnogo prej vršili, kakor pa oni z M etodom . 125 
Minilo je komaj 40 let, kar je M etod umrl; in papež naj bi 
tako  napačno presojal njegovo delo in njega, dasi je bil ope- 
tovano v Rimu, dočim naj bi bil tako  dobro inform iran o 
dogodkih, ki so se vršili 100  le t (po Račkem  celo 200 let) 
poprej in v pokrajinah, ki so od Rima mnogo bolj oddaljene 
od onih, kjer so M etod in njegovi učenci delovali? Kdo naj 
bi to verjel?

5. Baronius nam poroča, da je v severozapadnih krajih 
Pirenejskega polotoka ob času Ivana X. nastalo veliko razbur
jenje radi m ozarabskega obreda .120 Cam postellski škof S. Sine- 
nandus je doznal, da se m ozarabski misal, kakor so ga rabili 
v mnogih španskih škofijah, precej razlikuje od rim skega. Po
slal je posebnega legata v Rim, da vse prim erja in ugotovi. 
Zaključek je bil, da » q u a m v i s  m u l t a  r i t u  d i v e r s o ,  
in nullo tam en ea discrepare invenit a catholica veritate.«  Ritus 
m ozarabicus je obsegal drugačen obred za sveto mašo, drug 
jezik in drugo abecedo, kakor pa oni v Rimu. Preiskava se 
je vršila od 1. 918 naprej. Papežu je bil ves njen potek  dobro 
znan. A  izimši besede posvečenja, ki jih je hotel im eti kakor 
v rim skem  misalu, je ljudstvu ves obred z jezikom, k i je bil 
kot »lingua gothica« vsaj tako  »barbara«, k ako r slovenski, pustil 
neokrnjen in nesprem enjen. Postavil se je torej v vprašanju 
nelatinskega obrednega jezika n a  s t a l i š č e  p o p o l n e  
t o l e r a n c e .  Je-li mogoče, da bi eno — dve leti pozneje 
sprem enil svoja načela, ko je imel z drugim nelatinskim , t. j. 
s slovenskim obrednim  jezikom opraviti? Ni mogoče!

Zatorej mislim, da so vsa m esta v  pismih Ivana X., kolikor 
se tičejo slovenskega obrednega jezika, podtaknjena, p rav  'tako 
tudi Can. X. sinodalnih odredb.127

125 P ri tem  opozarjam , da  ni mogoč R ačkijev kom en tar v »Thom. 
A rch . Hist. Sal.« p. 37. op. 4 glede »Saxones«: »Subintelligitur G rego- 
rius II., qui Bonifacium in G erm aniam  m isit.« B o n i f a c i j  n i  d e l o v a l  
m e d  S a s i ;  Sasi so se spreobrn ili p recej pozneje za K arla V elikega 
(768—814) in L udovika Pobožnega (814—840). Tu je tre b a  vsekako  misliti 
n a  G regorja IV. (827—844), ob čegar času je bilo sp reobrn jen je  Sasov z 
ustanovitv ijo  škofij v H ildesheim u in H alberstad tu  te r  znam enitega K or- 
veyskega sam ostana dovršeno. — Aug. G frörer: B yzantinische G eschichten
II. B., G raz 1874, p. 175 prevaja  besede »sicut Saxones n o v o  tem pore a 
nostro  an tecesso re  pie m em orie G regorio papa« čisto sam ovoljno z »wie die 
auf dem  B oden B ritanniens angesiedelten  A ngelsachsen, denen unser V or
gänger heiligen G edächtn isses P apst G regorius I . . . .  «, gre celo v zadnje 
d ese tle tje  6. sto letja, torej k a r  330 le t nazaj, k a r očitno nasp ro tu je  označbi 
» n o v o  t e m p o r e « .

120 B aronius, A nnales XV. ad a. 918.
127 V p r v e m  pismu to rej stavek  »Sed absit hoc a f id e lib u s . . . 

aucto res comperim us;« potem  »ita u t secundum  m o re s . . .  qui opera dei 
neg ligen ter facit.« — V d r u g e m  pism u pa  besede »in ea u idelicet 
lingua, in qua illorum m ater aposto lica  ecclesia  infu lata m anebat« te r



Če ta  m esta izpustimo, nam podajajo papeževa pisma 
opomine, kakor so bili tak ra t o priliki sklicanja kake sinode 
običajni. Pismo na predstavitelje svetne in cerkvene oblasti 
opozarja n a  n r a v n e  r e f o r m e  (»ut spirituali argum ento 
valeam us n e q u i t i e  c a l i g i n e m  r a d i c i t u s  e x t i r -  
p  a r e afo omni coetu Christianorum«; — »ut caritas Dei per 
zelum rectitudinis in vestris resp lendeat cordibus, quatenus a b 
o m n i  t o r p o r e  m e n t i s  e x p u l s i  deo om nipotenti p la
cere  possitis«). V tej smeri se je na sinodi tudi dejansko mnogo 
sklenilo (Can. IV., V., VI., VII., XIII., XIV., XV.). — Pismo na 
m etropolita  in njegove sufragane poziva k  zvezi z Rimom ter 
napoveduje vizitacijo, »quia f a m a  r e v e l a n t e  cognovi
mus, per confinia vestrae  parochiae aliam doctrinam  pullulare, 
quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et 
consentientibus.« O tej »alia doctrina« papež ničesar gotovega 
ne ve. Zato je naravno, da m ora po svojih vizitatorjih najprej 
da ti konstatirati, kaj je na govoricah. In res nam sinodalni 
zapisnikar pripoveduje, da je bilo prvo delo papeževih le- 
gatov: »Dalmatiarum  peragrantes civitates.« A m pak s a m o  
»civitates«, m esta, kjer so škofje stolovali in na ka te re  je bila 
njihova jurisdikcija de facto ograničena. V notranjost dežele, 
k i je bila podrejena ninskem u škofu, se niso 'podali. Papež je 
torej slišal, da je »alia doctrina« l e  v t i s t i h  m e s t i h  
d o m a ,  k i  s o  š e  d o  l e t a  p o p r e j  s p a d a l a  v o b 
m o č j e  B i z a n c a .  »Alia doctrina« bi m orda obstojala v 
Fotijevem  nauku o izhajanju Sina samo od Očeta, ali v Niko
laja M ystika stališču glede tetragam ije, ali svečeniški poroki 
itd. Vizitacija se je vršila; zaključek je bil Can XV.128

»Unde hortam ur u o s . . .  nostra  conversatione e t lingua.« — P rav  tako  
izm ed kanonov  Can. XV.

O pozoril bi še na druga nesoglasja v zapisniku splitskih sinod. Eno 
nesoglasje je navedel s svojega sta lišča K. J ire ček , G eschichte der S e r
ben I. p. 201, Anm. 1; k  tem u prim . Šišič, G eschichte p. 143, Anin. 2; drugo 
nesoglasje vidi M. S. D rinovb ( M J i k h u b  CjiamiaHe o. c. p. 145, op. 5 i) v tem, da 
sinodalni zapisnik rab i za p reb ivalstvo  južne Dalmacije, ki spada pod 
kneza  »Chulmorum«, naziv S r b i  (et C roatorum  e t S e r b o r u m  p ro ce
ribus cenvenientes), a h isto rična poročila  do Časlava (931—c. 960) za to 
prebivalstvo  tega naziva sploh ne poznajo. — N esoglasje vidim jaz v tem, 
da sinoda 1. 927 dosedanjem u ninskem u škofu G regorju i z r e c n o  p r e 
p o v e d u j e  im eti več ko t eno škofijo, a se brez vsakega ugovora ravno 
tisti dve škofiji (Siscia, Delminium), k i jih G regor ni sm el im eti, p re 
pušča splitskem u nadškofu, tako  da je on k a r trem  biskupoval. N ačelo, 
ki ga poudarja sinoda in papež, v slučaju G regorja velja, v slučaju sp lit
skega nadškofa Ivana pri is ti reč i pa ne. To ne m ore biti. T udi to m esto 
m ora b iti ponarejeno.

128 »Quod si sacerdos incon tinen ter primam , quam so rtitu s est, 
ten ea t uxorem , p ro p te r ipsam  continentiam  sep a ra tu r a consortio  cellae. 
S i vero  aliam duxerit: excom unicetur.«  — Navzlic tem u iztočni običaj 
svečeniške ženitve ni še dolgo iz dalm atinskih  m est izginil. To vidimo 
v slučaju splitskega nadškofa D abra, ki je im el pri sebi ženo in o troke, 
češ, to  mu je dovoljeno »ex consuetudine orien talis ecclesie«; prim . Thom. 
A rch. hist. Sal. ed. R ački p. 46.

B o g o s lo v n i v e s tn ik . 17



In o slovenskem  obrednem  jeziku se ni nič s k l e p a l o ?  
Pri drugi sinodi 1. 927 gotovo ne. Pri prvi 1. 924 se je m orda o 
njem govorilo, a pustil se je sta tus quo. Slovenski obredni 
jezik je ohranil svojo mirno posest in se širil, Verjetno pa je, 
da je latinsko svečenstvo hrvatskem u začelo nasprotovati, ne 
samo radi rabe slovenščine pri svetih obredih, am pak tudi radi 
njegove nizke izobrazbe. H rvatski Tomislav in njegovi nasled
niki niso bili Boris in Simeon, ki sta  hotela narod svoj v 
kulturnem  oziru izenačiti grškem u in sta  rad i tega povsod 
ustanavljala sam ostane, postavljala škofe te r  dala svečenstvu 
vsa potrebna poklicana sredstva na razpolago. Vsega tega pri 
Hrvatih ne vidimo. To pa je vzbujalo v prebivalstvu rom anskih 
dalm atinskih m est prezir do njih in njihovega svečenstva. Kon
flikt je prišel, a v zgodovini je z a j a m č e n  šele sredi n a 
slednjega 1 1 . sto le tja . 120

Preostane še vprašanje, kdaj so se pisma Ivana X. po
naredila. Tudi na to  se da odgovoriti; odgovor bo hk ratu  po
trditev, da imamo v pismih res podtaknjena m esta te r  tendenco, 
prepoved slovenskega obrednega jezika na hrvatskem  teritoriju  
kolikor mogoče v starejše dobe datirati.

*  *  *

Resnična historično nedvomno izkazana prepoved sloven
skega obrednega jezika na hrvatskem  teritoriju  je bila sprejeta 
na splitski sinodi za časa Nikolaja II. (1058—-1061) m arca me
seca 1. 1060, sankcionirana po istem Nikolaju na rim ski sinodi 
v aprilu istega leta  te r  potem  še enkrat razglašena po A lek
sandru II. (1061 — 1073) v lateranski sinodi koncem  aprila 
1. 1063.130 V endar historičnim dejstvom ne odgovarja, če piše 
Šišič: »Dok su svi ostali kanoni više manje identični s onima, 
što su ih u to vrijeme stvarali i drugi crkveni sabori po kato- 
ličkoj Evropi, izuzetak čini za H rvatsku z a b r a n a  s 1 o - 
v e n s k o g  j e z i k a  u l i t u r g i j i . 131

Na Španskem imamo nam reč istodobno iste dogodke 
kakor med Hrvati!

V katoliški cerkvi se je od srede 11. stoletja započelo 
mogočno reformno gibanje. Pojavili so se tudi dvomi o p ravo
verni vsebini liturgičnih knjig, ki niso bile pisane v latinščini 
in z latinskimi pism enkam i. 132 G reger VII. (1073—-1085) 1. 1074 
v pismu na Sancha in Alfonza VI., kralja  leonskega in kastil- 
skega, izrecno ugotavlja, da so Priscilianci in Arianci v litur-

120 Prim . o tem  Šišič, G eschichte p. 223—243.
130 P ravtam , p. 225—233; prim. tud i S tarine XII p. 221—223; Thom. 

A rch. o. c. p. 49.
131 Šišič, Enchiridion p. 235.
132 Prim. o vsem gibanju na Španskem : Joh . Pinius, T rac ta tu s  histo- 

rico-chronologicus de liturgia an tiqua Hispanica, G othica, Isidoriana, Moza~ 
rabica, T oletana, M ixta. A cta  SS. Ju lii Tom. VI. p. 1— 112.



gične knjige vtihotapili svoje zmote, te r zahteva, d i Španci 
sprejmejo rimski obred, »sicut ce te ra  regna Occidentis et 
Septentrionis«.13:! Rim je hotel liturgijo splošno unificirati; nacio
nalna mržnja proti tem u ali onemu narodu je pri tem  strem 
ljenju popolnoma izključena. Že prej, okoli L 1060, je sinoda 
Jaccensis v Aragoniji sklenila, naj svečeniki svoje m olitve po 
r i m s k e m  načinu, »neque Gothica utpole peregrina piacula 
exsolverentur« .134 I m a m o  t u k a j  g i b a n j e  i n  p r e p o 
v e d i  o b  i s t e m  č a s u  k a k o r  v D a l m a c i j i .  T oda 
španski škofje so protestirali, predloživši zadevo koncilu v 
Matotovi 1. 1064135 in tu navzočemu A leksandru II. še posebej 
v preiskavo »libros Gothicos Ritualis,« nakar je papež ukazal, 
naj se ničesar ne spreminja. Papež je pozneje zopet odredil 
preiskavo po kardinalu Hugonu Kandidu, zakaj, pove v pismu 
iz 1. 1071: »Accepimus in partibus Hispaniae, Catholicae fidei 
unitatem  a sua plenitudine dec lin asse . . .«  Zatorej kardinal 
»confusos ritus divinorum obsequiorum  ad regulam  canonicam 
et ordinem reform avit. « 138

Alfonz VI. se je vdal in skušal papežu ugoditi. Pa se je 
proti tem u dvignilo svečenstvo, vojaštvo in ljudstvo .137 — Para- 
lelizem med dogodki na H rvatskem  in Španskem v 1. 924, 
1. 1060 itd. je popolen!

Da je bilo to gibanje na Španskem gotovo tudi v Dalmaciji 
znano, ne more biti nobenega dvoma. Če se je v Rimu in 
Italiji in na Španskem toliko govorilo o »litterae Gothicae«, 
»ritus Gothicus«, »libri Gothici«, »littera, quam Gulfilus Gottho- 
rum episcopus adinvenit«,138 »Officium perfidia Arianorum  
depravatum .,«130 »de abroganda Gothica sc rip tu ra«140 itd., se je 
tedaj prav lahko vse to tudi v Dalmacijo zaneslo ter proti slo
venskem u obrednem u jeziku z njegovimi tujimi (glagolskimi) 
pism enkami te r  neznanim početkom  njegovega izvora apliciralo. 
Tu je torej ključ za razum evanje onih očitkov, ki jih od 1. 1060 
v Dalmaciji srečujemo. I s t i  s o ,  k a k o r  n a  Š p a n s k e m  
oz. v Italiji. Nastop proti slovenskemu obrednem u jeziku je

133 P rav tam , p. 46; »Quaedam con tra  C atholicam  fidem in se rta  esse.* 
pravi o knjigah v drugem  pismu iz 1. 1080 na A lfonza VI., pravtam , p. 47.

134 P ravtam , p. 42 s.
135 P ravtam , p. 43; prim. tud i H efele; C onciliengeschichte IV. p. 800,

Amn. 1.
180 Pinius o. c. A cta  SS. Ju lii Tom. VI. p. 45.
137 P ravtam , p. 49.
138 Pravtam , p. 52.
130 Pravtam , p. 45. v pismu G regorja VII. iz 1. 1074.
n° p r avtam , p. 52. — Ne sme se pozabiti, da so Tomaž A rhidiakon

in ž njim najbrž tudi drugi iz njegove dobe v Splitu in Dalmaciji G ote
istovetili s S lovani in H rvati, k a r  je očitke proti resnično g o t s k i  liturgiji 
na Španskem  delalo še posebno ak tualne  za aplikacijo  na glagolico pri 
H rvatih. Prim, Šegvič o. c. p. 86 s te r  P astrnek  o. c. p. 144 s, ki sprejem a
poročilo Tom aža A rhidiakona ko t popolnom a verodostojno.



tukaj prav tak  kakor pro ti gotskem u obredu na Španskem. 
Poleg tega so pod vtisom odcepa Bizanca od Rima, ki se je 
prav tak ra t izvršil, v obliki nerazumljivega in nečitljivega slo
venskega obrednega jezika sumničili zmote, podobne onim, ki 
so jih prav tak ra t v obleki gotskih pism enk iskali na Španskem. 
K er pa srečujemo podobne očitke tudi v nam ohranjenem  za
pisniku sinod od 1. 924 in 927, zato je prav mogoče, da so jih 
v drugi polovici 11. stoletja, m orda o priliki prepovedi v Splitu 
1. 1060 ali v neposredni dobi potem, ki je dajala radi javnega 
razburjenja najboljšo dispozicijo za to, spravili v ak te  splitskih 
saborov 1. 924 in 927. S t e m  j e  h o t e l  p o n a r e j a l e c  
a k t o v  p r e p o v e d  i z  1. 1060 l e g i t i m i r a t i  i n  o p r a 
v i č i t i  z n a m i š l j e n o  m n o g o  s t a r e j š o  i z  1. 924. 
Da bi se pa prevara  ne mogla takoj ugotoviti, jih je skril, da 
ni niti Thomas A rhidiaconus pozneje mogel do njih.

s

Zaključujem. Papež Ivan X. je na Balkanskem  polotoku 
dosegel uspehe, kakor sta  Nikolaj I. in Ivan VIII. zaman s tre 
m ela za njimi. Pa tudi nihče za njim ni več videl podobnih. 
Njegova trag ika je v tem, da v Rimu samem ni mogel cerkvi 
pom agati do boljših razm er. A  imel je namen, svobodo cerkvi 
tudi tukaj izvojevati.141 Pri tem  delu je podlegel in umrl je v 
ječi kot mučenik ideje, da bodi cerkev svobodna. Še pred 
svojo smrtjo pa je potrdil pravila novim redovnikom  v Clunyju, 
ki so v službi njegove ideje cerkvi pomagali ostvarjati najveli
častnejšo dobo njene dosedanje zgodovine. Ivan X. spada go
tovo med največje papeže na stolici sv. Petra.

141 Prim . G regorovius, G eschichte der S tad t Rom im M itte la lter III 
p. 292—294; D uchesne, o. c. p. 321. —
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D r. A l e š  U š e n i č n i k  — Ljubljana:

Iz psihologije milosti.
(Duae theses ex psychologia gratiae.)

S u m m a r i u m .  —  Si modum, quo gratia divina in m entibus operatur, 
g ratiae  psychologiam  vocare licet, duae  theses ex  gra tiae  psychologia in 
operibus theologiae dogm aticae addendae  esse v iden tur, a lte ra  de rela tione  
in ter gratiam  e t na tu ram  an te  justificationem , a lte ra  de re la tione  in te r  n a tu 
ram e t gratiam  post iustificatioriem .

I. D e  r e l a t i o n e  i n t e r  g r a t i a m  e t  n a t u r a m  a n t e  i u s t i -  
f i c a t i o n e m .  — 1. Iure ac m erito  a theologis in operibus dogm aticis eae 
Iheses prim um  constituuntur, quibus con tra  erro res Pelagianos gra tiae  n e 
cessitas a tque  g ratu itas tu to  firm antur. Positis autem  his fundam entis q u ae 
stio de re la tione  in te r  g ratiam  e t n a tu ram  nondum  est abso lu ta . C erte  enim 
quiddam  est, p ro p te r quod etiam  na tu rae  d ispositio  in  opera tione  gra tiae  
non est omnino indifferens. A liqui theologi loquuntur de »p raeparatione nega
tiva« ad  gratiam . Quae tam en formula, si cau te  non adhibetur, facile iura 
g ra tiae  laedit. E tenim  si g ratia  e s t donum Dei liberrim um  e t omnino super- 
na tu ra le , haud b ene  aliquis ea  magis vel minus dignus n a tu ra  d iceretur. 
Immo neque id sine add itam en to  satis p roprie dicitur, posse aliquem  ex 
suis, quom inus gratia  detur, obstacu la  rem overe. A ger, sive sit cultus, sive 
sit incultus, nihil facere  po test, u t sol luceat, neque aliquid facere  po test, 
u t ne luceat. L ucet sol au t non lucet suo iure suaque lege. Sane quidem  
sole lu cen te  non iam indifferens est, an ager sit cultus, an  incultus; ager 
enim incultus fecundanti solis efficaciae reapse  obstaculum  ponit. A naloge 
de gra tia  dicendum . Homo ipse nihil p roprie facere  po test, neque obstacu la  
rem overe, u t g ra tia  ipsi a Deo donetur, neque obstacu la  ponere, u t g ra tia  ipsi 
non donetur. P o tes t tam en homo, si g ratia  ipsi a Deo detur, im pedim entum  
p raes ta re  eiusque effectum  fru stra re  (licet g ratia , cum sit om nipotens, a li
quando etiam  rebellem  vo lun ta ten  m iraculose com pellat). Cum vero  gratia  sit 
donum Dei ra tionale , id addendum  quod capu t est, p o s s e  g r a t i a m  i p 
s a m  l e g e  s u a  q u a s d a m  c o n s t i t u e r e  c o n d i t i o n e s ,  quibus in 
n a tu ra  non positis ipsa plerum que au t sim pliciter au t saltem  efficaciter non 
sese donabit. — 2. E t profecto, ita  est. Q uare omissis in thesi de g ra tiae  gra- 
tu ita te  qu ibuslibet lim itationibus, omissis quoque adnotation ibus de p raep a 
ra tione  negativa, quae  ibi vix bonum  sensum  habere  possunt, pro re  tan ti 
m om enti sua thesis sta tuenda  esse v idetur, forsitan  istius modi: L i c e t  
a u t e m  g r a t i a  s i t  o m n i n o  g r a t u i t u m  D e i  d o n u m ,  t a m e n  
e x  o r d i n a t i o n e  s u p e r n a t u r a l i  p r o v i d e n t i a e  d i v i n a e  l e g e  
c o m m u n i  s u p p o n i t  q u a s d a m  c o n d i t i o n e s  n a t u r a l e s ,  
i t a  u t  n o n  d e t u r ,  n i s i  a d s i n t ,  a u t  s i  d e t u r ,  n o n  s i t  
e f f i c a x .  H aec thesis g ra tu ita tem  gratiae  nullo modo coarta t, cum condi
tiones, quae apponuntur, ab gratia  ipsa apponantur. Nihil hic de maiori 
m inorive d ignitate dicitur: nemo dignus, nemo dignior, cum gratia  to tam  
naturam  omnino tran scenda t. S ta tu itu r tan tum  lex gratiae, quae com m uniter 
quasdam  exigit conditiones, ut ordo sa lvetu r a divina sap ien tia  in  rebus 
constitu tus. N eque opponi po test, in hac quoque sen ten tia  alium prae  alio 
aliquid afferre, nam nihil a ffertu r a quopiam , quod gratiam  quoquo modo 
exigat, et quod affertur, sub ordine supernaturalis prov iden tiae affertu r 
adeoque et ipsum suo modo Dei donum  est. A sseritu r igitur tan tum  quaedam  
lex harm oniae gra tiae  et na tu rae , liberrim e pro ordinario  rerum  cursu divi
n itus constitu ta . — 3. Si thesis ita  proponitur, quaelibe t controversia , u ti 
videtur, cessabit, omnes enim fateri debent, talem  legem  re ipsa ex istere . 
Eam te s ta n tu r  to ta  oeconom ia salutis e t certissim a experien tia . P raesertim  
com m entarii missionum omnes consentiunt, conversionem  tam  singulorum



quam  gentium  ordinarie supponere quasdam  conditiones natu ra les , aliquam  
culturam  animorum, aliquam  assuetud inem  laboris, ordinis, stabilis v itae. 
N otum  est omnibus, quan ti sin t ad animos com parandos religioni christianae 
opera charitatis, cura  infirm orum , e t quod nostris tem poribus (praesertim  
in Asia) in dies magis appare t, actio  socialis in s titu taq u e  socialia. P rae te rea  
vero, u t iam n o tav era t Suarez, etiam  minim a v itae  quotid ianae, quae certe  
sine g ra tia  supernatu ra li fieri possunt, saepe conditio sunt, u t aliquis ad 
verita tem  perven iat: m atu re  surgere, ad ire  m issionarium, audire, m editari. 
Suarez com prehendit ta lia  nom ine »vocationis externae« , cum e t ipsa certo  
a supernatu ra li Dei p rov iden tia  d isponantur, a ttam en  ex  sese adhuc n a tu ra 
lia sin t eisque vocatio  gratiae  in terna  accedere  debeat. Si haec in p rax i vera  
sunt, etiam  in theoria  a theologis exprim antur oportet, ne  doctrina  de gratiae 
d ivinae psychologia dissona sit a tq u e  m anca.

II. D e  r e l a t i o n e  i n t e r  n a t u r a m  e t  g r a t i a m  p o s t  
i u s t i f i c a t i o n e m .  — 1, Item  non satisfacit, quod in operibus dogm a
ticis de a lte ra  quaestione etiam  maioris m om enti com m uniter proponitur, 
sc. quom odo se h ab ea t n a tu ra  cum suis donis et dotibus natu ra libus vel 
hab itibus acquisitis sub dominio g ra tiae  sanctificantis. A pud plerosque qu i
dem  theologos rep e ritu r illud axiom a: »gratia  non d estru it naturam , sed  perfi
cit eam«, u t libertas vo lun tatis sub gra tiae  m otione eo dem onstretur. Quasi 
vero  principium  istud nihil p rae te rea  nobis d iceret! Q uasi non diceret, n a 
tu ram  in tegram  cum om nibus suis dotibus trah i ad ordinem  divinum atque  
inserv ire  gratiae! S icut in quaestione priori ita  etiajn hic tim or quidam  non 
iustus Pelagiani erroris c laram  cognitionem  tu rb are  v idetur. C ardinalis Billot 
in opere  De virtu tibus infusis (1901, pg. 58) hoc ob iter quidem , sed nervose 
notav it: Cavendum  omnino esse ab eo d ivortio , quod in te r na tu ram  e t g ra
tiam  nonnulli ponere v identur, tim en tes Pelagianum  errorem , ubi revera  
nullus est timor. Quasi n a tu ra  non esse t necessarium  gra tiae  fundam entum ! 
Q uasi ad gratiae  opera tiones nihil co n ferre t bona  n a tu rae  habitudo! Quasi 
non communi e t o rd inaria  lege n o ta re tu r de magnis illis sanctis, quos v en e
ra tu r Ecclesia, optim am  eos indolem  a n a tu ra  sem per fuisse sortitos. O p ti
mam dico indolem , quae et ipsa suo modo donum Dei est.« — 2. H aec 
igitur a lte ra  thesis in operibus dogm aticis addenda esse v idetu r: G r a t i a  
n o n  d e s t r u i t  n a t u r a m ,  s e d  p e r f i c i t  e a m ,  i, e. g r a t i a  
q u i d q u i d  b o n i  i n  n a t u r a  r e p e r i t ,  s u o  s u b i c i t  d o m i n i o  
e t  d u c t u i ,  n o b i l i t a t  e t  e l e v a t  a d  o r d i n e m  s u p e r n a t u -  
r a l e m ,  i t a  u t  s p i r i t u a l i s  c h a r a c t e r  n a t u r a l i  q u o q u e  
n o t a  t e m p e r e t u r .  In thesi neu tiquam  asseritu r, g ratiam  nihil novi 
afferre, quod nimis absu rde  d iceretur, ipsa enim gratia  sanctificans cum 
omnibus v irtu tibus infusis, donis Spiritus Sancti e t gratiis ac tualibus aliquid 
omnino novi, immo divini est. N eque asse ritu r gratiam  non posse hominem 
m iraculose transform are, D icitur tantum , gratiam  lege comm uni m ancipare 
hominem, qualem  invenit: ommia eius natu ralia , com plexionem  corporalem , 
indolem , ingenium, passiones animi, habitus acquisitos sub gratiae  e levatione 
e t ductu  in servitium  Dei trahi; neque im perfectiones e t hab itus vitiosos 
opera tione  gra tiae  statirfi destru i — d estru itu r sem per tan tum  id quod 
peccati rationem  hab e t — verum  sub g ra tiae  impulsu exercitio  v irtu tum  
paulatim  vinci. Quod in thesi d iserte  non decla ra tu r, a t in illa adno ta tione  
C ardinalis Billot plane expressum  est, id ex teno re  prioris thesis satis c o n 
ficitur, sc. non modo gratia  na tu ra lia  hominis divino servitio  m ancipari, sed 
supernatu ra lis  p rov iden tiae o rd inatione gra tiae  m aiori m eliorem  quoque 
com m uniter indolem  natu ra lem  accom odate esse p raepara tam . — 3. Thesis 
suadetu r vel ex ipsis com parationibus, quibus Scrip tu rae  et P a tre s  rela tionem  
in ter na tu ram  e t g ratiam  illustrant. Iustificatio  com paratur regenerationi. 
S icut igitur principium  v ita le  omnes vire« physicas in servitium  v itae  n a tu 
ralis trah it, ita pricipium  gratiae  omnes vires na tu ra les trah it in servitium  
vitae  supernaturalis . C om paratur quoque iustificatio  insitioni surculi divini 
in arborem  naturalem . Sicut per insitionem  omnes v ires arboris e levan tu r 
ad fructus nobiliores producendos, ita  per gratiam  elevan tu r vires natu rales 
ad producendos fructus supernaturales. M axim e vero  e t haec thesis c e rtis 



sima com probatur experien tia . H agiographia innum era p raeb e t huius expe
rien tiae  docum enta. Paulus, F ranciscus Seraphicus, Ignatius a Loyola et 
quo tquo t sunt sancti eam  indolem  p e r gratiam  nob ilita tam  ad  finem usque 
com m uniter servaverun t, quam  a n a tu ra  so rtiti sunt. Pulcre P. H uber S. J. 
in opere De im itatione sanctorum  amabilissim o co llustrav it exem plo quo
modo neque locus nativ ita tis  neque indoles gentis ad  efform andos sanctos 
indifferen tia  sint. S. Aloysius, S tan islaus e t Ioannes B erchm ans eadem  veluti 
form a in S ocie ta te  Je su  ad sanctita tem  form ati sunt, verum  quan ta  in  iis 
d ifferen tia  indolis animi: A loysius, exortus sub austeris A lpibus, e t ipse 
austerus e t au ste re  ductus a g ratia; S tanislaus, filius ten e rae  gentis slavicae 
e t ipse tenerrim us, tenerrim us quaque sub gratiae  ductu; Ioannes, o rtus ex 
B rabantia, illius gentis seda tae  ordinisque am antis indolem  servans e t ipse, 
am antissim us regulae g ratia  duce. Si vero  ita  est, cum cognitio huius v erita tis  
pro p rax i pastorali, ascetica e t paedagogica haud dubie summi sit momenti, 
m erito postu lari po test, u t in operibus theologiae dogm aticae doctrina lite r 
p roponatu r e t exponatur.

Gd sv. Avguština in sv. Tomaža, od Molina in Baneza sem 
se je toliko pisalo o milosti, da se zdi že vnaprej dvomljivo ali 
pa odveč še kaj dodajati. V endar je 'treba pomisliti, da naše 
spoznanje na zemlji ni nikdar dovršeno. Zato se bodo tudi v 
bodočnosti vedno ponavljali poskusi, kako bi bilo mogoče to ali 
ono reč znanstveno bolje doumeti ali bolje izraziti. Če smem 
im enovati način, kako deluje milost v dušah, p s i h o l o g i j o  
m i l o s t i ,  tedaj je moje mnenje, ki ga mislim tu nekoliko 
obrazložiti, da je v naših dogm atikah psihologija milosti prebom o 
obdelana. Naj takoj povem, kaj mislim. Zdi se mi, da bi bilo 
treba v dogm atikah dodati zlasti še dve posebni tezi: I, eno o 
razm erju med naravo in milostjo p red  opravičenjem  in II, drugo 
o razm erju med milostjo in naravo po opravičenju.

I.

1. Zelo naravno je, da podajajo dogm atiki nauk o milosti 
predvsem , kakor se je izrazil v nasprotju s pelagijanstvom. Ta 
nauk v tej obliki je res tudi še dandanes temeljen, saj ni n a tu ra 
lizem, ki se je dandanašnji tako široko razpasel, nič drugega 
kakor staro  pelagijanstvo in vsako preveliko zaupavanje v svojo 
moč nekako semipelagijanstvo. Pelagij je uči] kakor v naši dobi 
naturalist Rousseau, da je človek po naravi dober in da vse 
zmore, če hoče, da je torej naloga vzgoje le ta, da se odpravijo 
ovire in izločijo kvarni vplivi, negujejo in razvijajo pa dobre 
kali. Zato ne pelagijanstvo ne moderni naturalizem  nim ata no
benega um evanja za vzgojna sredstva, ki so v zvezi z milostjo, 
kakor so: molitev, služba božja, zakram enti. M orda se v dog
m atiki na to praktično p lat celo prem alo opozarja.

Dogmatiki torej po pravici predvsem  naglašajo, da človek 
brez milosti božje v nadnaravnem  redu sploh ničesar ne zmore 
ih da takšen, kakršen je sedaj, tudi v naravnem  redu ne zmore 
vsega. Prav tako po pravici naglašajo, da Bog daje svojo milost, 
kom ur hoče in kakor hoče, da je milost dar, ki ni zanj v naravi



in v naravnih dobrih delih nobenega pravnega naslova, ne 
kakršnegakoli zasluženja, ne zahteve, ne kake večje ali manjše 
prim ernosti, ne kakega pozitivnega razpoloženja. »Ako pa iz 
milosti, tedaj ne iz del, sicer milost ni več milost« (Rim 11, 6 ). 
Seveda dostavljajo, da pa  vendar Bog, ki je bogat usmiljenja, 
nikomur ne odreče svoje milosti, da  se tako vsak  človek m ore 
rešiti, če le resno hoče. Saj je po evangeliju Kristus »luč, ki 
razsvetli vsakega človeka, ka te ri pride na ta  svet« (Jan 1, 9).

Ali je pa z vsem tem  razm erje m ed milostjo in naravo že 
zadostno označeno? Dogm atiki sam i čutijo, da še  nečesa manjka. 
Je  nam reč nekaj, k e r s e  z d i  kakor da bi omejevalo popolno 
svobodo milosti. Zdi se nam reč, da za delovanje milosti vendarle 
ni vse eno, kakšen je človek, kakšna njegova notranjost, kakšno 
njegovo življenje, ali je storil, k a r  je mogel, ali se je m arveč 
zanem arjal. N ekateri so skušali to izraziti že v  tezi »de gratiae 
gratuitate«, češ, da se človek sicer ne more na milost pozitivno 
priprav iti (to bi bila pelagijanska zmota), a da se more pripravili 
»negativno«. Kaj bi bila ta  »negativna priprava« (praeparatio  
(negativa)? To, da  nekateri stori, kar m ore, dočim drugi še tega 
ne stori, in da je tako prvi m ilosti »manj nevreden«, ali (kakor 
pravijo bolj previdno drugi teologi) to, da n eka te ri dela milosti 
»manj ovir«. Drugi teologi pa takem u govorjenju nasprotujejo, 
češ, da se ne ujema s popolno suverenostjo  božje milosti, ki jo 
je treba  nasproti pelagijancem  na vsak način tudi v izražanju 
nedvom no čuvati.

To "nasprotje se pojavlja zlasti ob tistem  starem  r e k l u ;  
Facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam . Če človek 
stori, k a r more, pravijo eni, mu tudi Bog milosti ne odreče. 
Drugi pa mislijo, da bi po tak i razlagi človek vendarle nekaj iz 
svojega storil, k a r  bi torej milost nekako1 »zahtevalo«, da bi torej 
tudi en človek p red  drugim imel z oizirom na to »pripravo« neko 
prednost, k a r  se jim zdi vse v nasprotju  z osnovno tezo o »milost- 
nosti« milosti. Zato pravijo, da je treba  tisto rek lo  tako  um evati: 
Facienti, quod est in se, c u m  a u x i l i o  g r a t i a e ,  Deus 
non denegat gratiam  ulteriorem ; če človek stori z božjo milostjo, 
k a r more, mu Bog ne odreče madaljnje milosti, da pride tako  do 
opravičenja in posvečenja. V endar tud i le-ti čutijo, da se jim 
nekaj ne ujema, da nasprotniki sicer nimajo popolnoma prav, a 
da imajo vendar neki p rav .1

2 , In prav  tu  se zdi, da je k raj za prvo tezo, ki naj bi se 
dodala. Pustimo negativni tezi popolno moč in oblast: Človek 
ne more z naravnim i silami p rav  n ičesar storiti, s čim er bi

1 Prim . B i 11 u a  r t , C ursus T heologiae (ed. Lecoffre 1895) III dis, 3, 
9, 7, k je r obširno tolm ači tis to  načelo  v drugem  smislu in  odločno trd i, da 
bi bilo dobro  delo, naj bi si bilo za Boga le  »motivum, au t regula, aut 
occasio, au t conditio«, nekako  »dispositio ad gratiam «, k a r  se ne m ore v zd r
ža ti (pg. 357], a  m ora končno  vendarle  priznati, da je možno tako  govorjenje 
de »dispositione (negativa) ex p a rte  e t fallibili« (pg 362). V eč pa nihče 
ne trdi.



kakorkoli m ilost zaslužil, ali po  čem er bi jo lehko nekako zah te
val, ali radi česar bi mu p red  drugimi nekako šla. Nam esto vsega 
tistega razpravljanja o »negativni pripravi«, ki ni brez jedra, a 
kakor se mnogi boje, tudi ne b rez pelagijanskega črva, pa po
stavimo drugo, samostojno, pozitivno tezo: D a s i p a  n i  v 
n a  r a v i ,  v n a r a v n i h  m o č e h  i n  n a r a v n i h  p o g o 
j i h  n i č e s a r ,  k a r  b i  m i l o s t  k a k o r k o l i  z a s l u 
ž i l o ,  z a h t e v a l o ,  k l i c a l o  a l i  v a b i l o ,  s k r a t k a  
n i č e s a r ,  k a r  b i  s v o b o d o  m i l o s t i  k a k o r k o l i  
o m e j e v a l o ,  v e n d a r  m i l o s t  s a m a  n a v a d n o  p o d 
s t a v l j a  z a  s v o j e  d e l o v a n j e  n e k e  n a r a v n e  
p o g o j e .

Ta teza  se loči od onega mnenja o možnosti »negativne 
priprave«. Ono mnenje je zapleteno v tezo o m ilostnosti milosti 
in ima z njo težave, naša teza suverenite to  in svobodnost milosti 
v celem obsegu, brez vsake omejitve priznava. Nič ne more 
svobode milosti božje omejiti, omejiti se more svobodno le sama, 
le sama si more suvereno določiti zakone svojega delovanja. 
In vprav to misel izraža naša teza. Četudi nam reč nič v naravi 
milosti ne zahteva, lehko nasprotno milost kaj zahteva v naravi, 
da se v njej dejavno udejstvuje. Vprašanje je torej prav  to, ali 
milost kaj takega zahteva, oziroma podstavlja? In na to vp ra 
šanje odgovarja naša teza: navadno da. Naj pojasni to  razliko 
med enim in drugim pojmovanjem prim era iz narave! Mislimo si 
njivi, eno zorano in obdelano, drugo nezorano. Vprašajmo sedaj 
najprej: ali ima zorana njiva kak  naslov, da jo solnce obsije? 
Banez im njegovi bi v smislu svoje teorije odgovorili: Prav no
benega ne. Solnce sije po svojih zakonih s suvereno neodvis
nostjo od njive in nje svojstev. Molina in njegovi bi pa morali 
odgovoriti: Naslova pravzaprav nima, a vendar je nekako manj 
»nevredna«, manj »nepripravljena«, ke r ne dela solnčni svetlobi 
ovir. Ob tem  zgledu se pa takoj vidi, da takšno govorjenje 
nima pravega smisla. Njiva ne zmore z ozirom na solnce 
ne pozitivno ne negativno iničesar, naj si bo zorana ali naj 
si bo nezorana, njiva tudi ne more delati solmcu nobenih 
ovir, da bi sijalo ali ne sijalo. Drugo vprašanje je seveda, ali 
je, č e solnce sije in k  o solnce sije, vseeno, ali je njiva zorana 
ali ne? Tu je pa zopet prav  tako jasen odgovor, d a  n ikakor ni 
vse eno. Na obdelani njivi bo pod toplimi solnčnimi žarki začelo 
kliti in rasti in zoreti dragoceno žito, nezorano njivo bo pa p re 
raščal osat in plevel,

Ako obrnemo to prim ero na milost, seveda ni popolne 
enakosti, a neka analogija je. Analogija je v tem, da je solnce 
božje m ilosti popolnoma neodvisno od razpoloženja naših duš, 
da ga naša srca s svojimi naravnim i silami ne morejo ne priklicati 
ali privabiti, da bi sijalo, ne ovreti, da ne bi sijalo. Če pa milost 
sije v srca, pa p rav tako  ni vse eno, ali so srca zorana ali ne.



Na zoranih njivah src bo začelo poganjati ncvo življenje, ne- 
zorana srca bodo navadno ostala pusta in prazna.

Opomnimo pa takoj, da je res tudi razlika. Ena razlika je 
že ta, ki smo jo označili z besedico: navadno. Solnce ne bo 
n ikdar iz neobdelane njive priklicalo žlahtnega življenja. Božja 
milost časih prestvari tudi srce, da je kakor zorana plodna 
njiva, ko je bilo prej pusta divjina. (Primeri izpreobrnjenje 
sv. Pavla!)

Druga razlika je ta, da tudi »zoranost« ali »nezoranost« ne 
m ore biti popolnom a neodvisna od milosti, in pa, da božja milost, 
k i je božja modrost, m ore svobodno uravnati svoje delovanje 
po nekih naravnih pogojih, da sije, če so ti pogoji, in da n a 
vadno ne sije, če teh  pogojev ni. Tu se naša teza na videz zopet 
bliža pojmovanju Molina, a je p rosta  težav, ker stavi vse te 
pogoje pod suverenost svobodne božje milosti. Bog po naši tezi 
ne daje milosti, k e r  so tak i in tak i naravni pogoji, am pak 
Bog ‘navadno hoče, d a  s o  tak i pogoji. Ti naravni pogoji tudi 
niso glede milosti sami iz sebe, iz svoje narave pogoji —  milost 
teh pogojev ne potrebuje  — , am pak so pogoji, k e r  si jih milost 
sam a za svoje navadno delovanje postavlja. Zakon milosti je 
zakon harmonije, ki hoče, da bodi m ed delovanjem  milosti in 
naravo vsaj nekakšna vnanja zveza: narava m ora služiti milosti. 
Sv. Tomaž je to lepo pojasnil govoreč o milosti, ki jo je Bog 
dal angelom. Sv. Tomaž nam reč misli, da je Bog dal angelom 
m ilost in glorijo po razm erju naravnih darov. Na ugovor, da bi 
po tem  pojmovanju milost ne bila več »milost«, odgovarja sveti 
Tomaž, da to n ikakor ne sledi, zakaj Bog je lehko dal angelom 
milost po razm erju naravnih darov ne radi teh darov, ka r bi 
bilo seveda pelagijansko pojmovanje, am pak iz svoje svobodne 
volje, »ex m era voluntate«, ker je hotel, da bi bila nekaka h a r
monija med naravo  in milostjo, k ako r stavbenik  kak  kam en bolj 
obdela, ker ga je namenil za odličnejše m esto.2

Pravim o torej, da Bog iz svoje svobodne volje lehko daje 
milost navadno le na podstavi nekih naravnih pogojev, zlasti pa, 
da je lehko milost le na podstavi takih pogojev dejavna.

S tem mnenjem ni nič v nasprotju, k a r opetovano navaja 
Billuart iz sv. Avguštiifa, češ, da Bog da časih milost velikim 
grešnikom, a naravno mnogo bolj poštenim  ljudem da je ne da. 
Najprej je človeška sodba o naravno bolj poštenih in manj 
poštenih ljudeh ;ako negotova. Potem  je lehko človek, ki se zdi 
naravno bolj pošten, v svoji notranjščini delovanju milosti mnogo 
bolj nasproten kakor pa drugi, ki se je v svoji slabosti vdal 
kakim  vidnim grehom. Nazadnje pa vedno pravim o, da je to 
navadno delovanje milosti — lege ordinaria — , ki torej n ikakor 
ni b rez izjem.

- S. Thom. Summa theol. I, q. 62, a. 6 in corp. e t ad 1: »ex m era Dei 
vo lun tate: sicut na tu ram  Dei voluntas ord inav it ad gratiam , ita  e t gradus 
n a tu rae  ad gradus gratiae«.



fud i ni zoper našo tezo tisti očitek sv. Avguština zoper 
pelagijance, češ da bi se en človek lehko bahal naspro ti dru
gemu, zakaj je prejel milost, češ zato, k e r sem  bil naravno bolje 
pripravljen. To ni nič zoper našo tezo, ke r Bog ne da tem u ali 
onemu milosti, k e r je naravno bolje pripravljen, am pak je že 
ta priprava sama v službi nadnaravne previdnosti.

S tem  .je naša teza tudi že izvzeta iz tiste  težke pravde o 
dejavnosti milosti. Naj si bo milost dejavna tako  ali tako, mi 
pravim o samo to, da navadno podstavlja neke naravne pogoje, 
sicer da navadno ni dejavna.

Smisel teze bi bil torej ta: Bog daje svojo milost popolnoma 
svobodno in notranje neodvisno od kakršnegakoli človeškega 
delovanja. V endar je Bog s svojo (nadnaravno previdnostjo vse 
tako uredil, da navadno hoče neke naravne pogoje in da šele 
na tej podstavi daje milost, zlasti pa dejavno milost. Tako 
nastaja na zunaj videz k a k o r  d a  Bog daje m ilost rad i teh 
pogojev, ko so v resnici p rav  nasprotno ti pogoji v službi milosti.

A ko tezo tako  umevamo, se zdi, da izgine tudi nasprotje 
med tomisti in molinisti. D okler mislijo molinisti le na to, kako 
bi ugotovili tisto »negativno« razpoloženje z ozirom na milost, 
lim bodo tom isti vedno nasprotovali, k e r bodo vedno lehko 
ponavljali, da milost ne bi bila v  resnici in zgolj milost. Če pa 
molinisti svojo misel, ki je v jedru resnična, drugače izrazijo, 
nam reč da je milost absolutno milost, a da si sama ustvarja 
pogoje in je med tem i pogoji navadno tudi neko naravno razpo
loženje srca, tom isti ne morejo prav nič več ugovarjati, ker 
dejansko tudi sami to morajo priznavati. In res je Suarez v svoji 
apologiji Molina že popolnoma jasno izrazil to  misel, le da jo je 
še vezal s tisto »praeparatio  negativa«.3 P rav  blizu je že izrazu 
naše teze Perrone. Na skopčanost s prvo  tezo spominjajo le 
besede, da je naravno pošten človek vplivu milosti »manj tuj« in 
da ji dela »manj ovir«.4

Prisiljen po dokazih molinistov je pa z druge stran i n. pr. 
tudi Billuart priznal, da božja previdnost porablja naravne po
goje v službi milosti.5

Prim. S u a r e z ,  Opus posthum um  De vera  in telligen tia  auxilii effi
cacis. Ed. 1. Lugduni 1655, c, 11, pg. 56—59.

' Prim. P e r r o n e ,  P rae lec tiones theologicae VII3 (1844) 92: E tsi Deus 
gravi peccatorum  sarcina onusto possit g ratiam  conferre, e t quandoque etiam  
confera t ad  divitias bonita tis suae patefaciendas; iux ta  consuetum  tam en suae 
p rov iden tiae  ordinem  iis u t plurimum confert, qui m inora obstacu la  eidem 
gra tiae  opponunt. A tque hinc ra tio  habetu r, quare  illi, qui ad honestatis 
norm am  m ores suos com ponunt, minus alienos se exhibean t ab am plectenda 
evangelica doctrina.

5 Prim. B i l l u a r t ,  C ursus Theologiae (ed. Lecoffre 1895) III dis. 3, 
a. 7: N eque negandum  est, is ta  m otiva e t occasiones, quibus aliqui v iden tu r 
perven isse ad gratiam , fuisse illis p rocu ra ta  ex speciali beneficio providen tiae  
sic res ex terius disponentis, u t congruebat ad illos prae aliis perducendos ad 
gratiam .



K ar torej teologi radi ali neradi, naravnost ali po ovinkih, 
a vedno le nekako »pod črto« priznavajo, to treba  po našem  
mnenju odkrito in samostojno povedati. S tvar je že tako  važna, 
da zasluži v dogm atiki svojo tezo.

3 , Če naj navedem o za to tezo dokazov, je nepobiten dokaz 
i z k u s t v o .  Izkustvo priča, da je treba navadno za delovanje 
milosti nekih naravnih pogojev. Na zulnaj se zdi, kakor smo že 
dejali, celo tako, kakor da so naravni pogoji v notranji zvezi 
z milostjo. Ker pa iz dogme o milosti vemo, da niso in da ne 
morejo biti, je nujen sklep, da milost avtonom no zahteva te 
pogoje, in reči smemo, da radi nekake harm onije med milostjo 
in naravo  .

Sv. Tomaž je izrazil to  misel govoreč o predestinaciji, 
m otreč torej vse gajanje in delovanje pod najvišjim vidikom. 
Zastavil si je vprašanje, ali človeška dejanja kaj pomagajo za 
predestinacijo  (utrum praedestinatio  iuvetur aliquo opere hu
mano). Odgovor je: Na predestinacijo kot dej božje volje nobena 
stvar ne more vplivati. Drugače je pa z  učinki predestinacije. 
Le-te lehko človek kdaj v  pravem  pomenu zasluži (tako si 
zasluži človek z nadnaravnim i dobrimi deli večno življenje); 
kdaj jih zasluži vsaj v nepopolnem  smislu (tako zasluži kdo 
drugemu milost spreobrnjenja); kdaj se lehko nanje pripravi 
(tako se človek z dejansko milostjo božjo pripravi na posve
čujočo milost); kdaj lehko z besedo sodeluje pri spreobrnjenju 
drugega (božji pom agavci smo mi, božja njiva vi, 1. Kor. 3, 9). 
Kolikor se tudi po delovanju naravnih vzrokov dopolnjuje pre- 
destinacija, toliko se sme reči, da tudi naravni vzroki in naravna 
človeška dela pomagajo pri predestinaciji. Tako n. pr. pomaga 
pri dopolnjenju predestinacije  zemlja, ki hrani izvoljence božje. 
Seveda vse to ni, k akor da bi predestinacija take  pomoči po
trebovala, tem več le, k e r  je božja m odrost ustanovila tak  red, 
da med prvim  vzrokom  in  učinkom  posredujejo drugoüni vzroki.“ 
A ko ta splošni nauk sv. Tom aža uporabim o na naše vprašanje, 
dobimo odgovor, da tudi za milost, ki spada m ed posebne učinke 
predestinacije, neke pogoje lehko ustvarjajo naravni vzroki, ne 
kakor da bi jih m ilost potrebovala, am pak k e r je Bog na splošno 
postavil tak  zakon harm onije milosti in narave.

Na ta zakoin harm onije nas spominja vsa ekonomija odre
šenja. Božja previdnost je sporedila celo vrsto  naravnih pogo

6 S. T h o m. In I. Sent. dist. 41, q. 1, a. 4 ct ad 1: Omnis causa, cuius 
operatione in terven ien te  com pletur effectus p raedestination is, d icitur p ra e 
destinationem  iuvare, vel p e r modum causae m erito riae  vel ex condigno . . .  
vel ex congruo . . vel  etiam  persuadendo  ad  bonum  . . . ,  vel per modum 
d isposition is . . vel etiam  n a t u r a l i  o p e r a t i o n e ,  sicut m otus coeli 
e t omnes causae na tu ra les iuvan t p raedestinationem , inquantum  eorum  officio 
perfic itur generatio  et su s ten ta tio  e le c to ru m . . .  Adiutoriuim is tu d  non est 
p ro p te r indigentiam  p raedestination is, sed u t  s a l v e t u r  o r d o ,  q u e m  
i n  r e b u s  d i v i n a  s a p i e n t i a  c o n s t i t u i t ,  u t scilicet effectus p ro 
ceda t a causa prim a m ediantibus causis secundis.



jev, da se je moglo odrešenje tako završiti, kakor ga je ona 
zamislila. »Kadar je pa prišlo dopolnjenje časov, je Bog posla! 
svojega Sina.« (Gal. 4, 4.) Prav tako se le na podstavi določenih 
naravnih pogojev širi božje kraljestvo na zemlji. Mislimo na 
rim ski imperij; pozneje na špansko in portugalsko svetovno go
spostvo; dandanes na svetovni prom et. Vsa zgodovina misijon- 
stva priča, da brez nekih naravnih pogojev širjenje božjega k ra 
ljestva na zemlji ni možno in da p rav  tako posebni naravni 
pogoji to  širjenje mogočno pospešujejo.

Pod vidikom  tiste  p rve  teze o milosti in nje delovanju, da 
naravni vzroki za nadnaravni red  ničesar ne zmorejo, bi se 
m arsikaj zdelo pelagijansko, kar je v svetlobi naše teze povsem 
umljivo. M ene vsaj je teoretično  izprva presenetil stavek, ki 
sem ga bral v misijonskih poročilih: »Politični vpliv, bogastvo, 
gmotni 'napredek (veda, industrija, svetovna trgovina, angleški 
svetovni jezik itd.) služijo dandanes predvsem  protestantovskim  
misijonom, kakor so služili za časa španskega in portugalskega 
svetovnega gospostva katoliškim  misijonom .« 7 P raktično to  kaj
pada vsi vemo in gledamo, a kako spraviti to v sklad z naukom  
o milosti? Tedaj se mi je sama ob sebi izrazila druga teza  o 
milosti in zavedel sem se nje globokega pomena. K akor se ves 
nadnaravni red  snuje na naravi, tako tudi milost in evangelij 
zah tevata  neke določene naravne pogoje.

Tako je umljivo, zakaj je sv. Ignacij Lojolski snoval misel 
o velikem  cesarskem  brodovju, ki bi gospodovalo na sredozem 
skem  morju in pripravljalo zmago križa v severni Afriki; umljivo 
je, zakaj se misijonarji v službi krščanstva vesele evropske ko
lonizacije (kljub nje senčnim platem), železnic, prodiranja evrop
ske kulture; zakaj tudi sami goje kulturno delo, tudi v n a rav 
nem, svetnem  pom enu besede .8

Ako sedaj po teh  splošnih potezah o krščanski ekonomiji 
bliže pogledamo, kako milost zahteva tudi pri spreobrnjenju 
posam eznikov neke naravne pogoje, mam nudijo misijonska po
ročila tudi v tem oziru polno podatkov. Misijonarji so praktično 
že davno spoznali, da morajo biti njive zorane, če naj pod soln-

i Die katho l. M issionen 39 (1910/11) 133.
8 Prim. K ath . M issionen 43 (1914/15) 49—53: Ein F lo ttenp lan  des hl. 

Ignatius v. Loyola. — K ath. M issionen 39 (1910/11) 59 sL: Die M ission an 
den S taa tsp o sten  von B elgisch-K ongo:. . .  die B edeutung der europäischen 
K olonisationsbestrebungen, die ganz gewiß auch im Plan der Vorsehung 
liegen, so gut w ie die der spanisch-portugiesischen P eriode (58). — Kath. 
M issionen 42 (1913/14) 113— 118: M issionen und E isenbahnen in A frik a :. • 
Von großer B edeutung für die B ekehrungsarbeit im A frika ist der Bau von 
E isenbahnen  (1 1 3 )... In schönster W eise w ird dam it die m oderne Technik 
den In teressen  der Religion d ienstbar (118). — K ath. M issionen 39 (1910/11) 
134: G ew iß darf und  soll die M ission auch K ultu rarbeit, und zw ar auch im 
natürlichen, w eltlichen  Sinne des W ortes, treiben . Beide, K ultur- und 
M issionstätigkeit, sind seit den ä ltesten  Zeiten H and in H and gegangen. Die 
eine h a t der anderen  die W ege gebahnt, sie ergänzt, befestigt, vervo llstän 
digt. D a s  muß auch heu te  so bleiben.«



cem božje milosti priklije na njih nadnaravno življenje. B ene
diktinski red  je že v  zgodnjem srednjem  veku vzajemno širil 
vero in kulturo in dandanes m oram o reči, da je pridobil evrop
ske narode za krščanstvo, ko jih je poprej pridobil za kulturo. 
Tako delajo tudi m oderni misijonarji, in sicer bolj in bolj.

V Afriki ponekod misijoni najbolje prospevajo ob državnih 
postajah. Zakaj? Kljub vsem u zlu, ki ga med črnci provzročajo 
Evropci s svojimi razvadam i, je vendar kultura, ki jo dofnašajo, 
še večje dobro. D okler je črnec brez kulture , pravijo misijonska 
poročila, ga je strašno težko nravno poboljšati. V službi »belih« 
na državni postaji se navadi dela, zlasti rednega dela, ki je 
»edina šola prave civilizacije«. Počasi spozna ob zgledu belih, 
da je delo dolžnost in čast. Zave se polagoma tudi odgovornosti, 
pravičnosti, človeškega dostojanstva. Služba na postaji ga osvo
bodi tiranije domačih nenravnih šeg. V šoli se mu zbudi uka- 
željnost. Vse to ga zbliža z misijonom. Tudi domotožje pomaga 
pri tem , k e r mu da misijonska postaja nov dom. Tako naravni 
pogoji »pripravljajo« tla, da  milost, ko  posije, najde njive zorane.9

Železnice, pravi drugo misijonsko poročilo, imajo poleg tega, 
da misijonarju odpirajo pota, tudi za črnce same posredno velik 
pomen. Z njimi se začne v kraju nov čas. Čete delavcev in 
seljakov prihajajo, p red  vsem i beli inženjeri in tehniki. Nobena 
ovira jim ne m ore trajno kljubovati. Padajo pragozdi, čez deroče 
reke se vzpenjajo v mogočnih lokih mostovi, železnica prevali 
hribe in doline. Tu se č rnec  zave, kako ga beli prekašajo. 
Začne čislati delo, želi si pouka in šole, in k e r tudi misijonar 
spada m ed bele, se črncu že rad i tega tudi krščanstvo' zdi vzvi
šeno nad njegovo religijo.10

Še jasneje se kaže na splošno potreba naravnih  pogojev za 
delovanje milosti v Aziji. Izobražen Japonec, ki je na Franco- 
coskem prestopil h krščanstvu, je dejal katoliškem u misijonarju: 
»Jaz se čudim zatajevanju in požrtvovalnosti katoliških misi
jonarjev. A  enega nim ate na Japonskem : dobrodelnih naprav . . .  
Brez dobrodelnih naprav  pa tega sebičnega in računajočega 
ljudstva z vsem pridiganjem  ne boste izpreobrnili!«11 Z izjavo 
tega Japonca se popolnom a ujema izjava nem škega misijonarja 
o Indcih: »Indcem le s križem  oznanjati evangelij je brezplodno 
delo. Če ne m orete dati ljudem z religijo tudi kakih gmotnih 
dobrin, boste le malo dosegli.«12 Zato so zadnii čas katoliški 
misijonarji jako uspešno začeli z misijonstvom družiti socialno 
delo. V Indiji snujejo zlasti belgijski jezuitje rajfajznovke, da 
rešujejo delavsko ljudstvo brezsrčnih oderuhov. P. Lonwyek je

D Prim. D ie M ission an den S taa tsposten  von Belgisch-Kongo (Kath. 
M issionen 39, 1910/11, 57—61; 85—87; 138— 141).

10 Prim . M issionen und E isenbahnen  in A frika (Kath. M issionen 42, 
1913/14, 114).

11 K ath. M issionen 39 (1910/11) 85.
K ath. M issionen 39 (1910/11) 81.



začel v K alkuti delavce strokovno organizirati. V severni M an
džuriji je francoski misijonar P. Lacquois začel ustanavljati z a 
varovalnice zoper ogenj, točo, nezgode, živinsko kugo. Zanimiva 
je njegova izpoved, da je bil izpočetka zoper vsako »vnanje so
cialno delo«, a s skušnjo je prišel do globokega in neomajnega 
prepričanja, da je socialno delo najmogočnejše sredstvo apostol- 
stva«. M isijonska poročila tožijo, da mnogi tega še ne umevajo, 
vendar, pravijo, bo dobilo delo za pokristjanjenje v velikih kul
turnih državah Azije le na ta način širšo, zdravo in inaravno 
podlago. Tudi je prodrlo  spoznanje, da bi ponekod zlasti stari 
m onastični redovi s svojimi trdnimi gospodarskim i im vzornimi 
obrtnimi napravam i leihko izvrševali važno' nalogo .13

Dtav tako tudi z zgolj kulturnim  delom pripravljajo tla 
za krščanstvo knjige in gimnazije, univerze, ki jih skušajo misi
jonarji več in več ustanoviti.

Koliko src so pridobili misijonarji za krščanstvo  s k a rita 
tivnim delom, misijonske sestre  zlasti s strežbo bolnikom, tega 
posebej še omenjati ni treba.

Že Suarez je omenil —  da navedem o še zgled iz najneznat- 
nejšega vsakdanjega življenja — , da za delovanje milosti prav 
nobena reč ni indiferentna. N, pr. v kakem  kraju se raznese 
glas, da je prišel misijonar, ki uči »pot življenja«. Kdor ga želi 
slišati, zgodaj vstane in gre tja, posluša, razmišlja in sam pri sebi 
tehta, kaj bi dejal. Drugi bi tudi rad  slišal, kakšen  je ta  novi 
nauk, a ne ljubi se mu vstati in vse skupaj zaleži. Ali je v prvem  
prim eru že kaj nadnaravnega? Suarez po pravici pravi, da ne 
nujno. Vse tisto se lehko zgodi zgolj po naravnih vzrokih. 
Seveda, da zveličavno veruje, za to je po trebna milost, kakor 
tudi za takšno hotenje, »sicut oportet«. A nikakor ni nemogoče, 
da ima p red  tem že naravno željo, oprijeti se tega nauka. Tudi 
to se more imenovati milost, a je le milost, kolikor je milost 
vse, kar se zgodi pod vplivom nadnaravne božje previdnosti .14 
Tako delujejo tu tudi neki nadnaravni činitelji, da prvi pride 
do resnice, drugi pa ne. Gotovo je v vsem tem mnogo skrivnost
nega, a toliko vendar iz vsega prosvita, da milost navadno pod
stavlja neke naravne pogoje, in kjer tistih ni, tam tudi ni milosti, 
ali če je, 'ni dejavna.

Mislimo, da je ta resnica dosti važna, da se izrazi tudi v 
teoriji, saj je teorija za to, da po njej umevamo življenje!

II.
1. Druga teza, ki je v naših dogm atikah živo pogrešamo, 

je pozitivna teza o razm erju med milostjo in naravo po po 
svečenju.

13 Prim. Indische Schuld- und Z insverhältn isse (Kath. M issionen 42, 
1913/14, 207—209); D arlehenskassen  und soziales W irken  in den M issionen 
(Kath. M issionen 39, 1910/11, 81—85).

14 Prim. S u a r e z ,  Opus posthum um  De vera  in telligentia auxilii effi
cacis (ed. 1. Lugduni 1655) c. 11, 59.



Zopet dogmatiki nasproti pelagijancem  po pravici nagla- 
šajo, da tudi pravični človek brez posebne božje milosti ne zmore 
vsega, da zlasti ne m ore ostati stanoviten  do konca, da, da je 
ta  stanovitnost čisto posebna božja milost (magnum p erseveran 
tiae  donum, kakor je dejal tridentinski cerkvetai zbor). Prav 
tako z druge strani nasproti luterancem  po pravici zanikujejo, 
da bi bil izvirni greh človeško naravo  docela izkvaril, da bi bil 
zlasti zamoril svobodno hotenje in da bi tako milost delovala 
v človeku, kakor deluje m ehanična sila v zgolj trpini snovi. 
Človek m arveč z milostjo svobodno sodeluje in lehko milost 
tudi zavrne, če hoče, To je dogma in le naravno je, da dogmatiki 
predvsem  naglašajo dogmo. Potem  še pojasnujejo, da človek s 
sodelovanjem  zasluži večno življenje, a tudi p o množenje posve
čujoče milosti božje in tako tudi pomnožen j e blaženstva. N ičesar 
pa navadno ne povedo o tem , kako  se ima človek sicer s svojo 
naravo  pod delovanjem milosti. Poleg svobodlie volje ima človek 
še razne naravne darove, svojo čud, svoj značaj, m orda razne 
pridobljene naravne kreposti. Kaj je s temi pod oblastjo milosti? 
En stavek  se res da nahaja skoraj v vsaki dogmatiki, ki bi mogel 
to vprašanje osvetliti. To je tis ti znani stavek: gratia  non 
destru it 'naturam, sed perficit eam. Toda ta  stavek  dpgmatiki 
le bolj porabljajo, ko branijo svobodno voljo, na naše vprašanje 
pa komaj kdo kaj misli.

In vendar je to vprašanje izredno važno in praktično! Saj 
vendar za krščansko pedagogiko ne m ore biti vse eno, ali je 
človek po posvečenju »nova creatura«, nova stvar v tem  smislu, 
da vse v njem dela le milost, ali sam o v tem  smislu, da deluje 
tudi človek z vso svojo svojstvenostjo, toda pod vodstvom  
milosti v službi višjega cilja in ustvarjajoč z milostjo višje, nad 
naravne vrednote.

Zopet je p raksa  preh itela  teorijo in pokazala, da milost v 
resnici (ne uničuje narave, ne nje darov, ne nje svojstev, ne nje 
sil, ne nje kreposti, marveč vse to le dopolnjuje, usovršuje, po
višuje. Sicer ta  resnica na splošno ni neznana, a je vendarle 
prem alo znana, predvsem  pa je tolikega pom ena, da bi jo morala 
teorija vsekako jasna  in  določno izraziti!

Jaz  zase m oram  priznati, da sem se je popolnoma zavedel 
šele ob čitanju Huberjevega dela  »Die Nachahmung der Heili
gen«, Tudi H uber je ni teoretično  razložil, a jo je praktično 
tako  živo predstavil, da je bila metni ta  knjiga v tem  oziru 
kakor »razodetje«. Tedaj sem se spomnil, da je že Billot mimo
grede nekaj takega omenil. Poiskal sem tisto  mesto in ga res 
našel v knjigi »De virtutibus infusis«. Tu Billot dokazuje važno 
resnico, da si pridobimo z opetovanim i akti nadnaravnih k re 
posti neko naravno razpoloženje, ki so nam radi njega poslej 
tisti ak ti lehki in prijetni; to  naravno razpoloženje da ostane 
v nas tudi še, če nadhiaravno k repost s kakim  grehom izgubimo. 
N asprotniki ugovarjajo, da se ta k  nauk ne da vzdržati, češ da



bi po njem nekaj, kar je naravno, služilo nadnaravnem u smotru. 
Billot odgovarja, da res služi, a prav, ker milost naravno zmož
nost in tako tudi tisto  nje naravno razpoloženje povzema v nad 
naravni red. Tedaj pa Billot še dostavlja in zlasti to  spada sem: 
»Mimogrede naj še opomnim, da med milostjo in. naravo n ikakor 
ni tiste  popolne ločitve, k ako r si jo n ek a te ri mislijo, iz strahu  
p red  pelagijanstvom, ko vendar povoda za ta k  strah  nikjer ni. 
K akor da ne bi bila narava za m ilost nujna podlaga! K akor 
da bi bilo za delovanje milosti vse eno, kakšna je narava, ali je 
dobro razpoložena ali ne! K akor da ne bi bilo znano, da imajo 
veliki svetniki navadno tudi izvrstne naravtne kakovosti, k i so 
seveda tudi po svoje božji dar!« Na koncu še enkrat ponavlja, 
da po najzanesljivejšem pričevanju izkustva na težki poti nad
naravnih kreposti narava, tudi telesna narav, jako mnogo 
pom aga.16

Ko sem to  vprašanje dalje zasledoval, sem našel še eno 
tako izpoved p ri Heinrich— Gut'berletu, a tam , k jer je ne bi 
pričakoval, nam reč p ri prejšnji razpravi de gratiae gratu itate , 
a vsekako jako lepo. »Vsak človek,« prav i G utberlet, »ima v 
življenju milosti svojo osebnost, k i ima navadno svojo podlago 
v naravnih, individualnih kakovostih, zmožnostih in nagnjenjih.«16

Na splošno pa dogm atike o tem  molče, res, kakor bi se 
bale, da bi tičalo tu kako pelagijanstvo.17 A  ker p riča  to, kakor 
je opomnil že Billot, »certissima experientia«, te nevarnosti ne 
m ore biti, če se le resnica prav  umeje.

2. Po našem  mnenju bi m orale torej dogm atike to  važno 
resnico na vsak  način razložiti v posebni tezi. Teza bi bila ta: 
G r a t i a  n o n  d e s t r u i t  n a t u r a m ,  s e d  p e r f i c i t  
e a m ,  t o  s e  p r a v i ,  m i l o s t  s i  v s e ,  k a r  j e  v  n a 
r a v i  d o b r e g a ,  u s l u ž i ,  v s e  o p l e m e n i t i  i n  d v i g n e  
v n a d n a r a v n i  r e d ,  t a k o  d a  t u d i  n a r a v a  p o  
s v o j e  o b l i k u j e  n a d n a r a v n i  č l o v e k o v  z n a č a j .  
Ne pravim o torej, da bi milost nič novega ne dala. Saj je že 
milost sama, bodisi posvečujoča, bodisi dejanska, nekaj povsem 
snovega, počelo novega božjega življenja. Povsem  nove so s po
svečujočo milostjo vse tiste  nadnaravne sile, ki jih imenujemo 
kreposti in darove sv. Duha. Tudi lehko milost človeka tako 
prestvari, da se zdi, kakor da bi imel popolnoma drugo naravo.

16 Prim. B i l l o t ,  De v irtu tibus infusis (Romae 1901) 58 sl.
10 Prim. H e i n r i c h ,  D ogm atische Theologie. F ortgeführt durch  C. 

G u t b e r i e t .  VIII (1897) 268 sl.: J e d e r  h a t seine E igenart im G nadenleben, 
w elche regelrech t ihren G rund in den natürlichen, individuellen A nlagen, 
F äh igkeiten  und  N eigungen hat.

17 Celo spccialna dela  o m ilosti in narav i imajo kom aj kaj o tem . Iz 
de la  »N atur und G nade« (1861), ki ga je napisal sloveči dogm atik Scheeben, 
sem si mogel zabeležiti to-Ie m esto: »Die U eberna tu r ist ke ine  W esens
setzung und keine  W esensänderung; — das W esen  der N atur b leib t, es w ird 
nu r erhoben  und v e rk lä r t . . . ,  nam entlich  m üssen schon G rundkräfte  v o rhan 
den  sein, w elche die G rundlage der neuen  K räfte  b ilden  sollen« (28),
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Pravim o le to, da navadno milost povzame vso naravo, 
takšno, kakršna je, z vsemi vrlinami, celo s hibami, samo brez 
grešnosti. K ar je pozitivnega v človeku, to oplem eniti in dvigne 
v nadnaravni red. K ar je negativnega, to skuša počasi izločiti. 
Izločuje pa zopet navadno le s tem, da se vadi človek v nasprotni 
kreposti. Zato se navadno pojavi v človeku v posebni odličnosti 
tista nadnaravna krepost, ki je bila zanjo že ko t naravno krepost 
narava najbolj razpoložena, ali pa, ki se človek v njej najbolje 
vadi. Ako se človek posebno vadi v veri ali upanju ali ljubezni
— te  nadnaravne k reposti nimajo' v  naravi sami nobeine odgo
varjajoče naravne kreposti — , tedaj se k a te ra  teh kreposti v 
človeku prav posebej izrazi in javi. Z Billotom lehko pravim o, 
da dobi ta k repost neko naravno lehkoto in prijetnost, ki daje 
vsemu bitju svojsko osebitost. Druge nadnaravne kreposti — 
nravne kreposti — se tudi lehko tako  z vajo usovrše, lehko pa 
najdejo takšno razpoloženje že v naravi in ga dvignejo v nad 
naravni red. Tedaj bo že sama vaja izpočetka lehka in prijetna. 
Zato se m orda največkrat zgodi — k er je to najbolj naravno — , 
da se v svetniku tista  k repost najbolj pokaže, ki je bilo zanjo 
že v naravi največ razpoloženja. Sv. Tomaž uči, da so nekateri 
ljudje celo že telesno zla. neka te re  kreposti bolj razpoloženi. 
Radi telesnega razpoloženja so v njih neki »naravni početki« 
kreposti (inchoationes naturales). Tako so neka te ri po naravi 
bolj razpoloženi za čistost, drugi za k ro tkost ali za kako drugo 
krepost.18 Drugi so si pridobili vsaj neke (nepopolne naravne 
kreposti v  borbi življenja, preden  so se iizpreobrnili, Kaj naravno 
je, da se tak e  k reposti najbolj izrazijo tudi v novem življenju.

Ne mislimo pa samo na kreposti v ožjem pom enu besede, 
mislimo tudi na posebni način delovanja, ki je v zvezi s čudjo, 
nravjo, z značajem vsakega človeka. Tudi ta  svojstvenost se bo 
navadno pokazala v novem življenju. Kolerik bo tudi ko t svetnik 
kolerik. Seveda bo pod vplivom milosti bolj in bolj izbrusil 
trdine koleričnega tem peram enta. Ce gledamo na vnanje delovanje, 
se bo m orda pokazalo, da so bili največji svetniki prav koleriki.

Ako umevamo z besedo »strasti« močno javljanje čutnega 
teželnja, razpoloženje za močne afekte, tedaj bomo zopet našli 
te afekte tudi v svetnikih, seveda bolj in bolj očiščene vsega, 
k a r bi bilo neredno. S trasti so nam reč dobre pom agavke, a 
slabe svetovavke. Za svetovavke jih torej svetnik ne bo rabil, 
a rabil jih bo za pom agavke. »Strasti so naravna podlaga junaške 
kreposti in popolnosti. Svetniki so bili po večini možje močnih 
strasti.«10

18 S. T h o m. Summa theol. 1 II, q. 51, a. 1: E x p a rte  corporis secundum  
naturam  individui sunt aliqui habitus appetitiv i secundum  inchoationes n a tu 
rales: sunt enim quidam  dispositi ex p ropria  corporis com plexione ad  ca s ti
tatem , vel m ansuetudinem , vel ad aliquid huiusmodi.

10 R. M e y e r  S. J., E rste  U nterw eisungen in d e r W issenschaft der 
Heiligen I2 (1912) 38 sl.; prim. tudi: M, M e s c h  l e r ,  D rei G rundlehren des 
geistlichen L eb en s3 (1912) 129,



Tudi telesno moč povzame milost v svojo službo.
K er so duševne posebnosti časih nekako skupna last celega 

stanu ali celega naroda, zato se bo po našem načelu tudi delo
vanje milosti javilo v celih stanovih in celih narodih na  poseben 
način.

Tako torej umevamo načelo, da milost ne uničuje narave, 
m arveč da jo usovršuje. Že iz Billotove opombe je pa dosti jasno, 
da smemo um eti to načelo obenem tudi v smislu prve teze, 
nam reč da si m ilost za velika dela izbere navadno tudi ljudi 
velikih naravnih sil in darov, k ako r v rtn a r poišče krepkega 
divjaka, da vcepi nanj žlahtne cepi. Seveda so tudi tu  izjeme. 
»Kar je slabo pred svetom,« je dejal apostol, »je izvolil Bog, 
da bi osramotil, kar je mogočnega, in k a r nič, da bi razdejal, 
k a r je, da se ne bi noben človek hvalil pred njegovim obličjem« 
(1 Kor 1 , 27—29). V endar je dostikrat pred  svetom  slabo, k a r 
je v resnici močno, zakaj ponižni skrivajo p red  svetom  svoje 
dari. Tudi G utberlet je na navedenem  m estu izrazil to misel: 
»Milost se prilagoja individualnosti sltvari, ali bolje: previdnost 
jim je že vnaprej dala takšne kakovosti, da so sposobni za po 
sebne nam ene božjega k raljestva  in dovzetni za posebne milosti, 
ki so za to  po trebne .«20 G utberle t celo misli, da je milost pri 
kakem  narodu, kakem  stanu, poklicu na splošno bolj dejavna 
k ako r pri drugih; kak  narod, stan, poklic da daje več svetnikov 
kakor drugi, »ker nahaja milost pri le-teh mamj sposobna 
orodja«.21 V smislu naše prve teze bi rekli, da posebna milost 
podstavlja tudi posebne pogoje, ki jih v vsakem  narodu, stanu, 
poklicu ni.

3. K akšen je torej dokaz za to  tezo? Dejali smo že, da 
podaja tudi za to tezo najmočnejši dokaz izkustvo.

Nekak dokaz je že aksiom sam, ki je splošno sprejet: 
G ratia non destru it naturam , sed perficit eam. Seveda se je ta  
aksiom že sam izobličil pod pričevanjem  izkustva.

Lepe prim ere podaja sv. pismo. Tako je lep zgled cepljenja. 
»Ti, ko si bil divja oljka,« pravi apostol, »si bil vcepljen (na sveto 
oljko) in si se udeležil oljkine korenine in nje soka« Rim 1 1 , 
17. A ko po naše govorimo, požlahtnjujemo s plem enitim i cepiči 
lesnike in divjake. Cepljeno drevo ostane, kar je bilo, jablana 
jablana, hruška hruška; ohrani «tudi svoje sile in sokove in rodi 
svoj svojski sad; a vse delovanje se vrši pod vodstvom  in vplivom 
žlahtne sadike in tako  je tudi sad, dasi svojski, požlahtnjen. 
Tako si m ilost usluži vse naravne sile, da delujejo v nje službi 
in pod nje vplivom po svoje, a na višji način in za višji smoter. 
Kajpada je velika raizlika ta, da milost dvigne vse sile v nad 
naravni, božji red, a sicer je prim era jako lepa in značilna.

Tako se naravna pestrost, prenovljena in ponebešena, 
javi zopet v nebeškem  vrtu, ki je Cerkev: vsako bitje ima svojo

50 H c i n r i c h - G u t b c r l e t ,  D ogm atische Theologie VIII, 269.
21 o. c. 268.



naravo in svojo lepoto, ki se snuje na naravi, a je stkana iz
svojskih žarkov božje milosti.

Posvečenje je prerojenje (regeneratio). K akor življensko 
počelo (vitalni princip) vodi in ravna vse fizične in kem ične sile
v  službi življenja, tak o  vodi in ravna nadnaravno življensko
počelo vse naravne sile v službi nadnaravnega življenja.

Tako bo našel veščak še drugih prim er v sv, pismu, ki 
osvetljujejo Inašo tezo, da mora vsak na svoj način po svoji naravi 
in svoji milosti Bogu služiti, tako da se vsi ti razno teri načini 
družijo končno v soglasen hvalospev neskončnem u Bogu. Milost 
tudi »glumca M atere  božje« ne zavrže, ki da Bogu, k a r  more 
in zna.

Najlepše osvetljuje to  resnico življenje svetnikov samih. 
Bilo bi treb a  opisati vsakega svetnika posebej, da bi se videlo, 
kako  na široko vlada rečeno načelo. Zadostuje naj pa dvoje, 
tro je zgledov.

O sv. P a v 1 u piše škof dr. M. Napotnik: »VSe zmožnosti, 
prirojene Pavlu, so se po blaženem  vplivu krščanske vere  raz 
vile, sčistile in izpopolnile . . .  Pavel je bil kolerične čudi . .  . Mož 
kolerične narave  ne miruje, dokler ni svojega prepričanja vcepil 
kolikor možno največ ji množici; on se ne izogiblje boja, m arveč 
je zanj vedno pripravljen. Ta značaj se je razodel že v m ladeniču 
S a v lu . . .  Pa tudi po izpreobrnitvi ni zatajeval Pavel svoje 
narave. Njegovi naravsk i darovi so bili pa zdaj izprem enjeni v 
najboljše darine. Kakšna vnem a je bila zdaj v Pavlu za nebeško 
kraljestvo in kakšna skrb  za oznanjevanje izveličavne resnice 
vsemu svetu! . . .  N aravno in čuda ni, da je Pavel tudi svojemu 
knjižnemu slogu vtisnil pečat svojega koleričnega značaja .«22

Sv. F r a n č i š e k  A s i š k i  je bil vitez in trubadur pred  
izpreobrnjenjem  in potlej, prej v službi svetnih idealov, potem  
v službi najvišjega ideala. Do sm rti je nosil v sebi, k a r je prejel 
od svoje m atere iln od m atere zemlje: od m atere  provensalke 
ljubezen do v iteštva in trubadurstva, ljuibezen do poezije, rom an
tično hrepenenje po idealih, neizčrpno darežljivost; od m atere, 
lepe um brijske zemlje^ otroško-naivno vedrost, globoko čuvstvo 
za naravo, brezskrbno svobodnost, Solnčna pesem , ki sta mu 
jo m orala še ob sm rtni postelji dva b ra ta  neprestano  pevati, 
je izraz vsega tega, seveda vsega tega, po milosti izčiščenega, 
ožarjenega, hrepenečega v večnost in neskončnost. Po trgov
skem očetu je pa  prejel krepko energijo volje in tudi le-to  je 
milost uslužila za neutrudno delo nravnega izpopolnjenja in uso- 
vršenja .28

23 Dr.  M.  N a p o t n i k ,  Sveti Pavel, aposto l sve ta  in  učitelj narodov  s 
(1904) 22 sl.

23 Prim. G. S c h n ü r e r ,  F ranz  v. A ssisi (1905) 123— 133; J . J ö r g e n 
s e n ,  D er heilige F ranz von A ssisi (1908) 142— 151; F. I m l e ,  Eim heiliger
L ebenskünstler (1914) 11—24.



Zanimivo bi bilo prim erjati sv. F rančiška Asiškega in sv. 
Ignacija Lojolskega. Oba vojščaka, oba v iteza v službi naj
višjega kralja, a kolika razlika med njima in med redovom a, 
ki s ta  ju oba ustanovila. Vsak je utisnil svoji ustanovi zmačaj 
svoje osebitosti in narave. Gotovo sta  njiju deli izraz »multi
formis gratiae Dei« (1 , P e tr  4, 10), mnogotero delujoče milosti 
božje, a p rav  tak o  tudi izraz m nogoterih naravnih razlik.

Naj navedem o sedaj še zgled iz rečene H uberjeve knjige 
»O posnemanju svetnikov«. H uber razlaga, naj si svetniških 
zgledov ne jemljimo brez izbire za posnemanje. Vsak naj si 
izbira vzore predvsem  izm ed svetnikov svojega poklica, svojega 
stanu, svojega naroda. O zirati se m ora na notranje razpoloženje 
in ina vnanje razm ere, na duševno individualnost, nravno moč 
in tudi na telesne sile. Ko pojasnjuje kako in zakaj, p ravi glede 
narodnosti: Tudi vsak  narod ima svojo osebitost, svoj posebni 
značaj, in le-ta  se uveljavlja 'tudi v  svetnikih. Svetnik s severa 
v mnogočem drugače ravna kakor pa svetnik iz južnih dežel; 
svetnik, k i se v njem p re tak a  rom anska kri, drugače kakor 
Nemec, Anglež ali Šved.

Zanimivo in poučno je, če prim erjam o tri m ladinske za
vetnike, Alojzija, Stanislava in Janeza  Berchm ansa. Ločijo se po 
individualnosti, po krepostnem  življenju in po tem, kako  jih ie 
vodila milost. Sv. A l o j z i j  je bil iz severne Italije, izpod 
raskavih Alp; tudi njegova individualnost ima nekaj raskavega: 
moško resna je, trd a  p ro ti sebi in brezčutna. Njegova k rep o s t
nost se javi v junaškem  zatajevanju, čezm erni spokornosti s 
posti in bičanjem. V molitvi ne popusti, dokler ne prebije cele 
ure b rez vsake raztresenosti. Ko je že bolan in hirav, želi, da 
bi smel streči bolnikom  s kužno boleznijo in daruje pri tem 
zadnje življenske moči. P reden  umrje, prosi še, da ga polože 
na pepel in Ineusmiljeno bičajo. Tudi milost je tega svetnika 
vodila na trd  način: v njegovem življenju zelo malo berem o o 
tistih sladkostih in tolažbah, ki so navadno že na zemlji plačilo 
za junaške žrtve.

Sv. S t a n i s l a v  K ostka je bil Poljak. V njem je p rek i
pevala tis ta  čuvstvenost, ki je značilna za Slovane, predvsem  
za Poljake. Marijo imenuje Stanislav z nežno ljubeznijo svoio 
»nebeško m ater«, njo vedno in v vsem  časti. S ladko veselie 
mu je poleg tega pobožnost do sv. Rešnjega telesa. D vakrat so 
mu ga alngeli prinesli, da bi mu utešili hrepenenje po  sv. ob
hajilu. Z njegovega lica sije žareča ljubezen do Boga, solze 
ganotja mu neprestano  blešče v očeh in s hladno vodo mora 
gasiti žar svojega srca. Ko umira, misli le na Marijo in se 
veseli, da bo z njo obhajal nien praznik — umiral je nam reč 
na veliki Šmaren v jutro. Koliko nasprotje med sv. Alojzijem 
in sv. Stanislavom: Alojzij suh, skoraj brez nežnega čuvstva. 
sama jeklena volja, Stanislav z osemnajstimi leti še ljubezniv



otrok, neskončno m ehek im nežen, skoraj sama čuvs;tvenost, in 
plam eneč od ljubezni do Jezusa in Marije.

Ko se pa  pri obeh, pri sv. Alojziju in p ri sv. Stanislavu, 
izrazito kaže duševnost, subjektivnost, je tretji mladinski za
vetnik, sv. J  a n e z B e r  c h m a n s , Hollandec, takorekoč sama 
objektivnost: m iren in enakom eren kakor vsi Holandci, ne 
vdaja se nobenim čuvstvom , tem več živi le za dolžnost; v redu 
je živo pravilo, nič drugega ne. Tudi vodstvo milosti ne raz 
odeva pri njem nič (nenavadnega.

Vsi ti trije svetniki so iz iste  duhovne šole istega reda, izšli 
so tako  rekoč iz istega kalupa in vendar, kako  različna je njih 
duševna individualnost. In ta različnost, to nasprotje  izhaja ne 
v najmanjši meri vprav iz različne narodnosti.-’4

To je tisto mesto, ki je bilo zame kakor »razodetje«. Mislim, 
da ti zgledi zadosti dokazujejo našo tezo. Iz asketienih in 
mističnih del bi bilo gotovo mogoče nabrati še raznoterih  po
datkov, k i bi še z drugih strani tezo osvetlili. Naj navedem  
tak  prim er, ki sem čisto slučafno nanj naletel. V lepi knjižici 
o pobožnosti do p r  es v. Jezusovega Srca govori P, Noldin tudi 
o privatnih  razodetjih in  pravi, da jih je treba vedno le m odro 
in previdno uporabljati. Zakaj? »Privatna razodetja izvoljenim 
dušam, pravi, nimajo nam reč nikdar tis te  splošnosti, ki jo imajo 
krščanske dogme, am pak imajo vedno individualen značaj. Zato 
se kaj lehko zgodi in se dostik rat res zgodi, da tak a  razodetja 
v tisti individualni obliki drugačnem u duhu in srcu ne ugajajo.« 
Evo, zopet ista resnica, da se milost v  svojih raznoterih  pojavih 
navadno ravna po naravi in osebitosti subjektov, ki v  njih 
deluje!20

Kako izredne važnosti je p a  ta  resnica za askezo, pasto 
ralo, pedagogiko, tega m enda ni treba  več razkladati. Kako 
naj vodi duše, kdor ne ve, kako jih milost navadno vodi! Kako 
naj prav  navaja na duhovno življenje, kdor ne ve, da se v 
duhovnem življenju izraža tudi naravno življenje z vso svojo 
svojstvenostjo in osebitostjo! K ako naj individualno vzgaja za 
krščansko življenje, kdor ne ve, da m ora krščanstvu služiti vsa 
individualnost! Ni vse za vsakega, ni vsak  za vse! Pravilo pa 
daje vprav načelo: G r a t i a  n o n  d e s t r u i t  n a t u r a m ,  
s e d  p e r f i c i t  e a m !

21 M. H u b e r  S. J., Die N achahm ung d e r Heiligen in T heorie und 
P raxis I (1912) 401—404.

H. N o l d i n  S. J., Die A ndach t zum heiligsten H erzen Jesu  * 
(1906) 39.



Dr .  J o s .  U j č i č  — Ljubljana:

Biblični teksti o odpustnem grehu.
(Konec.)

(Textus biblici de peccato veniali.)
S u m m a r i u m .  — In hac d isserta tion is p arte  p roponuntur e t expo

nun tu r textus, qui existentiam  peccati venialis p robant. Eadem  ac in p ra e 
cedentibus articulis adh ibetu r m ethodus: n a rra ta  v idelicet h isto ria  in te r
pre ta tion is singulorum textuum  quid inde pro doctrina de peccato  veniali 
erui quea t ostend itu r. Sequentes tex tus exam ini subiiciuntur: V. E ccl 7, 21.
— VI. Prov 20. 9. — VII. Jo b  14, 4. — VIII. Mt 6 , 12. — IX. 1 Jo an  1, 
8. — X. J a c  3, 2. — XI. V erba quaedam  Domini Salvatoris: a) M t 23, 24; 
b) M t 7, 3; Lc 6, 41; c) M t 5, 19.

Dosedanja preiskava bibličnih tekstov, ki se navadno upo
rabljajo kot dokazi za odpustni greh, nas je dovedla do rezu l
tata , da so ti teksti brez dokazilne moči. Uspeh naše razprave 
bi bil potem takem  zgolj negativen in izzveneti bi moral v va
bilo, naj dogmatiki in m oralisti v razpravah o odpustnem  grehu 
nekoliko revidirajo svoje biblične dokaze in naj ne izgube ni
koli stika z eksegezo.

S samo negativnim uspehom pa se ne smemo zadovoljiti; 
pogledati moramo, nam li inudi sveto pismo tudi pozitivnih do 
kazil za naše vprašanje. Že vnaprej moramo opozoriti, da žetev 
ne bo prebogata. Večina teks'tov, ki se dajo pozitivno uporab
ljati, nam sicer dokazuje, da je mali greh, pove nam pa prav 
malo o njegovem bistvu.

Oglejmo si najprej starozavezne izreke, ki pridejo v poštev 
pri -našem problemu.

V. Eccl 7, 21.
; >Non e s t  ( e n i m)  h o m o  i u s t u s  i n  t e r r a ,  q u i  

f a c i a t  b o n u m ,  e t  n o n  p e c c e t , «
Pro testan tje  so napačno tolmačili ta stavek, ki so iz njega 

sklepali, da sodeluje pri vsakem  človekovem  činu v njem b iva
joča poželjivost in da je vsled tega vsakem u dejanju primešan 
greh ali madež. Kdor čita ta tekst brez šolskih ali drugih p red 
sodkov, bo kmalu spoznal, da hagiograf tak ih  obupnih ide) 
sploh še v mislih ni imel; hotel je samo poudariti splošno greš- 
nost vsega človeškega rodu in t e besede sv. pisma bi lahko n a 
pisal d a n e s  človek, ne da b i potreboval zato teološke na- 
cbrazbe.

O splošni grešnosti razlaga ta tekst že aleksandrijski 
diakon O l y m p i o d o r  (v prvi polovici 6. stol.), trdeč, da 
človek vsled šibkosti svoje narave ne more ostati brez greha.1

' "AvftptOTS; v ip  5)V 'h suvvjjSTat p/o dp-ap^ivEiv (jn Eccl. 7. PG 93, 569). 
Prim. tud i C o r n e i ,  a L a p i d e  in h. 1. (ed. Vives VII 271).



Še jasneje izraža to misel sv. H i e r o n i m ,  ko  se sklicuje 
na naš verz v dokaz, da je človek že od svoje m ladosti nagnjen 
k  hudem u.2 Podobno govori sv, J a n e z  K r i z  o s  t o  m,  da ni 
človeka, ki bi mogel biti povsem (xa#’ okov) pravičen in prost 
vsakega greha.3

Kaj več se iz tega verza sploh ne da sklepati; to  uvidevajo 
tudi novejši p ro testan tje , Tako piše Volk-Oettlijev kom entar 
k  tem u bibličnem u v erzu : » N i e m a n d  i s t  s c h l e c h t h i n  
s ü n d f r e i ,  also ist der W eisheit uind ihrem  schützenden und 
stärkenden  Einfluß der Sünde u. nam entl, ihren Folgen gegen
über nicht zu en traten .«4

Razloženemu venzu je zelo soroden Salomonov

VI. Preg 20, 9,

» Q u i s  p o t e s t  d i c e r e :  M u  m d u m  e s t  c o r
m e u m ,  p u r u s  s u m  a p e c c a t o ? «

Vodilna misel je tudi v tem  verzu: vsak človek je grešen, 
četudi je očistil svoje srce. Po hebrejskem  izvirniku je misel: 
»Očistil (nnt =  hiphil öixaiovvJ sem svo)e srce, čist sem svojega 
greha.« Retorično vprašanje (quis po test dicere), ki uvaja ta  
stavek, dokazuje, da ni človeka, k i bi se mogel hvaliti (LXX: 
zig xa v /rfoe ta i), da je njegovo srce čisto, 'io d a  brezdvomno 
so bile tudi v  s tari zavezi osebe, kojih srce je bilo b i s t v e n o  
čisto; ako torej hagiograf pripisuje vsakem u človeškem u srcu 
nečistost, ne m ore im eti v misli samo bistvene nečistosti, tem 
več tudi slučajno, ne more misliti samo na m oralno »grdobo«, 
m arveč na »pomanjkanje večje etične lepote«, z drugimi bese
dami: vsak  človek, tudi najboljši, ima k ak  greh in to  je pač 
odpustni greh, kajti nihče ni brez napake, »otfdeig ovv ava- 
[idgvrivog,« pravijo pri razlagi tega izreka A p o s t o l s k e  k o n 
s t i t u c i j e . 5 Ta misel nas m ora spodbujati, uči sv. C i p r i  j a n ,  
da ne zaupamo preveč v svojo nedolžnost in da uporabljamo 
za svoje rane ( =  venialia) potrebna zdravila.0 O malem grehu 
razlaga naš tekst tudi grški ekseget P r  o k op i j  iz Gaze, ki 
nam obenem pričuje o splošni razlagi vzhodnih pisateljev: 
»Kdo bi mogel trditi, da je njegovo življenje brez oponosa? 
Brezgrešen ni nihče razen Boga?«7

2 »Quod ab adolescen tia  mens hominum apposita sit ad  malitiam.« Com. 
in ap. ad  Eph. c. 2. PL 26, 497.

3 De L azaro concio VI. PG  48, 1041.
I Die poetischen  H agiographen. S t r a c k - Z ö c k l e r ,  K om m entar zu 

den hl. Schriften VII. (N ördlingen 1889) 131.
s C o n s t i t .  A p o s t ,  II 18. PG 1, 629.
II »Nec quisquam  sic sibi de puro a tque  im m aculato pecto re  b landiatur, 

ut, innocen tia  sua fretus, m edicinam  non p u te t adhibendam  esse vulneribus, 
cum scriptum  sit: Quis gloriabitur, castum  se habere  cor, au t quis gloriabitur 
m undum  se esse a peccatis.«  De opere et eleem. c. 3. PL 4, 604.

7 In Prov. 20, 9. PG 87, 1423.



Z njim se strinja tudi razlaga Salomonovih pregovorov, ki 
jo pripisujejo B e d i  (če ni njen avtor R a b  a n u s  M a u r u s ;  
prim. PL 1 1 1 , 679). B e d a  trd i prav  um estno: Če bi nihče ne 
bil čist, bi nihče ne mogel na goro Gospodovo. Toda mnogi 
bodo stopili na goro Gospodovo, torej m orajo biti čistega srca; 
ta čistost pa seveda ni absolutna, tem več »iuxta hum anae pos
sibilitatis modum «.8

Naš tekst nam torej nudi najprej (neposredni dokaz, da so 
splošno vsi ljudje grešni; k e r pa pri pravičnih ne smemo p red 
postaviti sm rtnega reha, velja to  načelo pri njih z ozirom na 
male grehe. Ker se torej iz našega pregovora per obviam con
clusionem da skovati argum ent za veniale, so novejši pisatelji 
voljni priznati mu domovinsko pravico v trak ta tu  o odpustnem  
grehu."

.  VII. Job 14, 4.

Crux in terpretum  pa  je v našem problem u Jobov izrek:
„Tis ya.Q xa&aQoq t'arai änö Q vjzov ; dAA’ ovöelg , i d v  xal 

f i ia  rjfičga 6 ßCog a tixov  i j z l  xrjs y r j s “

Da citiram o to besedilo po Septuaginti, im a poseben raz 
log; zakaj prav  njegova grška oblika, ki je bila m erodajna tudi 
za s ta r i latinski prevod, je dala mnogim starim  pisateljem  po
vod, da razlagajo Jobcve besede o odpustinem grehu. Vulgatin 
tek st (Quis po test facere mundum de immundo conceptum  se
mine? Nonne tu  qui solus es?) bi jim ne bil tako uporabljiv. Za
nimivo je, da uporabljajo grški razlagalci Jobov izrek kot dokaz 
za splošno o s e b n o  grešnost, češ, ni človeka, na katerem  bi 
se ne našel kak madež; torej imamo tu zopet biblični argum ent 
za veniale; posebno dokazilno moč pa da imajo te  besede v 
ustih tako  pravičnega moža, kakor je bil Job. Tako trd i n, pr. 
K l e m e n t  R i m.,10 da je Job p r a v i č e n  in se vendarle ob
tožuje greha, ki m ore biti dosledno le odpusten.

Na razlago Rim skega K lem enta nas spominja tudi K l e 
m e n t  A l e k s a n d r i j s k i ,  ki pravi, da trp in  sta re  zaveze 
izgovarja te besede iz ponižnosti (vansivocpgoavv??).u  Podobno

8 Sunt, qui larg iente divina gratia, possunt iux ta  hum anum  modum et 
cordis e t operis m unditiam  h a b e re . . .  Si enim nemo mundum h ab e t cor. 
neque ullus est purus a peccato , consequens est profecto, u t nullus ascendat 
in m ontem  Domini, nullus hominum s te t in loco sancto  eius. — Q uia vero 
consta t m ultos ascensuros in m ontem  Domini sta tu rosque in loco sancto  
eius, re s ta t itaque, u t sint m ulti mundo corde e t i u x t a  h u m a n a e  p o s 
s i b i l i t a t i s  m o d u m  puri a peccato.« Sup. parab . Salom onis 1. 2. PL 
91, 996.

" N. pr. L u k m a n  (»Voditelj« XV [1912] 164), čeravno se izraža zelo 
previdno; p rav i nam reč, da nam služi ko t dokaz za veniale »morda tudi Prg 
20, 9«.

i° aÜTÖ; (Job) sauxoO xatrjvopüv sTrcev oüSii; y.a~poc I Cor 17. PG 1, 244.
11 Strom. IV 17. PG 8, 1313.



misel najdeš tudi v A p o s t o l s k i h  k o n s t i t u c i j a h .  Ni 
človeka brez napake razen Onega, ki je za nas postal človek.12 
E p i f a n i j je raibil v isti smeri Jobov izrek proti neki kathar- 
ski sekti v dokaz, da ni nihče dva/^agirivog.10 bučno sklepa 
iz našega teksta  tudi K r i z o s t o m ,  da je sploh nemogoče 
biti povsem čist.14 S to razlago soglaša C i r i l  A l e k s . ,  češ, 
vsi ljudje imajo kak madež; kakor pa je neka rastlina za 
čiščenje m adežev na obleki, tako  imamo tudi sredstvo za 
čiščenje moralnih m adežev, in to je: strah  božji, ki človeka 
očiščuje.10

Isto pot ko t dosedaj omenjeni grški pisatelji gre tudi O r i - 
g e n , pa le v razlagi lista Rimljanom; tam  sklepa, da ima vsak 
človek kak  greh, pa naj bo tudi s v e t n i k . 10

V d ru g ih  sv o jih  d e lih  p a  se  je  O rig e n  z ra z la g o  n a še g a  v e rz a  
m o čn o  u re z a l. V  svo ji 8 . h cm iliji in  L e v it , iz v a ja  iz J o b o v ih  b e se d i 
s ic e r  p o v se m  lo g ično , d a  je  v s a k  č lo v e k  p o d  i z v i r n i m  g reh o m , 
k a r  m u  d o k a z u je  c e rk e v , k i k rš č u je  tu d i o tro č ič e , p r i  k a te r ih  b i 
v s le d  p o m a n jk a n ja  o se b n e g a  g re h a  m ilo s t k r s t a  b ila  s ic e r  n e p o 
tr e b n a  (g ra tia  b a p tis m a tis  su p e r f lu a  v id e r e tu r ).17 T o  m ise l p o n a v lja  
tu d i p r i  ra z la g i L u k o v e g a  e v a n g e lija : »Q u o m o d o  p o t s s t  u lla  la v a c r i  
in  p a rv u lis  r a t io  su b s is te re ,  n is i iu x ta  illum  se n su m , d e  q u o  p a u lo  
a n te  d ix im u s : N u llu s  m u n d u s  a so rd e  e tc .«  E t  q u ia  p e r  b a p tism i 
s a c r a m e n tu m  n a tiv ita itis  s o rd e s  d e p o n u n tu r ,  p o r o p te r e a  b a p t iz a n tu r  
e t  p a rv u l i .« 18 In  k o n č n o  z a tru je  is to  v  ra z la g i p rv e g a  e v a n g e lija : 
Ovöeig šaro y.aihioog dno q v j x o v ,  ouiV el fxia t/uenn sh7 £<»?)
avvov öid vö jzsqI %-fjg yevsoecog f i v o v t f g i o v , kcp’ y vo tino 
vov Aavtd iv  nevvsxoozq) tpaXfiä) (P s. 50 , 7) ).F,Xey(iEvov ndvvcov 
elg yeveaiv Ü.r}Xvi)6xo)v XiyoL ■ z r i .w

D o tle j b i la h k o  re k l i,  d a  n a m  n u d i O rig e n  n a  p o d la g i J o b o v e g a  
v e rz a  n a ra v n o s t  k la s ič e n  d o k a z  za  n a u k  o iz v irn e m  g re h u  n a  v zh o d u .
—  T o d a  n je g o v a  v e lik a  n a p a k a  t ič i  v  tem , d a  g e n e ra l iz i ra  s ta v e k :  
o v d e i g  io n  naftagog dnö gvnov in  ra z te g u je  p o s ta v o  iz v irn e g a  
g re h a  n e  sam o  M arifc , te m v e č  k a r  n a  K ris tu s a , t r d e č , d a  n i b ila  
p o tr e b n a  sam o  M a r ija  o č išč e n ja , m a rv e č  tu d i  K ris tu s !  O rig e n  č u ti 
s ic e r  sam , d a  je s ta v e k  ze lo  p re d rz e n , p a  v e n d a r le  ga  sk u š a  d o k a z a t i ,  
in  s ic e r  z b ib ličn im i a rg u m e n ti :  ». . .  e rg o  J e s u s  p u rg a t io n e  in d ig u it , 
e t  im m u n d u s fu it, a u t  a liq u a  so rd e  p o llu tu s . T e m e r a r i e  fo r s ita n

13 Const. ap. II 18, PG 1, 629.
13 H aeres, (contra C atharos) 59, 1. PG  41, 1018.
>* 0 ' j c s  i u v a - b v  - / . a i h / i c v  s t v s i  (Fragm. in b. Job . PG  64, 616).
15 In Ps. 19, 10. PG 69, 832.
10 Omnes enim p o tes t fieri u t peccaverin t, etiam si si sancti fuerint, quia 

»nemo mundus a sorde, nec si unius diei fuerin t v ita  eius«. Quis enim est, 
qui non au t in facto, au t in verbo, qui cautissim us certe  est, vel in cogita
tione peccaverit. Com. in Rom. 5, 18. PG  14, 1030.

17 Hom. 8. in Levit. PG 12, 495—496,
ls Hom. 14. in Luc. PG 13, 1835.
18 Comm. in M atth. PG 13, 1320,



videor dicere, sed Scripturarum auctoritate commotus. Vide, quid 
in Job scriptum sit: ,Nemo mundus a sorde etc.‘ Non dixit nemo 
mundus a peccato, sed nemo mundus a sorde. Neque enim idipsum 
sordes atque peccata .«20 Pod »sordes« bo pač umevati v njegovi ter
minologiji izvirni greh, pod »peccata« fcsebne grehe.«

Tako torej vidimo, da na vzhodu razlagajo na splošno Jo- 
bove besede o malih d e j a n s k i h  grehih, čeprav besedilo 
Septuaginte ne samo ne zahteva takega tolm ačenja, marveč 
govori naravnost 'nasprotno o nekem  drugem grehu, ki ga ima 
že dete, »cuius est unius diei vita super terram «, in 'to more 
biti le izvirni greh. Problem  i z v i r n e g a  greha pa pri Grkih 
ni bil pereč; njih dogmatična polem ika proti origenistom se ie 
gibala v drugi smeri: nam reč da človek ne pride na svet ob
težen z o s e b n i m  grehom. Če se oziramo na to, ne borno 
osupnili, da izrek, ki je na zapadu klasičen dokaz za izvirni 
greh, ne igra v tem  predm etu na vzhodu posebne vloge .21 Ko 
se je pa na zapadu pojavila racionalistična struja pelagijancev, 
pri katerih  je tradicionalni pojem izvirnega greha zvodenel v 
»slab zgled« našega p raoče ta , '2 je bilo potrebno podpreti ce r
kveni nauk tudi z bibličnimi dokazi.. V ta nam en je bil Jobov 
izrek, da niti novorojeno dete ni b rez  greha, zelo dober argu
ment, iz ka te reg a  se je dala prav lahko izvajati potreba, kršče- 
vati otroke.

K ct zgled takšne eksegeze naj nam zadostuje samo en ci
ta t iz najuglednejšega latinskega cerkvenega učitelja: »Nemo 
nascitur, nisi trahens poenam , trahens m eritum  poenae. Dicit 
et in alio loco propheta: Nemo mundus in cospectu tuo (zani
miva varianta, ko čitamo sicer za dno gvnov =  a sordej nec 
infans, cuius est unius diei vita super te rram .«23

Da so šli drugi zapadni pisatelji v razlagi tega teksta  Avgu
štinovo pot, je umevno. O dkar pa je začela eksegeza operirati 
razen z vulgato tud i z drugimi teksti, posebno pa z izvirnikom, 
so postali dogmatiki glede uporabe Jobovega stavka precej 
previdni. H ebrejski tek s t nam reč ne govori tako jasno o kakem  
p r i r o j e n e m  grehu. Njegova formulacija: Quis dabit m un
dum de immundo? non unus . . .  dovoljuje precej široko raz
lago .24

20 Hom. 14. in Luc. PG 13, 1834.
sl R azen O rigena uporab lja  Jobove besede za paedobaptism a Grk 

O l y m p i o d o r :  In beat. Jo b  14. PG 93, 165.
22 P e l a g i j  je nam reč učil »ipsum peccatum  non propagatione in alios 

hom ines ex prim o homine, sed im itatione transiisse«. A u g u s t i n .  De pecc. 
m erit. I. n. 9. PL 44, 114.

23 A u g u s t i n u s ,  E narr. in Ps. 50, n. 10. PL 36, 591.
21 Prim eri, k a r  piše S c h e e b e n ,  K atholische Dogmatik II 2 (Freiburg 

1880) 635: »Die von den V ätern oft z itie rte  S telle  Jo b  14, 4 m acht eine 
Schw ierigkeit w egen der versch iedenen  T exte . Die V u 1 g. hat: Quis potest 
facere mundum d e  i m m u n d o  c o n c e p t u m  s e m i n e .  N onne tu  qui



Ako pogledamo na rezultat, tki nam ga nudi raziskovanje staro
zaveznih tekstov, ne moremo trditi, da nam je ta razprava donesla 
dosti pozitivnega gradiva za pojasnitev našega problema. Sploh 
mislim, da v stari zavezi ne kaže iskati preveč dokazil za nauk o 
odpustnem grehu. Bog je namreč dal Mojzesovo postavo ljudstvu, 
čigar karakteristika je bila »trda glava in neobrezano srce (prim. Daj 
ap 7, 51). Takemu nepopolnemu ljudstvu je moral Bog dati postavo, 
ki ne stavi previsokih etičnih zahtev; dalje je moral vplivati z na
gibom, ki je našemu krščanskemu mišljenju nekoliko nizek, bil je pa 
potreben »trdosrčnemu« (prim. Mt 19, 8 ; Mk 10 , 5) judovskemu ljud
stvu, in ta nagib je s t r a h .  Zato imenujejo skolastiki, naslanjajoč se 
na sv. Pavla, staro postavo »lex timoris«, »in quantum inducebat ad 
observationem praeceptorum per comminationem quarumdam p o e - 
n a r u m,«as

Strah pa deluje bolj na »roko« nego na »srce«, t. j. urejuje 
zunanje čine, da bodo v soglasju s pravilom, ne prerodi pa vselej no
tranjosti: »Lex vetus dicitur c o h i b e r e  m a n u m ,  non animum; 
quia qui timore poenae ab aliquo peccato abstinet, non simpliciter 
eius voluntas a peccato recedit, sicut recedit voluntas eius, qui 
a m o r e  i u s t i t i a e  abstinet a peccato .20

Popolna etika pa zahteva ne samo, da materialno izvršujemo za
povedane čine, marveč da jih izvršujemo voljno in radi, »delectabi
liter et prompte«, kakor bi rekel A r i s t o t e l .27 Take visoke spo
sobnosti pa stara zaveza na splošno ni nudila svojim podložnikom; 
pravim: »na splošno«, ker se ne da tajiti, da so bili tudi v območju 
mozaičnega reda pravični, ki so pojmovali etično življenje zelo visoko. 
To malo število pa je po svojem d u h u  že pripadalo Kristusovi za
vezi: »Fuerunt . . .  aliqui in statu veteris testamenti habentes cari
tatem et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter exspectabant pro
missiones s p i r i t u a l e s  et a e t e r n a s :  et secundum hoc pertine
bant ad legem novam.«28

Za ogromno večino pa je veljal nagiib »strahu«, in ne oni nagib, 
ki napravi človeka povsem sposobnega, da se udeleži večnega živ
ljenja; ta motiv je »ljubezen«, ki jo izliva milost v naša srca. Te 
milosti pa stara zaveza ni mogla podeliti, ker je bila pridržana

solus es? Die I t a l a ,  nach w elcher die latein ischen  V äter z itie ren  und 
w elche h ie r m it der S e p t .  stim m t, liest: Quis m undus a sorde, n o n  u  n u s ,
e t i a m s i  u n i u s  d i e i  s i t  v i t a  e i u s  s u p e r  t e r r a m ? . , .  In beiden
L esarten  is t von e in e r . . .  u rsprünglichen U nreinheit des M enschen die R ede,
w elche keine andere  sein kann, als die der Sünde. D agegen h a t das H e b r .
einfach: Quis dab it mundum de im m undo? Non unus, ohne daß, w ie in  der 
Vulg., durch den H inw eis auf das sem en oder, w ie in der Ita la , durch die 
V erbindung mit dem folgenden Satze das Subjek t und  die Q ualitä t der 
im m unditia als e iner angeborenen  n äh er bestim m t wird.« — Glej tud i T a n - 
q u e r e y ,  Theol. Dogmat, spec.12 (Tornaci 1909) 377.

25 S. T h  o m. 1 II q. 107. a. 1 ad  2.
26 S. T h o m. 1 II q. 107. a. 1 ad  2.
27 Ethic. V, 9 (ad finem),
2S S. T  h o m. 1 II, q. 107, a. 1 ad 2.



Kristusu: »Lex per Moysen data est, g r a t i a  et veritas per Jesum 
Christum facta est« (Jan 1, 17). Zato> je stara zaveza, ki je sama po 
sebi dobra, v primeri z n'ovo zavezo nepopolna in ne smemo priča
kovati pri njenih podanikih one moralne višine, s katero smo navajeni 
računati v krščanskem etosu. »Nihil enim ad p e r f e c t u m  adduxit 
kvektioJGEV lex (Hebr. 7, 19),

Ako je v stari zavezi stal s t r a h  v ospredju, vidimo, da v 
novi zavezi stopa zelo v ozadje; tu veje nov duh, duh l j u 
b e z n i ,  »Ljubezen pa ne pozna strahu, m arveč ga izganja, ker 
strah  povzroča trpljenje; če se pa kdo da voditi od strahu, ta  
ni p o p o 4 n  v ljubezni« (1 Jan  4, 18).

P o p o l n o s t  je torej v ljubezni, ljubezen pa je zvesta 
tudi v najmanjšem: to  je osnovni ton, ki nam povsod zveni n a 
sproti iz nepopisne harmonije Kristusovega nauka. V tem  duhu 
m oram o preiskovati novozavezne tekste  o odpustnem  grehu.

VIII. Mt 6, 12.

Prvi novozakonski izrek, iz ka terega  lahko izvajamo, da 
j e mali greh, je stavek, ki ga ponavljamo vsak dan v Gospo
dovi molitvi:

» D i m i t t e  n o b i s  d e b i t a  n o s t r  a.«
Že T e r t u l i j a n  uči v razlagi te prošnje, da je edini. 

G ospod brez greha, vsi drugi pa so podvrženi grehu in morajo 
prositi za odpuščenje .29 Toda ta pisatelj ne razlikuje tukaj od
pustnega in sm rtnega greha, m arveč govori o grehu s p l o h .

Enako misel izraža njegov afriški rojak C i p r i j a n , 
ki sklepa iz našega tek sta  te r  iz besed1 1 Jan  1 , 8 , da smo vsi 
g r e š n i k i  te r  da moramo prositi za odpuščenje .30

Bolj jasno pa uporablja ta  stavek  kot dokaz za veniale 
tretji znam eniti A frikanec, A v g u š t i n .  »Debita« so mu grehi, 
ki jih storimo iz človeške slabosti, ki so sicer mali, toda jih je 
mnogo in nas njih množina teži »sicut unum aliquod g r a n d e « ,31

20 »Scicbat Dominus se solum sine delicto  esse. D ocet itaque petam us 
.dim itte nobis deb ita  nostra '. Exom ologesis est, petitio  veniae; quia qui 
pe tit veniam , delictum  confitetur. Sic e t poen iten tia  dem onstra tu r accep ta - 
bilis Deo, quia vu lt (bolje: mavult) eam quam  m ortem  peccatoris.«  De orat. 
7, PL 1, 1265.) Iz k o n tek s ta  je razvidno, da pod »delictum« ni treb a  um e
va ti velikega greha, m arveč vsak korak , s ka terim  zaide človek od prave 
poti.

30 C y p r i a n . ,  De oratione domin. c. 22. PL 4, 534.
31 »Ncque enim  ea nobis dim itti volumus, quae dim issa non dubitam us 

in baptism o; sed illa u tique quae h u m a n a e  f r a g i l i t a t i ,  quam vis 
p a r v a ,  tam en creb ra  subrepunt; quae si collecta con tra  nos fuerint, ita 
nos gravabun t e t opprim ent, sicut unum aliquid grande peccatum .« A d Se- 
leucianam  ep. 265, 8. PL 33, 1089. — »Voluit nobis Salvator ostendere , quan 
tum libet iuste in huius vitae c a l i g i n e  atque  i n f i r m i t a t e  vivam us, non 
nobis deesse peccata , pro quibus d im ittendis debeam us orare; . . .  u t d isce
rem us, non pu tare  nos esse sine p e c c a t i s ,  etiam si a criminibus essemus 
immunes.« De civ ita te  Dei 21, 27. PL 41, 748.



Glede tega zadnjega naziranja pa skolastika ne sledi A vgušti
novi razlagi in tudi ne m ore (prim. BV 1921, 70 nsl.).

Pod vplivom sv, Avguština je uporabil k a r t a g i n s k i  
( m i l e v i t a n s k i )  k o n c i l  1. 418 Kristusove besede »dimitte 
nobis debita nostra« proti pelagijancem  kot dokaz za veniale, 
»Placuit, ut quicunque dixerit, in oratione dominica ideo dicere 
sanctos: .Dimitte nobis debita n o stra1, ut non pro seipsis hoc 
dicant, quia non est eis iam necessaria ista petitio, sed  pro aliis, 
qui sunt in suo populo peccatores; et ideo non dicere unum 
quemque sanctorum : Dim itte m i h i  debita mea, sed: Dimi'tte 
n o b i s  debita nostra; ut hoc p-rc aliis potius, quam pro se, 
iustus petere  intelligatur, A, S .« 32 —  Misel kartaginskih očetov 
ponavlja t r i d e n t s k i  zbor, ki uči, da tudi najboljši ljudje 
( q u a n t u m v i s  sancti et iusti) padajo v male, vsakdanje grehe 
(in levia s a l t e m  et quotidiana) in da radi tega prosijo 
ponižno obenem in resnično za odpuščenje teh grehov: Nam 
iusterum  illa vox est et humilis et verax: Dimitte nobis debita 
nostra .33

Tu pa moramo naglasiti, da bi se motil, kdor bi hotel poj
movati besede »dimitte nobis« kot izključen dokaz za odpustni 
greh. Tega tudi afriški očetje niso imeli v mislih. — »Dimitte 
nobis« aam  nudi argum ent za odpustni greh le v toliko, v 
kolikor prihaja ta prošnja iz ust pravičnih; zato  omenja 
koncil le »sanctos«. V cerkvi pa žive poleg svetnikov tudi 
grešniki, oboji so njeni č l a n i ,  oboji morajo ponavljati dan 
na dan to prošnjo v resnici in ne navidezno ali zgolj formalno. 
A ko izgovarja besede: »Dimitte nobis« g r e š n i k ,  pomenijo 
»debita« sm rten greh, za katerega odpuščenje je treba  po
sebno prositi; če pa prihajajo te  besede iz ust p r a v i č n e g a ,  
morajo pom eniti »debita« tudi grehe, ki pa so tedaj le peccata  
venialia, o katerih  pravi sv. Avguštin tako  ilepo: » .. .p e c c a ta , 
quae q u o t i d i a n o  orationis penicillo tergun tur .« 34

Dokazovanje kartaginskega zbora nam bo še bolj jasno, ako 
pomislimo, v kakih razm erah je nasital navedeni kanon. Slo je 
zlasti za to, da se pribije pro ti pelagijancem, ki so se radi po

32 D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  E nchir.ls n. 107.
33 Ibid. n. 804. — Značilna je v tem  kanonu beseda »quantum vis« sancti, 

s k a te ro  priznava tr iden tsk i zbor, da padejo često  tudi najbolj pobožne osebe 
v vsakdanje napake; izraz levia »saltem« pa nam igava, da m o r e  tudi etično 
visoko sto ječa oseba pasti ta  ali oni k ra t precej globoko, k a r naj bi nam 
služilo ko t nauk, da se ne bi čudili preveč, ko moramo vršiti v takem  slučaju 
svoj munus medici. — K er smo že pri vsakdanjih  napakah , bodi om enjeno še 
sledeče: dobro  bi bilo,, ko bi nam  hagiografi opisali ž i v l j e n j e  s v e t 
n i k o v ,  naštevajoč ne samo njih zgodovinske podatke  in v isoke čednosti, 
tem več tudi njih vsakdanje šibkosti in konečno razen  njih čudežev tudi njih 
čudnosti. S tem bi čitatelj v svojo veliko to lažbo doznal, da je tudi svetnik 
bil č l o v e k ,  ki ni plaval vedno samo v nadzem skih sferah, tem več je 
hodil po zemlji in padal v »delicta quotid ianae incursionis« kakor mi.

31 Serm o 181, 8. PL 38, 983.



našali z »anam artezijo prerojenih«, da tudi najbolj pravični 
ljudje niso brez vsakega greha; dokaz tem u, k e r tudi oni molijo 
»dimitte nobis debita nostra«. Zviti pelagijci so se skušali izviti 
sili tega argum enta s čudno trditvijo, da svetniki izgovarjajo te 
besede »humiliter, non veraciter«, po domače, da v svoji molitvi 
Bogu — lažejo. P roti tej abotnosti izjavljajo kartaginski očetje 
v posebnem  kanonu: »Item placuit, u t quicumque ipsa verba 
dominicae orationis, ubi dicimus: ,D im itte nobis debita nostra ', 
ita volunt a s a n c t i s  dici, ut h u m i l i t e r ,  non v e r a c i t e r  
hoc dicatur, A. S. Quis enim ferat orantem, e t non hominibus, 
sed ipsi Domino m e n t i e n t e m ,  qui labiis sibi dicit dimitti 
velle, et corde dicit, quae sibi d im ittantur non habere .« 35

IX. 1 Jan 1, 8.

Drugi novozakonski tekst, ki ga teološka litera tu ra  tolmači 
o odpustnem  grehu, so znane besede:

S i  d i x e r i m u s ,  q u o n i a m  p e c c a t u m  n o n  h a b  e- 
m u s ,  i p s i  n o s  s e d u c i m u s  e t v e r i t a s  i n n o b i s n o n  
e s t .

Ž e T e r t u l i j a n j e  umeval apostola Janeza  v tem smislu: 
vsi smo polni vsakdanjih napak (»delicta quotidianae incur
sionis«); od teh  grelhov dobimo oproščenje »per exoratorem  
Patris Christum«. Čeravno nam nudijo te besede prelepo misei 
o p o s r e d o v a n j u  Zveličarjevem pri Očetu, nam žal isti Ter- 
tulijan pokvari ta  prijetni vtisk, ko km alu nato našteva kar 
celo vrsto  grehov, »quorum exorator non erit Christus«. Njegov 
rigorizem mu predstavlja K ristusa pač vedno kot sodnika, ne 
pa kot b rata  in prijatelja .30

Na naš tek s t se sklicuje sv. A v g u š t i n  proti pelagijan- 
cem, dokazujoč, da tudi pravični (Filii Dei) niso brez greha.

a 5 D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  E nchir.13 n. 108. — N a t a n č n o  p re 
mišljevanje tega kanona bi silno rad  priporočil dobrodušnim  pisateljem  na
božnih knjig, ki menijo, da m ora človek naravnost lagati, ako hoče biti po 
nižen. T ako  je neka nabožna knjiga im ela v koncep tu  tud i »molitev«, v k a te r i 
pobožna duša priznava, da je »slabša ko t demon«; na srečo je mogel škofijski 
cenzor č rta ti pred  tiskom  tak e  izraze. — Kaj si p isatelji mislijo, ko dajejo 
ljudstvu tak e  lite ra rne  proizvode v roke, tega res ne umem. A li je duša res 
p r e p r i č a n a  o svoji slabosti, k ako r jo izpoveda na podlagi tiskane  m o
litve, in tedaj hočeš nočeš m ora priti v obup. Kaj takega  je moglo ugajati 
janzenistični ideologiji, ki je videla v dušah tovorno živino in ne K ristusovih 
prijateljev, ka terim  je naložil Zveličar »iugum suave et onus leve«. A li pa 
duša n i  o tem  p r e p r i č a n a  (in tako  je navadno) in tedaj degenerira  mo
litev v nek i b izantinski formalizem, k i m ore ugajati kakem u neduhovitem u 
svetnem u velikanu, »qui v idet ea, quae parent« , n ikako r p a  Bogu, »qui in 
tue tu r cor« (prim. I Sam 16, 7). — S tem  ni rečeno  prav  nič p ro ti ponižnosti, 
m arveč se zah teva le, naj bo iskrena. H umilitas sit veritas!

30 »Joannes (cfr. 1 Jo) com m endavit, quod sint quaedam  d e l i c t a  
q u o t i d i a n a e  i n c u r s i o n i s ,  q u i b u s  o m n e s  s i m u s  o b i e c t i .  
Cui enim non accidit, au t irasci inique, et u ltra  solis occasum ; au t e t manum 
im m ittere, aut fa d le  m aledicere, au t tem ere  iurare, ac fidem pacti destruere ,



K er govori apostol v množini, torej všteva tudi sebe, k e r emfa- 
tično poudarja, da se zelo motimo, ako menimo, da smo brez 
greha, je jasno, da more govoriti le o odpustnem  grehu; brez 
tega pa niso, pravi Avguštin, niti največji svetn ik i .37

Tudi očetje k  a r  t a g i n  s k  e g a k o n c i l a  navajajo sve
tega Janeza v istem  smislu kakor hiponski učitelj.38

Ni čudno, če bogoslovno slovstvo sledi takim avtoritetam in 
stalno umeva apostolove ibesede o odpustnem grehu.30 Le nekateri 
protestantje so mislili, da jim mora pomeniti äf^aQvia v našem verzu 
izvirni greh ali pa poželjivost. Da je taka razlaga prisiljena, je jasno 
vsakemu, kdor čita prvfo poglavje in ne samo 8 . verz tega lista. Sicer 
pa res ne vem, kaj bi hasnilo protestantom, ko bi n. pr. tudi dokazali, 
da je a,uaQVia isto kot concupiscienta, saj jim je le-ta vselej greh, tudi 
tedaj, ko miruje (gl. BV 1921, 147). — 1 Jan 1, 6—10 govori torej 
hagiograf o d e j a n s k i h  grehih; vprašanje je le, govori li izključno
o odpustnih, ali pa sploh o grehih, pod katerimi lahko umevamo 
velike in male. Kdor čita sv. Avguština,40 bi mislil, da gre tu le za 
odpustne grehe. Za Avguštinom so šli (kar je pri njegovem ugledu 
umevno) mnogi drugi.

Če pa hočemo razumeti apostola povsem trezno, je treba po
misliti, da je svoje besede zapisal pod vplivom konkretnih okoliščin. 
Ne moremo trditi, da smo o teh okoliščinah preveč dobro poučeni, 
vendar je jasno, da Janez pobija dvojno zmoto: eno dogmatičnega,

au t verecundia  au t necess ita te  m entiri?  In negotiis, in officiis, in  quaestu , in 
victu, in visu, in  auditu  qu an ta  ten tam ur, u t si nulla sit ven ia  istorum , nemini 
salus com petat. Horum  ergo erit ven ia  p e r exora to rem  P a tris  C hristum . — 
S unt autem  e t con traria  istis, u t g raviora et exitiosa, quae veniam  non c a 
piant, homicidium, idololatria , fraus, negatio, blasphem ia, u tique e t m oechia 
e t fornicatio  e tc . . . .  Horum u ltra  ex o ra to r non erit Christus.« De pudicit. 19. 
PL 2, 1074.

37 »Peccant enim e t filii Dei, quoniam  si d ixerin t se non habere  p ecca 
tum, se ipsos seducunt, e t veritas  in eis non est. (I Jo a  1, 8.) Sed ea conditione
peccant, qua sunt adhuc filii huius saeculi; qua vero gratia  sun t filii Dei, non 
u tique peccant, quia omnis qui natus est ex Deo, non pecca t (1 Jo  3, 9).« 
C ontra 2 ep. Pelag, III 3, PL 44, 589. — »Q uantalibet fuerin t in hoc corpore 
excellen tia  sanctita tis, si hoc in terrogari potuissent, nonne una voce cla- 
m assent: Si dixerim us, quia peccatum  non habem us, nos ipsos decipim us et 
veritas  in nobis non est (1 Jan  1, 8).« De n a tu ra  e t g ratia  42. PL 44, 267.

39 »Item placuit, quod ait S. Jo an n es A postolus: Si dixerim us etc. 
(1 Jo  1, 8): quisquis sic accipiendum  pu taverit, u t d ica t p ro p te r h u m i l i 
t a t e m  opo rtere  dici, nos habere  peccatum , non  qu ia  vere  ita  est, A. S . . . .  
P o te ra t enim  A posto lus d icere: Si dixerim us: non habem us peccatum , nos 
ipsos extollim us, e t hum ilitas in nobis non est. Sem  cum ait: nos ipsos deci
pimus, e t ve ritas  in nobis non est, satis o stend it eum, qui se d ixerit non h a 
b e re  peccatum , non verum  loqui, sed  falsum.« D e n z i n  g e r-B  a n n w a r t , 
E nchir.1’ n. 106.

30 Prim. B i s p i n g ,  E rklärung der sieben kathol. Briefe (M ünster 
1871] 298.

40 Prim. c ita t C ontra 2 ep. Pelag. III 3 v op. 37.



drugo pa moralnega značaja.41 Glede zadnje bi rekel: zdi se, da so se 
nekateri neofiti ponašali s tem, da so sprejeli lu č  vere (<pft>g) in zdru
ženje s Kristusom (xoivavia). Iz te ideologije, za kojo bi se našla 
paralela v protestantski »sola fides«, so izvajali za svojo praktično 
porabo neki etični libertinizem, ki ni bil nikakor v soglasju z zvezo 
s Kristusom, na katero so se tako radi sklicevali. Kdor hoče biti sin 
luči, to je apostolova misel, miora tudi hoditi v luči. Če pa nekateri 
hodijo v temi (=  nemoralno življenje), potem se glede svoje zveze s 
Kristusom temeljito motijo; za te kroge velja ipevdoftefta jccti ov 
noiov/xev Vr/v dMjftEiav (1 Jan 1, 6 ). Kristusov ideal je namreč ne 
samo r e s n i c a ,  marveč tudi č i s t o s t :  xafiaQ^ei rj/xag dno ndarjg 
ä/AaQTiag (1 Jan 1, 7), njegova religija ni samo vsota teoretskih naukov, 
marveč tudi zahteva po praktični svetosti, ki se mora varovati vsakega 
madeža. Ker so se pa najbrž že tedaj nekateri »goreči verniki« skli
cevali na svojo etično brezmadežnost, češ da niso storili velikih 
krivic (ne ubijali, ne kradli, ne prešuštovali), zraven tega pa da 
imajo luč prave vere, jim kliče Janez: »Tu pa se motite!« Da ublaži 
obliko, torej iz psihologičnih razlogov uporablja sicer plural: Si dixe
rimus, quoniam peccatum non habemus itd., misli pa v prvi vrsti 
na večje grešnike. »Milde in der Form, aber entschieden in der 
Sache«, pravi glede stilizacije tega stavka B e 1 s e r .42

Potemtakem nam nudi raziskovalni tekst neposredno dokaz za 
splošno grešnost vseh ljudi, tudi onih, ki so prejeli luč svete vere.
V prvi vrsti gre ta apostolov nauk na račun večjih grešnikov, ki so 
hodili »in tenebris«. Ker pa poudarja svoj opomin v najširši obliki, 
vključivši i sebe, sledi, da velja njegova ibeseda o splošni grešnosti 
tudi za najbolj pobožne pravičnike. Iz apostolovih besedi sledi po
temtakem per obviam deductionem dokaz za odpustljivi greh.

X. Jak 3, 2.

Znam enito vlogo igra v našem  vprašanju tudi stavek:
I n  m u l t i s  o f f e n d i m u s  o m n e s  (Jak 3, 2 ).

41 O pisati n a t a n č n o  k rivoverce, p ro ti ka terim  se bori Jan ez  v prvem  
pismu, menim, da bo p rav  težko . Z nabiti je pisal o tem  vprašan ju  najbolj 
tem eljito  W u r m  (Die Irrleh rer im E rsten  Johannesbrief. [Bibi. S tud  VIII, 1] 
F reiburg  1903), k i išče k rivoverce  v ž idovsko-krščansk ih  krogih, ki da so 
bili »nomisti«. S tem  mnenjem  je soglašal nekaj časa tud i B e 1 s e r  v svoji 
in trodukciji (2. izd. 341 nsl.j; v  svojem kom entarju  naše  epistole pa  jih im e
nuje že »antinom iste«: »W arum  sollten  w ir uns w undem , w enn w ir im I Jo a  
Ju d ensch riten  finden, bei denen  der A n t i n o m i s m u s  W urzel geschlagen 
hat?«  (Die B riefe d. hl. Johannes [Freiburg 1906] 6.)

42 Die Briefe des hl. Johannes (Freiburg 1906) 23. T ako  um eva sv. J a 
neza tudi znani ekseget B i s p i n g (Erklärung der sieben kath . B riefe (M ün
s te r 1871] 298): »Kein M ensch, k e in  C hrist, eine w ie hohe Stufe der H eilig
k e it e r auch erstiegen  haben  mag, darf sich eine abso lu te  R einheit von 
jeder, auch nur lässlicher Sünde zuschreiben.«

B o g o s lo v n i v e s tn ik . ^



V prvi vrsti je važno dognati, kaj pom eni pri Jakobu  b e 
seda nvaieiv, ki jo vulgata prevaja z »oifendere«.4ii

Če pogledamo kontekst in če vprašam o zgodovino ekse- 
geze, vidimo, da »offendimus« ne pomeni splošno greha, m arveč 
da govori apostol n e p o s r e d n o  o napaki, ki se kaj lahko 
pripeti g o v o r n i k u ;  rad i tega svari Jakob  svoje čiitatelje, 
naj se ne vsiljujejo na govorniško tribuno, k e r je to težka  in 
odgovornosti polna služba, p ri k a te ri se človeku lahko spo
takne. »Nolite plures magistri f ie r i . . .  scientes quoniam maius 
iudicium sumitis: in multis enim offendimus omnes,« Da je treba  
vezati ozko naš verz s prejšnjim, nam dokazuje z vso jasnost/o 
veznik ydQ.u

V tem  zmislu pojmuje apostola tudi sv. A v g u š t i n ,  ki 
je povodom našega stavka zapustil tolažljivo besedo za vse 
one, katerim  je itežko pridigati, Živo nam slika težave, ki jih 
ima propovednik kot govornik, te r  zahteva, naj se poslušalci 
ozirajo na psihologično stanje pridigarja, naj bodo »non solum 
loquentium  auditores, sed et tim entium  m iseratores« ,45

K r i  z  O's t  o m (?) nam je zapustil razlago Jakobovega 
lista, ki je velike vrednosti, čeravno je prišla do nas le v okr
njeni obliki. U č i l i  naj bi le oni, meni pri našem tekstu, ki so 
dokazali svojo vero z dejanji.40

Precej sorodno razlago k ako r pri Avguštinu najdemo po
zneje na vzhodu v O e k u m e n i j e v e m  kom entarju, iz k a te 
rega pa brezdvom no odmeva glas starejših grških pisateljev. 
Oekumenij misli, da je jezik sploh nagnjen k paden [yhojooa 
jveg)vxev ö Xi o ft a iv  e iv) in da bo posebno kaznovan oni, ki se

43 D a je nxaCto soroden glagolu nl-n ii o> nam  kaže n a  prvi pogled konzo- 
nan tna skupina nz; pom eni naj'prej padec, ki ga kdo povzroči v fizičnem redu, 
potem  pa padec v etičnem  redu. Zoreli, Lexic. bibi. (Parisiis 1911) ima sle
deče smisle pri mutui; 1. labefacio, cad e re  facio, 2. im proviso impingo, 
offendo, peccans impingo, delinquo. S c h u l t e  (G riech.-deutsch. W örterb . 
t ,  N. T., Limburg 1918) ima: anstoßen, einen F eh ltr itt begehen, straucheln . 
E nako E. P r e u s c h e n ,  H andw örterbuch  zum griech. N. T, (G iessen 1910) 
919 nsl.

14 P ri uporab i kakega bibličnega s tavka  v dogm atskih in  moralnih 
fazp ravah  se ponavlja ž$l večk ra t, da  čitajo  p isatelji s tavek  zase, k ako r se 
nahaja pod dano številko , ne  oziraje se na prejšnji ali naslednji stavek . Po
misliti pa je tre b a  vendarle , da aposto li niso pisali v abruptn ih , m ed seboj 
nevezanih  stavkih, tem več v p e r i o d a h ;  koncepcije, k ak ršne  je im el n. pr. 
sv. Pavel, ne m oreš izraziti _v prep rostih  rečen icah  liki kak  nižjegim nazijalec! 
Če pa  so pisali v periodah, je  treb a  č ita ti v sv, pismu odlom ke in ne verzov)

15 »Videte enim, quia sollicitudo nobis (scii, praed icatoribus) im posita 
est, ubi dicitur: ,F ra tre s , nolite  plures m agistri fieri; in m ultis enim offendi
mus omnes*. Quis non contrem iscat, cum A postolus d ic it O m n e s ? . . .  Quis 
autem  au d ea t d icere se esse perfectum ? Qui ergo s ta t e t aud it ( =  poslu
šalec), in verbo non offendit. Qui autem  loquitur, etsi (quod difficile est) non 
offendit, p a titu r e t tim et ne offendat. O po rte t ergo vos non solum esse 
loquentium  auditores, sed e t tim entium  m iseratores.«  Serm o 23 (al. de d i
versis 122). PL 38, 155.

ln C h r y s o s t o m i  (?) fragm. in  ep. Jacob i c. 3. PG  64, 1048.



predrzne učiti, česar se sam ni prej naučil [öiödoxcov tifl yXcooof) 
ä /j,r/ vy neigg. /-i8(A,a{h]xev).*‘

Na splošno pa prevladuje v eksegetični litera tu ri razlaga, 
da govori Jakob o e t i č n i h  padcih z jezikom in potem  o 
etičnih padcih sploh, brez katerih  da tudi pravični ne more 
prehoditi po ti tega življenja; saj p rišteva apostol tudi sebe med 
one, ki padajo. V tem  zmislu razlaga njegove besede na zapadu 
B e d a ,48 na vzhodu pa T e o f i 1 a k  t .40

Tudi velikem u m istiku srednjega veka B e r n a r d u  slu
žijo apostolove besede ko t dokaz, da ne moremo biti povsem 
prositi etičnih napak, dokler lazimo po zemeljskem prahu .00 
Slično poznejši klasični eksegetje .51

Iste misli najdem o tudi pri modernih razlagalcih sv. 
pisma. Tako uči T r e n k l e “ , da znači glagol nvaiu) grehe 
izvirajoče iz človeške šibkosti (Schwachheitssünden], male 
vsakdanje grehe, kakršne izpove apostol tudi o samem sebi. 
M e i n e r t z 58 omejuje Jivaiofxsv bolj na peccata  linguae, do- 
čim pojmuje zopet B e y s c h l a g 54 ta  izraz sploh o manjših 
etičnih prestopkih.

47 In ep. cath . Jac . PG  119, 482.
48 »In multis offendimus omnes. Non d ix it »offenditis« . . .  sed  »offen

dimus« inquit, cum sum us Christi; sic loquitur A postolus. E t p raem isit »in 
multis«, subiunxit »omnes«, u t tan to  cautius se im perfecti quique in  agendo 
vel loquendo circum spicerent, quan to  certius cognoscerent, quia nec perfecti 
quidem  boni, e t qui Spiritus Sancti g ratia  duce incedunt, huius v itae  viam 
absque offensione peccati tran sire  nu lla tenus possunt.« Expos, sup. Jaco b i 
ep. PL 93, 25.

40 Expos, in  ep, Jac . PG  125, 1164,
00 »Pedes, qui sun t animi affectiones, dum  in hoc pulvere gradim ur, ex 

to to  mundi esse non possunt, quin aliquando van ita ti, aliquando volup tati, au t 
curiosita ti plus quam  o p o rte t cedat animus vel ad horam : in m ultis enim 
offendim us omnes« (Jac 3, 2), Serm o in Coena Dom. 4 (PL 183, 274).

61 C o r n e i ,  a L a p. Comm in ep. Jac . Opp. t. XX (Paris 1861) 136. 
Istega m nenja je E s t i u s .

62 »In dem  Z eitw orte  Jixatoiiev erkennen  viele E rk lä re r den A usdruck 
für Schw achheitssünden, die täglichen, läßlichen Fehler. W eil der A postel 
kein B edenken träg t, von sich d ieselben zu bekennen , ha t man bloß le ich tere  
Sünden sich h ie run te r vorstcllen  wollen; und  w irklich geht es kaum  an, bei 
dem  V erbum  Sünden anzunehm en, w elche die G em einschaft des L ebens mit 
G o tt aufheben, die heiligm achende G nade m it d e r L iebe ganz auslöschen.« 
D er Brief d. hl. Jak o b u s  (Freiburg 1894) 233.

53 »Dieses W ort geht in diesem  Zusam m enhange offenbar auf eine Sün
den, die der M ensch m it der Z u n g e  begeht. N ur durch S c h l u s s 
f o l g e r u n g  kann  man den G edanken  verallgem einern, daß d e r M ensch 
auf die D auer n ich t absolut sündenlos leben  könne.« (Der Jakobusb rief [Die 
hl. Schrift des N. T. Bonn 1916] 74.)

54 lltaistv geht n ich t speziell auf die errores, qui docentibus obvenire
possunt (Grotius) oder auf »die R ede, die beim Lehren zur A nw endung 
komm t« (de W ette , Erdm ann), sondern  es um fasst a l l e s  und j e d e s  s i tt
liche Fehlen, w elcherlei A rt es auch sei.« D er Brief des Jakobus [G öttingen
1897] 156. V tem  smislu piše tud i B e l s  e r ,  Die E p iste l d. hl. Jak o b u s  (Frei
burg 1909) 140; »Die A nsicht, Jak o b u s denke beim ircatonsv nui an Verfeh
lungen im H eden is t ganz unrichtig. Die W orte sind in schlechthin allgemai- 
nem Sinne zu nehmen: w ir alle straucheln vielfach . . .«



Iz tega pregleda je jasno, da Jakob  govori v prvi vrsti o 
onih, ki se silijo h govorniški službi; če govori o pogostih pad 
cih (in m u l t i s  offendimus), morajo biti torej ti  padci nepo
sredno etične slabosti, ki jih stori človek z j e z i k o m ,  o k a 
terem  poudarja zelo odločno (3, 1— 12), da ga je treba strogo 
brzdati. K er vključuje med one, ki padejo, tudi samega sebe, 
je gotovo, da smemo razlagati ta  stih o o d p u s t n e m  grehu; 
pe r d e d u c t i o n e m  pa smemo uporabiti apostolove besede 
kot dokaz, da vsi (omnes) brez razlike padem o večk ra t v naj
bolj m nogovrstne etične napake in ne samo v peccata  linguae.
V tem  soglašajo', kakor smo videli, malo da ne vsi eksegeti.

XI. Kristusove primere.

V svojih prim erah je Kristus vse'lej silno nazoren; osebe in 
stvari, ki nam jih predstavlja, stopajo nekako plastično pred  
nas. Svojih prilik in podob pa nam K ristus ne nudi ko t um etni
ške proizvode, čeravno je njih oblika tako  divna, da so prilike, 
izgovorjene v zapuščeni Galileji pred  preprostim i ljudmi, ostale 
večno lepe. Če si vsaka doba in vsak narod prisvaja »svojo« 
um etnost, lahko trdimo, da so K ristusove podobe nadčasne in 
nadnarodiie, vedno mlade.

Njegova »umetnost«, ako hočem o rabiti to besedo, pa ni 
bila nikoli sam a sebi cilj, tem več je imela vselej didaktične 
svrhe: voditi poslušalce k  nadnaravni resnici, napolniti njih 
srce  z iskreno dobroto. V dosego tega nam ena ni rabil Kristus 
človeške retorike, m arveč je v  svoji preprostosti govoril tako 
jasno in ljubko, da p rav  v pom anjkanju vsakega um etničenja 
tiči nepopisna lepota njegovih govorov. T ako je mogel govoriti 
pač le Kristus-Bog.

Tudi za naš predm et nam nudi Kristus nekaj prispodob,
a) T ako očita farizejem, da precejajo kom arje (mušice), do- 

čim požirajo velblode:
E x c o l a n t e s  c u l i c e m ,  c a m e l u m  a u t e m  g l u 

t i  e n  t e s (Mt 23, 24).
Kristus jim očita, da izpolnjujejo z afektirano natančnostjo 

m ale predpise (culex), dočim se ne zmenijo za silno važne po 
stave (camelus). Razlika med mušico in velblodom  je tako  n a 
zorna, da ne potrebuje posebne razlage; ta  prim era mam doka
zuje z vso jasnostjo, da sploh ni razm erja med smrtnim in od
pustnim  grehom: »reatus et m acula m ortalis peccati in infini
tum distat ab ea, quae est venialis,« prav i sv. Tom až ,05

Te slike pa si Kristus ni »izmislil«, tem več jo je vzel iz 
praktičnega življenja. M uha xcbvwip — culex =  komar) je bila v 
smislu Lev 11, 42 nečista žival. Da bi je farizeji po naključju

55 In IV Sent. d. 24, q. 3, a. 6. — Prim. tud i B e l l a r  m i n ,  De amiss. 
g ra tiae  1. I c. 9 (Col. A gripp. 1628 t. IV 22).



ne popili in se vsled tega levitično om adeževali, so precejali 
(öivXi&iv) vino, preden so ga uživali. Isti farizeji pa so mirne 
duše požirali velblode, ki so tudi nečista žival (Lev 11, 4), in 
sicer neprim erno večja.

Te Krisitusove besede nam  dokazujejo, da j e  mali greh in 
da je velikanska razlika med smrtnim ter odpustnim grehom,

b) Isto misel ponavlja Kristus v podobi o brunu in pazderju.
V i d e s  f e s t u c a m  i n  o c u l o  f r a t r i s  t u i ,  e t  t r a 

b e m  i n  o c u l o  t u o  n o n  v i d e s  (Mt 7, 3; Lc 6 , 41).
Da pomeni pazder (xaggoog =  festuca) mali greh, bruno 

(ööxog =  trabs) veliki greh, o tem eksegeza ne dvomi.r,B Ta sli
koviti način govorjenja je bil v orijentu zelo priljubljen ter naj
demo za to m etaforo vzporednico tudi v babilonskem  ta l
mudu .57

c) Nekoliko težje pa je razložiti, kaj pomeni Kristusov
»M a n d a t u m  m i n i m u  m« (Mt 5, 19).
Da Kristus ni sm atral v svoji etiki vse postave za e n a k o  

obvezne, kakor n. pr. stoiki, nam dokazuje zlasti evangelij sv. 
M ateja. Prva in največja zapoved mu je l j u b e z e n .  Le-to p ri
čakuje Kristus pri svojih učencih v tako visoki meri, da bi m o
rala absorbirati vse druge nagibe in da bi m oral prenehati ozir 
na razliko večjih in manjših grehov. V tem  idealnem  smislu je 
skoraj gotovo treba  um evati besede sv. Bazilija, da v novi za
vezi ni razlike med velikimi in malimi grehi,58 sicer moramo p ri
pisovati temu učitelju nekaj, k a r se me strinja z  zdravo teologijo. 
Toda če nas na eni strani Kristus vabi, naj dosežem o stopnjo 
i d e a l n e g a  človeka, računa obenem z r e a l n i m  človekom, 
to je s 'takim, kakršen  je v resnici; v takem  človeku vlada sicer 
isk rena ljubezen, ki se trud i ohrainiti prijateljstvo z Najvišjim, 
toda razen te  ljubezni delujejo tudi m nogovrstne naravne sile, 
ki ga zapeljujejo k različnim šibkostim. Te sile prevladajo člo
veka zlasti tam, kjer ne gre za tak o  v e l i k  predm et, da bi ga 
Bog zabranil z v s o svojo avtoriteto , oziroma da bi radi uživanja 
takega predm eta odtegnil prestopniku svoje prijateljstvo. V ta 
kih slučajih pride tudi pobožen človek v nevarnost, da p rek rši

50 Prim. C y r i l l .  A l e x . ,  Comm. in  Luc 6, 41. PG  72, 604. — E u t h y  m. 
Z i g a b., Comm. in M atth. PG 129, 260. —  H i e r o n y m i  Comm. in M atth  
1. 1. PL 26, 46. — T h e o p h y  1 a c t  i Bulg., E narr. in Luc 6. PG  123, 777. — 
N ovejših nam  ni treb a  niti omeniti.

57 »On lit dans le Talm ud de Babylone, Baba B athra, 15 b: »Un jour 
un homm e d it ä  un au tre: A rrache  le fetu  qui est dans ton  oeil. — A  la 
condition lui repond it celui-ci, que tu a rrecheras la pontre, qui est dans le 
tien.« ( V i g o u r o u x ,  D ictionnaire de la Bible II, 2219,)

68 N a vprašan je  nam reč, kako  naj postopam o z onimi, ki se varujejo 
sicer večjih grehov, delajo pa m anjše, odgovarja: wpwTOV jaev etSšvat ypi], b il 
sv v?i xatvij A'.aO-Yjy.Yj ty)v Sia^opav ob v. l a t i  ^aO-etv (Regul. brev. 293. PG
31, 1288.) Njegova zadevna m otivacija spominja zelo na stoične načela. B e l -  
l a r m i n  bi najrajši utajil pristnost tega teksta . Prim. tudi L a c r o i x ,  Theol. 
Mor. I. 727 (Coloniae 1729).



postavo, češ, saj .ostanem vkljub tem u  v zvezi z Bogom. Za Itake 
nevarnosti je moral Kristus svojim popolnejšim  učencem  nuditi 
motiv, ki naj bi jih obvaroval p restopkov v manjših predm etih; 
zato jim pravi, naj izvršujejo manjše postave če ne rad i Boga, 
pa  vsaj radi s e b e .  Tako nam kaže Zveličar k o t pravi psiholog, 
da je treba  upoštevati p ri človeku razen  idealno visokih nagi
bov tudi nižje, človeka še dostojne motive, v  tem  slučaju motiv 
nepopolne ljubezni. V tej ljubimo Boga ne radi njegove ne
skončne dobrote, tem več zavoljo darov, k i nam  jih deli njegova 
roka, oziroma radi plačila v  nebeškem  kraljestvu,

K ristus nas spodbuja, naj ohranim o vsaj z ozirom na to 
plačilo zvestobo tudi v m a  1 e m (Mt 25, 2 0  nsl,), to je: naj se iz
ogibamo odpustnih grehov.

Tolažljivo je tu za nas, da njegova etika ne zahteva onega 
»puritanizma«, ki ga uči Kant, ko  zabranjuje vsako  dejanje, ki 
ga človek izvrši iz nagnjenja ali iz ozira na plačilo.

Potem takem  smemo, pač m oram o b iti zvesti v malem, če 
ne iz višjih razlogov, pa vsaj radi (tega, da ne znižamo svojega 
sedeža v nebeškem  kraljestvu. Kaj naj umevamo tukaj pod ne
beškim  kraljestvom , ecclesiam m ilitantem  ali pa  triumphaintem, 
je za našo razpravo  b rez  pom ena, ka jti gotovo veljajo te  b e 
sede, tudi če izrečene o vojskujoči se cerkvi, v anagogičnem 
zmislu o zmagoslavni cerkvi.

Ne smemo pa zam olčati da zgodovina eksegeze pozna tudi 
druge razlage o »najmanjši zapovedi«, nego smo jo tukaj p red 
ložili. — Že v patrističn i dobi najdemo p rav  ugledne cerkvene 
pisatelje, k i razlagajo naš te k s t o — sm rtnem  grehu. T ako pravi 
K r i z o s t o m :  švvohai kldftiovaL ne pomeni, da bi bile te  po
stave male ina sebi, m arveč da so v resnici visoke in vzvišene 
[lieyäXai xai m/trjlal)-, »mininimus in regno coelorum« po
meni, da prestopnika zadene kazen  —  gehena. Toda če je stvar 
tako  resna, zakaj rabi Zveličar besedo ehdftiovog? Sv. K r i 
z o s t o m  pravi, da je Kristus imenoval svojo postavo najmanjšo 
iz ponižnosti.™

Isto misel ponavlja v  vzhodni cerkvi pozneje ohridski škof 
T e o f i l a k t ,  ki uči, da Kristus rabi besedo »najmanjši« <5td 
ramlvcooiv.60 „

Precej sorodno razlago s Krizostomom im ata na zapadu 
učeni oglejski škof C h r o m a t i u s 01 in1 sv. A v g u s t i  n .02

M ed poznejšimi razlagalci se naslanja na Krizostom a bogati 
ekseget C o r n e l i u s  a L a p i d e  (f 1637),08 dočim je ugledni 
M a l d o n a t  (f 1583),04 ki je sestavil skoraj najboljši kom entar

60 Hom. 16 in M atth. PG  57, 243.
00 E narr. in M atth  5. PG 123, 193.
01 T rac ta t. VI in M atth. PL 20, 344.
82 De Serm one Dni in M onte. PL 34, 1239.
03 Comm. in Evang, (Aug. Vind. 1747) I 134.
01 Comm. in Evang. (ed. Conrad. M artin, P aris 1853) 75.



k evangelijem, k a r jih sploh imamo, v razlagi našega tek s ta  zelo 
previden; pravi nam reč: »Quae m andata Christus minima vocel, 
dubium.« Za svojo osebo meni, da je treba um evati tukaj m an
data  caerem onialia et iudicalia starega zakona.

Reči moram, da me ne zadovoljuje ne Krizostomova ne Mal- 
donatova razlaga. Najprej mi ni jasno, zakaj bi Kristus imenoval 
svoj zakon minimum iz ponižnosti. Gotovo je, da je Kristus po
nižal samega sebe (eavzöv exevcooev Fil 2 , 7), toda ni mi znano, 
da bi ponižal svoje p o s t a v e .  Nasprotno! Prav v odlomku, v 
katerem  se nahaja naš tekst, nastopa Kristus kot izpopolnitelj 
stare  postave in prerokov (Mt 5, 17— 48). Poudarja, da ima 
n j e g o v a  postava (v nasprotju s staro postavo) trajne v red 
nosti, in prej bosta  p rešla  nebo in zemlja, kakor da odpade e>na 
pičica njegove postave (Lk 16, 17). Resnično in idealno vsebino 
s ta re  zaveze je prelil Kristus v nove oblike, ker je zapisal svoje 
besede v srca vernikov (epistola C h ris ti. . .  scrip ta . . .  spiritu 
Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed in  Itabulis cordis carnalibus 
2 Kor 3, 3); s ta re  oblike, zlasti pa spone, ki so jih naložili ljudem 
farizeji s svojim praznim  legalizmom in okostenelim i tradicijami, 
je odpravil. Izrecno poudarja, da »pravičnost« (dixaioovvt]) pis- 
marjev in farizejev ne zadostuje, te r ko t novi z a k o n o d a 
j a l e c  postavlja na njeno m esto svojo etiko, ka tero  emfatično 
razlikuje od njih etike, ko ponavlja večkrat: £y os de Ityo),

Da bi Kristus t e svoje ivrokai ki segajo »usque ad divi
sionem animae et spiritus« (Hebr 4, 12) imenoval eX d /^cova i, 
o tem se ne morem prepričati.

Tudi starozavezne cerem onialne in judicialne postave ne 
moremo um evati pod »mandatum minimum«. Kristus govori pro 
tem pore futuro, govori o nebeškem  kraljestvu, v  katerem  o m e
njene postave, k i so zgolj um bra futurorum , že itak  ne bodo 
veljale; torej ne kaže drugo, nego razlagati m andatum  minimum 
o etičnih pos'tavah, ki nam jih je zapustil; in teh bi ne smel p re 
kršiti kristjan  niti in m ateria levissima. Neposredno govori K ri
stus tukaj o učiteljih (og& wdtda^), ki grešijo iz neprevidnosti in 
šibkosti, brez zlobe; k e r pa  je slednjič vsak vern ik  »učitelj«, 
če ne z besedo, vsaj z dejanjem, velja Kristusov nauk de m an
dato minimo za vse ljudi, ker vsi se morajo varovati m lačnosti 
in lahkom iselnosti v izvrševanju svojega poklica .05 Kdor zane
marja tozadevno manjše postave, bo  pač majhen v mesijanskem 
kraljestvu.

03 Prim . P ö l z l - I n n i t z e r ,  Komment, z. Evang. d. hi. M atthaeus“ 
(Graz u, W ien 1918) 99. — B i s p i n  g,  Erkl. d. M atthaeus-E v. (M ünster
1864) 134.
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Prispevki za dušno pastirstvo.
Znaki cerkve. — Mnoga vprašanja, ki jih dobivam od praktičnih 

dušnih pastirjev, pričajo, da jim problem o znakih cerkve prizadeva 
mnogo težav pri katehezi in pri propovedih. Vprašanje res ni lahko, 
posebno še zato ne, ker se v navadnih bogoslovnih učnih knjigah (in 
odtod tudi v homiletični in katehetični literaturi) v tem poglavju 
nahajajo metodične in včasi celo stvarne netočnosti. Vprašanje je še 
posebno težavno v naših razmerah, ker živimo v državi z drugoversko 
večino in vedno občujemo s kristjani nezedinjene vzhodne cerkve. 
Treba je velike previdnosti (opreznosti) in točnosti. Neugodno je tudi 
to, da se katoliške bogoslovne knjige večinoma ozirajo samo na prote
stante; v kolikor pa se ozirajo na vzhodno cerkev, so po večini 
površne ali celo netočne.

Znak (nota, criterium) je tako svojstvo, po katerem se stvar 
spozna, razpozna kot prava in razloči od neprave. Znak mora torej 
biti viden, spoznaten, spoznatnejši nego pravilnost stvari same. Nauk
o znakih cerkve je samo toliko1 dogmatičen, kolikor je vsled vidnosti 
cerkve potrebno, da se prava cerkev more in mora po očitnih znakih 
razpoznati od krivih verskih družb. Ni pa dogmatično določeno, 
k a t e r i  so znaki cerkve. Po nikejsko-carigrajski veroizpovedi in 
po soglasni krščainski tradiciji mora biti Kristusova cerkev »una, 
sancta, catholica et apostolica«, A s tem so izražena svojstva cerkve, 
ki jih prava cerkev mora imeti, ni pa izrečeno, da se katero izmed 
teh svojstev ne more nahajati tudi pri krivovercih in razkolnikih; 
ni izraženo1, da se po teh svojstvih prava cerkev loči od vsake druge. 
Vendar, so po splošnem nauku katoliškega bogoslovja ta štiri svoj
stva res znaki cerkve, a v podrobnostih se bogoslovci med seboj 
jako razlikujejo.

Proti nezedinjeni cerkvi se posebno lahko uporablja znak edin- 
stva, ki se očitno javlja v tem, da so vsi verniki pokorni eni živi 
vrhovni učiteljski in pravni avtoriteti. Mnogi teologi pa z ozirom 
na protestante naglašajo, da je apostolstvo najočitnejši znak in da 
je tudi edinstvo podrejeno apostolstvu in v njem obseženo. Proti 
protestantom je to deloma resnično, ker so očitno zavrgli in izgubili 
apostolsko nasledstvo hierarhije. Proti vzhodni cerkvi pa se apo
stolstvo more uporabljati samo potem, če dokažemo, da se je samo 
v katoliški cerkvi ohranilo pravilno in legitimno nasledstvo škofov 
pod poglavarstvom naslednikov sv. Petra, katerega je Kristus postavil 
za prvaka apostolov; samo v katoliški cerkvi je torej pravilna apo
stolska organizacija. A s tem že uporabljamo nekaj, kar hočemo 
šele dokazati. Dokazujemo namreč pravilnost katoliške cerkve, na 
drugi strani pa isto pravilnost uporabljamo kot dokaz. To je »petitio 
principii« (circulus vitiosus) in v nasprotju s pojmom znaka, ki mora 
biti jasnejši nego pravilnost stvari same. Iz tega je razvidno, da je 
apostolstvo samo negativen znak, t. j. mora se nahajati v pravi cerkvi,
a. more se nahajati tudi v kaki drugi cerkvi, dasi ne povsem pravilno.



Res je, da je apostolska ustanovitev in apostolsko nasledstvo rim
skega prvenstva (papeža) najočividnejše središče in glavna podlaga 
edinstva. Iz tega pač sledi, da sta znaka edinstva in apostolstva v 
tesni zvezi (papeštvo!) ,nikakor pa ne sledi, da edinstvo ne bi bilo 
zadosten znak cerkve.

Proti nezedinjeni vzhodni cerkvi se Ak znak edinstva (v zvezi 
z apostolstvom) metodično najuspešneje uporabljati; ne more pa se 
tako uspešno uporabljati apostolstvo, dasi js edinstvo res v tesni 
zvezi z apostolstvom. Vesoljnosit (catholicitas) pa je zopet v zvezi 
z edinstvom; brez edinstva ni vesoljnosti. Tako vidimo, da se ti trije 
znaki najuspešneje uporabljajo v tesni vzajemni zvezi, in to (posebno 
nasproti vzhodu) pod vodstvom znaka edinstva. Metodično zgrešeno 
je torej, če se hoče vsak izmed teh treh znakov uporabljati kot 
samostojno zadosten dokaz.

Svetost pa je samostojno zadosten znak, a treba ga je jako točno 
in precizno opredeliti. V pravi Kristusovi cerkvi se mora v vseh dobah 
nahajati izredna in celo heroična svetost v znatnem številu članov;
ta svetost mora biti v organski zvezi s cerkvenim organizmom in
pod vplivom cerkvenega nauka (gl. knjigo »Pravoslavje«, str. 56 nsl.). 
Samo po sebi je mogoče, da se nahajajo pojavi izredne svetosti tudi 
v drugih krščanskih cerkvah, a to le v manjšem, neznatnem številu, 
ne redno, temveč izjemno in brez tesnejše zveze z dotičnim cer
kvenim organizmom, —

To je t r a d i c i o n a l n a  p r i m e r j a l n a  (komparativna) m e 
t o d a ,  ki se od 16. stoletja dalje bolj ali manj točno uči v katoliški
bogoslovni znanosti. V tej metodi se morajo ponavljati mnoge stvari,
ki so se že dokazovale pri razpravljanju o ustanovitvi in hierarhični 
ureditvi cerkve po Kristusu. Ko dokažemo, kako je Kristus ustanovil 
in uredil cerkev, moremo že upravičeno pokazati, da je s to Kri
stusovo' cerkvijo istovetna samo ena izmed sedanjih krščanskih 
cerkva. V mnogih slučajih ta dokaz že povsem zadošča. Vsled mnogih 
kontroverz in dvomov pa je primerno, da še posebe preiščemo svoj- 
stva in znake, ki potekajo iz bistva cerkve, ter metodično dokazujemo, 
kakšna in kje je prava Kristusova cerkev.

Poleg tega ss je od nekdaj uporabljala a b s o l u t n a  m e t o d a ,  
po kateri se dokazuje, da so v katoliški cerkvi očividna znamenji 
čudovite pomoči božje. Bog pa ne more podpirati zmote. Ergo. Znak 
posebne pomoči božje je predvsem nepremagljiva stanovitnost ka to 
liške cerkve in njena svetost. Nepremagljivost je deloma v zvezi z 
apostolstvom in vesoljnostjio (razširjanje krščanstva) ter osredotočena 
v papeštvu (apostolstvo, edinstvo). Ta metoda se sicer sklicu;^ na 
čudovito nadnaravno pomoč, a ni nemoderna, ker dokazuje iz kon
kretnega pojava in dejstva katoliške cerkve (»katoliško dejstvo«). 
Porabna je med preprostimi in med onimi izobraženci, ki niso stro
kovnjaki v teologiji. Nepremagljivost cerkve mora imponirati tudi 
modernemu človeku, ki gleda, kako nestalne so celo najmogočnejše 
človeške ustanove. V tej metodi se sicer sklicujemo na nadnaravno 
pomoč, a vemo, da brez nadnaravne milosti božje in brez priznanja



nadnaravnega razodetja ni mogoče pravilno versko spoznanje. Me
todično ni neprimerno, ako se moderni človek po tej poti opozori 
na historično realnost nadnaravnih dejstev. Ta metoda je razvita v 
novejših izdajah Tanquereyeve fundamentalne teologije (BV 1922, 
str. 181). Z ozirom na papeštvo je ta metoda nekoliko uporabljena 
v »Dom in Svetu« 1922, št. 2 (str. 49—51).

Praktično sta obe metodi uporabni. Vsak dušni pastir naj po 
svojih razmerah in zmožnostih presodi, katera metoda je zanj in za 
njegove razmere primernejša. Primerjalna metoda se ne sme pre
zirati. Večinoma bo primerno, da se uporabljata obe metodi. Po
drobneje bomo o tem razpravljali še v bodočem letniku BV.

F. Grivec,

A li  je 11 =  45? — Sempronij je odšel meseca avgusta 1920 v 
Ameriko. V Ljubljani je pri agentu Merikuriju zamenjal naš denar za 
dolarje. Ker se mu je mudilo na kolodvor, ni preštel denarja. Ko 
je pa potem na Francoskem nekaj denarja zamenjal, je spoznal, da 
mu je agent dal v Ljubljani 45 dolarjev preveč. Ker se iz Amerike 
ne more poslati denarno pismo, v rekomandiranem pismu se pa 
Semproniju ni zdelo varno pošiljati dolarjev, vpraša sedaj, ali je 
dolžan povrniti 45 dolarjev ali pa samo 11 dolarjev. V avgustu 1920 
je namreč dolar notiral 71 K, sedaj pa (januar 1922) notira 280—300 K. 
Za rešitev tega vprašanja, ki je bilo predloženo BV, se je treba 
ozirati na sledeče:

Sempronij je bil, dokler ni prišel v Francijo, brezdvomno possessor 
bonae fidei; šele tedaj je opazil, da se nahaja v njegovi posesti vsota 
45 dolarjev, do katere je prišel, kajpada brez moralne krivde, ven
darle na povsem neopravičen način. Na podlagi načela: »Res clamat 
ad dominum«, mu ne preostane drugega, nego v r n i t i  vsoto Mer- 
kuriju. Seveda nastane tukaj vprašanje, po katerem p o t u  in na 
čigave s t r o š k e  naj odpošlje denar nazaj v Ljubljano?

Samo po sebi — po predvojni mentaliteti — bi že zadostovalo, 
ako bi poslal 45 dolarjev v priporočenem pismu na Merkurija; toda 
opravičeno dvomi, bi li tako dolarsko pismo tudi res prišlo Merkuriju 
v roke, zakaj zgodovina zadnjih časov nam dokazuje, da se taka 
dolarska pisma kaj rada zgube, in to ne ravno na oceanu, marveč 
ob Ljubljanici. Vsled tega bi moral javiti agentu pomoto pri računu 
in vprašati ga, ali se zadovolji, če mu pošlje dolarje v priporočenem 
pismu.

Vsi s t r o š k i  za dopisovanje in za poštnino gredo na račun 
agentov, ker je Sempronij detentor bonae fidei in ne gre, da bi moral 
za svoje poštenje povrh še plačati.

Če pa z ozirom na »periculum sortis« (nevarnost, da se dolarji 
zgube) ne kaže poslati te vsote v priporočenem pismu (in tega pre
pričanja je, kakor nam spričuje casus, naš dobri Sempronij), postane 
on d e p o s i t a r i u s  tujega denarja (ali pa, če hočeš, »negotiorum 
gestor«); kot tak mora skrbeti, da se Merkurijev denar ne zgubi, ter 
ga mora varovati kakor svojega; »debet curam diligentem rei depo-



sitae habere, quam communiter homines prudentes circa rem pro
priam habent« (Lehmkuhl, Theo! Moral.11 I, 1292).

Zdi se pa, da Sempronija zanima najbolj vprašanje, » q u a n t u m  
sit restituendum«. Na to vprašanje je Lahko odgovoriti: tantum est 
restituendum, quantum est ablatum. Človek bi mislil, da je to načelo 
silno lahko umljivo, in vendarle dela Semproniju preglavice, ker 
mesto 45 dolarjev bi rad povrnil samo 11 dolarjev! Da dokaže mate
matično utemeljenost te jednačbe, računa tako-le: avgusta 1920 je 
bil 1 dolar =  71 K, torej je 45 dolarjev =  3195 K, katere sem prejel 
odveč in jih torej dolgujem.

Januarja 1922 notira 1 dolar =  290 K; ako vrnem 11 dolarjev, 
plačam ravno 3190 K, kar je isto kot gori omenjena vsota 3195 K, 
-kajti 5 K si že lahko odračunim po načelu: »Parum pro nihilo repu
tatur.« Zadostuje torej, ako dam (pošljem) agentu 11 dolarjev. Kaj 
pravi k temu matematičnemu umotvoru moralka?

Načelo »parum pro nihilo reputatur« bi smelo veljati pravzaprav 
samo pri izvrševanju zgolj človeškega zakona in ne in materia iusti- 
tiae commutativae, quae tendit ad »aequalitatem arithmeticam« (prim. 
Lehmkuhl, o. c. n. 899), vendarle menim, da ne bo noben moralist 
ravno zagrmel nad Sempronijem, če si pridrži onih 5 K; sa j 'ih je 
zaslužil že za svoje računanje.

Bolj kočljiva pa je m o t i v a c i j a našega obvezanca; s to seveda 
ne moremo soglašati. Sempronij ima v svoji posesti oziroma hrani 
Merkurijeve d o l a r j e  in n e  k r o n e .  Ti dolarji »clamant ad 
dominum« v svojem jeziku (=  valuti) in ne v kronskem. Ako rastejo 
v ceni, rastejo Merkuriju po načelu »res crescit doimno,« in ne gre, 
da bi prisodili ta incrementum Semproniju, kajti »nemo ex re aliena 
iniuste locupletari debet«. Sedanja večja vrednost dolarja ne izhaja 
iz dela Sempronijevega, radi tega je izključeno, da bi se mogel skli
cevati na kake »fructus industriales«; torej ne preostane drugega 
nego da seže v svojo amerikansko listnico in našteje Merkuriju 45 
dolarjev, ki jih je prejel avgusta 1920 preveč. — Če mu je radi tega 
težko pri srcu, naj se tolaži z mislijo, da bo druge dolgove, ki jih ima 
v domovini in ki so zabeleženi v kronah, plačal na podlagi kurza
1 dolar =  290 K.

Ko bi bil Sempronij avgusta 1920 dobil po pomoti 4000 K (1 tisoč- 
dinarski bankovec) odveč, ki je bil po t e d a n j e m  kurzu vreden 
kakih 56 dol., bi se gotovo d a n e s  ne »silil« plačati agentu 56 dol. 
(t. j. čez 16.000 K), marveč bi mu vrnil gotovo le kolikor dolguje, 
namreč 1 tisočdinarski bankovec.

T o d a ... ali bi se ne dalo pomagati Semproniju na drug način? 
Saj je v traktatu »de iustitia et iure« razen omenjenih načel še toliko 
drugih naukov, n. pr, de materia relative gravi, de compensatione 
occulta itd.

Merkurij je b o g a t ,  si misli Sempronij, kaj je njemu za 45 dol.? 
Na to odgovarjam z Lehmkuhlom (o. c. n. 899, 3) »Iustitia stricta non 
respicit personarum conditiones diversas, sed sive quis dives sit sive 
pauper, sive nobilis, sive ignobilis; iustitia considerat solum r e m ,



seu quid uniuscuiusque sit, ut ei a e q u a l i t e r  reddatur« Sicer 
pa tudi ne glede na to, 45 dol. je brezdvomno materia a b s o l u t i  
gravis! »Compensatio occulta« pa zahteva toliko pogojev, da v našem 
slučaju ne pride v poštev. Najiprej bi moralo biti dokazano, da je 
ravno S e m p r o n i j  ogoljufan, ko si hoče pridržati 34 dol. na kvar 
Merkuriju; to pa v našem slučaju ni nikakor razvidno; nasprotno!

Ali ni Merkurij kot agent ogoljufal d r u g e  izseljence? Sodeč 
po analogiji in po procesih, ki se večkrat tozadevno vrše, bi m o g l o  
biti tudi to resnično, vendarle dokazano ni; in Sempronij bo moral 
priznati, da a posse ad esse non valet illatio. — Vzemimo pa, da je 
res dokazan stavek: »Merkurij je ogoljufal d r u g e  izseljence«; tedaj 
pa ne more Sempronij kaznovati Merkurija moralno s tem, da pri
drži titulo compensationis occultae 34 dol. za s v o j o  osebo, marveč 
mora razdeliti to vsoto med resnično oškodovane, ali pa, ako teh ne 
more najti, med reveže, — Če pa pomislimo na vse te pogtoje, bojim 
se, da bodo reveži na podlagi našega slučaja še — dolgo čakali. Vse
kakor pa je ta naš casus značilen za stanovitnost naše valute.

J. Ujčič.
K a d a  p r ič e s n ik  p r im a  sa k r a m e n ta ln u  m ilo s t?  — Spasitelj se zado- 

voljio istaknuti u euharističnoj besjedi (Iv 6 , 55): »Tko jede (oTQcbycov) 
tijelo moje i pije krv moju, ima život vječni.. .« Dalje se nije upustio 
u točnije označivanje onoga trenutka, u koji pričesnik prima sakra
mentalnu milost. Ni Crkva, koliko je barem meni poznato, nije nikada 
matematično, da tako reknem, odredila, u koji trenutak primljena 
sv. pričest djeluje sakramentalno. Ni sv. Toma Akvinski nije se ex 
professo bavio1 tim podrobnim pitanjem, što ga mnogi potonji bogo- 
slovi veoma opširno obraduju.1 Ali je ipak u članku, gdje radi o postu 
prije pričesti (S. th. III, q. 80. a. 8 ad 6 .), pregnantno rekao: »Maxima 
devotio requiritur in  i p s a  s u m p t i o n e  h u i u s  s a c r a m e n t i ,  
quia t u n c  p e r c i p i t u r  s a c r a m e n t i  e f f e c t u s . «  Svetae 
ovdje točno razlikuje tri vremena: najprije vrijeme p r i j e  pričesti, 
kada treba više postiti, nego u vrijeme p o s 1 i j e pričesti. Prigovor 
je naime ovako glasio: »Non minor reverentia debetur huic sacra
mento iam sumpto, quam ante sumptionem; sed sumpto sacramento 
licet cibum aut potum sumere; ergo et anta sumptionem.« Protiv 
toga sv. Toma u gornjim ̂ iječima ističe treče ili srednje vrijeme, kada 
se najviše treba trsiti oko pobožnosti, a to je vrijeme samog p r i - 
m a n j a svete pričesti, jer se baš tada prima plod ovog sakramenta. 
A prethodno jelo ili pilo više smeta ovoj pobožnosti nego potonje.

Tko dobro uvaži ove riječi Tomine »in ipsa sum ptione... perci
pitur gratia huius sacramenti«, ko je se točno slažu s izrazom Spasi- 
teljevim 6 TQcbyoov (Iv 6 , 55. 56. 58, 59.) u obliki t r a j n o g participa 
prezenta, teško če moči složiti mnijenje njegovo sa kategoričnom 
naukom potonjih školastika, koji još točnije hoče da odrede čas pri- 
man'a milosti sakramentalne i to ili isključivo u trenutak progutanja 
(Suarez, Lugo, sv. Alfonzo, Noldin etc.) ili u čas prispijevanja svete

1 V. J . Nicolussi, S. S. S., Die W irkungen der hl. E ucharistie  292—295.



hostije u želudac (Salmanticenses). Po običnom pak shvačanju več 
tada jedemo ili blagujemo, kada s nakanom progutanja i probavljanja 
primarno jelo u usta te ga slinom počinjemo rastapati ili zubima žva- 
kati2 i tako asimilirati. S ovim običnim pojmom blagovanja slaže se i 
nauka modernih kemika, koji po Olfers-u (Pastoralmedizin 3 47.), An- 
tonelli-iu (Medicina pastoralis I, 8—9) več kod salivacije u ustima 
konstatuju početak procesa probavljanja. Po gotovo jelo, koje se poput 
hostije lako rastapa u slini naših usta, n, pr. šečer, sladoled, maslac, 
med, meko skuhano voče, j e d e  se bez žvakanja več u onaj čas, 
kada se u slini naših usta počinje rastapati. A nitko, kojemu se ko- 
madič šečera ili maslaca u ustima rastapa, prije nego ga je progutao, 
ne če kazati, da ne jede toga šečera ili maslaca.

Samo Sv. Pismo u poznatom proročanstvu Isajimu o djevičanskom 
začeču i rodenju Mesijinu veli dvaput: »Sin če j e s t i  maslo i med« 
(7, 15j 22.) U grčkom prijevodu Septuaginta stoji tu ista riječ (pdyevcu , 
koju i izvorni tekst evandelja sv. Ivana sedam puta upotrebljava u 
euharističnoj besjedi uz četverokratni particip 6 VQcbycov. Nadalje 
sama Crkva od prvih vremena krščanstva toliko puta primjenjuje na 
Euharistiju3 riječi 33. psalma: » G u s t a t e  (ysvoaafie) et videte 
quoniam suavis est Dominus,« gdje to »kušanje« nužno ne obuhvača 
čitav proces progutanja euharističnog jela.4 Vara se dakle o. Noldin, 
gdje posve opčenito i u isključivom smislu govori: »Vulgo manducare 
dicitur, non qui cibum in os sumit, sed qui cibum sumptum (sci. so
lidum) deglutit.« Doista i onaj j e d e  šečer, koji ga prima u usta te 
ga slinom rastapa i kuša zato, da ga u stanju rastopljenom proguta. 
Pa tako isto po shvačanju opčenitom svega puka onaj jede ili bla- 
guje svetu hostiju, koji je prima u usta i kuša s nakanom da je pro
guta, pa makar se ona i u slini prije posve rastopila.

Ne ibismo zapodjenuli nikakve rasprave o toj stvari, kada mnogi 
moralisti u ovom pogledu ne bi kao nedvojbeno više tvrdili nego što 
mogu strogo dokazati. Dopuštamo vanjsku vjerojatnost njihova mni- 
jenja na temelju tolikih autoriteta modernih, dok se sv. Oci i stariji 
bogoslovi do sv. Tome uključno ne upuštaju podrobno u ovo pitanje. 
Napose mnogo važi autoritet sv. Alfonza Liguorija (L. 6 . n. 226):

2 V eč sv. Tom a upo treb ljava  kao sinonime riječi »m anducare« i »ma
sticare«: »Si A ngelus, assum pto corpore, species m asticaret, non tam en 
m anducaret sacram entaliter, quia non m anducaret sacram entum  secundum  
rationem  sacram enti cum non h ab ea t fidem, sed visionem  . , .« (In IV. Sent. 
d . 9 art. 2 sol. 5).

3 Communio Dom. VIII. p. Pen tec; cf. 5. catech. m ystag. S. Cyrilli 
H ieros. e t 1. VIII c. 13, C onstitut. A postol.; ritum  in  reconciliatione poeni- 
tentium  in Coena Domini etc.

4 I tip ične riječi euharistične an tifone  »Panem de  coelo p rae s titis ti eis, 
o m n e  d e l e c t a m e n t u m  in se habentem « e t omnis saporis suavitatem  
(Sap. 16, 20) kao i izraz »panis suavissimus« za E uharistiju  (Antiph. ad 
Magnif. in 1. Vesp. festi Corporis Christi) dovoljno' pokazuju, kako  se barem  
jedan  plod E uharistije , t. j. duhovna naslada, može postiči več kod  samog 
kušanja njezina, što  i te  kako  bitno  spada na blagovanje. Säm je Spasitelj 
po Sv. Tomi (S. th. III, 81, 1, ad  3) uživao ovaj plod k o t naredbe i prim anja 
novozavje tne večere .



»Gratia datur in prima manducatione etiam primae partis, cum sit 
fotum sacramentum; manducatio autem dicitur traiectio ex ore ver
sus stomachum; etsi alii dicant, gratiam tum primum dari, cum pars 
aliqua est in stomachum recepta.« Nu kako je temeljit prvi dio ove 
tvrdnje, tako mi se, osobito na temelju modernih kemičkih istraži- 
vanja, ali i običajne uporabe riječi »manducatio«, čini slabo nutarnje 
razlaganje, kao da blagovanje hostije poglavito ili isključivo stoji u 
progutanju njezinu, dok je ona još u j e d r o m  stanju.

Po sebi se razumijeva, da moramo z a  p r a k s u  uvažiti i samu 
izvanjsku vjerojatnost ovoga mnijenja te zato nagovarati pričesnike, 
osobito djecu, da što prije progutaju svetu hostiju, po mogučnosti 
još u jedrom stanju. To treba i radi izbjegavanja d r u g i h  zloporaba 
(n. pr. ispljuvanja ili ispadanja sv. hostije iz usta) i radi dulje prisut- 
nosti sakramentalnog Izusa pod prilikom kruha. Pa zato n. pr. i jedin- 
stveni katehizam Pija X.5: u posebnom pitanju i odgovoru upučuje 
vjernike: »Kada treba progutati svetu hostiju? — Odgovor: Imamo 
se pobrinuti, da sv. hostiju što prije progutamo i po tom da se ne
koliko časaka uzdržimo od pljuvanja,« Ali nigdje ne tvrdi taj kate
hizam sa modernim moralistima neplodnost jedne pričesti, kod koje bi 
se čestica posve rastopila u ustima pričesnika. Dapače sam ovaj kate
hizam uvažuje dosta česti slučaj, u kojem je upravo nužno, da se 
čestica bar velikim dijelom rastopi u slini naših usta. Na pitanje 
naime; »Što bi trebalo učiniti, ako bi se sveta hostija prilijepila uz 
nepce?« Katehizam odgovara: »Ako 'bi se sveta hostija prilijepila uz 
nepce, trebalo bi je jezikom odlijepiti, a ne prstom.« Takovo se od- 
lijepljenje redovito ne može ostvariti bez djelomičnog zastopljenja; 
pa kadikad kraj najbolje volje svoje nespretni mladi pričesnik prije 
če svu česticu rastvoriti u slini, nego bi mu uspjelo ma i malein ko- 
madič odlijepiti i progutati u . jedrom stanju. Šta onda? Zar se nije 
pričestio? I to dostojno, kako pretpostavljamo? Paralela sa blago- 
vanjem sečera ili sladoleda ili meda i maslaca pokazuje, da se i po 
običnom shvačanju bez dovoljnog objektivnog razloga pojam »blago- 
vanja« isključuje od takova primanja svete pričesti,

U najstrožem slučaju moglo bi se sumnjati o plodnosti takove 
sv. pričesti poradi v a n j s k i h autoriteta. Ali dok sv. mati Crkva 
ne izjavi protivno, nema dovoljnog oslona apodiktična tvrdnja: »Qui 
species sacramentales (etiam praeter voluntatem suam) tam diu in 
ore retinet, donec dissolvantur, non recipit effectum et gratiam sacra
menti, quia non vere et complete Christum manducat.« Tako Noldin, 
a slično veli i sv. Alsonzo,

No ova je tvrdnja i zato klimava, jer se u p r a k s i ni Crkva ni 
vjernici ne ravnaju po njoj, ako se komu dogodilo, da mu se čestica 
u ustima posve rastopila. To se može dogoditi i kod strogo propi- 
sane u s k r s n e pričesti ili kod nužne svete p o p u d b i n e ,  koja 
se iz pametnog razloga može i u žlici vina ili vode bolesniku pružiti.

5 V. njem ački prijevod: H. S t i e g l i t z ,  D er röm ische E inheitskatech is
mus (1906.) 184.



Pa ipak nigdje ne čitamo, da Crkva u tom slučaju zah ti jeva ponovnu 
svetu pričest, A nikad se nije čulo, da je svečenik istoga dana po 
drugi put donio sv. pričest jednom umiručemu, koji se potužio, da 
mu se prva čestica posve rastopila u ustiraa. Ako več duhovna pri
čest tli ozbiljna želja za sakramentalnom pričešču nije bez velikog 
ploda, koliko večma početak sakramentalne pričesti po primanju i 
početnom rastvaranju svete čestice u slini umiručega ne če ostati bez 
sakramentalnih plodova svete popudbinel

Osvijetlimo sav ovaj kazus jednim doživljajem iz »Videnja bla
žene Angele Folinjske«, što ih je francuski pisac Hello (Paris 1910, 
159) točno po latinskoj autobiografiji iz bolandista preveo. Blaženica 
tu ovaku pripovijeda: »Od nekog kratkog vremena sveta se pričest 
u mojim ustima rasteže; nema više teka 'od kruha ili poznatog mesa, 
nego neki tek nepoznatog mesa, i to izrazito i slastan tek, koji se ni 
s čim ne da isporediti. Hostija nije tvrda kao što prije, te ne silazi 
u odlomcima, kao što se to prije 'ofoično dogadalo, Nego ostaje čitava, 
a s l a t k o s t  j e  n j e z i n a t a k o  b o ž a n s t v e n a ,  d a  b i h  j e 
d u g o  z a d r ž a l a  u u s t i m a ,  k a d  mi  n e  b i l i  p r e p o r u -  
č i l i ,  da  j e  p r o g u t a m ,  a d a  p r e d u g o  n e  o k l i j e v a m . . ,  
Kad ona silazi, prouzrokuje mi neopisivo veselje, koje se takoder 
izvana očituje. Trese se tijelo moje, pa mi je vanredno teško, da 
ostanem nepomična. Kad se po tom križam, te kod riječi »U ime 
Oca« dignem ruku k čelu, ništa novo ne osječam. Ali kad ruku pri
maknem prsima te reknem: »I Sina«, osječam takovu ljubav i radost, 
te mi se 'on objavljuje, a ja ga ondje čutim.«

Tu imamo takoder ilustraciju za onu drugu nauku6, k a k o  d u g o  
djeluje sveta pričest sive ex opere operato, sive saltem ex opere 
operantis et crescentis dispositionis. U ovom pogledu vrijedno je za- 
bilježiti refleksiju Albana Stolza7: »Kadikad, tok se iza pričesti po
svečujem pobožnosti, raspiruje mi se ova tek kasnije, od prillike četvrt 
sata poslije pričesti, dakle istom u vrijeme, kad je po opčanitom 
mnijenju več nestalo sakramentalnih prilika i čovječanstva Kristova. 
Tu se onda ispunjuje riječ Spasiteljeva (Iv 16, 7.): ,Bolje je vas, da 
ja idem‘« . . .  I. P. Bock D. J., Sarajevo.

O  iz p o v e d n i  m o lč e č n o s t i .  Bogoslovni listi priobčujejo neko navo
dilo sv. oficija o izpovedni molčečnosti iz 1. 1915 in razlago k temu 
navodilu (gl. Nouvelle Revue Theologique 1921, 164—167, 531—533; 
Theol.-praktische Quartalschrift 1922, 198—208). Navodilo se glasi 
doslovno:

Instructio ad Rev. mos locorum Ordinarios familiarumque religio
sarum Moderatores super inviolabili sanctitate sigilli sacramentaiis.
— Naturalem et divinam sigilli sacramentaiis legem ins Ecclesia Christi 
semper et ubique sanctissime servatam fuisse ne ipsi quidem con
fessionis sacramentaiis acriores hostes in dubium unquam revocari 
serio potuerunt, Idque providentissimo Dei consilio absque ulla du

8 V. N i c o l u s s i ,  o. c. 296—313.
7 D ürre K räu ter, M ai 1867. S. 11,



bitatione tribuendum est, qui sacramentalem confessionem veluti se
cundam post naufragium deperditae gratiae tabulam hominibus miseri
corditer offerens, 'omnem aversationis causam ab ea dignatus est 
amovere.

Non desunt nihilominus quandoque salutaris huius sacramenti 
administri, qui, reticitis quamquam omnibus quae poenitentis perso
nam quomodocumque prodere queant, de submissis in sacramentali 
confessione clavium potestati, sive in privatis collocutionibus sive in 
publicis ad populum concionibus (ad auditorum, ut aiunt, aedificatio
nem) temere sermonem facere non vereantur. Cum autem in re tanti 
ponderis et momenti nedum perfectam et consummatam iniuriam sed 
et omnem iniuriae speciem et suspicionem studiosissime vitari opor
teat, palam est omnibus quam mos huiusmodi sit improbandus. Nam 
etsi id fiat salvo substantialiter secreto sacramentali, pias tamen au
dientium aures haud offendere et diffidentiam in eorum animis haud 
excitare sane non potest. Quod quidem ab huius sacramenti natura 
prorsus est alienum, quo clementissimus Deus, quae per fragilitatem 
humanae conversationis peccata commisimus, misericordissimae suae 
pietatis venia penitus abstergit atque omnino obliviscitur.

Haec animo reputans Suprema haec Sacra Congregatio Sancti 
Officii muneris sui esse ducit omnibus locorum Ordinariis Ordinum- 
que Regularium et quorumcumque Religiosorum Institutorum Supe
rioribus, graviter onerata eorum conscietia, in Domino praecipere ut 
huiusmodi abusus, si quos alicubi deprehendant, prompte atque effi
caciter coercere satagant: utque in posterum tam in scholis theolo
gicis quam in casus moralis, quas vocant, conferentiis et in puiblicis 
et in privatis ad Clerum allocutionibus et adhortationibus sacerdotes 
sibi subditos sedulo edoceri curent, ne quid unquam, occasione prae
sertim Sacrarum Missionum et Exercitiorum Spiritualium, ad con
fessionis sacramentaüs materiam pertinens, quavis sub forma et 
praetextu, ne obiter quidem et nec directe neque indirecte (excepto 
casu necessariae consultationis iuxta regulas a probatis auctoribus 
traditas proponendae) in suis seu publicis seu privatis sermonibus 
attingere audeant; eosque in experimentis pro eorum habilitatione ad 
confessiones excipiendas hac super re peculiariter examinari iubeant.

Sacra Congregatio „confidit, neminem ex Confessariis huiusmodi 
praescriptionibus contraventurum: quod si secus acciderit, praedicti 
Ordinarii et Superiores, transgressores graviter moneant, recidivos 
congruis poenis percellant, ac in casibus gravioribus Supremo huic 
Sacro Tribunali rem quamprimum deferant. — Datum Romae ex 
Aedibus Sancti Officii, dne 9. iunii 1915. R. card. Merry del Val.

Odlok, ki je bil izdan že 1. 1915, do sedaj ni bil priobčen v Acta 
Apostolicae Sediš, In dasi je naslovljen na vse ordinarije in redovne 
poglavarje, ga kongregacija sv. oficija, kakor se zdi, ni doposlala vsem. 
Zato moramo reči, da odlok ni kak nov pozitiven zakon, ampak to, 
za kar je označen že v naslovu, »instructio«, navodilo, ki pa obsega 
zapovedi s strogo obveznostjo.



lnstructi'0 govori o tem, kar imenujemo indirektno kršenje za
kramentalne molčečnosti. Zgodi se časih, pravi navodilo, da mašniki, 
ne da bi kakorkoli označili spokornika, v privatnem pogovoru ali 
tudi v javnih pridigah, baje ljudstvu v izpodbudo, neprevidno pripove
dujejo stvari, ki jih vedo iz izpovedi. To navado moramo obžalovati 
in odločno obsojati. Zato kongregacija sv. oficija ukazuje škofom in 
redovnim poglavarjem: a) ko bi kje opazili tako navado, so v vesti 
'obvezani, da jo takoj odpravijo; b) skrbeti morajo, da se bodo maš
niki natanko poučili o tem, kaj jim nalaga sigillum sacramentale; o 
tem jim treba govoriti v bogoslovnih šolah in pri konferencah v 
reševanju casus moralis; škofje in redovni poglavarji naj v svojih 
privatnih pogovorih in v javnih nagovorih do klera opozarjajo mašnike 
na strogo obveznost zakramentalne molčečnosti: kar je tvarina za
kramentalne izpovedi, tega se ne smejo dotekniti v nobeni obliki in 
pod nobenim izgovorom, tudi samo po vrhu ne, niti direktno niti 
indirektno, v javnih govorih ali privatnih razgovorih, zlasti ne ob 
priliki svetega misijona ali duhovnih vaj; c) pri izkušnji, pri kateri 
naj mašniki pokažejo svojo sposobnost za izpovedavanje, jih je treba 
tudi o tej stvari povprašati; d) ko bi pa se vendarle zgodilo, da bi kdo 
prekršil to prepoved, naj ga ordinariji in poglavarji resno posvare in, 
ko bi posvarjenje ne pomagalo, tudi kaznujejo; težje slučaje pa naj 
čimprej sporoče sv. oficiju.

Razlogi, zakaj naj mašnik tako strogo molči o vsem, kar ve iz 
izpovedi, so pa tile: a) v tako važni stvari, kakor je zapoved zakra
mentalne molčečnosti, se je treba varovati ne samo direktnega, po
polnega kršenja zapovedi, ampak tudi vsakega videza in vsake sumnje 
kakega pogreška; b) tako nepremišljeno govorjenje o stvareh, ki jih 
mašnik ve iz izpovedi, žali in pohujšuje dobre, preproste ljudi; 
c) vzbuja se v ljudeh tudi nezaupanje, strah, da bo morda mašnik 
drugje pa o njih govoril.

Ti razlogi so vodili kongregacijo sv. oficija, da je izdala to 
navodilo.

V pojasnilo navedimo nekaj zgledov. Mašnik, ki je izpovedaval o 
velikonočnem času, ne bi smel reči javno na prižnici ali v privatnem 
pogovoru: prišel je v tem postnem času k meni spokornik, ki že osem 
let ni bil pri izpovedi; takisto ne: v tolažbo mi je, da sem spravil z 
Bogom nekoga, ki že toliko in toliko let ni prejemal zakramentov. 
Recimo, da bi bil med pos!ušavci v cerkvi tudi tisti spokornik. Kaj 
si bo mislil o izpovedni molčečnosti, ko sliši, da mašnik o njem go
vori? Ali se ne bo bal, da bo mašnik še kaj več povedal? In ali ne 
bo to vzbujalo v njem nezaupanja do zakramenta sv, pokore?

Ne kršil bi pa navodila izpovednik, ki bi rekel: v dolgi dobi moje 
duhovske službe sem imel priliko, da sem marsikaterega grešnika 
spravil z Bogom; ali: doživel sem marsikatero izpreobrnjenje več
letnih grešnikov (Nouv. rev. theol. 1921, 165—167).

Kongregacija sv. oficija je izdala svoje navodilo leta 1915, torej 
preden je izšel novi zakonik. Katero je razmerje med tem navodilom 
in kanoni v novem zakoniku, ki govore >o zakramentalni molčečnosti?

B o g o s lo v n i v e s tn ik . 20



Kardinal Gasparri ne omenja tega navodila v opombah h kanonom. 
Vendar je vse tisto, kar je v navodilu sv. oficija utemeljeno v božjem 
in naravnem pravu in zato za vse čase veljavno, povzeto v kan. 889 
in 890. Kanon 889 § 1 veli: »Sakramentale sigillum inviolabile est; 
quare caveat diligenter confessarius ne verbo aut signo aut alio quovis 
modo et quavis de causa prodat aliquatenus peccatorem.« Če pre
tehtamo posamezne besede, se bomo uverili, da je v kanonu nakratko 
izraženo vse tisto, kar je glavno in bistveno v instrukciji sv. oficija, 
Le pomislimo besede: diligenter, quovis modo, quavis de causa, ali
quatenus . . .  O uporabi tega, kar ve mašnik iz izpovedi, govori 
kanon 890 § 1: »Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ex 
confessione acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam 
quovis revelationis periculo.« Torej četudi ni nevarnosti, da bi pre
kršil zakramentalno molčečnost, mašnik ne sme govoriti o tem, kar 
mu je znano iz izpovedi, kadar bi to bilo težko in neprijetno za spo
kornika. Navodilo sv. oficija našteva take slučaje, ko je pripovedo
vanje stvari iz izpovedi za spokornika brez dvoma težko in nepri
jetno, obenem pa zanj in za druge povod pohujševanju in nezaupanju, 
dasi je izključena nevarnost za direktno kršenje zakramentalne mol
čečnosti. T

Navodilo našteva tudi sredstva, ki naj jih ordinariji uporabljajo, 
da bodo vsak, kakršenkoli indirekten pogrešek proti zakramentalni 
molčečnosti odpravili med svojimi duhovniki. Te odredbe v navodilu 
niso božjega in naravnega prava, ampak pozitivne zapovedi sv, oficija. 
Ali so sprejeli te pozitivne odredbe tudi v novi zakonik? Ne vseh, 
vsaj po -besedi ne. Eno izmed pozitivnih zapovedi v navtodilu sv. oficija 
pa obsega kan. 2369. Navodilo veli, da naj ordinariji mašnike, ki bi 
kaj zagrešili proti zakramentalni molčečnosti, tudi kaznujejo, če je 
treba. Zakonik govori o kazni bolj odločno in bolj strogo. Za izpo- 
vednika, ki bi se predrznil direktno prelomiti izpovedno molčečnost, 
določa zakonik izobčenje, ki je udržano sv. stolici specialissimo modo 
in zadene mašnika ipso facto. Za indirektno kršenje, in samo to 
imamo sedaj v mislih, ni določena nobena kazen, ki bi si jo mašnik 
nakopal ipso facto; veleva pa zakonik, naj takega škof kaznuje: sus
pendatur a celebratione Missae et ab audiendis sacramentalibus con
fessionibus etc. (can. 2369 § 1). — Drugih pozitivnih 'odredb sv. oficija 
ni v novem zakoniku; so pa še vedno v moči tam, kjer je bila in
structio s. officii pravilno razglašena. Fr. Ušeničnik.

K o m u  s e  z a k r a m e n ta li  n e  sm e jo  d e l i t i?  — Uredništvu je bil do- 
poslan ta-le slučaj: N. N. živi u zajedničkom kučanstvu sa svojom 
zakonitom Ženom, no podjedno podržava več više godina griješni 
odnošaj sa jednom slobodnom ženskinjom, koju pohada i uzdržava. 
Iz ovoga grješnoga odnošaja rodilo se više djece. Kako gotovo redovno 
polazi svetu misu u nedjelje i zapovijedane blagdane, došao je na 
blagdan sv. Blaža, da primi blagoslov grla. Svečenik, dok je drugima 
kod oltara blagosivljao grla, ovomu je uskratio blagoslov. Svoj po- 
stupak motivira time, što je jednom biskupskom okružnicom zabra- 
njeno svečenicima vršiti trokraljski blagoslov u kučama konkubina-



raca. Pozivlje se i na Schiich-Polz-Stigličev pastoral, gdje se ističe, 
da primalac blagoslovina mora biti čovjek dostojan, da živi u zajed- 
nici sa crkvom i da je u stanju milosti.

Pita se:
1. Je li postupak ovoga svečenika u skladu sa cerkvenim pro- 

pisima naročito s novim crkvenim zakonikom?
2 . Da li se pomenutoj osobi može uskratiti pepeljenje na čistu 

srijedu i ine blagoslovine?
Komu se zakramentali smejo deliti, določa vobče kanon 1149. 

Kanon veli: »Benedictiones, imprimis impertiendae catholicis, dari 
quoque possunt catechumenis, imo, nisi obstet Ecclesiae prohibitio, 
etiam acatholicis ad obtinendum fidei lumen vel, una cum illo, cor
poris sanitatem,« Iz kanona moremo posneti, da sme mašnik zakra- 
mentale deliti ne samo katoličanom, ampak tudi nekatoličanom, če 
ni za ta ali oni zakramental kake cerkvene prepovedi, ki bi to 
branila.

Govorimo1 najprej o n e k a t o l j č a n i h .  Iz känona in opomb, 
ki so dodane kanonu, se vidi, da sme katoliški duhovnik neverniku 
v bolezni dati blagoslov, ki naj bi mu naklonil luč svete vere in ob
enem tudi telesno zdravje. Tako je že 11. avgusta 1. 1768 odgovorila 
kongregacija s. officii na zadevno vprašanje skopeljskega škofa: »lici
tum esse presbyteris catholicis adire domos turearum ibique bene
dicere infirmos et orare suiper eos pro sanitate corporis et pro illu
minatione mentis«. V odgovoru se kongregacija sklicuje na navodilo, 
ki 'ga je dala v tej reči škofu skadrskemu 11. dec, 1. 1749. Navodilo 
opozarja mašnike, naj pazijo, da se ne bo gojila pri nevernikih morda 
kaka prazna vera radi zakramentalov. Posebej opominja kongregacija 
mašnike, naj pouče nevernike o moči zakramentalov, da ne bodo 
mislili, kakor da bi po mašnikovem blagoslovu morali izvestno ozdra
veti od telesne bolezni (Collect, C. de Prop, F, nn. 374. 468). Dovo
ljeno je tudi izvrševati eksorcizme nad obsedenimi neverniki, (Tako 
veli navodilo za skadrskega škofa C. de Prop. F. 11. septembra 1779, 
n. 537, can. 1152.)

V posebnih okolnostih dopušča cerkev še druge blagoslove za 
nekatoličane. Sofijski nadškof je svoj čas sporočil v Rim, da v ne
katerih krajih razkolniki hočejo, naj bi jim misijonarji na Treh kraljev 
dan blagoslavljali hiše; misijonarji pa da se ne upajo odreči tej prošnji 
v strahu pred večjim zlom. Kongregacija sv. oficija je odgovorih 
17. aprila 1758: »Toleretur quod in die Epiphaniae sacerdos catho
licus vocatus ac metu coactus a schismaticis, eorum domibus bene
dicat, modo ne cum iis in oratione communicare videatur« (Coll. C. 
de Prop. F. n. 411, ad 3).

Pri sklepanju poroke med katoličanom in nekatoličanom prepo
veduje kanon 1102 vsak sveti obred; dostavlja pa: Ko bi se bilo bati 
kakega večjega zla, ker se poroka vrši brez svetih obredov, sme škof 
dovoliti nekaj običajnih obredov; le sv. maša se nikoli ne dovoli,

Izključeni so krivoverci in razkolniki od onih zakramentalov, ki 
bi pri njih udeležba bila očitna communicatio in sacris. Iz tega raz



loga veli instructio C. S. Officii 22 . jun. 1859: »illici/tum est in sacris 
fuctionibus dare iis (haereticis) pacem, sacros cineres, candelas et 
palmas benedictas aliaque id genus externi cultus« (Coll. Congr, de 
Prop. F. n. 1176).

K a t o l i č a n o m  se zakramentali dele, če za koga v posebnem 
slučaju kanoni tega ne branijo. Novi zakonik našteva tri take slučaje:

a) Zakramentalov ne more prejemati i z o b č e n i  post senten
tiam declaratoriam aut condemnatoriam (can, 2260 § 1). Da bi smel 
mašnik izobčenemu odreči kak zakramental, ni dosti, da je kdo za
padel izobčenju radi notorične pregrehe, ampak treba je, da ga je 
cerkvena oblast proglasila za izobčenega ali nad njim izrekla sodbo 
izobčenja. Za zakramente veli känon; excommunicatus non potest 
Sacramenta recipere; za zakrameintale pa dostavlja: excommunicatus 
post sententiam declaratoriam aut condemnatoriam,

b) Zakramentale prejemati je prepovedano tistim, ki so »perso
naliter i n t e r d i c t i «  (can. 2275 n. 2°).

c) Katoličani, ki so se predrznili skleniti m e š a n i  z a k o n ,  
dasi veljavno, pa b r e z  c e r k v e n e g a  i z p r e g l e d a ,  so ipso 
facto izključeni od zakramentalov (can. 2375)

Iz navedenih kanonov je jasno, kedaj in komu poi cerkvenem 
zakoniku mašnik ne sme deliti zakramentalov. Mogoče pa je, da 
cerkveni poglavarji iz tehtnih razlogov prepo'vedo deliti kak zakra
mental v posebnem slučaju, o katerem zakonik ne govori. Neka taka 
biskupska prepoved se omenja v našem slučaju. Biskup je po okrož
nici svojim mašnikom prepovedal, da ne smejo na sv. Treh kraljev 
dan blagoslavljati hiš konkubinarjev. Po kanonih ima biskup to pra
vico, da v posebnem slučaju nalaga kazni, ki jih zakonik ne določa 
(cf. can. 2220—2222).

S tem je dan odgovor na vprašanje v našem slučaju. Človek, ki 
mu je mašnik v cerkvi javno> odrekel blagoslov sv. Blaža, ni bil ne 
izobčen, ne v interdikt dejan, tudi ni sklenil mešanega zakona brez 
cerkvenega izpregleda. Zato po občem cerkvenem zakoniku mašnik 
ni bil upravičen vzkratiti mu Blažev blagoslov. Pa tudi po omenjeni 
biskupski okrožnici mašnik tega ni smel narediti. Take prepovedi 
treba striktno tolmačiti. Okrožnica prepoveduje samo to, da ne smejo 
mašniki na sv. Treh kraljev dan blagoslavljati hiš konkubinarjev. O 
blagoslovu, ki se daje vernikom na sv. Blaža dan v cerkvi, okrožnica 
ne govori. Če je torej prišel človek konkubinar v cerkev po Blažev 
blagoslov, mu ga mašnik ni smel odreči. Takisto ne velja sklicevanje 
na Schiichovo knjigo pastoralnega bogoslovja. Schiich piše: »Fähig, 
berechtigt und würdig den Segen der Sakramentalien zu empfangen, 
ist vorzüglich jener Mensch, der in Gemeinschaft mit der Kirche, im 
Stande der Gnade lebt und gläubig, fromm, in Gottes Willen ergeben 
und andächtig ist« (Handbuch der Pastoraltheol., 14. u. 15, Aufl., von 
A. Polz, pg. 711). Iz besedila se vidi, da nam hoče avtor p r e d 
v s e m  povedati, česa nam je treba, da bomo pri prejemanju zakra
mentalov deležni čim večje mere milosti. Od žive vere, pobožnosti, 
vdanosti v božjo voljo je zavisna mera dobrot, ki nam jih Bog na-



klanja po zakramentalih; ni pa pobožnost, vdanost v božjo voljo, stan 
milosti pogoj, proti kateremu naj nam mašnik zakramentale deli ali 
odreka. Fr. Ušeničnik.

P r e p o v e d a n e  s l ik e .  —  S. Congregatio s. Officii je 30. marca 1921 
izdala ta-le dekret: »Imagines sacras cuiusdam novae scholae pic
toriae, quarum specimen exhibetur in opusculo cui titulus: La passion 
de Notre-Seigneur Jesus-Christ par Cyril Verschaeve (ornee de com- 
positions d’Albert Servaes. Bruxelles et Paris. Librairie Nationale 
d’art et d'histoire G. van Oest et Cie Editeurs, 1920), ad praescriptio
nem canonis 1399, n, 12, prohiberi ipso iure, ideoque statim remo
vendas esse ab Ecclesiis, Oratoriis, etc., in quibus forte expositae 
inveniantur« (AAS 1921, 197).

Odlok je izšel že lani, pa naš Bogoslovni Vestnik ga ni priobčil. 
Zakaj ne? Verschaeve,'e knjige pri nas ni dobiti. Iz odloka samega 
pa ni mogoče razbrati, kakšne slike prepoveduje kongregacija. Odlok 
govori v novi slikarski šoli; podobe te šole da se ne strinjajo s kan. 
1399, n. 12. Bolj natanko pa slike v dekretu niso označene. Brez raz
lage bi bil odlok čitateljem našega lista neumeven in zato brez za
nimanja zanje. Zdelo se mi je, da je bolje, če s priobčenjem odloka 

'  počakamo, dokler ne dobimo odkod kakega pojasnila. Razlago, nekak 
komentar k odloku, je med tem časom napisal J. Marechal S. J. v 
Nouvelle Revue Theologique (1921, pg. 337—344). Posnemimo po tem 
spisu glavne stvari. A najprej določimo, kaj pomeni odlok sv. oficija. 
Odlok sv. oficija in njega razlaga bodeta zanimala zlasti one, ki so 
čitali razpravo o Ivanu Meštroviču v Domu in Svetu (1921, 152—158).

Kaj pomeni prepoved sv. oficija?
Predvsem treba poudariti, da kongregacija ne obsoja in ne pre

poveduje podob z umetnostnega vidika. To ni nje stvar. Nje naloga 
je, da pazi, kakšne podobe se v cerkvah izpostavljajo v javno češče- 
nje. Kakšne naj bodo podobe, je natanko določil že tridentinski 
koncil (sess. 25, de invocatione. . .  sanctorum et sacris imaginibus) 
in pozneje sv. zbor za obrede v mnogih dekretih. Poleg drugega 
zahteva tridentinski zbor, naj nihče ne postavlja v cerkev nenavadnih 
podob, če jih ni prej odobril škof. Jezus Kristus, prebl. Devica Marija, 
angeli in svetniki naj se upodabljajo in slikajo v oblikah, kakršne so 
že od nekdaj v katoliški cerkvi v navadi (gl. o tem Pastor, bogosl.
II 336 s.). To določbo tridentinskega zbora so do besede sprejeli v 
novi zakonik (can. 1279, § 1), z dostavkom: ipso iure prohibentur 
imagines quoquo modo impressae Domini Nostri Jesu Christi, Baetae 
Mariae Virginis, Angelorum atque Sanctorum vel aliorum Servorum 
Dei ab Ecclesiae sensu et decretis alienae (can. 1399, n. 12). Prepoved 
sv. oficija z dne 30. marca 1921 navaja kän. 1399 n. 12 in veli, da naj 
se umaknejo iz cerkva in oratorijev podobe neke nove šole, vzorce 
(specimen), primere, za te podobe nam podaje knjiga Cirila Verschae- 
Veja, ki je izšla pod naslovom: Trpljenje našega Gospoda Jezusa Kri
stusa, in ki jo je okrasil s slikami Albert Servaes. Vseh slik v knjigi 
je sedem.



Kakšne so te slike?
1. Kristus na vrtu Getzemani leži po dolgem na tleh, s čelom se 

dotika zemlje, — 2 . Juda da Jezusu izdajski poljub. — 3. Kristus ob 
stebru, nag in zvezan. — 4. Ecce homo. Telo mu je suho, mršavo; 
okoli ledij ima prepasano nekako cunjo; plašč mu je zdrknil z ram.
— 5. Kristus na križu, Glava se mu je nagnila na desno in se vidi 
samo od strani; telo mu je trdo okorelo in nalahno upognjeno. — 
6 . Pietä. Na kolenih žalostne Matere božje počiva zleknjeno mrtvo 
telo, usehlo, brez mesa; udje so mu v členkih izpahnjeni; glava visi 
vznak navzdol; tenek vrat se vidi zato še bolj iztegnjen. Ob desni je 
oseba, ki ji ;e obraz spačen od bolečine. Oseba ob levi zakriva lice 
in kaže samo eno čez mero razširjeno oko. Glavna oseba v vsaj 
skupini je Devica Marija. Obraz ji je oglat in neznan. Upodobljena 
je v njem globoka, silna bolest. — 7. Vstajenje. Kristus se dviga iz 
groba. Roki sta mu razprostrti. Obraz jasen, a brez lepote. Telo 
koščeno, brez gibkosti,

Kaj pravi kritika o teh slikah?
Ločiti je treba v slikah religiozno in umetnostno plat.
V religiozni sliki, ki je namenjena javnemu češčenju, moramo 

gledati ne saftio umetnino, ampak se moramo ozirati tudi na cilj, ka
teremu naj slika služi. Mogoče je, da je kaka slika zanimiv, močan 
pojav nove religiozne umetnosti, a zato nikakor še nima tistih po
gojev, ki so nujno potrebni, da bi mogla biti slika predmet javnemu 
češčenju.

Slikar Albert Servaes, Belgijec po rodu, je zase veren katoličan. 
O njegovih slikah pa naj sodi kdo kakorkoli, to treba priznati, da 
take, kakršne so, hudo žalijo religiozno čuvstvo večine vernikov. 
Nikar ne pozabimo: za katoličana tudi strahote trpljenja Gospodovega 
niso brez jasne veličine; v svetem spoštovanju druži pobožnost vernih 
katoličanov ponižanje v trpljenju z božjim veličastvom Gospodovim. 
In da se vzbudi v nas sočutje, ni treba, da bi kdo kakor s kladivom 
udarjal po nas.

Če to pomislimo, pa nam bo umevno, zakaj je kongregacija pre
povedala, da bi se slika te nove struje izpostavljale javnemu češčenju 
v cerkvah.

Kako pa sodi kritika o Servaesovih slikah z umetnostnega sta
lišča? Umetnik je hotoma in vedoma žrtvoval harmonijo oblike pre
tresljivemu izražanju ideje. Radi tega mu ničesar ne očitamo, vsaj 
načelno ne. Toda vprašati moramo, ali ni šel umetnik preko meje, 
ki mu jo določa umetnost sama. Res je, če kdo pretirano išče samo 
oblike, samo formalne dovršenosti, obledi ob tem lepota ideje. Res 
pa je tudi, če kdo sistematično zanemarja obliko, lahko ob tem vprav 
tako zatemni višja lepota, ki je v ideji. Moderni govore o poduhov- 
Ijenju upodabljajoče umetnosti. A poduhovljenje ni mršavost brez 
mesa; idejna, moralna lepota ni fizična grdota. Servaes nam za naj
svetejše osebe ni ustvaril tipov človeške lepote, in to tudi treba ni; 
podal nam je podčloveška tipe (types infra-humaims), nekake iz
rodke, vrsto degeneriranih ljudi. Trudil se je, da bi dal čim bol; silen



izraz sveti grozi, ki naj jo vzbuja v nas ponižanje Sina božjega, a pri 
tem je šel predaleč.

Louis Gillet, odličen umetnostni kritik, je rekel o kompozicijah 
Servaesovih: osupljiva sila v izražanju, rafinirana, barbarska, bru
talna umetnost.

Ko bi iz teh slik izločili, kar je v njih nelepega, neličnega, bi 
bile slike bržkone nekoliko manj nasilno pretresljive, bile bi pa bolj 
religiozne.

Pravijo, da je neka podobnost med sedanjimi umetniki in pa 
zgodnje romanskimi slikarji. Morda; je pa med njimi tudi velika raz
lika. Pozno gotski ali zgodnje romanski slikarji so res časih slikali 
neokretno, naivno. Te neokretnosti je bila kriva nemožnost umet
nikov. Oni niso znali drugače. Kar je v njih podobah nepopolnega, 
pretiranega, je spontanno, ne iskano, • naivno, ne premišljeno. Zato 
nas slike pozne gotike ali zgodnje romantike vendarle pobožno ganejo, 
če jih gledamo. Moderni pa vedoma in hotoma, namenoma pretira
vajo in preminjajo naravne oblike v nenaravne stvorp. Zato nas ta 
umetnost odbija in žali naše versko čuvstvo. Fr. Ušeničnik.

O  s v . o b h a jilu  p r i p o ln o č n i m a š i n a  s v e t i  v e č e r  v  ž u p n ih  c e r k v a h .
— Za oratorije religioznih in duhovskih hiš, kjer stal,no hranijo naj- 
svetešji zakrament, zakonik izrečno veli, da se sme pri polnočni maši 
v božični noči vernikom deliti sv, obhajilo (can. 821 § 3), Za župni 
cerkve omenja zakonik samo sv. mašo, molči pa o obhajilu (can. 821 
§ 2 ). Pojavljajo pa se glasovi, ki hočejo, da je tudi v župnih cerkvah 
dovoljeno deliti sv. obhajilo pri polnočni maši. V tem smislu piše 
Nouvelle Revue Theologique (1921, 42) in Theologisch-praktische 
Quartalschrift (1922, 284—292). Glavni dokaz, ki ga navajajo za sveto 
obhajilo v župnih cerkvah pri polnočni božični maši, je ta-le; Sacra 
communio iis tantum horis distribuatur, quibus Missae sacrificium 
offerri potest, nisi aliud rationajbilis causa suadeat (can. 867 § 4). Na 
sv. večer je sv. maša v župnih cerkvah ukazana o p o l n o č i .  Torej 
se sme pri polnočni maši deliti sv. obhajilo.

Dokazovanju ne odrekam verjetnosti. Popolnoma jasna pa se mi 
stvar ne zdi. Kanonu 867 § 4 mislim, da odgovarja kanon 821 § 1. 
Prvi kanon veli', naj se sv. obhajilo deli samo ob tistih urah, v katerih 
se vrši sv. maša (can. 867 § 4). Katere so te ure, določa drugi kanon, 
ki pravi, naj se sv. maša ne začenja prej kot eno uro pred zoro, a ne 
pozneje kot eno uro po poludne (can. 821 § 1). Kot izjemo dostavlja 
§ 2 istega kanona, da pa se na sveti večer v župnih in konventnih 
cerkvah sv. maša sme začeti že opolunoči; za oratorije v religioznih 
hišah pa dovoljuje § 3 celo tri sv. maše v božični noči. Ali velja ta 
izjema, ki jo določa kanon za sv. mašo, tudi za sv. obhajilo? Neka
terim se zdi da, češ, sv. obhajilo se deli v tistih urah in v tistem 
času, v katerem se vrši sv. maša.

Če je to sklepanje utemeljeno v kdnonih,),potem, tako mislim, 
mora veljati enako za župne cerkve in za oratorije v religioznih hišah. 
A če je tako, pa ne vem, zakaj isti § 3 kan. 821, ki dovoljuje za ora
torije sv. mašo opolunoči, še posebej in izrečno dostavlja, da smejo



mašniki v oratorijih po religioznih hišah pri polunočnici deliti sveto 
obhajilo? Čemu ta odstavek? Ali ni stvar že sama po sebi umevna 
iz drugih kanonov? — Morda pa smo upravičeni vprav iz tega do
stavka sklepati, da stvar ni sama po sebi umevna in da je treba 
za sv. obhajilo pri polunočni maši posebne določbe v känonu, To do
ločbo je zakonodavec uvrstil v paragraf, v katerem govori o orato
rijih po religioznih hišah. Ni pa te določbe v paragrafu, ki govori o 
polunočni maši v župnih in konventnih cerkvah; in zato, tako se zdi, 
v župnih in konventnih cerkvah ni dopustno deliti vernikom sv, obha
jilo pri polunočni maši.

Novi zakonik bi torej ne bil izpremenil prejšnje discipline, ko 
se je sv. obhajilo na sveti večer pri polunočni maši smelo deliti v 
oratorijih religioznih in duhovnih hiš, ne pa v župnih cerkvah. Bese
dilo kanona po moji misli govori za prejšnjo prakso. Če pa se ne 
oziramo na besedilo kanonov, ampak presojamo stvar samo po sebi, 
pa se mi zdi, da bi bilo popolnoma v duhu sv. cerkve, ko bi se 
v božični noči sv. obhajilo delilo vernikom pri katerikoli maši. Sveto 
obhajilo je bilo nekdaj integralen del sv. maše ne samo za mašnika, 
ampak tudi za vernike, ki so bili pri maši. Tudi sedaj sv. cerkev želi, 
da bi verniki pri vsaki sv. maši prejemali sv. obhajilo, ne samo 
duhovno, ampak tudi zakramentalno. Bilo bi torej čisto v smislu te 
želje sv. cerkve, ko bi mašniki v božični noči delili vernikom sveto 
obhajilo ne samo po samostanih in duhovnih hišah, ampak tudi v 
javnih cerkvah. — Morda se bo kak škofijski ordinariat obrnil v Rim 
za avtentično pojasnilo. F. Ušeničnik.

P r o c e s ija  n a  s v ,  R . T . d a n . —  Procesija je obvezna v vseh stolnih 
in župnih cerkvah,1 v drugih sme biti; ako je pa več cerkev v enem 
in istem kraju, obhaja slavnostni obhod z Najsvetejšim »ecclesia 
dignior«, »nisi aliter ferat immemorabilis consuetudo, vel locorum 
circumstantiae, prudenti Episcopi iudicio, aliud exigant.«2 Po neka
terih župnijah, zlasti kjer sta samo dva duhovnika, se obhaja ta dan 
tako, da ima kapelan slovesno mašo, župnik pa po maši procesijo 7. 
Najsvetejšim. Ali tako ravnanje je nedopustno in tudi izrecno prepo
vedano. Res, da je župnikova pravica voditi javne procesije izven 
cerkve, toda le pod pogojem »nisi aliud iure caveatur«;3 liturgično 
pravo pa omejuje to pravico župnikov na praznik sv. R. T. Procesijo 
vodi in Najsvetejše nosi v rokah ta dan c e l e b r a n s ,  mašnik, ki je 
daroval slovesno mašo, To je njegova izključna in nedotakljiva pra
vica. Kongregacija za svete obrede je na vprašanje: »An, non obstante 
quacumque in contrarium consuetudine, intangibile sit ius Celebrantis 
in Sollemnitate SS. Corp. Chr. semper per se deferendi in publica 
supplicatione SS. Eucharistiae Sacramentum«, odgovorila: Affirma
tive, iuxta alia decreta 4 Isto uči Schneider,“ sklicujoč se na Decr

1 K i e f f e r , R ubrizistik3 (Paderborn  1915) § 96.
* Can. 1291, § 1.
3 Can, 462,
* Decr, auth. 2792 ad  1.
5 M anuale S acerdo tum 17 (Coloniae 1910) str. 472, op. 1.



auth. 652, Schüch-Polz0, sklicujoč se na Decr. auth. 2188 ad 4, 2192 
ad 3, Kieffer,7 Zupančič8 in drugi. Collectio Rituum Dioec. Lav. pravi: 
»Hora competenti. . .  Celebrans deposita (in cornu Epistolae vel in 
sacristia) casula cum manipulo, et accepto pluviali albo revertitur . ..« 
Torej ne župnik, ne kapelan, ampak celebrans. Le škof sme voditi 
procesijo in nositi Najsvetejše, ne da bi bil imel poprej slovesno 
mašo;" drug duhovnik pa le tedaj, če bi celebrans telesno opešal in 
onemogel ali bi bil kakšen drug zelo važen vzrok za tako ravnanje.10

Pripomnimo naj še, da predpisujejo rubrike za celebranta amikt, 
albo, cingulum, štolo in pluvial; nikakor ni prav, ako radi vročine 
in lastne ugodnosti vzame samo superpelicej, štolo in pluvial, še manj 
pa, ako vodi procesijo brez pluviala; kjer ni pluviala, ta dan in med 
osmino procesije sploh ne sme biti.11 Ako je poleg celebranta še en 
duhovnik, se ta udeleži procesije brez štole in celebrant mora sam 
peti vse evangelije. Asistenca (diakon in subdiakon) sine vestibus 
sacris, v samih superpelicejih ali tudi albah s štolo, ni dovoljena.

V. Močnik.

N e v e  d o lo č b e  r e d o v n iš k e g a  p r a v a . — Zadnje številke Acta Apo- 
stolicae Sediš obsegajo več dopolnilnih določb in razlag k redovni
škemu pravu novega kodeksa.

1. Glede p o r o č i l ,  k i  j i h  i m a j o  r e d o v n i  p r e d s t o j 
n i k i  v s a k o  p e t o  l e t o  p o š i l j a l i  s v e t i  s t o l i c i  (kan. 
510) je dekret S. C. de Relig, »Sancitum« z dne 8 . marca 1922 (A A S 
XIV, 161 seq) razjasnil dvoje vprašanj, prvič kdaj se petletja za po
ročila prično, in drugič kako se poročila posameznih redovnih družin 
na petero let porazdele. Petletja so za vse redove enaka in stalno 
določena; prično se s 1. januarjem 1923. Tekom petih let mora vsak 
red in vsaka kongregacija poslati poročilo po določenem redu. Raz
deljeni so redovi na teh pet let različno; moški redovi so razdeljeni 
z ozirom na vrsto reda ozir. kongregacije, ženski po deželah. Moški 
redovi poročajo: 1. leto regularni kanoniki in meniški ter viteški 
redovi; 2. leto mendikanti; 3. leto regularni kleriki; 4. leto kongre
gacije z neslovesniimi obljubami; 5. leto kongregacije brez obljub ali 
samo s privatnimi obljubami. Ženski redovi poročajo: 1. leto oni, ki 
imajo materno hišo ali sedež generalne predstojnice v Italiji, Španiji, 
Portugalski; 2 . leto iz Francije, Belgije, Nizozemske, Anglije, Irske;
3. leto iz ostalih dežel Evrope (torej tudi iz Jugoslavije prvo poročilo
1. 1925.); 4. leto iz Severne in Južne Amerike; 5. leto iz ostalih delov 
sveta (iz Azije, Afrike in Avstralije). Kongregacijam, ki nimajo slo
vesnih obljub, se bodo dala za poročilo na razpolago posebna vpraša
nja; ostali redovi naj po lastnem preudarku sestavijo poročilo, ki

0 H andbuch d. P asto ra ltheo l. (Innsbruck 1914) str. 552, op. 4.
7 L. c.
8 D uhovno pastirs tvo5, str. 413, op. 1.
0 Z u p a n č i č ,  1. c.; K i e f f e r ,  1. c,
10 K i e f f e r  , 1. c.
11 Decr. auth. 2067 ad 5, 2440, 2526 ad 1.



mora sveto stolico posebno informirati o gospodarskem, nravnem in 
diciplinarnem stanju dotičnega reda.

2 . Ista S. C. je z dnem 16. marca 1922 (AAS XIV, 186 sg) izdala 
določila o d e n a r j u ,  k i  so si  ga  r e d o v n i k i  p r i d o b i l i  
v v o j n i .  Plača, katero so redovniki s slovesnimi obljubami ali tudi 
le z neslovesnimi, ki pa izključujejo pravico pridobivati si osebno 
imovino, dobivali v vojni kot vojaki ali vojaški nastavljenci, ni nji
hova osebna lastnina, temveč pripada dotičnemu redu. Invalidna renta 
pripada samostanu, ako je bil invalid-redovnik za časa vojaške službe 
že vezan po obljubah; ako pa tedaj še ni bil pod obljubami, ja dolžan 
rento oddajati samostanu, dokler v njem živi. Isto velja glede od
pravnine ob demobilizaciji in glede doklad, do katerih opravičujejo 
nekatera vojaška odlikovanja. Oni redovniki pa, ki so s temi dohodki 
že drugače dispoimirali, morda celo in favorem tertii, so obvezani to 
redu restituirati, ako niso ravnali s pametno domnevanim dovoljenjem 
(rationabiliter praesumpta licentia) svojih predstojnikov.

3. Konstitucije raznih redov in kongregacij določajo vrhovnim 
predstojnikom omejeno funkcijsko dobo, po kateri ne morejo biti 
več voljeni. Na vprašanje, se li sme izjema napraviti pri u s t a n o v i 
t e l j u  (ozir. ustanoviteljici) kongregacije ter mu p o v e r i t i  v r h o v 
no  v o d s t v o  z a  v s e  ž i v l j e n j e ,  je S. C, der Relig. dne
6 . marca 1922 odgovorila: n e g a t i v e ;  za vsako izjemo je potreben 
apostolski indult (AAS XIV, 163).

4. A b  b a s  n u l l i u s  š t .  m a r t i n s k e  o p a t i j e  v Panoniji 
(Madžarska) je dobil dne 13. dec. 1921 kot prezident madžarske bene
diktinske kongregacije t r a j e n  i n d u l t ,  da sme b e n e d i c i r a t i  
v s e  o p a t e ,  ki pripadajo imenovani kongregaciji. Po občem kan. 
pravu (kan. 625) spada benedictio abbatum v kompetenco krajevnega 
škofa (A A S XIV, 34).

5. V zadevi g e n e r a l n e g a  k a p i t l j a  k o n g r e g a c i j  
r e d o v n i c ,  ki so pod jurisdikcijo škofa, je S. C. de Relig. 2 . jul. 
1. 1921 odredila, da določi k r a j ,  kjer se ima vršiti g e n e r a l n i  
k a p i t e l j ,  g e n e r a l n a  p r e d n i c a ,  ne pa ordinarij, v čigar 
škofiji leži materna hiša. Ako je kongregacija razširjena v večkaterih 
škofijah, predseduje kapitlju in potrjuje volitev škof kraja, ne pa škof 
materine hiše. (A A S XIII, 481 sl.) G. Rožman.

N o v a  p r o šn ja  v  lita n ija h  v s e h  s v e tn ik o v -  — Odbor za proslavo 
tristoletnice, odkar se je ustanovila S. Congregatio de Propaganda 
Fide, se je obrnil do sv. očeta s prošnjo, naj bi odredil, da bi se v 
litanije vseh svetnikov uvrstila i'nvokacija: Ut omnes errantes ad uni
tatem Ecclesiae revocare, et infideles universos ad Evangelii lumen 
perducere digneris: Te rogamus, audi nos, — Sv. oče je na poročilo 
kardinala prefekta kongregacije za svete obrede dne 22. marca 1922 
prošnji ugodil iin ukazal, da se nova invokacija za javno in privatno 
mclitev uvrsti za invokacijo: Ut cuncto populo christiano, etc, (A A 
S 1922, 201). F. U.



Razgled po krščanskem svetu.
Iz  v z h o d n e  c e r k v e .

1. R uska cerkev. 2. R uska cerkev  v izgnanstvu. 3. S rbska cerkev. 4. C ari
grajski pa triarhat,

1, R u sk a  c e r k e v  v  d o m o v in i  trpi pod boljševiškim jarmom. Boijše- 
viki je ne morejo uničiti z direktnimi udarci, a skušajo jo oslabiti s 
širjenjem ateističnih idej in brezverske vzgoje in z notranjim raz
dorom. Proti patriarhu Tiihonu (gl. B V 1921, 315) so zloglasnega 
Rasputinovega pristaša, meniha Heliodora v Caricinu postavili za 
proti-patriarha; njemu sta se pridružila škofa Varnava (Putjata) in 
Vladimir, nekdaj uslužna pristaša dvora in Rasputina. A po veliki 
večini držijo Rusi s patriarhom Tihonom. Staroverci so sedaj bolj 
pripravljeni za spravo z rusko cerkvijo. Med lajiki se tvori krščanska 
elita, ki vztrajno brani cerkev in njene tradicije. Odlični laiki (Bul- 
gakov, Solovjev i. dr.) vstopajo v duhovski stan. Oglaša se neko 
modernizirano slavjanofilstvo, ki se navdušuje za izključno narodno 
pravoslavje, a zdi se, da se teženje po krščanskem univerzalizmu 
vendar ni zadušilo. S. M. Solovjev, nečak VI. Solovjeva, je — kakor 
se zdi — katoliški duhovnik v Moskvi (d' Herbigny v »Etudes« 1922, 
str. 525—541).

Ruska cerkev še ni tako močna, da bi se mogla uspešno upirati 
bcljševiškemu nasilju. Sredi februarja 1922 je vlada izdala ukaz, naj 
se cerkvam vseh veroizpovedi odvzamejo vse cerkvene dragocenosti 
(kelihi i. dr.), da država dobi sredstev proti lakoti in draginji. Patriarh 
Tihon je protestiral, a vlada ga je vrgla v ječo. Poleg tega se uvaja 
strogo nadzorstvo nad verskimi vajami, propovedmi itd.

Na drugi strani pa so boljševiki pokazali mnogo obzirnosti do 
katoliške cerkve. Dovolili so, da papeževo pomožno odposlanstvo v 
gladujočo Rusijo spremljajo katoliški duhovniki (redovniki). Ob priliki 
genovske konference je ruska delegacija prijateljsko občevala z ge
novskim nadškofom in z Vatikanom. A razumljivo je, da boljševike 
pri tem vodijo samo politični računi in oziri, Boljševiki so se prepri
čali o velikem vplivu moralne velesile rimskega papeštva, univer
zalno, kulturno in' napredno katoličanstvo jim bolj imponira nego 
prekonservativno pravoslavje. Privatne vesti celo javljajo, da boljše
viki vse to delajo z namenom, da bi oslabili in ponižali rusko pravo
slavje, ki je po njihovem mnenju glavna podpora carizma. O cerkve
nem zedinjenju v tradicionalnem smislu ni govora, ker tako zedinjenje 
niti v normalnih razmerah ni mogoče. A v Vatikanu so dobro infor
mirani o ruskih notranjih razmerah in dobro vedo, da ruska revolucija 
še ni končana in da je treba pri dogovorih s sedanjo rusko vlado 
velike opreznosti. Dnevno časopisje je o teh dogovorih objavljalo 
fantastično pretirane vesti. Ruski begunci so se pričeli razburjati 
(odprto pismo Merežkovskega). A modra cerkvena politika Pija XI. 
tiho in previdno dela za popolno versko svobodo v Rusiji.



2 . R u sk a  c e r k e v  v  iz g n a n s tv u . — Po boljševiški revoluciji je 
veliko število ruskih škofov in duhovnikov zbežalo v inozemstvo; 
po polomu Wrangiove vojske (v novembru 1920) je ogromno število 
ruskih beguncev pribežalo v Carigrad. Grška carigrajska cerkev ja 
dala Rusom na razpolago nekatere samostane in cerkve. Sredi 1, 1921 
se je v Carigradu organizirala vrhovna ruska cerkvena uprava za 
inozemstvo. V sporazumu z moskovskim patriarhom Tihonom je ruska 
cerkvena uprava vse dežele, v katerih bivajo ruski begunci, razdelila 
v cerkvene pokrajine in nastavila škofe (skupno 12); izmed cerkvenih 
pokrajin (škofij) omenjam srbsko, bolgarsko, carigrajsko in škofijo, 
ki obsega vso zapadno Evropo. Rusko »srbsko« (jugoslovansko?) 
škofijo vlada kijevski metropolit Antonij (Hrapovickij), ki je bil pred 
vojsko in med vojsko kot volinjski nadškof znan propagator pravo
slavja; on je obenem predsednik vrhovne ruske cerkvene uprave v 
inozemstvu. Tudi ostali ruski škofje radi bivajo v Jugoslaviji, ki je 
postala središče ruske inozemske cerkvene uprave. Rusko zapadno- 
evropsko škofijo vlada znani pravoslavni propagator nadškof Evlogij, 
ki se rad mudi v Jugoslaviji. Srbska cerkev je dala ruskim škofom, 
duhovnikom in menihom na razpolago nekatere samostane (n. pr. na 
Fruški gori) in cerkve.

Početkom oktobra so imeli duhovski in laiški zastopniki ruske 
cerkve pokrajinski cerkveni zbor v Sremskih Karlovcih. Posvetovanja 
so se končala dne 4. oktobra in se zaključila s slovesno službo božjo 
in s slavnostnim govorom metropolita Antonija dne 5. oktobra. Zbor 
ja razpravljal vprašanja o cerkveni organizaciji in šolstvu. Imel je 
strogo konservativen značaj, ki se je posebno izrazil v resoluciji za 
obnovitev ruskega carstva pod vlado »zakonitega in nasledstvenega 
carja, prvega sina svete pravoslavne cerkve in maziljenca božjega« 
(Glasnik 1921, str. 334).

Pokrajinski zbor v Srem. Karlovcih je pripravil tla in izvolil de
legate (6) za vseruski cerkveni zbor (v izgnanstvu), ki se je dne
8 . do 22. novembra 1921 (po starem koledarju) vršil istotam pod po
kroviteljstvom srbskega patriarha in pod predsedstvom kijevskega 
metropolita Antonija. Zbralo se je 12 ruskih škofov in 74 drugih 
ruskih delegatov iz Evrope, Azije in Amerike, deloma izvoljenih, 
deloma pozvanih od ruske cerkvene uprave. Navzoč je bil srbski 
patriarh Dimitrij kot častni predsednik in še dva srbska škofa. Zbor 
je reševal versko-moralna, pastirska in cerkvena orgamdzatorična 
vprašanja. Vrhovna ruska cerkvena uprava je bila proglašena za 
rusko sinodo v inozemstvu; prideljen ji je cerkveni svet škofov, du
hovnikov in laiköv po vzoru moskovskega cerkvenega sveta. Me
tropolit Antonij je dobil naslov namestnika ruskega patriarha, Zbor 
je svoje delo završil s kratko, a krepko poslanico, v kateri se verniki 
pozivajo k molitvi in pokori, naj bi Bog Rusiji odpustil težke grehe, 
zaradi katerih mora toliko trpeti, ter naj bi se na ruski prestol vrnil 
»maziljenec božji, zakoniti pravoslavni car iz rodbine Romanove*,

Jugoslavija je sploh znana kot pribežališče najkonservativtaejših 
Rusov in najbo!j gorečih zastopnikov ruskih cerkvenih tradicij. Razen



nadškofov Antonija in Evlogija se v naši državi mudijo drugi znani 
pristaši ruskih uradnih cerkvenih tradicij, Troickij, Rozov, Titov i. dr. 
Znani ruski cerkveni historik T. Titov, nekdaj profesor duhovne aka
demije v Kijevu, je bil imenovan za profesorja pravoslavne bogo- 
slovske fakultete v Belgradu. V »Glasniku srpske pravoslavne pa- 
triaršije« 1. 1920/21 je objavil vrsto člankov o ruski cerkvi pred 
revolucijo in med revolucijo. Spočetka so bili članki dobri in infor
mativni (BV 1921, 315); polagoma pa so prešli v tako dolgovezne 
kompilacije na podlagi drugih pisateljev, da je »Glasnik« naposled 
(1922, str. 40) prekinil nadaljnje objavljanje. Sergij T r o i c k i j  je 
postal profesor cerkvenega prava na pravni fakulteti v Subotici. V 
»Glasniku« (1921, št. 11—18) je objavil obširno razpravo »O drugom 
braku sveštenika«, skrajšani in nekoliko premenjeni prevod njego
vega ruskega dela o istem predmetu.1 Ta razprava je v svojem pozi
tivnem delu znanstveno solidna obramba tradicionalnega pravoslav
nega nauka o tem predmetu; vredna je pozornosti katoliških teologov, 
A v dogmatiških in polemičnih ekskurzih je polna zmot in netočnosti. 
Ker je razprava v nasprotju s tendencami srbske duhovščine, je po
vzročila mnogo hrupa in nasprotja. Najostreje je proti Troickemu 
nastopil prota M. Andelkovič, ki ga v cerkveno-političnem »Vesniku* 
silovito napada. Poleg manjših polemik (»Vesnik« 1921, št. 10, 11, 
22  i. dr.) je Andelkovič v istem »Vesniku« (1921, št. 46—52; 1922, 
št. 2—20) objavil daljši odgovor pod naslovom »Neznanje i arhiap- 
surdne misli«. Že naslov kaže, v kakem tonu je spisan ta odgovor. 
Take polemike in v takem tonu drugod niso običajne, Troickemu 
med drugim očita drzno zlorabo srbske gostoljubnosti (1922, št. 6 ). 
Neki M. V. v istem časopisu (1922, št. 9) ponavlja to očitanje proti 
Troickemu in proti ruskemu bogoslovnemu profesorju VI. Rozovu, 
ker je (Rozov) objavil članek v obrambo staroslovenskega bogosluž
nega jezika proti modernemu narodnemu jeziku (»Religija i jezik« v 
»Vesniku srpske crkve« 1921, sept.-dec.). Tudi od drugod je znano, 
da je med Rusi in Srbi mnogo ostrih nasprotij; Srbi so ogorčeni, da 
se ruski begunci drznejo Srbe kritizirati in poučevati. Po bivanju 
ruskih beguncev med Srbi se ne bo prav nič utrdila rusko-srbska 
verska vzajemnost.

3. V  sr b sk i c e r k v i  se je v preteklem letu nadaljeval boj za re
formo cerkvene discipline (druga ženitev duhovnikov) in za zboljšanje 
duhovskih plač (gl. BV 1921, str. 96—99). Na lanski glavni skupščini 
»Svešteničkega Udruženja« (Belgrad, dne 31. avg. in 1. septembra) 
je nastal velik preobrat v taktiki. Prejšnji glavni odbor, ki je vodil 
skrajno brezobzirni boj proti episkopatu, se je moral umakniti zmer
nejši struji. Novi odbor (predsednik M. Andelkovič, načelnik v mini
strstvu ver, urednik »Vesnika« M. J. Putnikovič, »sveštenik beograd- 
ski«) se je šel predstavit patriarhu Dimitriju v Srem. Karlovce (3. sept.) 
in ga posebno prosil za rešitev vprašanja druge ženitve in duhovskih 
plač. Patriarh je izrazil zadovoljstvo, da je kler naposled pogodil

1 V torobračie  klirikov. P e trog rad  1913. — N a podlagi tega dela  je 
T roickij dobil od kijevske duh. akadem ije stopnjo m agistra bogoslovja.



pravo pot sporazuma z episkopatom; z obžalovanjem je konstatiral, 
da je prejšnji nepravilni odnos klera do episkopata mnogo škodil 
cerkvi in duhovnikom, ker je zaprečeval vsako »koristno akcijo epis
kopata in nižje duhovščine«. Glede na ženitev duhovnikov-vdovcev 
je opozarjal, da je bila duhovščina popolnoma prezrla težavno poli
tično stran (menda »cerkveno-politično« z ozirom na odnos do ostalih 
cerkva) tega vprašanja. Patriarh je to deputacijo osebno spremil v 
Belgrad ter v njenem spremstvu obiskal ministre in člane (škofe) 
cerkvene sinode; složno so se dogovorili, kako bi se mogla pospešiti 
rešitev perečih cerkvenih vprašanj.

Za taktiko prejšnjega odbora je na omenjeni glavni skupščini 
govoril znani dr. Janjič, ki je ostro napadel srbske episkope kot 
»edine neprijatelje srbskega duhovništva«. Po njegovih besedah je 
nastal velik hrup, med katerim je dr. Janjič odšel s skupščine (»Glas
nik« 1921, str. 282). Tudi v časopisju in v raznih interpelacijah se 
še oglašajo prejšnje ostre struje. Značilno je, da se v dokazih za 
potrebo dovoljenosti druge ženitve duhovnikov vedno ponavlja isto
vetenje vdovskega (samskega) stanu in konkubinata, indirektno se 
vedno oznanja, da je čisto vdovstvo in devištvo nemogoče.

Nered v carigrajskem patriarhatu je dolgo zavlačeval formalno 
u r a d n o  c e r k v e n o  p r i z n a n j e  s r b s k e g a  p a t r i a r h a t a  
od  s t r a n i  c a r i g r a j s k e g a  p a t r i a r h a .  Novi carigrajski pa
triarh Meletij je končno uradno priznal zedinjenje vseh srbskih po
krajinskih cerkva in ustanovitev srbskega patriarhata. Posebno od
poslanstvo carigrajskega patriarhata (pod vodstvom grškega metro
polita (Germana) je koncem (28.) marca prineslo »tomos« carigrajske 
sinode in »kanonsko pismo« patriarha Meletija.

Važen uspeh je dosegla srbska cerkev s tem, da je ustanovila 
h i e r a r h i j o  č e š k e  » n a r o d n e  c e r k v e «  in s tem dobila novo 
zaveznico. Zbor češke narodne cerkve v Pragi je dne 7. sept. 1921 
izvolil tri škofe, dr. Matija Pavlika, dr. Farskega in dr, Parika. Dr. 
M. Pavlik je 19. sept. s češko deputacijo (25 mož) prispel v Srem. 
Karlovce. Dne 20 . sept. se je zbral srbski »Arhijerejski sabor« k 
izredni seji, na kateri je niški škof Dositej poročal o svojem delovanju 
med Čehi. Potem se je predstavil Pavlik s češko deputacijo. Izjavil 
je, da izpoveduje nikejskg-carigrajsko veroizpoved, priznava sedem 
cerkvenih zborov in se odreka vsem novotarijam katoliške cerkve. 
Škofje so odšli v cerkev, da prikličejo pomoč sv. Duha. Potem so 
sejo nadaljevali in izvolili imenovane tri češke škofe, katere so pred
ložili Čehi. Dne 21 . sept. sta škofa Dositej in Maksimilijan »zamo- 
našila« Pavlika v fruškogorskem samostanu Krušedol; dobil je samo
stansko ime Gorazd; 22 . sept. so ga postavili za igumana samostana 
Gerget in istega dne za arhimandrita v samostanu Hopovo. Dne 
23. sept. popoldne je češka deputacija s srbskim episkopatom dospela 
v Belgrad; sprejem je bil slovesen. V nedeljo 25. septembra je patriarh 
Dimitrij posvdtil Pavlika za moravsko-šleskega škofa. Pri obedu 
v patriarhovem dvorcu je bil Gorazdu izročen red sv. Sava II. vrste. 
Zvečer je priredila belgrajska občina banket. Pri teh prilikah se je



od obeh strani v govorih proglašalo, da je Gorazd prvi pravi naslednik 
sv. Metoda in da se je s tem češki narod sedaj formalno vrnil v 
pravoslavje, katero sta mu nekdaj prinesla sv. Ciril in Metod in 
katero je skušal obnoviti Jan Hus. To je torej »zmaga Ciril-Metodov^ 
ideje«. Srbski cerkveni časopisi so naglašali, da srbska cerkev z 
agitacijo škofa Dositeja ni vršila proselitizma, temveč da je samo 
pomagala Čehom, ki so se spontano želeli »povrniti v pravoslavje«.

Ta uspeh srbske cerkve je trenutno znaten, A vendar je s pravo
slavnega stališča važno vprašanje, ali je Gorazd in njegova čreda 
istinito »pravoslavna«. S strogo verskega stališča je uspeh problema
tičen tako s srbsk^ kakor s češke strani. V češki narodni cerkvi 
(okoli pol milijona) že nastaja resen razdor med svobodomiselno 
češko in konservativno moravsko strujo. Čehi se pohujšujejo, da se 
je glavar moravske narodne cerkve tako posrbil in popravoslavil. 
Dositej pa noče posvetiti Farskega (in Parika) za škofa. Neopredeljena 
zveza med češko narodno in med srbsko cerkvijo bo najbrž na obe 
strani povzročila še mnogo neprilik in razočaranj.

Uspeh Dositeja med Čehi in med Rusini (v Karpatih) daje srbskim 
cerkvenim časopisom priliko, da pišejo o važni nalogi srbske cerkve, 
da jugoslovanske uniate pridobi za pravoslavje (Vesnik 1921, št, 46 
i. dr.). Nasproti latinskim katoličanom srbski cerkveni časopisi niso 
tako agresivni, a večkrat se kaže, da ne razumejo katoliškega sta
lišča; včasih se oglašajo grožnje proti katoličanom. Krivice, ki se je 
katoličanom zgodila v proračunu, nočejo priznati, V teh razmerah 
pa napravlja jako dober vtisk » P i s mo  i z  S l o v e n i j e «  v tedniku 
»Vesnik« 1921, št. 23 in 25; tu se jako simpatično opisuje domoljubno 
in kulturno delovanje slovenske duhovščine.

Zveza češke narodne cerkve s srbsko cerkvijo se mnogim Srbom 
zdi vzor zedinjenja s katoličani. Slovanske katoličane je najprej treba 
odtrgati od Rima, potem se more izvršiti zedinjenje pravoslavnih in 
katoliških Slovanov. To načelo se večkrat teoretično naglasa; po tem 
načelu je umerjena politika nekaterih srbskih strankarjev in držav
nikov. Hrvatsko reformistično gibanje (ki se ne sme podcenjevati) bi 
privedlo do istega rezultata kakor češko, ako ne bi bilo hrvatsko- 
srbskega plemenskega nasprotja. Srbsko pojmovanje cerkvenega 
zedinjenja je jako značilno izraženo v zanimivi kritiki mojega »Pravo
slavja« v »Hrišč. Životu« (1922, str. 176—180).

Med preprostim srbskim ljudstvom se pojavlja samoraslo versko 
gibanje, ki ima (podobno kakor nekdaj v Rusiji) sektantski značaj. Že 
v prejšnjih desetletjih se je agilno pojavila sekta nazarenov (v Voj
vodini in v Šumadiji); ta sekta se zopet krepi in širi (Vesnik 1921, 
št. 46) v zvezi z adventisti. Pri obeh sektah sodelujejo tuji agitatorji 
z razširjanjem apokrifne in protestantske sektantske literature. Po
polnoma domača pa je sekta b o g o m o l j c e v ,  ki se je najprej 
znatneje pojavila v Vojvodini (vojvodinski Srbi so najbolj religiozni); 
zadnji dve leti pa se je jako razširila v Šumadiji. Ta pojav dokazuje, 
da je v srbskem narodu še mnogo smisla za pobožno versko življenje.



B o g o m o l j c i  se radi zbirajo v cerkvah, kjer molijo in plakajo; 
med njimi nastopajo preprosti propovedniki. To so jako pobožni 
ljudje brez izrazite cerkvene smeri. Mnogi pravoslavni duhovniki so 
že spočetka tolerirali to versko gibanje in z njim sodelovali, da bi 
ga tako ohranili v okviru cerkve. Drugi pa preganjajo bogomoljce, češ 
da so sektanti, sanjači itd. Naposled se je oglasil ohridski škof Nikolaj 
Velimirovič, ki se je v uradnem »Glasniku« odločno zavzel za bogo
moljce (1921, str. 273). Priznava, da v njih kipi kakor v mladem vinu, 
da »buncaju« (sanjarijo), a opominja duhovščino, naj bo z njimi prijazna 
in naj jim pomaga, da se tako to gibanje ohrani v okviru cerkve. 
Za njim so se oglasili še drugi (Glasnik 1921, 342 i. dr.). Dne 23. 
oktobra so imeli bogomoljci velik zbor v Kragujevcu; udeležilo se ga 
je 180 delegatov iz raznih pokrajin. Med nje je prišel tudi škof Nikolaj 
Velimirovič in jim je nad poldrugo uro tako ekstatično govoril, da je 
vse osvojil. Na ož,'em zboru v Belgradu so ga izvolili za svojega po
glavarja. Prosili so patriarha, naj jim škofa Nikolaja potrdi za voditelja, 
a patriarh je prošnjo odbil. Ko pa jih je policija v nekaterih krajih 
pričela preganjati, je patriarh posredoval pri oblastih, da jih pustijo 
v miru. Gibanje je še nedoločeno, a vendar-se med bogomoljci že 
kažejo znaki sektantstva, med njimi se širi sektantska literatura, ki 
vpliva na njihovo mišljenje in izražanje (»Hrišč. Život« 1922, str. 129 
do 142; »Vesnik srpske crkve« 1922, str. 47—56). Srbska cerkev 
kaže nasproti bogomoljcem veliko popustljivost, a odnos bogomoljcev 
do uradne srbske cerkve ni povsem jasen. Indirektno bo ta sekta 
pomagala, da se bo v srbski cerkvi zbujalo versko življenje, a organi
zaciji uradne cerkve more postati še nevarna. Ceni se, da bogomoljci 
štejejo nad 50.000 pristašev.

Srbska cerkvena literatura se je nekoliko poživila. Sedaj izhajajo 
naslednji cerkveni časopisi: 1. »Glasnik srpske patriaršije« (dvakrat 
na mesec; uradno glasilo), 2 . »Vesnik« (tedensko glasilo »Svešt. Udru- 
ženja«), 8 . »Vesnik srpske crkve« (mesečno glasilo »Svešt. Udruže- 
nja«), 4. »Hriščanski Život« (mesečnik dr. Janjiča; dobro urejevan, a 
reformističen, v opoziciji proti hierarhiji), 5. »Pravoslavni Hriščanin« 
(»duhovni« mesečnik), 6 , »Pregled eparhije Žičke« (mesečnik), »Glas
nik«, »Vesnik srpske c.« in »Hrišč, Život« prinašajo tudi bogoslovske 
razprave, a večinoma bolj popularne brez posebne znanstvene vred
nosti. Znanstvenega časopisa, ki bi se mogel meriti z nekdanjim 
»Bogoslovskim Glasnikom« (do 1. 1914 v Srem. Karlovcih) Srbi za 
enkrat še nimajo.

4. C a r ig ra jsk i p a tr ia r h a t  je bil pred svetovno vojsko omejen na 
cerkvene pokrajine v turški državi z izjemo škofij bolgarskega eks- 
arhata. Po svetovni vojski so se politične meje premenile, a cerkvene 
meje so začasno ostale še bistveno iste. Dne 24. oktoibra 1918 je bil 
pod pritiskom javnega mnenja odstavljen patriarh German V. vsled 
političnih in moralnih razlogov. Za namestnika je bil imenovan metro
polit Dorotej (Brusa). Po carigrajski cerkveni uredbi bi se moral 
v 40 dneh sklicati zbor za izvolitev novega patriarha. Po ukazu Veni- 
zelosa pa se je volitev patriarha odlašala v nadi, da bodo Grki v



kratkem osvojili Carigrad in si voiili patriarha, ki bo popolnoma od
govarjal grškim narodnim težnjam. Po padcu Venizelosa (1. nov. 1920) 
pa je nova kraljeva grška vlada v Atenah zavlačevala volitev, ker se 
je bala, da bi zmagal Venizelosov pristaš; zadrževala je škofe iz ozemlja 
zasedenega po grških četah in grozila, da patriarhatu odtegne gmotno 
podporo. Patriarhat je ob koncu leta smatral za primemo, da se 
volitev izvrši brez ozka na atensko vlado. Dne 19. oktobra je patri
arhat po okrožnici pozval hierarhijo in ljudstvo, da si izvoli patriarha. 
Volilni zibor, sestavljen iz zastopnikov hierarhije in ljudstva, bi moral 
sedaj šteti 272 članov. A dne 8 . decembra, ki je bil določen za volitev, 
so se zbrali samo- 104 delegati. Grška vlada je namreč zabranila 
odhod škofov in delegatov z grškega ozemlja; povrh tega je od
12 članov patriarške sinode sedem škofov pridobila za se. Ti se 
volitve niso hoteli udeležiti. A mešani cerkveni svet (4 metropoliti in 
8  laikov) je teh sedem obstrukcionističnih in odsotnih članov sinoda 
proglasil za odstavljene in je na njih mesto izvolil druge. Ob petih 
popoldne se je potem vršila volitev. Izvoljen je bil Venizelosov pristaš 
Meletij Metaksis. Ta je bil kot Venizelosov pristaš in rojak (Krečan)
1. 1918—1920 atenski metropolit, pod sedanjo kraljevsko vlado pa 
odstavljen. Bežal je v Ameriko, kjer je reorganiziral grške cerkvena 
razmere; ko ga je doletela nova čast, je bil še v Ameriki. O pravil
nosti njegove izvolitve se more upravičeno dvomiti, a pod varstvom 
Angležev se je vrnil v Evropo; dne 6 . februarja 1922 je po morju 
dospel v Carigrad in zasedel patriarški prestol. Med tem časom ga 
je atenska sinoda poklicala pred cerkveno sodišče, a razume se, da 
brez uspeha.

Atenska vlada je svoji večini (7) bivše patriarške sinode naro
čila, da ovržejo Meletijevo izvolitev in v ta namen pridobijo tudi 
druge' pravoslavne cerkve. Vrši se živahna agitacija. Atenska sinoda 
je Meletija obsodila na dosmrtni zapor v samostanu Sirofades (Zanti) 
in na izgubo duhovske in škofovske časti, ker je roval proti cerkve
nemu edinstvu in ker je v Ameriki maševal skupno s heretiki (prote
stanti) in se tako pregrešil proti kanonom. Med ljudstvom pa se 
agitira, da hoče Meletij cerkev poprotestantiti in da si je v ta namen 
dal odstriči dolge lase. Prav ta poslednja malenkost jako razburja 
grško ljudstvo, ki je prepričano, da so pravoverni samo tisti duhov
niki, ki nosijo dolge lase, »kakor jih je imel Kristus«. — Turška 
angorska vlada je povzročila volitev protipatriarha Evtimija v Ceza- 
reji. Carigrajska turška vlada pa je izjavila, da Meletija nikoli ne bo 
priznala.

Carigrajsko grško prebivalstvo je navdušeno za Meletija. Meletij 
je moderno izobražen, napreden, reformističen in velik prijatelj angli
kanske cerkve. Razumljivo je, da je naklonjen srbski cerkvi, ki z 
ustanovitvijo češke »narodne« hierarhije in po anglikanskih simpatijah 
nekaterih srbskih škofov kaže duhovno sorodnost z novim carigraj
skim patriarhom.

Srbska cerkev je priznala novega carigrajskega patriarha in je 
za plačilo dobila priznanje srbskega patriarhata od strani Carigrada.

B o g o s lo v n i v e s tn ik . 21



A veliko vprašanje je, ali se bodo uresničile nade onih Srbov in 
Grkov, ki upajo, da bo Meletij reformiral pravoslavno cerkev in 
izvršil zedinjenje z anglikansko cerkvijo. Bolj verjetno je, da bodo 
vsled teh dogodkov in teženj nastali v pravoslavnih cerkvah veliki 
zapletljaji, nevarni za pravoslavni cerkveni organizem. F. Grivec.

eissas

Slovstvo.
Ocene in poročila.

U š e n i č n i k  A l e š ,  U v o d  v  f i lo z o f ijo . Zvezek I.: S p o -  
z n a v n o - k r i t i č n ?  de l .  [Bogoslovna Akademija v Ljubljani. 
Knjiga I.] 8° (XII in 504 str.) Ljubljana 1921, Kat. tisk. društvo. 
Din 40-—.

Slovenci imamo sedaj tri »Uvode» v filozofijo, V tradicionalnem 
pomenu in za širje sloje je spisal Uvoa v modroslovje rajni dr. Fr. 
Lampe ter ga je izdala Matica Slovenska 1. 1887, L. 1921 je izdal 
dr. Veber svoj Uvod, ki uvaja le v njegov lasten sistem V nekoliko 
drugačnem pomenu je umeti Ušeničnikov Uvod; ta se namreč peča 
z uvodnimi vprašanji celokupne filozofije in nje osrednjim proble
mom, ki je vprašanje o izvestnosti.

Po kratkem splošnem uvodu o pomenu in današnji krizi filozofije,
o raznih »Uvodih« in o razdelitvi tvarine stavi pisatelj troje osnovnih 
vprašanj, ki jih naj reši spoznavna kritika, oziroma Uvod v njegovem 
smislu. Ta vprašanja so: 1. ali moremo 'biti sploh o čem resnično 
izvestni? 2, o čem? 3. kaj je s filozofijo?

Določivši natančneje smisel in obseg prvega vprašanja, si za
stavi pisatelj naslednja podvprašanja; 1. ali je sploh mogoče kaj do
gnati o naši izvestnosti? 2 , ali je izvestnost naših spoznav objektivno 
utemeljena? in 3. po čem to spoznamo?

V prvem razdelku našteva potem razne nazore in sestave ter 
njih predstavnike; pojasni tudi nekatere filozofske izraze, V drugem 
razdelku najprej zavrača skepticizem, dogmatizem in kriticizem. 
potem pa poišče prvp izvestnost ter ugotovi kot trdno točko in 
izhodišče v realni in idealni svet — lastni jaz, V tretjem razdelku 
se spusti v kritiko naših spoznav, notranjega in vnanjega izkustva; 
razloži problem univerzalij, zavrne nomiinalizem, konceptualizem in 
skrajni realizem, usvojivši zmerni realizem, razloži abstrakcijo in 
refleksijo, analitične in sintetične sodbe, načelo vzročnosti, silogizem 
in indukcijo ter zmotne sklepe. S tem je razložen drugi vir spoznav
— pojmovanje ali mišljenje. O tretjem viru — o veri — govori zelo 
kratko. — S tem je rešeno prvo in drugo podvprašanje. V četrtem 
razdelku preide na kriterije naših izvestnih spoznav. Najprej poda 
opredelbo resnice, razvidnosti in izvestnosti, nato govori o pravcu 
in zadnjem razlogu izvestnosti, zavrne subjektivistične in pragma-



tistične teorije, psihologizem in transcendentalizem ter odkrije 
vire zmot.

Tako je rešeno prvo osnovno vprašanje: ali moremo biti sploh 
resnično izvestni? Odgovor je pozitiven — skepticizem je ne
opravičen.

Drugo osnovno vprašanje, o č e m  je možno izvestno spoznanje, 
vsebuje vprašanje o predmetu, o obsegu in mejah našega spoznanja.
O tem govori pisatelj v naslednjih razdelkih. V petem razdelku raz
vija teorijo spoznanja, zavrača senzualizem in racionalizem, ute
meljuje pa zmerni intelektualizem; nadalje govori o materialnem in 
formalnem predmetu spoznanja ter raznih prepornih vprašanjih. V 
šestem razdelku razpravlja o mejah našega spoznanja, ponovno se 
peča s Kantom, z empirizmom, pozitivizmom, agnosticizmom, empirio- 
kriticizmom, pragmatizmom, modernizmom, intuicionizmom, misti
cizmom in teosofizmom. Na to govori o »problemu metafizike« ter 
kritikuje prej naštete nasprotne nazore.

V sedmem in zadnjem oddelku pride končno na vrsto tretje 
osnovno vprašanje: kaj je s filozofijo? Ugotavlja možnost metafizike, 
ki je mozeg filozofije, razmotruje razmerje med filozofijo in vedo ter 
poda razdelitev filozofije.

Konec knjige tvori dokaj obširen seznamek filozofskega slov
stva in stvarno kazalo s filozofskim slovarčkom. To je kratko po
sneta vseibina Ušeničnikovega »Uvoda«.

Kako sodbo naj izreče kritika o tej knjigi? V veliki meri je to 
odvisno od načelnega stališča, ki ga zavzame kritik. Komur je a priori 
rnrzko vse, kar je kakorkoli v zvezi s »skolasticizmom«, bo a priori 
obsodil knjigo in ji odrekel vsako vrednost. To metodo kritikovanja 
je n, pr. že namignil dr. Veber v »Njivi«. A priori treba vtisniti knjigi 
žig »skolasticizma«, s tem se vzbudi nezaupnost v čitatelju in delo 
je obsojeno! Dr. V. in drugi enaki kritiki niti ne upoštevajo, da so 
dr. U. v pobijanju Kantovega kriticizma, ki je izhodišče vseh »proti- 
skolastičnih« struj, vodili možje kakor Kiilpe, Husserl i. dr., ki nimajo 
nič skupnega s skolasticizmom. V svojem apriornem antagonizmu 
proti »skolastiki« se rajši zapletajo v brezdanje globine protislovij 
in nedoslednosti in devljejo na kocko vso stvarno vrednost našega 
znanja. Taka kritika se sama obsoja.

Naj že kdo stoji na kakršnemkoli načelnem stališču, če je le 
količkaj dovzeten za objektivno resnico, bo moral dr. U. priznati 
veliko načitanost v filozofski stroki in resno voljo, najti resnico in 
prav umeti tudi nasprotnika. Kajpada dr. U. je tako drzen, da se 
ne drži metodičnega recepta dr. V., da se učenjak zadovolji s k a 
k r š n i m k o l i  r e z u l t a t o m ,  marveč skuša dospeti do r e s n i č 
n e g a  r e z u l t a t a .  Ugodno vpliva na čitatelja stvarno in mirno 
razglabljanje v U. knjigi; vsakemu nasprotniku pogleda naravnost v 
lice, nikomur nič ne podtika, nikogar ne sumniči. Tudi sistemom, ki 
jih sicer odklanja, skuša izluščiti pozitivno jedro. Slog je vseskozi 
gladek, jezik jedrnat, s čudovito lahkoto in jasnostjo rešuje najtež e 
probleme; čitanje te knjige je pravi užitek.



Že v zgolj informativnem oziru je ta Uvod daleč pred onim 
dr. Vebra. Začetniku v filozofiji podaje bogatega gradiva in ga res 
uvaja v najvažnejše filozofske probleme raznih časov in struj, dočim 
nas V. Uvod dolgočasi z dolgoveznim natezanjem raznih zgledov in 
nam mesto vpogleda v celokupno modroslovje poda le izumetničen
— seveda nezmotljiv in edino veljaven — V. sistem.

Z ozirom na podano tvarino pa lahko presojamo knjigo tudi kot 
pomožno knjigo pri študiju filozofije ali kot učbenik za začetnika v 
filozofskih študijah. Pod zadnjim vidikom se nam zdi knjiga nekoliko 
preobložena, ker se spušča v vse mogoče tenčine, ki končno za za
četnika niso posebnega pomena (n. pr. str. 74: brezpomembno je, je
li Geyserja pri analizi zavesti zmotil Balmes ali kdo drug i. sl.); v 
obširnem razpredanju postranskih vprašanj in nazorov se včas.i izgube 
iz vidika glavne točke, ki bi si jih naj čitatelj posebno vtisnil v 
spomin. Pri tako mnogovrstnem in obilem gradivu je arhitektonska 
izbira in razvrstitev velika umetnost. Arhitektonika je v veliki meri 
odvisna tudi od primerne razdelitve. Naš g. pisatelj odklanja novo- 
skolastično razločevanje splošne in posebne noetike, pa tudi Mer- 
cierovo razlikovanje o b j e k t i v n e  in r e a l n e  vrednosti našega 
spoznanja; on gre svojo pot ter deli gradivo po zgoraj naštetih vpra
šanjih in podvprašanjih. A tudi ta razdelitev je nekam preveč reto
rična in izumetničena ter vsled tega gredo narazen stvari, ki spadajo 
skupaj, ter v logičnem in metodičnem oziru niso na pravem mestu. 
Tako n. pr. imamo že polna ušesa resnice in izvestnosti, a kaj je 
resnica, zvemo šele na str. 267 i. d. Vsled take razdelitve se tudi 
nekatere reči ponavljajo, ki bi se dale povedati le enkrat in skupaj. 
Raditega trpi preglednost zlasti pri različnih sestavih. Nam se zdi 
najprimernejša ta-le razdelitev no etičnega gradiva: I. Pomen in mož
nost resničnega in gotovega spoznanja; II. viri resničnega in goto
vega spoznanja; III. pravec ali kriterij resničnega in gotovega spo
znanja.

G lede podrobnosti le nekaj opazk.
M ed p redstavn ik i idealizm a bi na str. 37 izza Schopenhauerja  p riča 

kovali še filozofa »nezavestnega« H artm anna, ki pride sicer do besede  le 
v opombi na str. 80, n ik jer pa ne zvemo, k ak  je bil za p ravo njegov nauk. 
H artm ann sam im enuje sicer svoj sestav  » transcenden ta ln i realizem «, a  to 
se le  besede, dejansko je njegov sestav  idealističen  te r  skuša posredovati 
med Hegelom in Schopenhauerjem . H istorično ima H artm annov sestav  vsaj 
to liko  veljavo k ako r razn i drugi sestavi, ki so si hipno pridobili širji ali 
ožji krog p ristašev , zlasti je pri H. važna pridobitev  ta, da  je etika brez 
m etafizike nem ogoča.

V knjigi se opetovano stav ita  v opreko P laton  in A r is to te l1. Tudi 
drugod slišimo pogostom a govoriti o nasp ro tstvu  m ed obem a m islecema. 
D a se začetn ik i ne zavedejo  na napačna pota, bi trebalo  opozoriti, da 
n ista  popolna nasp ro tn ika , tem več m nogokrat drug drugega p redpostav lja ta  
in se m edsebojno sp o p o ln ju je ta2. Na stran i 54, 65 p rav i pisatelj o ab so 

1 Ne ugaja nam  U. oblika A risto teles. Po B reznikovi slovnici (§ 327) 
tu ja  osebna in  k ra jevna im ena odpahujejo končnice -es itd . S icer pravi 
B reznik v nasl. §, da se sme rab iti v im enovalniku tud i tu ja  končnica, a 
p riporoča jo le pri manj znanih in k ra tk ih  imenih. M ed tak a  pa gotovo ne 
spada ime A risto telovo.

2 O tem  beri mojo razpravo  v Kat. Obz. IV (1900) str. 112 nsl.



lu tnem  skepticizm u, da  ga v resnici ni; bolje bi bilo reči, da je pač abso 
lu tn i skepticizem  v teoriji, ne  pa v praksi, k e r če A rkesilaj pravi, da še 
tega izvestno ne  ve, da nič ne ve, je pač  gotovo to  abso lu tn i skepticizem , 
k ajpada  le v besedah  in teoriji, —  V članku o prvih  načelih  (str. 89) n a 
vaja  v  opazki 40 in  41 tudi poročevalčevo Ontologijo in Žigonovo kritiko  
k tej knjigi v K at. Obz. 1906, 188 sl. in  Čas X (1906) 411. P redvsem  so se 
tu  v tep le  tiskovne pom ote. Žigonovo kritiko  je objavil K. O. v  IX 1. 1906, 
str. 410—418; v X. 1. 1907, str. 188— 197 pa razprav i dr. Žigona in U šenič- 
nika sam ega o filozofskem slov. nazivoslovju. »Čas« pa še ta k ra t sploh ni 
izhajal. Če se je pa že sprav ila  na dan Ž. k ritika , bi bilo treb a  opozoriti 
tudi na odgovor k  tej k ritik i v »Voditelju« IX. 1906, str. 106— 111, k je r je 
pisec teh  v rstic  zavrnil n ek a te re  Ž. opazke k o t neutem eljene ali izvirajoče 
iz nesporazum a. S tem  odgovorom  se je ta k ra t ce la  d iksusija zaključila.

Na s tran i 149 om enja pisatelj m ed »nezavednimi« nom inalisti so
fiste, a  z enakim  razlogom  bi trebalo  sem kaj postav iti tu d i poznejše 
stoike, ki so quoad rem  is to tako  nom inalisti. M ed koncep tua lis ti pa 
na  stran i 164 pogrešam o A baelarda , k i se na stran i 165 om enja le ko t 
h isto rična priča za »dvojno šolo«.

N ekam  površno se nam  zdi poglavje o tre tjem  viru spoznanja, o 
veri — bolje bi bilo reči »svedoštvo«, k e r pod »vero« mislimo predvsem  
na um ski čin, s ka te rim  sprejm em o za resnico, k a r nam  svedoštvo po
daja —. G lede na  v rednost tega v ira  bi bilo treb a  opozoriti na važno 
razliko m ed dogm atičnim  (teoretičnim ) in  historičnim  svedoštvom , pri sled 
njem pa navesti iz h istorične k ritike  razne  okoliščine, ki zagotavljajo in 
dvigajo veljavo svedokov. H um eova argum entacija zoper spoznatnost ču
dežev se da k ra tk o  zavrniti, če se opozori, v  čem  tiči sofizem. H. argu
m entacija je ta -le : p ro ti čudežu govori sta lno  izkustvo, za čudež svedoštvo, 
to d a  svedoštvo se m ora um akniti p red  izkustvom , k e r  ni nič čudnega, 
če ljudje lažejo ali se motijo. V čem je sofizem ? D okaz bi veljal, če bi 
šlo za isto  dejstvo, poročila o čudežih in »stalno izkustvo« se pa n an a
šajo na  celo različna dejstva. Po H. argum entaciji red k e  in nenavadne reči 
sploh ne bi bile resnične. Na ta  način so se tem eljito  blam irali začetkom  
19. sto le tja  učenjaki p ri parišk i akadem iji »neumrljivih« in v  18. sto letju  
dunajski akadem iki, ki so nasp ro ti spričevanju  na podlagi »stalnega iz
kustva« in fizikalnih teorij trdov ra tno  zanikali, da bi moglo iz ozračja 
pad a ti kam enje (meteori)! — C ondillac ni b il baš »najbolj dosleden sen- 
zualist« (str. 322), k e r  je v naspro tju  s svojim senzualizm om  učil duševnost 
in neum rljivost duše. F. K ovačič.

Z i m m e r m a n n ,  Dr. S., U v o d  u f i lo z o liju , Zagreb 1922 (156 
str.). Narodna Prosvjeta (pošt. pret. 109). Din. 26-—.

Prof. Zimmermann nam je podal s tem delom uvod v filozofijo. 
Delo je jako dolbro došlo. Lampetov Uvod je že nekako zastarel, moj 
Uvod ni navaden splošni uvod, ampak prvi del kritičnonnoetični 
uvod v metafiziko, drugi del bo pa pregled metafizike (v širšem 
pomenu).

Delo je razdeljeno v tri dele. Prvi del: O filozofiji vobče (kaj je 
filozofija; razdelitev filozofije; kaj je sikolastična filozofija). Drugi del: 
Filozofske discipline (A, O spoznanju in bitku vobče: Logika, No- 
etika, Ontologija; B. O predmetih filozofije posebej: Kozmologija, 
Psihologija, Teodiceja, Etika s sociologijo in pravno filizofijo, Este
tika, Religijska filozofija, Filozofija zgodovine). Tretji del: Osnovni 
filozofski problemi (noetični problemi, metafizični problemi, etični 
problemi).

Z. jako dobro označuje posamezne stroke (oz. probleme), njih 
zvezo, zgodovinski razvoj, glavne predstavnike in literaturo. Podaja



nam torej vse, kar moremo in smemo od Uvoda pričakovati, splošno 
orientacijo ter načrt in kritične nastavke za znanstveno reševanje 
filozofskih problemov, in sicer na temeljit način, ki je že znan iz do
sedanjih njegovih del. Po pravici se Z. posebno ozira na skolastično 
filozofijo, ne s kake dogmatske podstave, ampak s kritičnim motre
njem in s kritično pridobljenim spoznanjem, da »se nahajajo v sko- 
lastični filozofiji sigurna pota k filozofskemu idealu«. Prav pravi, da 
tudi zato, ker se skolastična filozofija v filozofski literaturi vobče 
in tako tudi v Uvodih »iz nefilozofskih razlogoiv« prezira. Delo pri
poročamo zlasti slušateljem filozofije, a tudi vsem drugim, ki se za
nimajo za filozofijo. Aleš Ušeničnik.

V e b e r ,  Dr. Fr., S is te m  iilo z o f ije .  Prva knjiga: O b i s t v u  
p r e d m e t a .  (XII +  384 str.). Ljubljana 1921. Založila in izdala Ig. 
pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

Gotoivo ni majhna reč, napisati samo o vprašanju, kaj je »pred
met«, delo s 384 str.! Dosedaj so filozofi kratko dejali: Predmet 
(objekt) v spoznavnem oziru je vse, na kar more meriti spoznanje, 
kar se more tako rekoč »postaviti pred« naše spoznavalne sile (ob- 
iectum, pred-met): predmet je lehko realno ali idealno bitje, reč ali 
dogodek, species ali matematična relacija, to, kar je, ali to, kar bi 
moralo biti. (Prim. moj Uvod, 43.) Predmet je torej lehko tudi »nič«, 
saj tudi o tem, kaj je nič, moremo modrovati. Poleg tega pa govo
rimo © predmetu tudi pri drugih subjektivnih dejih: tako govorimo
o predmetu hotenja, estetičnega uživanja, kakega delovanja itd, 
Graški profesor Meinong (f 1920) si je pa izbral vprav analitiko 
predmeta v vsem obsegu za posebno nalcigo in je tako osnoval »pred
metno teorijo« (Gegenstandstheorie). S predmetom v smislu te teo
rije se bavi dr. Vebrova knjiga. V nekem pogledu je dr. Veber, kar 
je deloma že Meinong sam priznal, predmetno teorijo še izpopolnil, 
kar je z vidika te te&rije vsekako znanstven napredek. Največ tega, 
kar je obdelano v tej knjigi, je dr. Veber povedal že v »Uvodu«, ven
dar je tu analiza dosti obširnejša in so distinkcije še bolj tenke. Ča
sih spominjajo že celo na tenčine pozne skolastike. Tako n. pr, če 
podaja dr. Veber kar tri ali štiri definicije »niča«. Prva: »Nič je svoj 
lasten nekaj izključujoči »nekaj«, oz. »nič« je predmet, ki po svoji 
naravi sam sebe izključuje.« Potem: »Nič je predmet, čigar vsebina 
je v tem, da nima' vsebine.« Dalje: »Nič je predmet, ki mu je pred- 
metnost sploh »oblika«, manjkanje vsebine pa vsebina (tu dodaja 
tudi nemško definicijo: Nichts ist durch Gegenständlichkeit überhaupt 
geformte Inhaltslosigkeit).« Končno: »Nič je »negativno samujoč« 
nemožni predmet.« (Str. 324 sl.) Definicije niso napačne, a zdi se, da 
jih je za nič vendarle preveč.

Dr. Veber loči četvero doživljajev prvinskega značaja; p r e d 
s t a v e ,  m i s l i ,  č u v s t v a  in s t r e m l j e n j a .  Vsak teh doživ
ljajev ima svoj predmet (predstava je predstava nečesa, misel o ne
čem, čuvstvo ob nečem, stremljenje po nečem). Vsak teh doživljajev, 
ne le predstava in misel (in tu je prva točka, kjer je šel dr. Veber 
preko Meinonga) pa svoj predmet tudi »p r e d o č u j e«. Zato treba



ločiti d e j (akt) in v s e b i n o  doživljajev, ter p r e d m e t e ,  ki jih 
doživljaji predočujejo. Tatooi se iz tega predočevanjskega razmerja 
izločijo ti predmeti: Predmet p r e d s t a v  so o s n o v e ,  ki so nepsi- 
hične in psihične. Nepsihične: realne (kakor barva, gibanje, miza), 
ki lehko tudi realno b i v a j o ;  idealne, t. j. irrealne, ki ne bivajo v 
navadnem pomenu besede, a o b s t o j a j o  (n. pr. sličnost, trikot, 
melodija, 10 , narod); irrealne, t. j. nemožne, ki ne bivajo in ne obsta
jajo, ampak le s a m u j e j o  (n. pr. okrogli četverokotnik, imaginarno 
število, zelena melodija). Psihične: doživljaji sami. Predmet m i s l i  
so d e j s t v a  (da je miza zelena ali da ni zelena, da je Homer živel, 
da Bog je ali da ga ni), ki so istinita ali neistinita. Predmet č u v -  
s t e v  so v r e d n o t e  (hedonične, estetične, vrednostne, logične). 
Predmet s t r e m l j e n j  so n a j s t v a  (želim si, da bi bil srečen; 
hočem, da bodi tako; ukazal sem, naj se to izvrši).

Jako subtilno tolmači dr. Veber, kako doživljaji predočujejo: 
po delu, po celoti, po razliki, po sličnosti; sebe, druge; in kako treba 
ločiti na vsebini in na deju po več kvalitativnih in kvantitativnih 
komponent. Tudi tu sega dr. Veber preko Meinonga in skuša po
praviti neko »nepopravljivo« hibo Meinongove predmetne teorije ter 
tako rešiti problem spoznanja, ki se mu zdi po Meinongovi poti res 
nerešljiv.

Razmerje med predmetom kot predočevancem in med doživlja
jem kot predočevavcem je apriorno t. j. neodvisno od vsake kavzal
nosti, neodvisno tudi od bivanja ali nebivanja predmeta.

P r e d m e t  je torej, »kar mi katerikoli doživljaj predočuje, oz. 
more predočevati« (str. 326). Druga definicija: »Predmet je zadnji 
ostanek predočevalnega razmerja k doživljaju« (328). Tretja defini
cija: »Predmet sploh je oblikovita vsebina sploh z osnovno, dej-
stveno, vrednoterno, najstveno vsebino (»nekaj« v ožjem pomenu) 
na eni strani in z oblikovitim manjkanjem vsake vsebine (»nič«) na 
drugi strani« (329). Končna definicija: »Predmeit je, kar — od doiživ- 
lajev predočevano — kot zadnji ostanek tega predočevalnega raz
merja absolutno neodvisno od svojega bivanja, oziroma obstajanja in 
od svojega predočevavca koit takega 1. samuje, 2 . nosi nebroj tako- 
vosti, 3. se cepi v dvoje le logično ločljivih komponent: vsebino in 
formo, 4. razpada v prvi vrsti po »vsebini« v realne, idealne in 
nemožne predmete, v prvi vrsti po »formi« pa v osnove, dejstva, 
vrednote in najstva, in vključuje 5. »nič« koit skrajni slučaj »obliko- 
vite vsebine« ozir. »negativnega samevanja« (330; dr. Veber dodaja 
tudi nemški prevod te definicije).

Že v kritik i »Uvoda« sem omenil, d a  ima »predm etna teorija«, če se 
omeji na  svoje polje, svoj prav. To m nenje mi je ta  knjiga še bolj u trdila. 
M islimo si za dej stari »actus«, za vsebino deja »conceptus formalis«, za 
p redm et pa »conceptus obiectivus«, pa se nam  takoj pokaže, da obsega 
p redm etna  teorija  s ta ro  »ontologijo«, t. j. filozofijo de en te  rea li et 
ideali, p lus filozofijo de en te  ration is in de en te  morali. V ebrovo m odro
van je  o predočevanjskem  značaju tud i nagonskih doživljajev je sicer jako 
p roblem atično in se ne zdi nič drugega k ako r racionalizacija nečesa, kar 
ni racionalno, vendar moramo gotovo priznati objektivni značaj v rednot 
in nič ne brani, da razm išljam o tud i o najstvih. T ako lehko priznam o tudi



tro jno nahajanje: bivanje, obstajan je  in sam ovanje. Ljudje (realno) bivajo; 
idealne resn ice imajo večen  obstoj; p redm eti ko t p redm eti abstrah ira jo  od 
o b o j n e g a  nahajanja, torej nekako  »samujejo«.1 P rav tako  lehko govorimo 
tud i o apriornem  brezčasnem  razm erju predm etov  in doživljajev, da se le 
to  um eva zgolj k o t razm erje  p redočevanja . Ni p redm eta  k o t »pred-m eta« 
brez ak ta  in ni a k ta  brez p redm eta.

Če se v  tem  vsaj v  splošni analizi lehko ujemamo, je pa vse kaj d ru 
gega vprašanje, ali je mogoče s sta lišča sam e p redm etne teorije  reš iti kak  
resn ičn i problem  bitja  in življenja. Nam se zdi, da je vsako  takšno  re še 
vanje nujno (XSTaßacte, st? a XXo nelogičen prehod  iz re d a  a b s tra k 
cije v rea ln i red . S sta lišča  predm etne  teorije  po našem  mnenju brez so
fizma ni m ogoče zaključiti ne, da  svet biva, ne, da  ne biva; ne, da je časo 
ven, ne, da je večen; ne, da je subjekt odvisen od objektov, ne, da so 
objekti odvisni od subjekta. Zakaj p redm eti k o t p redm eti ne vključujejo 
ne biti, n e  ne-biti; ne  večnosti, ne časa; in apriorno razm erje m ed objektom  
in subjektom  je zgolj spoznavno, ki nim a z genetičnim  razm erjem  nobenega 
opravka. T ako  um evam o tud i prof. Šerka kritiko  v Lj. Zv. (1922, 243), ki 
sm atra  za »fundam entalno hibo« V ebrove filozofije to, da » istoveti logično 
z ontologiškim  bivanjem , da zam enjava predm et k o t pojem s predm etom  
k o t pojavom« in da »je s tem  izsledkom  izpodkopan tem elj predm etn i 
teoriji«. Po našem  mnenju je p redm etna  teorija, t. j. ana litik a  predm etov  
ko t predm etov  (torej k o t term inov duševnih aktov) mogoča, to d a  čim hoče 
sk lep a ti n. pr. p ro ti idealizm u, da b iva kaj nepsihičnega, ali p ro ti K antu, da 
se ne  ravnajo  objekti po subjektu, že re s  zam enjava p redm ete  k o t p redm ete 
z rea lno  bivajočim i p redm eti in logično apriorno  razm erje z empiričnim 
genetičnim  in ontologičnim  razm erjem . K er se pa dr. V eber v tem  delu  dosti 
prev idneje  izraža, k ak o r se je izražal v Uvodu, se bo šele v prihodnjih 
knjigah do dobra pokazalo, koliko p lodnosti im a v sebi p redm etna  teorija. 
(N atančnejšo kritiko  o n ek a te rih  rečeh  bom podal v »Času«.)

Aleš Ušeničnik.
Z a p l e t a l ,  V ., O. P., G r a m m a tic a  l in g u a e  h e b r a ic a e  studiis 

academicis accomodata. Ed. tertia, emendata. 8° (IX +  158 str.) Pa- 
derbornae 1921, F. Schoeningh, M. 34-50. —

Knjiga ima kratek uvod o vejah semitskega jezikovnega debla 
ter običajno razdelitev v glasoslovje, oblikoslovje in stavkoslovje. 
Pridjan je Appendix: Leges metricae Hebraeorum (91—97), Paradig
mata (99—121), Exercitia (122—144) in Glossarium (145—158).

Nemški pisanih hebrejskih slovnic za šolsko uporabo je mnogo. 
Zapletal, profesor staroizakonske eksegeze in semitskih jezikov na 
vseučilišču v Friburgu v Švici, je napisal svojo slovnico v latinskem 
jeziku, da ustreže tudi tistim slušateljem, ki ne znajo nemško.

Da je uporabna, kaze njena tretja izdaja (prva je izšla 1. 1902). 
Hvalevredna je njena kratkost in preprosta jasnost v pravilih, četudi

1 N atu ra  absolute considera ta  ab strah it a  quolibet esse, ita  quod non 
fiat praecisio  alicuius eorum  . . .  e t hoc modo nihil est verum  de ea d icere, 
nisi quod convenia t sibi secundum  quod huiusmodi. (S. T  h o m. De en te  e t 
essen tia  c. 4.) To je popolnom a M einongova misel, da so p redm eti ko t tak i 
»daseinsfrei«. (Prim. Philosophie der G egenw art in S elbstdarste llungen  I 
103). G lede V ebrovega izraza »samovanje« pa prim. C ajetanov kom entar k 
rečenem u tek s tu  sv. Tom aža: »Cum dico .na tu ra  secundum  se ' dico duo, 
scilicet naturam  e t s o l i t u d i n e m . . .  quia s o l i t a r i e  accipitur.« K er 
je M einong odvisen od duhovnikov-filozofov Bolzana in B ren tana  in se je 
z lasti B ren tano  resno  bavil s staro  filozofijo, bi bilo treb a  še podrobneje 
p reiskati, če ni k ake  odvisnosti tud i tu. M einong je sam  izpovedal, da stiki 
med predm etno teorijo  in skolastiko  še n iso  preiskani.



bi smelo biti glasoslovje še krajše, pa naj bi zato imelo točnejša, 
fiziologično utemeljena pravila, ki učencu pozneje zelo olajšajo ume
vanje oblik. — Snov je razdeljena na paragrafe in točke, ki so pri- 
djane tekstu ob straneh, kar poveča preglednost. Pozdraviti moramo 
»Appendix« o hebrejski metriki, novost, ki je v dosedanjih šolskih 
knjigah ni bilo. Pisatelj bo s tem gotovo dosegel, kar pravi v pred
govoru (k drugi izdaji): »...nonnisi ills, qui etiam ad metrum poesis 
hebraicae animum attendit, dicere potest, quale opus musivum sit 
liber Isaiae.« Tudi sicer je delo na vrhuncu moderne hebrejske jezi
kovne znanosti.

N ekaj m alenkosti! Ne strinjal bi se s stavkom  str. 6; »Omnis vero reliqua 
scrip tura sem itica p rocedit ex alphabeto , quod phoenicium  a p p e lla tu r . . .« 
M orebiti bo pravilneje, da s ta  obe pismi (hebrejsko in feničansko) vzporedni 
veji sp redn jeo rien talskega črkopisa, k i se je razvil iz bab ilonskega pisma. — 
Obliko »jiqtol« im enuje pisatelj »im perfectum«, pa jo p revaja  z »occidet«. 
Zgodi se seve to, k a r  p ravi že König, Hist. comp. Syntax  der hebr. Spr. 65: 
»Der . . .  A usdruck .Im perfect' —  jiq to l — co llid irt in höchst lästiger 
W eise mit der gram m atischen Term inologie andere r Sprachen.« Če se že 
rab i term inus »im perfectum«, ki je za sedaj p ri slovničarjih  splošno v rabi, 
bi se »jiqtol« v latinščino1 bolje p reved lo  z »occidens est, erit, e r a t . . .«  T ak 
prevod  bi se  popolnom a strin jal s tem , k a r  p ravi pisatelj na str. 53 o tej 
obliki » . . .  actio  solum  ind icatur u t in fieri«. — »Exercitia« in »Glossarium« 
povečata  knjigo za dobrih 36 s tran i hebrejskega s tavka  in nedvom no ob
čutno obrem enjujeta tudi ceno. Zato bi bolje izostala, saj se vsakem u učitelju 
hebrejščine mudi k  izvirniku.

Simpatično sestavljeni in pisani knjigi želimo mnogo uspeha tudi 
na nenemških vseučiliščih in bogoslovnih zavodih! A. Jehart.

M u c k e r m a n n ,  Hermann, S. J., N e u e s  L e b e n . I. D e r  U r 
g r u n d  u n s e r e r  L e b e n s a n s c h a u u n g ,  8° (VIII -f- 106 str.). 
Freiburg 1921, Herder. M. 7-50, vez, M. 12-50.

Pričujoča knjižica podaje glavno vsebino predavanj, ki jih je imel 
avtor pred akademično izobraženim občinstvom, Ž njo otvarja vrsto 
etično-verske zbirke, ki naj bi pomagala utešiti hrepenenje po novem 
življenju. — V prvem zvezku se dotika pisatelj vprašanja, ki se mu 
nihče ne more izogniti, dotika se svetovne uganke, (ki tvori začetek 
in temelj krščanskega življenja in jo reši vsak katekizem v svojem 
odgovoru na vprašanje: »Čemu si na zemlji?« V kolikor mogoče krat
kem in jedrnatem pregledu olajšuje vpogled v celotno, harmonijo 
znanstvenega spoznanja, ki pojasnjuje pravzrok našega svetovnega 
naziranja.

Z lehko umevno jasnostjo govori v prvem delu o vzročnem na
čelu, ki nas vodi iz čutnih zaznav do nadčutnega ter nam odpira veli
častvo nadčutnega sveta. Na podlagi notranjega doživetja in zuna
njega izkustva dokazuje bivanje tvornega vzroka, ki je v redu stvar
nosti prvi izmed vseh vzrokov, zavrača kriticizem, ki taji spoznanje 
nadčutnega sveta, ter navaja glavne dokaze za pristnost in verodo
stojnost novozakonskih knjig.

Drugi del je posvečen razmotrivanju pravzroka. Tako prazgodo
vina človeka in njegove kulture kakor tudi primerjevalna psihologija 
potrjujeta duševnost našega življenskega principa in njega neposredni



izvor iz pravzroka — Boga. Geologija, paleontologija ter primerje- 
valna biologija nas opozarjajo na pravir telesnega življenja, čigar 
bivanje in tvorbe imajo svoj zadnji vzrok v Stvarniku, Kozmogonija 
pa nas vodi k začetniku svetov ter potrjuje prvi stavek biblije; »V 
začetku je ustvaril Bog nebo in zemljo.« — Ko govori pisatelj o stvar
jenju Eve, bi bilo prav, da bi poleg drugih omenil novejšo, dobro ute
meljeno teorijo, ki se da posneti iz rezultatov razisikavanja klinopisov.

Knjižica, ki popularizira celo vrsto ontologičnih, psihologičnih, 
prirodoslovnih in kulturnih problemov, ki stoje danes v ospredju za
nimanja, bodi toplo priporočena izobražencem. Dr. Gvido Rant.

P a s t o r ,  L. v., G e s c h ic h t e  d e r  P ä p s t e  s e i t  d e m  A u s g a n g  
d e s  M i t t e l a l t e r s .  VII. Bd.: P i u s  IV. (1559—1565), 1. bis 4. Auf
lage, 8° (XL +'706). Freiburg i. B. 1920. Herder & Co. M. 36-—, vez. 
M. 44-—. — VIII. Bd.: P i u s  V. (1566—1572). 1, bis 4. Auflage, 8° 
(XXXVI +  676). Ibid. M. 62— , vez. M. 74-—.

Sodba, ki jo je izrekla znanstvena kritika soglasno o prejšnjih 
zvezkih Pastorjeve »Geschichte der Päpste«, velja v polni meri tudi
o. zadnjih dveh zvezkih tega monumentalnega dela.

Pastor pozna vso literaturo o tvarini, ki jo obravnava. V VII. in 
VIII. zvezku je po 16 drobno tiskanih strani samih naslovov onih del, 
ki jih opetovano navaja. Za Nemca je nekaj nenavadnega, da upo
števa s posebnim priznanjem tudi češko; in poljsko literaturo. Tako 
pravi, da se mora med številnimi monografijami o konklavu, v kate
rem je bil izvoljen Pij IV., imenovati na prvem mestu monografija 
Poljaka D e m b i n s k e g a :  Wybör Piusa IV, ki jo je izdala kra
kovska akademija znanosti v svojih razpravah XX (1887), 190—304, 
ter pristavlja: »sie ist allen deutschen Bearbeitern des Konklaves 
unbekannt geblieben« (VII, 11 sl. op. 1). In delo Čeha Š u s t a :  
Pius IV. pred pontifikätem a na pocätku pontifikatu. Praha 1900, 
hvali kot »äußerst wertvolle Monographie«, »leider in keiner von den 
späteren Darstellungen des Konklaves beachtet« (1. c.).

Še mnogo bolj nego poznanje ogromne literature in tiskanih virov 
pa mora znanstveniku imponirati obilica rokopisnih virov, ki jih 
Pastor uporablja. V VII. zvezku navaja 69, v VIII. pa 78 arhivov in 
rokopisnih zbirk, iz katerih je zajemal svojo snov, in sicer javnih in 
zasebnih: na Angleškem, v  Avstriji, na Češkem, Francoskem, v Italiji, 
Nemčiji, na Španskem, Švedskem in v Švici. S tem obsežnim pozna
njem rokopisnih virov kontrolira suvereno tudi najnovejše vzorno 
izdane zbirke virov. Vzorna je n. pr. izdaja aktov tridentinskega kon
cila, ki jo prireja Görresova družba; vendar ne uide Pastorju tudi 
najneznatnejša netočnost. Tako korigira izdajatelju tridentinskih dia- 
rijev v tej zbirki, slavnoznanemu Merkleju, datum smrti Federiga Bo- 
romejskega, Karlovega brata, in mu s tremi pismi dokaže napako, 
ki jo je prevzel iz rokopisnega diarija (VII, 93, op. 3). Tako odloči na 
podlagi konzistorialnih aktov vprašanje, ki si ga Merkle vsled raz
ličnih poročil dveh diarijev na upa rešiti: kdaj je iz'avil poljski kralj 
Sigismund Avgust pokorščino Piju IV. po svojem zastopniku (VII, 387, 
op. 3). Hujša pa je n. pr. korektura, ki nam kaže, kako »delajo« ne



kateri zgodovinarji žrtve inkvizicije. Iz teksta: »Si dice ehe hoggi i 
frati di S. Domenico doppo il vespero fanno a b i u r a r e dieci di 
quelli loro prigionieri« (L. Rogna, 3. avg. 1567, Arhiv Gonzaga v 
Mantui) je napravil italijanski zgodovinar Stefano Davari (Archivio 
storico Lombardico VI, 790) deset obsojencev na grmado, ker je spre
menil »abiurare« v »abbrucciare« (VIII, 234, op. 5)! In zopet: »Oggi 
(L. Rogna, 26. okt. 1567) su un palco eminente fatto in S. Domenico 
si a b i u r e r a n n o  alquanti di quelli reputati eretici.« Davari je 
tudi tu spremenil »abiureranno« v »ablbrucciarono« (1. c.). Pastor pri
stavlja: »Nach den bisher vorliegenden Quellen s t a r b  zu Mantua 
kein Häretiker auf dem Scheiterhaufen« (1. c.).

Tudi v formalnem oziru je mogoče o zadnjih dveh zvezkih, ki 
slikata pontifikat Pija IV. in V., le ponoviti besede, ki jih je zapisal 
protestantski kritik prof. O. Clemen o Pastorjevem Adrianu VI. in 
Klemenu VII.: »Man kann sich nicht denken, daß nach Pastor jemand 
den Mut finden wird, eine Geschichte jener beiden Päpste zu schrei
ben« (Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 1908, Heft 3 — cit. 
v Pastor, GP V, na koncu med »Urteile über die Geschichte der 
Päpste«),

Posebno zanimiva pa sta zadnja dva zvezka za hagiologa. Saj je 
Pij V. zadnji doslej kanonizirani papež; v življenju obeh, Pija IV. in 
V., pa igra veliko vlogo sv. Karel Boromejski, ki so ga Bollandisti
4. novembra izpustili, ker še niso doslej zibrali vseh virov za njegovo 
življenje. Pastor pripoveduje, da je samih pisem, ki jih je sv. Karel 
pisal, oziroma prejel, okrog 30.000, ter dostavlja: »Eine neue, um
fassende Dokumentensammlung über C. Borr.omeo bereiten die Bol- 
landisten vor. In ihr sollen namentlich die Aktenstücke der römi
schen Archive und der Bi'blioteca Ambrosiana zu Mailand, die P. v. 
Ortroy in jahrelanger hingebender Arbeit gesammelt hat, veröffent
licht werden« (VII, 80, op. 3). Že na temelju virov, ki jih uporablja 
Pastor, je pa mogoče iz življenja sv. Karla Bor. izločiti nekaj legend.

Legenda je, k a r  navajajo  hagiografi običajno k o t posebno zaslugo sv, 
K arla, da je po njegovem  vplivu Pij IV. zopet sklical in srečno dovršil t r i
dentinsk i koncil. T ako piše n. pr. M eschler (Das katho lische K irchenjahr, 
II2, 4. Nov., 372): »Zwei T aten  begründen die w eit- und kirchengeschichtliche 
Bedeutung des hl. K arl. Die ers te  gehört der Zeit seiner S tellung als S ta a ts 
sek re tä r an. Es ist die W iederberufung und der A bschluß des Konzils von 
T rien t. F ü r beides w ar der Heilige von ganz m aßgebendem  und en tscheiden 
dem  Einfluß. N am entlich vom Kardinal gedrängt und angespornt, verfügte 
Pius IV. 1560 die W iederberufung des K o n z ils . . .«  V resnici pa je sklenil 
Pij IV. čisto neodvisno od sv. K arla  zopet sk licati triden tinsk i koncil, lto 
sv. K arla še v Rimu ni bilo, ko torej še ni bil niti kard inal niti državni tajnik
V konklavu, v ka te rem  je bil izvoljen Pij IV. v noči 25./26. decem bra 1559. 
so se bili kard inali zavezali, da m ora novoizvoljeni papež zope t sklicati 
vesoljni cerkveni zbor. P ar dni nato , 31. decem bra, je Pij IV. že izjavil 
cesarjevem u poslaniku grofu F rancu  Thurm u svoj sklep, da hoče kmalu 
sklicati koncil. To je razvidno iz poročila, ki ga je poslal isti poslanik ce 
sarju Ferd inandu  I. naslednji dan, 1. jan. 1560. Štiri dni potem , 4. jan. 1560, 
je ponovil Pij IV. v kongregaciji kard inalov  svojo odločno voljo, da skliče 
koncil. To poročata  španskem u kra lju  Filipu II. španski kard inal Pacheco 
in poslanik V argas. Na praznik  sv. T reh  kraljev  je bil novi papež kronan. 
Pri tei slovesnosti je bil navzoč Federigo Boromejski, K arlov starejši brat,



K arla  pa ni bilo. P rišel je v Rim šele nekaj dni potem  na poseben  poziv 
papežev. Zadnji dan januarja je postal kard inal in šele sredi m arca državni 
tajnik. K ot tak  je potem  pač vodil vso korespondenco  s papeževim i legati 
na  koncilu; vendar p re tirav a  njegove zasluge za koncil, kdor trd i k ako r 
M eschler, da je tud i srečna dovršitev  triden tinskega koncila v prvi v rs ti 
K arlova zasluga. T a čast gre m arveč koncilskem u lcgatu kard inalu  M oro- 
neju. Že R anke je p isal o zaslugah tega kard inala  za triden tinsk i koncil: 
»W enn irgendeinem  M enschen, so h a t die katho lische K irche den glück
lichen A usgang des Konziliums ihm zu verdanken« (Die röm ischen P äpste  
in den le tz ten  vier Jah rh u n d erten , I“, 222) in P asto r se s to  sodbo povsem  
strin ja  (VII, 273).

Legenda je tud i to, k a r poroča že eden najstare jših  biografov K arlovih, 
G iussano (Vita di S. Carlo Borrom eo. R om a 1610, 20 sq), da se je dal sv. 
K arel proti volji Pija IV. posvetiti v m ašnika. Ko je nam reč um rl K arlov 
b ra t Federigo, so silili sorodniki K arla, ki je bil že par le t kardinal, toda  
po redu  posvečenja še sam o subdiakon, naj se ko t edini dedič slavne ro d o 
vine B orom ejcev odpove duhovskem u poklicu. K tem u ga je baje  nagovarjal 
tudi papež sam. Tako piše zopet M eschler (o. c. 371): »Die ganze V erw and t
schaft und nam entlich der Papst drängten  ihn u n te r den verlockendsten  
A ussichten  den geistlichen Beruf daranzugeben. E ines M orgens aber erschien 
der Heilige vor dem P apst mit der E rklärung, er möge sich n ich t w eiter für 
ihn um eine B raut um sehen, er habe je tz t eine, nach der zeitlebens sein 
V erlangen gestanden. E r h a tte  sich näm lich schnell im stillen ohne V or
w issen des P apstes zum P rie s te r w eihen lassen.« V resnici je pa to  bilo 
tako-le : K ard inal Cesi je posvetil sv. K arla v m ašnika 17, julija 1563. Šest 
tednov  prej, 4. junija, pa  ga je bil povzdignil papež v konzistoriju  iz kardi- 
nala-d iakona v kard ina la -p rezb ite rja  te r  mu ob tisti p rilik i izrecno zapo
vedal, da se m ora ko t im etnik titu li C ard inalis-P resby teri tudi da ti ordini- 
ra ti za m ašnika. H krati je Pij IV. —  po poročilu konzistorialn ih  ak tov  — 
izjavil, da ni im el n ikdar te  misli, da bi odvrnil K arla  od  duhovskega po
klica, in da so nasp ro tne  govorice neresn ične (Pastor VII, 95).

Legenda je naposled  tudi to, k a r  pišejo najnovejši zgodovinarji, da  se 
je sv. K arel Bor. posebno trudil, da je bil po sm rti Pija IV. izvoljen sveti 
Pij V. Tako M arx: »Pius V. (1566/72) verd an k te  seine E rhebung auf den 
päpstlichen Stuhl vorzüglich den Bem ühungen des K ardinals und Erzbischofs 
von M ailand, K arl Borrom äus« (Lehrbuch der K irchengeschichte'1, 668). In 
celo H ergenröther-K irsch: »Auf Pius folgte als Papst, besonders auf B etrieb 
des hl. K arl Borrom äus, am 7. Jan u a r 1566 der K ard inal von A lessandria  
M ichael G h is lie ri. . .«  (H andbuch der allgem einen K irchengeschichte, III4, 
245). K ot nečak  in državni ta jn ik  pokojnega papeža je imel K arel Bor. res 
velik vpliv v kard inalskem  kolegiju. T oda p reden  je še l v konklave, je 
vp raša l nekaj kolegov iz d ružbe Jezusove za mnenje, a li sme p ri volitvi 
vplivati na  kard inale  svoje stran k e  ali naj jim pusti popolno svobodo, in 
dobil je pism eno izjavo, da tozadevna bu la  Pija IV. tak a  s tran k ars tv a  p re 
poveduje in naj se drži te  p repovedi prav  po črki. K arel je ubogal, dokler 
ga ni kard inal M orone opozoril na  nevarnost, da dobi cerkev  slabega p a 
peža, ako ne bo K arlova s tran k a  trdno  skupaj držala, k a r pa ni mogoče 
brez K arlovega vodstva. Pa tudi zdaj še ni ho tel sto riti nobenega koraka , 
da bi bil izvoljen kard inal G hislieri, čeprav  si ga je že od p o če tka  želel za 
papeža; le  to liko  je sklenil vplivati na  svoje pristaše , da onem ogoči izvolitev 
kakega posvetnega kard inala . Ko je nasp ro tna  s tran k a  uvidela, da brez 
K arla ne m ore doseči po trebne dvetre tjin ske  večine, je  b ila  na  K arlov 
predlog, ki je odločno izjavil, da F arnese  ne bo izvoljen, p ripravljena, po 
gajati se ž njim. Farnese  sam je nato  p red lagal K arlu štiri kand idate , k a 
terim  je bil p ripravljen  pripom oči do tiare , m ed njimi na  zadnjem  m estu 
kard inala  G hislierija. T ako je p rav  za prav F arnese  odločil izvolitev Pija V., 
K arel Bor. pa le v toliko, da si je izm ed predlaganih  štirih  kand idatov  izbral 
ravno zadnjega, G hislierija (VIII, 16—31).

Ni pa legenda čudežna rešitev  sv. K arla  B orom ejskega, ko je nanj 
stre lja l nesrečen  redovnik  iz reda  hum iliatov, ki jih je K arel hotel refor-



m irati. K roglja je zadela svetn ika ravno v hrbtenico , p red rla  mu obleko, 
njega sam ega pa  ni ranila. N ašli so jo n a  tleh  (VIII, 179 sl.).

Jak o  zanim iva je P asto rjeva  sodba o znani viziji sv. P ija V., v k a te ri 
je baje v idel v  duhu zmago nad  T urk i pri L epantu  7. okt. 1571. D a  j e  ž e  
m n o g o  p r e j  t o  z m a g o  n a p o v e d a l ,  o t e m ,  p rav i P asto r, n  e 
m o r e  b i t i  n o b e n e g a  d v o m a  (VIII, 610). Že 6. maja 1570, to re j skoraj 
poldrugo leto  p red  slovečo bitko, je pisal cesarjev  zastopnik  C usano cesarju  
M aksim ilijanu II., da je papež razodel kard inalu  C ornaro svojo »inspiracijo«
o zmagi nad  T urk i s pristavkom , da ima v ečk ra t tak a  razsvetljenja, kad ar 
p rosi Boga z nenavadno gorečnostjo  v posebno važnih zadevah. D a je n a 
povedal papež zmago že mnogo prej, ne šele na dan zmage, je izjavil pod 
prisego tud i F abrizio  de M assimi, učenec sv. F ilipa Nerija, v  p rocesu  za 
kanonizacijo  Pija V. Zato P asto r izrecno zavrača  H erreja  (Europäische Po
litik  im C yprischen Krieg, I 190), »der die V orhersagung des Sieges als L e
gende b e trach te t, ,da die diplom atischen K orrespondenzen über den Vor
gang völlig schw eigen'« (VIII, 610 sl. op. 4). Ne izjavi se pa  tak o  odločno o 
vprašanju, je li papež prav  na dan  zmage im el vizijo o njej. P ripoveduje, 
da  to  po roča ta  dva najs tare jša  biografa Pija V., C atena in G abutius. Zdi se 
mu tudi, da je v pogovoru s kard inalom  Santorijem  4. dec. 1571, ko je 
govoril kard inalu  »della v it to r ia . . .  p rev ista  da m olti servi di Dio« (VIII, 
650), svojo vizijo le iz ponižnosti zam olčal (VIII, 610, op. 8). V endar pa  slika 
po drugi stran i radostno  vznem irjenje papeža, ko je p rejel šele 14 dni po 
zmagi prvo poročilo o njej, tako  živo in naravno, da človek neho te  podvom i
o oni viziji. V noči 21./22. ok tob ra  je p rejel k a rd ina l Rusticucci, ki je v 
odso tnosti kard ina la  Bonellija vodil posle d ržavnega tajnika, poročilo b e 
neškega nuncija Fach inettija  o zmagi p ri L epantu. Takoj je dal zbuditi p a 
peža. Solze veselja so mu ob tej novici udrle  iz oči in s starčkom  Simeonom 
je zaklical: »Nunc dim ittis servum  Tuum  in pace.« Dvignil se je iz postelje, 
da bi na kolenih  zahvalil Boga, potem  se je zopet vlegel k  počitku, vendar 
ni mogel več zatisn iti oči od veselega razburjen ja  (VIII, 592).

K akor ta  dogodek tak o  presoja P asto r tud i vse drugo življenje Pija V.
— sicer ko t h laden  znanstvenik , pa obenem  k o t globoko veren  katoličan. 
Z ato  je njegova m onografija o poslednjem  doslej kanoniziranem  papežu 
prav i vzorec m odernega hagiografskega dela. Človek čuti vseskozi, da tli 
pod  pepelom  navidez hladne znanstvenosti žrjavica svete  gorečnosti. V sak 
zvezek P astorjeve »G eschichte der Päpste« je nekak  »miraculum«, kakor 
je  baje rek e l papež Jan ez  XXII. o sv. Tom ažu A kvinskem , da je storil to liko 
»čudežev«, ko likor je napisal členov v svoji Summi. I. Zore.

H u d a 1, D r. A ., D ie  s e r b is c h -o r th o d o x e  N a t io n a lk ir c h e . 8U 
(VII +  127), Graz 1922, U. Mioser.

Dr, Hudal, sedaj univ. profesor biblične znanosti S. Z. v Gradcu, 
je med svetovno vojsko prepotoval srbske in bolgarske pokrajine, 
proučeval cerkvene razmere in biblioteke. Kolikor nam je znano, je 
bil namenjen za enega glavnih sotrudnikov (profesorjev) »Vzhodnega 
(balkanskega) instituta«, ki se je snoval v Gradcu. Znanje sloven
skega jezika (je slovenskega rodu) mu je pripomoglo, da more upo
rabljati sploh vse slovanske vire, V pričujoči knjigi je pokazal, da 
se je vživel v predmet in da je vestno proučil vso važnejšo literaturo. 
Polovica knjige razpravlja o cerkveni historiji (str. 1—61), približno 
polovica pa o cerkveni uredbi.

V uvodu jako zanimivo razpravlja o historičnem razvoju balkan
skega cerkvenega vprašanja (str. 1—17) in konstatira, da je rimsko 
katoličanstvo doživelo dolgo vrsto porazov in da je pravoslavje celo 
pod turškim jarmom prodiralo proti zapadu na škodo katoličanstva. 
Premalo pa razpravlja o razlogih te izredne sile srbskega pravoslavja.



Omeniti je treba, da je pri tem igralo slovansko bogoslužje veliko 
vlogo. Šele slovansko bogoslužje je krščanstvo približalo narodovi 
duši; pred uvedbo slovanskega bogoslužja so Srbi krščanstvo isto
vetili s tujim jarmom. Vladarji pa so imeli v slovanskem bogoslužju 
važno pomoč za obrambo. narodne državne in imperialistične ideje. 
Pisatelj misli (str, 5), da je bizantinska cerkev spoznala važnost slo
vanskega bogoslužja. A pravilnejša bi bila trditev, da so pomen slo
vanskega bogoslužja spoznali bolgarski in pozneje tudi srbski vla
darji. Bizantinci so slovansko bogoslužje cenili samo toliko, kolikor 
jim je služilo proti Rimu. Iz tega se vidi, kako prav sodi nemški 
historik Baumstark,1 ko trdi, da bi bil zemljevid Evrope popolnoma 
drugačen, ako bi se bilo slovansko bogoslužje sporazumno, z Rimom 
razvijalo v centralni Evropi. Za poraze katoliške cerkve na Balkanu 
so v veliki meri odgovorni oni, ki so porušili delo. sv. Cirila in Metoda.

Hudalov pregled srbske cerkvene historije je vobče jako dober, 
kakor priznavajo sami Srbi (Hrišč. Život 1922, str. 241), Prav tako 
dober je pregled cerkvene ustave v srbskih pokrajinah. Pisatelj se 
ni ustrašil velikih težav, ki so v sedanji prehodni dobi nujno zdru
žene s takim delom. Knjiga je zares aktualna in uporabna. Želeli bi, 
da bi nam kak slovenski ali hrvatski cerkveni historik čim prej podal 
podobno delo. To se ne sme predolgo, odlašati.

P ri č itanju  sem opazil sledeče netočnosti. A tošk i sam ostani so v 
13. sto letju  res občevali z Rimom, a om eniti se mora, da to  ni bila unija 
(str. 8). Delo o č rn i gori je spisal Rovinskij, k a r je pravilno om enjeno na 
str. 31, a  ne Golubinskij (str. 10). V citiranju  slovanske znanstvene  lite ra tu re  
se nahajajo še n ek a te re  netočnosti, a  poglavitna neugodnost je ta, da se 
citirajo  naslovi knjig samo v nem škem  prevodu. V transkripciji slovanskih 

• im en je pisatelj nedosleden; piše Kief, Cuhlef, Milof i. dr., a Palm ov, D ri- 
nov, Stojkov i. dr. O sv. Savi in drugih važnejših  srbskih cerkven ih  orga
nizatorjih  bi bilo treb a  razp rav lja ti nekoliko obširneje. P a tria ršk a  sinoda 
v C arigradu ni pooblastila  srbskih  škofov za dispenzacijo za drugo ženitev  
srbskih  duhovnikov (str, 99); to  so bile netočne inform acije dr. Janjiča . 
»A rhierejski sabor« se neprim erno prevaja  z »M etropolitanversam m lung« 
(st. 62, 83— 87 i, dr.). V srbsko sem enišče v Z adru so se sprejem ali dijaki 
že po aovršenem  6. gim nazijskem  razredu  (str, 76). Sv. A ran d e la  (str. 98) 
je genitiv, a ne nom inativ. Večina cerkvenih  pokrajin  z glagolskim bogo
služjem je p ripad la  Jugoslaviji, a ne Italiji (str, 102). Izm ed tiskovnih  po
greškov omenjam: M arkovič (M irkovič, str. 98), Raljevo (Reljevo, str. 80), 
Sabornica (Sabornici, str. 100).

V prof. Hudalu pozdravljamo veščega sotrudnika jugoslovanske 
bogoslovske znanosti in smo mu hvaležni za simpatično objektivno 
razpravljanje o naših sedanjih cerkvenih razmerah (str. 98—120).

F. Grivec.

1. N a c h b a u r  Sigismund, S. J. In d e r  W e r k s t a t t  G o t te s ,  Le
bensbild des P. A u g u s t  P f e i f e r .  Mit 7 Bildern. 8°. (IV +  196 str.) 
Freiburg i. B. 1921, Herder, M 14.—; vez. M 17.50.

2 . N a c h b a u r  S., S. J. D e r  hl, J o h a n n e s  B e r c h m a n s . [Lebens
bilder großer Gottesstreiter, Hsg. v. K o n s t .  K e m p f  S. J.) 8° 
(VIII +  278 str.) Freiburg i. B, 1921, Herder. M. 19.50; vez. M. 24.—.

1 H istorisch-pol. Bl. 1915, zv. 156, str. 702.—704.



3. H o f e r .  Joh., C. SS. R., D e r  h l, K le m e n s  M a ria  H o fb a u e r , Ein 
Lebensbild. 8° (XXIII +  461 str.) Freiburg i. B 1921, Herder. M 42-—.

1. Knjiga nam slika osebnost duhovnika, bivšega gojenca rim
skega zavoda Collegium Germanicum, ki je po svojem službovanju * 
kot kaplan in celo kot spiritual v bogoslovju freiburškem vstopil v 
36. letu starosti v Družbo Jezusovo in bil po dovršenem noviciatu 
imenovan za profesorja etike. Te častne službe sicer ni dejansko 
opravljal, ker mu je učence poklicala svetovna vojska v bojno črto, 
a se je za njo tako goreče pripravljal, da je zbolel in v 42. letu umrl. 
Torej navidezno izgubljeno življenje, neuspeh, a vendar največji 
uspeh. Poteza pa, ki na njem najbolj ugaja, je notranja dovršenost, 
podoba Kristusova, ki jo. je začrtal v svoje srce.

2 . Slavnostni spis za 300 letnico smrti svetnikove. Berchmansovo 
življenje je sama mladost in pomlad.

V tem delu se spajata prijetno zgodovina in pouk, slednji več
krat z besedami svetega mladeniča samega po njegovih zapiskih. 
Zgodovinsko nudi mnogo novih in dozdaj nepoznanih potez. Pripo
ročamo je iskreno mladini in injenim vzgojiteljem.

3. Precej obširno delo pripoveduje življenje modernega svetnika 
kritično po virih, oziraje se vseskozi na druge biografe. Človek dobi 
vpogled v žalostne čase jožefinizma, ki je bil posebno nasproten no
vim redovnim naselbinam. Svetnika spremlja bravec po njegovi mo
ravski domovini, po trudu in bojih za poklic, v študijah na Dunaju in 
Italiji. Drugi del govori o njegovem velikopoteznem delovanju v Var
šavi, tretji o delu po južnozahodni Nemčiji, kjer razširja kongregacijo 
redemptoristov. V četrtem delu se opisuje njegovo življenje na Du
naju, kjer pomaga s svojimi sobrati obnavljati versko življenje in tudi 
umrje 15. marca 1820 kot svetnik.

Knjiga vsebuje velik del najnovejše cerkvene zgodovine in zato 
je še posebno priporočljiva.

Beležke.
P r e fa c ija  v  s v .  m a ša h  d e  R e q u ie ,  ki jo je v rimski misal uvedel 

Benedikt XV., ja sestavljena po vzorcih, ki segajo časovno daleč na
zaj, kakor je pojasnil J. B r i n k r i n e  v časopisu Theologie und 
Glaube XI (1919) 242—245. Neposredno se naslanja na prefacijo, ki je 
v navadi v kongregaciji oblatov sv. Frančiška Šaleškega in v besan- 
<;onski nadškofiji: » ... per Chr. D. n., in quo nobis spem beatae resur
rectionis concessisti; ut dum naturam contristat certa moriendi con
ditio, fidem consoletur futurae immortalitatis promissio. Tuis enim 
fidelibus, Domine, vita mutatur, non tollitur, et dissoluta terrestris 
huius habitationis domo, alterna (aeterna?) in caelis habitatio com
paratur. Et ideo ...«  Primerjatev s sedanjo rimsko prefacijo kaže, da 
so se izvršile tri spremembe, dve zgolj stilistični, ena bolj stvarna iz 
ozirov dogmatične korektnosti (fidem consoletur!). Prefacija, ki je ne
posredni vir sedanje rimske, je pa redigirana po prefacijah v ambro-



zijanskem obredu. Prvi stavek je posnet po prefaciji maše pro ce'e- 
brantis patre et matre (pro patre tantum, pro matre tantum) ambro
zijanskega obreda: » ... aeterne Deus; qui nobis in Christo unigenito 
Filio tuo spem beatae resurrectionis concessisti.« Za naslednja dva 
stavka pa se nahaja vzor v prefaciji maše pro defuncto sacerdote (pro 
pluribus defunctis sacerdotibus) ambrozijanskega misala: »Vere, quia 
dignum et iustum e s t .. . aeterne Deus. Quamvis enim humano generi 
mortis illata conditio1 pectora nostra contristet, tamen clementiae tuae 
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores salutis aeternae 
non timemus lucis huius sustinere iacturam. Quoniam beneficio gra

tiae tuae fidelibus vita non tollitur, sed mutatur: atque animae cor
poreo ergastulo (ječa) liberatae horrent mortalia, dum immortalia 
consequuntur. Unde quaesumus, ut famulus tuus N. sacerdos beatorum 
tabernaculis spirituum constitutus evasisse se carnales glorietur angu
stias diemque iudicii cum fiducia et voto glorificationis exspectet. 
Per Christum .. .« Zelo' podobna je prefacija v maši in commemora
tione omnium fidelium defunctorum ambrozijanskega misala. Obe pre
faciji sta prešli skoraj z istim besedilom v neki vatikanski rokopis 
gregorijanskega sakramentarija.1 Ambrozijanska prefacija iz maše za 
rajne duhovnike ima vzporednico v t. zv. Missale mixtum mozarab- 
skega obreda, ki je še danes običajen v Toledu .Prefacija v maši pro 
uno sacerdote defuncto se tamkaj glasi: »Dignum et iustum est, omni
potens aeterne Deus, in ‘omnibus iudiciis tuis exsultare teque in uni
versis operibus collaudare. Quamvis etenim humano generi mortis 
inlata conditio pectora nostra animosque conturbet, clementiae tuae 
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores aeternae salutis 
non timemus lucis huius sustinere iacturam. Quoniam beneficio gratiae 
tuae fidelibus vita non tollitur, sed mutatur. Et animae corporeo 
ergastulo liberatae horrent mortalia, dum immortalia consequuntur. 
Unde quaesumus, ut famulus tuus sacerdos N, in beatorum taberna
culis constitutus evasisse carnales angustias glorietur diemque iudicii 
fiducia voto glorificationis exspectet proclamans et dicens: Sanc
tus . . .« Prefacija v tej obliki je lepo zaokrožena celota, ena misel se 
razvija iz druge. V prvem stavku omenjenim božjim sodbam in božjim 
delom odgovarja »mortis conditio« in upanje na neumrjočnost v dru
gem. Kaj ličen je prehod k serafskemu svetoklicu. Prefacija v ambro- 
zijanskem misalu ne kaže te toge strukture ne v začetku, ne na koncu, 
temveč besede od »Quamvis humano generi« do »voto glorificationis 
exspectet« se zdijo kot vrinek brez notranje zveze z začetkom in 
koncem. Zato je upravičen zaključek, da je prefacija doma v mozarab- 
skem (starošpanskem) obredu, da se je srednji del prevzel v ambro- 
zijanski misal, zašel tudi v ta ali oni rokopis gregorijanskega sakra
mentarija ter slednjič v spremenjeni obliki našel preko Francoske 
pot v današnji rimski misal. Lukman,

1 Na splošno ima gregorijanski sak ram en tar, k ako r nam  je ohranjen v 
rokopisih, m arsikako pritiklino iz galikanske liturgije.



BOGOSLOVNA AKADEMIJA
V LJUBLJANI

R a z p ra v e

II.

Dr .  A n d r e j  S n o j  — Ljubljana:

Staroslovenski Matejev evangelij.
v (D e  v e r s io n e  p a la e o s la v ic a  e v a n g e li i  S . M a tth a e i.)

D i s s e r t a t i o n i s  c o n s p e c t u s .

A . I. R e l a t i o  t e x t u s  b i b l i c i  p a l a e o s l a v i c i  
a d  r e c e n s i o n e m  L u c i a n o - C o n s t a n t i n o p o l i t a n a m .  
1. Versionem palaeoslavicam iuxta recensionem Byzantinam Luciani 
adornatam esse tum philologi slavici tum theologi hucusque unani
miter docuerunt. 2 . Attamen propter lectiones varias Alexandrinas 
haud paucas in codicibus veteroslavicis antiquissimis haec opinio non 
iis tantum opponitur, quae theologia recenter de historia sacri textus 
statuit, sed etiam (3) differentiis inter textum biblicum veteroslavi- 
cum et locos N. T. apud scriptores Byzantinos IX. saec. (Theodorus 
Studita, Photius) occurrentes refutatur (conf. meam dissertationem: 
Veteroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exegesi sacri 
textus momentum. Biblica 3 [Romae 1922] 180—187). Cum vero textus 
biblici a scriptoribus theologicis Byzantinis IX. saec. allegati ad quae
stionem de recensione textus palaeoslavici solvendam haud sufficiant, 
integrum S. Matthaei evangelium, prout in codicibus veteroslavicis 
antiquissimis (X. et XI. saec.) exhibetur, cum textu graeco comparavi.

II, I n d o l e s  p a l a e o s l a v i c i  e v a n g e l i i  S. M a t t h a e i .
4. Ad criticam textus pervestigationem versione veteroslavica, utpote 
accuratissima et elegantissima, tuto uti possumus. 5, Lectiones varian
tes in palaeoslavico Matthaei evangelio occurrentes ex parte tantum 
ad Constantinopolitanam recensionem pertinent; numero lectionum 
Byzantinarum aequalis, immo potius maior numerus lectionum A le
xandrinarum correspondet. Lectiones Alexandrinae frequentiores 
occurrunt illis locis, qui in scriptis theologicis et homiliis rarius adhi
bebantur. Plus quam 30 lectiones singuli tantum codices veteroslavici 
servaverunt; quae pro genuinis S. Cyrilli lectionibus habendae sunt, 
cum constet post saec. IX. correctores ex codicibus manuscriptis 
lectiones Alexandrinas diligentissime amovisse, minime vero intro
duxisse Codices palaeoslavici vetustissimi aeque ac codices graeci



recensionis Alexandrinae ad normam recensionis Constantinopoli- 
tanae corrigebantur. Lectiones Constantinopolitanae aliquoties in 
codice glagolitico Mariano charactere cyrillico additionis instar a 
correctoribus insertae sunt. Econtra nulla existunt testimonia in 
codices veteroslavicos lectiones Alexandrinas a correctoribus illatas 
esse. 6 . Itaque versio veteroslavica S. Matthaei a Constantino-Cyrillo 
adornata est iuxta codicem graecum A l e x a n d i n a e  v e r s i o n i s .  
Codices palaeoslavici vetustissimi ergo testes sunt recensionis cuius
dam, quae in litteris graecis post saec. IX. deperiit. Quapropter versio 
veteroslavica magni momenti est pro textus sacri historia.

III. C o n s e c t a r i a .  7 , Quae de veteroslavico Matthaei evan- 
gelio enarrata sunt (II), de aliis quoque evangeliis dici debent. Etiam 
in »Apostolo« elementa Alexandrina plurima inventa sunt (V a j s , 
J a g i č ) ,  etsi illa plus iusto parvipendebantur. 8 . Totum ergo Novum 
Testamentum palaeoslavicum recensionem exhibet A l e x a n d r i 
n a m ,  plurimis lectionibus variis Byzantinis permixtam, 9. Codices 
recensionis, cuius testis est veteroslavica versio, servari potuerunt in 
monte Olympo (prope hodiernam urbem Brussa), quo omnium patri- 
archatuum omniumque nationum monachi confluebant et ubi ss, fra
tres plures annos commorabantur. Sicut SS. Cyrillus et Methodius 
etiam in aliis quaestionibus theologicis traditiones in ecclesia Con- 
stantinopolitana minime vulgatas secutos esse hodie constat, ita etiam 
textu biblico a recensione Constantinopolitana longe diverso usi sunt. 
10. Itaque philologorum et theologorum de hac quaestione opinio 
corrigenda est; quae probabiliter etiam de A. T. palaeoslavica ver- 
sicne dicenda sunt. 11. Constat quidem S. Cyrillum primo solas litur- 
gicas evangeliorum pericopas vertisse; ex numero lectionum Alexan
drinarum et ex annotationibus antiquissimis in textu palaeoslavico 
autem certo deducitur versionem integri evangelici textus (tetraevan- 
geliorum) ex eodem codice (eadem recensione) ac perictopae liturgicae 
originem ducere (cf. 5 d). 12 . Lectionibus Alexandrinis singulorum 
codicum palaeoslavicorum antiquitas tuto definiri poterit. Versio ve
teroslavica N. T. testis est textus graeci recensionis singularis, quae 
maximam theologorum attentionem meretur.

B. Critica textus comparatio. Lectiones variantes, annotationibus 
lingua latina additis. „

A.

I. Carigrajski in staroslovenski biblični tekst.

1 . O staroslovenskem  prevodu Novega Zakona so filologi 
in teologi splošno sodili, da je prirejen  po carigrajski ali Lukia- 
novi recenziji, ki je bila v 9. stol. v carigrajskem  patriarhatu  
občno in izključno razširjena. Tako piše L e s k i  e n :  »Daß im 
allgemeinen der kirchenslavischen Ü bersetzung der griechische 
T ext der Lucianischen (A ntiochenisch-K onstantinopolitanischen)



Rezension zu Grunde liegt, ist sicher .« 1 Enako J a g i č  : »Es ist 
schon längst seit Dobrowskys Zeiten bekannt, daß die slavische 
Ü bersetzung des Neuen Testam entes auf der byzantinischen 
Redaktion des griechischen Textes beruht.«- Za evangelije sm a
tra  to kot popolnoma dokazano; za Dejanja apostolov in za ap o 
stolske liste pa sam dokazuje na izbranih prim erih .11 Tudi vsa 
izvajanja češkega slavista V a j s a , ki je tekstnokritično po naj- 
starejših rokopisih preiskal staroslovenski prevod pisma apo
stola Ju d a ,4 slonijo na njegovem trdnem  prepričanju, da imamo 
v staroslovenskih tekstih  zanesljivo pričo, kakšen je bil tek st 
mlajše sirsko-carigrajske ali Lukiamove recenzije.

. Teologi, ki so se mnogo manj pečali s kritičnim  raziskava- 
njem staroslovenskega prevoda, se v sodbi o grški predlogi s ta ro 
slovenskega teksta  skladajo s filologi. P ro testan tska  teologija 
si je brezdvom a osvojila Leskienovo mnenje, izraženo v p ro te 
stan tsk i bogoslovni enciklopediji, zato dosledno odklanja vsak 
pomen staroslovenskega prevoda za zgodovino originalnega 
svetopisem skega tek s ta .5 Enako odklonilno stališče zavzem a k a 
toliška teologija. R. C o r  n e 1 y  piše, da je staroslovenski prevod, 
prirejen po  bizantinskem  tekstnem  tipu, brez kritične veljave: 
»Versio (palaeoslavica) . . .  in Novo Testam ento Constantino- 
politanam  recensionem  exhibet. U tpote recen tio re  ae ta te  (saec.
9 .) exorta usui critico vix inserv it .« 9

Sorodnost in odvisnost Cirilovega prevoda Novega Zakona 
od bizantinskih rokopisov 9. stol. je doslej najobsežneje doka
zoval ruski teolog-slavist G. V o s k  r e s e n s k  i j;, zlasti v svo
jem najzrelejšem spisu »XapaKTepncTM'iecKifi MepTi.i qeTbipexT> 
pejiaKiiifi cjiaBHHCKaro nepeno^a eiianre.nni o t t . Map Ka..«7 S taro

1 Slavische B ibelübersetzungen (R ealencyklopädie für p ro testan tische  
Theologie und K irche IIP. Leipzig 1897) p. 155.

2 Zum altk irchenslaw ischen  A postolus I (W ien 1919) p. 43.
3 0 . c. 45 nsl.
4 Časopis kato lickžho  duchovenstva 1918 (p 189— 196 in 437—-440),
5 Glej n. pr. C. R. G r e g o r y ,  T ex tk ritik  des N euen T estam en tes II 

(Leipzig 1900) p. 736. — A. J  ü 1 i c h e r, E inleitung in das N eue T estam en t 
5—6 (Tübingen 1921) p. 516.

11 In troductionis in U. T. libros sacros com pendium  (Parisiis 1909) p. 96.
— Podobno tud i S c h ä f e r - M e i n e r t z ,  E inleitung in das N eue T esta 
m ent2 (Paderborn  1913) p. 58, in E. J a c q u i e r ,  Le N ouveau T estam en t 
dans l'Eglise chržtienne 2 II (Paris 1913) p. 284,

7 l l ' r e H i l t  BT> H M lie p a T O p Č K O M T »  O fSlU ,eC T Ii'T l H C T O p i l l  I I  H p e B H O C T e i i  p o c c i i t -

C K t i x t .  K m i r a  u e p B a i i .  M o c k h »  1 8 9 6 .



slovenski tekst prišteva k čistemu bizantinskemu tipu, kakor 
se je ohranil v poznejših rokopisih carigrajske recenzije in pri 
sodobnih bizantijskih bogoslovnih pisateljih. V podkrepljenje 
svoie trditve se sklicuje predvsem  na patriarha Fotija, učitelja 
slovanskih blagovestnikov. Primerjajoč biblične citate iz Foti- 
jevih teoloških spisov s staroslovenskim  prevodom  zaključuje, 
da sta sv. brata rabila kot podlago za svoj prevod isti grški 
tek st kot patriarh Fotij, nam reč uradni tekst tedanje cari
grajske cerkve (p. 126).

V o s k r e s e n s k i j  sicer ugotavlja, da staroslovenski tekst 
izkazuje na nekaterih  m estih tudi inačice aleksandrijske (Hezi- 
hijeve) recenzije, a tega me sm atra k o t nikako posebnost. Po 
njegovem mnenju aleksandrijske varian te  v staroslovenskem  
prevodu spadajo k značaju carigrajske recenzije, kakor nam 
je ohranjena v rokopisih 9. stoletja.

V dveh kratk ih  razpravah8 sem poskusil dokazati, da staro  • 
slovenski tek st ni identičen z uradnim  tekstom  carigrajske cer 
kve, tem več da se je v območju carigrajskega patriarha  moral 
nekje nahajati še drug tekst, podoben uradnem u carigrajskem u, 
a  vendar po značaju različen od njega, ki je služil ko t podlaga 
za staroslovenski prevod. Dokazi V o s k r  e s e n s k  e g a so se 
izkazali kot močno pomanjkljivi, neka te re  trd itve  naravnost 
naspro tne rezultatom , ki jih je v novejšem času ugotovilo k ri
tično raziskavanje zgodovine svetopisem skega teksta . Ker mi 
je bil v omenjenih razpravah  prosto r tesno odmerjen in mi ni 
bilo mogoče vsestransko  izrabiti gradiva, ki mi je bilo na raz
polago, naj v pričujoči razpravi še dopolnim prejšnja izvajanja.

2. Predvsem  se s stališča današnjega stanja tekstnokritične 
znanosti ko t take  ne1 da braniti V o s k  r  e s e n  s k  e g a trditev, 
da aleksandrijske varian te  v najstarejših slovenskih rokopisih 
spadajo 'k značaju b izantinske recenzije 9. stol. V dobi sv. Cirila 
in M etoda je nam reč Lukianova recenzija že popolnoma obvla
dala krščanski vzhod. Vpliv carigrajske recenzije na a lek san 
drijsko se je pričel kazati že v 4. stol. in je rastel od stoletja 
do stoletja, dokler ni popolnoma izpodrinil ostalih  recenzij. 
»Zgodovina K [Koi.vrf —  Lukianove recenzije) je v prvi vrsti

8 S taroslovensk i prevod  evangelijev. Njegov pom en za k ritiko  iti za 
eksegezo svetopisem skega tek s ta  (B V II [Ljubljana 19221 p 105— 115. — 
V eteroslav icae v e r s i '- i s  evangeliorum  pro  critica e t exegesi sacri tex tus 
m om entum  (»B i V i c a «  3 (Romae 1922) p 180— 187).



zgodovina njene zmage.«" Celo rokopisi, ki so ohranili najčistejšo 
obliko Hezihijeve recenzije, izkazujejo popravke po carigrajskih 
rokopisih, n. pr. cod. Vat. in cod. Sin. (iz 4. stol.).10 T ekst cari
grajske recenzije je 'bil torej že zelo zgodaj nekak  korektiv  za 
vse ostale tekste, ki se niso skladali z njim. Ko bi se tudi med 
rokopisi, ki jih je dal za Carigrad izgotoviti cesar K onstantin11, 
nahajali aleksandrijski (kakor to trd i Voskresenskij, o. c. 134), 
kar pa je malo verjetno, bi se do 9. stol, gotovo že porazgubil 
sled za njimi, saj je danes dokazano, da je vpliv Lukianove 
recenzije segal tudi v Palestino in celo v Egipt te r puščal v 
svetopisem skem  tekstu  za seboj tem  močnejše in izrazitejše 
sledove, čim mlajši so bili rokopisi. Ako 'bi se bil doslej našel 
kak grški rokopis 8.—9. stol. s številnimi aleksandrijskim i vari
antami, 'bi to gotovo ne bilo ostalo skrito  teologom in slavistom. 
Slavisti so opažali aleksandrijske varian te  v starih  slovanskih 
prevodih, a tega niso nikoli poskušali razlagati na podlagi k a 
kega znanega grškega rokopisa,

3, Pravilno je bilo, da je V o s k r e s e n s k i j  skušal priti 
do rešitve vprašanja o grški predlogi staroslovenskega prevoda 
s pomočjo bibličnega teksta, kakor se je ohranil v spisih p a tri
arha Fotija. Toda odnosa staroslovenskega prevoda do Fotije- 
vega teksta  ni preiskoval z akribijo, ki bi bila potrebna. P re
iskal je samo 37 m est iz vseh štirih evangelijev. Dal se je 
voditi od predsodka, da sta rabila sv. brata, ki sta bila vzgojena 
v Carigradu, isti uradni tek st cerigrajske cerkve kakor Fotij; 
zato je obračal pozornost samo na varian te  Lukianove re 
cenzije.

Točno prim erjanje že samih Fotijevih citatov iz M atejevega 
evangelija (vseh skupaj je okrog 150, nekateri obsegajo po več 
verzov) s staroslovenskim i rokopisi me je privedlo do drugačnih 
zaključkov, ki odločno nasprotujejo rezultatom  Voskresenskega. 
Pomniti pa je treba, da je to  prim erjanje združeno s težavami, 
ker Fotij očividno mnogo citira po  spominu in kot stilist tudi ne 
gleda na to, da bi citate doslovno navajal, tem več biblični tekst 
tudi v daljših citatih iz stilističnih razlogov večkra t svojevoljno 
izpreminja. Posebno nezanesljivi so citati v razpravah A d Am-

0 H. v. S o d e n ,  D ie Schriften des N euen T estam ents in ih rer ä ltesten  
erre ichbaren  T ex tgesta lt I, 2 (Berlin 1906) p. 712.

10 Prim. H. v. S o d e n ,  o. c. 914 nsl.
11 E v z e b i j , V ita Const. 4, 34 nsl.



philochium. Drugod, zlasti v spisu Contra M anichaeos citira 
večinoma bolj točno. Pri prim erjanju je torej treba velike p r e 
vidnosti.

Tekstnokritično preiskovanje Fotijevih bibličnih mest do
kazuje, da sledi Fotij dosledno, kakor je povsem razumljivo, 
bizantinski recenziji.12 Le sem in tje se najdejo v tekstu  tudi 
varian te  Pamfilove (palestinske, cezarejske) recenzije. Zanes
ljivih sledov aleksandrijske recenzije v Fotijevih spisih ni. S ta ro 
slovenski prevod ima v bibličnih citatih  na kakih 12 mestih 
skupno s Fotijem bizantinske varian te ,1” in sicer M t 6, 1 (Fotij, 
A d Amphil. qu. 94. PG 101, 604); Mt 28, 20 (Fot., Ad Amphil. qu. 
125. PG 101, 716); Mt 6, 21 (Fot., Ad Amphil. qu. 136. PG 101, 
756); Mt 12, 47 (Fot., A d Amphil. qu. 215. PG 101, 977); M t 12, 
5 (Fot., C. Manich. 1. PG  102, 228); Mt 15, 8 (Fot., C. Manich. 2. 
PG 102, 109); M t 21, 5 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 228),
M t 22, 38 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 236); M t 22, 40 (Fot..
C. Manich. 4. PG 102, 237); M t 21, 13 (Fot., C. Manich. 4. 
PG  102, 229); Mit 23, 19 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 249); Mt 23, 
34 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 253). N asprotno pa ravnotoliko- 
k ra t (12) staroslovenski tekst sledi aleksandrijski recenziji, do- 
čim gre Fotij za Lukianom, nam reč Mt 26, 63 (Fot., A d Amphil. 
qu. 21. PG 101, 156); Mt 14, 28 (Fot., A d Amphil. qu. 34. PG  101, 
241); Mt 24, 36 (Fot., Ad Amphil. qu. 114. PG 101, 637); M t 2, 8 
(Fot., Ad Amphil. qu. 307. PG 101, 1152); Mt. 6, 22 (Fot., C. 
M anich. 1. PG 102, 72); Mt 23, 9 (Fot., C. Manich. 2. PG 102, 93); 
M t 5, 48 (Fot., C. Manich. 2. PG 102, 104); M t 15, 6 (Fot.. 
C. Manich. 2. PG 102, 109); M.t 4, 9 (Fot., C. M anich 4.
PG 102, 192); M t 6, 24 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 197);
M t 6, 30 (Fot., C. M anich. 4. PG 102, 204); M t 13, 52 (Fot., C. 
Manich. 4. PG  102, ,217).

Iz navedenega sledi, da sv. Ciril za prevod ni rabil istih 
rokopisov kot Fotij in se torej njegov tek st loči od uradnega 
carigrajskega. To je tembolj zinačilno, k e r  je bil nekdaj Fotijev 
učenec in nekoliko časa celo profesor na uradni carigrajski šoli.

Do enakega zaključka vede prim erjanje staroslovenskega 
teksta  z grškimi bibličnimi citati, ki se nahajajo v  spisih bizan-

12 Samo v dveh spisih, C ontra M anichaeos, De S. Spiritus mystagogia, 
je v 65 c ita tih  nič manj k o t 33 carigrajskih variant.

13 Na spis A d Amphilochium  sem se tudi oziral, a le na  onih mestih, 
k je r sem imel v tisk, da hoče Fotij doslovno citirati.



tinskega pisatelja T e o d o r a  S t u d i t a  (f 826), velikega refo r
m atorja grškega meništva. Spisi Teodora S tudita so se v Ciril- 
M etodovi dobi mnogo čitali v grških sam ostanih; dokazano je 
tud», da je Studit v  teoloških vprašanjih jako vplival na svetega 
Cirila in M etoda.

Studitovi biblični citati niso vsi talci, da bi se mogli tekstno- 
kritično uporabljati. C itati v pismih (Epist. lib. I. et II.) so 
večinom a taki, ki se m nogokrat navajajo v ascetične svrhe; 
S tudit se večinoma ni trudil, da bi jih podal doslovino, tem več 
jih navaja kar po spominu in netočno; večk ra t se nahaja isti 
c ita t v dveh ali celo treh  različnih oblikah. V ostalih spisih je 
pa pri citiranju s p rav  redkim i izjemami zelo natančen (bolj 
kot Fotij), posebno kadar citira daljše odstavke iz sv, pisma.
Iz teh citatov dobimo vpogled v tek st rokopisov, ki so služili 
Stuiditu. Pregledal sem 60 citatov, ki jih S tudit navaja iz evan
gelijev in jih prim erjal s S o d e  n o v  o kritično izdajo grškega 
teksta  NZ ter s staroslovenskim i prevodi. Ugotovil sem pri 
tem sledeče:

V Studitovih citatih se zrcali čista carigrajska recenzija, 
kajti v prim erom a majhnem številu tekstov  ni nič manj kot 
30 varian t te recenzije, in sicer Mt 23, 17 (Refut. poem. iconom. 
PG 99, 448); Mt 14, 28 (Adv. iconom. 2 . PG 99, 489); M t 14, 29 
(ibid.); M t 14, 32 (ibid.); Mt 17, 25 (Adv. iconom. 2 . PG 99, 492);
Mt 17, 26 (Or. VIII. PG 99, 765); Mt 17, 27 (ibid.); Mt 14, 3 
(Or. VIII. PG 99, 761); Mt 14, 3 (Or. VIII. PG 99, 761 —  3 var.);
Mt 15, 6  (Or. VII. PG 99, 765); Mt 14, 11 (ibid. — 2  var.); Mt 14,
12 (ibid.); Mt 1 0 , 8  (Or. IX. PG 99, 777); M t 10, 36 (Or. IX. PG 
99, 893); Lk 24, 39 (Antirrh. 2 . PG 99, 384); Jan  1, 39 (Antirrh. 3. 
PG 9 9 , 401 —  2  var.); Jan  6 , 51 (Ref. poem. iconom. PG 99, 448);
Lk 1 , 41 (Or. VII. PG 99, 756); Mk 11, 23 (Or. IX. PG 99, 777 t
— 3  var.); Mk 3, 17 (ibid. 781); Jan  19, 26 (Or. IX. PG 99, 784
— 2  var.); Jan  19, 27 (ibid.); Lk 14, 33 (Or. XI. PG 99, 812).

E n a j s t k r a t  ima staroslovenski prevod s Studitom  v a 
rian te  carigrajske recenzije: M t 14, 1 2 ; 17, 25. 26; 14, 3. 6 . 1 1 .
1 2 ; Lk 1 , 41; 14, 33; 24, 39; Jan . 6 . 51. N asprotno pa staroslo
venski tekst na s e d m i h  m estih izkazuje variante Hezihijeve 
recenzije, dočim gre S tudit na tistih mestih za Lukianom, in 
sicer Mt 1 0 , 8 ; 14, 28. 29; 17, 24; Jan  1 , 39; 19, 26 (dvakrat).14

11 O stale S tud itove carigrajske varian te  so jezikovnega značaja in jih
jo samo v grškem  jeziku opaziti, v prevodih  se pa ne dajo izraziti.



Včasih ima Studit variante Pamfilove recenzije, m edtem  ko jih 
staroslovenski prevod nima, n. pr. M t 2 2 , 21  (Stud,, A ntirrh . 3. 
PG 99, 417); M t 18, 10  (Or. VI. PG 99, 732); Jan. 8 , 58 (Antirrh. 3. 
PG 99, 412); Lk 1, 2 2  (Or. VII. PG 99, 753); Mk. 6 , 18 (Or. XI. 
PG 99, 832). Pa tudi sicer še najdejo še sem in tje manj po
membne razlike med staroslovenskim  prevodom  in tekstom  
Teodora Studita,

T ako sta  torej dva najvplivnejša in najplodovitejša bizan
tinska teologa 9. stol., Fotij in T eodor Studit, oba v najtesnejši 
zvezi s sv. Cirilom in  M etodom, Fotij ko t glavni zastopnik 
uradne carigrajske cerkve, S tudit pa  kot zastopnik meniške 
teologije, zajemala svetopisem ske cita te  iz drugačnih grških 
evangeljskih rokopisov, nego sta  jih rabila sv. Ciril in M etod 
pri staroslovenskem  prevodu sv. pisma. K er drugi bizantinski 
teologi te  dobe niti po obsežnosti svojih spisov, niti po teološko- 
znanstVeni sm eri niso toliko važni, da b i moigli kaj izprem eniti 
na rezultatih  dosedanjega raziskavanja, smemo upravičeno t r 
diti: V dobi, ko se je sv, pismo Novega Zakona prevajalo v 
staroslovenščino, je bil v Carigradu najbolj razširjen in izključno 
rabljen oni tekst, k i se v tekstni k ritik i splošno označuje kot 
carigrajska ali Lukianova recenzija (po Sodenu K-om )I. Fotij 
in S tudit tudi pričata, da carigrajska recenzija ni bila popol
noma čista, tem več nekoliko pom ešana z variantam i palestinske 
(Pamfilove) recenzije (Po Sodenu J), k a r potrjuje Sodenovo te o 
rijo o konkurenci med carigrajsko in palestinsko recenzijo. 
A leksandrijskih variant ni bilo v rokopisih, ki jih je rabila cari
grajska cerkev. N asprotno se pa že v tistih m aloštevilnih evan
geljskih tekstih  Ciril-M etodovega staroslovenskega prevoda, ki 
smo jih mogli prim erjati s citati iz Fotija in Studita, kažejo očitni

* in ne baš m aloštevilni zinaki aleksandrijske recenzije. Grški viri 
staroslovenskega prevoda so se torej morali nahajati izven 
Carigrada.

Na podlagi tekstov, ki smo jih iz staroslovenskih evange
lijev prim erjali s Fotijem in Studitom, pa še ni mogoče izreči 
koncnoyeljavne sodbe o značaju staroslovenskega prevoda sv. 
pisma. Kajti p redm et prim erjanja morejo biti po  veliki večini 
samo tak i teksti, ki so se v asketične in dogm atične svrhe 
m nogokrat citirali v homilijah ali nabožnih spisih, Ti teksti so 
bili zato bolj izpostavljeni vplivu carigrajske recenzije. V manj 
rabljenih tekstih  so se tuji elem enti lažje ohranili. Da bi ugotovil



pravo razm erje med bizantinskimi in aleksandrijskim i elementi 
v staroslovenskem  sv. pismu, sem prim erjal cel staroslovenski 
evangelij sv. M ateja po najstarejših rokopisih (Assemanijevem, 
M arianskem , Zografskem, Savinem in Ostrom irskem )15 z izvir
nim tekstom  s posebnim ozirom na aleksandrijske variante, ki 
se v njem nahajajo. V naslednjem hočem podati glavne rezu lta te  
raziskavanja, v kolikor osvetljujejo značaj staroslovenskega p re 
voda tega evangelija. Podrobnosti pa navedem  v drugem (B) 
delu pričujoče razprave.

II. Značaj staroslovenskega Matejevega evangelija.

4. Staroslovenski prevod Novega Zakona je za podroben 
tekstnckritičen  študij izredno prim eren, ker je po soglasni sodbi 
novejših filologov in teologov zelo dovršen. Globoka filološka 
in tem eljita teološka naobrazba K onstantina - Cirila, ki je 
prevodu vtisnil pečat svoje velike osebnosti, zbuja nemalo ob
čudovanje strokovnjakov.10 Prevajalec na eni strani dobro upo
števa pravila slovanske sintakse, na drugi strani pa skuša v 
prevodu ohraniti kolikor mogoče formo grškega izvirnika. Iz 
tako  vernega in natančnega prevoda, kakor je staroslovenski, 
moremo sklepati naizaj na obliko izvirnega teksta  v dobi, ko 
je prevod nastal. To se mi zdi potrebno naglasiti zaradi tega, 
ker bi kdo utegnil misliti, da je ena ali druga varian ta, ki jo 
omenjam v drugem (B) delu, le slučajno nastala, posebno tak ra t, 
kadar obstoji varian ta v izpremenjenem  besednem  redu. Po
znejši korektorji staroslovenskega prevoda so dobro čutili, da 
je prvi prevajalec celo v m alenkostih, ki so za prevod brez 
vsakega pom ena, n. pr. v besednem  redu, sledil posebnim  tipom 
grškega teksta . Zato so ga z občudovanja vredno marljivostjo 
v vseh podrobnostih popravljali, da bi ga čim bolj prilagodili 
carigrajski recenziji. O tem  najbolje priča uradni ruski biblični 
tekst, ki je skoro popolnoma očiščen starih, poznejšim bizan
tinskim  rokopisom tujih variant.

15 Vsi ti rokopisi, od k a te rih  je samo O strom irov datiran  (1056— 1057), 
spadajo po mnenju strokovnjakov v 11. stoletje, prvi trije, ki so pisani v 
glagolici, najbrž v začetek  11. sto letja , m orda celo v 10. stoletje.

16 Prim. n. pr. E. B e r  n e k e r, K yrills Ü bersetzungskunst (Indogerm a
nische Forschungen, Bd. 31. S trassburg  1912— 13) 412; V. J  a g i č , E n t
stehungsgeschichte der k irchenslav ischen  Sprache (Berlin 1913) 422; i s t i .



5. A ko primerjamo najstarejše staroslovenske evangeljske 
rokopise17 med seboj in z grškim originalom, moremo glede 
M atejevega evangelija naslednje ugotoviti:

a. M ed najstarejšim i staroslovenskim i rokopisi vlada, ako 
se ne oziramo na razlike zgolj jezikoslovnega značaja, vobče 
velika skladnost. Če jih pa vzparedim o s kritično izdajo grškega 
teksta , opazimo takoj prim erom a veliko število variant.

b- Te varian te  ne potekajo iz ene same recenzije, kakor 
bi bilo pričakovati, nam reč bizantinske, tem več številu bizan
tinskih varian t odgovarja vsaj toliko ali še večje število mest, 
kjer se staroslovenski prevod oddaljuje od Lukianove recenzije 
in sledi enemu, mnog'im ali tudi večini rokopisov aleksandrijske 
(He<zihijeve) recenzije. A l e k s a n d r i j s k i h  v a r i a n t  v 
p r v o t n e m  C i r i l o v e m  r o k o p i s u  j e  b i l o  n a j m a n j  
50 p r o c e n t  o v.

c. A leksandrijske varian te  se nahajajo največkrat v vseh 
ali vsaj pri večini najstarejših staroslovenskih rokopisov. Ven
dar je tudi nekaj aleksandrijskih variant, ki jih najdemo 
v enem samem staroslovenskem  rokopisu. Tudi te  aleksandrij
ske variante, ki se nahajajo samo v ©nem staroslovenskem  
rokopisu, se morejo sm atrati za prvotne. Korektorji, ki so v 
staroslovenski tekst uvajali carigrajske variante, so aleksan
drijsko varianto  včasih slučajno zgrešili in nam tako  vsaj v 
enem rokopisu ohranili p rvotno  obliko staroslovenskega p re 
voda. V seznam varian t M atejevega evangelija sem sprejel zato 
tudi take , po enem samem rokopisu izpričane variante, k e r jih 
ne sm atram  za slučajno nastale, tudi ne za poznejše korekture, 
am pak za dragoceno literarno zapuščino prvega prevajalca. 
Popolnoma gotovo je nam reč, da se v 9. in naslednjih stoletjih 
v grške in tudi druge rokopise niso vrinjevale aleksandrijske 
variante, m arveč se je delo korektorjev  omejevalo predvsem  
na to, da so tekstu , ki se je rabil v območju carigrajskega 
patriarhata , dajali enotno obliko uradne carigrajske recenzije.
V to svrho pa je bilo treba izločevati aleksandrijske variante

Zum altk irchenslaw ischen  A postolus II 5; M. M u r k o ,  G eschichte der 
ä lte ren  südslaw ischen L itte ra tu ren  (Leipzig 1908) 51; G. V o s k r e s e n s k i j
o. c. 205 nsl.

17 M arianski in Zografski sta  t e t f a e v a n g e l i j a  (obsegata celotne 
evangelije), dočim so A ssem anijev, Savin in O strom irski e v a n g e l i s t a -  
r i j i  (obsegajo samo perikope za liturgično uporabo; drugo ime za tak  ro k o 
pis je eiiorf-jaXiov ali ü.zpv.v.'j;).



m jih nadom eščati s carigrajskimi. Ruski uradni biblični tekst, 
ki je vsekakor mnogo mlajši, je priča, kako natančni so bili 
pri tem delu korektorji in kako  dosledno so očistili staroslo
venski tek st vsega, ka r ni bilo pristno bizantinsko.

Izmed posameznih rokopisov ima Assemanijev evaingeli- 
starij sorazm erno največ varian t aleksandrijske recenzije. Ma- 
rianski in Zografski tetraevangelij jih im ata nekoliko manj. 
Bizantinski značaj se prikazuje m ed najstarejšimi rokopisi n a j
bolj na Ostrom irovem  cirilskem  evangelistariju, ki je bil spisan 
na Ruskem  in že razodeva oblike ruskega cerkvenega jezika. 
Skupno sem našel 39 varian t aleksandrijske recenzije, ki jih je 
ohranil samo po en staroslovenski rokopis.

d. Po prim erjanju števila aleksandrijskih varian t v peri- 
kopah staroslovenskih evangelistarijev in v onih perikopah, ki 
so ohranjene samo v tetraevangelijih, opažamo, da so iste precej 
enakom erno porazdeljene po vsem evangeliju. Ne da se trditi, 
da bi jih bilo v perikopah, namenjenih za liturgično uporabo, 
več kot v ostalih delih evangelija. V endar pa kažejo nekateri 
odstavki bolj carigrajski značaj ko t drugi, n. pr. Mt 9, 18— 26 
(Jezus obudi Jairovo hčer); 13, 36—43 (prilika o ljuliki med 
pšenico); 13, 44— 50 (prilika o skritem  zakladu, o biseru, o 
mreži); 14, 1— 13 (obglavljenje Janeza  Krstnika); 17, 1—23 (Je 
zusovo spremenjenje na gori; ozdravljenje mesečnega; moč žive 
vere); 18, 1— 11 (Jezus opominja 'k ponižnosti in svari pred 
pohujševanjem); 19, 16— 30 (o bogatem  mladeniču); 20, 17—28 
(o m ateri Zebedejevih sinov); 22, 35— 46 (največja zapoved. 
Kristus-Bog); 24, 1—51 (o razdejanju Jeruzalem a in o koncu 
sveta). Skoro izključno aleksandrijske varian te  so v celem
1 0 . poglavju (Kristus govori apostolom, preden jih razpošlje);
4 , 1— 11 (hudobni duh skuša Jezusa); 16, 1— 1 2  (znamenja časa; 
farizejski in saducejski kvas); 19, 1— 12 (o zakonu in o devištvu).

Vseh vzrokov, ki so vplivali na to, da imajo nekateri od
stavki one recenzije, ki sta  jo za prevod rabila sv. Ciril in M etod, 
bolj carigrajski značaj, drugi manj, gotovo ne poznamo. Slučaj 
brezdvom a pri tem ni igral najmanjše vloge. Na enem m estu 
je ko rek to r opazil inorodno varianto in jo odpravil, drugod ne. 
Največ je pa vsekakor odločevala uporabnost perikop ali citatov 
v asketične, hom iletične ali dogmatično-polemične svrhe. M esta 
sv. pisma, ki so se mnogo citirala, so hitreje dobila v vseh 
rokopisih enako, stereotipno obliko, in korektor, ki mu je bi!



tekst v ušesih, je pri prepisovanju rokopisov ali pri narekovanju 
hitro opazil, če se >na takih m estih kak  rokopis loči od običaj
nega, njemu domačega teksta. Dasi je bila torej ona recenzija 
novozakonskega teksta , ki je po nji prirejen staroslovenski p re 
vod, dobro zavarovana p red  vplivom Carigrada, so se gotovo 
že zelo zgodaj vrinile vanio carigrajske varian te in izpodrinile 
aleksandrijske na mestih kot n. pr. Mt 6 . 2 1 : "Onov ydg iaviv
o frrioavQog aov, ixel eavai xai rj xagdia aov (carigragrajski roko
pisi pišejo v /ličov mesto aov; tako imajo tudi v s i  slovanski 
rokopisi: ideže bo est'b skrovište vaše, tu i srbdhce vaše); 
Mt 7, 5 : vicoxgivd, exßa?.e jv q o jv o v  ix  vov ärpftakiiov aov vr\v 
öoxöv, xal rote diaßkeipeig ixßaXelv vö xägcpog ix  vov öcpt) al/xov 
vov adeX(pov aov (carigr, rokopisi imajo vijv öoxöv p red  ix  vov 
öqfiaX/xov, enako tudi vsi staroslovenski: licemere, iztm i prbvee 
brrbvri>no iz očese tvoego); M t 18, 19: ud/uv Xeyo) v /j, iv, ort, idv  
övo av/Aqxovtfoioaiv £§ v/xwv in i vfjg yfjg negi nav tog ngayfxavog, 
ov iäv alft)aoivtai, yevr)aevai avtolg (carigr. rokopisi dostavljajo 
d^rjv pred Xeyco in stavijo besedico vptcbv p red  av^covrjacoaiv, 
istotako vsi staroslovenski rokopisi: paky amim> glagolj^ vam, 
eko ašte di>va o ta  vas'b ST,veštaate na zemi) i. dr. Soglasje slo
vanskih rokopisov na takih mestih dokazuje, da sta sv. brata 
našla carigrajsko varianto že v grškem  tekstu.

Ker je za carigrajsko recenzijo posebno značilno to, da 
re prvotni tekst, s katerim  se največkrat skladajo rokopisi 
aleksandrijske recenzije, razširja s posameznimi besedam i 
ali tudi celimi stavki, je bilo kaj lahko popravljati rokopise 
aleksandrijske recenzije na mnogo citiranih m estih v smislu 
uradnega carigrajskega teksta. Tako so se nedvomno že pred 
9. stol. v rokopisih one recenzije, ki je služila za podlago sta ro 
slovenskem u prevodu, nahajali nekateri daljši dostavki, ki so 
last carigrajske recenzije, kot n. p r . : Mt 5, 44 [evXoyelve vovg 
xavagcopievovg vjxäg, xa).&g noielve tolg fiiaovaiv v/nag [x a i  jz o o o -  

ev^ea^e vneg vcöv] inrjgea^övvcov v/näg x a l . . .); M t 18, 11: fjXftev 
ydo 6 vlog vov avftgcbnov amaai vö divoXcoXög); Mt 20, 16 (noXXol 
ydo eiaiv xXrjvoi, öXlyoi öe ixXexvoi) i. dr. Zato jih najdemo tudi 
v vseh staroslovenskih rokopisih.

e. K ar vel:a o grški rokopisni tradiciji, to velja tudi o 
staroslovenski. Po analognih zakonih, ko t se je grška razvijala 
od 4. stoletja, se je razvijala staroslovenska od 9. stol. naprei. 
dokler ni dobila popolnoma carigrajske oblike.



V o s k r e s e n s k  i j je v že omenjenem spisu o slovanskem  
prevodu M arkovega evangelija dokazoval, da se rokopisi sta ro 
slovenskih evangelijev od 11 . do 16. stol. dajo z ozirom na 
nek a te re  posebnosti razdeliti v štiri skupine ali redakcije. Samo 
glede najstarejših staroslovenskih rokopisov, ki jih šteje v prvo 
redakcijo, pravi, da se včasih (iiHor;ia) nagibljejo18 k aleksan
drijskemu in zapadnem u10 tekstu, o rokopisih ostalih treh  r e 
dakcij pa trdi, da že strogo sledijo tekstu  poznejše carigrajske 
recenzije in vplivnejših kom entatorjev (str. 135). Temu bi same 
pripomnil, da se že celo v rokopisih, ki jih Voskresenskij p ri
števa še k prvi redakciji, in sicer k najčistejšim zastopnikom 
te redakcije, kažejo sledovi korektorjeve roke, ki se je trudila 
zabrisati sliko prvotnega slovanskega teksta  in jo potvoriti z 
uvajanjem carigrajskih variant. Naj navedem  nekaj značilnih 
slučajev.

To f i s v  n QÖaconov t o v  ovQavov yiviboxeve d ia x Q iv e iv ,  vä ös 
c r j f i s ia  tc ö v  migätv ov övvaofte (Mt 16, 3 b) prevaja glagolski 
cod. M a r .  pravilno tak o le : lice ubo nebesi um eete ras^ždati, 
a znamenič vremeneim> ne možete. Toda k glagolski besedi 
lice, ki stoji na koncu vrste, je pripisano na desnem robu 
iste, deloma na levem robu naslednje vrste pred besedo ubo 
s cirilskimi pismenkami miryi lice.20 Ta dostavek izvira iz 
carigrajske recenzije, ki je v nasprotju z veliko večino alek
sandrijskih rokopisov pred besedam i t o  f.isv ngoacojtov čitala še 
besedo vjtoxQivai. Cod. Zogr. nima dostavka licemeryi, ima ga 
pa n. pr. N i k o 1 s k i rokopis (po sam ostanu’ sv. Nikolaja v Srbiji 
nazvan, iz 14. stol.), ki ga Voskresenskij šteje še v prvo redakcijo, 
ke r je prepis starejšega glagolskega rokopisa. V prvotnem  p re
vodu sv. Cirila gotovo ni stala beseda licemeryi; Zogr. in 
Mar. podajata pravo Cirilovo besedilo. V M arianskem rokopisu 
se carigrajska inačica še pozna kot dostavek, Nikolski ima va
rianto že v tekstu  samem.

Mt 18, 29 a se je v prvotnem  staroslovenskem  prevodu 
glasil: pad’bše klevrel'b ego (M ar. z nekaterim i rokopisi Pam-

18 V resnici je v najstare jših  rokopisih  M arkovega evangelija dosti več 
aleksandrijsk ih  varian t nego jih omenja V oskresenskij.

10 Po W e s t c o t t - H o r t o v i  razdelitv i rokopisnih  družin se im e
nuje tek s t staro latinskega in starosirskega prevoda te r  neka te rih  rokopisov, 
k i jih S o d e n  prišteva k Pamfilovi (J) recenziji, z a p a d n i tekst.

20 Prim. V. J a g i č ,  Codex M arianus (Berolini 1883) 55.



filove recenzije brez ego) moleše i glagol^ IZ o g r., M a r., 
A s s e m., S a v,, N ik o l . ) .  V M arianskem  evangeliju je nad 
vrsto cirilski pripis: jego na nogu jem u .21 Tekst na]boljših in 
najstarejših aleksandrijskih te r  palestinskih rokopisov (jteacbv 
ovv o ovvdovXog avtov nagena^si avtov Xeycov), ki je bil sprejet 
v staros ovenski prevod, je v bizantinski recenziji razširjen z 
dostavkom elg tovg Jtööag avtov  za besedico avtov. V Mar. 
rokopisu se varianta še lahko spozna kot dostavek druge roke, 
ker je pripisana s cirilskimi črkami nad glagolskim tekstom . V 
Ostromirovem rokopisu stoje besede na nogu j  emu že v tekstu.

Posebno zanimiv slučaj je pri Mt 25, 31. Tu se tekst ale
ksandrijske recenzije glasi: "Ovav ö& 6 vid g tov ävÖQdtJiov
er tfj öö^y avtov xai ndvteg ol ayysAoi /net’ avtov  itd. Bi
zantinski rokopisi imajo nav  reg ol äytoi ayyeAot in za njimi 
staroslov. A s s e m .,  Z o g r . : sv^tii angeli. V Mar. prvotno ni 
bilo besedice svqtii, a že zelo zgodaj jo je pripisala na koncu 
v rste  druga roka še z glagolskimi črkam i ,22 iz česar z veliko 
verjetnostjo sklepam o, da je prvotni slovanski tekst besedico 
izpustil, ker je sledil aleksandrijski recenziji.

Pri verzu rQTjyoQelte ovv, ort ovk oldate ti/v f/iišoav ovös 
trjv &Qav (Mt 25, 13) imajo rokopisi bizantinske recenzije do
stavek: iv  fl o vlog tov avd-Qcbnov eg/jta i. M ed staroslov, rokopisi 
se A s s e m .  in M a r .  držita aleksandrijske recenzije (brez do
stavka), kakor brezdvom a tudi p rvotn i slovanski prevod; toda 
v M a r, je že pripisan na robu v cirilici bizantinski dostavek: 
vb ni> že sinb človečbsky pridetrb. Z o g r .  in S a v. imata Dizan- 
tinsko varianto že v tekstu.

Podobno imajo bizantinski dostavek cog de in 0 QSV0Vt0  dn- 
ayyellai rotg /uaihjtaig avtov  (Mt 28, 9) staroslovenski rokopisi 
Z o g r ., O s tr . ,  S a v. v tekstu, a ga v Cirilovem prevodu zopet 
najbrž ni bilo. Kajti v M a r .  je šele poznejša roka na robu s 
cirilico pripisala b esed e : i jegda ideste vhzvestiti učenikoma 
jego, A s s e m a n i j e v  rokopis pa sploh nima nikakega do
stavka na tem m estu .28

21 Prim. V. J  a  g i č , Cod. M ar. 64,
22 Prim. V. J  a g i č , o. c. 95 (pod črito). —  V tek s tu  je Jag ič  dal b e 

sedico m ed oklepaje.
23 V Č r n č i č e v i  izdaji Assem . evangelija je sicer dostavek  bizan

tin ske  recenzije  v  tekstu , a  m ed oklepaji in kurzivno pisan. P rip isal ga je
izdajatelj sam, misleč, da  je kodeks na  dotičnem  m estu pom anjkljiv. V gla
golski izdaji F r .  R a č k e g a  ne  najdem o dostavka.



Verjetno se mi zdi, da imamo tudi pri Mt 27, 9 v s ta ro 
slovenskih rokopisih poskus, izločiti aleksandrijski elem ent iz 
slovanskega teksta  in uvesti carigrajsko varianto. Cod. M a r ,  
izpušča v tekstu  besedo jeremijemu (dtd 'legepiov t o v  ngoiprjvov), 
a ta beseda je v cirilici dostavljena nad vrsto. Vsi ostali rokopisi 
jo imajo v tekstu. K er tudi aleksandrijski rokopis <S 48 te r  ne 
kateri drugi rokopisi ne čitajo besede 'Iege^dov, ni izključeno, 
da je bilo v prvotnem  slovanskem  tekstu  ime prerokovo 
izpuščeno.

Navedeni slučaji dokazujejo, da je že v početku 1 1 . stol. 
vladala močna tendenca, dati staroslovenskim  rokopisom, ki 
so dotlej še kolikortoliko čuvali svojo originalnost, značaj u rad 
nega bizantinskega teksta. Kar se radi posebnih okolščin ni 
izvršilo na grških rokopisih, ki jih je uporabljal pri prevodu 
sv. Ciril, to se je poskušalo izvršiti čim hitreje na slovanskih 
rokopisih.

Nasprotno je po dosedaj veljavnih zakonih o razvoju grške 
in staroslovenske rokopisne tradicije izključeno, da bi se u v a 
jale v tekst aleksandrijske varian te  in iztrebljale carigrajske. 
Zato je razumljivo, ako v staroslovenskih rokopisih ne najdemo 
nikakih sledi, da bi kaka drugotna roka v biblični tekst uvajala 
aleksandrijske variante. To je nov dokaz, da je staroslovenski 
prevod samostojna priča zanimivega razvoja svetopisem skega 
teksta , kakor ga je biblična kritika že dokazala v grški rokopisni 
tradiciji.

6. Ne more se popolnoma točno konstatirati, kak je bil 
prvotni staroslovenski (Ciril-Metodov) tekst M atejevega ev an 
gelija. A toliko je gotovo, da mu je služila za podlago a l e 
k s a n d r i j s k a  r e c e n z i j a ,  pom ešana z mnogimi carigraj
skimi variantam i. Carigrajske varian te  so se toliko bolj po- 
množevale, kolikor mlajši so rokopisi. N aravnost presenetljivo 
je, kako se je mogla v carigrajskem  patriarhatu  toliko časa 
ohraniti taka  recenzija.

K er se je v staroslovenskih rokopisih pod vplivom Cari
grada nadaljeval isti proces, ko t pri aleksandrijski recenziji, 
k a te ro  sta  rabila sv. Ciril in M etod, se nam nehote vsiljuje 
misel, da je rokopis staroslovenskega M atejevega evangelija, 
kakcr je izšel iz rok sv. Cirila, obsegal nedvomno še nekoliko 
več aleksandrijskih variant, ko t sedaj znani najstarejši rokopisi, 
samo da se je o tem sled že popolnoma zabrisala. Ne da se



tajiti: za rekonstrukcijo prvotnega Cirilovega prevoda M ateje
vega evangelija so aleksandrijske variante, ki se po splošno 
priznanih načelilh kritike  svetopisem skega teksta  po 9. stoletju 
niso mogle uvajati v slovanski tekst, mnogo večjega pomena, 
nego se splošno misli.

III. Rezultati.

7. Opisano razm erje med aleksandrijskim i in carigrajskim i 
variantam i ne velja samo za M atejev evangelij, tem več za celi 
staroslovenski Novi Zakon.

V o s k  r  e s e n s k  i j , ki je sicer odločno zastopal stališče, 
da je staroslovenski prevod sv. pism a najčistejši odsvit bizan
tinske recenzije, je tudi za M arkov evangelij ugotovil a lek san 
drijske variante.

Glede A postola24 so nam na razpolago podatki J . V a j s rt 
in V. J  a g i č a. V a j1 s , ki je po najzanesljivejših rokopisih re 
konstruiral staroslovenski prevod Judovega pisma, je prim erjal 
rekonstru iran i tek st z grškim izvirnikom. Dognal je, da sledi 
slovanski tekst na desetih m estih mlajši carigrajski (Luki- 
anovi) recenziji, a ravnoto likokrat se oddalji od nje in gre 
delom a svojo pot, deloma pa z aleksandrijsko recenzijo (o. c. 
191, 437). J  a g i č je dopolnil Vajsa25 te r preiskal odnos Dej. apo
stolov in apostolskih pisem do grškega teksta, kakor ga je 
našel pri Tischendorfu. Staroslovenski Apostol sicer ni ohra
njen (vsaj celotno ne) v prvotini, takozvani starobolgarski obliki, 
tem več samo v srednjebolgarski, rusko- in srbsko-cerkveno- 
slovanski obliki,20 v ka te ri se je breiz dvoma že močno uveljavila 
carigrajska recenzija; vseeno' se je izkazalo, da celo mlajši 
staroslovenski te k s tn e  sledi vedno bizantinski recenziji, tem več 
tudi drugim predlogam. Med variantam i, ki jih J  a g i č našteva 
(str. 45— 70), se najdejo tudi aleksandrijske, česar Jagič ne 
omenja, ke r polaga, kakor se zdi, vso važnost na to, da dokaže 
odvisnost staroslovenskega prevoda od bizantinske recenzije.

24 'Anfazokoz, liturgična knjiga, obsegajoča perikope iz Dej. ap., Pavlovih 
in katoliških listov. I lp a g a ix ö o x o X o s ,  knjiga ali rokopis, ki je obsegal celoten 
tek s t Dej. ap., Pavlovih in katoliških listov (analogno ko t e ö a in 
"csipasoaff^tov).

55 Zum altk irchenslaw ischen  A postolus 1 13 nsl.
20 Prim. L e s k i e n  1. c. 154.



8 , Celi Novi Zakon, kolikor nam ga je ohranjenega v naj
starejših, kolikortoliko še nepopravljenih rokopisih, kaže torej 
z aleksandrijsko recenzijo nenavadno sorodnost, ki nam jo je 
pri dosedaj znanih rezultatih  zgodovinsko-kritičnega študija 
svetopisem skega teksta  težko razložiti. A leksandrijske variante 
so mogle priti v staroslovenski prevod samo po grških roko
pisih. Toda rokopisna tradicija carigrajske recenzije, kolikor 
nam je dosedaj znana, dokazuje pro ti V o s  k  r e s e  r a š k e m u ,  
da je bil bizantinski tip svetopisem skega teksta  drugačen kot 
najstarejši staroslovenski. A  tudi V a j s o v a podm ena, da nam 
je tek st mlajše carigrajske recenzije danes še prem alo znan in 
da bo ravno staroslovenski prevod temu nedostatku odporno gel, 
se razblini ob dejstvu, da bizantinska pisatelja Fotij in T. Studit 
iz 9 . stol. v  svojih spisih izkazujeta tekst sv. pisma, ki se 
znatno razlikuje od staroslovenskega, a se zelo natančno sklada 
z recencijo, ki jo S o d e n  označuje kot 'bizantinsko (K). A na
logno z V a j s o m  bi kvečjemu mogli reči: Tekst, rabljen v 
carigrajskem  patriarhatu , nam je v toliko prem alo znan, da se 
ni našel noben grški carigrajski rokopis, ki bi odgovarjal značaju 
staroslovenskega prevoda.

Če je torej izključeno, da je sv. Ciril rabil za svoj prevod 
grški tekst uradne carigrajske cerkve, potem  je staroslovenski 
novozakonski prevod, v katerem  se izenačuje število aleksan
drijskih variant s številom carigrajskih, edino tako razložljiv, 
da je prevajalec izgotovil prevod p o  a l e k s a n d r i j s k i h  
r o k o p i s i h ,  k i  s o  b i l i  s i c e r  ž e  m o č n o  p o p r a v 
l j e n i ,  a  v e n d a r  i z  n j i h  š e  t a , k o  j a s n o  o d s e v a  
p r v o t i r o i  t i p ,  d a  j i h  m o r a m o  p r i š t e v a t i  k a l e 
k s a n d r i j s k i  r e c e n z i j i ,  Ti rokopisi so se morali nekje 
nahajati, kjer niso bili preveč izpostavljeni vplivu carigrajske 
recenzije, sicer bi jih doletela usoda onih aleksandrijskih roko
pisov, ki so bili tako temeljito popravljeni, da jih k ritika  teksta 
danes šteje med reprezen tan te  carigrajske rokopisne družine .27

9. Kako sta pa sv. b ra ta  prišla do rokopisov aleksandrijske 
recenzije in kako da nista sprejela v staroslovenski prevod

S7 Prim . S o d e n :  »Bei einer großen A nzahl von Codd. leuchten  noch 
verloren  unzusam m enhängende Züge aus dem Bild eines besseren  A hnen 
durch . . . Nachkom m en solcher durchkorrig ierten  E xem plare sind dann . . . 
R epräsen tan ten  von K, v erra ten  aber an dem K orrek to r entgangenen S tellen 
noch die ursprüngliche G rundlage (o. c. 710).



uradnega carigrajskega teksta, ki jima je bil pač bolj dostopen 
nego aleksandrijski?

Težko je dati popolnoma zanesljiv odgovor na to vprašanje, 
vendar si pa moremo stvar s precejšnjo verjetnostjo razložiti. 
A leksandrijske rokopise sta sveta b ra ta  lahko dobila celo v 
Carigradu, kam or so se opetovano zatekali v sam ostane egipt- 
ski menihi, ko je začelo vsled herezij pešati versko življenje 
v Egiptu in zlasti, ko je vsled vpadov krščanstvu sovražnih 
moham edancev bivainje po egiptskih sam ostanih postalo n e 
znosno. Gotovo so ob tem preseljevanju menihi jemali s seboj 
dragocene rokopise, ki se jih je mnogo hranilo v egiptskih sa
mostanih.

Še verjetneje pa je, da sla dobila aleksandrijske rokopise 
na sloviti meniški gori O l i m p ,  v bližini današnjega m esta 
Brusa v Mali Aziji. K akor dandanes na Atosu, tako se je 
nekdaj na Olimpu stekalo meništvo vseh vzhodnih patriarhatov . 
Posebno egiptskim menihom je bil Olimp s svojimi številnimi 
sam ostani v viharnih časih prim erno zatočišče. V teh sam o
stanih so se mogle s tare  aleksandrijske tradicije mnogo bolj 
neovirano ohranjati, nego v samem Carigradu; v olimpskih 
samostanih so torej mogli aleksandrijski rokopisi obdržati svoj 
prvotni značaj. Na Olimpu sta sv, b rata  preživela več let v 
sam ostanski samoti. O M etodu pripoveduje panonska legenda, 
da je v skrbi za svojo dušo odložil čast cesarskega pokrajin
skega nam estnika in se podal na Olimp v samoto: »Nolebat 
enim animam pretiosam  inquietare rebus non m anentibus in 
aeternum  et data occasione principatu solutus iv it in Olympum, 
ubi sancti patres vivunt, et postquam  se totondit, nigra vesti
m enta (cepit) et obediebat humiliter, perficiems omnia e t totam  
explens monasticam  'regulam, in libros incum bebat« (Žitje Met. 
c. 3). Za bratom  je dal slovo svetu tudi K onstantin in si poiskal 
zavetje na tihem Olimpu, kjer je živel molitvi in knjigam: »In 
Olympum autem  profec'tus ad M ethodium fratrem  suum coepit 
vivere et orationem  facere sine intermissione ad Deum, tantum  
cum libris loquens« (Žitje Konst. c. 7). Na Olimpu sta torej sveta 
b rata  imela dovolij prilike, nabaviti si rokopise, katerih  tekst 
ni bil v skladu z bizantinsko recenzijo, in jih vzeti s seboj na 
M oravsko, da sta po njih prevajala sv. pismo na slovanski jezik.

Da sta  si sv. Ciril in M etod izvolila za podlago staroslo
venskem u prevodu rokopise aleksandrijskega tipa in se stavila



v nasprotje z uradno carigrajsko cerkvijo, ni čudno, ko je 
danes znano, da sta  tudi v mnogo drugih teoloških vprašanjih 
znala varovati svojo samostojnost in neodvisnost od uradnega 
Carigrada ."8 K akor so se v nauku slovanskih apostolov posebno 
čisto ohranili sledovi davnih izvencarigrajskih tradicij, tako  bi 
bil tudi inijun prevod sv. pisma važen ostanek posebne roko
pisne tradicije izvirnega svetopisem skega teksta, o ka teri so se 
po 9. stoletju v grški tradiciji izgubili vsi sledovi.

10. Glede Novega Zakona se ne bo dala več braniti trditev, 
da vse, k a r sta prevedla sv. Ciril in M etod, predstavlja Lukian- 
sko (carigrajsko) recenzijo .20 Glede Starega Zakona se zdi, da 
je stvar drugačna. Kajti po analogiji NZ bi pričakovali, da bo 
staroslovenski parim ejnik (deli SZ, namenjeni za uporabo pri 
božji službi), ki ga je na M oravskem  prevel sv. M etod, podobno 
kot novoizakonski evangelistariji imel ohranjenih kaj sledov 
aleksandrijske recenzije. Toda pri M u r k u ,  ki v svoji knjigi 
»Geschichte der ä lteren  südslawischen L itteraturen« jako dobro 
podaja inovejše rezulta te  slavistike o najstarejši slovanski knji
ževnosti, zvemo, da sledi parim ejnik uradnem u antiohijsko-cari- 
grajskemu Lukianovemu tekstu, dočim je prevod kom entiranih 
prerokov, ki je nastal po'zneje v Bolgariji, prirejen po aleksan
drijski redakciji (str. 51. 61. 67).

Sv. Ciril in M etod sta brez dvoma imela v svoji misijonarski 
biblioteki c e l o t n i  g r š k i  t e k s t  celega sv. pisma Novega 
in Starega Zakona, verjetno tudi, da za oba zakona tekst i s t e  
r e d a k c i j e .

N asprotno pa je verjetno, da sta sv. b ra ta  starozakonske 
liturgične perikope prevedla iz posebnega liturgičnega lekcio- 
narija. A ko biblični tekst prevoda »komentira nih prerokov« ni 
Ciril-M etodov, potem  bi se moglo vsaj sklepati, da je dotični 
grški rokopis iz biblioteke sv. Cirila in M etoda ali vsaj iz b i
blioteke istega sam ostana, v katerem  sta sv. b ra ta  dobila grške 
biblične rokopise. Z ozirom na novejše rezu lta te  k ritike  novo- 
zakonskega staroslovenskega teksta  bi pa vsekakor kazalo, 
glede izvirne predloge staroslovenske S tare Zaveze revidirati

ss Prim. F. G r i v  e c ,  C erkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem  
pojmovanju (Ljubljana 1921) 90—93.

M. M u r k o  n. pr. piše: »Es ist in der T at richtig, daß alles von 
Cyrill und M ethod Ü bersetzte  die Lukianische R edaktion  rep räsen tiert«  
(o. c. 51).



dosedanje mnenje, ki se opira predvsem  na raziskavanja ruskega 
teologa-slavista E v s e e v a. Ni izključeno, da so tudi tu na 
končno sodbo vplivali predsodki kakor pri Voskresenskem  
glede na staroslovenski Novi Zakon.

1 1 . Preiskovanje staroslovenskega M atejevega evangelija 
z ozirom na obliko njegove grške predloge nam z veliko za
nesljivostjo pojasni doslej še nezadostno rešeno vprašanje, v 
kakem odnosu je postanek staroslovenskih tetraevangelijev do 
evangelistarijev. A leksandrijske variante, ki so precej enako
m erno pom ešane v perikopah, ki jih imajo tetraevangeliji skupno 
z evangelistariji, in v onih, k i se nahajajo samo v tetraevan- 
gelijih, dokazujejo namreč, da staroslovenski evaingelistariji niso 
prevodi bizantinskih evangelistarijev, tem več so prirejeni po 
celotnih grških evangeljskih rokopisih, in sicer po istih, kakor 
staroslovenski tetraevangeliji.

Ni dvoma, da je Ciril, ne glede na to, ali je začel s p re 
vodom biblije v Carigradu (Olimpu?) ali na M oravskem, prevel 
najprej one perikope iz evangelijev in apostolskih pisem, ki so 
se čitala pri božji službi. Legenda pravi, da se je Konstantin, 
ko je prejel poiziv cesarja M ihaela, naj gre na M oravsko, s 
svojimi pomočniki Bogu priporočil, da mu razodene pism enke 
za slovanski jezik. »Takoj se mu je prikazal Bog, ki uslišuje 
prošnje svojih služabnikov, in v hipu je (Konstantin) izumil črke 
te r  pričel pisati evangeljsko poročilo: V začetku je bila beseda 
in beseda je bila pri Bogu in Bog je bila beseda« i. dr. (Žitje 
Konst. c. 14). K er se vsi evangelistariji pričenjajo z velikonočno 
nedeljo in se je na ta  praznik čital pri sv. maši začetek Ja n e 
zovega evangelija (1-—17), je gotovo, da ima pisec legende v 
mislih liturgično kijjigo z evangeljskimi perikopami.

Konstantin ni prevel staroslovenskega evangelistarija po 
bizantinskem  evangelistariju (lekcionariju), tem več po celotnem 
grškem tekstu  Nove Zaveze. Kajti kljub temu, da je pri litu r
gičnih knjigah vladala večja konservativnost in so se dalj časa 
ohranjale v njih starodavne oblike, bi toliko število a leksan
drijskih variant, ko t jih je v staroslovenskem  evangelistariju, 
zbujalo preveliko pozornost. Tak evangelistarij se v carigraj
skem patriarhatu  n ikakor ne bi mogel rabili in torej tudi ne 
ohraniti do 9. stoletja.

Prvotno so se pri božji službi sploh uporabljali tudi za 
čitanje krajših odlomkov iz sv. pisma le celotni rokopisi. Litur-



gične lekcije so bile v tekstu ali na robu na kak način zazna
movane, največkrat s kraticam i za besede in reAog. Da
so tak i rokopisi mogli nadom eščali lekcijonarije, je pripomogel 
avva^nniov in pa fjtfjvoXöyiov, t. j. liste s seznami godov in 
praznikov ter perikop, ki so se čitale ob dotičnih dneh (prim. 
poznejši tvniKOv). Liturgične knjige, v katerih so že perikope 
same razvrščene po redu ferij in praznikov, so se pričele upo
rabljati šele malo pred 6 . stoletjem .3"

Za sv. b rata  je bilo prim ernejše, da sta vzela s seboj na pot 
rokopis s celotnim svetopisemskim tekstom  te r avva^dgiov in 
fir)voX6yiov kot da bi nosila dvojne knjige. V staroslovenskih 
tetraevangelijih so še ohranjeme kratice za označbo liturgičnih 
lekcij (zač. — 'kon.).

Iz istega grškega rokopisa s celotnim novoizakonskim teks
tom kot poprej odlomki za božjo službo so se prav km alu za tem 
prevedli še ostali deli Nove Zaveze. Pri tem so se uporabile 
že prevedene liturgične perikope in se vstavile v slovanskih 
tetraevangelijih na prim erno mesto. Da so tetraevangeliji res 
tako nastali, imamo značilen dokaz v M arianskem  rokopisu. 
Perikopa Mt 8 , 5— 13 se pričenja v evangelistarijih tako-le: 
v i> ono vrem^ vrbšed'r.šu isusu vr> kapernauim». Zografski tetra- 
evangelij in drugi imajo po grškem : vrbšedi»šju že emu vri> ka- 
peri.naumT. (elaekttdvvog <5e avtov elg Kacpanvaov/i). Iz tega obo
jega je nastala lekcija Mar. rokopisa: v'i>šed'r>šu že emu isusovi. 
Popolnoma analogen slučaj je pri Mt 8 , 28 (i prišed'i>šu emu 
isusovi).

1 2 . Čim starejši je grški kodeks aleksandrijske recenzije, 
tem manj je carigrajskih variant v njem. Na podlagi navedenih 
rezultatov smemo sklepati, da so tudi staroslovenski rokopisi 
tem starejši, čim manj carigrajskih variant nudi njihov tekst, 
oziroma tem mlajši, čim več carigrajskih variant je v njih, kar 
se na nekaterih  mestih celo jako nazorno pojavlja v pripisih 
drugotne roke. Torej so aleksandrijske variante velike važ
nosti za določanje starosti slovanskih bibličnih rokopisov in 
važna opora za filologe. V ariante se niso mogle potvarjati; n a 
vadni prepisovalci 'teksta niso mogli spreminjati z uvajanjem 
aleksandrijskih variant. Zato so take variante še trdovratnejše

30 Prim. H. v. S o d e n ,  o. c. 758; C. R. G r e g o r y ,  T ex tk ritik  des 
N euen T estam en tes I (Leipzig 1900) 330.



priče prvotnega Ciril-M etodovega teksta  nego pravopisne in 
jezikoslovne oblike. Iz števila aleksandrijskih variant torej s 
popolno gotovostjo sklepam o, da je Assemanijev rokopis naj- 
stareijši (gl. št. 5 c).

Številne aleksandrijske varian te v staroslovenskih ro k o 
pisih so prav tako važne za teologe. Noben raziskovalec grškega 
bibličnega teksta  še ni odkril sledov podobne rokopisne tra 
dicije, kakor nam jo je ohranil staroslovenski biblični prevod. 
Gotovo bo staroslovenski tekst pomagal razjasniti še m arsi
katero  vprašanje biblične tekstne kritike.

Izredne aleksandrijske tradicije v staroslovenskem  sveto
pisem skem  prevodu se nepričakovano skladajo z novejšimi bogo
slovnimi raziskavanji o značaju in virih Ciril-M etodove teologije. 
Te tradicije v  staroslovenskem  svetopisem skem  prevodu glasno 
in nepodkupljivo pričajo o doslej prem alo poznalni samostojnosti 
slovanskih apostolov in opozarjajo bogoslovno znanost na veliko 
važnost staroslovenske književnosti.

B.

Critica textus comparatio.

P r a e n o t a n d a :  Textum veteroslavicum cum variis textus 
graeci recensionibus comparando usus sum critico apparatu, quem 
exhibet H. v. S o d e n  (Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer 
ältesten erreichbaren Textgestalt II . Göttingen 191 3 ).

C o d ice s  p a la e o s la v ic i  a d h ib i t i :  C od . A s s e m a n i a n u s  (ed . 
F . R a č k i, A sse m a n o v  ili V a tik a n s k i e v a n g e l is ta r ,  Z a g re b  1 8 6 5 ;
I. Č rn č ič , A sse m a n o v o  iz b o rn o  ev an g je lje , R im  1 8 7 8 ) ; co d . M a r i a n u s  
(ed . V . J a g ič ,  B e ro lin i 1 8 8 3 ) ;  co d . Z o g r a p h e n s i s  (ed . V . J a g ič , 
B e ro lin i 1 8 7 9 ) ;  S a v i n a  k n i g a  (ed . Vj. Š č e p k in , P e te rb u rg  1 9 0 3 ) ;  
co d . O s t r  o m  i r  i (ed . A . V o s to k o v , P e te r b u rg  1843 ).

Cum dissertatio praesens de critica textus veteroslavici re
censione eiusque ad textum Alexandrinum et Constantinopolitanum 
relatione agat, neque ad recensionem, quam dicunt Pamphili, neque 
ad discrepantias mere philologicas leviores codicum palaeoslavi- 
corum animum advertebam. Textum veteroslavicum ex uno alterove 
codice, plerumque ex cod. Assem., Zogr. vel Mar. allegavi.

A b b r e v i a t i o n e s :  Corti. =  communis (i. e. textus, quem 
cummuniter omnes recensiones exhibent, a quo unus vel pauci tantum 
codd. Alexandrini discrepant) ; H  —  recensio Alexandrina seu Hesychii; 
K  —  recensio Constantinopolitana seu Luciani j add  =  add it; om 
ommittit ; / =  loco ; a =  ante ; p =  post; ~  significat verborum 
ordinem immutatum esse ; A =  cod. Assemanianus ; M — cod. Ma-



r i a n u s ; Z  =  co d . Z o g ra p h e n s is ; S =  S a v in a  k n i g a ; 0  =  co d . 
O s tro  m iri.

Adducuntur lectiones variantes recensionis H  et K  in codicibus 
palaeoslavicis praenotatis occurrentes. Ex sequentibus patet lectiones 
H in Assem, relative numerosiores esse, quam in ceteris codicibus. 
Lectiones H  in omnibus codicibus (A M Z  S O) inveniuntur 264, 
lectiones K  210; ergo multo plus quam dimidia pars.

1, 2. Com. 'lo a d x— isaaki. (A 0 ) ;  H  'Iadx — isak t  (M S).
5. H ’lcoßrjd; K  ’iißi'id — ovidi. (A [oviodi.] M S O). 6 . K  add 
6 ßaodevg p Aavid — davidt. že cari. (A M S 0). 7. H  ’Aodcp; 
K  ’Aad  — as’sb, iasrJ., asa (A M S O). 10. H 'A,ucbg — amosi» (A 
S ) ; K  'Atioyv — amam», araon'i. (M O). 18. H firrjavevOeiar/g vrjg 
fir)tgog — obr^čene byvši m ateri ego ( AM) ;  K  add ydg p  /ivr/av. 
(S O) 20. Com. ex nvevuatog ian v  äyiov (S Oj; H ^  äyiov šot iv
— otr. d. sv^ta esti» (A M). 25. H  hexev viov; K  add avtqg rov 
ngcotötoxov — rodita  synü svoi prJ.veneci. (A M S O).

2 , 3. H o ßaodevg 'Hgcbdr)g; K  >■ 'Hgcbdrjg 6 ß. — iro d t cari. 
(A M S O ); 8 . H ^etdoave dxgißöjg — ispytaite izvestT.no (A M 
S O ) ;  K  v  dxoiß(og etdoave. 18- H xXavttfiog xai ddvgfiog no- 
kvg; K  add Ogijvog xai a xXavftfiög — plakb i rydanie i v'Bpli, 
mnogi. (A M S O). 19. H  (paivetai x a t ’ ovag; K  ~  x a t ’ ovag cpaiv.
— vrr. si.ne evi (A M S O).

3 , 2 . H Xeymv — glagol^ ( MS) ;  K  add xai a Xeycov (A O). 
4. H  i) de rgocprj fjv a v to v : K  ^  avtov f/v — edi. že ego be (A 
M S O). 5, Com. cIegoo6Xv).ia xai miaa fj 'Iovdaia (M S O ); H add 
jvdaa i) a Iegoa. — vesi. jerusaliim. i ijudei (A). 6 . H  šv t(J)
logdävy notapä) — vt. ije rdan tste i rece (A M S O ); K  iv  t(J) 
’IcoQÖävy. 8 . Com. xagnov ä^iov ( M O ) ; / /  xagnovg d^iovg — plody 
dostoiny (A). 10. H ijdi) de — uže bo ( MO) ;  K  add xai p de (A).
1 1 . H  fi/näg ßantiyy); K  >-> $anti£(o vuäg— kri.štajn vy (A M O ); 
H  iv  nvBvaavL äyito xai j i  v ni -  duhoim. sv^lym b i ognenri. (M Z ); 
K  oni xai nvgi (A O). 16. H ßannofreig de — kri.st'i. že (A S O ); 
K  xai ßannaO'eig l ßanviaOeig de — i k rasti s«? (M ); H  negiotegav 
igyöfievov; K  add xai a eg%. — golobi. i gr^d^šti- (A M Z O).

4, 1. Ccm . tö te  6 hjaovg avij/Jh) — togda isus'i> vi.z.vedcn'i, 
byst'h (Z); H  ^  a v iz ih ]  o I. — vri>zveden r» bysti> isus b (A M S O ); 
Com. elg vi/v eoij/nov v m) to v  n vev p a to g : H  ^  elg trjv  igrjfiov p  
n vev fia to g  — duhomr. vi. pustinja ( A M Z S  O). 3. Com. xai. ngo- 
oeXftoiv avtö) ö n e ig d fa v  e lnev (Z ) ; H  ~  avto) p  em ev  — i pri
stopil. iskusiteli. reče emu (A M S O). 10. H  vnaye, a a ta v ä  — 
otidi sotono (AZ) ;  K  add  oniaco fiov p  vn a ye  — idi za m<? so- 
tono (M S O). 12. H  dnovaag de; K  add  d ’lr/a. p de — slysav'i, že 
isus'r. ( A M Z S  O). 13. H  Kaq>agvaovfi; K  K a negvaovp  — kaper- 
naumi. ( A M Z S  O). 16. H  (püg e ld ev ; K  ~  eldev q>cög — videš^ 
sveti. ( A M Z S  O). 23. H  negirjyev 6 7. o/.t]v ti)v  V a h k a ia v ; K  
^  b ’J. p F ak. — prihoždaaše v ts j^  galilejo isus b ( A M Z S  O).



5 , i i .  / /  jfd/' novr/gov; K  add tjr/fiap novr/gov — v'i>si> zi.li- 
glagoli. ( A M Z S ) ;  H  xai)1 ’ v/xüjv evsxev čfiov; K  add ipevdo/ievoi. 
p v/ud)v — na vy 1'bž^šte mene radi (A M Z S). 1 2 . Coni. ev tolg 
ovgavolg — na nebesehi, (A Z S ); H  iv  ovgavq) — na nebesi 
(M). 13. H  ßXr/d'in ef® xaxanarelaikii; K  ßXr/dr/vai ê co xai l jl/.rj- 
ttev ê co — isipana bedeti, v im , i (M Z). 18. Com. d/ii/v yag ?Jyco; 
H  om ydg — amini. glagolj^ (A M Z O). 20. H v/iCov >) dixaioavvr/; 
K  ^  r) dixaioavvr/ v/x(7jv — pravda vaša (M Z). 25. H  el fiet' 
avtov iv  tfj odo); K  -■*. iv  tfj odii) a / ie t’ — esi na p^ti si» nimi. 
(M Z ); H xai b xgitr)g; K  add oe nagaöCo — i s^dii predasti. 
(M Z). 27. Com. iggeftr/; H  add tolg agxaioig — rečeno byst’i. 
d revi. ni mi. |M Z). 30. H  eig yeevvav dnt-lih/— idetrr. v'r. geonq 
(M); K  ßXr/'&ij elg yeevvav vi.vri.ženo bedeti» vi. geonq. (Z). 31. H  
og av — iže ašte (M ZJ; K  add on  a og. 32. H nag o änoXvcor
— vi.seki. puštaj^i (M Z ); K  og äv anoXvar/. 36. H  Xevxi/v noi~ 
i/aai r/ fieXaivav; K  --y noir/aai p  fjie)̂ . — bela li čri.na si. tvoriti 
(M Z). 37. Com. ov o>’; H  add xai a ov — i ni ni (M Z). 39. Com 
eig ti/v de&dv aov oiaydva; H  om aov —  v'r, desnqi^ lanitq (M Z). 
40. Com. tö  i/xdtiov; H  add aov — sračic^ tvoj^ (M Z). 44. H 
ayanäve tov g e/Jhjovg v /m L v ,  noooev^eade vneg tcbv Ö k o x o v v c o v  
v/iäg; K  add evXoyelte tov g xataga>/nivovg v/mg, xaXibg noielte 
tolg ß loovoiv v/idg p  vu(7>v, add inr/gea^ovtcov v/iäg xai p  t(ov
— blagoslovite klrbn^št^j^ vy, dobro tvorite nenavid^štiimi. vasri» 
i molite tvor^št^j^ vami. napasti ( A M Z S  O). 47. H ol ei)vixoi; 
K  teXüvai l iftvixoi — mytari, m'i.zdoimi.ci ( A M Z S  O). 48. H  
b ovgdviog — nebesi.ny (A M Z S O ); K  iv  tolg ovgavolg.

6 , 1 . H  ti)v öixaioavvr/v; K  iXer/fioaiivr/v l öixaioavi’rjv— milo- 
styn^ ( A M Z S  O). 4. H  anodcbaei aoi — v'i»zdastri> tebe (A M Z 
S O); A' add avtög a dnoddtaei; K  add šv tcj> (pavegCi) p aoi — 
tebe ave ( A M Z S  O). 5. H  otav n goaevxrjoih, ovx eaea&e; K  
ngooevffl/ - - eay — egda moliši sqf ne b^di (A M Z S O ); H  Xeya> 
vfüv, ane%ovoiv — glagolj^ vanrt., vri>spriim^t'b (A); K  add o ti a 
dnex■ — žko vr.spriemli^t'h (M Z S O). 6 . H  dnoÖdtoei aoi; K  
add iv  tip q>aveQ(~i) p  oot — vrr.zdastn. tebe ave ( A M Z S  ). 13. K  
add öti aov eotiv 4\ ßaoiXeia xai r) övvaucg xai >) do!-a eig tov g 
alčbvag dfxr)v p  novr/gov — eko tvoe esh> cari.stvo i sila i slava 
v'i> veky amini» ( A M Z S  O). 15. H tolg evdgdmoig; K  add ta  
nagantcafiata avt& v  — človekom a s’i>grešenii ihi> (A M S O ); 
Com. d<pr)aei ta  nag a n t  (bfiata (M S); H  add v / j ,Iv p  dcpS/oei —  

odpustiti»  vami) s ig rešen ii (A Z O). 21. H  6 ihrjaavgog aov; 
K  v[iü)v l aov — si>krovište vaše ( A M Z S  O). 22. H y b 6((>- 
fraX/Jiog aov änXovg — bedeti, oko tvoe prosto (A M Z O ); K  ^  
f/ p  änXovg. 24. Com. ovdeig <)vva ta i; H  add oiy.eti/g p  ovdeig — 
nikotože bo r a b t  ( A M Z S  O). 25. Com. ti. (pdyr/te xai t i  nit/te; 
H rj l xai — čto este li čto piete (A M Z S O ) ; 30. Com. ov 
noXXCo aäXXov vuäg (S); H noaq) l ov noXX(J> — kolmi pače 
vasi» (A M Z O).



7 , 5.H ix  tov ö(pfta?>/nov oov tr/v döxov; K  ~  vtjv döxov a 
čx tov  — brbvi.no izt> oka (očcse) tvoego ( A M Z S  O). 1 5 . Com. 
n gooeyßte de ano; H  om de — VBnemlete o t i  (A M Z O). 24. H  
o^otcofttfoetai; K  buoidjoo) avtov l bfioicoft. — upodobijo i (A 
M Z S O ); H  avtov trjv olxiav — svoj^ hramin^ (O); K  ~  ri]v
o Ixiav avtov  — hraminq svojq ( A M Z S  O). 26. H  avtov vr\v ol- 
y.iav svojq hramin^ (M S O ); K  <*> tr/v oh  lav avrov (A Z). 27. Com. 
fj^yäÄ.7] (O); H  add aopodga p fieydkrj — velie zelo (A M Z S ). 
29. H  yga^xatelg avtčbv — ki.nižbnici ih t  (A M Z ); K  om av- 
■vcbv (SO ); H  add xal ol (pagioaloi p  avttbv: i farisei (A M Z S).

8 , 5. H  Kaq>aQvaovfA, — kafer&naunrb (Z); K  Kanegvaovfi— 
kaper& naum t (A M S O ); 7. Com. xai Xeyei avtcp — i glagola 
emu (M Z O ); H  om xai (A S ); K  add b ’Ir]o. p  avtcji) ( A M Z S  
O). 1 0 . H  nag' otidevi tonavttjv nio tiv  iv  rq> .logarji sigov; K  
ovde l nag’ ovdevl, co iv  trn lagr/j/, a toaavtr/v — ni vb izraili 
toliky very o b re ti  ( A M Z S  O). 1 3 . Com. vnaye xai (bg; H  om 
x a i— idi, ekože (A M Z S O ); H  b naig; K  add avtov p nalg
—  iscele otroki» ego (A M Z S O ): H  add nat vnootgey>ag ö 
ixatovtag^og eig tov olaov avtov iv  avtfj t y  &gq. evgev avtov  
vyiäivovta  — i VBzvrašti sq sotbnik'B v i  domi. svoi vi. ti> časi. 
obrčte i s id ra v a  (M Z). 1 8 . H no lvv  o%kov — mnogi. narodi. 
(A S ); K  noXXovg ö%Xovg — mBnogy narody (M Z O). 2 1 . H  ta>v 
jua-dyrwv —  o t t  učeniki. ( A M Z S ) ;  K  add avtov p f ia ^ tč o v
—  ot'B učeniki, ego (O). 2 2 ,  H  ö <)e Myse avtu); K  add b ’Irjo. p  o 
de — isusi. že glagola emu ( A M Z S  O). 5 2 . H  ocooov; K  add 
■illiäg p  o(boov — s ip as i ny (M Z); Com. ol fiaftr)tai; H  add av
tov  p fiaft. — učenici ego (M Z). 2 7 .  H  avtči) vnaxovovoiv; K  
vnax. avtej) poslušajJJtB ego (M Z). 2 8 .  H  Fadagyvibv; K  Tegye- 
otjvuiv gergesinsk^ ( A M Z S  O). 2 9 .  H  vie tov fteov — sinu boži 
(S); K  add ’fyoov a vtš — isuse syne božii (A M Z O). 3 1 .  H  
dnoateü.ov fjfidg; K  inltgeijtov fjuiv drcehJeiv l äizöotei/.ov ijjiäg
—  poveli nami. iti (A M Z S O'. 3 2 .  H elg tovg x»igovg vi. svi- 
nije ( A M Z S ) ;  K  elg ti)v äyehjv tčbv %oigcov — vi. stado svinoe 
(O); H  fj äyehr) näoa — stado vi.se (A M Z O ); K  ndoa f/ dyekr) 
t&v %olgcov (O).

9 , 1 . Com. fyßäg elg tö  nXoiov; H  add b 7 rjoovg — vtlezi. 
isusi. VB korabb ( A M Z S  O). 2 . H  aipecovtai aov al äfiagtlai 
aov —  otipuštaj^ ti. ti s^ greši tvoi (A Z S). 5 .  Com. oov at a/na- 
gtiai (M O ); H  ooi l oov — ti s^ greši (A Z S). 6 . Com. eyegfteig 
dgov — VBstavi vi.zi.mi (M Z ); H  eyeige / iyeg&elg — v tstan i 
vi.zbmi (A S O). 8 . H  iq>oßr')d~rjaav: K  i^avfiaoav l £<poßr)frr)oav
— čjudiš^ s^ ( A M Z S  O). 1 0 . Com. telüvaL xai äfiagtcoXol; H  

äßagtcokoi xai teX. — grešbnici i mylari ( A M Z S  O). 1 2 . H
0  de äxovoag ehvev; K  add ’Io .p  o de, avtolg p elnev — isusi. 
že slysavB reče imi» ( A M Z S  O). 1 3 . Com. xaheoai dixaiovg (O); 
H  cv3 dixaiovg xaX. praved'Bnik'B prizvati. (A M S ); H  dfiagta>Xovg-t 
K  add elg fietdvoiav p dfiagtcoiovg — greši.niky na pokaanie (A 
M S O). 1 8 . H  Xeycov i] ftvyatrjg; K  add Oti p  /.eycov — eko di»sti
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( A M  S  O ). 2 4 .  H eXeyev ; K  Xeyet avvoig —  g la g o la  im i .  ( A  M  Z  
S  O ). 2 6 .  H f/ (pdfirj avvrjg; K  avvrj l avvf/g —  v e s t i .  s i  ( A  M  Z  S  
O ). 3 3 .  Com. icpdvr) ovvcog —  a v i  s ?  t a k o  (M  Z  S  O ) ; H ovvcog a 
i(pdvr\ —  t a k o  e v i  sq  (A ) .  3 5 .  H  naoav fia?Mxiav; K  add iv  včp 
Xaq> —  v i> sč k q  j^ z^  v i .  I ju d e h i .  ( A M Z S  O ). 3 6 .  Com. löcov öe 
rovg öxXovg; H add ö ’lr/aovg — v i d e v t  ž e  n a r o d y  i s u s i .  (M  Z ).

1 ° ,  4 .  H Zi/Licov ö KavavaZog —  Simon Kananči (M Z ) ; K
2. ö Kavavlvr)g. 8 . H dofhjvovvvag ftegxnevsve, vey.govg iyeigeve — 
b o l^ š t^  čelite, mn.tvyj<j vi>'skrešaite ( A M Z S ) ;  K  om vexgofig 
iyeigeve (O). 1 0 . H  ftrjde gdßöov — ni ži.zla (M): K  frdßöovg; 
Com. vrjg voocpfjg —  pištQ (Z); H  vov /uioftov / vfjg vgo(prjg mi.zdy 
(M). 1 4 . H ix vä>v noöüv v/aüv — otrl> nog'B vaših'J> (M Z ); K  
om ix. 1 8 .  Com. in i f)ye/j,6vag d£ — pred i, vladyky že (M Z O ); 
H om de —  predr. vladyky (A). 2 5 .  Com. xai o dovXog; H xai vq> 
öovXcp —  i rabu (A M Z O). 3 2 .  Com. ö/uoXoyr'/oca xäycD iv  avva) 
(Z O ); H  <*> avvov xdycb — ispovemi. i i az'B (A M). 3 3 .  H  xdyd> 
avvov  — i azi. ego (Z); K  avvov xäycb — ego i azfi> (A M S O),

11, 2. H  dia vatv (xaftrjThiv advov — učeniky svoimi (A M 
Z O);K  dvo l did. 5 .  Com. xai /coXol — i hromii (M Z) ; H  om xal 
a x^Xoi — hromii (A O ); H  xai vexgoi — i m rttv ii (M Z ); K  
om xai a vexgoi —  mr&tvii (A M). 8 . H  iv  /ia?.axolg; K  add Ipta- 
vLoig — vi. mQkbky rizy (A M Z O). 9. H  vi i^i-l&ave; ng0 (pr)vr)v 
löeZv; K  ^  löeZv; ngo<pr)vr)v; — izidoste v id e t t?  proroka li? (A 
M Z O). 1 1 . Com. [lel^cov avvov ioviv —  bolii ego e s t t  (A Z ); 
H  oj iovlv avvov — bolei esti> ego (M S O) 1 6 . H  xa^tj/uevoig 
iv  vaZg äyogaZg — sedešteim . na trtž iš tiih  (M Z ); K  xa-dv/fie- 
voig p dyogaZg; H  ngooycovovvva voZg ivigoig Xeyovoiv; K  'ngoa- 
qxovovaiv voZg ivegoig xai Xiyovaiv — vrtzglašaj^ti. drugotni. svoimi. 
i glagolj^t'B (M Z ). 1 7 . H  iftgr)vr')oa(j,ev, K  add v/xZv p HJgr/v. — 
plakahom i. vami. (M Z ). 1 9 . H  dno vü>v 'egycov avvrjg; K  vexvcov
—  o t i .  č ^ d i .  s v o i h t  (M  Z ). 2 3 ,  Com. xavaßißäaih'joy; H xxraßr'ior) 
l —  ßißaa’drjO'o —  s n id e š i  (M  Z ). 2 6 .  H evöoxLa iyivevo; K  <*> iye- 
vevo etiöoxia —  b y s t t  v o l e  (M  Z ).

1 2 ,  3 . H inelvaoev xal; K  add avvög a xai —  v i> z a a lk a  
s a m i .  i (M  Z ). 1 0 . Com: löov äv&gomog; H add rjv ixeZ: s e  č l o v e k i .  
b e  t u  (M  Z ). 1 3 . H exveivöv oov vi/v xeiga; K ^  vijv %eZga oov
— prostori rqk^ tvojq (Z). 1 4 .  H  oi öe <pagioaZoi it-ehftovveg — farisži 
že išedrbše (M Z); K  oi öi (pagiaaiot avfißovhov eXaßov xav’ avvov 
i^eX'd'övveg. 1 5 . H  izoXXol; K  oyXoL noXXoi — narodi mnozi (A M  
Z S O ). 2 2 .  H  vov xcocpbv; K  add rvipXbv xai a xmcpöv — slep-r. 
i nemi. (M Z [gluhi.]); N  XaXeZv — glagolaše (M ); K  add xai a 
XaXeZv — i glagolaše (Z). 2 5 . H  eldoog de vag iv^vfir/oeig — vedy 
že mysli (M); K  add o ’Irjoovg p de — vedy že isus'i. mysli (Z).
2 7 .  Com. BeeX&ßoi'X; H  BeX&ßovX — veltzevoli. (M Z); H  xgivai 
eoovvai vfx&v; K  <*> vp,&v eaovvai xgivai — vami. b^d^ti. s.'idijq 
(M Z). 2 9 .  H  diagnäoei — rashytiti. (M); K  öiagndoai — rashy- 
titi (Z). 3 1 .  H  ovx dcpetirjoevai; K  add voZg dvftgchnoig p dcpett.



—  ne otpustilTb človekom a ( A M Z S  O). 3 8 .  H  dnexglftrjoav  
a v tm  tiveg ; K  om avtfi> —  otT>veštaš<j eteri (M  Z ). 4 4 .  H  sig to v  
olxov fiov im o tg iip o ) ; K  <*> in io tgeipo) elg tö v  olxov fiov  — vt.z- 
vrastq sQ vt. hraim> moi (M  Z ). 4 6 -  Com. avt(p  XaXfjoai; H  <*> 
XaXrjaai avtco — glagolati emu (M  Z ). 4 7 .  K  a d d  totum  v. 4 7 .  (M  
Z ). 4 9 .  Com. t i jv  ’/ß lo n  a v to v  — rJ}k  ̂ svoja ( Z ) ; H  om  a v to v  (M ).

13, 1. H  iv  tfj rjfišncj. ixelvy — vt> tT>žde dni. (Z ); K  a d d  
de p  iv  — vt. t i  že deni. (M ). 4 . Com. ta  neteivd; H  a d d  tov  
ovgavov — pticQ nebestkyj? (M  Z ). 9 .  H  <bta; K  a d d  dxovsiv 
p d)ta — slysati (M  Z ). 1 0 .  Com. ol tiaftrjtai (M ); H  add  a-dtov 
učenici ego (Z ). 1 1 . H  elnev —  reče (M  Z );  K  add avtoig p elnev.
28. Com. ol de dovXoi — rabi že (M Z ); H  om dovXoi — oni že 
(A O). 34. H  ovdev iXdXei — ničeso že glagolaaše (M Z ); K  ovx 
l ovdev. 36. H  elg vij v olxiav; K  add o ’lrjoovg — vt. domT. isusT. 
(M Z). 37. H  elnev; K  add aitoZg — reče iim. (A M Z O). 41. H  
tov alcbvog; K add tovtov  — veka sego (A M Z O). 43. H  (bta; 
K  add axoveiv — uši slišati (A M Z O). 44. H ofioui io tiv; K  
add naXiv a öfioia — paky podobT.no (M Z); H ncoXeZ ndvta, 
ooa e%ei; K  co naXeZ p e%ei — vi.se eliko imati. prodaeti. (M Z). 
46. H  evgd)v de; K  og evgcbv — iže obretb ( A M Z S  O). 51. H  
avvr)xate; K  add ?.eyei avtoig o ’Irjoovg — glagola irm. isusi., 
razum eete (A M Z S O ); H  vai; K  add xvgie p  val — ei, gospodi 
( A M Z S  O). 52. Com o dk einev atitoZg; H  add Trjoovg p  b de
—  isus'B ž e  r e č e  irm> ( A M Z S  O ) 5 6 .  Com. ta v ta  n d v ta ; H  fo 
jtavta  ta v ta  — v s č  s i  (M  Z ).

14, 3 .  Com. edrjoev avtov xai —  sv§za i i ( M ) ; H  om  avtov
— sT»v<jza i (Z ); H  'Hgcodrjg tö te  xg a ttfo a g; K  om tö te  — Irodi, 
bo e m i (M  Z ) ; H  iv  zfj <pv?Mxrj d n id -e to ; K  ^  ed-eto a iv  —  
vT>sadi i vt> temMiic^ (M  Z ). 1 2 . H  n t& iia ;  K  oibfia l ntcö/xa — 
telo (M  Z ) ; H  add  a v to v  p  n tčb fia  — telo ego (M  Z ). 1 3 .  H  
axovoag de; K  xa i dx. I dx. de — i slyšavT> isusT. (M  Z) 1 4 . H  xai 
i£eX&cbv e ldev ; K  add  f> ’ltjo . p  i& Xft. —  i iše d t  isusT. vide ( A  M  
Z  S ). 1 5 . H  ol n a t iy ta i;  K  a d d  a v to v  — učenici ego ( A M Z S  
0 ) ; Com. rjdr] nagrjXftev ( S O ) ;  H  nagrjXftev rjdrj — minq juže ( A  
M  Z ) \ H  anöXvaov o vv; K  om  ovv  — otT.pusti narody ( A M Z S  
O ) ;  Com. elg ta g  xcbfiag; H  a d d  xvxkcp a  xcbfiag — vrt bližbn^j? 
gradbcQ ( A M Z S  O) .  2 2 .  H  tfvayxaoev to v  g fA.a'&rjtag —  ubčdi 
učeniky (Z S )\ K  a d d  6 'lija . p  rjvayx. ( A  M  O) .  2 5 .  H  ngog av- 
to v g  negunat& v, K  add  ’Ir)o. — ki» n im t isusi> hod? ( A M Z S  
O) .  2 6 .  Com. in l  trjg fta ldaarig  n e g in a to v v ta  ( S O ) ;  H  ^  negiit. 
i n i  t .  ftaX. — hod§šta po morju ( A  M  Z ). 2 8 .  Com. afitcij ö  I le tg o g  
elnev  (O); H  a v tq j p  elnev  — p eten , reče emu ( A M Z S ) ;  H  
iX fteiv ngog oe —  priti k t  tebč (A  M  Z  S  O ) ; K  ngog oe ik fte lv .
2 9 ,  H  xal f jXftev —  i pride ( A  Z  S ) ; K  iX&eZv l xai fjXftev (M ). 
3 3 .  H  ngooexvvrjaav ( S O ) ;  K  a d d  ikftovteg a ngooex. — pri- 
šedT.še pokloniš^ s ?  ( A  M  Z).

15 , 3 .  Com. xai üpeZg; H  om xal — vy ( M Z) .  6 .  H  töv vö/xov
— zakoni. ( M Z ) ; K  ti]v ivtoh)v. 8 .  H  6 Xabg ovtog toZg %eiXeai



(te Ti/xä; K  add &yyl£ei /xoi a o Xaog, add vw ovohan avv&v y.ai 
a volg xeiX. — približaj^tb mbne ljqd'be (ljudie) si usty svoimi 
(M Z). 12. H  ol fia^rjtai — učenici (Z); K  add avvov (M .
14. H  xvyXol eloiv oörjyol; K  <*> oörjyol eloiv vvfpXol — voždi s%trf> 
slepi (M Z ); H  neoovvvai elg ßößvvov; K  ^  elg ßoft. nea. — v'i> 
emq v tp ad e ta  (M Z). 16. H  o öe elnev; K  add ö ’Ir/oovg (M Z). 
22. H  t/.oavyaaEv Xeyovoa — v'i>zrhpi glagolj^šti (M Z S O ); K  add 
avvct) a Xeyovoa. 30. Com. xvcpXovg, xcqtpotig; H  xcocpovg, xv<pXovg
— nemy (i) slepy (M Z); H avtov; K  vov ’lrjoov l a v to v — isu- 
sovama (M Z). 31. H  vov bxXov ftav/udoai — narodu diviti 
(M Z); K xovg ö/J.ovg (M Z); H xqi yuilovg — i hromyj? (M Z ) ; 
K  om y.ai. 32. Com. elnev (A); H  add a v v o l g reče, imrJ> (M Z 
S O). 33. H  ol fxa^rjvai -r- učenici (A M Z); K  add avvov (S O ); 
Cdm. iv  kgrjfxtq.; H  šv kgrHACp xöncp — na puste m este ( A M Z S  
O). 35. H tip ö%?.Q) — narodu ( M Z S  O); K  xolg o%Xoig (A). 36. H  
y.ai svxaQiovr'jOag; K  om xai — hval^ v'bzdavTb (A M Z S O ); H  
fiafrrjvaig — učenikom ^ (S); K  add avvov (A M Z O ); H volg 
o/J.oig — narodoniT, (A M Z O ); K  vcjj bxXqj (S). 37. H  vb negio- 
oevov . . .  tjgav; K  o- fjgav a vo  — -v'lzqIq izi.byl'i.ky (A M Z S O).

16, 3. H vb [ičv ngooconov — lice ubo (M Z); K  add vno- 
xgixai a vo. 4. H la v a ;  K  add vov ngoq>r)vov — iony proroka 
(M Z). 5. H oi /xa-frrjvai — učenici (Z); K  add avvov (M). 8. H 
elnev— reče (M Z ); K  add avvolg. 11. H negi agvcov — o hle- 
beh'b (M Z); K  ägvov; H ngooe/eve — hranite (M Z); K ngoaexeiv; 
H add öe (že) p ngooexeve (M Z); K  om <5e. 13. H  viva Xeyovaiv 
lie — kogo g la g o lih  mQ (A M Z O ); K  add ^e p viva. 15. Com. 
Xeyei avvolg; H add ö Irja. — glagola imi, isusrr, (A M Z O) 17. H 
anoxgifteig öe; K  y.ai aaoxQifteig — i otrr>veštavri> (A M Z O). 20. H  
volg /j,aftr)valg; K  add avvov učenikoma svoimi. (M Z); H o  Xqi- 
orog; K  add 'Irjo. a Xq. — isusi» hristos'i. (M Z). 21. H  eig 'Ieqooö- 
Ivfia aizekftslv; K  <*> aneh&. elg leg. — iti v ierusalim'i. (M Z) 
27. Com. y.avä vt)v jvgdfyv avvov — deaniju ego (Z); H  va egya 
l vijv ngd!-iv — po delom't svoim'b (M). 28. H  ort elalv; K  om 
övi — s^trr> (M Z); H vmv d)öe šavcbvcov — ot't> s'iide stoj^štih'f> 
(M Z); K  kaväveg l va>v o>öe eot.

17, 4. H  noirjoco; K  JtoirjO(o/.iev — s’l>tvorimrb (A M Z O ); H  
'HXiq /.uav — ilii edinri> (A M Z O ); K  J ' i-dav ’HXiq,. 7. H  y.ai 
.iQoafj/.'&ev . .  . a\j)djxevog avvojv; K  xa i nnooE/.&mv . . .  ijipavo avv& v  
xa i — i prist^pb . . prikosn^ sQ ih^  i (A M O). 10. H  ol f i a ^ v a i ;  
K  a d d  avvov  (M). 11. H ö  öe änoxgifieig-, K  a d d  ’lrjo. p  ö öe
— isusrJ> že otri>veštav'b (M); H  elnev 'IDJag ukv egxevai xai; K  
add avvolg p  elnev, add ngčovov p  egxevai — reče imrr> ilie ubo 
pridet'i> prežde (M). 17. H  (ieft’ vfxöiv eaofiai — vri> vas'i> b^dq 
(A M S O); K  vT eoo/j,ai fiefr’ v/u,čov. 20. H  ö öe Xeyei; K  add 
’lrja. p  b öe — isusrb že reče (A M S O ); H  öhyomovlav; K  am- 
oviav — n ev e rts tv o  (A M S O). 21. K  add totum v. 21 (A M S O). 
24. H Kaq>agvao6[i, — kafernaum /j (M); KKajiegvaovft (Z); H öiögay- 
Ha — digragma (M Z S O ); K  öiögax/na. 25. H  xal čhftovva; K  xai



ore s lo i f i f te v — i  egda vLnide (A M Z S O). 26. H  e lnovtog  de; 
K  ?.eyei avvq) b lle to o g  — reče emu petri> ( A M Z S  OJ.

18, 2. H y.al ngoonaXeoa/xevog; K  add b ’lrjoovg ( A M Z  
S 0). 5. H  Sv naiöiov toiovto; K  ev p toiovto  — otroče takovo 
edino (M Z). 7. H dvdyxr) yäg tlf ie iv ; K  add £ativ p  ydo — ne
vole bo estTj (M Z); H  dvftgcbnq); K  add ixeivQ — človeku tomu 
(M Z). 8. H  xvXXov f) %coXöv; K  c/> i<üXbv q xvkköv — hromu li 
bedn^nu (M Z). 11. K  add totum v. 11 ( A M Z S  O). 12. Com. 
dqeig . . nogev&elg; H d(pr)oei l  d<peig, add xai a n o g e v — osta- 
vih, . . . i šedT. ( A M Z S  O). 15. H  vnaye eXeygov — idi obliči 
(M Z S O ); K add xtu p vnaye (A). 16. Com. [ii] axovay; H add oov 
p  [ir) — tebe ne poslusaalx ( A M Z S  O). 18. Com ovgavq) (S O ); 
H  ovgavoig — nebeseh’f» (A M Z). 19. H  ndfav Xsyo); K  add dfir/v 
a Xeyo) — paky amim> ( A M Z S O ) ;  H avfX(po)vr]oo)oiv vfiotv; 
K  i/3 vfiiov ov/u<pä)vr)acooiv ( A M Z S  O). 21. H  o Tletgog elnev 
avtcp; K  </> avttp a o ü .  (M Z). 25. H o nvgiog — gospodi» (S); 
K  add avtov  (A M Z 0 ); H  tijv yvvalxa — žen£| (S); K  add avtov  
( A M Z  O). 26. H ooi anoöcöoo) — vtzdaim . ti (M); K  <r dno- 
ödooco ooi (A Z S 0). 28. H anööog; K  add ftoi — daždi mi (A 
M Z S O). 29. H  o ovvöovXog avtov nq.gexaXei — klevrelT. ego 
molčše ( A M Z S ) ;  K  add elg tovg nbdag avtov p avtov  (O); 
Com. dmoÖ(baa) ooi (S); H  add ndvta  a dnodojoo) — vr.se ti v i -  
zdam b (A M Z O ); H */> aol anodobooo (A O). 30. Com. to  öyeiXb- 
fievov; H add näv a t o  — vesb dli.grr, (A M Z S 0). 31. H Idovteg 
ovv videvT>še že ubo (M); Com. idovteg <5e (A Z S O). 34. Com. 
to  öq>eiX6(ievov avr<j> (M Z S 0 ); H om avtcp — dh>gb vest (A).
35. H dno t<öv xagöicov vpčov — o tt  sri.di.ci. vašilvt (M); K  
add ta  nagantöfiata avtw v  (A Z S 0).

19, 3. H xal Xeyovteg — i glagoljqste ( A M Z S O ) ;  K  add 
avttp ; H el e§eottv (S); K  add dvi'hjcomp p  e^entiv — ašte do- 
stoiti. človžku ( A M Z  0). 4. H elnev, K  add avtoig — reče irm» 
( A M Z S  O). 5. Com. tov natega  (A); H  add avtov  — oibca svo- 
ego (M Z S O ); Com. vf)v (istega  (A Z S O ); H  add avtov p /ir) t.
— m a te r t  svojq (M). 8- Com. heyet, a ü to lg  (M Z O ); H  add 6 ’lrjo.
— glagola im t isusri. (AS). 9- Com. (it) šnl nogvelq (S); H  na-
gexvbg löyov nogveiag — razve slovese preljubodeina (A M Z O ); 
Com. xai ya/xr/or/ äXXr]v; H  om xai ya/irjor] aXXrjv ( A M Z S O ) ;  
Com. /xoiyatai (S); H  noiel avtijv nov/ßvQijvai l /noc/juai 
( A M Z  Ö). 10- H  ol [xaih)taL; K  add avtov  — učenici ego 
( A M Z S  O). 14. H  elnev avtoig — reče im t (A Z) ; K  om avtoig. 
15- H tag %elgag avtoig; K  J-. avtoig t .  %. — na nQ rfice (M Z).
16. Com. elg — eter% (M Z); H add veavioxog a elg — junoša 
eter^. (A S O ); H  elnev; K  add avtq> — reče emu (M Z) ; H  bi- 
ddoxaXe; K  add dya&i — učitelju blagy ( A M Z S  O). 17. H 
čgcotq.g negi tov aya'&ov; K  Xeyeig dyaftöv — glagoleši blaga ( A. 
M Z S O); H  elg . .  . ayattög; K  ovöelg dya'd'bg el fii] elg b fteog
— niktože blag'b t'bkmo bogi. edim* ( A M Z S O ) ;  H  elg ti)v
§a>T]v elaeX'&elv — v i  životi. (večbnyi) v i>niti ( A M Z S  O). 20- H



irpv/.a^a; K  add h c veovyzog /uov — sT>hranifnE> olt> funosti m oej? 
( A M Z S  O) 21. Com. iv  ovgavqt (M Z O ); H  iv  ovgavolg — na 
nebeseh'h (A).* 22. Com. rov Xöyov (M Z O); H  tovtov tov X. —  
slovo se (A S). 24. H  Xšya> vplv, on  eixoncbregov — glagoljg, 
vami», eko udobee (A M Z S O ); K  om on; H  eioeX&eiv; K  di- 
eX-üelv — proiti (A M Z S O ); H  tov daov (S); K  add eloeXdeiv 
p fteov — božie veniti (A M Z Q). 25. H  ol fia ftyT a i— učenici 
(A M Z); K  add avrov — ego (S O). 28. H xal avzoi; K  vp,elg 
l avToi — i vy ( A M Z S  O). 29. H  d(pyxev äöeXtpovg - ostavit'b 
bratrijq (A M Z S O ); K  er olxiag rj a aöeX(povg.

20 ,  2. H avfxcpmvyodg 66 — s'Bvestavi, že (A M Z S O); K  
xai ov/,iq)a)vrjnag. 4. H  äiineXmva /iov — vinograda moi (A M Z 
SO);  K  om /nov. 5. H  Jtäfav öe i^eXficbv — paky že išedrr> (A 
M Z S O); K  om de. 6. H negi öi Tyv ivöexaTyv — vt. edin^j^ 
že na desQte (S); K  add &gav (godin%) p  ivöexaTyv (A M Z O).
7. H eig to v  a/uneX(ova /iov — vi. vinograda moi (A M Z SO);  
Com.om fiov.; K  add xai o iä v  y  ötxaior Xriyeofte (A M Z S O).
9. H  iXftivTeg ovv — prišedi.šii (ubo) že ( A S  Oj; K  xal iXftövTeg 
(M Z). 10 H xai iXftävreg — i prišed^šei (A O) ; K  öi l xai (M 
Z S); H  to  dva öyvagiov xai' avToi; K  ^  xai ovToi a to  — i ti 
po penQzu (A Z O); H  om xai a m o i— i prij^sQ po pen^zu (M).
12. H  ovtoi; K  adcl o n  a ovtoi — eko sii (A M Z O); Com. fjfilv 
avTovg (O); H  v  avrovg Ij/ilv (A Z). 13. H  iv i avTČbv ehrev; K

elnev iv i  a vreb v— reče (ki>) edinomu ihi> (A M Z O). 15. K
o tfeXco, ito ifjoai; K  ~  Jtoirjoai, o d iX o  — sa^tvoriti, eže hoštja 
(A Z O ) ; H rj; K  sl l  y  —  ašte (A M Z O). 16. K  add 
noXXoi ydo eloi xXyToi öXiyoi öe ixXexTot (A M  Z O). 17. H
xai iv  Ty ööq t; K  "*• iv  Ty ööcp x a i — na p^tb i (M Z).
22. K  p niveiv add y  tö ßaitTio/xa, o iytb ßanriC^ofiai, ßawno'd'fjvai 
(idem infra v. 23) — li krbštenie eže azi> kn .šta ja  s? kn .stiti 
sQ (M Z). 23. H leye i;  K  add xa i a A. — i glagola (M Z ); H y ;  
K  xa i (i) / y  (M Z ); H  i£  evcovvfxcov — o šjuj^ (Z); K  a d d  [xov 
p  eveov. (M); to v to  öovvai — sego dati (M Z ); K  om to v to .  24. H  
dxovoavTeg; K  xa i dx. — i slyšavi>še |M Z). 26. H  ov% ovrcog 
earai— ne tako bedeti. (Z); K  add öe p  ovrcog (M) j Com. iv
v filv  — vri> vasT> (M)'; H v[ičbv (vasi.) / iv  v filv  (Z). 29. Com.
ixnoQevo/j,evo)v avTčbv; H  ixnoQevotuevov a v to v  — ishod^štju emu 
(A M Z S). 30. H  (x v Q te ), iX iyoov  y/näg —  (gospodi) pomilui ny 
(ZS) ;  K  ^  xvgie p  y/xäg ( AMO) .  31. H  xvgie, iX iyaov  yjxäg; 
K  ~  xvQie p  y/J-äg — pomilui ny, gospodi (M Z S O). 32. Com. 
noiyoco; H  add Iva a n. — da stvorjq ( A M Z S  0). 33. H  ol öcp- 
fiaXfioi y fiw v  — oči naju (A S O ); K  ~  yfiibv  ol dcpfr. — naju 
oči (M Z).

2 1 ,  i .  Com. rjyyioav . .  . y k fto v ; H  yyycoev . . . yXtiev — p r i-  
b l iž i  . . . p r id e  ( A M Z S  O ). 3 . Com. ev&icog öe; H xai etifticog
— i  a b ie  ( A M Z S  O) .  4. H  to v to  öh yiyovev; K  add öXov p  öe
— s e  ž e  v s e  ( A M Z S  O ). 5. H  xai in i  nčblov; K  om in i  — i 
ž r č b ^  ( A M Z S  O ). 9 .  H  ol JtgodyovTeg avTÖv — h o d ^ š t e i  p r ž d i»



ninn» (M Z S O); K  om avtov. 1 1 . H  ö jvboyytrjg ’Irjoovg; K  
Yr]a. ö jiQoq)r)vr)g — isusi, prorok (M Z S O). 14. H  tvcpkol xal 
%cokoi; K  %oiXoi xal tvgikoi — hromi i slepii (M Z). 24. Com. 
X()yoi> eva; H  ^ eva Aoyov —  edinogo slovese (M Z). 28. H  iv  
zrn d/j,ne/Mvi; K  add fiov — v'i» vinograde moemrb (M Z). 29. K  
ov fteXb), votegov de fieva^eXri^eig — ne hoštEi, posledi, že raskaavT, 

ide (M Z ) ; H  vnaye xvgie, xai ovx djzrjXftev 30. K  
xvgie, Kal ovx — azT, ida gospodi, i ne (M Z), / ov fte?.a>, potegov 
če /ueta{ie/.y&eig (H). 31. K  leyovaiv; K  add avtqj — glagolaš^ 
emu (M Z). 33. H  avftgcojiog yv  — človek b be (M ); K  add tig  
p dvftg. — človeka eten» be (A Z S O). 46. Com. tovg o/kovg; H  
tov o%Xov — naroda, narodi, (M Z).

22,  i .  iv  nagaßoXaig avtolg; K  >■ avtolg iv  izagaßokalg —  
imr, vt> prit^čahi» (M Z). 7. H dxovoag öe ö ßaoiXevg — sly- 
šavT> že carb (A); K  xal äxovoag ö (J .(M Z O ); H ßaodetig; K  
add ixelvog p  ßao. — ti» (A M Z O). 15 Com. ovfißovfoov ekaßov; 
H  add x a t ’ aiitov — siveti»  sT»tvoriš^ na m, ( A M Z S  O). 20. Com. 
xai ?.eyei — om» že glagola (M Z O ); H  add b ’Irjoovg (A S).
27. H i) yvvrj; K  add xai a fj — i žena |M Z). 32. Com. 6 fteög 
fteög vexQWv; H om tieog a vexgüv — bogi, mr’btvyh'i, (M Z). 35. H  
Jteiga^cov avtov; K  add xal Xeycov p  avtov  — iskušaj^ i i glagolj^ 
(A M Z O). 37. H ö de eg>r); K  add ’lrjo. p  de — isusT, že reče (A 
M Z S O). 38. H  f] fieydXrj xal rj Jtgcbtr7; K  ~  Jtgcbtr) xal /.leydhrj
— prbvae i boli»šaa (A M Z O). 40 H  ö v6p,og xg ißa ta i xal oi 
ngoyrjtai; K  "v xal oi agoq>. xge/x. — zakoni, i proroci viseti» (A 
M Z S O). 43. H  Aeyei avtolg 0  Irjoovg — glagola imi» isusi» (S); 
K  om 0  ’Irjo. (A M Z O). 44. H  vaoxdtco; K  vjionödiov l vno- 
xdtco — podnožie ( A M Z S  O). 45. Com. xakel avtov xvgiov (O); 
H  add iv  Jivev/nan a xakel — duhoim» gospoda naricaeli» i (A 
M Z S). 46. H  dnoxgiftf/vai avt<p — oti,včštati emu (M); K  ^  
avtčp djzoxoi'&ijvai (Z S O).

23, 3. H  noir/oate xal trjgelte; K  ^  regelte xal noieite, add 
ttjgelv a trjgelte — b lj u s t i ,  sT » b lju d a ite  i t v o r i t e  (A M Z O). 
4. H deofievovoi de — sT»birai^tT> ž e  (M Z ) ; K  ydg (b o ) /  de (A 
O ) ; H  ßagea; K  add xal dvoßaotaxta p ßagea —  t e ž t k a  i n e -  
u d o b i ,  n o s im a  (A M Z O). 5. H  n la tvvova i ydg; K  de l ydg —  
r a s ir e j^ ti»  ž e  (A M Z O ); H  tä  xgäaneda; K  add t(bv Ifiatimv 
avt(bv —  p o d T » m e ty  v T » sk r ilie  rizT» s v o ih 'b  |A  M Z O). 7. H feaßßi
—  učitele (A M Z ); K  add $aßßi p  §. 8 . H 0  diddoxakog — uči- 
tel'b ( A M Z O ) i  K  xa^r/yt]trig / did. (nastavi,niki»); K  add  o 
Xgiotög p  did. — učiteli, hristosT, (A M Z O). 9. H vficbv o natrjg
—  vaš-b otbci» (Z); K  ~  6 natr/g v/j,a>v (A M O ); K  b iv  tolg  ovga- 
volg — iže estT» na nebesehrc» (A M Z O). 10. H  črn xa^r/yr/tr/g 
v/ličov io tiv  elg ö Xgiotög — žko nastavi,niki» va$i> edinrb esti, 
hristosi» (A M Z O ); K m  elg yäg vß ü v  io tiv  o xa^yrjt^g. 13. H  
Oval de; K  om di — gore (M Z — v. 14.) 14. K  add totum v. 14 
(M Z.— v. 13). 19. H tv(fXoi; K  add /u-oigol xai a tvcpkoi — bui 
i slepii (M Z); Com. fielfrv; H add io tiv  p  ßel^ov — bole estrr»



(M Z). 23. H  ta v ta  dč — si že [M Z); K  oni dč; H  dxgaoiag — 
necistoty (M Z); K  äöixlag l äxgaolag. 34. H  <?£; K  add xal a š£
— i otij (A M Z O). 36. H y&i — prid^tb (A M Z); K  add ort o 
tyggt (O). 37. H  dgvig im ovvayei; K  čm ovvayet &gr. — s'hbiraetT» 
l^žae (A M Z O).

24, 1. H  and rov iegov čnogevato — izrb cerkve ideaše (M 
Z); K  (S' ŽJtog. and tov  I s q o v ;  Com. JtgoorjXftov (Z); H  add avtih 
p jtgoorjMov — prist^pisQ kT> nemu (M). 2 . H  o de dnoxgv&elg
— om> že ot'bveštav7, (A M  Z O); K  ’bioovg l dnoxg.; H  ta v ta  
ndvta ; K  i/> ndvta  ta v ta  — vri,selvr, si Irt. (A M Z O). 3. Com. ol 
fia&r/rai (Z); H  add avtov p fiatt. — učenici ego (A M  S). 7. H  
Xijxoi zal aeiofiol; K  add xal Xoifiol p Xifxol — gladi i paguby i 
trosi (A M Z S). 15. Com. otav ovv idr/te; H  d£ / oiv  — egda že 
uzrite (M Z S O). 33. Com. ta v ta  n d v ta ; H  ‘S* ndvta  ta v ta  — 
vbse si (A M Z S O). 34. H  add ort a ov — eko ne (A M Z S).
36. H  o natijg fiovog — otbci* edim» (A M Z S O); K  add /.iov p  
narrjg. 37. H  eotai — b^deti> (S); K  add xal p čarat (A M Z O). 
42. H  noiq. r/ftegcji,; K  &gy l i)fxegcj. — k^ q godinq ( A M Z S  
O). 45. H  o xvgiog —  gospodinj (A M Z S O ); K  add avtov p  
xv g io g; Com. tfjg olxereiag; H  oixlag l olxst elag — nad’r. domomrr» 
( A M Z S  0). 46. H  ovrcog noiovvta  — tako tvor^šta ( A M Z S  
O); K  x  noiovvta ovrcog. 48. Com dovXog sxelvog rabi. ti, (A 
Z SO) ;  H om ixelvog (M); H  nov ö xvgiog — moi gospodim, (M 
Z S ); K  J' o xvgiog fj-ov (A O ); K  add iM elv  p  xvgiog /uov (A 
M Z S O). 49. H  ovvdovXovg avtov — klevrčty svoj^ (A M Z S O ); 
K  o m a v to v ; H  ioftir} de xal nlvy; K  eofiieiv . . . nieiv — esti že
i piti ( A M Z S  O).

25 , 2. H  avrčov r/oav; K  ir  fjoav  žf avr& v  — be otrr, nihri. (A 
Z S O). 3. H  ta g  X apnadag; K  a d d  avrčov — svetili.niky svoj^ (A M 
Z S O ); H  ai ydg /.icogai — buj^ bo (A M Z S O ); K  n veg  l ydg. 
4. H  ev rolg dyyeloig — vt, sri>scidžh7, (A M Z S O ); K  add  avrčbit 
p  äyyeioig. 6. H  o vv/upiog; K  a d d  hgyetai p  vvfup. ženina — grcj- 
det'F, (A M Z S O ); Com. efg dnavrrja iv  (M Z); I I  add  avto ) — vri» 
si^retenie emu (A S O). 9. I I  nogeveofte; K  add  (Se p  nogev. — 
idete že ( A M Z S  O). 13. H  & gav — časa (AM);  K  p  &gav add  
iv  j) ö vlog tov dvftgconov eg^erai (Z S O). 16, H  nogevtielg; K  
add 66 — šedr£> že (A M Z S O ); H  ixegdrjaev priobrese (A M 
Z S O ); K  čnoirjoev l ixegör/oev; H  nčvre; K  add td /.avta  — 
pj^ti» talant-b ( A M Z S  O). 17. H  (boavrcog ö (Z O); K  add xal 
p (boavrcog — takožde i iže (A M  S); Com. exegör)oev xai avtog-, 
H  om  xai avrog — priobrete ( A M Z S  O). 18. H  yfjv — zemlja 
(A M  Z S O); K  h ’ tfi yfl- 19. H  [ieta de noXvv %gövov — po 
mnoze že vrem eni ( A M Z S  O); K  ir %govov jzoXvv; I I  A 6yov 
fjLet’ avrčbv — o slovesi si. nimi (A O ); K  {ier avrcbv Xöyov
— st> nimi o slovesi (M Z S). 2 0 . I I  ixegör/oa; K  add &xc avroig
— priobretohr£> imi (A M Z S). 21. H  ecprj avtq> — reče emu (M 
Z O); K  add de p ecprj (A). 22. I I  ö rä ävo raXavta; K  add laßtiw  
p rdkavta  — priem y do.va talanta (A M Z S O ); Com. dvo ta -



Xawa  (O); H  om xdXavra — ctava ( A M Z S ) ;  H  ixšgdt)oa; K  add 
i n ’ avvolg p  ixegö. —• priobretohi» ima ( A M Z S  O). 27. H  edei 
oe ovv — podobaaše ti ubo ( A M Z S ) ;  K  lT ovv oe. 29. H  vov 
<5e ftij sxovvog; K  dno ds vov l vov de — otE> ne im^štaago (A 
M Z S O ) ;  Com. o e%ei; H  öoxsl exeiv l sxei — m tn y tt  s? imy 
( A M Z S  O). 31. H  ol äyysXoi — angeli (M); K  add äyioi a ay- 
yeXoi —r sv^lii angeli (A Z O).

2 6 , 3. oi dgxiegelg x«l ol ngeoßvvegoi — arhierei i starci 
(A); K  add ol yga^/xavelg (ktniž^nici) p  dgx. (M Z S). 7. H  exovoa 
aXdßaavgov ixvgov — im^šti alabastrh myra (A M Z S O ); K  t/ 1 
dXaß. (Avgov e%ovoa. 8 . H  oi fx a ^ v a i;  K  add ativov — učenici 
ego ( A M Z S  O). 9. H vovvo; K  add tö  /uvgov p vovvo — myro 
se ( A M Z S  O). 17. H  Xeyovveg — glagolici te (A ); K  add avvcp 
(k'[» nemu) p  Xeyovveg (M Z S). 20. H  /xevd vtbv dcodexa fiaihjvčbv
— s t  obema na desete učenikom a ( A M Z S ) ;  K  om /uaflytibv.
2 2 . H  elg sxaovog — edini, koždo ih t  (A M Z S O ); K  om elg.
23. H  vrjv xs Q̂a &v TQvßXiqy — r^k^ v solilo (M); K  </- iv  v(p 
xovßXLu) tt]v x^Q a (A Z O). 26. H  öovg . . . slnev; K  iölöov . . . 
xai slnsv  daeše . . . i reče ( A M Z S  O). 27. H  svxagiovrjoag — 
hvalq vi.zdavi, (A S O); K  add xai a evx■ (M Z). 28. Com. vovvo 
ydg ioviv; H  om yag — se esti. krtvi» ( A M Z S  O). 29. H  ov fii) nico; 
K  add  o n  (eko) a ov (A M Z S O)\ H  xaivöv ^ e ft’ v/jlčjv; K  p e ti’ 
v/acov xaivöv — st> vami novri> ( A M Z S  O). 36. H kxel ngoasv^cofiai; 
K  >.r  n g o o e v ix e l  — pomolzi s^ tamo ( A M Z S  O). 38. H  Xeyei 
avvolg — glagola irm. (A); K  add o 'Ir)o. p  avvolg (M Z S O). 
40. Com. xai egxevai (A M S ) ; H  add avaavag ano vrjg ngoosvxfjg 
p xai — i vastav i. oh> molitvy pride (Z O). 42. H  vovvo; K  add 
novr)giov — čaša si (A M Z S O); H  nageXftslv; K  add a n 5 i/j,ov
— mimo iti otn. mene ( A M Z S  O). 43. H  ndXiv evgev ativovg
— paky obrete (A M Z S O ); K  ndXiv p  ativovg. 44. H ndXiv 
dnsXft (bv — paky šedri. (A M Z S O); K  an. ndXiv; H  slnoiv ndXiv; 
K  om ndXiv — reki. (A M Z O). 45. H  ngog vovg /lajhjvag — 
k-B učenikom i. (A M Z S); K  add avvov (svoiim>) p fiaft. (O). 49. Com. 
slnev; H  add avvtp — reče emu (A M Z O). 52. H  vrjv fia- 
Xaigav oov — nožt svoi (A M Z S O ); K  s. oov vfjv [idxaigav. 
53, H  nagaxaXsaai . . .  ägvi; K  j '  ägvi a nagaxaXeoai — nyne umo- 
liti (A M Z S). 55. H  xa ft’ fjfx,šgav; K  add ngög v/xäg p  f/fiigav
— vi>s  ̂ dbni pri vast (A O ); H  iv  vqt Isgcb öiöaoxcov — vi> cerkvi 
uče (A Z S O); K  s* iv  vq) lsgq) p  öiöaoxcov. 57. Com. ol <5e — 
oni že ( M Z S O ) ;  H  add ol avgavičovai (voini) p ol <5 i  (A). 59. H
ol ök dgxiegslg; K  add xai ol ngeoßvvegoi p  agx. (A M Z S O); 
H avvov ftavavobocooiv; K  s  -Oavav. avvöv — ubijate i ( A M Z S  
O). 60. H  xai oi>x evgov noXX&v ipevöo/xagvvgcov ngoosX-dövvoiv — i 
ne obržty mnogomi. že s'i>vedetelemrh prist£lpavT>šemi> (A M Z 
O); K add xai a noXXojv (S), ir ovx evgov p ngoosXöövvcov (S); 
H  övo; K  add y>svöofi,dgvvgsg p dvo — di>va l'F>ža sri>vedetele (A 
M Z S O ) .  63. H xal 6 dg/jegevg; K  add dnoxgiftsig p  xal — i 
otT>veštavT> arhierei (A M Z SO);  Coni. 6 vlog v ov fteov — sym>



božii (M Z S O ); H  tov ^čbvTog p fieov — boga živaago (A). 65. H  
Eßkaa(pr)fir)OEV; K  add ön a kßXao(p. — eko blasvimi ji reče (A M 
Z S O). 69. H  kxdtiyTO e^co; K  l t  š§0) ixai}. — v%ne sedeaše (A 
M Z S O). 70. H  E[xJiQoaftev ndvTcov — prčd*. vi»sčmi ( A M Z S  
O); K add avrčov a Jidvvcov. 71. H Xšysi voig exui; K  avTolg l 
tolg  — glagola im'b tu (A M S O ); H  ovTog; K  add xai a amog
— i si» (A M Z S O). 75. H  elgrjXÖTog; K  add avrq> p eig. — iže 
reče emu ( A M Z S  O).

27 , 2 . H  nageöooxav — prčdaš§ (Z); K  add am öv p nagsd. 
(A M S O). 5. H  sig tov vadv, K  sv T(p vaq> — vi» cerkvi (A 
M Z S O). 9. Com. öid 'hgs/xiov tov ngoq>t)Tov — ieremiemi» pro- 
rokomi» (A Z S [isaienn»] O); H  om 'Iege/i. (M). 11. H  sept); K  add 
avTČI) p  sept} — reče emu ( A M Z S  O). 22. H  Xčyovoiv ndvveg — 
glagolašfj vbsi (A S O); K  add avvq> p Xey. (M Z). 28. H  %Xa(ivöa 
xoxxlvrjv neQiefirjxav avtq> — hlamidojcj črtvlenoj^ odeš§ i (A M Z 
S O ); K  S) m;Qiih)xav av%& a ’/jM ^vöa. 33, H  xgaviov vöjtog Xe- 
yöfievog; K  r  Asyöfisvog xgaviov vönog — stkazaem o kranievo 
mesto ( A M Z S  O). 34. H  olvov; K  ögog l olvov — očeti» (A M Z 
S O). 40, Com. Xäyovreg o xaraXiicov; H  add ova p  Aeyovveg — gla- 
golj^šte, uva razarej^i (A M Z S O) 41. H  bfioicog xai — takožde
i (A); K add čš a xai (M Z S O); H ngsoßvTsgcov; K  add xai q>a- 
gioaicov p ngsoß. — starci i farisei ( A M Z S  O). 42. H  ßaoiXevg; 
K  add sl a ßaaiA. — ašte c a rt ( A M Z S  O). 46. Com. rjXi r)Xl (A 
Z S O ); H  kXrnt čAco? — eloi eloi (M); H  Xs/ia — lema (A M Z O ); 
K  Xip,a (S). 47. H  sXsyov; K  add ö n  p HXsyov — glagolaah^ eko 
( A M Z S  O), 49.H äXXog ös Xaßcbv Xöyy^v ew^sv avtov xr\v 
jiXevgdv xai ^fjXftsv vöcog xai al/na — in t  že p rie m t kopie pro- 
bode emu rebra i izide voda i krtvi» (A M Z S ) ; K  om äXXog
— alfia (O). 50. Com. ndXiv xgagag — paky vWBpivi» (Z O); H  
om ndXiv (A M S). 51. H  d n ’ avcoftev icog xdrco elg övo — s t  
vyši>neago krae do nižbneago na dvoe (A M Z S O ); K  elg övo 
a d n \  58. H  djroöofirjvat; K  add vo očofia — v td a ti  telo (A 
M Z O). 60. H  xai Mhjxev; K  add avto p efiyxev - i položi e 
(A M Z‘0 ). 63. Com. kxelvog o nXdvog; H  J ' o nXavog h.x. — li>stech 
oni. (A M Z O). 64. -H xXeymaiv — u k rad ^ tt (A); K  add vvxtdg 
(nostijq) a xXeip. (M Z O).

2 8 , 2. H xai ngoaeXftcov — i pristopi» (M Z S ) ; K  om xai 
(A O); H  to v  XIftov; K  add dnd vfjg dugag p  Xid. — kameni, 
oti» dvtrii ( A M Z S  [o tt  groba] O). 6. H  trnov ExeiTo; K  add 
o xvgiog — ideže leža gospodb (A S O). 8. H  djtsXftovoai — o t t  
še d tš i (M Z S O ); K  ^sX fto voai — išech>ši (A). 9. K  add d»g öe 
UnogsvovTO änayysZXai volg fiaihjvalg avTov a xal — egda že idž- 
ašete v tz v e s t it t  učenikomii ego (M S O  — v 8); H om illa verba 
(A M). 19. H nogsvftčvTEg ovv — šedi»še ubo (A M Z S O ); K om
oliv. 20. H  to v  al&vog; K  add dfirjv p alčovog — vžka. amini» (A 
M Z S O).



PREJELI SMO V OCENO:
I. Od He r d e r j e v e g a založništva v Freiburgu: B r e y , Wenn 

es in der Seele dunkailt. Ein Buch für die Mühseligen und Belade
nen. — C a s e l ,  Die Liturgie als Mysterienfeier. ■— C a t h r e i r i ,  
Katholik und katholische Kirche oder Was hat der Katholik an seiner 
Kirche und was schuldet er ihr? — D e n e f f e , Kant und die 
katholische Wahrheit. — E b e r l e ,  Katholische Wirtschaftsmoral.
— G e y s e r ,  Intellekt oder Gemüt? Eine philosophische Studie 
über R. Ottos Buch »Das Heilige«. — G r i s a r ,  Luthers Trutzlied 
»Eine feste Burg« in Vergangenheit und Gegenwart. — G r i s a r - 
H e e  j e ,  Luthers Kampfbilder II. Der Bilderkampf in der deutscher. 
Bibel. —- H a g g e n e y ,  Der Gottessohn. IV. Teil, — K e u l e r s ,  
Die eschatologische Lehre des vierten Esrabuches. — Ma u s b a c h , 
Religionsunterricht und Kirche. — S c h r e i b e r ,  Deutsche Kultur
politik und der Katholizismus.

II. Od » K s i a ž n i c e  P o l s k e «  v Lvovu in Varšavi: K w i a - 
t o w s k i , De scientia beata in anima Christi.

III. Od F. R a u c h o v e g a  založništva v Innsbrucku: S t r a u b ,  
De analysi fidei.

IV. Od F. S c h ö n i n g h o v e  knjigarne v Paderbornu; Z a 
p l e t a l ,  Grammatica linguae hebraicae cum glossario.

V. Od »S r p s k e M a n a s t i r s k e  Š t a m p a,r i j e« v Srem. 
Karlovcih:* P o p o v i č , Božanstvena Liturgija sv. oca našega Jo
vana Zlatousta. (Zaključeno 30. junija 1922.)

NOTA.
»Bogoslovni Vestnik« quater per annum  in lücem editur. 

P retium  subnotaticinis pro vol. II. (1922) ex tra  regnum  SHS 
(Jugoslaviam) est Din 30. Pro volumine III., subsequente anno 
1923 evulgando, pretium , tem porum  iniuria prem ente, modicum 
subibit augmentum, quod in  fasciulo I. adnotab itu r. Singulos

• fasciulos ex tra  regni territo rium  m ittendos securitatis causa 
apud officium postale inscribendos curabim us.

D irectio  et adm inistratio  com m entarii »Bogoslovni' V est
nik«! Ljubljatna, Facult6  de theologie (Yougoslavie).

NAZNANILO.
G ospode naročnike, ki še niso poravnali naročnine za leto  

1922 in so prejeli opornim s poštno-čekovno položnico, vljudno 
prosimo, naj naročnino, tki je za današnje razm ere skrajno 
nizka, prej ko mogoče pošljejo. *

Za prihodnji letn ik  bomo prisiljeni naročnino nekoliko zvi
šati. Zvišanje, ki bo. k a r  se da majhno, bomo pravočasno n a 
znanili. Vemo, da je vsako zvišanje naročnine odiozno, toda 
naraščajoče cene papirja in tiska nas silijo, da ga izvedemo. 
Gg. naročniki naj to blagohotno upoštevajo in ostanejo zvesti 
listu, ki ga bomo skušali vedlno izpopolnjevati.



M e d n a r o d n i  k o n g r e s  z a  p r i m e r j e v a l n o  v e r o s l o v j e  v  T i lb u r g u  

n a  H o la n d s k e m  v  s e p t e m b r u  1 9 2 2 .

Pred  vojno sta se vršila dva tak a  kongresa, in sicer 1. 1912 
in 1913 v Leuwenu v- Belgiji. Letos se bo spet prvič po vojski 
vršil podobni kongres v Tilburgu od 6 . do 24. septem bra, ki 
bo hkrati tudi prvi večji sestanek  katoliških učenjakov iz raz 
nih dežel.

Nam en teh sestankov, ki se oficielino' nazivajo »Semaink 
d'Ethnologie religieüse«, je, podati navodila za proučavanje ne- 
krščanskih verstev, k i tvori važen deil vedno bolj se razvijajo
čega prim erjevalnega veroslovja. Letošnji kongres se bo peča} 
z zgodovino in m etodo te  vede, nadalje z vprašanjem  daritve, 
tajnih obredov in zvez prim itivnih narodov. '

Program  obsega 44 predavanj, ki so razdeljena na sel 
dem dlni.

Jugoslovani, ki se žele udeležiti kongresa, naj pošljejo p ri
jave pokrajinskem u tajniku za Jugoslavijo, univ. prof. d r . Lamb. 
Ehrlichu, Ljubljana, Stolno župnišče, ki daje tudi pojasnila glede 
raznih olajšav, prehrane, prenočišč in potnih listov.
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