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Premiera dne 21, januarja 1949
Modest P. Musorgski:
v e L] L]
Sorocinski sejem

Opera v petih slikah po N. Gogolju. Po avtorjevih rokopisih obdelal
Pavel Lamm, dokon¢al in instrumentiral V. Sebalin. Prevedel S. Samec

Dirigent: Samo Hubad Reziser: 1. Leskoviek
Inscenator: InZ arh. V. Molka
(e A B T A A R o A A SR R b L. KoroSee
Y R eVIOVA  ZOIR, oy et iniore i taie ot e o s sorsibioiniaty M. Kogejeva,
B. Stritarjeva
Parasja, Cerevikova hé&i in' Hivrjina pastorka ........ V. Bukovéeva,
M. Polajnarjeva
N B e e Ao VA s s e s o e o i... L AnzZlovar,
I. Lup8a
GHOKG, ettt - FATE s vt e iatets sasiote dibioraiavsie ninrsia siaiovetars M. Brajnik,
D. Cuden
Afanasij Ivanovié, popov Sin .........covveiiieinnnn S. Banovec,
S. Strukelj
ST R B S RO R A 0 T R 0 O A S B S R A. Andrejev k. g.,

I'. Langus

Cerevikovi gostje v 2. sliki: R. Garibaldi, A. Prus, F. Marolt, P. Oblak,
J. Stular, L. Lesjak, L. Kobal, A. Arcon

Trgovei, trgovke, cigani, zidje, kmecki fantje in dekleta, kozaki, gostje,

hudidi, ¢arovnice, veSce itd.

V tretji sliki (Zgodba o Rdeckastem jopitu, ves¢ah in zlodeju) plesejo:

Prestraseni sejmarji — M. Buhova, A. Knauthova, J. Hafner. Rdeckasti

jopi¢ — S.Polik. Rde¢elaska — Pia I\'Ilukur"fe\‘u. Zlodej in njegovo sprem-

stvo — S. Erzen, G. Bravnicarjeva, Remskarjeva, S. Suhi
Veste in peklenScki — baletni zbor
Koreografija: Pia in Pino Mlukar Vodja zbora: . Hanc

Kostume po osnutkih inz arh. V. Molke in A. Sodnikove izdelale
gledaliske kroja¢nice

Inspicient: M. Likovi¢, odrski mojster: J. Kastelic,
luéni mojster: S. Sinkovee, masker: J. Mirti¢

Cena 10.— din

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalisca
v Ljubljani. Predstavnik: Juf Kozak. Urednik: Smiljan Samec.
Tiskarna Slov. Porofevalca. — Vsi v Ljubljani
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GLEDALISKI LIST

SLOYENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1948-49 OPERA Stev. 5

UKRAJINSKO POLETJE

Kako opojno, kako razkosno je poletje v Ukrajini! Kako
utrujajofe tople so ure, kadar bles¢i poldan v tihem Zaru in
se zdi, da neizmerni sinji nebesni ocean, ki se sladostrastno
bo¢i nad zemljo, poln neZnih Eustev spi, objemajo¢ svojo
drago s svojimi vzduSnimi rokami. Nobenega oblaka ni na
njem, tudi na polju je vse tiho. Stvarstvo je kakor uumrlo.
samo skr]anéek zgoli visoko gori v nebesni globini in njegove
srebrne pesmi lete po zracnih stopnicah na zemljo; zdaj pa
zdaj zakri¢i galeb ali se oglasi prepelica, da odmeva po stepi.
Leno, kakor da ni¢ ne mlsluo, ko potniki brez cilja, se dvi-
gnjo v oblake visoki hrasti in oslepljajo¢i Zarki sonca zazi-
gajo cele grmade njlhovo-'u Zivo zelenega listja, medtem ko
S0 drugl deli zagrnjeni v senco, temno ko no¢, v kateri se,
¢e zaSumi veter, zaiskrijo zlate luéi, Smarngdl, topasi in
safiri vzduSnih ZuZelk brenéijo nad pisanimi vrtovi sodivja,
nad katerimi se Prcéerno dvigajo sonénice. Slvc kopice sena
in zlati snopi Zita so razpostavljeni po neizmerno sirokem
polju ko vojna krdela. Siroke veje cedenj, sliy, jablan in
hrusk se Sibijo od tezkih plodov matere zemljc, nebo in
njegovo ¢isto zrcalo — reka v zelenem, ponosno dvigajofem
se okviru — kako polno slé in neZne radosti je ukrajinsko
poletje!

Tukcga vrofega razkosSnega dne meseca avgusta leta hwé
osem sto in — desetletja ne pomnimo — je bilo, ko se je
deset vrst pred trgom Sorofinci valila po cesti mnozica
ljudstva, ki e iz bllznjlh in daljnih pristay in zaselij
spedila na sejem.

Iz Gogolje\ega uvoda v prlpmodko »Sejem v Soroc¢incih«




Modest P. Musorgski
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O GLASBI »SOROCINSKEGA SEJMA«

Kadar kak velik komponist zapusti pomembnejSo zamisel ali
delo nedokondano, se odpreta dve moZnosti: ali se delo izvaja v
nezakljuc¢eni obliki, ali pa — pri operi je prva moznost izkljucena

- komponistovi prijatelji in obCudovalei zastavijo vse sile, da bi
fragmentarno delo dopolnili in ga s tem vkljudili v zakladnico
ostalih izvajajocih se umetnin, Za dobro reditev take naloge pa je
potrebna velika mera spoStovanja do avtorja, zelo tenak posluh za
posebnosti  skladateljevega stila in  globoko poznavanje njegove
umetniske oscbnosti.

Ce prencujemo rojstvo in usodo Musorgskega opere »Sorocinski
sejeme, vidimo, da je dozivela vsaj tri obdelave, o katerih bi bilo
potrebno izpregovoriti. Naloga aviorjev vseh treh obdelav je bila
toliko tezja in odgovornejfa, ker v skladateljevi zapui¢ini manj-
kajo celi deli opere, saj je Musorgski sam instrumentiral le nekaj
krajsih odlomkov.

Prvi, ki se je »Sorocinskega sejmac resneje lotil, je bil skla-
datelj Anatolij Ljadov, izvrsten instrumentator, ki pa se ni dokopal
dalje kot do instrumentacije petih odlomkov — med njimi je uver-
tura »Vro¢ poletni dan v Ukrajinic — nato pa je delo opustil. Ze
sama uvertura nam kaze, da je Ljadov zelo prikrojil Musorgskega
glasbo svojemu okusu in da k zastavljeni nalogi ni pristopil naj-
obzirneje.

Druga in prav za prav edina doslej Sirje znana predelava opere
je delo Nikolaja Cerepnina. Soded¢ po tej obdelavi, je avtor ze od
vsega pocetka pristopil k svoji nalogi s prepricanjem, da bo odrska
pedoba opere pridobila le. ¢e se od originala ¢m bolj cddalji. Iz
koncizne in lapidarne glasbe Musorgskega, katera govori sama od
sche, je Cerepnin zgradil preoblozeno delo, ki se po izraznosti in
stilu skorajda ne da ved primerjati originalu,

Tretja obdelava, katere dramaturski oce je Pavel Lamm, do-

komponiral in instrumentiral pa jo je Sebalin — in za katere upri-
zoritev se je odlocila zdaj tudi naSa Opera —— je po zamisli in

izvedbi originalu najblizja; v nji je ohranjena jasnost izraza, orke-
stracija ni vsiljiva, ampak je omejena na najnujnejie. Vidi se, da
sta oba avtorja totno cutila, da je razumljivost besedila prvi pogoj
za uspch opere, in je zlasti Sebalin v tem ravnal morda celo
preskromno. V uvodu orkestralne partiture, ki je izSla 1. 1934 v
Moskvi, pravi Lamm, da se ta najnovejia predelava povsem sklada
z originalnimi zapiski Musorgskega in da so le manjkajoli deli ter
vsa instrumentacija Sebalinovi. Pri svojem delu sta se oba avtorja



kar najnatancéneje drzala dramaturskega in glasbenega nadrta. ki
ga je zapustil komponist.

Ce se podrobneje pomudimo pri glasbi »Soroéinskega sejmac,
lahko ugofovimo, da je zelo malo podobna drugim delom Musorg-
skega — dejstvo, ki kaze, kako globoko je komponist ¢util vsebin-
sko razliko med njegovimi serioznimi zgodovinskimi in tem komic-
nim delom. Prav tako kot komika, veselje in humor izvirajo iz
najbolj zdravih prvin clovekovega zivljenja, natanko tako je fa
glasba preprosta, jasna in elementarna, Saj ima$ pri poslufanju vtis.
kakor da ljudje na odru preprosto pripovedujejo ali prepevajo na-
rodne popevke, nikakor pa ne, da »pojejo operoc! Vsa melodika
izvira iz situacij, razliénih nastrojenj in iz muzike besede. Oglejmo
si le nekatere ostre glasbene karakterizacije oscb ali dogajanj. Iz
uverture diha, ali bolje: puhti vrota poletna soparica. Prisluhnimo
vrvenju sejmiséa — ali je mogode bolje karakterizirati vpitje sej-
marjev, zidov, ciganov, preSernost kmeckih fantov in nagajivost
deklet? 1z Cigana je takoj pri njegovem nastopa zacutiti vso njegovo
lokavost; ali pa posluSajmo samo orkester. ko Cigan prvi¢ omeni
tisti strasni »Rdeckasti jopide¢, motiv, ki se ob vsakem srecanju z
njim ponavlja. Ali se ti ob zatetku drugega dejanja ne zazdi, kakor
da zasliis v kmecki izbi, kjer spi od pija¢e in vrocine omamljeni
Cerevik, bren¢ati muhe pod stropom? Takih in slicnih primerov je
mnogo.

Ako pogledas partituro. opazis na prvi pogled en sam dvo-
Cetrtinski {akt, pevski glas in podloZene harmonije — vseskozi v
enem samem tempu. Oznake za njegovo menjavo so kar najbolj
skope. Le polagoma se ti zaCenja odpirati pot v ta edinstveni svet
Musorgskega glasbe. Tu ne pride$ nikamor z znanjem, ki si ga pri-
dobis v Soli! Kaj ti pomaga poznavanje razlicnih stilov, tu velja en
sam zakon: pravo resni¢no zivljenje. Iz vsega tistega, kar se godi
na odru, izvira vsc ostalo: fraziranje, tempi, dinamika in druge take
visoko donele besede, s katerimi tako radi pladimo obéinstvo.

Pri prvi uprizoritvi »SoroCinskega sejmac pri mas, bi rad opo-
zoril na probleme, ki jih ta opera stavlja na sodelujo€i ansambel.
Lahko trdimo, da so bili vsi operni ansambli sveta — razen najboljsih
ruskih — od vsega zacetka vzgajani v duhu italijanske in nemske
operne tradicije, ki je dolgo obstajala v petju samem ob sebi, v
polaganju rok na srce in v drzanju visokih tonov. Ta slaba tradi-
cija se je ze polagoma zacela izgubljati, vendar za uspeh znanih

Umetnigki tvorci naSe uprizoritve: reziser H, Leskoviek, inscenator
in2, arh. V. Molka, dirigent S. Hubad, koreografa Pia m Pino Mlakar
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opernih del iz omenjenih dob in stilov le ni bistveno vazen
drugaden igralski in pevski prijem. Ob »Sorodinskem sejmu« pa
lahko recemo, da je za uspeh njegove uprizoritve bistveno
nujna popolna preorientacija ansambla v igri in petju, ki mora biti
neposreden izraz odrskega dejanja. Ansambel mora napeti prav vse
svoje sile za dosego tega cilja.

Ob koncu moram omeniti 3¢ dve glasbeni spremembi, ki smo
si ju pri nasi uprizoritvi dovolili iz dramaturske nujnosti nade
odrske koncepeije. Ker povezujemo drugo in tretjo sliko v vsebinsko
celoto, je bila potrebna vmesna glasba. V ta namen smo ponovno
wzbrali uverturo, toda tokrat v instrumentaciji in predelavi Ljadova.
Pri tem bo mogote najholj nazorno presoditi razliko med obema glas-
benima izrazoma. Druga sprememba pa je v samem zakljucku opere,
ki tudi v Sebalinovi obdelavi ni Musorgskega original. Sebalin je
za konce predelal avtorjevo kompozicijo sHopak veselih fantove,
ki pa v originalu obsega osem taktov in je torej le nakazana. Ker
smo bili mmenja, da Sebalinov zakljudek odrsko ni najboljsi
in tudi ne ustreza Koncepeiji naSe  uprizoritve, smo isti hopak
Musorgskega e nekaliko podaljSali in doinstrumentirali, tako da
se opera konta v spleSnem glasnem veselju zbranega ljudstva. To
glasbeno delo je opravil Demetrij Zebre.

Samo Hubad

MODEST PETROVIC MUSORGSKI

V dobi stiridesetih let prejSnjega stoletja se je v Pskovski gu-
berniji, v vasici Karevo rodil Modest Petrovié Musorgski. Njegov oce
je imel sluzbo v senatu, pozneje pa se je posvetil izkljuéno gospo-
darstvu. Imel je preeej veliko posestvo, na Katerem je mali Modest
prezivel svoja detinska leta. Toda Modestov oce je bil slab gospodar,
in tako je po njegovi smrti drozini ostalo le borno imetje. Mati
njegova je bila skromna Zenica, ki je ljubila vse, kar je zdravo
in ljudsko. saj se je po njenih zilah pretakala kri ruskega kmetkega
cloveka. Od svoje matere je tudi Modest podedoval veliko
nagnjenje do muzika in sploh do preprostega ljudstva, kar se
pomeje kaZe tudi v vsem njegovem bogatem ustvarjanju. To v
tistem Casu, ko so kmetje S¢ tlacanili premoznim spahijem, ni bilo
tako obicajno.

Velik vpliv na razvoj mladega Modesta je brez dvoma im(!lq
Njanja, in Musorgski sam nam o tem pravi: »Njanja mi je zegodaj
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Besedilo opere je prevedel Smiljan Samec, zbore pa je nastudiral JoZze Hance

razodela skoraj vse ruske pravljice. Cepray sem bil S¢ otrok.
marsikatero no¢ zaradi tega nisem mogel zaspati, Tako sem se
seznanil z duhom ljudstva in njegovim nac¢inom zivljenja..

Prvi peuk v klavieju mu je dala mati. ki je tndi sama dobro
obvladala ta instrument. Pozneje je dobil Medest s nditelja glasbe
in je zelo hitro napredoval. Njegov ofe. sam navdusen glashenik,
Za je poslal avgusta 11849 v Petrograd, kjer se je nadalje izobra-
Zeval pri znamenitem Gerkeju. Po druzinski teadiciji bi Modest
moral postati oficir. in tako so ga roditelji tri leta pozneje poslali
vV Solo za gardne oficirje, kjer ima Musorgski Se naprej moZnost,
da se verba v klavirju, dokler ga ne sprejmejo v Preobrazenski
polk. Tu je Modest nasel dobro druzbo. s katero v prostem &asu
obiskujo italijansko opero, vneto debativa v privatnih  krozkih,
spoznava opere Glinke ter Dargomizskega in se zlasti navduSuje
za Mozartovega ~Don Juanac,

Dogodi se. da se v jeseni I 1856 v Petrozradu sestaneta novo-
Peceni zastavnik Musorgski in pet let starejsi vojaski zdravnik
Borodin, Nobeden ni takrat slutil, da ju bo glasba v kratkem naj-
tesneje zdruzila. Toda Se drugi, veliko vazneiSi dozivljaj je usmeril
Musorgskega na novo zivljenjsko pot. [stega leta so ga namred pri-
Jatelji uvedli v krog glasbene druzbe Dargomizskega. Tu je Mu-
sorgski nasel vse to, cesar od svojih tovariiev v regimentu m mogel
Pricakovati. Zacel je spoznavati dela ruskih skladateljev in se v
tej druzbi prvi¢ zacel zavedati svojega skladateljskega poslanstva.

i Dargomizskem je kmalu nato -spoznal tudi Kjuja in Balakireva. .
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Balakirev je imel v druzbi te tako zvane smoéne petorke< velik
vpliv. V Musorgskem je takoj odkril talent in ga je zacel poudevati
v teoriji. Musorgski se je nanj navezal, da sta mnogokrat skupaj
preigravala Schumanove simfonije in prircjala za klavir Beethov-
nove kvartete. Tu je Modest podrobneje spoznal tudi skladbe Liszta,
Berlioza in Wagnerja. Komponiral je v tem ¢asu malo. Ohranjenih
je nekaj orkestrskih skladb, pesmi ter izredno lep zbor iz glashe
k Sofoklovi drami »Edipuse.

Vojaska sluzba na eni strani, na drugi druzba Dargomizskega
in njegovih prijateljev, oboje je Musorgski smatral za nezdruzljivo
ZJasti ker je smatral glasbo za edini poklic, ki bi se mu lahko vsega
posvetil. Kontno odlocitev o Modestovi nadaljnji Zivljenjski poti je
prinesla Sele njegova premestitev v bataljon izven Petrograda. Takrat
je Musorgski jasno obcutil, da je silno navezan ne samo na Petro-
grad, temved tudi na krog prijateljev. Sklenil je, da se v ¢im veéji
meri posveti glasbi. Tako je Modest 1. 1858 izstopil iz vojaske sluzbe.
Prijatelj Stasov mu je sicer prigovarjal, ¢e3, da je tudi Lermontov
bil obenem oficir in najvecji pesnik Rusije. Musorgski mu je odgo-
voril: »To je bil lahko le Lermontov. On je znal povezati drugo
z drugim, jaz pa tega ne morem. VojaSka sluzba me ovira. da bi
se v dovoljni meri posvetil glashi...c

Ko je Musorgski slekel vojasko suknjo, je zacel intenzivno
delati. Prvi rezultat je simfoniéni scherzo, ki ga je Se istega leta #
velikim uspehom izvajal Anton Rubinstein. Druzba okrog Dargo-
mizskega se je vedno bolj utrjevala. Pristopil je Se Rimski-Korzakov
in kot nov ¢lan tudi skladatelj Borodin. Tako si je ta petorka ljudi.
ki je nakazala novo smer v umetnosti, zagotovila vplivno mesto v
zgodovini ruske glasbe. Teznja za resnico, zblizanje 2z resniénim ziv-
ljenjem ter preteklostjo svojega naroda, to so bili glavni ustvarjalni
principi. katerih osnovo je postavil Ze ofe ruske opere Glinka.
Prijateljstvo s Stasovim, ki se je rodilo na zadetku ustvarjalne poti
Musorgskega, se je vedno bolj utrjevalo, in Stasov mu je bil do
konca zivljenja tudi najboljsi umetniski svetovalee. Po Stasovu
se je Musorgski seznanil z naprednimi idejami CerniSevskega, pri
njem je spoznaval Hercena, v svojih avtobiografskih skicah pripo-
veduje o sestankih s Turgenjevom, Sevéenkom, zgodovinarjem
Kostomarevom in slikarjem Rjepinom, ki je nekaj dni pred Mode-
stovo smrtjo ustvaril najboljsi njegov portret.

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja najdemo Musorgskega
kot uradnika v Petrogradu. V tem ¢asu se v Rusiji pojavi I'laubertoy
roman »Salamboe, ki pride v roke tudi Musorgskemu. Izredna pesni-
ska mo¢ ter orijentalski kolorit dela ga tako prevzameta, da takoj
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napravi nacrt za opero. Skoraj dve leti se je ukvarjal s snovjo, ki
mu pa nikakor ni 8la izpod rok. Naloga je bila preteZka in preob-
Sirna, kar je Musorgski kon¢no uvidel. Od opere so ostale le deloma
dovriene epizode, katerih glasbo je Musorgski pozneje uporabil v
drugih kompozicijah. Z intenzivnim delom je Musorgski vedno bolj
jasno videl pred ofmi veliki cilj svojega Zivljenja — ustvaritev
ruske opere. Po teh prvih poizkusih se zadenja za Musorgskega
doba, v kateri se prvi¢ izraziteje oblikuje njegov stil, in to predvsem
v pesmih in simfoni¢ni sliki: »No¢ na Lisi goric. V istem ¢asu nastaja
Borodinova opera sKnez Igor<, Kjuj piSe svojo opero >Rateliff«
(po Heineju) in tudi Rimski-Korsakov je zelo agilen. Ideje in
ustvarjalni principi petorke vedno globlje prodirajo v mnezorano
polje ruske glasbe in temeljito revolucionirajo zlasti rusko opero.
Glasba mora biti v popolnem soglasju s tekstom, kvaliteta tekstov
Je izredno vazna, zato je treba poseéi po tekstih velikih pesnikov.
Zbor v operi mora predstavljati maso, ljudstvo, ne pa pojote statiste.
Vsaka oseba mora biti glasbeno plasti¢no orisana. To si bile zahteve,
ki so pomenile revolucijo italijanske operne tradicije.

Te zahteve po preoblikovanju operne oblike se odrazajo skoraj
v vseh operah ruske petorke. Ze Glinka in DargomiZski sta stremela
za tem, da ¢im bolj verno prikaZeta Zivljenje, in tudi Musorgski se
j¢ Ze v svoji prvi operi (»Zeniteve) odrekel stari operni formi in je
obutje ljudske govorice najdosledneje prenesel v glasbo. Sam je
ta poizkus obrazlozil takole: »Hotel bi, da moje osebe govore na
odru kot zivi ljudje« Musorgski je koncal samo 1. dejanje te opere.
Spoznal je namreé, da ni na &isto pravi poti oblikovanja realisti¢ne
opere. Kajti samo imitiranje govorne intonacije ni zadovoljevalo
skladatelja pri njegovem stremljenju po oblikovanju resni¢nega
zivljenja. Kljub femu je bila »Zeniteve tista etapa v ustvarjanju
Musorgskega, preko katere je prisel do svojega viska, do »Borisa
Godunovae. »Zeniteve je Musorgski kmalu pozabil, kajti z vso
strastjo se je zagrizel v Pugkinovo dramo »Boris Godunove. Sep-
tembra 1868. leta zatne z delom, poleti 1870. leta je opera Ze instru-
mentirana. Ta realisticna ruska opera, opera ruskega ljudstva, je
brez dvoma eden najveéjih vzponov v ruski glasbeni umetnosti.
Kritika tiste dobe dela ni preve¢ dobro sprejela. Celo njegovi pri-
jatelji Kjuj in deloma tudi Rimski-Korsakov so zavzeli nasprotno
stalicée. Tako se je Musorgski moral pocutiti precej osamljenega,
Ceprav je tudi sam sprevidel napake, ki so nastale pri njegovem
velikem konceptu. Zaradi duSevne neuravnoveSenosti in slabih ma-
terialnih pogojev, se je njegovo zdravstveno stanje precej omajalo.
Iz te dobe borbe s samim seboj izvirajo najlep$i ciklusi: »Pesmi in
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igre smriic in zbirtka Brez soncac. Istocasno nastaja - HovanScina .
rodi se pa tudi misel na komiéno opero »Sorocinski sejeme.

S »Hovans¢inoe je Musorgski napisal drugo veliko ljudsko dra-
mo velikega stila. Siroka socialna osnova, polititni zapleti, ki vodijo
usodo vsega naroda, so osnove te velike narodne opere. S.\umj isto-
dasno z njo raste antipod sHovand¢inee, najbolj radostna in svetla
ljudska opera sSorocinski sejeme.

Delo za to komitno opero 3teje k poslednjim letom ustvarjanja
Musorgskega. V tem Casu se je Musorgski mnogo udejstvoval na
koncertnem polju in se lotil celo korepetiranja v pevski Soli. Za vse
to delo je dobival Musorgski le majhne nagrade, kar mu je povzro-
dalo vedno vecje materialne tezkode. Musorgski je medtem namred
odpovedal uradnisko sluzbo in s tem izgubil e {isti borni prispevek.
ki ni zadoScal niti za zivljenjski minimum.

V februarju 1881. leta je dobil tezke sréne napade, ki so se iz
dneva v dan stopnjevali. Prepeljati so ga morali v vojno bolnico.
Toda niti zdravniska nega niti skrb |m|a!(~||m v ga nista mogla resiti.
Njegovo stanje sc je sicer za kratek ¢as izboljSalo. 14, mavea pa se
je bolezen poslabsala in 16, marca je Musorgski umrl.

Njegova dela, ki so deloma ostala kot [ragmenti. je pozneje
uredil in predelal skladately Rimski-Korsakov., V sedanjem casu je
prof. Lamm ponovno pregledal vse rokopise in na podlagi njih
skupaj s Scbalinom izdal opere Musorgskega.

H. L.

MUSORGSKEGA »SOROCINSKI SEJEM«

23. julija pise Modest Musorgski gospe Ivanovni Karmalini iz
Petrograda med drugim fudi sledece: »Kot nekaksen klie od zgoraj
cisto jasno slisim Naj se zeodi! Hovanséina bodi t(n'vi koncana
purncjv Zacel bom pisati komi¢no opero -Sorocinski sejeme po Go-
goljevi ukrajinski noveli. To mi zlasti ustreza zarvadi “ekonomike
lastnih ustvarjalnih sil. Dve gigantski tezi, kot sta »Boris Godunov
in »Hovani¢inae druga poleg druge, lahko ¢loveka dobesedno
zmaneta. Ta komi¢na opera pa ima bistveno vrlino, da sem karak-
terje in situacije ¢rpal iz drugih tal in iz drogacnega zgodovinskega
okolja.«

To so prvi nacrti »Soro¢inskega scjmae, ki jih je Musorgski
verjetno nosil e v glavi. Idejo za to mu je dal slavni ruski basist
Petrov, ki ga je Musorgski dobro poznal. Njemu je tudi nameraval
posvetiti »Sorocinski sejeme. Stil te opere nam v glavnih obrisih

e
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Osnufck scene za drugo dejanje »Sorocinskega sejmac
po zamisli inz. arh. V. Molke

opise Musorgski Zze v svojih pismih. Za osnovo apere sluzi Gogoljeva
novela, ki po svojih komicnih in grotesknih situacijuh daje dovolj
meznosti za komicno opero. Poleg tega pomeni ta snov za Musorg-
skega ponovno srecanje z Gogoljem. Prvo je bilo v komediji
Zeniteve, ki pa je Musorgski ni dokoncal.

Novelo »Sorcéinski sejeme je Gogol) z drugimi izdal [ 1831,
pod naslovom »Vederi na pristavi pri Dikanjkic. Puskin je o teh
nevelah napisal: »Pravkar sem precital ~Vecere pri Dikanjkic. lzne-
nadili so me. To je prava radost, iskrena, neprisiljena. brez
pretivavanja in brez okraskov. In mestoma kakdna poezija, kakino
custvovanje! Vse to je tako nenavadno v nadi sedanji knjizevnosti,
da se e nisem ovedel.e Kar Puskin govori o vsej zbirki, velja tudi
za novelo SoroCinski sejem. Vedrost in humor. vse iskreno in ne-
prisiljeno, celo grofeska vedno v ozvezi s pravim zivljenjem in
custvovanjem. Bjelinski je o teh pripovedkah napisal: +Popolna
zivljenjska resniénost je v Gogoljevih pripovedkah tesno zdruZena
s tem, kar je ustvarila njegova fantazija... On je zvest zivljenju
do najvisje stopnje.

Te vrline Gogoljevih novel se je nedvomno dobro zavedal tudi
Musargski, saj se njegovo realisticno wmetnisko pojmovanje povsem
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strinja z Gogoljevim. Musorgski je snov v sebi precej dolgo pre-
mleval in skoraj leto dni zatem priSel do negativnega zakljucka.
Vzroke nam skladatelj navaja v pismu Karmalini dne 20. aprila
1750: »Ukrajinsko opero sem opustil, vzrok pa je v tem, da je
Velikorusu nemogoce, da bi se preobrazil v Ukrajinca ter obvladal
ukrajinski recitativ, to se pravi, da bi poznal vse odtenke in poseb-
nosti glasbene strukture ukrajinskega jezika. Sklenil sem namrec
manj lagati in se ¢imbolj oklepati resnice. Recitativ genre-opere
mora biti namre¢ skrbneje obdelan kot recitativ histori¢ne opere,
ker se v drugi pa¢ odigravajo pomembni histori¢ni dogodki, ki bi
kot nekak plas¢ lahko prekrili morebitne povrsnosti in nedostatke.

Iz tega pisma je jasno razvidno, kako je Musorgski gledal na
obdelavo snovi, in kakSen je bil njegov notranji imperativ, da bi
dosegel to, kar je njegov glavni in najdoslednejsi ustvarjalui
princip; namrec z vsemi sredstvi dose¢i ¢im popolnejo Zivljenjsko
resnicnost in  pristnost. Zaradi tega je njegovo kolebanje tudi
razumljivo. Ponovno sretanje z basistom Patrovom pa je rodilo
pozitivne rezultate, in tako se je Musorgski spet lotil dela. V katerih
mesecih in letih so nastajale posamezne tocke opere, ni znano, ker
se je Musorgski v tem casu hudo boril z materialnimi tezavami in
je moral marsikatere totke iz te opere prirejati za klavir in za
razlicne druge komorne zasedbe. Znano je samo to, da je istotasno
s sHovanS¢inoe, a v pocasnejSem tempu dozorevala tudi opera
»Sorofinski sejeme, ki pa je, Zal, ostala nedokoncana. V zapustini
Musorgskega so ohranjeni le odlomki in celotni scenarij, ki ga je
skladatelj skiciral v stanovanju Petrova maja 1. 1877, Leto dni prej
pa je Musorgski marljivo zbiral ukrajinske narodne pesmi. ki so
mu pozneje sluzile kot dragocen material pri komponiranju.

Ker je scenarij edini ohranjeni dokument, ki lahko priéa o
celotni osnovni ideji opere ter njeni gradnji, bo zanimivo vsaj
zlavnem pogledati redosled scen, ki tvorijo ogradje celotnega dela.
Musorgski jih je razdelil takole:

Orkestrska predigra: Vro¢ poleini dan v Ukrajini.

I. dejanje

1. Sejem, zborovska scena.

2. Nastop kmeckega fanta Gricka s prijatelji.

3. Cerevik in Parasja.

4. 7Zborovska scena s sejmarji in pripoved o rdefem jopicu.

5. Parasja — Gricko. Gricko prosi Cerevika za roko njegove

héere.

6. Nastop Hivrje — scena s Cerevikom.
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7. Gricko ostane sam. Pozneje kupcija z voli med Grickom
in ciganom.

8. Mali hopak.
Intermezzo!

IL. dejanje v kumovi hisi

1. Cerevik spi. Hivrja naZenc moza iz hise.

2. Hivrja sama. Kuha si in poje. Pozneje nastop popovica.

3. Povratek ljudi s sejma. Povest o rdetkastem jopicu.
Grande scene comique!

HIL dejanje

-

. No¢. Po begu pred Rdec¢im jopi¢em. Kuma in Cerevika uja-
mejo in zvezejo, ¢e$ da sta ukradla kobilo. Komi¢en pogovor
med obema. Gricko ju redi.

2. Grickova pesem.

3. Jutro. Parasja v vrtu. Pesem in ples.

4. Cerevik in Parasja plescta.

5. Prihod kuma in Gricka — velika zaroka.

6. Finale.

To je ogrodje, kot si ga je zamislil Musorgski. Po tem naértu
je zalel izdelavati posamezne scene in z majhnimi izjemami dovrsil
1. in 2. dejanje, do¢im je tretje ostalo nedokoncano.

Mogoée bo marsikomu, ki pozna skladatelja Musorgskega le iz
oper »Boris Godunov« in »Hovans¢inae, spotetka nerazumljivo, kako
da se je Musorgski lotil komponiranja komitne opere. Razvoj nje-
govega usavarjanja nam pa to lahko dobro pojasni. Linija komicne
cpere se zalne namre¢ ze ob prvih zafetkih njegovega opernega
ustvarjanja. Spomnimo se¢ na »Zeniteve, kjer se je Musorgski prvié
srecal z Gogoljem. Tam je tudi zacetek njegove komicne opere.
In ¢e se spomnimo Se izredno duhovite scene v krémi iz »Borisag,
bemo v nji nasli nadaljevanje te linije, ki pa tete tudi skozi »Ho- :
van$¢inoc s prizorom pijancev in njihovih Zena. f

Pravo polje komitnega Zanra pa je Musorgski naSel 3ele v
»Sorodinskem sejmue. Zvest svojim umetniskim nacelom je tudi
tukaj Musorgski stremel za tem, da z glasbo izrazi pristni ukra-
jinski kolorit. Osnovo za to mu je dala Ze umetnisko visoko kvali-
tea Gogoljeva novela, vse ostalo je pa zrastlo iz ukrajinske
narodne pesmi, ki jo je skladatelj v ta namen preudil do poslednjih
potankosti.

Ze zacetni prizori na sejmu ne prinaSajo samo vrvenja, temved
tudi mnogo Zivljenjskega humorja. Lirika, humor in groteska se Ze



v prvem dejanju strnejo v oeno, in tezko je reci, kateri od teh
elementov bi bil mocnejdi od drugega. Celotno sliko pozivi &e
majhna galerija izredno duhovito in globokoe karakteriziranih likov. ™
Glavna nosilca opere sta brez dvoma Cerevik, tip okornega ukra-
jinskega muzika. ki je skozi vse dejanje Zrtev svoje hude Zzene, in
Hivrja, »postarna debeluika, s polnimi rde¢imi licie, kot jo karak-
terizira Gogolj. Ta zena je kljub svojim letom Se zaljubljena
mladega pepovega sina, pravega razvajenca in sladokusca, ki samo
2 zaradi svoje velike pozresnosti hlini in izkazuje Hivreji ljubezen.
Musorgski glasbeno karakterizira ta tip z ruskimi cerkvenimi mo-
tivi. Gibalo vsega dejanja v operi pa je cigan, ki v svoj prid krepko
izkoris¢a ljudsko praznovernost. Gogolj ga oznacuje tako: »Ciga-
novo lice razodeva nekaj zlobnega, strupencga. podlega, hkrati pa
ofabno samozavestnega ... Kakor ogenj Zive ofi in neprestane, bli-
- skovito izpreminjajoce se poteze lica so znak brezstevilnih zamisli
: in nacrtov.e — In res, cigan s svojo ostroumnostjo za ceno para
f volov zdruZi oba mlada ¢loveka. O tem ciganu pife tudi Musorgski:
; »Medtem sem postavil lik cigana, tip zvijatneza in goljufa. Na um
so mi prisle tudi nekatere vesele in ljubke scene. Pred oémi mi ne-
koliko plava tudi ljubavna scena Gricka in Parasje. Kaj mi se vse
ni prislo na misel! Kajti, kar se moje glasbe ti¢e, imam poZeljive
ol popovica.c
; Kot je omenil ze skladatelj sam, sta Gricko in Parasja tisti
;, liri¢ni element opere, ki pride do izraza tudi med najbolj grotesk-
g nimi scenami. S kumom, ki ima v operi vazno vlogo pripovedovalca
balade o rdeckastem jopitu, je zakljufena pestra slika glavnih
karakterjev te operc. Poleg naStetih momentov in karakterjev za-
vzema v operi prav posebno mesto ples in balet, ki pa raste nepo-
. sredno iz dejanja. Po zamisli Musorgskega naj bi bila v opero
, vpletena tudi pantomima (balet), ki jo Musorgski v scenariju
oznatuje kot infermezzo. V ta namen je mislil uporabiti svojo Ze
napisano simfoni¢no sliko »No¢ na Lisi gori¢, v kateri bi se v
triumfalnem sprevodu pojavili na odru tudi hudiéi in kralj pekla
b r vsem potrebnim spremstvom. Te misli Musorgski sam ni vec
realiziral, temveé je prisla do izraza Zele v najnovejdi redakeiji
Sebalina in Lamma.
Kakor vse druge opere skladatelja Musorgskega, je bila tudi
ta komi¢na opera podvrzena razli‘nim predelavam. Prvo obdelavo
opere je napravil Cezar Kjuj. Prvotno so namre¢ opero v Petro-

4
¢
)

Solisti: V. Bukovéeva, D. Cuden, M. Kogejeva, F. LupSa in L. Korofec

: 66y






gradu dajali v taki obliki, da so manjkajoce dele glasbe nado-
mestili z Gogoljevo prozo, kar pa ni moglo imeti {rajnejSega uspeha.
Kjuj se je z veliko pieteto do komponista lotil tezkega dela, iz
iragmentov sestaviti celoto. Pri svoji predelavi se je v glavnem
naslonil na originalni scenarij, spremenil ga je le v toliko, da je
hopak iz zacetka 1.dejanja premestil na konee opere. Kljub temu.
da se je Kjuj drzal.verno originala, se mu ni posrecilo dati vscj
operi potrebno gradacijo. V tej predelavi je bila opera predvajana
1917. leta.

Mnogo uspednejia je bila druga predelava, ki jo je napravil
néenec Rimskega-Korsakova, Cerepnin. Ta je uporabil vse skice
Musorgskega, kjer pa mu je primanjkovalo glasbe, je posegel tudi
po drugih skladateljevih kompozicijah. Ker je tudi Cerepnin hopak
iz prvega dejanja postavil na konec opere, je v prvem dejanju
potreboval protiutez i v glasbenem i v dramaturskem pogledu. V
ta namen je iz neke pesmi in po motivih iz opere »Salambo« sestavil
ljubavni duet, ki je seveda ¢isto v stilu zaCetnega ustvarjanja Mu-
sorgskega. Za veliko komitno sceno je Cerepnin uporabil teme iz
sLise gorec in iz »KozaSke pesmic. V zadnjem dejanju se je Ce- -
repnin od prvotnega scenarija zelo oddaljil ter napravil popolnoma
samostojen zakljucek.

V poslednjem ¢asu sta si prof. Lamm in skladatelj Sebalin za-
stavila veliko nalogo, da na novo pregledata ves rokopisni material
Musorgskega, ter na podlagi totnih izsledkov na novo uredita m
sestavita opero. Tako so v njuni redakeiji izile do sedaj tri opere
Musorgskega, med katere spada tudi »Sorotinski sejeme. Sebalinova
redakeija ima vsckakor prednost pred vsemi predelavami sSorocin-
skega sejmac, Prvi¢ se najdosledneje oprijema osnovnega scenarija
Musorgskega, na drugi strani pa v najstilnejsi obliki dopolnjuje to.
¢esar Musorgski ni mogel dokoné¢ati. S tem nastanc zakljucena ce-
lota, ki z baletnim infermezzom dobi prav prijetno gradacijo in
zaokrozenost. Sebalin je s pomotjo Gogoljevega teksta dopolnil vse
vrzeli v operi in zaokroZil nekatere scene. Tako je na primer nastop
Kuma in Cerevika, ko ponoti prideta iz kréme, Scbalinova zamisel.
Na ta natin je ustvaril prehod k burnemu razgovorn med Hivrjo
in Cerevikom. Ta razgovor je nakazal Zze Musorgski sam, do konca
izpeljal pa ga je Sele Scbalin. Za Grickovo pesem, ki sledi, sta
LLamm in Sebalin uporabila material Grickove pesmi iz fretjega
dejanja. To prestavitev utemeljujeta s tem, da dramatursko te
pesmi v tretjem dejanju ne bi mogla dovolj utemeljeno uporabiti:
sceno s ciganom na koncu prvega dejanja je dokomponiral spct
Sebalin in pri tem uporabil originalen Gogoljev tckst. Rawvno
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tako je Sebalin po originalnih skicah Musorgskega dokoncal
pripoved o Rdeckastem jopicu v drugem dejanju ter izpeljal do
konca >Grande scene comique«, kot jo je v scenariju oznacil Mu-
sorgski. Sledi tretje dejanje, ki se za¢ne s sceno po sbhegu pred Rde-
¢im jopi¢eme. Te scene skladatelj Musorgski ni napisal, ¢eprav jo je
predvidel v scenariju. Sebalin in Lamm sta jo z vesSto roko vklju-
¢ila v celoto ter napravila prehod k baletnemu intermezzu »No¢
na Lisi goric<. Musorgski je v svojem scenariju postavil ta intermezzo
sicer ze v prvem dejanju, oba redaktorja pa sta smatrala za pri-
merno mesto le tretje dejanje. Ker po tem intermezzu sledi takoj
Parasjina pesem v ranem jutru pred hiSo, sta razdelila tretje
dejanje v dve sliki. S tem sta nameravala poenostaviti prehod iz
grozotnega intermezza v realisticno sceno. To so glavne poteze dela,
ki sta ga Sebalin in Lamm napravila pri rekonstrukeiji »Sorodin-
skega sejmac.

Ko smo se prvi¢ natanéneje seznanili s tem edinstvenim delom
svetovne operne literature, nam je bilo kmalu jasno, da edino
izredna celovitost in s tem tudi dramsko stopnjevanje na eni strani.
fer vseskozi realisticna rezijska obdelava lahko kronata to delo z
uspchom. Da bi mogli ta dva principa v najpopolnejsi meri uve-
ljaviti, smo morali celoti v prid napraviti nekaj dramaturskih spre-
memb. Takoj na zadetku Studija smo obcutili, da je baletni inter-
mezzo, ki sta ga Sebalin in Lamm postavila v sredino tretjega
dejanja, nevarna Cer v celotni gradaciji drame. Visek dogajanja je
namred na koncu drugega dejanja, po katerem se zacne prav za
prav ze razplet. V ta razplet dogodkov sta postavila oba redaktorja
baletni intermezzo, ki na tem mestu ne more priti veé tako do
veljave. To pa vsled tega, ker je pred njim popolnoma realistiéna
<cena Ze »po begu pred temnimi silamic. Na drugi strani je prehod
v drugo sliko tretjega dejanja zelo nasilen in se nekako skoraj
odirga od celote. Da bi celi operi dali ¢im pepolnejso logiéno gra-
dacijo ter dogajanje Cimbolj strnili, smo baletni intermezzo pre-
stavili. na konec drugega dejanja. To ima svoj smoter tudi v tem.
da baletnega intermezza nismo smatrali za obi¢ajni plesni vlozek,
kot je to primer v drugih operah, temved je ta intermezzo strogo
povezan z dogajanjem opere in ilustrira to, o ¢emer s¢ v operi samo

_pripoveduje. S tem je ta baletni intermezzo postal organski del

celote in ele v njem vidimo prave rezultate ljudskega praznoverja,
kot ga je Gogolj v svoji noveli sijajno karakferiziral. Obenem s
prestavitvijo baleta smo vse naslednje scene strnili v zakljueno
celoto, da se brez odmora odvijajo pred nami do konca. Po inter-
mezzu sledi Cerevikov beg pred Rdeéim jopi¢em. Vsa strahota
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pocasi izgineva, ciganova zvija¢a nam postane vedno jasnejSa. On
je namreé¢ ljudsko praznovernost izkoristil za to, da je mlademu
Gricku za ceno para volov dobil nevesto. Po kratki medigri res
vidimo njuno zaroko, ki se zaklju¢i s temperamentnim ukrajinskim
plesom hopakom.

Po tej dramaturski predelavi je vrstni red scen naslednji:
Prva slika: na sejmu.

Druga slika: v Kumovi hisi.

Tretja slika: baletni intermezzo (»No¢ na Lisi gori<).
Cetrta slika: na ulici mesteca Sorocinci.

Peta slika: pred Kumovo hiso.

Odmor je samo med prvo in drugo sliko.

Hinko Leskovsek

GOGOLJEVI »VECERI NA PRISTAVI PRI DIKANJKI«

Nikolaj Vasiljevié Gogolj se je rodil 1. aprila
1809. v Soro¢incih v Mirgorodskem okraju Pol-
tavske gubernije in umrl 4. marca 1852. (po novem
koledarju) v Moskvi. Kot pisatelj satirik, ki se
je v svojem delu po sledovih lll(‘m('|jll(,|ju nove
ruske knjizevnosti A. S. Pudkina uvrstil med
najvidnejSe predhodnike ruskega realizma, je
napisal vrsto pomembnih pripovednih in odrskih
del (Taras Bulba, Mrtve duse, komediji Zenitev
in Revizor itd.). Prvo delo, s katerim se je uve-
ljavil, je bila zbirka ukrajinskih pripovedk =z
naslovom »Veceri na pristavi pri Dikanjkie, iz
katere je vzeta tudi pripovedka »Sejem v Soro-
¢incihe,
Gogoljeva prva knjiga »Veleri na pristavi pri Dikanjkic se je
rodila iz ukrajinske snovi. V zacetku prejinjega stoletja sta ukra-

jinska snov in folklor — pri splofnem zanosu »narodnjastvac kot
ene glavnih parol romantizma — bila v knjizevnosti zelo pri-
ljubljena.

»Tu vsakogar zanima vse, kar je malorusko.« je pisal Gogolj
materi in jo prosil, naj mu sporodi, kar mu je »zelo, zelo potrebnoc.
Potreboval pa je podatke o nosi vaskega cerkovnika s to¢nimi na-
zivi slednjega kosa njegove obleke; o tem, kako se prirejajo svatbe
(z snajmanjSimi podrobnostmic<), o koledovanju, o kresni nodi, o
vilah, o plesnih pesmih. »V ljudstvu je mnogo praznovernosti, zgodb
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o strahovih, raznih anekdot...c — in vse to je Gogolj zbiral za

svoje »Veterce, dopolnjujoé e podatke iz rezerve svojih lastnih
opazovanj iz mladosti.

Prvi ocenjevalei »Vecerove so bili stavei v tiskarni, kjer se je
knjiga tiskala: ti so »pokali od smehac pri sreanju z aviorjem »nad
vse zanimivih< pripovedk. Casopisna kritika je sprejela »Vedere«
z velikim priznanjem. »Vsi so se razveselili — po besedah Putkina
— nad tem Zivim opisom ljudstva, ki poje in plese, nad temi sve-
zimi slikami maloruske narave, nad prostodusno in obenem prebri-
sano veselostjoe, nad temi zanimivimi povestmi in »straSnimis
bajkami, legendami, ki jih pripovedujeta séebelar Rudi Panjko:
in »cerkovnik Toma Grigorjevicée. Dihajo »razko$nic in »opojni:
poletni dnevi in se nasmihajo sboZanskim ukrajinskime nodem.
Odmevajo sblestede« pesmi slavekov. Svoje srebrne grudi odpira

lepotica —— reka Psjol, Dnjeper je séudenc in »ni je reke, ki bi mu
bila na zemlji enakac. Sprehajajo se mladeniéi, razuzdani malo-
pridnezi, Paraske, Oksane — lepotice sijajnih o¢i — omamljajo

mlada kozaSka srea. l’lilcjujo se svatbe. Razlega se smeh, zvenijo
pesmi... In kako so smeSni vsi tisti predstavniki starejSega rodu:
zadiréna in zlobna, debela prepirljivka Hivrja; nezvesta Soloha. ki
Je skrila v vreco svoje stiri ljubcke; dobrodvini Solopij Cerevik;
gkilavi ljubimee, vaski Zupan, pijan od svoje lastne velicine:
gizdavi Kalenik, ki nikakor ne najde svoje kolibe. Trebusasti
Pacjuk, ki skot pravi ZaporoZec ni delal ni¢esar, prespal je tri
Cetrtine dneva, jedel za Sestorico koscev in izpil na dusek skoraj
celo vedroe. V Zivljenje vseh teh ljudi se me3ajo fantastiéne vra-
golije, plod naivnih ljudskih verovanj. Povesti o smeSnem se pre-
pletajo s strasnimi bajkami, s prelepimi zgodbami iz davnih dni.
in tedaj se i zazdi, da si se preselil v duso pradedov, ali da duh
pradedov zbija v tebi 3ale.

Izmenilno prikazujo¢ smeh in Zalost, komicnost in grozo, se-
danjost in preteklost, kar je jasno videti v zivljenju in kar se
stvarja v fantasticni domisljiji, nam Gogolj nudi v »Velerihe me-
Sanico dvch stilov: realisticno zivljenjskega in romantiéno fanta-
sticnega; pod krinko lahkovernega in naivnega, a vendar preme-
tencga pripoudniku, avior tako <¢udno prepleta stvarnost z
domisljijo, da je ¢italeu kdaj pa kdaj tezko spoznati mejo med
verjetnim in neverjetnim: kaj je bilo v resnici, in kaj se je
preplasenemu ¢loveku zgolj zazdelo.

Ta dvostilnost je zelo izrazita tudi v jeziku. S toplim, sréno-
lirskim, ljudsko pesniskim jezikom govorita n.pr. tako mladi kozak
Levko pod oknom svetlooke lepotice Hane, kakor Pidorka, ki ne
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Solist Ivo Anzlovar Solist Svetozar Banovece

zeli, da jo poroce z neljubljenim Poljakom. Siroma$nemu Petrusji,
katerega ljubi, poslje brata z besedami: »Ivasja moj dragi. Ivasja
moj ljubljeni. Teei k Petrusji, moje zlato dete, kot strela iz loka;
izpovej mu vse: ljubila bi njegove kostanjeve o, ljubila bi nje-
govo belo lice, toda mi ne da moja usoda ... Reci mu, da Ze svatbo
pripravljajo; le muzike ne bo na nadi svatbi: cerkovniki bodo peli
mesto gosli in gajd. Ne pojdem plesat s svojim Zeninom: odnesli
me bodo mozje. Crna, ¢rna bo moja hiSa iz javorovega lesa, in
mesto dimnika bo na strehi kriz.e In v enakem stilu ji odgovori
Petrusja: »Bo, oj bo. moja draga ribica, bo tudi pri meni svatba,
vendar ne bo niti cerkovnika na tej svatbi — namesto popa bodo
zakrakali ¢rni vrani nad menoj; ravno polje bo moja hiSa; mrki

. cblak moja streha; orel bo izkljuval moje kostanjeve oci; izpral

bo dez kosti kozaike. in veter jih bo osusil.. .«

Ali kadar od svisoke« romantike, od opisa starega herojskega
ali Jegendarnega sveta preide Gogolj, dajo¢ Sirino svojemu hu-
morju, k slikanju stvarnega zivljenja, cestokrat k anckdotam iz
dvljenja, v katere so vpleteni tudi drobni snetisti duhovie, zviti
udici, tedaj se ostro menja tudi njegov jezikovni stil. Tedaj ju-
naki »Vederove, kazo¢ zobe, objemajoi se, izrazujod svoje misli
M ¢ustva, pricno govoriti s tistim preprostim  jezikom, ki ga je
pisatelj moral slidati le v zivljenju. Mladi Golopupenko ni posebno
Spodobno imenoval Hivrje »zlodej babjie, ona pa se je razsrdila:
Naj te zadui mora. zijalo niévredno! Naj si tvoj ofe razbije bu-
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tico!l Naj se mu spodisne na ledu, prekletemu antikristu! Naj

hudi¢ S¢ na tem svetu osmodi brado!«

V opisih se tedaj pojavi stil hiperbolizirane komike. Tako na
primer prizor nerazumljive groze, ki je zajela vse goste v hisi, ko
se je na oknu prikazal »svinjski rilec«

sKum je Siroko zinil in okamencl; ofi so mu buljile, kakor da
hocejo skociti iz ofnic, prsti na rokah so se mu razkred¢ili in roke se niso

vei: ganile. Dolgin, ki se je toliko junacil, je od strahm skoc¢il do stropu

in pri tem udaril z glavo ob bruno, ki je drzalo deske. Deske so se pre-
maknile in — popovi¢ je z velikim Stropotom {rescil na tla.

- Aj, aj, aj! — je obupno zakrical kozak, ki se je zleknil od sirahu
po Klopi in cepetal z nogami in rokami.

- Na pomot! — je zatulil drugi in se pokril z ovejim kozohom.

Kum, ki je ob tem klicu spet ozivel, se je ves skec¢en skril pod krilo
svoje zene. Dolgin je zlezel v pec in zaprl za scbhoj vrata. Cerevik pa je
kakor polit s kropom sko¢il K durim in pri tem mesto Cepice zgrabi

lonec, ki si ga je nadel na glavo: kakor nor je bezal po ulicah, ne da

bi cutil tla pml seboj ..

V svoje V(‘((n" Gogolj varéno vpleta ukrajinski govorni
slovar in izkoris¢a folklorno jezikovno bogastvo: s svezimi epifeti,
metaforami, primerami pozivlja svojo spoezijo komicnega  slo-
varjac. Zvenijo ssrebrnec slavékove pesmi. v onebo se dvigajo
pedoblacne mislic, sive kope sena in zlati snopi p3enice se opo-
tepajos po neskoncnem polju, vrbe z szalostnimic vejami objoku-
jejos jezero. njive so pisane kot spraznitne rute deklet s ¢rnimi
obrvmic, veje na drevesih se skitijo z ivjem kot z zaj¢jim kozu-
home. Smel in Ziv je humor njegovih primer: recica se zvija kot
poljski slah¢ic v kozaskih Sapah«; cerkevnik Toma Grigorjevicé ima
plas¢ iz tankega sukna sbarve zmrznjene krompirjeve kaSeo: noge
h]vﬁju kot vreteno v snahinih rokahe; stara koliba kuma Tanasa
je sdvakrat starejsa od hlad ol)unsl\v"u pmn"m' ko je &1 Pacjuk
po ulici, se¢ je zdelo, kakor da se kotali »Zganjicni Kotele.

Nedokoncana povest slvan Fjordovic¢ Sponjka in njegova tetkas

a vendarle izpada iz sploSnega stila »Vecerove, To je prvi Go-
! 8

soljev poskus realisti¢nega opisovanja prebivaleeyv  zakotne
provinee.
Gogoljevi »Veceric so »res vesela knjigar.

SPREMEMBE V UMETNISKEM VODSTVYU OPERE

7 odlokom ministrsiva za prosveto sta bila dne 1. dee. 1948 po-

stavljena na razpolozenje dosedanji direktor Opere Mirko Poli¢
tajnik Opere Pino Muser. Za vrSilea dolznosti dircktorja Opere je
bil imenovan dirigent Slovenske filharmonije Samo Hubad, za taj-
nika Opere pa ponovno Edvard Rebelj, ki je bil do tega Casa
tehni¢ni ravnatelj gledaliskih delavime SNG.
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Solist A. Andrejev in korepefitor M. Breskvarjeva, ki je sodelovala
pri glasbeni pripravi peveey

7ZGODBA O »RDECKASTEM JOPICU«
(Iz drugega dejanja opere)
(Kium, Cerevik in gostje se strahoma prikradejo v izbo)

GOSTJE: A?... Kaj?... Kje?... Zakaj?

KUM: Prisluhnino!

GOST)E: Krulijo!... Kako?..., Odkodi?

VSI (v strahu): Aj, aj, aj!

KUM: Nu, botrea! Povej, te 8¢ vedno mrzlica trese?

HIVRJA: Da, trese, botréek!

KUM: I, nu, pa stopi venkaj po sod do moje cize, da poplaknemo iz gria
prah in strah! (Hiveja odide.) Babe preklicane! Vostrah so nas pripra-
vile, da je za moSke sramota. — Tudi Hivrja gleda Ze s strahom,

CEREVIK: llivrja? Kaj pa Sc!

KUM: Saj drhti kot raca na vodi!

CEREVIK: Hivrjuska?... Ce rad bi vedel, Hivrja nabrije mudi samega
zvitega vraga!

KUM: Kaj bi tisto! Saj je v lice bleda kot vosck.

CEREVIK: Kot vosek? Hivrja? Nehaj, kum! Se celo hudi¢ ni kos nje
zlobi, pa ji kos bo Rdeckasti jopi¢?

| GOSTJE (v strahu): Aj, aj!

KUM: Ze spet!

CEREVIK: Kaj 7e spet?

KUM: Rdeckasti jopic!

GOSTJI: Kje pa je? Rdeckasti jopic? Kje pa je? (Pavza) Ni ga, ne!
To se zdi samo! Slava i, boze! (Hivrja privali sod.)

KUM: Nu, sod je Ze na mestu, Potrkljajmo ga zdaj za Salo po sobi
morda bo sam priSel nazaj, e je res vse zacoprano! I, bog in bogme,
rav po ncumnosti smo jo prejle sem popihali! Jaz stavim novo novecato
uémo, da so nae se babnice iz nas ponorfevale. Kajii tudi ¢ po-
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stavim, da je res po sredi tu sam vrag... Kaj pa je vrag? Pljunem
nanj, tak sem pa jaz! Ce bi pri pri¢i na primer... tukajle mu zdaj
na misel pri§lo, priti mi pred ofi... recite mi pasji sin, ¢ mu ne bi
koj pom()fil fige pod vrazji nos!

CEREVIK: A zakaj si pri tem ves bled kot cunja?

KUM: Jaz? Ne lomi ga! Mar sanja¥?

CEREVIK (zapoje): Didu, didu, ridudu.
dan na dan je smola iu:
s slamo morad kuriti,
s prstom Zeblje puliti!

VSI: Jaz za Ano rubelj dam,
a za Tanjo ni¢ ne dam,
ker je niti ne poznam!

CEREVIK: Jaz bi &la do boircka
vprafat ga za lvana,
kaj da me ne mara vec,
ko za me ne bara ved.
\'Sl:l_-\j. rudidu, radudu! (Skriti popovié po nerodnosti zvrne nekaj po-
sode.)
HIVRJA: Kakdna je to krulba, kak¥na je to tulba! sRududu: na sru-
dudue, vse ste prerududili -~ Se posoda s stene bo popadala!
GOSTJE (strahoma): Posoda?
CEREVIK: Ni bil Rdeckasti jopic¢?
HIVRJA: Eh, butee, butee! Saj je vendar Zzvenknilo!
VSI: Zvenknilo?
HIVRJA: Nu, a zlod kvec¢jemu kruli, bojda.
VSI: Slava ti, bogee moj!
CEREVIK: Potakajte: brskali, brskali, nismo pa prebrskali! (Gleda
naokrog, nato strahoma) Kum, ej, kum!
KUM: Kaj je spet?
CEREVIK: Groza!
KUM: Groza?
CEREVIK: Groza! — lHivrja, Hivrja!
HIVRJA: I, kaj je narobe spet!
CEREVIK: Prosim, stopi blize, Hivrjuska!
HIVRJA: Nu?
CEREVIK: S ¢m bi zadelali tisto luknjo?
HIVRJA: Le kak$no luknjo?
CEREVIK: I, tistole luknjo?
HIVRJA: A — okno?
CEREVIK: Kakor ti drago, Hivrja! Kot 7e imenujes to. V boZjem imenu,
pa bodi torej okno!
HIVRJA: Na! (Zapre) Kaj Se Ces?
CEREVIK: Kaj %e? Sedaj... prosim, izvoli, srlkani Rdeckasti jopi&!
VSI: Moléi, Cerevik! Moldi, Cerevik!
KUM: Kaj bi rad nesreto v hi%i?
GOSTJE: O, nikar ne kli¢i vraga! Kaj bi bilo, ¢e bi resda zlomek stopil
skozi vrata?
KUM: Kaj bi mi tedaj storili?
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Milena Rebolj Trostova je kot
korepetitor sodelovala pri
glasheni pripravi peveev

GOSTJE: Kak usli bi iz zagai?
Pusti take Sale, brat,
in ne hodi vraga zvat!
Mi bi vsi propali,
vragu v kremplje pali.
Zlodej vzel bi na%e dule
in nas tres¢il v ¢érno peklo!
Odzeni, Cerevik, odZeni!

CEREVIK: V&! V! V8!, .. Ker smo pri tem ze. kum... Dostikrat sens
ze¢ povpraSeval za storijo o tistem preklemanem jopicu...?

KUM: Ej. kum! Sicer ni ravno pametno praviti ponoci, a ¢e bi ze sliSal
rad, jo bom povedal ... tebi in vsem drugim, ki vidim, da vsi ze ra
dovedno pric¢akujete to Cudno istorijo. Pa naj bo, poslusajte! Torej. ..
jaz sicer ne vem, kako je ze bilo, da je neki peklenséek bil izgnan
1z pekla.

CEREVIK: Ampak, kum! Kak se je moglo zgoditi, da je vrag bil izgnan
iz pekla?

KUM: Ce pravim, kum: kakor pes, ki iz hiS¢ ga brenes! Nu, zlodej.
kajpada, v svojem obupu bi skoraj scagal. Kaj sedaj? Zacel je pac
popivati... pa sem in tja... in zapil je vse, kar imel je v mosSnji.
Ded ostir, ki krémo je imel v Soro¢incih, ni kanil dajati na up. No,
vrag mu tedaj v zastavo je dal svoj rdeckasti jopic, vreden desetkrat
vet. A pri tem ga posvari tako: »Le vzemi, a pomni, da ¢ez leto dni

spet pridem ponj! Zatorej, varuj galc — Toda dedu Zganjarju zdelo
se je predolgo, cakati roka. Pocehlja se po bradici — in preproda
nekakSnemu tujen jopie za pet cekinov! —— Pa se zgodi nato zvecer.

da stopi ¢ez prag nek fuden svat. »Nu, stric! Zdaj pa veni mi jopic!
Ded pozmrkne vanj, kakor da ga ved ne pozna: »Kako si rekel? Res
ne vem za kak tvoj jopi¢!« Tako ga je zgoljufal. — A ponodi, ko je
ded 7e zlezel v posteljo, ¢nj: Sum iz kota!... Glej: pri vsakem oknu
je svinjski rilec!

CEREVIK: Kaj?

KUM: KakSen »kaj<?

GOSTJE: Kaj?... Ti si bil! Ne!
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CEREVIK: Kdo je zakrulil?

HIVRJA: Uh, vi babe, babe! Vi ste mi res kozaki in mozaki! Brzkone,
bog oprosti mi, ¢e bi pod kom le deska zaSkripala. In vsi ostrmeli kot
trop brezumnezev!

KUM: ...Ded brez su;lw! A tiste svinje skozi okna v izbo! in Ze
ga ozivijo na mah s pletenimi opletniki. Moz plane ... in greh svoj
prizna. Od_takrat naprej vsako leto zlodej i5¢e po vsem scjmu ta
preklicani jopic! — Da je moralo piciti pray danes prisednika, da.
(Okno se treskoma odpre in pokaze se svinjski rilec.)

VSE: Vreag! Aj, aj! Vrag! BeZimo!

(Zastor.)

RISTO SAVIN

Risto Savin, s pravim imenom Friderik Sirca. se je rodil leta
1859 v Zalen. Tam je obiskoval ljudsko Solo in si fudi pridobil
osnovno glasbeno izobrazbo. Gimnazijo je Studiral v Celju, nato pa
<e je posvelil vojaski sluzbi, najprej kot rezervni. zatem kot aktivni
artilerijski porocnik. Kot uli(ir je sluzil v najrazlicnejsih krajih, na
primer na Dunaju, v Pragi, Sarajeva, Varazdinn in drugod. Zlasti
Dunaj in Praga sta imela na njegov muzikalni razvoj pomemben
vpliv. Po vojaski liniji je napredoval vse do artilerijskega generala

letu 1916, ko se je zacel vojaski aktivnosti odmikati in jo je s
koncem svefovne vojne v letu 1918 popolnoma opustil. Odslej je
stalno bival na svojem domu v Zaleu in se je povsem posvetil glas-
benemu nstvarjanju. Tako pomeni to leto zanj prelommico, ki je
bila izredno vazna za skladateljev delovni polet.

Savin sc je zacel udejstvovati skladateljsko razmeroma kasno.
Sistematicno se je glml)( no Solal Sele v Casu svojega dunajskega
bivanja 1890—1897 pri Robertu Fuchsu. Pri njem si je pridobil
vecino tehnicnega kompozicijskega znanja, ki ga je kasneje Se po-
slobil v Pragi pri Knittlue, V zagetku svojega kompozicijskega
udejstvovanja je napisal ve¢ skladb, ki so kazale fipi¢nosti zacet-
niskega dela in jih je vecinoma zavrgel. Vedina rokopisov iz fega
casa sploh ni ohranjenih, Skladateljsko znacilnejsi je bil Ze v samo-
spevih, ki so nastali nekako ob koncu njegovega dunajskega Studija.
%])l‘(‘l”\'.l se je loteval predvsem zborov in samospevov, kmalu pa
je presel tudi na instrumentalno pmlr()( je. Prvi korak k femu so
bile nekatere komorne skladbe, med llJllIll sklmlutvh&]\u sicer ne-
izvazit Trio v g-nnnlu Ra/umhno pa je, da je u\iv.nrm]un rasel,
¢im ved je skladal. To kaZe Ze prvi njegov poskus poscganja v Sirse

-
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forme, dramatitna scena Poslednja straza po Askercevi baladi. Tu
naj omenim, da ga je vezalo s pesnikom Afkercem tesno prijatelj-
stvo, ki se je razodevalo tudi v dejstvu. da je Savin cesto in zelo
tad muzikalno oblikoval ASkercéeve fekste (n. pr. Tri Askeréeve
balade za glas in klavir, Skala v Savinji, posvedena »gospodu Antonu
Askercus itd). To prijateljstvo z Askercem je tudi precej razum-
ljivo 7e zaradi tega, ker sta si bila po ¢ustveni usmerjenosti pesnik

Askere in skladatelj Savin blizu. Zato so nudile Askerceve pesmi

skladatelju  vse moznosti. da  je v svojih  samospevih  razvil

sinisel za Siroko dramaticno stopnjevanje in si prav za prav z njimi
klesal nacin. ki je bil tako zelo pomemben za njegovo kasnejfe
operno ustvarjanje. Naznacenega smisla pa ni razvijal samo v samo-
spevih, ampak tudi v svojib drugih skladbah. Naj tu omenim orke-
stralno Serenado, ki je nasiala kmalu po Poslednji strazi. zanimivo
ilustrativno klavirsko skladbo Pavliha na potovanju v treh slikah.
Suito za godalni orkester in Allegretto grazioso za gosli in klavir.
Ceprav o vseh feh skladbah ne bi mogli trditi. da bi bile posebno
macilne za Savinov skadateljski obraz, pa vendar lahko re¢emo, da
50 v njih ze nakazane nekatere bistvenosti njegoveza skladateljskega
stila. Mnogo bolj kot v instrumentalnih skladbah fega zacetniskega
razdobja — zlusti kadar gre za podrocje tako zvane absolutne glasbe
— je Savin izrazit v samospevih, ki so postajali v njegovem razvoju
vedno znacilnejsi in jih moremo smatrati kot poscbno uspelo pod-
roCje njegovega ustvarjanja.

Ko je utedil svoje tehnicne spesobnosti in se je priblizal svo-

Jemu oblikovalnem nadinu, je Savin zacel posegati v smer opernega
ustvarjanja, ki mu je bilo izrazno najblizje in je zato v njem lahko
sprostil vse svoje ustvarjalne sile. 1z tega hotenja se jeo najpre]
rodila opera Lepa Vida, ki ji je skico za tekst napisal skladatelj sam
in mu je konéno priredil tekst po fej skici R, Batka., kasnejsi pro-
fesor dunajskega konservatorija. Krstna izvedba te opere je bila
leta 1909 v slovenskem gledaliséu v Ljubljani. Prvi zasnutek te opere
je kasneje predelal in Lepa Vida je bila v novi redakeiji oziroma
predelavi ponovno izvedena leta 1920 v jubljanski Operi. Po Lepi

Vidi ni nekaj let napisal ni¢ veéjega. Sele po letu 1916, ko je pocasi

prehajal v civilno zivljenje, je nastala Plesna legendica, mimi¢na

igra v enem dejanju. slikovito in prisréno delo, ki je bilo prvie
uprizorjeno na ljubljanskem opernem odreu leta 1922, kjer je dozi-
velo ve¢ uspelih izvedb. Casovno je sledil Plesni legendici Gospo-

svetski sen. opera v dveh dejanjih s predigro — kakor navaja
skladatelj. ki ji je tekst po skladateljevi skici napisal Fr. Ros. Snov

Zajema historicno vsebino ustolicenja na Gosposvetskem polju. S to
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cpero kvalitetno ni dosegel Lepe Vide, enako ne z glasbo k Shakes-
pearejevi igri Henry the light. Po teh dveh delih je napisal mimi¢no
izro Cajna puncka, ki je oblikovana duhovito, pa je doslej dozivela
lo koncertno izvedbo. Vrsto svojih opernih ustvaritev pa je zakljudil
7. oblikovno zelo dobro izdelano opero Matija Gubee, ki jo je ustvaril
feta 1923 in je bila prvic uprizorjena v ljubljanski Operi leta 1936.
I'a snov mu je tudi kot nekdanjemu vojaku zelo lezala in muzikalno
jo je prav tako izoblikoval zanimivo. ¢eprav po ustvarjalni potenci
tndi v njej ni dosegel Lepe Vide.

Vmes, med Lepo Vido in Matijo Gubeem, torej nekako v raz-
dobju 1909--1923 oziroma 1936, je napisal 3¢ celo vrsto manjsih
skladb z najrazlitnej&ih  skladateljskih podrocij. Tako navajam
Scherzo za mali orkester. Balado za gosli in klavir, Sonato ,za ¢elo
mn klavir, Vokalno suito za meSan zbor. soli in klavir in niz zboroy
ter samospevov. Po letu 1938 je tudi napisal vee mladinskih, zelo
uspelih in kvalitetnih zborov, med njimi v poslednjem letu svojega
Zivljenja Pet mladinskih zborov na Zupanciceva besedila. Ce pre-
zledamo Savinovo skladateljsko delovanje, moramo ugotoviti, da je
bilo plodovito. Steje ¢ez 50 opusov, pri ¢emer je treba naglusiti. da
vsehujejo opusi po ved manjsih skladb., Tako je zapustil Ze s Ste-
vilene strani nadi glasbeni ivorbi bogat prispevek, ki postaja S
mnogo pomembnejsi za slovenski glasbeni in zlasti operni razvoj, ¢e
st ga ogledamo z vidika njegove ustvarjalne kvalitete in se v beznih
obrisih  ozremo na najbistvencjSe poteze njegove skladateljske
podobe.

Stilno,se je Savin ze v samem zacetku svojega skladateljevanja
nsmeril v novo romantiko. Njegov nadaljnji razvoj kaze, du je tej
smeri sledil vosplofnem ves ¢as svojega ustvarjanja, da pa je pri
tem deloma privzemal tudi nova nastajajoca gledanja, ki so se ob |
keneu 19, in v pryih desetletjih 20. stoletja porajala v okviru stilnih
gibanj. Prav tako je sprejemal nove pridobitve, ki so se nanaSale
na izrazno kompozicijsko tehniko, Vplivov je tako bilo ved. saj je
skladatelj zasledoval vse moderne glasbene pokrete in se posluzeval
tistih njihovih pridobitev, ki so mu bila najblizja. Nedvomno ima
v fem ozira svoj pomen fudi skladateljev tesni stik. s Slavkom
Ostercom. zagovornikom in propovednikom radikalnih kompozicij-
kil nazivanj. Ne bi sicer mogli redi, da je povzrodil ta stik nekake
neposredne vplive na Savinovo kompozicijsko gradnjo. Posredno pa
se vendarle izrazajo v rastotem pribliZevanju novi. kompozieijski
Sepetalee B. Svajeer, inspicient M. Likovi¢, odrski mojster J. Kastelic.

luéni mojster S. Sinkovec in masker ter lasuljar J. Mirti¢
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tehniki in imajo svoj konkretni odraz v nekaterih samospevih inF
zborih, ki so nastajali po letu 1925. Pri vsem tem pa je treba na-
zlasiti, da je ostal Savin v svojem oblikovalnem izrazu zelo samo-
stojen, Se ved, znal si je izgraditi lasten izraz, ki tudi najbolj
smadilno karakterizira njegovo tvorbo. Ta izraz je viden v
njegovih operah in predvsem v Lepi Vidi ter v Matiji Gubeu, pa
tudi v samospevih ter zborih, ki jim je znal vliti silo svoje ustvar-
jalne oscbnosti. Ta stran njegovega skladanja nazorno izpricuje
njegov pomen za polpreteklo in celo sodobno slovensko glasbeno
ustvarjanje.

Motivitno se je Savin rad in pogosto naslanjal na folklor in v
tem pogledu je najve¢ zajemal iz bogate zakladnice srbskega
folklora. To dokazuje predvsem Lepa Vida, deloma pa tudi druge
njegove vecje in manjse ustvaritve. Verjetno je na njegovo orien-
tacijo v pogledu motivi¢nega izbiranja zelo vplivalo njegovo vecletno
bivanje v Sarajevua (tam si je privzel tudi psevdonim Risto) in
Varazdinu. To ljudsko motiviko je znal inteligentno uporabljati,
spojil se je z njo in tako odseva neprisiljeno, organsko vraséena
iz mnogih njegovih skladb. Kot melodi¢no je zanimiv tudi ritmicno.
saj je razumljivo, da je tudi s te strani ¢esto sledil ljudskim prvi-
nam. Oblikovno je jasen. pregleden, nekompliciran, skratka dober
poznavalee zakonitosti muzikalnega grajenja, pa naj bo to v operah.
samospevih, zborih ali instrumentalnih skladbah. Tako je jasno. da
je — tudi harmonsko zanimiv — znal spojiti vse elemente v pla-
sticne, u¢inkovite muzikalne celote, iz katerih je dobro viden njegov
smisel za nofranjo, formalno in tudi vsebinsko logi¢nost glasbenih
tvorb. Njegovo izrazno oblikovanje pa izpricuje njegovo nagnjenost
k dramatiki, k znadilnemun muzikalnemu stopnjevanju  vsebinskih
razpletov. Saj ga je itak v prvi vresti zanimala ta smer, ki mu je
narckovala izbiranje zivih, pestrih, psiholosko zanimivih snovi. v
katerih se je izzivljal, v njih grebel in razpredal svoje Siroko
Custvovanje. Vse te znacilnosti. ki jim je pogosto pridruzeval tudi
deklamatorieni izrazni nacin, so seveda najugodneje vplivale na
kvaliteto njegovih opernih tvorb in so bile vazne tudi v gradifvi
njegovih samospevih, Ce pri tem upostevamo dejsivo Se, da je Savin
adli¢no obvladal tudi instrumentacijo in da lahko v njej zasledimo
nekaj zanimivih tipicnosti, nam je razumljivo, zakaj njegove operne
stvaritve zvenijo in nam je jasno, da je s svojimi operami ustvaril
dela, ki ostajajo pomemben dokument dolo¢enega rauzvojnega raz-
dobja slovenskega opernega ustvarjanja.

Snovni znacaj. ki si ga je izbiral Savin za svoje muzikalno obli-
kovanje, in karakteristitne vsebine njegovih vecjih del osvetljujejo
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skladatelja tudi z druge strani. Lepa Vida, Gosposvetski sen, Matiju
Gubec: vse te tri opere zajemajo svoje vsebine iz slovenskega
zivljenja, poslednji dve iz slovenske historicne preteklosti. Mislim,
da je 7¢ iz tega dovolj razvidna Savinova teZznja po ustvaritvi
slovenske zgodovinske opere, analogno poskusom in dosczkom, ki
jih v njegovi zivljenjski dobi ali Ze pred njim najdemo v tuji operni
tvorbi. To stremljenje. ki je nedvomno rodilo pomembne plodove.
ceprav, zal, ni do danes sprozilo med slovenskimi skladatelji nada-
ljevanja v (e smeri. vsaj ne v vecjem obsegu, je bilo za slovensko
operno tvorbo prav gotovo zelo vazno, tako z razvojnega glashbenega
kakor zgodovinskega vidika. Kaze pa Se nekaj osebnega: tesno
skladateljevo povezanost s slovenskim Zivljem in to ze v ¢asu, ko
bi normalno moral biti visok avstrijski oficir vplivan po tujih
kulturah in z njimi prezet ne le v nekih stilnih, ampak vsch du-
hovnih vprafanjih. Tega pa¢ Savinu ni mogode ocitati. Nasprotno
mu je treba priznati, da se je v okolju. v katerem je nujno moral
ziveti, takim vplivom znal izogniti in da je ostal zakoreninjen v
slovenski zemlji, da je iz njenih vreeleev cesto ¢rpal svoje muzikalne
domisleke in da je ves ¢as svojega bogatega ustvarjalnega Zivljenja
delal za slovensko glasheno kulturo.

O skladatelju Savinu bi se moglo S¢ muogo razpravljati, ¢e bi
hoteli pedrobneje prikazati njegovo ustvarjalno bistvo in analizi-
rati njegovo delo. To pa je stvar posebne monografske Studije in
zalo ostanimo za scdaj le pri najsplo$nejSem orisu njegovega dela
in pomena za slovensko glasho: 'V otem oziru naj naglasim, da je
Savin prvi in kvalitetni predstavnik  slovenske  novoromantiéne
opere, da je prvi voesel pridobitve modernibh glasbenih hotenj
slovensko epero ob keneu 19, stoletja in da jih je v njej uspesno
uvelavljal prva tri desetletja nadega stoletja. S te sirani je za slo-
vensko opero nedvomno najvaznejSi. in Lepa Vida, Gosposvetski sen
in Matija Gubee bodo ostali v njeni zgodovini markantni spomeniki
njegovega ustvarjulnega duha. Pri tem pa ne smemo prezreti nje-
govega dela na podrocju slovenskega samospeva, Natanéno razprav-
ljanje o njegovem prizadevanju v tej smeri bo pokazalo, da je tudi
temu podro¢ju slovenske glashene literature mnogo prispeval. vse-
kakor ved, kakor je o tem na splosno znano.

Omenil sem ze, da je Savin sneval e v poslednjem letu svojega
zivljenja. In kar je Se zanimivejse, je dejstvo, da je ostal Savin po
svoji miselnosti progresiven 3¢ v svojem devetdesetem letu, da je
bil dusevino mlad vse do svoje smrti. Njegovi poslednji zbori, ki jih
je korigiral Se sredi novembra 1948, so tej trditvi nazorna prica.
In %e v poslednjih dnch je mislil na snov Zrinjskih in Frankopanoy.
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ki jo je zelel muzikalno upodobiti in iz nje zgraditi svojo poslednjo
opero.

Skromni Savin, ki si zaradi svojega klenega znafaja ni znal
drugage kot s svojo umetnostjo utirati poti, vsled ¢esar tudi ni do-
segel tolik$ne popularnosti. kot bi jo s svojo ustvarjalno kvaliteto
zasluzil, je omahnil 15, decembra 1948, leta. Njegovo delo pa bo
ostalo, zivo bo govorilo o globini njegove ustvarjalne osebnosti
in o njegovem pomenu za razvoj slovenske glashene. predvsem
aperne tvorbe.

Dr. D. Cvetko
SOROCINSKI SEJEM

(Vsebina opere)

1. slika: Vro¢ poletni semanji dan v ukrajinskem irgu Soro-
¢inei.  Na sejmu zbrani prodajalei in kupei, kmetje, kozaki ter
zidje ponujajo in ogledujejo razstavljeno blago. Dekleta izbirajo
nakit, trakove in svilene rute. Tudi Parasja, ki je priSla z ocetom
Cerevikom prodajat kobilo in pSenico. obcéuduje vse to lepotidje.
Rada bi si kaj izbrala. toda otetu se mudi ¢imprej skleniti kupéijo.
Medtem ko se on ozira po kupcu, se Parasji pribliza zastaven
kmecki fant, Grické po imenu. Cerevik zasadi mladega vsiljivea
in se nad njim razhudi. Ko pa izve, da je Gricko sin njegovega
dobrega prijatelja. kozaka Golopipenka. se mu razjasni obraz, in
Jje koj pripravljen mladeni¢u dati héer za Zzeno. Radostno se trojica
napoti v krémo zalit sklenjeno besedo. Medtem prebrisan cigan, ki
rad ribari v kalnem, pripoveduje vraZevernim sejmarjem strasno
zgodbo o zlodeju in njegovem rdeckastem jopicu. ki na semanji
dan Se danes veckrat straSita po Soroc¢incih. Ob nastalem mraku
s¢ mmnozica porazgubi, iz kréme pa se priziba Ze okajeni Cerevik
s prijateljem Kumom. V takem razpolozenju ju izsledi stroga Cere-
vikova Zena Hivrja. Kum se izmuzne. Hivrja pa iztrese svoj zol¢
nad mozem. Cerevik jo hoce potolaziti z novico, da je nasel héeri
zenina, kar pa zeno Se bolj razkadi. Njena togota doseze visek, ko
dozene, da naj bi bil njen bodo¢i zet prav fisti neznani fantalin.
ki ji je dopoldne zagnal kravjek v lice, ko sta s¢ na poti na sejem
sporekla. Grické slisi prepir med zakoncema pa ga obide neizmerna
zalost ob spoznanju, da bo Hivrja nepremostljiva zapreka njegovi
poroki. Tedaj mu zviti cigan ponudi kupéijo: Grické naj mu obljubi
po nizki ceni par volov, cigan pa bo s svojo umetnijo Z¢ kako na-
peljal, da pride fant do neveste. Velja! In zaarata pogodbo.

2, slika: V Cerevikovi hi&i. Hivrja kuha in pele cele gore
poslastic. nadelani Cerevik pa v kotu vle¢e dreto. Hivrja ga zbndi,
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ponovno ozmerja in ga nazene iz hiSe ¢uvat voz in kobilo na sej-

~misce. Ko ostane sama, se zatne lepSati za sprejem svojega ljubtka,

popovica Afanasija. Ko stopi njen izvoljenec v izbo, postavi Hivrja
predenj vso kopo izbranih jedil, s katerimi se pozeruh cmokaje
nabase do sita. Ko bi rad poleg Zelodénih dobrot posegel tudi po
ljubezenskih poslastkih, se oglasi na vratih trkanje. Prestrasena

“Hivrja skrije obupanega svetohlinca. V izbo stopi Cerevik z nekate-
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rimi gosti. — Cigan je bil medtem s svojimi stradnimi zgodbami pre-
plasil vse sejmarje, da so se v nodi razbezali. Cereviku in njegovi
druzbi tudi v.izbi zado3¢a najmanjsi Sum, da se strahoma zdrznejo.
Skriti popovi¢ po nerodnosti zaropota — in vsem zastame dih! Okno
je odprto — o, ko bi ga kdo ¢im trdneje zapahnil! Vsem se v moz-
ganih povrata misel na skrivnostni Rdeckasti jopi¢, dokler ne pre-
prosijo Kuma, da jim pove to starodavno zgoedbo. Vrazevernim
posludalcem vstajajo ob nji lasje na glavi. Ob koncu Kumove
povesti se nanadno okno samo od sebe odpre.in v njem se pokaze
— svinjski rilec! Nastane sploSen preplah, v katerem Se popovié
pade s police na tla. Cerevik in gostje se razbeze, na oknu pa se
pokaze reze¢i obraz premetenega cigana.

3. slika: (Baletna pantomima) Zgodba o Rdeckastem jopiéu in
ljudsko praznoverje sta v sejmarjih razvnela fantazijo, da je kar
sama od sebe zacela ustvarjati strahove. Ta je v no¢i videl Rdec-
kasti jopi¢, oni Carovnice, tretji spet veSée in celo samega vraga.
Po vasi stradi zacoprani Rdeckasti jopi¢ v druzbi s svinjskimi rilei
na ¢loveskih trupih. Te peklenske presicke pase Rdecelaska, ki
Je prav gotovo v zvezi s carovnicami, ako ni celo ona sama prava
vesca. Rdeckasti jopi¢ se ocividno zelo rad z njo pu](luﬁ Ker pa
se o kresi dan obesi, imajo veite to no¢ velike pojedine. Tedaj
zajahajo svoje metle in se spravijo tudi na nesreéna ¢loveska l)ll_]u.

ki od strahu niso mogla ve¢ zbezati. Glej, pod baldahinom se ze
bliza njegovo velitanstvo sam zlodej Satanas z vsem svojim peklen-
skim spremstvom. 1z teme ga povelicujejo zbori, in njegovi dvorjani
mu kadijo in sluzijo. Pajdastvo Rdeckastega jopica in Rdecelaske
ie bilo sklenjeno in potrjeno v vampu samega Zlodeja. Tako praz-

" Nujeta najzvestejSa njegova sluzabnika orgije v druzbi vesé. Ali

s¢ bo kdaj koncalo to divjanje peklenskih sil in groza, ki jo morajo
Prestajati prestraSeni nesrecniki? Od nekod se zasliSijo pojoci ¢lo-
veski glasovi in no¢ se pocasi umika jutru. Iz mraka se pokaze trava
in ol)n.sl vsega, kar je na zomlji.

4. slika: ¥ strahu iz hise pnlwglvgu (vu'nl\n in Kuma luslv(huv

Po vasi skupina fantov s ciganom in Grickom na ¢elu, ¢e§ — pri-

mite tatova! Med sejmarji se je namred proti jutru razvedelo, da



je nekemu kmetu Cereviku ponoti fat izpred voza ukradel kobilo.
Fantje ujamejo beZeca sosumljencac, in Cereviku ni¢ ne pomaga
pojasnjevanje, da vendar ne more samega sebe okrasti. Vsak zmi-
kavt bi se tako izgovarjal! ZveZejo ju, ju vtaknejo v vozo in gredo
iskat sodnega prisednika, da bi statovac sodil. Kum in Cerevik se
zalostno ogledujeta in objokujeta svojo klavrno usodo. Tako ju
najde Gricko. Cerevik se fanta razveseli, hvale¢ na vsa usta Kumu
njegove vrline. Kum se zac¢udi: Ce je fant tak in tak, zakaj mu
pa nisi dal dekleta? Cerevik spozna, da je greSil, ker je iz popust-
ljivosti do zlobne Parasjine maéehe Hivrje snedel dano besedo.
Spokornik ponovno obljubi Gricku héer, ée ga le redi zdaj iz ne-
prijetnega polozaja. Grické odveZe oba ujetnika, ki obenem tudi
izvesta, da se je kobila medtem Ze nasla. Ko ostane Grické sam, se
mu pribliZza cigan in ga poterja za obljubljene vole. V zahvalo za
pomo¢ jih fant rad odstopi.

5. slika: Parasja se s pcsmuo tolazi v Zalosti, ker ji je maceha
preprc('lla poroko. Tedaj pa ii ze Kum privede ljubljencga Gricka,
ki jo vesel objame. Cerevik ju Ze hode blagosloviti in kar na mestu
prirediti svatbo, izkorii¢ajo¢ priliko, da je Hivrja za izkupicek od
kobile §la od doma kupovat sukno. Vse bi bilo v redu, ako se ne
bi Hivrja prav vtem iznenada vrnila. Ob njenem viku in kriku pa
pozove navzoii cigan zbrane fante, da jo zgrabijo. Pa tudi Cerevik
se zdaj prvi¢ v zivljenju zave, da vendarle v hisi gospodar nosi
hlage, in opravi zarotno ceremonijo do konca. Fantje in dekleta
veselo zarajajo in zapojo v ¢ast mlademu paru.

prasce
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