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1. UVOD

Na podlagi ustavnopravne teorije se kot dvodomna Steje vsaka ureditev, v ka-
teri v zakonodajni funkciji sodelujeta dva organa, ne glede na razmerje med
njima. Tako polozaj in pristojnosti Drzavnega sveta tega uvrscajo v drugi dom
predstavniskega telesa v sistemu nepopolne dvodomnosti.! Zaradi ustavne
vloge Drzavnega sveta v Sloveniji govorimo o nesimetri¢ni, nepopolni dvodo-
mnosti slovenskega parlamenta.”? Njegova vloga pomeni korekcijski mehani-
zem zakonodajne oblasti Drzavnega zbora.’ Russel poudarja, da zgornji dom
parlamenta kljub podalj$evanju zakonodajnih postopkov zagotavlja nov oziro-
ma drugacen pogled na zakonodajne resitve ter zagotavlja ¢as za vnovi¢ni pre-
mislek glede omenjenih zakonskih reditev pri obeh domovih parlamenta ter
navsezadnje moznost $ir$e javne razprave o sprejemanju zakonodaje.* Pavénik
poudarja, da je smisel Drzavnega sveta, da ob Drzavnem zboru skrbi za sistem
zavor in ravnovesij, ki mora biti vgrajen ne le v razmerja med posameznimi
vejami oblasti, temvec tudi v vsako vejo oblasti.> Grad poudarja, da medseboj-

! F. Grad, nav. delo (2013), str. 100.

> Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-1-295/07 z dne 22. oktobra 2008, tocka 10 obrazlo-
Zitve.

* Odloc¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-474/18 z dne 10. oktobra 2020.

* M. Russel, nav. delo, str. 21.

> M. Pav¢nik, nav. delo (2009), str. 70.
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no razmerje Drzavnega zbora in Drzavnega sveta omogoca korekcijo splo$ne-
ga politi¢nega interesa, kot ga oblikujejo v Drzavnem zboru politi¢ne stranke
prek druzbenih interesov, ki se sre¢ujejo in usklajujejo v Drzavnem svetu.®

V okviru svojih ustavnih pristojnosti Drzavni svet lahko predlaga Drzavne-
mu zboru sprejem zakonov, Drzavnemu zboru podaja mnenje o vseh zadevah
iz njegove pristojnosti, zahteva, da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o
njem $e enkrat odloca, ter zahteva preiskavo o zadevah javnega pomena iz 93.
¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava).” Za potrebe tega
prispevka se bomo osredinili predvsem na pravico Drzavnega sveta zahtevati,
da Drzavni zbor pred razglasitvijo zakona o njem $e enkrat odloca, oziroma
tako imenovani odlozilni (suspenzivni) veto, in sicer kot izraz, ki ga uporablja
pravna teorija.® Iglicar poudarja, da ima institut odlozilnega veta znacilnost
demokrati¢nega in nadzorstvenega instituta, ki naj bi zagotavljal legitimnost
zakonodajnega postopka in omogocal naknadno korekturo sprejetega zako-
na.” Suspenzivna funkcija Drzavnega sveta v razmerju do Drzavnega zbora, ki
jo izvrsuje prek pristojnosti sprejemanja odlozilnega veta, je bistvena pri spre-
jemanju zakonodaje, saj je odlocitev Drzavnega zbora o sprejetju zakona do
izteka roka za vlozitev veta Drzavnega sveta pogojna.'® Zakonodajni referen-
dum, suspenzivni veto, razglasitev in objavo zakona umes$¢amo v zakonodajni
postopek v SirSem pomenu.' Za uveljavitev sprejete zakonodaje v Drzavnem
zboru morata namre¢ preteci dva roka, in sicer rok za razpis zakonodajnega
referenduma (tako imenovani ljudski veto) ter rok za vlozitev veta Drzavnega
sveta."? Predsednik republike ima za razglasitev zakona torej na voljo le en dan,
saj Ustava doloca, da predsednik republike zakone razglada najpozneje osem
dni po njihovem sprejemu. S promulgacijo predsednik republike ugotovi, da je
zakon po predpisanem postopku sprejel pristojni subjekt, da je zakon res na-
stal in da zakon obstaja.”’ Instituta ustavnega veta nasa ustava ne predvideva.'

¢ F. Grad, nav. delo (2013), str. 101.

7 Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04
- UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 -
UZ90,97,99 in 75/16 - UZ70a.

8 1. Kristan, nav. delo (1997), str. 107.
° A.Igli¢ar, nav. delo (2007), str. 117-118.

1 Dugan Strus: komentar 97. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, drugi del),
str. 167.

I Jgor Kauci¢: komentar 90. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, drugi del),
str. 136.

12 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-104/01 z dne 28. maja 2001, to¢ka 29 obrazlo-
zZitve.

¥ Prav tam, tocka 28.

1 1. Kaudi¢, nav. delo (2016), str. 472.
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Pravico Drzavnega sveta zahtevati od Drzavnega zbora, da o zakonu ponovno
odloca urejajo 91. in 97. ¢len Ustave, 147 in 148. ¢len Poslovnika Drzavnega
zbora (PoDZ-1)" ter 75.a ¢len Poslovnika Drzavnega sveta (PoDS-1).'° Glede
na to, da tako drugi odstavek 91. ¢lena Ustave kot tudi tretja alineja prvega
odstavka 97. ¢lena Ustave pri urejanju vprasanja suspenzivnega veta Drzavne-
ga sveta uporabljata besedo »lahko, lahko sklepamo, da je omenjena pravica
dispozitivna, zato se Drzavni svet lahko vsaki¢ znova odlo¢i, ali bo omenjeno
pravico izrabil ali ne. Vendar je pri tem pomembno dejstvo, da v primeru tako
imenovanega obdobja premisleka ¢lanov Drzavnega sveta glede vloZitve veta
na posamezen zakon zakona ni mogoce promulgirati. Strus poudarja, da je
primerjalnopravno gledano omenjeni rok izredno kratek (vendar kljub temu
vcasih predolg), prav tako pa je problemati¢no dejstvo, da je zacetek roka ve-
zan na sprejem zakona v Drzavnem zboru in ne na prejem zakona v Drzavnem
svetu (problemati¢nost dolgotrajnejsih redakcijskih popravkov) in sklic seje
Drzavnega sveta, ki praviloma poteka Sesti dan po sprejemu zakona, s ¢imer je
rok za sprejem odlocitve ¢lanov Drzavnega sveta o vlozitvi veta dejansko skraj-
$an na §tiri dni."” Glede na to, da je rok Drzavnega sveta za sprejem odlocitve
glede zahteve za ponovno odlo¢anje Drzavnega zbora o zakonu razmeroma
kratek, v obi¢ajnih razmerah zakonodajalcu ne povzroca posebnih preglavic.
Tezava pa lahko nastane takrat, ko Drzavni svet odloca o vlozitvi suspenziv-
nega veta na zakone, ki so po svoji naravi nujni in zahtevajo ¢imprej$njo uve-
ljavitev, saj bi sicer nastale tezko popravljive posledice za zivljenje in varnost
drzavljanov. Z razglasitvijo epidemije covida-19 se je pokazalo prav omenjeno
vprasanje, pri cemer je bistveno ugotoviti, kak$ne so moznosti za skrajsanje
sedemdnevnega roka Drzavnega sveta, v katerem lahko od Drzavnega zbora
zahteva, da o zakonu ponovno odloca.

Namen tega prispevka je predstaviti dileme pri urejanju instituta suspenzivne-
ga veta v primeru zakonov o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave,
varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec ter pri tem (predvsem prek pri-
merjalne analize z ureditvijo referendumske pravice in ureditvijo v nekaterih
drugih zgornjih domovih) poudariti mozne resitve, povezane z ureditvijo su-
spenzivnega veta v primeru omenjenih zakonov.

2. OMEJITEV REFERENDUMSKEGA ODLOCAN]JA

Kot je bilo Ze navedeno, morata za uveljavitev zakona preteci dva roka, in sicer
rok za razpis zakonodajnega referenduma ter rok za vlozitev veta Drzavnega

5 Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno preci$¢eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17 in 46/20.
16 Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20.
17D, Strus, nav. delo (2017), str. 111.
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sveta. Drzavni zbor je tako na ustavni kot tudi zakonski ravni uredil omejitve
glede uporabe instituta zakonodajnega referenduma, zato bo v nadaljevanju
najprej predstavljena ta sprememba, ki je vplivala tudi na postopek za vlozitev
veta DrZavnega sveta.

Referendumsko odloc¢anje kot temeljna oblika neposredne demokracije v Slo-
veniji je bilo do leta 2013, ko je sledila sprememba referendumske iniciative,
predmeta referendumskega odlocanja in legitimnosti referendumske odlo-
Citve, urejeno pomanjkljivo, nedoreceno in ponekod neustrezno.'® Prav tako
Ustava do spremembe leta 2013 ni vsebovala izrecne prepovedi razpisa refe-
renduma, kar je bil svojevrsten unikum referendumske ureditve po svetu."”
Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI)* je s ciljem omejitve dometa
referendumske pobude dolocil zakone, o katerih ni bilo mogoce razpisati refe-
renduma, vendar je Ustavno sodisce v zadevi U-1-47/94 kljub strinjanju glede
morebitne smotrnosti izkljucitve referenduma zoper dolocene vrste zakonov
ugotovilo, da dolocb 44. in 90. ¢lena Ustave ni mogoce razumeti kot zakonske-
ga pridrzka, s katerim Ustava dovoljuje zakonodajalcu zakonsko omejevanje
ustavnih pravic, zato je 10. ¢len ZRLI razveljavilo.! Ustavno sodis¢e je v ome-
njenem primeru opravilo tudi preizkus omejitve omenjene ustavne pravice v
skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave, vendar ta ukrep ni prestal preiz-
kusa sorazmernosti, saj je Ustavno sodi$¢e ugotovilo, da je ureditev v 10. ¢lenu
ZRLI preohlapna, ker lahko povzroca zlorabe pojma »izredne potrebe drzave«
in »interesov drzave« za samodejno referendumsko preverjanje odlocitve.*

Zaradi razveljavitve omenjene zakonske dolocbe je zakonodajalec spremenil
90. ¢len Ustave, in sicer tako, da ta v drugem odstavku 90. ¢lena prepoveduje
razpis zakonodajnega referenduma v primerih zakonov o nujnih ukrepih za
zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec,
zakonov o davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se
sprejema za izvrevanje drzavnega proracuna, zakonov o ratifikaciji mednaro-
dnih pogodb ter zakonov, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in ali drugo protiustavnost. S tem je doktrina
prepovedi referenduma dobila ustavno podlago.”? Kauci¢ poudarja, da je s to
ustavno spremembo uvedeno razlikovanje med zakoni, ki so v izklju¢ni pri-
stojnosti Drzavnega zbora, in zakoni, glede katerih je pristojnost razdeljena

18 1. Kaudié, nav. delo (2014), str. 63-65.

¥ 1. Kaudié, nav. delo (2016), str. 245.

20 Uradni list RS, §t. 15/94.

21 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-47/94 z dne 19. januarja 1995, str. 3.
22 Prav tam, str. 5.

2 1. Kaudic, nav. delo (2014), str. 68.
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med Drzavnim zborom in volivci na referendumu.” V nadaljevanju bomo za
potrebe tega ¢lanka posebej preucili predvsem nedopustnost razpisa referen-
duma o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesrec.

2.1. Nedopustnost razpisa referenduma o zakonih o nujnih
ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesrec¢

Kauci¢ poudarja, da izhaja nedopustnost razpisa referenduma o zakonih o
nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic
naravnih nesrec iz njihovega namena, in sicer hitrega, u¢inkovitega in nujnega
ukrepanja.”® Hkrati poudarja, da ustavodajalec ni onemogocil referendumske-
ga odlocanja o vseh zakonih, ki urejajo podroc¢je obrambe drzave, varnosti in
odpravo posledic naravnih nesre¢, temve¢ zgolj o zakonih, ki se sprejemajo
zaradi nujnosti urejanja omenjenih podrocij, s ¢imer ni sledil dolo¢bam, ki jih
je vseboval razveljavljeni 10. ¢len ZRLI in predlogoma za spremembo Ustave iz
leta 2001 in 2011.% Ustavno sodisc¢e je v zadevi U-1-480/20 poudarilo, da je pri
uporabi merila nujnosti treba ugotoviti, kateri ukrepi oziroma vrsta ukrepov so
predvideni kot nujni in v kolik§nem casu je ukrepe mogoce uresniciti oziroma
izvesti, pri cemer je od konkretnih okoli$¢in odvisno, ali bi bila uc¢inkovitost
ukrepov prizadeta Ze z odlozitvijo uveljavitve zakonodaje, zato je bistveno, ali
so dejstva, ki izkazujejo nujnost ukrepov, prepricljivo obrazlozena.”” Nujnost
je vezana na ukrepe in ne na zakon, kar predvsem pomeni, da je treba nujnost
ukrepov ugotavljati z vsebinskega vidika, torej glede na to, ali so ukrepi po vse-
bini (glede na dejanske okoliS¢ine) potrebni za zagotovitev ustavnih vrednot
iz prve alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave.?® Pri tem moramo opozori-
ti, da je treba presojati nujnost vsakega posameznega ukrepa, vsebovanega v
zakonu o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave
posledic naravnih nesre¢. To pomeni, da mora Vlada v zakonodajne predloge
glede zakonov o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesre¢ vkljuciti zlasti celovito analizo vsakega po-
sameznega predlaganega ukrepa, saj bi neupraviceno vklju¢evanje ukrepov, ki

2 Tgor Kaucic¢: komentar 90. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, drugi del),
str. 139.

% 1. Kaudic, nav. delo (2016), str. 246.

¢ Tgor Kaucic¢: komentar 90. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, drugi del),
str. 140.

7 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-I- 480/20 z dne 11. marca 2021, tocka 29 obrazlo-
Zitve.
2% Prav tam, tocka 30 obrazlozitve.
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niso nujni, lahko vodilo do zlorabe 21.a ¢lena ZRLI in kr$itve referendumske
pravice volivcev.

S sprejemom novele ZRLI* leta 2020 je zakonodajalec zakonsko uredil po-
stopek odloc¢anja Drzavnega zbora v primeru nedopustnosti razpisa referen-
duma na podlagi prve alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave, pri cemer je
zagotovil »takoj$njo« (ob upostevanju tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena
Ustave) uveljavitev zakona.”® Cilj zakonodajalca je bil namrec¢ preprecevanje
groznje, ki jo lahko dolgotrajni zakonodajni postopek pomeni za uresniceva-
nje drugih ustavnih dolocb, varovanje ustavnega reda ter varnosti drzave, ljudi
in premozenja.’! S sprejemom omenjene zakonske ureditve je zakonodajalec
doloc¢il nova pravila zakonodajnega postopka, ki so pripomogla k hitrejsi uve-
ljavitvi zakonov v primeru izrednih okolis¢in, vendar brez razglasitve izrednih
razmer na podlagi 92. ¢lena Ustave. Zgur® namre¢ opozarja, da je dikcija 92.
¢lena Ustave pomanjkljiva in nedolo¢na, pri cemer poudarja zlasti pomensko
nedolocljivost pojmov »izredno stanje« ter »velika in splo§na nevarnost, zara-
di ¢esar veljavna ustavna ureditev odpira ve¢ vprasanj, kot ponuja odgovorov.

Na podlagi 21.a ¢lena ZLRI Drzavni zbor na predlog Vlade takoj po poteku
sedemdnevnega roka od sprejema zakona sprejme sklep, s katerim ugotovi,
da referenduma ni dopustno razpisati, saj gre za zakon iz prve alineje drugega
odstavka 90. ¢lena Ustave. Predlog omenjenega sklepa, ki vsebuje obrazlozitev
nujnosti predlaganih ukrepov, posreduje Vlada hkrati s predlogom zakona. V
primeru prejema obvestila Drzavnega sveta, da ne bo vlozil veta na zakon ozi-
roma po ponovnem sprejemu zakona v Drzavnem zboru v primeru vloZenega
veta Drzavnega sveta, Drzavni zbor nemudoma sprejme sklep o nedopustnosti
referenduma in poslje zakon v razglasitev. Ceprav 21.a ¢len ZRLI doloca, da
Drzavni zbor sprejme sklep »takoj po prejemu obvestila« Drzavnega sveta o
nevlozitvi suspenzivnega veta oziroma »takoj po ponovnem sprejetju zakona«
moramo opozoriti, da v praksi Drzavni zbor sklepa o nedopustnosti razpisa
referenduma ne sprejme takoj,* temve¢ je obdobje, v katerem sprejme ome-
njeno odlocitev, odvisno od odlo¢itve kolegija predsednika Drzavnega zbora,
ki sprejme casovni potek seje Drzavnega zbora in od ¢asovnice obravnavanja
posameznih tock dnevnega reda.**

?» Uradni list RS, $t. 52/20.
* Predlog zakona, EPA 1098-VIII, str. 3.

3 Prav tam, str. 14.

2 Zgur, nav. delo (2016), str. 442.

3 SSKJ namre¢ pojem takoj pojasnjuje kot izraz, ki izraza, da se kaj zgodi brez odlasanja.

* Tako je na primer Drzavni zbor sprejel sklep o nedopustnosti razpisa referenduma o

Zakonu o interventnih ukrepih za pomo¢ gospodarstvu in turizmu pri omilitvi posledic
epidemije COVID-19 dan po odlo¢anju o suspenzivnem vetu v Drzavnem svetu, v prime-
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3. OMEJITEV SUSPENZIVNEGA VETA DRZAVNEGA
SVETA

ZRLI je s spremembo leta 2020 v 21.a ¢lenu uredil ravnanje Drzavnega zbora v
primeru nedopustnosti referenduma na podlagi prve alineje drugega odstavka
90. ¢lena ZRLI, pri ¢emer je glede Drzavnega sveta dolo¢il le, da Drzavni zbor
sklep o nedopustnosti referenduma v primeru veta Drzavnega sveta sprejme
takoj po ponovnem sprejemu zakona. V primeru, ko Drzavni svet odlo¢i, da
veta ne bo zahteval, pa nemudoma po prejemu obvestila s strani Drzavnega
sveta. Omenjena dikcija 21.a ¢lena je nekoliko nerazumljiva, saj ni jasno, ali
omenjena odlocitev Drzavnega sveta, da suspenzivnega veta ne bo vlozil, po-
meni sprejem posebne odlocitve ali zgolj negativni izid glasovanja o vlozitvi
suspenzivnega veta v Drzavnem svetu. Prav slednja razlaga je dodaten odmik
od ustaljene prakse delovanja Drzavnega sveta, saj ta po negativnem glaso-
vanju o pobudi za sprejem odlozilnega veta o tem nikoli posebej ne obvesca
Drzavnega zbora, saj za to nima ne zakonske ne poslovniske podlage, 21.a ¢len
ZRLI pa predvideva prav tako obvestilo Drzavnega sveta.

3.1. Sprejem posebne odlocitve Drzavnega sveta

Drzavni svet je na podlagi prvega odstavka 21.a ¢lena ZRLI, ki doloca, da Dr-
zavni zbor sprejme sklep o nedopustnosti razpisa referenduma po prejemu
obvestila o odlo¢itvi Drzavnega sveta, da glede posameznega zakona ne bo
zahteval, da Drzavni zbor o njem ponovno odloca, prvotno odlocal o sklepu,
da glede posameznega zakona odlozilnega veta ne bo predlagal.’® Pri tem se je
zaradi spornosti dikcije 21.a ¢lena ZRLI in njegove neusklajenosti z ustavnimi
doloc¢bami, ki urejajo suspenzivni veto, soocil s $tevilnimi ustavnopravnimi
vprasanji. Ustavodajalec pri urejanju pravice Drzavnega sveta zahtevati od Dr-
zavnega zbora, da o zakonu ponovno odloc¢a, ne v 91. ne v 97. ¢lenu Ustave
namre¢ ni predvidel nikakr$nih omejitev omenjene pravice Drzavnega sveta,
ki bi bile primerljive z ustavno nedopustnostjo zahtevati razpis referenduma iz
drugega odstavka 90. ¢lena Ustave.

Avbelj je sicer ze pri zakonski ureditvi nedopustnosti referenduma v ZRLI v
primeru zakonov, ki odpravljajo protiustavnost, opozoril na vprasanje soodvi-
snosti referendumske omejitve s pravico suspenzivnega veta Drzavnega sveta in
na dejstvo, da je imel skladno s takratno ureditvijo Drzavni svet ve¢ pristojnosti
oziroma pravic kot volivci.*® Poudaril je tudi, da v primeru, ko sledimo pravni

ru Zakona o dodatnih ukrepih za omilitev posledic COVID-19 pa je bilo odlo¢anje o skle-
pu v Drzavnem zboru na isti dan kot odlo¢anje o suspenzivnem vetu v Drzavnem svetu.

» Glej zapisnik 13. izredne seje Drzavnega sveta.
¢ M. Avbelj, nav. delo (2011), str. 12.
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logiki, ki je vgrajena v pravilo o prepovedi referenduma, tudi Drzavni svet ne
bi smel zahtevati veta na te zakone, saj bi v primeru veta Drzavni svet povzro¢il
protiustavne posledice.” Soodvisnost referendumske omejitve s suspenzivnim
vetom Drzavnega sveta ni popolna, saj ima Ze na podlagi Ustave Drzavni svet v
okviru zakonodajnega postopka ve¢ pristojnosti kot volivci, saj nima zgolj za-
konodajne iniciative temve¢ v zakonodajnem postopku podaja mnenja in na-
vsezadnje vlaga tudi suspenzivni veto na sprejete zakone. Posledica zavrnitve
zakona na referendumu na podlagi 25. ¢lena ZRLI je, da eno leto po razglasitvi
referendumske odlocitve Drzavni zbor ne sme sprejeti zakona, ki bi bil vsebin-
sko v nasprotju z odlo¢itvijo volivcev, zakon, na podlagi katerega je vlozen su-
spenzivni veto, pa je vselej predmet ponovnega odlo¢anja v Drzavnem zboru,
pri Cemer je za sprejem zakona potrebna vecina glasov vseh poslancev, razen e
ustava za sprejem obravnavanega zakona predvideva kvalificirano vecino. Ce
Drzavni zbor v postopku ponovnega odloc¢anja ne izglasuje zakona, je - druga-
¢e kot pri odlo¢itvi na referendumu - mogoce takoj zaceti postopek za sprejem
zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z odlo¢itvijo Drzavnega sveta oziroma
Drzavnega zbora v postopku ponovnega odlo¢anja. Avbljeva argumentacija je
bolj relevantna v primerih zakonov o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe
drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesre¢, saj nujnost hitrega spre-
jema zakonov ne zahteva le skraj$anja oziroma odprave referendumskih rokov,
temve¢ tudi skraj$anje roka za vlozitev suspenzivnega veta. Ne glede na to, da
je rok za izvedbo referendumskih postopkov precej daljsi od roka, ki ureja od-
lozilni veto, moramo opozoriti, da v nujnih primerih, ki zahtevajo takoj$njo
uveljavitev zakona, tudi ta rok zamika uveljavitev zakona.

Manko ustavne omejitve pravice Drzavnega sveta zahtevati suspenzivni veto in
manko zakonskega pridrzka v Ustavi, ki bi pooblastil zakonodajalca, da sam
uredi omejitve omenjene pravice, prica o neustavnosti poseganja v omenjeno
pravico z zakonom ali poslovnikom. Omejitev ustavne pravice, ¢e gre za ustavno
¢clovekovo pravico, dopusca sicer tudi 15. ¢len Ustave, Ce je to nujno zaradi same
narave posamezne pravice ali svoboscine, vendar je vprasljivo, ali lahko pravico
Drzavnega sveta zahtevati od Drzavnega zbora, da o zakonu ponovno odloca,
povezemo s katerokoli ¢clovekovo pravico, na primer pravico do sodelovanja pri
upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave. Kaucic sicer poudarja, da je pra-
vica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, kot jo doloca 44. ¢len Ustave,
konkretizirana tudi v 96. ¢lenu, ki ureja sestavo Drzavnega sveta, in 98. ¢lenu,
ki ureja volitve ¢lanov Drzavnega sveta.”® Prav zaradi konkretizacije ustavne
pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev tudi v primeru sestave in

7M. Avbelj, nav. delo (2009), str. 14.

% Igor Kauci¢: komentar 44. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, prvi del),
str. 425.
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volitev ¢lanov Drzavnega sveta bi bilo mogoce sklepati, da je vsaj posredno tudi
izvr$evanje posameznih pravic ¢lanov Drzavnega sveta, s katerimi Drzavni svet
izvrsuje svoje pristojnosti, mogoce steti v $irsi kontekst ¢lovekovih pravic.

3.2. Suspenzivni veto

Ena od moznosti za skrajsanje roka za promulgacijo zakona je zagotovo vlozi-
tev predloga za suspenzivni veto s strani kvalificiranih predlagateljev po 75.a
¢lenu Poslovnika Drzavnega sveta (osem drzavnih svetnikov, komisija ali inte-
resna skupina), saj v primeru nesprejema predloga veta na plenarni seji pobu-
de za vlozitev veta na isti zakon ni mogoce vloziti. V primeru sprejema odlo-
zilnega veta v Drzavnem svetu pa Drzavni zbor na podlagi 148. ¢lena PoDZ-1
ponovno glasuje o zakonu na naslednji seji. Pri tem pa ne Ustava ne PoDZ-1
ne vsebujeta izrecne dolocbe glede roka, v katerem mora Drzavni zbor ponov-
no glasovati o zakonu, kot je ta dolocen na primer v 91. ¢lenu Ustave glede
vlozitve suspenzivnega veta.

Ceprav je cilj omenjene ureditve v PoDZ-1 preprecevanje negotovosti v prav-
nem redu oziroma blokad zakonodajnega postopka zaradi nedokonc¢anega
zakonodajnega postopka,” je omenjeni rok (v primeru ponovnega odloc¢anja
o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odpra-
ve posledic naravnih nesrec) preohlapen, saj je sklic naslednje seje Drzavnega
zbora odvisen od terminskega plana Drzavnega zbora in dogovora kolegija
predsednika Drzavnega zbora, kar v praksi pomeni, da je seja za ponovno od-
lo¢anje o zakonu lahko sklicana $e isti dan po sprejetju suspenzivnega veta
Drzavnega sveta ali nekaj dni oziroma tednov po sprejetju omenjene odlocitve.

Posebej dolgo obdobje med sprejemom odlozilnega veta v Drzavnem svetu
in ponovnem glasovanju o zakonu v Drzavnem zboru lahko pretece v prime-
ru razpustitve Drzavnega zbora, saj se v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodisca
U-1-23/12 Drzavni zbor lahko kljub pravici do polnega izvajanja zakonodajne
funkcije v skladu s parlamentarno avtonomijo samoomejuje bodisi z ad hoc
dogovori bodisi s posebno poslovnisko ureditvijo® in v tej luci sprejme odlo-
Citev, da bo ponovno glasovanje o zakonu zamaknjeno v ¢as po konstituiranju
novega sklica Drzavnega zbora.

V primeru vlozitve suspenzivnega veta Drzavnega sveta podaljSanje zakono-
dajnega postopka torej ni odvisno le od hitrosti sprejema odlo¢itve v Drzav-
nem svetu, temvec¢ tudi od hitrosti izvedbe postopka ponovnega odloc¢anja v
Drzavnem zboru. To pomeni, da je v primerih zakonov o nujnih ukrepih za

** Odlocba Ustavnega sodis¢a RS U-1-23/12 z dne 5. aprila 2021, tocka 9 obrazlozitve.
0 Prav tam, tocka 17 obrazlozitve.
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zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec kaj
hitro onemogoceno hitro in u¢inkovito odlo¢anje.

3.2.1. Suspenzivni veto s ciljem hitrejSe uveljavitve zakonodaje

V luci $tevilnih dilem glede ustavne skladnosti sprejema posebne odlocitve o
tem, da Drzavni svet ne bo vlozil suspenzivnega veta (predvsem ker na ustavni
ravni ni akta, s katerim Drzavni svet sprejme odlocitev, da suspenzivnega veta
na posamezen zakon ne bo vlozil), se je vzpostavila praksa vlaganja predloga za
sprejem suspenzivnega veta, katerega namen je bila hitrejsa uveljavitev spreje-
tih zakonov.* Omenjena praksa vlaganja suspenzivnih vetov, katerih namen je
zgolj pospesena uveljavitev zakonodaje v ¢asu epidemije covida-19, je odprla
vec ustavnopravnih vprasanj, predvsem ali in kako tovrstno vlaganje pobud za
sprejem veta vpliva na pravico preostalih ¢lanov Drzavnega sveta glede vlozitve
pobude za sprejem odlozilnega veta in ali tovrstno dejanje lahko oznacimo kot
zlorabo instituta odlozilnega veta. Namen suspenzivnega veta je predvsem opo-
zoriti na nedomisljene zakonske resitve in ponuditi zakonodajalcu argumente
ter ¢as za dodaten premislek in tehtanje argumentov ¢lanov Drzavnega sveta, ki
na podlagi 96. ¢lena Ustave predstavljajo zastopstvo posebnih interesnih skupin.

Kristan poudarja, da je odlozilni veto nevtralen institut zakonodajnega po-
stopka, ¢igar namen je kakovosten zakonodajni postopek in preprecevanje
sprejema protiustavnih dolo¢b v zakonih.* Prav v lu¢i ustavne vloge Drzavne-
ga sveta in njegove korekcijske funkcije v zakonodajnem postopku ni mogo-
¢e sklepati, da bi ustavodajalec pri oblikovanju omenjenega organa predvidel
sprejem odlozilnega veta za druge namene razen za opozarjanje nedomislje-
nih zakonskih resitev in soocenje argumentov v korist sprejeti zakonski resi-
tvi in proti njej. Suspenzivni veto je torej pomemben institut v prefinjenem
sistemu vzajemne kontrole, omejevanja, brzdanja, prepletene soodvisnosti in
ravnovesja,” ne pa institut za hitrej$o uveljavitev zakona. Za ta namen bi bilo
smiselno, da bi moznost vlaganja suspenzivnega veta omejili na ustavni ravni,
kot je bilo ze navedeno.

3.2.1.1. Vpliv pobude za sprejem veta, katerega cilj je pospesena
uveljavitev zakonodaje na pravico preostalih ¢lanov Drzavnega
sveta do vlaganja pobude za sprejem odlozilnega veta

Vlozitev pobude za sprejem veta, katerega cilj je hitrejsa uveljavitev zakonodaje,
lahko nedvomno pripomore k skrajsanju rokov za promulgacijo zakonodaje

4 Glej zapisnik 14. izredne seje Drzavnega sveta.
42 1, Kristan, nav. delo (2010), str. 8.
4 QOdlocba Ustavnega sodis¢a RS 474/18, to¢ka 18 obrazlozitve.
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prav tako pa (v primeru hitrega sklica izredne seje) nedvomno vpliva na mo-
znost drugih ¢lanov Drzavnega sveta, da celovito preucijo obravnavano tema-
tiko ter se o njej posvetujejo s svojo volilno bazo in oblikujejo staligce. Clan
Drzavnega sveta ima na podlagi 57. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (ZDSve)*
in 66. ¢lena PoDS-1 pravico in dolznost, da se udelezuje sej sveta in njegovih
delovnih teles, katerih ¢lan je, ter sodeluje pri njihovem delu in odloc¢anju, zato
je posebej pomembno, da ima zadosten ¢as za pripravo za obravnavo posame-
znih vprasanj. Kot je Ustavno sodisce ze poudarilo v zadevi U-1-84/96, je za
ucinkovito uresnic¢evanje ustavne pristojnosti Drzavnega sveta pomembno, da
ima organ razumen rok za oblikovanje svojega mnenja, pri ¢emer je ta rok, ko
nujnost zadeve to zahteva, lahko izredno kratek.* Temu sledi tudi ureditev v
drugem odstavku 215. ¢lena PoDZ-1, ki dolo¢a, da rok, v katerem lahko Drzav-
ni svet poda mnenje o zadevah z izredne seje Drzavnega zbora, o zadevah, ki so
uvrscene na raz$irjeni dnevni red seje Drzavnega zbora in o predlogih zakonov,
ki se predlagajo po nujnem postopku, ne sme biti krajsi od 24 ur. Ne glede na
to, da je Ustavno sodis¢e v omenjeni odlocbi obravnavalo medinstitucionalno
dolocanje rokov za oblikovanje mnenj, je mogoce argumentacijo smiselno upo-
rabiti tudi v primeru dolo¢anja rokov za sprejem odlocitve glede suspenzivnega
veta in notranjega delovanja organa, saj lahko kratki roki v primeru sklica seje
Drzavnega sveta v naj$irSem smislu posezejo tudi v pravico do sodelovanja pri
upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave, ki je konkretizirana tudi v 96. ¢lenu
Ustave o sestavi Drzavnega sveta in 98. ¢lenu Ustave o volitvah v Drzavni svet.

Sklicevanje sej Drzavnega sveta ureja PoDS-1, ki v 30. ¢lenu doloca, da pred-
sednik sklicuje seje Drzavnega sveta na lastno pobudo, po sklepu Drzavnega
sveta, na zahtevo komisije, na zahtevo interesne skupine ali na zahtevo osmih
drzavnih svetnikov, pri ¢emer se lahko izredna seja (tudi v primeru predloga
za sprejem odlozilnega veta) na podlagi tretjega odstavka 32. ¢lena PoDS-1
skli¢e tudi v roku, ki je krajsi od sedem dni. Pravica predsednika Drzavnega
sveta je diskrecijska, saj je omejena zgolj z ustavnim rokom za sprejem odloci-
tve Drzavnega sveta glede vlozitve suspenzivnega veta in poslovnisko dolo¢bo
glede obravnave drugih zadev, ki jih ni mogoce odlagati in jih ni mogoce pra-
vocasno uvrstiti na dnevni red redne seje. Kadar je na dnevnem redu seje Dr-
zavnega sveta zakon, na katerega bi Drzavni svet lahko vlozil suspenzivni veto,
predsednik sklice sejo praviloma $esti dan po sprejetju zakona.* Omenjena
praksa sklicevanja izredne seje za obravnavo odlozilnega veta Drzavnega sveta
je posledica kratkih ustavnih rokov, ki jih ima Drzavni svet za sprejem odlo-

# Uradni list RS, $t. 100/05 - uradno precisc¢eno besedilo, 95/09 - odl. US, 21/13 -
ZFDO-F in 81/18 - odl. US

# Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-84/96 z dne 21. oktobra 1999, toc¢ka 34 obrazlo-
Zitve.
46 F. Grad, nav. delo (2013), str. 221.

Pravnik - 140 (2023) 5-6



Aldijana Ahmetovié

254

zilnega veta, nepoklicne funkcije ¢lanov Drzavnega sveta in s tem povezanega
zagotavljanja sklep¢nosti na seji in navsezadnje tudi zagotavljanju zadostnega
¢asa ¢lanom Drzavnega sveta za preucitev in obravnavo zadeve. Kljub ome-
njenim argumentom, ki govorijo v korist poznejsemu sklicevanju izredne seje
za obravnavo odlozilnega veta, ¢lani Drzavnega sveta nimajo nikakr$ne po-
slovniske moznosti glede vplivanja na datum sklica izredne seje, temve¢ lahko
zgolj obravnavo posamezne materije odloZijo s postopkovnimi predlogi, kot so
predlog za prekinitev iz 41. ¢lena PoDS-1 in predlog za prelozitev razprave ali
odlocanja o obravnavani zadevi iz 42. ¢lena PoDS-1.

3.2.1.2. Zloraba instituta suspenzivnega veta

Ustavna, zakonska in poslovniska ureditev instituta suspenzivnega veta ne
urejajo posebej vprasanja zlorabe omenjenega instituta, zato je treba pri pro-
ucevanju omenjenega vprasanja uporabiti analogijo s splosno teorijo o zlorabi
pravic. O zlorabi pravice govorimo, ko subjekt izhaja iz abstraktnega upravice-
nja, vendar ga izvrsuje tako, da posega v pravico drugega, ko se pravica upo-
rablja v nasprotju z namenom, za katerega je bila ustanovljena, ko je uporaba
pravice popolnoma nerazumna in ne zasleduje legitimnega interesa oziroma
kadar nekaj, kar imamo v rabi, preusmerimo v zlorabo.*” Cerar pojasnjuje, da
beseda zloraba pomeni, da nekdo poc¢ne nekaj, do cesar je tako ali drugace
upravicen, vendar to poc¢ne tako, da prekoraci ali popaci namen oziroma smi-
sel upravicenja in prizadene ljudi ali povzroci kako drugacno $kodo.*

V primeru vloZitve suspenzivnega veta, katerega namen je pospesSena uvelja-
vitev zakonodaje, moramo najprej analizirati sam pomen in namen instituta
suspenzivnega veta, saj lahko le na tej podlagi analiziramo, ali je v konkre-
tnem primeru mogoce govoriti o zlorabi pravice. Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika pojasnjuje, da je veto pravica koga, da z ugovorom, nasprotovanjem
prepreci sprejem, izpolnitev sklepa, zakona. Klju¢ni element opredelitve veta
je torej nasprotovanje s ciljem preprecitve izpolnitve sklepa, zakona ipd. Zato
se v primeru vlozZitve pobude za sprejem odlozilnega veta s ciljem pospesitve
uveljavitve zakonodaje soo¢imo z jezikovno neskladnostjo omenjenega pre-
dloga akta z njeno vsebino, saj je omenjena obrazlozitev v nasprotju s splo$no
jezikovno razlago izraza veto. Pri uporabi zgodovinske metode razlage lahko
ze iz pripravljalnih gradiv k osnutku Ustave razberemo, da je bil Drzavni svet
zasnovan kot organ s funkcijo svetovanja in intervencije v zakonodajnih zade-
vah s pristojnostjo suspenzivnega veta, s katerim bi opozarjal na pomanjkljive
ali nepravilne odlo¢itve.” Namenska razlaga suspenzivnega veta, urejenega

47 M. Pav¢nik, nav. delo (2019), str. 145.
4 M. Cerar, nav. delo.
4 Porocevalec Skupsc¢ine Republike Slovenije, 17/90, str. 9.
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tako v 91. kot tudi v 97. ¢lenu Ustave, pritrjuje dejstvu, da je suspenzivni veto
Drzavnega sveta »ovira« pri uveljavitvi sprejetega zakona, pri ¢emer Iglic¢ar-
jev predlog za oblikovanje usklajevalnega postopka po vetu Drzavnega sveta
s ciljem re$evanja interesnih konfliktov jasno nakazuje na tako imenovano
korekcijsko funkcijo Drzavnega sveta kot posebno institucionalizirano obliko
uveljavljanja civilne druzbe oziroma interesnih skupin in njihovih interesov v
Drzavnem svetu.”

Vlozeno pobudo za sprejem odlozilnega veta s ciljem hitrejse uveljavitve za-
konodaje je v lu¢i odprave dvomov o zlorabi omenjene pravice zaradi cilja, ki
ga vlozena pobuda zasleduje, mogoce sanirati z vlozitvijo amandmaja s stra-
ni ¢lana Drzavnega sveta, komisije ali interesne skupine na podlagi 72. ¢lena
PoDS-1, s katerim bi obrazlozitev suspenzivnega veta nadomestili z novim be-
sedilom, ki nasprotuje sprejemu zakona.*!

Kersevan je pri preucevanju pristojnosti veta $efa republike menil, da je veto
praviloma politicen akt in ne potrebuje pravne argumentacije, niti ni Sef drzave
pravno zavezan obrazloziti razloge za svojo odlocitev, kar v primeru analogije
s suspenzivnim vetom Drzavnega sveta pomeni, da ta prav tako ni pravno za-
vezan obrazlozZiti razloge za svojo odlocitev. Kljub pravni nevezanosti k obra-
zlozitvi suspenzivnega veta je zaradi postopka ponovnega odlo¢anja v Drzav-
nem zboru smiselna navedba argumentov, ki so Drzavni svet vodili k sprejemu
omenjene odlo¢itev in govorijo v korist zavrnitvi ponovnega sprejema zakona.

Tako amandmiranje obrazlozitve predloga suspenzivnega veta kot tudi vlozi-
tev suspenzivnega veta brez obrazloZitve ne obravnavata vprasanja zagotavlja-
nja zadostnega Casa za obravnavo posamezne zadeve s strani ¢lanov Drzavne-
ga sveta in ne zagotavlja nujno hitrejSega zakonodajnega postopka.

3.2.1.3. Retroaktivnost posameznih zakonskih dolo¢b

Tezave glede trajanja zakonodajnega postopka v primeru predlogov zakonov
o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posle-
dic naravnih nesrec¢ bi lahko resevali na drugac¢en nac¢in. Namesto hitenja s
sprejemanjem in predvsem uveljavitvijo omenjenih zakonov z morebitnim
protiustavnim skrajsevanjem ustavnih rokov ima zakonodajalec namre¢ na
voljo uporabo ustavnega instituta retroaktivne veljave posameznih zakonskih
dolocb.

0 Albin Igli¢ar: komentar 91. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, drugi del),
str. 150.

! Primer obravnave veta na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalezlji-
vih boleznih (ZNB-D), EPA 1975-VIII.

52 E. Ker$evan, nav. delo (2016), str. 350.
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Ustava v 155. ¢lenu uvaja prepoved retroaktivnosti, pri ¢emer je ob omejitvi
dopustnih retroaktivnih u¢inkov na posamezne zakonske dolo¢be in ob izpol-
njevanju zahteve javne koristi kot upravicenja za obstoj retroaktivnosti ta zre-
lativizirana.” Prepoved retroaktivnosti na eni strani varuje stabilnost in pred-
vidljivost pravnega sistema, po drugi pa v nepogostih in izrednih situacijah
zagotavlja proznost pravnega sistema.” Pri tem je za ustavno dopustnost re-
troaktivnosti treba izpolniti zahteve po zakonski dolo¢itvi retroaktivnih ucin-
kov, pri ¢emer je retroaktivni u¢inek omejen samo na posamezne zakonske
doloc¢be, retroaktivne uc¢inke zahteva javna korist in navsezadnje ti ne posegajo
v pridobljene pravice.”® V slovenski pravni teoriji in ustavnosodni praksi sta se
uveljavila koncepta »prave« in »neprave« retroaktivnosti, pri cemer o »pravi«
retroaktivnosti govorimo, ko zakon s povratnimi uc¢inki posega v Ze nastala
dejanska stanja, o »nepravi« retroaktivnosti pa, ko zajemajo sedanja, vendar Se
ne v celoti zaklju¢ena dejanska stanja.*

V luci spostovanja ustavnih pristojnosti Drzavnega sveta in izogib morebitnim
zlorabam instituta suspenzivnega veta bi lahko zakonodajalec z namenom hi-
trejSe uveljavitve posameznih dolo¢b zakonov o nujnih ukrepih za zagotovi-
tev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesre¢ predvidel
njihovo retroaktivno veljavo ob upostevanju omejitev iz 155. ¢lena Ustave in
ustavnosodne prakse na tem podrocju.

4. NUJNOST USTAVNIH SPREMEMB INSTITUTA
SUSPENZIVNEGA VETA

Uporaba instituta suspenzivnega veta v primeru zakonov o nujnih ukrepih za
zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec je
osvetlila Stevilna pravna vprasanja, povezana s polozajem, vlogo ter pristoj-
nostmi Drzavnega sveta kot drugega doma slovenskega parlamenta, ki so bila
pri ureditvi omenjenega postopka s strani zakonodajalca spregledana. S ciljem
odprave dvomov glede ustavne ustreznosti pozitivne zakonske ureditve su-
spenzivnega veta pri omenjenih zakonih in v lu¢i skrajsevanja promulgacijske-
ga roka ter v izogib morebitnim zlorabam omenjenega instituta se kot mozni
re$itvi ponujata predvsem skrajsanje roka za vlozitev suspenzivnega veta na

> Katarina Vatovec: komentar 155. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, dru-
gi del), str. 402.

>+ Katarina Vatovec, komentar 155. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, prvi
del), str. 677.

> Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-196/14 z dne 5. novembra 2015,to¢ka 26 ob-
razlozitve.

* Katarina Vatovec, komentar 155. ¢lena Ustave RS, v: M. Avbelj, nav. delo (2019, dru-
gi del), str. 403.
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omenjene zakone ali omejitev pravice vlaganja suspenzivnega veta na doloce-
ne zakone, pri cemer slednja omogoca celovito urejanje problematike.

4.1. Krajsi roki za vlozZitev suspenzivnega veta

Slovenski ustavodajalec pri urejanju instituta suspenzivnega veta ni predvidel
moznosti skrajSanja roka za vlozZitev suspenzivnega veta Drzavnega sveta, so
pa omenjeno moznost predvideli v nekaterih drugih drzavah. Tako na primer
Poljska Ustava v tretjem odstavku 123. ¢lena predvideva skrajsanje roka za spre-
jem odlocitve Senata v primeru nujnih zakonov iz trideset na $tirinajst dni, pri
cemer je v primeru strinjanja Senata s sprejetim zakonom obdobje, v katerem
Senat sprejme odlocitev, skrajsano na sedem dni. Podobno tudi 8. ¢len ceske
Ustave v ¢asu izrednih in vojnih razmer predvideva skrajsanje roka za sprejem
odlocitve Senata na 24 ur. Nemski Temeljni zakon v 78. ¢lenu ureja uveljavitev
zvezne zakonodaje, pri ¢emer je razvidno, da je hitrost zakonodajnega postop-
ka odvisna predvsem od hitrosti odlo¢anja v zgornjem domu parlamenta.

Ne glede na predstavljene primere iz tuje zakonodaje, ki dolocajo skrajsanje
roka za sprejem odlocitve o vlozitvi veta, je treba poudariti, da imajo omenjeni
zgornji domovi precej dalje roke za sprejem odlocitve, nekateri (¢eski Senat)
pa skraj$anje omenjenega roka veze na razglasitev izrednih razmer in vojnega
stanja. V primeru slovenske ureditve bi bilo v primeru skrajsanja roka za vlo-
zitev suspenzivnega veta treba najprej slediti odlocbi Ustavnega sodis¢a U-I-
84/96, ki posebej poudarja nujnost dolo¢anja rokov na nacin, da Drzavnemu
svetu omogocajo ucinkovito uresnievanje njegove ustavne pristojnosti, pri
cemer je treba preuciti, v katerih primerih nujnost zadeve narekuje posebej hi-
tro odloc¢anje. Hkrati pa bi bilo zaradi preohlapne dikcije iz 148. ¢lena PoDZ-1
priporocljivo da ta natanc¢neje doloci rok za ponovno odlo¢anje Drzavnega
zbora v primeru zakonov o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave,
varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec.

4.2. Ustavna omejitev pravice Drzavnega sveta zahtevati od
Drzavnega zbora, da o zakonu ponovno odloc¢a

Kot je bilo pojasnjeno, Ustava pravico Drzavnega sveta zahtevati, da Drzavni
zbor o zakonu ponovno odloca, ureja tako v 91. ¢lenu, ki ureja razglasitev za-
kona, kot tudi v 97. ¢lenu, ki ureja pristojnosti Drzavnega sveta. S sistemskega
vidika je smiselna omejitev pravice suspenzivnega veta v 91. ¢lenu, ne glede na
to, da je ureditev v omenjenem ¢lenu zaradi urejanja dveh popolnoma razlic-
nih ustavnih vprasanj nenavadna.”’

57 D. Strus, nav. delo (2017), str. 110.
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Obseg omejitve ustavne pravice suspenzivnega veta Drzavnega sveta mora
slediti ustavnim omejitvam zakonodajnega referenduma, kot jih doloca drugi
odstavek 90. ¢lena Ustave RS, pri ¢emer je pri vsaki posamezni omejitvi re-
ferendumskega odlocanja treba oceniti, ali je mogoce isti ratio ustavodajalca
zasledovati tudi pri omejitvi suspenzivnega veta Drzavnega sveta. Za potrebe
tega prispevka se bomo omejili na korelacijo med referendumsko omejitvijo in
omejitvijo suspenzivnega veta v primeru zakonov o nujnih ukrepih za zagoto-
vitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesre¢. V prime-
ru omenjenih zakonov je potrebno uc¢inkovito in hitro delovanje® (v¢asih tudi
izredno hitro), kar bi vlozitev in odlo¢anje o suspenzivnem vetu preprecevalo.
Predlagatelji ustavne spremembe 90. ¢lena so namre¢ nujnost omejitve refe-
rendumske pravice utemeljili z dejstvom, da bi zamaknjena uveljavitev zakona
lahko povzro¢ila skodljive posledice oziroma nujno ukrepanje celo preprecila
ter hkrati iznic¢ila namen in ucinek sprejemanja zakonov po nujnem postop-
ku, kot jih doloc¢a Poslovnik Drzavnega zbora.”® Ne glede na to, da je razlika
v trajanju referendumskega postopka in postopka z odlozilnim vetom velika,
lahko govorimo o nujnih ukrepih, pri katerih je treba postopek skrajsati tudi
za sedemdnevni rok, v katerem lahko Drzavni svet vlozi suspenzivni veto.

V primeru ustavne omejitve suspenzivnega veta je treba dopolniti tudi uredi-
tev v PoDZ-1, in sicer tako, da Vlada Drzavnemu zboru posreduje predlog za
sprejem sklepa, s katerim ugotovi, da suspenzivnega veta ni dopustno vloziti,
saj gre za zakon o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesrec. Predlog vlade bi moral vsebovati navedbo
vseh razlogov, zaradi katerih odlozilnega veta ni dopustno vloziti, pri cemer bi
imel Drzavni zbor na voljo 48 ur za odloc¢anje o vladnem predlogu.

4.2.1. Ustavnosodno varstvo

Omenjena ureditev pomeni omejitev ustavne pristojnosti Drzavnega sveta,
zato je treba vsakemu ¢lanu Drzavnega sveta zagotoviti moznost, da v pet-
najstih dneh od uveljavitve zakona vlozi zahtevo za oceno ustavnosti zaradi
krsitve ustavne dolocbe, ki omejuje moznost vlozitve suspenzivnega veta Dr-
zavnega sveta. Pri tem je treba upostevati enajsto alinejo prvega odstavka 160.
¢lena Ustave, ki doloc¢a, da Ustavno sodis¢e odlo¢a o drugih zadevah, ki so
mu nalozene z Ustavo in z zakoni, ki zahteva, da se postopek ustavosodnega
varstva uredi na zakonski in ne na poslovniski ravni. Ustavno sodisce je v za-
devi U-1-483/20 poudarilo, da zakonodajni postopek v $irsem smislu vkljucuje
tudi zakonodajno iniciativo, suspenzivni veto Drzavnega sveta, zakonodajni
referendum, razglasitev zakona ter objavo zakona v Uradnem listu Republike

% Mnenje strokovne skupine, str. 6.
** Predlog za spremembo 90. ¢lena ustave, str. 13.
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Slovenije, kar pomeni, da Ustavno sodi$¢e na podlagi tretjega odstavka 21. ¢le-
na ZUstS v okviru odlo¢anja o ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih
so bili predpisi sprejeti, presoja tudi ustavno pravico Drzavnega sveta vloziti
suspenzivni veto.*

5. SKLEP

Epidemija covida-19 je zaradi potrebe po hitrem zakonodajnem ukrepanju ob
odsotnosti razglasitve izrednih razmer osvetlila ve¢ vprasanj, povezanih s hi-
trostjo zakonodajnega postopka in pospeseno promulgacijo sprejete zakono-
daje. S sprejemom 21.a ¢lena ZRLI je bila podana pravna podlaga za pospesitev
ze tako hitrih nujnih zakonodajnih postopkov, vendar je ta necelovito uredila
vlogo Drzavnega sveta v zakonodajnem postopku in njegovo pristojnost vla-
ganja suspenzivnega veta.

Praksa, ki je sledila zgoraj navedeni zakonski ureditvi referenduma, je imela
posledice tako na zakonodajni postopek v Drzavnem zboru kot tudi na de-
lovanje Drzavnega sveta, predvsem na institut odlozilnega veta. Nacin, kako
je Drzavni svet »sprejel odlocitev, da ne bo zahteval ponovnega odloc¢anja o
zakonu, je odprl ve¢ ustavnopravnih vprasanj, ki zahtevajo poglobljene od-
govore. Dejstvo je, da odlozilni veto, kot je bilo predstavljeno v tem ¢lanku, ni
institut, s katerim se pospesi uveljavitev sprejete zakonodaje, ampak ustavni
institut ponovnega razmisleka o predlaganih zakonskih resitvah in s tem po-
membna varovalka v sistemu zavor in ravnovesij.

Drzavni svet je ustavni organ, ¢igar pristojnosti (tudi v okviru zakonodajnega
postopka) so urejene v Ustavi, zato vsakr$no zakonsko omejevanje njegovih
ustavnih pristojnosti (tudi v primeru nujnih ukrepov za zagotovitev obrambe
drzave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesre¢) nakazuje na morebiten
protiustaven poseg v njegove pristojnosti in zato je nujno, da se tudi omejitve
pristojnosti vlaganja suspenzivnega veta uredijo na ustavni ravni ter nato $e na
zakonski in poslovniski ravni.

Do ustavne - ter nato tudi zakonske in poslovnigke ureditve — omejitve insti-
tuta odlozilnega veta na zakone o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe dr-
zave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec¢ pa bi zakonodajalec moral
uporabiti retroaktivno veljavo posameznih dolocb teh zakonov in tako resevati
pravocasno uveljavitev nujnih ukrepov.

5 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-483/20 z dne 7. januarja 2021, to¢ka 19 obrazlo-
Zitve.
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