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Einleitung und Vorbemerkungen.

Mit den personlichen Furwortern stehen logisch in engstem

Zusammenhange die ref1exiven. Forrnell muss die Sprache blos in

der dritten Person eine Scheidung beider Arten vornehmen. Wenn

z. B. Gretcben sagt: „Mir ist’s, als musst’ ich mich zu dir

z\vingen, als stiessest du mich von dir zurtick11 , so sind mich

und dir im ersteren Satze logisch nicht ganz dieselben wie im

zweiten , weil dort reflexiv, hier personlich, resp. umgekehrt. Eine

Trennung der Form war aber nicht notwendig, weil die sprechende

Person in demselben Satze nur eine sein kann, ebenso die angere-

dete. Dritte Personen jedoch gibt es in Bezug auf eine sprechende

oder angesprochene oder besprochene Person mehrere. Ftir den letzten

dieser drei Falle nun muss die Sprache das personliche und das refle-

xive Ftinvort forrnell trennen und einerseits wenigstens eine Form

bilden, wodurch sie eine vom Subiect verschiedene (dritte) Person

bezeichnen, andererseits wenigstens eine, wodurch sie auf dieSubiects-

person zuriickweisen kann als auf diejenige, welche eine Thatigkeit an

sicli oder fiir sich oder durch sich oder in irgend einer Beziehung auf

sich ausiibt. Und so haben denn auch die deutsche und die lateini-

sche Sprache in der dritten Person. ftir das Reflexivpronomen eine an-

dere Form gebildet (sich šibi s e) als ftir das personliche, in der ersten

und zweiten Person hingegen beide Arten von Ftirwortern ungetrennt

gelassen. Sie fiigen zwar in den beiden letzten Personen ftir den Fali,

1*
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dass die Reflexivitat bestimmter hervorzuheben ist, zur betreffenden

Form des personlichen Fiirwortes selbst ipse hinzu. Docb dies ist,

streng genommen, kein eigentliches Reflexivum; denn erstens kommt

dabei kein verschiedener Staram zur Anwendung, zweitens ist es auch

keine vom personlichen Furwort abgeleitete, sondern die namliche

Form, nicht durch innere Verschmelzung, sondern durch ausserliche

Aneinanderreihung gebildet, drittens sind diese Formen mit selbst

ipse nicht notwendig reflexiv, sondern konnen auch personlich sein.

Ebenso hat die griechische Sprache fiir die dritte Person ein

eigenes Reflexivum und ein eigenes Personale (ich rede hier von

der Sprache als einer bereits ausgebildeten, nicht erst rverdenden).

Das Reflexivum der ersten und zweiten Person begann sie auf

gleiche Weise vom Personalpronomen zu unterscheiden, namlich da-

durch, dass sie die betreffenden Formen des personlichen Pronomen

mit avro; verband und zwar so, dass beide Pronomina, wie im Deut-

schen und Lateinischen, getrennt neben einander gestellt wurden, mit

Vor- oderNachsetzung des avTo$, wie dies bei Homer noch durchwegs der

Fali ist. Diese Form diente jedoch damals zugleich als Personalpronomen

mit Hervorhebung des Gegensatzes (durch auTo;), wie im Deutschen

die entsprechenden Formen noch jetzt. Was die erste und zweite Per¬

son des Plurals betrifft, so blieb die griechische Sprache in ihrer

Entwicklung bei dieser Nebeneinanderstellung mit Declination beider

Stamme (und Nachsetzung des auro?) stehen und behielt sie in der

dritten Person derselben Zahl bei. Jedoch im Singular aller drei Per-

sonen und auch im Plural der dritten Person gieng sie weiter: sie

vereinigte die drei Stamme sp en e mit den obliquen Casus von avTo -

zu einem einzigen Worte, wobei danil naturlich blos der zweite Stamm

Declination annahm; und diese Form liess sie nur fur die Reflexivitat,

nicht zugleich fur das Personalpronomen gelten (anders als m i c h

selbst im Deutschen und te ipsum im Lateinischen). S. Apoll.

Dysc. de pron. ed. Bekk. p. 85 ra; S s evvS-erov$ rcov avreovupioov

rrpj praj3ixo-tv TrotsTo-Aat atto rov avrov npoetaitov ste to ai/ro ^rpoTMTi&v.

Daneben bestehen auch Bildungen wie epe kotov a-jTo'v es fort

dienen jedoch jetzt nur mehr als personliche Pronomina mit aus-

schliessender Kraft, werden uberdies selten gebraucht. — Daneben

besteht der G-ebrauch des Personalpron. fiirs Beflexivpron. fort.
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Denn, wie bereits angedeutet, schied auch die griechische Sprache

anfanglich, wenigstens in der ersten und zweiteu Person, das reflexive

Pron. nicht vom personl.; erst spater trat auro'? hinzu, worauf dann

im Laufe der Zeit die oben angegebene Weiterbildung vor sich gieng,

wabrend die lateinische Sprache und die deutsche bei j enem Punkte

stehen blieben.

Wir unterscheiden ein substantivisches und ein adiectivisches

Personalpronomen (ersteres wird gewohnlich kurzweg Personalpronomen

genannt, letzteres Possessivpronomen, obwol nicht bezeichnend genug),

ebenso ein substantivisches und ein adiectivisches Reflexivpronomen.

Das oben gesagte gilt vom substantivischen Reflexivpron. Pur das re-

flexive Possessivpron. hat die griechische Sprache blos in der dritten

Person eine eigene Form gebildet oder vielmehr, wie die Entwick-

lungsgeschichte von o; c^srspo; zeigt, einer in anderer Bedeutung

schon bestehenden Form nachtraglich diese Bedeutung gegeben (denn

diese waren ursprunglich personliche oder, wie Kvičala*) sehr vvahr-

scheinlich gemacht hat, demonstrative Pronomina). In den tibrigen

Personen und gewohnlich auch in der dritten Person benutzte die

Sprache dazu den Genitiv des betreffenden substantivischen Pron. oder

das adiectivische Personalpron. mit adrou oder das adiectivische Per-

sonalpron. oder den Genitiv des substantivischen Personalpron. Sie ge-

brauchte also auch hier das personliche Pron. fiir das reflexive, mit

Ausnahme der dritten Person in Fallen, wo eine Verwechslung hatte

stattfinden konnen.

Meines Wissens ist seit C. F. G. ArndFs zwei sehr trefflichen

Abhandlungen (Neubrandenburg 1836, 1840) ausser in Grammatiken

wenig auf dem Gebiete des Beflexivpronomen gearbeitet worden. Es

diu-fte daher fiir den Zweck der Philologie nicht ganz unntitz sein, neuer-

dings dieses Feld zu betreten und etwas genauer Umschau zu halten.

Arndt und die Grammatiken behandeln diesen Stoff fiir die ganze

*) Untersuchungen auf dem Gebiete der Pronomina. 1870. S. 47

(Separatabdr. aus Sitzungsber. der phil.-hist. Cl. der kais. Akad.

d. Wiss, LXV Bd.; hier S. 123). Es muss jedoch bemerkt wer-

den, dass sich Kvičala S. 10 (87) zu der Ansicht bekennt, wor-

nach alle Personalpron. ursprunglich eine Art Demonstrativpron.

bildeten.
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Gracitat; das war nun freilich ffir mich yon Seiten der Zeit und der

mir zu Gebote stehenden Hilfsmittel eine Unmoglichkeit — wollte ich

iiberhaupt selbst die Quellen lesen und nicht blos ein Conglomerat

aus dem bieten, was sich dariiber in den verschiedenen Scbriften

findet. Daher habe ich einen fur sich getrennt dastehenden Theil des

griechischen Schrifttums ausgewahlt. Auf diese Weise wird es moglich

sein, dieses Kapitel der griechischen Grammatik wenigstens fur jenen

Theil ausfuhrlicher zu behandeln, als es Arndt und die Grammatiken

thun. Gerade die Tragiker habe ich zu meinem Zwecke ausgesucht,

weil diese fiir den attischen Dialekt wichtiger sind als z. B. die Hi-

storiker, die Bedner, die Philosophen, in so ferne als jene das Schrift-

tum im attischen Dialekt einleiten; deswegen sowie als Dichter bieten

sie einige Besonderheiten und sind z. B. in Bezug auf avro; amov

im attischen Dialekte sehr ivichtig.

Bei der Stellensammlung handelte es sich um die Ausdehnung

des Reflexivitatsbegriffes. Da ware es nun misslich oder zum min-

desten sehr schwierig gewesen, diesen gleich von vorn herein aus der

griechischen Sprache zu nehmen und Falle zu tibergehen, wo sich im

Griechischen entweder ausserst seiten oder nie das Reflexivum findet;

uberdies liatte ich mir diese Falle meist erst selbst heraussuchen mtis-

sen, da ich nirgends etwas ausfiihrliches dariiber gefunden. Eine Norm

aber in dieser Beziehung musste ich doch annelimen. Diese bot mir

nun die lateinische Sprache. welche die Reflexivitat (in der dritten

Person) im ganzen und gTOSsen am scharfsten gibt. So z. B. steht

im Lateinischen in Satzen mit ut (final) ne qu o minus u. s. w., wo

subiective Auffiassung stattfindet, regelmassig se, nicht e um mitRiick-

sicht auf das (grammatische oder blos logische) Subiect des regieren-

den Satzes; im Griechischen aber in den entsprechenden Fallen, wenig-

stens bei den Tragikem, nie. Dahei musste ich freilich ofters nach

der Analogie vorgehen. Ich habe mir also bei der Stellensammlung

alle jene Stellen notiert, wo im Lateinischen (in der dritten Person)

das Reflexivpron. stehen wurde oder wenigstens, nach Analogie ge-

schlossen, stehen konnte. So bin ich dann in der Lage die Falle zu

bezeichnen, wo bei den Tragikem seiten oder nie das Reflexivum

steht.

Citiert ist bei Aischylos nach W. Dindorf. Leipzig 1870, bei

Sophokles nach den Schulausgaben von Schneidewin — Nauck, bei
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Euripides nach Nauck. Leipzig. 1870, bei den Fragmenten nach

Nauck 1856.

Was die Citate betrifft, so gebe ich im allgemeinen nur das fur

meinen Zweck erforderliche; im einzelnen mogen Unebenheiten in die-

ser Beziehung vorkommen. Den Ausfall deute ich durcli Punkte an.

Was dieses betrifft, so moge man mich entschuldigen, dass ich es

unterliess nachtraglich (denn anfangs beachtete ich es nicht) fur je ein

ausgefallenes Wort oder Silbe einen Punkt zu setzen; die Muhe ware

ziemlich nutzlos gewesen, zumal da ja die FVorter in ihrer Buch-

stabenzahl oft sehr bedeutend von einander abweichen. Ich habe daher

blos im allgemeinen angedeutet, ob mehr oder weniger Worter aus-

gelassen worden. — Ebenso habe ich, um Muhe undZeit zu ersparen,

die Unterscheidungszeichen in den citierten Stellen ausgelassen, natur-

lich so weit es angieng.



Erste und zweite Person.

Die Stellen.

Aischylos.

1. Das substant. Eeflexivpronomen.

Pr. 68 caurov — Pr. 309 -jl-fjcnats o-avirov — Pr. 374

creaurov — Pr. 748 eppaf’ špaur^v — Pr. 965 aaurov . . .

•/aAccppio-a? — Ch. 923 csavTrjv . . . y.aTa/Tsvst? — Pr. 344 Tjo-u^a^s

acivrov r/.Tro5cov Ijftov, wo crauTov wol blos zu ^o-u^a^s (das auch

intrans. sein komite) gehort, da e\-w mit einem Adverb verbunden in-

transitiv wird — Pr. 1075 upaj aura; (zu erg. «’trs|3aAsTs) —

Pr. 508 tmvroi oi/Jon Svtmy^ovvToq — Per. 162 epa puAov, ovSa.paj;

s(xauryj? ona’ afepaVTOs — Pr. 437 SaTrropar »sap, opcov epaurov w5e

TrpovasAoupsvov — Pr. 708 are^aaa cav-rp arsTjf’ avy)pOTOu; yoou? —

Pr. 474 crsaurov ou» eupstv — Pr. 335 oipsAwv roi)? irsAa?

^psvovv stpvq yj aauTov.

2. Das adiect. Eeflexivpronomen.

Ag. 859 ou» a.AAcev Trapa paAoucr’ spaUTrj; oocrfopov Affco j3tov,

wenn nicht aus dem vorausgehenden paAouaa Trapa zu erg., eine An-

nabme, die nach dem Aischyleischen Stil von Seiten der Nichtwieder-

holung der Prapos. (uud des Asyndeton) nicht unmoglich ist — Pr.

776 aauTTj; szpaAstv £Ypra irovou; — Ch. 229 r/Jfou rop-jj Trpos-AsTo-a

j347rp'jyov rptyog ouuttj; dStAcfov cruppsrpov rcopa: »apa -— Ag. 1226

šy.<xvTYji -/.ara^sAcoT’ rao« naeh dem griechischen Sprachgebrauche

(s. Kuhner Ausf. Gr. §. 454, 11) eher, wenigstens ebenso richtig

hieher zu ziehen.

Vereinzelt Ag. 1322 stTretv . . . Apzjvov AsAco «pov tov rxv~Yjc.



9

Sophokles.

1. Das substant.

O. t. 141 spaurov w^sXco — 0. t. 332. epaUTov . . . ocA,yuvw

— El. 1121 spauT>yy . . . yAocura — O. t. 312 puo-at crsaurdv —•

Ant. 553 rao-ov trsaurr/v — El. 1320 šo-coo-’ spaUT»]V -— Ph. 886

atpe a-aurov — Ant. 444 xopt'£ot? av csaurov — 0. t. 767 SčSoiv.’

spaurov •—- 0. t. 1381 oMrsa-rsprjo-’ spaurov — O. t. 1392 e8it!;a, . ,. .

s’paurov — El. 332 otoa zotpaur^v — El. 987 mtucrov Se aaur^v —

O. C. 1343 ur^ra S’ spaurov — Ph. 84 und Tr. 1117 5o? pot

asaurov — Ant. 657 spauTov ou zarasT/jra — 0. C. 463 traurov . .

Š7rspj3ocA\.st? — eine „ bemerkenswerte Variante* zu 0. t. 63 spaurov

.... o-rsvco — 0. C. 405 trauTou -/parol? — Ant. 547 irotou raurrj?

— El. 974 a-aurcj] . . 7rpo<7/3a\st? — El. 582 a-aur^ .. . rtS-jj? — O. t.

1143 s’paura .9-psppa Apst]>atpyjv — O. C. 1365 eŠjefVaa . . špaura —

O. C. 1302 £uvcopo'ra? scrr^ja’ špaura — O. t. 583 5t5otl]? . . .

craura \oyov —- Ai. 1367 tm yocp ps pa.lAov sr/.o; >5 špaura irovsTv —

Ph. 950 sv aaura ysvou — Ant. 705 šv uaura cpopsi — 0. C. 968

st? spocurov . . . ^papravov — El. 344 šx uaurjj? Asyst? — Tr. 320

stV .... s’y. uavrrfi ■—■ 0. t. 819 rj\/ . . šyco s’«’ spe tira racrA apot?

o TTpoo-rtAst? — Ph. 774 pvj vautov .... /rsti/a? ys'vifl — Ph. 577

š/rAst CTsaurov £u\Xaj3cov — El. 819 ■jvapsto-’ špaUT^v a^Ao? auavai |3tbv

— 0. t. 707 obst? a-saurov . . . sbor/ouaov — Ant. 225 šerpov . . .

xux\tov spauTov — O. t. 1080 spocurov TrauJa ryj? Tu^? ve^cov . . .

ou/ otrtpao-ArJuopat — Ant. 187 our’ av yt'.\ov ttot’ avopa Sua-psv.^

rnAsco? Ascprjv špaura — Ant. 540 ou’x atV^uvopat ijupiAouv spauT^v

. . . 7rotoupsvyj — O. C. 960 rou xa-9-u/3pt£stv 5oxst?, rcorspov spou

yšpovro? /j' o-aurou — El. 1055 o-sauT^ Tuyjavst? oo/oura rt ypovstv —

O. t. 831 šx jlporcov |3acy;v a^avAo? irporSsv yj rotdvS’ t’5stv ycr/XiS

špaura aupfopa? otytyps'v>]V — O. t. 744 šot/’ spairov st? apot? 4stvot?

rrpoj?aAAwv aprteo? ou/ st’5svat. — Vereinzelt die Trennung 0. C. 1417

pv] cts y’ (Laur. A.; andere r’) auTov zal TroAtv 5t3pya'3-ifl.

2. Das adiect.

El. 678 rot oaUT^? -n-paras — O C. 1254 rotpaurou xaxa

TrpoVAsv Aazpura — Ant. 574 crsp^jst? r/j'aAs rov aaurou yovov —

Ph. 752 cttovov aaurou (?) ttoisT? — Ph. 967 p>5 irapcijj? craUTou

2
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§Qozoig dveidog — O. t. 1060 tov aavrov (Mov xr\du — Tr. 732 Xe^ug

TTttičl tu aavzrjg — 0. C. 1393 igdyyt/J. hov . . . tolg aavrov #

afia mazoiai avfifidyoiai — El. 708 zoig ifiavrffg tov piov acb^u xaxoig

— O. t. 994 sine yciQ fie Aogiag nori %0Wa oiyfjvru fitjtoi zrffiavzov

—- Pil. 553 xutoia&a tuv aavtov nioi — Ant. 892 Ttooivofiai nqog

rovg ifiavzijg — El. 879 im tolg aavzijg xaxolai . . . ydag — O. 0.

599 ant]Xd&i]v 7iQog zdov ifiavtov anegfiazcov — El. 262 Suuaatv iv

zotg ifiavzijg zoig cpovevoi tov naztidg ^vveifii — 0. C. 800 noztQa

vofii^eig 8vazvytiv sfi eig za ad ff <s eig za aavrov fidXXov — O. t. 70

Kgeovr’, ifiavzov yafi^Qov, eaifitpa — O. t. 1115 dfiuag t£ rovg

dyorzag tlaneo oixttug eyvux’ ifiavzov — Ant. 568 xtevtig vv/icpeTa rov

aavrov zixvov — Ai. 482 zfjg aavrov cpgevog (zu erg. ).byov ekegag) —

Ant. 238 cpQaoai \)e/.u aot nQmza taficevtov —Ph. 772 fir/ . . . xafi

dvza aavrov nqoazqonov xzeivag ye'vrj — Ai. 1173 i9axet de nQoazQonaiog

iv ytQOiv eyuv xofiag .... aavrov zqIzov — O. C. 1309 hzdg eymv avzog

z ifiavzov (zu erg. d<y>iyfievog «r(xo) — Pii. 1007 mg fi i\lt]odaa> ).afiuv

ngb^drffia aavrov nalda.

Das pers. Poss. — pron. mit Genitiv von avzog stelit O. t. 415

lehrftag ey&gdg tor zoig aolaiv avtov — El. 251 xai to obv anevSova

afia xai zoifidv avzrjg r^.-Oov. In der Stelle Ant. 1066 rtov auv avzog

ix anldyyvmv eva vexvv. . . dvndovg eaei steht avto g im Nomin., IVO

der Gen. erwartet wird, eineEigentumlichkeit des griechischen Idioms,

die sich auch im Lateinischen findet s. Tac. Agr. 1, 8; 16, 14Zumpt

Gramm. §. 696, Anm. Ebenso lasst sich auffassen Tr. 1066 dog fioi

xeyoTv aaiv avzog «’£ oi'xov ).ap<dv, wo man jedoch auch erklaren kann:

in eigener Person (nicht durch Diener).

Euripides.

1. Das substant.

Erg. 694 eyeioe fiot aeavzb — Alc. 250 und And. 717 enatoe

aavzr\v — Jon 727 und And. 1077 enaige aavrov — Herr. 635 enaige

vvv aeavrdv — Phdn. 1636 x6fii£e aavrov — Bacch. 614 ii-eaua’

ifiavzov — Alc. 788 evcpgaive aavrov — Hec. 736 ifiavrrjv yuq ).eya> —

Hel. 999 (piha r ifiavrrjv — frg. 918 >igrjfivtf aeavzrv (die Stelle un-

sicher) — Hel. 1171 ifiavzov nb/X ikoidogrjaa —Phdn. 1310 ifiavzov..

arevm — Hel. 1286 zgibov av aavzrv — Hel. 1614 xadfx ifiavzov
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_ Or. 559 (flavtov . . . ihgd — Tro. 945 ifiavtgv . . iggoofiai — Or.

1617 oavtov ov y elafteg — Pl)6a. 1658 oavtgv . . . ovv&arpeig —

Phon. 268 i/iavta . . . nagicopua — And. 648 oavzw ).eyug — Jon

532 fiagtvgeig oavzcg — Hip. 1046 oavzip . . ngov&gxag — Med.

872 ifiavtg did ldycor dqixdfigv — Jon 646 ea d' ifiavtm g f.r fi (so

iiberliefert, doch wol zu lesen ea avzov £gv, — Hip. 708 oavzgg

negi g.gdvziC — 'Ton 1282 dnevvenra im(g z (fiavtrjg —• Hel. 895

rigooxaDi£(o . . . vneg t (fiavtrjg — J. A. 1121 ngd zgode xafiavzgg

tf gdom — J. T. 516 (uavtig (zu erg. aus dem vorhergehenden, welches

eine andere Person spridit, no&eirog ■/ g/Mor) — Alc. 685 oavta ydg

lite dvozvygg eit evtvygg ecpvg — Hec. 1230 dxeirov drčo’ eyeig oavzrg

ipilnv — Hec. 1246 ).eyeig če oavztfi ngooqoga — Hel. 1251 ovxovv

ifiavzig y ovde z (5 zeOvrp/.ozi (zu erg. nkgdov’ gveyxa qiD.gr) — And.

1276 aitaig on zgg te noieig — Hip. 1078 eiO’ gr (fiavtov ngoo(3lenetv

— Hip. 1080 fia/D.ov oavtov goxgoag oefSeiv — frg. 866 ov ooi

napeciva . . . oavtff ngooptaieiv d/,dotopa — frg. 174 fig ovv Mim

i.vniTv oavtov — frg. 364 otavzov evoefteir ndoiv didov — Herr. 481

xdfiavzgg negi (tiha nvMiaOai -— Herr. 531 i£ayyeXkofiai Mrgoxuv . . .

(fiavtg g vmg — frg. 460 qddv fiahot ifiavzdr ovx aioyyvopiai —

Bacoh. 49 fiezaotgoco ndda dev/.vvg efiavtov — And. 191 ifiavtgv o v

ngodovo’ d/MOOiiai — H. f. 1384 efiavtov imoBalmv airr/gag Dar ra —-

Phon. 1010 oqd^ag (fiavtov . . . eXevOegcooca yaiav — Hel. 507

xgvipag ifiavzdr eifii — Or. 634 er ifiavrig zi ovrvoov/ievog dfigyavd —■

El. 404 tovod' idil;m fui^orag oavtov £erovg ■— Rh. 168 ovx (£

(fiavtov pieiljovoov yafteiv Mi/.oi — Tl'0. 53 (figo) de ooi v.oirovg e/iavzrj

t eig fieaor Xoyovg — frg. 392 eig qgorzidag rovr ovfiqogdg t

iftalldfigr, qvyag t iiiavtrg ngaaziOeig — And. 199 iv avtrj naidag

avti oov zexa> dov/.ovg (fiuvzrj z’ dffi.iav (qohcida — Med. 271 oe . . .

dnov zgode ygg e|ra negav qvyada heflovoav diooa ovv oavzrj texva •—

Tro. 1030 oteqdvwoov ’E/.ldd’ djgitog tgvde xzavm oavtov — frg. 143

ygvoov rd/j,de oavtov ovvex evzv/eTr.

2. Das Adiect.

Alc. 703 igr oavtov qdeTg rpv%gv — Tro. 664 (fiavtrjg deandzaig

(iiOTjOOfiai — Tro. 1284 ir&ovoidg . . zolg oavzgg xaxoig — Herr.

139 b4gye(ovg dyor ix zg g (fiavtov tovade dganitag (Idr — Hec. 978 idior

(fiavtrjg . . . (iovlofiai . eineir — Jon 1603 td oavzgg dya&’ eyovo’ njg —

2*
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Phon. 1608 ttzavcov d’ i/iavzov nazto .... tjltfov — J. A. 1255

avvsrog siju . . . ifihSv š/iavzov rexvcc — J. T. 1003 av d’ uv zo

rravzov &ipsvog sv voazov zv)(oig — Tro. 768 Sg^o/uu . . . dnolšaaaa

zov/iavzr/g zsxvov — frg. 955 fituvs zrjv rravzov cfvaiv ato g on- — Phon.

1003 nazšqa xal xaaiyvryzov ngodovg nohv z sfiavzov . . . dnsiii —

Jon. 525 cpsvysig /is rravzov yvroqiaag za (pD.zaza — Or. 776 nazol

zi[i(D()o)r i[iavzov (zu erg. aus dem vorausgehenden, welches eine an-

dere Person spricht, etwa sSqaaa svdixa) — Med. 610 {loviti naiah i)

rravzrjg <pvyrj nqoaojqis2r/fia %qi)/idzwv tatov la[It tv — Hec. 1183 zoig

rravzov xaxotg zd &rj).v avvOtlg aids nav psptpj; y(vog — Phon. 484

tzoijiog siju zdfiavzov lafioov azoazor (iev e^oo zijad’ dnoazstlcu y\)ovog.

Formelles.

1. Bei Aischylos, Sophokles und Euripides finden sieh fur die

ferste und zweite Person (des Singular) nur die durch Zusammensetzung

heider Stamme mit Declination des zweiten gehildeten Pormen. Aus-

genommen ist blosSoph. O. C. 1417 pi; as y razov xta nohv dttqydarj.

So hietet Laur. A.; Nauk liest ai z\ wie es scheint ohne zwingenden

Grund, denn vgl. Eur. Hel. 1251 ovxovv sauvzo) fovdk zc5 zs&v>]x6zi-

Doch mag man y oder z' lesen, in beiden Fallen ist die Trennung

eine sehr leichte, da derartige Wortchen haufig zwischen eng zusam-

mengehorige Worter treten, vgl. King. Dial. §. 68, 48. Doch dafiir

zeugt, wenn meine hald zu envahnende Vermutung iiber die Auffas-

sung dieser Stelle unrichtig sein solite, diese Stelle, dass darnals diese

beiden Stamme noch nicht unumganglich notwendig als zu einer Einheit

verschmolzen gedacht wurden, sondem getrennt werden konnten — wenn

dies nicht ein Homerismus des t oyrriqixmzdzov - Dichters ist.

An den ubrigen Stellen, wo avzog zu dem substant. Personal-

pronomen hinzugefugt, ist dies Personalpronomen, und avzog bezeicb-

net die Person als von allen anderen ausgeschlossen. So bei Aisch.

Sup. 411 avzoTuiS-' rjpTv — Sept. 632 aOto?; aov — Pr. 86 avrov

yap us — Ch. 140 ocvt zs pot — Ch. 176 auVotatv /'piv — Ch. 276

auto'v . . . , p’, wie man siebt avtoc immer vorausgestellt, und bei

den Pronominen, die eine enklitiscbe Form baben, stets diese; ersteres

anders (aucb letzteres?) bei Eur. Hec. 1236 aurov ... us — Hec.

1276 auTM zccvza trot — Hel. 1403 5’ sp« (Versschluss) mrp, SO
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Nauck, dochuberl. 5eps, was nach meiner Ansicht beibehalten werden

muss. Bei den Tragikem findet sicb sonst keine Stelle, um fur ihren

Gebrauch diese Frage entscheiden zu konnen, wol aber viele bei Ho¬

mer, s. Kriig. Dial. §. 51, 2, 6. Doch vgl. Eur. J. A. 691 Sd pe

(Versscbluss) kocutjJv (anders Hec. 1279 Kadrov z s). Hel. 1403 dtirfte

besonders zu beachten sein, dass mit 5 e ps der Vers schliesst. Die

Stelle bei Sopb. 0. C. 868 ts r’ at/rov xa't ysvo; to tov entscbeidet

die Frage nicbt auf eine unanfecbtbar feststebende Weise. — Ebenso

wie an den obigen Stellen fasse ich auTov ts p’ bei Sopb. Ph. 1315

rjzS-rjV 7rar8pa tov apov ev\oyovvrd ze airrov ts p’; es komite liier zwar

(indirect) reflexiv gefasst werden, docb dagegen spricbt eben so sehr

der Zusammenhang als der Umstand, dass sich diese Form des Refle-

xivum bei Soph. (Aisch. und Eur.) nur bier finden wurde. Diese ge-

trennten Formen finden sicb also bei den drei Tragikern nie als Refle-

xivpronomina, sondern nur als personliche, denen (dem Wesen nacb)

der Nomin. syco avr6q und adTo? s’yw entspricbt (so ocuto? tu Aisch. Eum.

199 — Sopb. 0. t. 379. 957. frg. 26). Umgekehrt steben bei ihnen

Formen wie šparov, zavrov nie als Personalpronomina.

Nicbt bieher gehort Soph. 0. C. 951 si p rj pot rapa? avrča t’

apa? r]paro xat Twpw y®Všt, denn es ist hier eine „seit Homer tibliche

nachtragliche Erweiterung “; dieselbe findet sich O. C. 1008 /As^as

tov bcsr/jv yepovT’ spe (Versschluss) avrov t’ špcpob Ta? y.opa? t’

otjct Xaj3wv — O. C. 1124 zoi 3-sdi nopoiev co? syco AeXw, at/rcp ts

xat —• (im Nomin. 0. C. 462. 488. 559 — Ph. 89 — Ai. 1386

s. Nauck z. d. St. — Aiscb. Ag. 625). Sopbokles liebt also diese

nachtragliche Enveiterung; desbalb vermute icb, dass aucb die oben

besprochene Stelle O. C. 1417 so zu erklaren, ebenso 0. C. 868; es

ist zwar an diesen beiden Stellen avrov blos durch t’ (y’?) von ze ge-

trennt, doch vgl. beztiglich dieser Nabe O. C. 488 airov zv t’ ai/ro?

xst tt? aXAo? dvr\ zdv mit d. Anm. Nauck’s.

2. Ist zsavt . . oder zavr . . haufiger ?

Bei Aiscb. steht jenes Pr. 374 — Cb. 923; hingegen dieses

Pr. 68. 309. 335. 344. 474. 508. 708. 776. 965 — Ch. 229. —

Bei Soph. steht zsavr . . 0. t. 312. 707. —Ant. 444. 553 — Pb.

84. 577 — Tr. 1117 — El. 1055; hingegen TauT . . Ph. 553. 752.

772. 774. 886. 950. 967. 1007 — El. 344. 582. 678. 879. 974.

987 — Tr. 320. 732 — O. C. 405. 463. 800. -960. 1393 — 0. t.
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583. 1060 — Ant. 547. 568. 574. 705 — Ai. 482. 1173. — Bei

Eur. steht usolvt . . Herr. 635 — frg. 364. 694. 918: hingegen

traur . . Alc. 250. 685. 703. 788 — And. 648. 717. 1077. 1276 —

Jon 525. 532. 727. 1603 — Phon. 1636. 1658 — Hel. 1286 —

Or. 1617 — Hip. 708. 1046. 1080 — Hec. 1183. 1230. 1246 —

El. 404 — Med. 271. 610 — J. T. 1003 — Tro. 1030. 1284 —

frg. 143. 174. 866. 955.

Also <7«aur . ., uoa/r . .

bei Aisch. 2mal, 9mal

bei Soph. 8mal, 29mal

bei Eur. 4mal, 32mal.

Da die Differenz so gross, ist sie sicherlich nicht zufallig. Wo

liegt nun der Grund? An einen Unterschied in derBedeutung ist nicht

im geringsten zu denken, wie ein auch nur oberflachlicher Blick auf

die Stellen ergibt. Vgl. z. B. Eur. Jon. 727 und And. 1077 enatps

craurov mit Herr. 635 šncapt vuv csaurov, jedesmal die namliche Auf-

forderungsformel. Hier war die Metrik massgebend, so auch wol an

manchen anderen Stellen. Doch den Hauptgrund suche ich in der Ab-

neigung des attischen Dialektes gegen zusammentreffende Vocale.

3. Soph. Ant. 568 zrsvst? ovpcpela tov uo.vtov tbvlvov — 0. t.

1060 rov a-avTov /3cou y.yjSst. Diese Verbindung konnte man fiir sehr

schwer halten. Doch der Grieche nahm an der Verbindung mehrerer

Genitive selbst bei gleicher Endung keinen oder wenigstens nur gerin-

gen Anstoss. S. Ant. 1018 tov Svejiopov nenTonos OIS{nov yovov (der

Sohn des Oid.) — El. 1126 co <fi\Tairov pvy)psTov avApco^cov epiol

’Ops<7Tou AotTiov — Eur. El. 10 tow ©veV-rov nauSo; AtycirAou %ep{. Gleiche

Beispiele Xenoph. Hipp. 8, 24 tov solvtov lu^vpov — Memor. 3, 2, 2

tov eavTov |30u. S. Krug. §. 47, 9, 8 und Buchsensch. zu Xenoph.

.Hell. 2, 2, 9.

Arten des Reflexivum.

Zahlenverhaltnis.

Das substant. Befiexivpronomen (logisch) steht

bei Aisch. ungefahr an 47 Stellen,

bei Soph. „ „ 126 „

bei Eur. s „ 200 , .
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Formell steht nun da das sogen. Reflexivpronomen

bei Aisch. 17mal,

bei Soph. 47mal,

bei Eur. 57mal.

An allen iibrigen Stellen steht das subst. Personalpronomen,

entvveder enklitisch oder betont.

Das adiect. Reflexivpron. steht

bei Aisch. ungefahr an 71 Stellen,

bei Soph. „ »146 „

bei Eur. „ „ 600 „

Formell steht da der Genitiv des sogen. (substant.) Reflexivpron.

bei Aisch. 4mal (?),

bei Soph. 25mal,

bei Eur. 17mal.

Ton Verbindungen wie epo; ctvrol (aurc?), die hieher zu ziehen

sind, stehen

bei Soph. 3 (4?), bei Aisch. 1, bei Eur. keine.

An den iibrigen Stellen steht entweder das personliche Possessiv-

pron. oder der Genitiv des substant. Personalpron., ersteres haufiger.

Was ersieht man aus diesen ungefahren Zahlangaben? — Wo

das Verhaltnis der Reflexivitat statt hat, steht bei den Tragikern beirn

substant. Pronomen nicht einmal im Drittel der Stellen das sogen.

Reflexivpronomen, beim adiect. noch bedeutend seltener. Beim erstern

ist das Terhaltnis zwischen dem einen und andern bei Aisch. kein

um viel verschiedenes von dem bei Soph. und bei Eur. Anders beim

adiect.: hier zeigen Aisch. und Eur. eine grosse Abneigung dagegen,

den Genitiv des substant. Reflexivpron. ftir das adiect. Reflexivpron. zu

gebrauchen. Ich muss jedochhier an das erinnern, was ich in der Ein-

leitung tiber die Grenzen des von mir bei der Sammlung der Stellen

beobachteten Begriffes der Reflexivitat gesagt habe: es sind auf diese

Weise bei obigen Zahlen viele Stellen von einem Abhangigkeitsver-

haltnisse, wo sich bei den Tragikern ent\veder nie oder sehr selten

das Refiezivpron. findet, eingerechnet; s. davon unten.

Was war fiir den Gebraucli des sogen. Reflexirpron. massgebend?

Die Grundbedeutung von aoro? ist die der Ausschliessung. Da-

her eignete sich besonders dieses Pronomen, um in Verbindung mit

dem Personalpron. das Reflexivpron. zu bilden.
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Urspriinglichhatte dabei sicherlich aOro? immer seine ausscbliessende

Kraft: zu demBegriffe der Beflexivitat leitete javermoge ihres Wesens

der Begriff der Ausschliessung hin. Das sehen wir deutlich bei Homer.

Spater jedoch, als einmal der Begriff der Reflexivitat entwickelt und

eine Form daftir gebildet war, anderte sicb die Sache: es schwebt

zwar immer ein Gegensatz vor, docli tritt dieser bald ganz hervor,

bald mehr weniger schwach, so dass Ktihner (i. d. a. Gr.) sagen

konnte, dass in den zusammengesetzten Reflexivpron. auto; seine aus-

schliessende Kraft entweder beibebalte oder aufgebe.

So ist es schon bei den Tragikern. Soli man jedoch beide Arten

des Gebrauches scbeiden, so ist das etwas selu- unsicberes: die Ent-

scheidung, ob in spaurou u. s. w. das zweite Pronomen seine aus-

schliessende Kraft habe oder nicht, wird in maneken Fallen blos aus

der subiectiven Ansicbt des Entscheidenden entspringen, sowie anderer-

seits auch beim Schriftsteller die Annahme oder Nichtannahme eines

Gegensatzes manekmal blos von subiectiver Ansicht abhieng; drittens

endlick stimmen kierin das deutseke und das grieckiscke Idiom na-

turlick nickt immer iiberein. Was vor allem den letzten Punkt be-

trifft, so wird z. B. in Redensarten wie: bei sick iiberlegen, bedenken

u. a. im Deutschen wenn auch vieReicht nickt allgemein, so dock von

den meisten auf das Reflerivpron. ein sekr geringer Nachdruck gelegt,

naturlich falls nickt der Zusammenkang es notwendig verlangt wie

etwa: Nachdem er liber diesen Punkt mit Andern sick beraten katte,

gieng er bei sich zu Rate; sonst ist im deutseken Idiom kein Ge¬

gensatz. Anders ist es bei den entsprechenden Phrasen im

Griechischen: hier glaube ick, wenigstens in Bezug auf Demosthenes,

Aisckines, Xenopkon, die Tragiker, auf welcke sick meine naheren

Beobacktungen uber diesen Punkt bis jetzt erstrecken, beobachtet zu

haben, dass da fast immer das Reflexivpron. stekt, manekmal sogar

auf eine ffir uns Deutsche recht auffallige Weise, so dass wir notwen-

dig an eine Verschiedenkeit beider Sprackidiome in dieser Beziehung

denken mussen. Dem Griechen schwebt eben oft ein Gegensatz vor, wo der

Deutsche an einen solehen nickt denkt. Aber auch das Gegentkeil

findet bisweilen statt: der Grieche denkt nickt an einen Gegensatz,

obwol ein soleher in der Stelle stekt. S. Riihner Ausf. Gr. §. 454,

1, 1 und 2, 4. Kriig. §. 51, 1, 4 und Dial. §. 61, 1. S. auchNauck

zu Phil. 47, wo einige derartige Stellen aus Soph. angefuhrt sind.
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An diesen Stellen ist zwar nur von dem substant. Personalpron.

(als Subiect) die Rede ; doch das maclit hier keinen wesentlichen Unter-

scbied, da es sicb beidemal um Beachtung oder McMbeachtung des

Gegensatzes handelt.

Trotz dieser die Sache in manchen Fallen zweifelliaft machenden

Umstande will ich doch darauf etwas naher eingehen. Es steht also

das substant. Reflesivpron. mit Nachdruck (wegen eines Gegensatzes)

bei Aisch. Pr. 68.335. 374.474. 508. 859 - Ag. 1322 (s. EngePs

Anin.) — Ch. 229, vielleicht auch Pr. 309 u. a., also ungefahr an

der Halfte der Stellen; bei So p h. 0. t. 63 (?). 141. 244. 312. 332.

583. 707 — El. 332. 344. 974. 987. 1121 — 0. C. 960. 968.1343.

1417 — Ai. 1367 — Tr. 320 — Ph. 772, wol auch Ant. 187 —

0. T. 744 u. a., also wenigstens ungefahr an der Halfte der Stellen;

bei E ur. Hec. 736. 1246 — Hel. 895. 999. 1251 — Phon. 1310.

1658 — Or. 559 — Tro. 53. 945 — Jon 532. 1282 — Hip. 708.

1078. 1080 — J. A. 1121 - J. T. 516 Alc. 685 — And. 199.

1276 — Herr. 481. 531 — El. 404 — Rh. 168, wol auch Or. 1617

— And. 648 — Med. 872 — Hip. 1080 — frg. 460 u. a., also

mindestens beilaufig an der Halfte der Stellen.

Der Genitiv des substant. Reflexivpron. (oder die ahnliche Con-

struction epov aJrov u. s. w.) als Tertreter des reflesiven Possessivpron.

findet sich mit Nachdruck (vvegen eines Gegensatzes) bei S o p h. El.

251. 678. 879 — 0. C. 800. 1254. 1309 - O. t. 415 — Ai.482.

1173 — Ant. 238. 1006, vielleicht auch O. t. 994 u. a., also we-

nigstens ungefahr an der Halfte der Stellen; bei E ur. Alc. 703 —

Jon 1603 — J. T. 1003, vielleicht auch Phon. 484. 1608 — Med.

610 - Hec. 1183.

Diese Stellen diirften sicher hieher zu rechnen sein; vielleicht,

wie bereits angedeutet, auch noch manche andere; denn manche Stellen

diirften an Bedeutsamkeit far den Zusammenhang bedeutend ge\vinnen,

wenn man beim betrelfenden Pronomen Nachdruck annimmt.

Aus dem obigen ergibt sich, dass bei den Tragikern in epauTou

u. s. w., cravrou u. s. w. das zweite Pronomen fast durchgehends un¬

gefahr in der Halfte der Stellen seine ausschliessende Kraft hat.

Kehren wir nun die Sache um und stellen wir eine Prage, deren

Beantvvortung mit Ja man wegen der Entstehung von epauroJ u. s. w.

vielleicht erwarten mochte: steht da, wo bei logischem Verhaltnisse

3
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der Reflexivitat auf dem Pronomen ein Nachdruck (wegen eines Ge-

gensatzes) liegt, immer das sogen. Reflexivpron.? Die Prage muss ent-

schieden verneint werden. Ich habe auch da die Stellen zusammenge-

sucht, welche bieber zu zahlen sein diirften, natiirlich wiederum mit

grosser Torsicht. Es steht also fiir das substant. Reflexivpron., trotzdem

ein Nachdruck (wegen eines Gegensatzes) statt bat, doch das substant.

Personalpron. bei Aiscb. Sept. 254 a-Jr/, tu doulot? -/.a: us za!

'KŠiua.v 1:6X11/ —Cb. 112 spot us zal uot rap’ sVsu^opat Tads — Pers.

217 Asou? . . . atTod Ttovd dnorponrj'/ tsAstv, ra S’ ayotA’ sztsXrj

ysvsTAat uoi ts zal Tszvot? tsAsv, wol aucb Sept. 282 šyco Se y’ avdpa?

s§ spol uvv šj3do'ptp . . . ra^co; bei Soph. Ant. 32 Asyw yap zdpš—

0. t. 1354 ouz yj (p{Xotut\i ovš’ spol rouovS’ dyo? — El. 461 uot A’

vnovpyy]uov Tads spol T’dpwya — Ant. 736 otXXx yap yj' spol jpy] ps

(doch ys iiberliefert) urjuS ’ apjstv yAovd? — O. t. 1434 npo; tou yap

oud’ s’pov cppotuo: — O. C. 754 covetStu 1 st? ue zaps zal to Tvav ys'vo? —

El. 885 sy« psv sf spou rs zouz d,\\-y? . . . Tcods fftTTsuco Adyto —

Ph. 1381 a uot rs zapol Aw tA’ opto TsAoupsva — 0. C. 911 dsdpaza?

outs tou zaTai?tco? . . outs uzjg yAovo'? — O. t. 350 švvs-nco u s . . .

TrpoTauddv prps TOUTds pyjV sps —• Ai. 688 Tsuzpco . . TfjprjvaTs ps.lstv

psv rpcov, suvostv 5’ upTv apa — Tr. 468 70! 5’ syaj ^pdtfco

zazo? irpd? i\\o‘j šivat, mpo? 5’ šp’ d^sudsTv asi; bei E u r. Hel. 842

as ZTavwv sps ztsvco — J. A. 677 ^r]Xco ue paAAov rj 'ps — Hip.

1409 ttsvco as paAAov rj 'ps' — Bacch. 1235 oMraVa? siVov, š§dyco?

d’ sps — Hip. 352 tou Tad’, ouz spod zAust? (wenn nicht, was un-

wahrscbeinlicb, zum ersten Gliede stti zu erg.) — El. 507 sAps;J>a?

70I ts zal toT? toT? ftAot? — Cycl. 334 aycd ouTtvt Auco nXrjV spot' —

Or. 1348 •/'ptV yap r/zst?, ouyl 70I, TCOTTjpta — J. A. 1386 irotut yap

p’ EAA>]7t zotvov stszs?, ouyl 70I pov5j — And. 1260 tov ftATaTov 70!

-7ratd’ spot t’ AjpAAsa ocj>st — Tro. 404 tou? yap s’i(AtTTou? s’pol zal

70t . . . dta^Aspco — Bacch. 1080 ayco tov upa? za’ps Tolpa t’ opyta

ysAcov TtAspsvov — ,T. A. 975 sAs§a? . . tou t’ otlfta zal ttj? svaAta?

Asa? — Hec. 399 iretS-^ rotut tou ToifMTspot? — J. A. 747 to tyj?

Asou yt'Aov, spol d’ ouz sutujs?, e^tuuoprjuccv stpt — And. 430 Tapif!

7od psv cod’ sjovt’ erdu-uuo — Cycl. 427 7s 7w?at zdp’, šdv j3oi/A^,

AsA.co — Or. 1177 auro rovu’ systv doz&J, uoiurjptav uot rcoSe t’ s’z

TptVcov spot — Phon. 507 ouyl |3ou\opat d.\Aa ^rapsTvat paAAov ^

uco^etv spot — Or. 119 eupevvj d’ avcoys vtv s’pot ts zal to! zal 7i07si
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yvccpr]V sjstv — Herr. 784 pnAou? toi' rs zaAAiTTon? (fšpca xXvsiv epoi

rs TUVTopco-dTou? \systv — J. A. 608 ov ovStv ipTTov rj ’ps yco? opotv

AsAas. — Phon. 435 si? tre Tsivst . . . 7rauTat rrovcov ps /at trs /at

rrarav rro.ltv — And. 311 ts psv yap tpnifsi? Asa? (Bpsra? tcoVscv, viel-

leicht auch Eh. 148 tuv trot 5’ sp’ otfst zapTspočvA’ u. a.

Fiir das adiectiv. Eeflexiypron. sind die hieher gehorigen Stellen

folgende: aus Aisch. Ag. 1313 sept zdv o apoen /co/utoot’ spipv

’Ayapspvovo? rs potpav — Emn. 713 \(p ,') 0'|-tou? too? spod? rs /a't Ato?

rapj3stv zsXsnco, wol aucll Ag. 1266 us psv 7rpo potpa? Tip? spip?

<5tayAspco ; aus Soph. O. t. 570 to tov 5e y’ otVAa—0. t. 1163 s’pov

psv on/ šycoy’ ■— Ant. 83 tov tov et-opS-ov Karpov — O. t. 320 p'otcrra

yap to itov ts tu zdyco Seotacc rovpov — O. t. 338 ry/v Tipv . . on

zaTstos? — Ai. 1313 opa ptp rovpov. dXXi zal totov — 0. C. 830 odj

a(])opat Toio’ otvopo?, aAAa Tip? s’prj? — frg. 332 <yapst tco<5’ co? spec za-

Xd(nTopat—Ant. 1268 arrjXa3-y]g spat? ou5s aatTt Sva[3ovA,tat? — 0. t.

1138 Tapot t’ st? e7nxvX’ šycd iplanvov — El. 1302 Ta? r/$ovd? rrpo?

tov XxjSovrx /on/ špa? s/TipTa!pyjv — Ant. 5 orrotov on tcov tcov ts zdpcov

on/ orrcorr’ šycd /a/tov — 0. t. 94 tcov5s yap nAsov fs'pco to ttsvAo? yj

zal Tip? šp>p? tf>njip? k spe ■— O. C. 625 la ... to to'v po'vov rrtTToV

<pnXaTTcov— Ai. 121 s7cot/Tstpw 5s vtv... on5sv to toutou paXXov rj

Toupov t/07tcov •—• 0. t. 606 pip p’ dx\ifl /Totvip? <pyj<fco, dfnAip 5s, t^ t’

s’p^ /at Tip Xaj3xv ; aus E u r. Tro. 292 to psv tov oirAa ■— Hec.

213 tov spov <Ss/3tov . . on psTa/Aaiopat — Jon 1462 Tonpov A.s'yooTa

/at to tov zotvco? Xeyeig — And. 378 AipTopat Tap’ to? aptTTa —

Sup. 514 p>p ’?:t7TpoTAsv_Tcov spcov too? too'? A.o^on? Aip? ■— El. 1114 Tonpov

5’, onjft Ton/stvon, T/07ico — Phon. 523 rrapip tco tw<P špvpv TopavvdJa

—• J. A. 499 Tot vs'pco Tonpov pspo? — J. A. 897 to 5’ spov on cpavXccg

cpšpcc — Phon. 473 syco Se rraTpo? Secpoerocv 7rpouTZstJ.'dp)pv Tonpov ts

/at toJ5’ — Tro. 917 oivtcAsit’ apstijtopat tof? TOtTt Totpa /at to. t

atVtapaTa — Med. 346 rovpov yap on pot eppovrig — J. T. 175

TiploTS yap Tot? arrsvotrS-vjv 7raTpt'5o? zal s’pa? — Hec. 999 rep

tw touto Tippavst? lo^co — J. T. 766 šXsifa? tcov ts tcov spov A

nrrsp — Sup. 592 Soupovog rovpov psrx TTpaTipJaTipTto — Sup. 1187

otVTt tcov tcov /at 7roA,sco? pojS-rppaAcov rrpcoTov X«p’ opxov — Or. 642

Tn tcov tcov, MsvsAsco?, prjSsv SeSov — Phon. 762 rpey’ a^teo? vtv aov

ts Tipv Tspipv x“Ptv — Alc. 935 yuvatzd? 5atpov’ snTUjsTTspov rovpov

vopt^co—Phon. 514 rrapslipv T/rprrTpa Totpa tco5' šjstv (in solehen Stellen

3*
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fasse ich den Infin. als Obiectsacc. zum Verb. fin., den Acc. als Ob-

iectsacc. zum Infin.) — Hec. 1219 jputrcv, ov (fvfs ov crov, oiAAa tovS'

ejfgtv, vielleicht auch J. A. 1207 fifj ‘/rav^c r^v crvjv ts y.ap/;v 7ralda —

J. A. 1131 Trjv 'kouSo, rr[J ar'v ~rfJ r’ sy,YjV peAAsts zravstv — Or.

1088 spcoVa? roupiov airoA,t7rocpc o-« u. a.

Durch diese ziemlicb bedeutende Anzahl von Stellen, von denen

wenn aucb nicht alle, so doch die meisten liieher zu recbnen sind,

und welcben vielleicht noch manche andere beigezahlt werden miissen,

glaube ich die Bemerkung Kuhnefs i. d. a. Gr. §. 454, 2, Anm. 8:

„Obwol die griechisclie Sprache fur die Personalpron. mit reflexiver

Bedeutung besondere Pormen gebildet hat, so gebraucht sie dennoch

oft auch die einfachen Personalpron. an der Stelle dieser, wenn die

reflexive Bedeutung minder stark hervorgehoben werden soll“, streng

in dieser Passung genommen, wenigstens fur die Tragiker als unrichtig

enviesen zu haben: es steht verhaltnismassig haufig das person. Pro-

nomen mit Nachdruck fur das reflexive. Die Anzahl dieser Stellen tritt

besonders dann gut hervor, wenn wh- sie mit der Anzahl derjenigen

Stellen vergleichen, wo das Reflexivpron. mit Nachdruck steht (s. ohen.

Ich zahle nur die sichern Stellen).

Es steht das substant. Reflexivpron. mit Nachdruck, daftir das personliche

bei Aisch. 8mal, 3mal,

bei Soph. 19mal, 12mal,

bei Eur. 24mal, 24mal,

So der Genitiv des substant. Personalpr. , . ,

fur das adiect. mitNachdruck daS adiect ‘ PersonalPron ’

bei Aisch. nie (?) 3mal,

bei Soph. llmal, 16mal,

bei Eur. 3mal, 22mal,

Mehr speziell hieher gehorig, dem Wortlaute nach ganz ver-

schieden von Kiihner („wenn die reflexive Bedeutung minder stark

hervorgehoben werden soli “), jedoch wesentlich nicht besonders ab-

■vveichend ist die Bemerkung Kruger’s Gr. §. 51, 2, 1: „Das person¬

liche Pronomen steht jedoch hSufig statt des reflexiven, in sofern das

Subiect sich selbst als Gegenstand der Betrachtung ausserlieh vorstellt

(obiectiviert); also besonders in betonter Bedeutung, wie bei Gegen-

satzen.“ Wenden wir dies auf obige Stellen an, so sagt Krtiger ge-

radezu, dass dort wegen der betonten Bedeutung, wegen des Gegen-
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satzes das Personalpron. stehe. Doch ich sehe das nicht fiir richtig

an; ich werde noch in diesem Kapitel naher darauf eingehen. — Was

war denn nun aher, um die an den Anfang dieses Kapitels gestellte

Frage zu wiederholen, fiir den Gehrauch des sogen. Keflexivpron. mass-

gehend ?

1. Die Metrik. Ein naherer Nachweis freilich wird schwer oder

vielleicht gar nichtgefiihrt werden konnen; doch im allgemeinen lasst

sich wol annehmen, dass die Metrik an einigen Stellen Einfluss ge-

nommen; ich sage „an einigen Stellen denn grosses Gewicht darf

man auf diesen Punkt keinesfalls legen: so schlimm war es um die

Tragiker als Verskunstler sowie um die Eignung der griechischen

Sprache zur Versification nicht bestellt! Am meisten durfte hier die

Versstelle in Betracht kommen. So mochte ich, um doch wenigstens

ein Beispiel anzufuhren , fast vermuten, dass Aisch. Pr. 335 nollm

■/ afisivcov rovg nelag cppevovv ecpvg ij aavrov der Umstand, dass

rj aavrov am Anfange eines Trimeter steht, zum Beflexivpron. beige-

tragen. Dieser Punkt, namentlich Versanfang und Versende , durfte

eine špecielle Untersuchung verdienen.

2. Ferner mogen an manchen Stellen Wolklang, Gleichmassig-

keit, Gehrauch bei Vorgangera, namentlich wenn er einmal mehr

weniger stereotyp geworden, z. B. bei Sprichwortern, Formeln (z. B.

Aufforderungsformeln), und dergleichen Dinge mehr massgebend ge-

wesen sein. Ich will einiges namentlich anfuhren. Warum sagte Aisch.

Pr. 309 ylyvcorne aavrov und nicht ge ? Vielleicht wegen des allbe-

kannten yv«>{h aeavrov. Ferner Soph. 886 alpe aavrov — Ant. 444

nofri^oig ur aeavrov — Eur. Alc. 250 und And. 217 enuige aavrriv —

Jon 727 und And. 1077 enaige aavrov — Herr. 635 erruige vvv aeavrov

— Phon. 1636 y.oia'Ce aavrov: in diesen und andern Formeln war

vielleicht das Reflexivpron. allgemein oder meist gebrauchlich. — Bei

Aisch. Sept. 254 avrij av dovlotg xai ae xal naauv naliv wurde (na-

turlich abgesehen von allem andern) vielleicht wegen avrrj nicht aavrijv

gesetzt; ') bei dieser Vermutung denkeich nicht so sehr an den Klang

J) Solche Verhindungen sind jedoch nicht gerade selten. S. Aisch. Pr.

1075 aVrui S' vpa; avrag — Soph. O. C. 1309 npoo-rponouovg

. . . \irdg šjfMV auro? r’ /paurov — Eur. Med. 51 earrpisj.g

avrrj Speo[xe'vrj aorjr^ xaza.
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als daran. dass der Dichter avzrtv bei os vvegen des vorausgehenden

avrtj ffir entbehrlich halten moclite. — In Stellen wie Aisch. Oh. 112

ifiot zs ml ooi zkq’ snsv^Ofiai zdds •— loph. 0. t. 1434 noog oov y<xQ

ovd’ tfiov cpQKacQ — Sopli. El. 461 ooi (reflex) . . spioi — O. C. 754

sig os ndfis . . (letzteres reflex.) — Sopli. Ph. 1381 ooi zs xd/zoi (dies

reflex.) — Eur. Hel. 842 os . . š[ie (dies reflex.) — J. A. 677 und

Hip. 1409, os . . ’/tt' (dies reflex.) — Hip. 352 oov (reflex.) . . s’fiov

— Or. 1348 rtfiiv . . . ooi (dies reflex.) — And. 1260 ooi . . iuoi

(dies reflex.) — Tro 404 ifiol (dies reflex.) xui ooi — Bacch. 1080

iifiag '/.dat (dies reflex.) — Cycl. 427 os . . v.d\z (dies reflex.) — Or.

1177 ooi . . . siioi (dies reflex.) — Or. 119 špoi zs ml ooi (dies re-

flex.) — Herr. 784 ooi .... s^oi (dies reflex.) 2) — in derartigen

Stellen also mag bisweilen das Streben nach Gleichformigkeit mit dem

vorausgehenden oder nachfolgenden Personalpron. (ofter geht es voraus)

es veranlasst haben, dass fur das Reflexivpron. mit betonter Bedeutung

das Personalpron. gesetzt rvurde. 3) Dasselbe gilt fur das adiect. Refle-

xivpron. in Stellen wie Soph. Ai. 1313 zoiudr, «/./.« ml zo oov (dies

reflex.) — Ant. 1268 s/zaig ovds oaioi (dies reflex.) — Ant. 5 zav

oav zs -/.djiav (dies reflex.) — 0. t. 606 zjj ml ofi (dies reflex.)

— Eur. Jon 1462 zavrov ... zb oov — Sup. 514 zav s/zav zovs

oovs —Tro. 917 zolg ooioi zdfza (dies reflex.) —J. T. 175 odg . . •

ml ifiag (dies reflex.) 4) — Und so liesse sick durch genaues Suchen

2) Diese Stellen sind — aus einem naheliegenden Orunde — ent-

nommen der obigen ZusammensteUung der Stellen, in welchen fur

das substant. Beflexivpron. mit betonter Bedeutung das Personal¬

pron. steht. Dasselbe gilt, mutatis mutandis, fiir die im Texte

gleich folgenden Stellen.

3) Auch die Ungleichformigkeit ist nicht unbeliebt. jedoch bei den

Tragikern seltener. Soph. El. 974 oavzrj zs nduoi ~ 0. t. 707 aq>slg

osavzbv . . . s/zov šmxxovoov — 0 . t. 332 ovz s/zccvzov ovzs o’

— 0. C. 960 nozsQov sfiov . . rj oezvzov — Eur. Tro. 53 ooi . .

ifiavzfj z’.

4) Auch hier gilt das in der vorausgeh. Anm. gesagte. Soph. El.

251 ml zo oov onsidovo d[za ml zovfibv uvzrjg rf/.dov — 0 . C.

800 sfi sg za od rj o' sig zd oavzoi — Eur. Phon. 514 oov

(dies reiiex.)- zs zrjv z ifzr,v %uqiv (wenn hier uberhaupt oov nicht zu

u£img gehort, sondern zu vrelch’ letzterer Verbindung gram-

matisch nichts im Wege steht). — Hier kanu auch erwahntwer-
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und Vergleichen vielleicht noch manches, was hieher gehort, auffinden

und als mehr weniger wahrscheinlich hinstellen.

Jedoch auf alle unter diese Eubrik gehorigen Punkte lege ich

nicht viel mehr Gevvicht als auf die Metrik. Am meisten massgebend

waren Streben nacli Abwechslung, nocb melir das Abhangigkeitsver-

haltnis.

3. Weun man aucb nur einige Seiten in irgend einem griechiscben

Klassiker aufmerksam liest, so kann einem unmoglich entgehen, dass der

Grieche bei allen moglichen Gelegenheiten nach Abwechslung strebt.

Sie durfte bei manchen Schriffcstellern eine ebenso wichtige Eolle

spielen als die Concinnitat. Einige Beispiele! Sopli. 0. C. 184 %uvog

in l-svrjg — Ai. 475 nuf) rj[A.a() rjftiga —Ant. 596 yevsav yivog — Ant.

1067 vtuvv vexq«>v afioiftot’; s. IVollf zu Ai. 475.

An derlei Stellen liegt die Abwechslung nahe. Es findet aber

auch Abwechslung im grossen und ganzen statt. Ich will hier fiir die

Tragiker nur zwei Punkte etwas eingehender behandeln, und zwar

solche, welche von unserem Thema nicht ganz abseits liegen.

a) Artikel bei dem (personl. und reflex.) Possessivpron. Kriiger

bemerkt daruber Dial. §. 51, 4, 2: „Bei den Tragikern findet sich

der Artikel vor dem Possessiv haufig, fehlt jedoch auch zuweilen selbst

im Trimeter an Stellen, wo er in der Prosa nicht entbehrlich ware. “

Dies gilt im allgemeinen fur alle vier Falle, die hier denkbar sind,

namlich: das Possessivpron. (ip6$ u. s. w.) ist entweder personlich

oder reflexiv, Stellvertreter jenes ist der Genitiv des personlichen,

Stellvertreter dieses ist der Genitiv des substant. Eeflexiv- oder Per-

den, dass ein (reflexives) Possessivpron. ofters einem Genitiv

entspricht oder umgekehrt, wie Aisch. Ag. 1313 iurjv (refl.)

’^tjajiijivovog te —• Eum. 713 tovg ifiovg (refl.) te ml /hog —

hop n. U. t. 1138 Tcifin (reti.) . . . ra' sledov — Ai. 121 to

tovtov n&llov rj Tovfiov (refl.) — E ur. El. 1114 Toifiov (reli.)

S’, ovyl TomEivov — Plion. 473 tovtov (refl.) te mi Tovd’ — Sup.

118 ? t<Sv (tcov (refl.) xnl tioIeiog iioy{hq]iaTcav. — Umgekehrt ist

in Stellen wie Eur. El. 1U62 to ph yuQ eifiog ahov dSiov qpeqsiv

’ FMrrjg te ml crov (pers.) der (jemtiv des substant. statt des

Possessivpron. vielleicht durch den vorausgeh. Genitiv veranlasst.

Es ftnden sich jedoch auch Stellen wie Aisch. Pers. 1592 hnova

ixavm ... to /1kqeIov te •/.diinr aotvov EvvaTrjijiov.
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sonalpron.: in allen vier Fallen kann Artikel stehen oder nicht. Das

ist Abwechslung im ganzen und grossen: die Dichter benutzten von

den zu demselben Zwecke dienenden Sprachmitteln bald dieses, bald

jenes; icb will jedoch nicbt sagen, dass sie den Wechsel immer blos

um seiner selbst willen angewendet haben. — Ich gebe hier einige

Falle aus Eur. fur Abwechslung in einzelnen Stellen; dabei selie ich

von allen andern Umstanden ab. Wenn auch nicht in allen, so doch

wenigstens in einigen Stellen ist der Wecbsel um seiner selbst willen

da. Bacch. 364 neincS 8’dvooOovv mSfi ifiov xdyoo to <tov — Hec. 826

7iQog aoTcn 7!/.tvooig ncug mr\ — Jon 33 Tclfid jiQog %Q7]GTr;QiK, 34

Sofimv žaltav — Alld. 987 twv ifimv naTrfQ ifiog —-Sup. 1052 tov ctov,

1053 yvaifirjg ifirig — J. A. 154 naiSl ued-sv Ttj trij t 'dlrr/O) — J. A.

937 rrocrsi tov/iov dsficcg — J. A. 939 toifiov cfovevciu ncufiu. crrjV — , J . A.

947 Tovfidv ovofiK gc5 nosu — J. A. 1216 yovnaiv . . asi9sr, 1217

TO (TOOflK TOVflOV - J. A. 1151 @QStfOg TOVflOV und (TM 7ldlcp, 1152

fiaatmv . . . rav ifimv. 5)

b. Bas Personaipron. der dritten Person (in den obliquen Casus)

kommt bei den Tragikern begreiflicherweise sehr haufig vor. Da wurde

nun sowol im allgemeinen als ganz besonders stellemveise unschone

Monotonie entstanden sein, wenn die Spracbe blos eine Form dafiir

zur Verfiigung gestellt hatte. Das sieht man oft deutlich bei einer

wortlichen Uebertragung ins Deutsche, jedoch nicht so oft, als es im

Originale der Fali sein wurde, da ja in der deutschen Sprache viele

Formen lautlich ganz oder ziemlich verschieden sind (z. B. ihn sie

es). Die Sprache bildete nun mehrere Fonnen, und die Tragiker ge-

brauchen bald diese, bald jene. Es diirfte kaum richtig sein, wenn

man behauptet, dass der Dichter in der Wahl der einen oder der

5) Selbstverstandlich findet sich auch das Gegentheil, jedesmal ent-

rveder Setzung oder Nichtsetzung des Artikels: jenes z. B. Aisch.

Ch. 222 Tolg s/ioTg, 223 Toig šfioTcnv und Tolg aolg — Eur. Hec.

1207 smem tov ifiov rnada xcu xiqdri, tu <tu (hier Abwechs-

lung in der Steiiuug.) — J. A. 474 Toifiov naTgdg tov ctov;

dieses z. B. Eur. El. 885 <rov na.T&qu xdfiov — M. 1181 poog

vn sfing, artoiv i/imv mjfiuzmv — J. A. 998 crrjv TtcuS' eigcc/

iipiv sig ifir/V —J. A. 1221 y6va.cn aoicn ffdojia . . . ifiov. —Encl-

lich setze ich noch hieher j. A. 940 nocng u6g am Versanfange,

a&fi ifiov am Schlusse, 941 zovg ifiovg jdfiovg.'
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andern Form immer nach dem iibrigen Theile des Verses sich ge-

richtet, also blos ra:;h metrischem Bedarf gewahlt habe, sondern man

wird sagen mussen, dass wenig-.tens bisweilen der iibrige Tkeil des

Verses nach der einmal der Abvvechslung halber gewahlten Form sich

habe richten mussen. — Ich tibergehe hier andere synonyme Formen

und behandle fur die Tragiker blos aurdv, viv, a-cps (mit ihren Casus)

in ikrem “VVechsel. Alle drei Formen sind haufig: Abwechslung im

allgemeinen. — Bei dem folgenden Nachweis liber Wechsel in ein-

zelnen Stellen beschranke ich mich auf Falle, wo die betreffenden Pro-

nomina rasch nach einander folgen; ferner tibergehe ich Stellen wie

Soph. Tr. 276 (viv), 277 (aurov), wo durch viv Hcrakles, durch avtov

Iphitos bezeichnet ist.

Aisch. Ag. 676 viv, 679 avtov — Eum. 12. 15 avtov, 17,

viv ; Soph. Ant. 1226 ocpe, 1227 avtov — Tr. 755 viv, 756 avta —

Tr. 804 <rqpE , 805 viv — Tr. 68. 70 viv, 75 avtov — Tr. 606 viv

608 avtov; Eur. Bacch. 351 viv, 356 avtov ■— Bacch. 811 <r<jp’, 814

viv —- Bacch. 929 viv, 932 avtov — Herr. 883 viv, 885 avtov —

Hip. 893 (to/js, 895 avtov — Jon. 269 <rq>', 270 viv — J. T. 1295

avtov, 1296 viv — El. 27 crips, 28 viv — H. f. 828. 829 viv, 831

avtov — Bacch. 1072. 1081 viv, 1096 avtov, 1116 viv. Besonders

aultallig ist der Wechsel in Stellen- wie Aisch. Ag. 160 d tod avta>

q>D.ov xex\rjfiBV($, tovtd viv 7iQo<rsvvinai — Eur. And. 347 y pu

dh ti; viv yj /rep' avavdoov ml. : am merkwtirdigsten ist eine

Stelle bei Aischylos Pr. 454 aitoTg , 457 (tcptv , 460 avtoig 481

(Tcpimv, 487 avtoig 6)

Und so mag denn, um zu unserem Thema zuriickzukehren,

die Abivechslimg auch beim Beflexivpron. eine wichtige Rolle

gespielt haben. Die Sprache hatte einmal das Reflexiv- und

das Personalpron. nicht streng geschieden, sondern liess auch das

letztere an Stelle des erstern zu. Das benutzten dann die Tragiker der

Abwechslung halber. An vielen Stellen mogen manche andere Um-

6) Das Gegentheil, Nichtwechsel, ist seltener. Aisch. Ch. 548. 550

viv — Soph. Tr. 937. 940 viv — Tr. 965. 969 viv — Eur.

Uyel. 144. 145 viv — Hec. 265. 266 viv — Sup. 758. 762 viv

— Hel. 537. 538 viv — Jon 285. 286 oc/ — Bacch. 286. 288.

290. 294 viv — Hec. 698. 701. 709. 711 viv — ebendas. 768

774. 777. 781 viv — Im Texte stehen Falle von Abwechslung

und Nichtabwechslung.

4
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stande mitgewirkt haben, wie Metrik, Bedarf eines langern oder kiir-

zern Wortes; docli ofters ist die Abweckslung sicber lediglich um

ibrer selbst willen da. Ein Nachweis im einzelnen wird sicb freilich

scbwer geben lassen, um so scbwerer als hier ausserst selten ganz

gleiche oder aucb nur ahnliche Satze nabe neben einander sicb finden.

Vielleicht jedocb gehoren einige von den folgenden Stellen hieher:

Eur. Jon 1282 nntvrinto as gr] xazaxzstveiv igs vnto z' e/iavzrjg rov

Otov <f' iv tuzautv (doch bei tat das Abhangigkeitsverhaltnis ein wei-

teres, uberdies ifii nicbt mit Nachdruck betont.) — Sopb. O. t. 1059

cpavco rovfiov yivog, 1060 rov aavzov fiiov Hrfiu — Eur. Hel. 999

gtikm r ifiavzrjv, xal >tkeog zoifiov nažgi)g ovx izv [iiavcufi — Hec.

1245 d>s fyrjg zdv '/ovnov iv 86\zoi(n croTg, 1246 Uysig ds navzip nrjon-

cpoQa —Alc. 788 eicpgaive travzov, mvs, zor y.uO’ tjiiioav fiiov ).oyt£ov nov

— Hip. 708 navzrjg nioi cfoovzi^’, 708 iya> de zdfid Orino/zcu — Hec.

736 iuavzrjV ydo ley<x>, 739 vcozov iyxkivu.au. acv dvgei — Sopb. Tr. 319

zovfidv soyov rjvvzov, 320 sin . . . ix aavzijg.

4. Am wicbtigsten, bedeutend wicbtiger als das Streben nach

Abwechslung, ist hier das Abhangigkeitsverhaltnis.

Wenn man an der Hand dieses Gesichtspunktes alle Stellen, die

ich eben nach dem Abhangigkeitsverhaltnis zu ordnen sucbte, durch-

siebt, so wird man denselben bestatigt finden. Ich will hier nur einiges

von dem erwahnen, was sicb dabei berausstellt. Was das substant.

Reflerivpron. betrifft, so siebt man gleich bei Aisch., dass die Anzahl

der Stellen bedeutend abnimmt, wenn das Abhangigkeitsverhaltnis ein

weiteres wird, dass es am haufigsten steht, wenn es directes Obiect

unmittelbar zum Verbum fin. ist. Dasselbe wiederholt sicb bei Sopli,

und Eur.: von den 47 Stellen, wo es sicb bei jenem findet, ist es an

19 directes Obiect zum Verb. fin., an 7 Obiectsdativ zum Verb. fin.,

an 5 bei einem Prapositionalausdruck zum Verb. fin., so dass fiir die

iibrigen Abhangigkeitsverhaltnisse nur 16 Stellen bleiben. Von den

57 Stellen, wo sicb das substant. Reflexivpron. bei Eur. findet,

ist dies 20mal directes Obiect zum Verb. fin., secbsmal Obiectsdativ

zum Verb. fin., viermal bei einem Prapositionalausdruck zum Verb. fin.

Was den Genitiv des substant. Reflexivpron. als Vertreter des

adiect. Reflexivpron. betrifft, so ist er z. B. bei Sopb., wo er sicb an

25 Stellen findet, fiinfmal Attribut zum Obiectsacc., einmal zum Obiects-

gen., viermal zum Dativ, secbsmal zum Prapositionsausdruck, jedesmal
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zum Terb. fin. (formell oder logisch). — Bei andern Arten der Ab-

hangigkeit finden sich nur je wenige Stellen.

Das alles spricbt unwiderlegbar fur meine Ansicht liber denEin-

fluss, welcben biebei das Abhangigkeitsverbaltnis genommen.

Einiges andere, was hieher gehort, werde ich weiter unten brin-

gen, namlich die Ealle, wo das Befleiivpron. sebr selten odernie sich

findet; hier sei vorlaufig bemerkt, dass es mit dem oben gesagten

ganz im Einklange steht.

In diesem Sinne nun hat die oben besprochene Bemerkung Kiih-

ner’s ihre volle Geltung, die Bemerkung namlich, dass an der Stelle

des Reflexivpron. das Personalpron. stehe, wenn die reflerive Bedeu-

tung minder stark hervorzuheben sei. Wird das Abhangigkeitsver-

haltnis ein weiteres, so tritt eben die Riickbeziehung auf das Subiect,

die Beflezivitat weniger hervor. Der Grieche denkt ja bei seinem Satzbau

viel rascher, vergisst gleichsam nicht selten ob dem zuletzt gesagten

das vorausgehende, daher die im Verhaltnis zum Lateinischen und

Deutschen haufigen Anakoluthe im grossen und kleinen, Unebenheiten

u. a. So gieng ikm denn auch, je weiter das Abhangigkeitsverbaltnis

vrarde, desto mehr die Ruckbeziehung auf das Subiect beim Denken

gleichsam verloren, und der Schriftsteller liess seinen eigenen Stand-

punkt oder den einer andern im Satze vorkommenden Person, also

einen obiectiven Standpunkt eintreten. Und dies, die Obiectivitat, ist

ja iviederum nicht blos in dieser Beziehung, sondern iiberhaupt ein

charakteristisches Merkmal der griechischen Sprache. Daher die vielen

Stellen, wo im Griechischen das Personalpron. steht, wahrend im La¬

teinischen das Beflexivpron. stehen miisste. Recht klar sieht man obi-

gen Sprung in der Anschauung in Stellen wie Xen. Mem. I, 2, 3:

tw qcy.vfoog sivca tooiZrog mv D.nlvtiv snom roiig (ivvSiazolfiovvag savzcp

[U[iovizevovg insTvov zoiovods •/evrasrj&ca. Mit čheivov ist ebenso wie mit

lavia das Subiect zu inoisi bezeichnei,- ta.vio) istgesagtmit Beziehung

aul' die Torstellung dessen, von dem die Rede ist, hingegen hsTvov

mit Beziehung auf die Vorstellung des erzahlenden oder der cvvSiatolfiorrsg.

Solcher Stellen, wo zu insTvog oder ovrog ubergegangen wird, gibt es

nun freilich wenige; aber daftlr findet sich desto haufiger avzog

in den obl. Cas.; und bei diesem ist es ja eine ahnliche Veran-

derung des Standpunktes in der Torstellung. s. Krug. §. 51, 2, 5. —

4*
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Was da von der dritten Person gesagt ist, gilt unzweifelhaft auch

von der ersten und zweiten.

Eier ist der Platz auch auf Kriiger’s oben citierte Bemerkung

naher einzugehen. Kruger sagt, dass hiiufig das personliche Pro-

nomen statt des reflexiven stehe, in sofern das Subiect sich selbst

als Gegenstand der Betrachtung ausserlich vorstelle, also besonders in

betonter Bedeutung, wie bei Gegensatzen. Ich habe diesselbe bereits

oben als wenigstens far die Tragiker unricbtig bezeicbnet; bier muss

icb diese Behauptung begrunden.

Vor allem kommt bier das in Betracbt, was sieli ergibt, wenn

man oben das Verzeichnis der Stellen, wo das Reflexivpron. sich findet,

durchliest und dann das Verzeichniss der Stellen, wo die Form des

Beflexivpron. mit Nachdruck (wegen eines Gegensatzes) stelit: je weiter

dort, wo das sog. Keflexivpron. stebt, das Abhangigkeitsverhaltnis wird,

desto haufiger findet Nachdruck und Betonung statt, und umgekehrt

je haufiger trotz Mangels des Nachdrucks das Beflexivpron. steht, desto

enger ist das Abhangigkeitsverhaltnis. Diesen hier wichtigen Punkt

hat Kruger nicht beachtet; er gibt blos solche Stellen, wo trotz des

Nachdruckes (Gegensatzes) das Personalpron. statt des reflexiven steht.

Sehen wir diese Stellen etwas genauer an, hiebei absehend von der

eigentiimlich dastehenden Formel So-/.do fioi ! Da ist eine Stelle aus

Xen. ‘Eyu vfiag /eldca epi fxifisTa&ai: da ist es indirect reflexiv. Ferner

die Stelle Soph. Tr. 706 oQta Si a eoyor Setrčv iižeinyatipivTjv : hier ist

eine mit der Construction des Acc. m. d. Inf. nahe vervvandte Con-

struction. Dann citiert Kruger aus Eur. navaui norčav ut /.ul as /ul

nuaav nohv; Kruger fasst diese Stelle unzweifelhaft falsch auf; sie

findet sich Phon. 435 und heisst vollstandig: eig ae rtivu roovSs

Sialvmg /a/.cor, LitjVto, Siu?.).d^acrnv 6uoyevsIg cpllovg navacu norčav ut /.ul

ere /«1 nuaav nohv. Hier ist navoai, wie seineObiecte und Siallu^aaav

angeben, Inf. act., nicht Imp. med., wie es Kruger, nach seiner

Methode des Citierens zu schliessen, auffasst. Es ist also das Ab¬

hangigkeitsverhaltnis wiederum ein weites. In allen diesen Fallen

ist die Form das Keflexivpron. iiberhaupt selten. — Vollkommen

passt hieher nur die Stelle Eur. J. A. 677 f^.co at ndiiov r' ’ut

Es finden sich nun zwar manche ahnliche Stellen, s. oben, aber das

zeugt noch nicht daftir, dass die Hegel auch im ganzen und grossen

richtig ist. Im Gegentheil sieht man die obigen Stellen durch, wo
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trotz Nachdruckes das Personalpron. statt deš reflexiven sich findet

(und ich glaube sie ziemlich vollstandig gesammelt zu baben), so wird

man leicht herausfinden, dass an den meisten derselben das Abhan-

gigkeitsverhaltnis nicht das engste ist, wenigstens beim substant.; fiir

das adiect. gebrauchen die Tragiker uberhaupt verhaltnismassig viel

seltener den Genitiv des substant. Halten wir nun dies mit dem friiher

gesagten zusammen, so mussen wir im Gegensatze zu Kriiger sagen:

Wenn auf dem logiscben Kefleiivpron. ein Nachdruck (wegen eines

Gegensatzes) ruht, so entspricht ihm formell baufiger das Keflexivpron.

als das Personalpron.

Dies babe icb blos fiir die Tragiker nachge\viesen. Docb nacb

meinen (freilich wenig vollstandigen) Beobacbtungen gilt dies fiir die

ganze classische Periode der Gracitat; von der spatern Eeminiscenz-

und Vermengungssprache muss man hiebei begreiflichervveise abseben.

Und uberhaupt gilt alles das, was in diesem Kapitel uber die beim

Gebraucb des Keflexivpron. massgebenden Punkte gesagt worden ist

(bei prosaiscben Werken natiirlich von der Metrik abgeseben), sammt

demjenigen, was unten nachzutragen ist, nacb meinen Beobacbtungen

der Hauptsacbe nacb fiir den attiscben Dialekt bis zur Zeit, wo er

als solcher in der Praxis sein Ende hat.

Dritte Person.

avtov und iavtoij.

Die Stellen.

Aisck.

1. substant.

Sept. 751 šy«iv«TO p«v popov uvtm — Sept. 543 <fepei S'

ai/r^ <fwra — Pr. 890 to zrjdeila-ar zaA’ eauTov aptarrjEi pazpaj —

Pr. 186 Tpajd; zal Trap’ saorol to' Sizatov Zsvg — Pr. 701

paJstv yap TrpSs TrpcoV e^p^srs tov dpy’ saurvjg a9Aov etjrjjovpevrp

•— Sept. 930 7rdatv avrct 5«psva tout5’ Itsz«.
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2. adiect.

Ag. 1417 sAutsv avrov i:a~5x — Ag. 1388 tov aurov Aupov

^ppatvst — Sept. 49 pvvjpsča A’ aurcov toT; rr/.ovaiv .... stts^ov —

Ag. 1385 psAvjzsv avrov zcoAa (doch vulg., was Herm. beibehalten

hat, avrov = auf der Stelle) — frg. 297 pop^a; cpavst vratdd; ts zavrov

— Ag. 1083 jp/jrav šotzsv apapi tcov aur>y; zazcov — frg. 297 rovrov

S' tndurrjV s7roiia tcoV avrov zazcov orsiroiztAcozs — Ag. 1583 'Arpsu;

yap . . . OTtTspa ©ustttjv tov 4pov . . . ., aurod 5’ adsA^ov Yjv§prr

Xotr>]Tsv — Sept. 930 vratda tov aura? oroatv aura Asps'va rouro’

STSZSV.

Sopli.

1. substant.

Tr. 881 aur^v oitjcttcots — frg. 100 \č\y]$-sv avrov — O. C.

659 o vow; orav auro« ysv>)Tat — Ai. 968 tzr^o-aA’ aurco — frg. 846

yjvrz’ av rt? ŠtAXo; tov aurco Tuvsid -tj — Tr. 244 raura; . . . s£st'XsA’

aurco v.rfjaa — frg. 871 z]v o j3ouzspco; 'lažjo; aurco pataV vjdtTrvjv

vspst — O. t. 674 al ds rotaurat jura; aura”; dczatco; stVtv aXytTTai

ip/pstv — O. C. 309 rt; yap sr9-' orrc; ouj aurco ip'Xo; — Ai. 967

aurco ds T«p7rvo; (rsAv/jzsv) — Ant. 646 rt rc'vd’ av stvrot; aXXo ttXzjV

aurco vro'vou; tpvaai — Tr. 384 o; aazst p^ vrpsTrovr’ aurco zaza, dies

Ueberlieferang von Laur. A., doch bereits H. Stepli, aurco; nach

Nauek willkurliche Ausfiillung eines liickenhaft uberlieferten Textes —

Ai. 1366 7ravA’ opoca ora; avvjp aurco 7rovsč — frg. 786 auržj; su’ys-

vsararvj ^avyj — Tr. 677 sdsarov s’§ aurod ^Acvst — O. t. 611 yt'Xov

yap srAXov tzj3aX£tv tirov Xsyco zal rov vrap’ aurco |3torov, ov ttAsTttov

ftXsI — O. C. 33 azoucov tvjtos -r^; unsp r’ spod avrrjg A’ opcorv;;

(zu erg. etwa spvjropat) —- O. t. 706 to' y’ st; šaurov Trav s’XsuAspot

rropa — Ph. 1341 dtdcor’ szcov zrstvstv sauro'v — Ant. 1395 Tracrar’

uy’ ^rrap aurojstp aur^v (acrsAuTaro) — Tr. 789 amtTre . . . ptTtrcov

šaurov — Tr. 903 zpu^aa’ šaurov . . . j3pujaro — O. t. 1290 (|3oa)

cd; sz jAovo; pt't|:cov šaurov — Ai. 1099 Š§sttXsutsv cd; aurou zparcdv

— O. t. 234 st . . rt; rj <pt'Xou dstaa; arrcorsc toutto; rj jzutou rods

— Tr. 255 opzov aurw 7rpor/3aXcdv dccdporsv — Ant. 1235 d duVpopo;

aurco joXco3-st; . . . ^petrs — Ant. 145 zaA’ aurotv duzparst; Xoyya;

TT/jravr’ sjstov zotvou Aavarou pspo; apyco — El. 964 ou yap cod’
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d|3ovXoq Šot’ dvr]p AtytaAoc cocm ffov 7:07 ’ yj' zdpov yivoc j3Xoea,Tt'tv

šdaat, ir^povzp/ ayrw aa<£yj. So lesen z. B. Nauck und XVolff; doch

Laur. A. bietet von erster Hand aurcov, Ieh lese ttura ; es ist eine

Apposition zum ganzen Satze, s. Nauck zu Ai. 559, eine Apposition,

welclie ein Urtheil der spreehenden Person, nicbt eine K,eflexion des

Aigisthos enthalt. Vgl. Eur. Hec. 891 zaXst a’ dvao-aa dyj ttot’ MXtov

' Kza|3/j, aov odz eXaa-aov vj zsev/]? XP®°= und Isocr. 5, 112 ranra ds

Trpala? to; arzjAa? ra; HpazXsou? zaAonjzsva? smirjuato,' Tpoitottov

psv rcov |3ap|3apcov, pvrjpstov ds dper/;? avtov (so G. E. Benseler

1872).

2. adiect.

El. 571 SzAvaStS T^V U1JTGV Z&pVJV — Tl'. 924 Xv 6 t TOV OtVTjj$ 7TS7tXoV

— El. 809 Tzjvds d’ sztoAsv |3oav sa rd A’ avrtfi zat ra tmv ftAcov

zazd — 0 . G. 308 svtv^rjg 'zotro tij A’ adrod ird.lst spot ts — 0 . C.

984 avtrjg ovsidog noudag s^š^vas pot — O. C. 1395 Otdtbrov? TOtaitT’

mips Tratat roT; avTod yspa — Tl". 144 to yap vsa^ov sv Toiotads

j3ot7zsTat _\'wpott7tv avTou (wenn so zu construieren; die Stelle unklar,

unsicker flberl.)— 0 . 1.1270 .S 7rata-sv dpApa twv kotov zvzXmv — Ant.

182 petkov’ ocTt; dvPt t^j? avTou TraTpa? ipt'Xov vopt'£st -— Ant. 696

tov avT yjg aVTadsXyov stota’ oAsaAat — Tl'. 41 7itzpdc codtva? avtov

7:poaj3a.\cdv d7rot\'STat -— Tr. 151 tot’ tžv Ttc stVtdotTO t/jV avtov uzo-

t:wv TipaStv — Ph. 902 t^v avTod ^uatv oVav Xt7icdv Ttc dpa. ra pi)

TrpocrčtzoTa — 0 . t. 457 fotvy]a-s7at ds iratat Tot? aVTod §vvcov —

0. t. 1182 avdp’ satov Tovds t^ A’ avtov ^psvt ^dptv ™patrXs^v tw

Asm A’ d |3odXsTat.

Eur.

1. substant.

Frg. 108 edsiJgev avtov — frg. 736 deilgovtuv avto vg — Alc. 168

sQQnpev avtyv —TTo. 693 nuourmv avtovg — frg. 1028 y.Qmi ttg avtov

•— Med. 86 nag tig avtov tov nšlag fiaU.or cfii.it — frg. 913 <7inxotag

iavtoig smtQEnovair ilntatv (doch iavtovg nicht sielier wegen der Qua-

litat der Quelle dieses Fragmentes; eher mitMein. zu lesen oiuxoainiv

avtovg') — Cycl. 337 Zivg ovtog dnO-OKMOim toiat fjmcfooai , ovnuv ds

l*tjdb> avtov — Or. 576 ' ov% avti] dixtp> ins-Orj^sv — frg. 897 ocrtig

oiz avto) aotjiog — Med. 202 to naQov yaQ syu tčgipiv acp’ avtov
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Smrdi nlrjgmpia — Med. 462 no)X itptb/.tzca (pvyrj xa d §vv avrfj —

El. 1266 aitiav lig avtov oiosi — Phon. 763 tis avtov dfiaftiav

6qhoxdvst — frg. 213 xrl 8og xa8’ avtov tov oocpov xzuo&ai /gtmv —

Herr. 3 avz<5 8’agurtog (ns<pvxs) — Jon 1534 Smotitat 8e os avtov

ysymta —frg. 879 futrm nollrr\v . . . nogifiov avrai — Herr. 20 iSsiqysi

H&ovdi, no/.iv ngotsivmv . . . -/avtov tvtv/ovvO' dua — Phon. 1417

laxvXsvoi viv tor rovv ngog avtov ovx s/m v — Tro. 940 ov/l

fuxqdv iitov e/mv avtov [ista — Phon. 471 o 8'dSixog }.oyog voomv iv

avzip qiaf)fxclxmv Selzai ooqcov — frg. 968 ov8slg dv avtov tv).oyslv

iflovhzo — And. 948 rj 8’dpinXaxovoa avvvotrslv avrfj &sXsi — Hip.

978 ov ptaptvggcrti [i "ItrOguog Hivig noti xtavslv iavzov — frg. 690

ovStlg 8' ig oi'xovg Ssonotag dfisivovag avtov ngiaadai (SovXszai.

2. adiect.

Frg. 635 oozig vipisl xd/.lirrta tijv avtov qvmv — Tro. 301 avtmr

z ixnvQovm amuata •— Jon 1532 tov avtov nač8’ sdmx’ dXXm natol

— Jon 1535 dv (piXog qiX(g 8oiij tov avtov nalSa — Jon 69 dmasi ..

tCv avtov na!8a — Sup. 482 ov8sig s&’ avtov -Odrazov ixXoyi£szai —

Jon 965 mg tov 'sov amaovta tov y avtov ydvov —frg. 557 sxpiaqzvosiv

ydq avSga tdg avtov ti/ag sig ndvtag dua&ig — El. 1082 ov 'Ei.ldg

avrijg silszo atgatr/katrpv — H. f. 969 cxsvd£ezai xal zof;’ iavzov naiai

— Tro. 724 zoiavza nxrjosis tmv avtov ntgi — Sup. 363 dvrd.dgvzai

naiSmv nag’ avtov — Phon. 61 sig opipia&’ avto t Sstvov iu§dXXu qovov

— frg. 926 trtv dpiagtiav e/h sig yrjgag avtov to Ig toonoicnv spKpvtov

— Tro. 642 ov8sv oiSs tmv aitijg xaxmv — Hec. 617 si' tig .. . s/u

ti xXipifia tmv avtrjg 8d umv — frg. 1004 r/ piev ydg avtijg oiSsv

dv&\ 6 8’ oi'srai — Phon. 966 tov avtov nalSd tig Soirp xravsiv —

Herr. 492 ovts yd/> tixva ocpalgsiv '68’ avtov tprjmv ovt odlov tir6g —

Med. 17 nooSovg ydo avtov rsxva ... yapioig ’ldtrmv f$a<nlixoTg tvvd tszai,

— H. f. 507 to 8’ avtov crnovSdtrag Siintato — J. A. 1104 sni tolg

avtov tsxvotg dvoma ngdtrtrmv avti/ svgs&rjtrsrai — Jon 370 iv rolg

yag avtov Srnpiamv xaxdg cpavsig (polbog . . . Sodutitv dv — Jon 990

naitrlv avtrjg ffvptfia/ov -Osmv novov (Hoqyov stsxs rij — Alc. 82 eti

cpmg Xsv<rtrsi Titihv toSs nalg "AXxrj<rtig, iuoi natri t agiotrj Sojgara

yvvrj nomv sig avtrjg ysysvrja&ai. — Hel. 1656 vermutet Nauck iv

toimv aitijg 8si nv igsv/Oai yd.;ioig; iiberl. avtolg; dieAenderung nicht

notwendig: in der namlichen Ehe (wie fruher).
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Bemerkungen iiber altov und iavtov.

1. Ist iavt .. oder alt., liaufiger?

Jenes stelit bei Aiscli. Pr. 186. 701. 890; bei Soph. O. t.

706. 1290 — Tr. 789. 903 — Ph. 1341; bei E ur. frg. 913 (?)—

Hip. 978 — H. f. 969.

Halten wir saur . . uud otdr .. zusammen mit csaur . . und uavr

2. Bei Homer wird das Reflexivpron. durcli getrennte Neben-

einanderstellung des subst. Personalpron. und adro? (beide Stamme

decliniert) gebildet. Daneben kann aber auch adrd? allein als Reflexiv-

pron. stehen s. Kiiliner §. 455, Anm. 4. Letzteres durfte der altere

Sprachgebrauch sein: die Sprache fand eben die Hinzufugung des Per¬

sonalpron. erst spater fto notwendig, als einmal die Grundbedeutung

von cedro? (ad f rde, wiederum der) sicb etwas verwiscbt batte. Bei

den Tragikern findet sicb die erstere Bildung nicht mehr; fur die

erste und zweite Person haben wir dies bereits oben erortert, fur die

dritte sei es hiemit hier bemerkt. Findet sicb aber der letztere Ge-

brauch von adro'?? Das ist eine der wichtigsten bier einschlagigen

Fragen. Leider bin icb nicht in der Lage sie vollstandig zu erortern

und, so weit es jetzt nocb moglich ist, zu beantworten. Man muss

dabei mindestens zur Halfte auf die handschriftliche Ueberlieferung

sicb stutzen, und an dieser eben bat es mir fur Aiscb. und Eur. ge-

mangelt. Ich vvill daher bier nur einiges dariiber bemerken.

So viel ich aus meinen eigenen Beobachtungen ersebe und aus

der Ueberlieferung des Laur. A. fur Soph., ist eine Revision dieser

Frage fur die Tragiker durchaus nicht so uberflussig, als vielleicbt

mancher glauben mocbte. Gegen das sich moglicberweise ergebende

Resultat, dass die Tragiker immer avtov, nicht adrod, (fur die dritte

Person) gebraucht haben, scheint zwar unter anderem der Umstand

zu sprecben, dass sie auch savtov kennen. Dieses findet sicb jedoch

5
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im ganzen blos llmal gegeniiber 97 Stellen, wo avtov steht. Was

diese geringe Anzahl betrifft, so komite man sicb freilich auf usaur . .

und o-avr . . berufen, von denen jenes 14mal sicb findet, dieses 70

mal. Dass asavr . . im Verhaltnis zu accvr . ., sich haufiger findet

als ectvr . , im Verhaltnis zu avr . . , durfte freilich fur

den in Prage stehenden Zweck wenig in Betracbt kommen. Doch kann

nicbt in allen jenen 11 Stellen tavt . . unecht sein? So musste icb

bereits oben das eauroig in Eur. frg. 913 fur zweifelhaft erklaren;

Dio. Chr. 64, 9 beisst es: sita Evginidrjg rov vuvtrjv jiijicpstui, dmol nonov

v.vpar svglog nsgmvta ■ ml Sid tmv s£ijg imtijid lšymv on aputgous

imtgsnovaiv avtov g ihtlaiv; da ist denn doch savtovg sebr fraglicb!

Die Stelle Sopb. Ph. 1341 wird von Scholl fur unecht erklart, es

durfte ibm wol beizustimmen sein. Aebnlicbes konnte vielleicbt von

andern Stellen gesagt werden konnen. Sollten aber auch die meisten

jener 11 Stellen unantastbar bleifcen, konnen dann nicbt zwei Bil-

dungsweisen des BelleviVs, die durch Composition und avt . . , neben

einander bestehen, wie ja aucb bei Homer zwei Arteu sicb nnden?

Besonders kommen bier avrog avtov und avtov allein (fiir die erste

und zweite Person) in Betracbt, iiber welche icb am Scblusse dieser

Abbandlung speciell sprechen werde.

°Og f ov und oi ol e.

Aiscli.

Eum. 367 (Cborges.) Zsvg ydg aifiatocpvgtov noiv t&vog tods

lšayag dg ant^maato —Sept. 639 (Dial.) -0-sovg ysvs&llovg /alsT nargmag

yfjg inontfjgag littov tmv oov ysv£o-&ca ndyyv Tlnlvvsi/ovg (tta — Sup. 66

(lyr. Tbeil) ivvti&rjai 8s naiddg jiogov, dg avtopovcog tolsto ngog ysigog

t&sv dvcjidrogog v.otov tvymv — Ag. 1147 (lyr. Tlieii) im hysiug jiogov

atjSovog • nsgspdlovro oi ntsgotpogov dtftag ■Osol. Dazu kommt die zwei-

felbafte Stelle frg. 340 6 4’ ivdatsltai tdg sag tvnaidlag ; ferner Ag.

1261, wo Enger (bei ihm Yers 1226) aus eigener Coniectur liest

dg ds opd.QjA.cc/.ov tsxyovaa •/djiov jua&ov sv&stcr’ cg xotm insvystai; diese

Coniectur durfte zum mindesten sebr unwahrscbeinbcb sein; nacb der

■Ueberlieferung dieses Pronomen nicht in der Stelle.

Sopli.

0. t. 1247 trjv dk ti/tovaav linoi tolg oitnv avtov dvirts/vov

naidovgyiav —0. t. 12i>6 dnov xiyoi dinlfv agovgav ov ts xal ts/vtov
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_ 0. C. 1639 OiSlnovg ipavrrag dpavmlg ‘/snah mv nalScav leysi —

Tr. 525 (Chor) rjcrto rov Sv ngoapdvovd dv.oizav — Ai. 442 ei £av

\Ayylevg zmv onlcav zdiv m ntqi Koirsiv eptile — O. C. 1630 aiSa

poleiv oi yrjg uvir/.zu Oi/trsa — Tr. 650 (Chor) d de oi (pila Supap

zulcavav dvazdlaiva y.aodlav ndyxlctvzog aiev callvzo — Ai. 906 tv ydq

oi ytiovi nrr/.zov zo8' syyog neqmezlg xazrjyoqeT —El. 195 (Chor) schreibt

Herm. aus Coniectur oze oi nayya).y.(av dvzoda yevtcov diopdOrj nlaya;

von den andern das tiberlieferte aoi gestrichen, wol mit Recht — El.

1075 (Chor) schreibt Dindorf nach eigener Vermutung adlevei 'Hlexzqa

zor ebv nozpov Sedala azev<xyov(r’; uberliefert zbv del naznog.

Eur.

El. 923. si Sov.eT (er glaubt) to aorppoveiv ev.ei ptsv auzrjV oi«

eysiv, orap’ ol d’ Ijstv — And. 53 ^zY]je <fotj3ov 7rarpo; ov arivsiv SurjV,

wo oij in Bezug auf das Subiect von ojtojo-s steht; andere omzlveiv =

ol šoiTtveiv — Med. 954 H.lioc nazpog narijp Sidcajiv exyovoicriv oig —

Hel. 1123 Ša^ouotv, TaAatvav oj v aA-ojoov %elpavzsg eS-eipav — J. A.

1528 (Chorg.) 'Ayap.ep.vovd rs A6yxat? 'EAAocot vAeivoza tov orsfavov dog

apipl v.apa A'sov aAeog aVpivnjcTov dpcpiS-elvca •, die Stelle etwas verderbt,

die Ueberlieferung adpcc sov nicht haltbar; andere vermuten anderes.

In der Stelle Or. 561 liest Nauck oi = olvt% fur das uberl. o.

Die Formen dieser Weiterbildung des skrt. sva finden sich, wie

man sieht, wie uherhaupt in der ganzen Gracitat, die Epiker ausge-

nommen, so auch bei den Tragikern sehr selten. Bei Aisch. sind

sicher blos 4 Stellen, fraglich 2, bei Soph. sicher 8, fraglicb 2, bei

Eur. sicher 4, fraglich 1.

Am haufigsten ist das possessive o?: Aisch. Eum. 367, Sept.

639 (Coniectur Ag. 1261) — Soph. 0. C. 1639, Tr. 525, Ai. 442 —

Eur. And. 53, Med. 954, Hel. 1123; o; mit auVoč als Possessivum

blos O. t. 1247.

eo'; ist nirgends dem Zweifel nicht unterworfen. Aisch. trg.

340 und Eur. J. A. 1528 unsicher, Soph. El. 1075 blos Coniectur.

Hel. 1123 ist die einzige Stelle bei den Tragikern, wo og in

Bezug auf mehrere Besitzer gehraucht; daher tcov oHojcov vermutet;

s. Kriiger Dial. §. 51, 4, 4.

Von andern Formen finden sich nur sS-ev Aisch. Sup. 66 als

5*
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Vertreter des Possess., ebenso gebraucht o 5 0. t. 1256; am hau-

figsten ol Ag. 1147 — 0. C. 1630. Tr. 650. Ai. 906 (Coniectur

El. 195 und Eur. Or. 561); ortbotoniert Trap’ ol (Gegensatz) Eur.

El. 923.

Was Bedeutung und Qualitat der betreffenden Stellen betrifft,

so findet sich dieses Pronomen seltener als Personalpron. gebraucht,

haufiger als Reflexivpron., beides sowol in lyrischen Stellen als auch

im Dialog, jedocb als Personalpron. haufiger in lyrischen Stellen, als

Reflerivpron. haufiger im Dialog. Es finden sich personlich sS-sv Supl.

66 lyr., ol Ag. 1147 lyr., Soph. Tr. 650 Chor. (El. 195 Ch., Coniectur).

Ai. 906 Dial. (jedoch kurz vorher und kurz nachher lyr.) (Eur. Or. 561 Dial.,

Coniectur). Reflexiv finden sich (aog Aisch. frg. 340 Dial., Soph. El. 1075

Chor, Eur. J. A. 528 Chor) 'og Eum. 367 Chor, Sept. 639 Dial. (A g

1261 Dial.), O. C. 1639 Dial., Tr. 525 Chor, Ai. 442 Dial., And. 53

Dial., Med. 954 Dial., Hel. 1123 Chor; ferner olo-iv uvtov 0. t. 1247

Dial., ov 0. t. 1256 Dial., o: O. C. 1630 Dial., ol Eur. El. 923 Dial.

— In vielen der siehern Stellen, wo dieses Pronomen als Reflexivum

steht, ist es entweder indirect reflexiv, oder es ist sonst das Abhan-

gigkeitsverhaltnis ein mehr weniger weites. Indirect reflexiv ist es

Sept. 639. 0. C. 1630. Eur. El. 923. And. 53. Was den zweiten

der obigen Punkte betrifft, so steht es z. B. bei einer Bestimmung

zu einem Particip, welches zum Subiecte tritt, 0. C. 1639, Tr. 525,

Hel. 1123.

Sepa fftpiv tjepitjcv U. S. W.

Zunachst \vill ich die Stellen geben, wo solehe Pormen unzwei-

felhaft als Personalpron. gebraucht sind.

Aisch.

o-ipa — aurov Per. 198; Pr. 9; Sep. 617. 630. 1028 —

upa — ccvTrjv Eum. 610 — cry = aurov Ag. 1642; Eum. 234; —

crjtv — aorto Per. 759, wenn es nicht, was wahrscheinlicher, nicht

auf Xerxes allein zu beziehen ist, sondern auf die %axo\ mšpeg, welche

den Xerxes zum Kriege angetrieben — upiv = iis Per. 807; Pr. 252.

457. frg. 157. Sep. 927 (Chor, von zweien) —• erepiejiv = auVoT? Pr.

481 — vepe = adrovg Sup. 507; Sep. 788 (Chor). 1002 (beidemal

von zweien) — rep’ = amdg Sep. 864 (Chor, von zweien) — <r<ps ~ ctvrovg
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von zweien Sep. 739 Chor; doch hier wol eher = aJrov mit Euck-

sicht auf Eteokles allein — crtpag = adrod? Pr. 443.

Sopli.

<r(ps = adrov Ant. 516. 1226; 0. C. 40. 1566 (Chor); Tr. 120

(Chor) 804. 831 — a-tp’ = adrov Ai. 51. 74 (hier wenigstens uberl.

von Laur. A.), Ant. 44; Tr. 234; ferner EL 1396 Chor, wo jedoch

Laur. A. jtpiriv bietet — crtps = aOr »iv Tr. 878 — trtp' — avrrpj Tr.

463. 912. 1151; Ph. 200 — trtp' = adrod; O.C. 605; Ai. 570 (von

zweien) — crtps — ctvraig 0. C. 1669. O. t. 1508 — atpag = adrod;

Ai. 839 (von zweien) — trtpag = avrag 0. C. 486 — trtp tv = adroT$

O. C. 421. 444. 451 ; El. 1070; Ai. 570 (von zweien) — vtptv un-

zweifelhaft = zvrta 0. C. 1490.
i

Eur.

<?pe = adrdv Alc. 200. 553; Hip. 893; Jon 71. 285. 348;

And. 1001; Phon. 1657; J. T. 742; Tro. 725 ; frg. 1058; als Con-

iectur Jon 81 — trtp' = adrdv Alc. 16; Jon. 54. 269. 282. 286;

Phon. 764; Hel. 937. 1201. 1217; Or. 29; Eh. 601; Tro. 1133;

H. f. 313 nach der freilich unnotigen Coniectur Herw., wol auch Sup.

153 (hier jedoch moglicherweise = adrod?) — atps = au’rr'v Alc.

149. 834; Med. 33; And. 39; El. 27; J. A. 70; Med. 1296 (uberl.,

aber kaum richtig); Alc. 107 Chor — trtp’ — adrjjv Med. 806. 944;

And. 347 ; Hel. 607. 989; Or. 1122 (Coniectur Hart. fiir das uberl.

f) — ucps = adrod? Med. 781 (Coniectur); von zweien Med. 1367

1401; Sup. 1168 ; Tro. 73, wol auch Med. 394 — trtp’ = avrovg

Med. 1062 (von zweien, die Stelle wol unecht); von zweien Med. 1240.

1249. 1365; Hec. 160; H. f. 541; von zweien auch Hel. 140, wo

sogar dfiotco^svrs damit verbunden — trtp’ = avrdg Bacch. 811 —• trtp'

in Bezug auf rh.va (zwei Kinder) Med. 1337 — H. f. 398 Chor ist

trtp' = adrov oder adra, je nachdem es auf zaprov oder auf itsrala

zu beziehen — crtpag = avrov g Med. 1378 (von zweien); Or. 1127 —

trtpag = avrag Bacch. 231. 957. 960 — trtpiv = iis Med. 399 ;

Sup. 769.

Ich gehe zur Besprechung der reflexiven Bedeutung liber. Kruger

sagt Dial. §. 25, 1, 4, dass Aisch. Sep. 599 atps = savrov. Er kann.
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damit nur die Stelle Sept. 468 ed. Dind. meinen (3 o a. S s joijto?

jpappaTcov šv žJuA\a/3at$, coj ou<5’ av *A.pr]5 7<f ex.j3a\ot -Trup^copaGcov.

Gleiche Stellen sind Eur. Tro. 927 Upa 5’ urcsVifST’ 'Aaaad’ Edpco 7rrji;

S-’ opou; Tupavvi'5’ s?stv, e-' a-^e aptvasv Ilapt? (doch der zweite Vers

fiir unecht gehalten, wol mit Recht) und J. T. 1184 co; Sy crys o-coa^

>]5ovaT? ayysXuarwv, wo aus dem vorhergehenden (Stichomythie)

zuj erganzen ist y.aS-sTaav 5eA,sap >)5u . . . ayyfAAovTs, xt.\.

In diesen drei Stellen ist, wie wenigstens aus dem Modus zu

schliessen, der Nebensatz aus dem Sinne des Subiectes des iibergeord-

neten Satzes gesprochen. Im Lateiniscben mtisste da das Reflexivum

stehen (oder ipse). Im Griechischen jedoch ist die Sache anders: bei

den Tragikem steht, wie wir unten naber erortem werden, in solchen

Nebensatzen mit subiectiver Auffassung mit Riicksicbt auf das Subiect

des ubergeordneten Satzes nie das Refieiivpron. (bei den iibrigen

Schriftstellem zum mindesten ausserst selten). In Betreff der dritten

Person sind da besonders zu vergleichen Stellen wie J. T. 951

S' sTrzTTjvavr’ X7i0!f3-syy.T0i/ p’, ottco; ysvo['py;v 7rt»'paro; r’ aurcov d(xa

und Herr. 150 ov yap ^psvrjprj •/' ovra 7' s\iril£ov7 i nov povov . . ra?

rcovd’ dj3ovXovg aopyopa; /arocaristv, wie die Ueberlieferung lautet (statt

welcher freilich Kirchh. rol; cplv aj3ou\.w$ liest; die Aenderung von

tcov5’ nacb meiner Ansicht nicht notwendig, vgl. Herr. 929 EdpucrAsa

701 t ov<$’ iyoo~sc jpcopev, as\mo‘j d'j'tvrco5s r’ op ips-ov tui^v) ; end-

lich verweise ich noch auf die bald zu erwahnende Stelle And. 1057.

Es ist also Aisch. Sep. 468 — Eur. Tro. 927; J. T. 1184 cnp hochst

wahrscheinlich nicht reflexiv aufzufassen.

Mit Rucksicht auf die Stelle Herr. 150 kann wol auch in J. T.

585 !ypa(J.'®v a;_\'pa'AwToc oujt rrpj sp rpj <povea vopf^cov jfstpa, tou vopou

y'vno Av/paeiv a-p das o-p personlich, nicht reflexiv aufgefasst wer-

den. Uebrigens ist hier acp nicht sicher, blos Coniectur Marki., die

kaum notwendig; uberl. ys.

Soph. Tr. 166 toV rj Aavstv jpsirj 7tfs steht es in der Fort-

setzung der indirecten Rede, also moglicherweise indirect reflexiv, doch

sehr unwahrscheinlich. Uebrigens ist die Stelle fast sicher unecht.

Fiiglich iibergangen werden konnen J. A. 1192 n; os x<xt

np07j3\ s yST oct nai'5wv 7’, tav 7<pd5v Trpošpsvo? y.TaV(p rtva und Herr.

505 aurol ds npo7TiS-evre$ aAAoiatv nmovq, Trapov 7 'fs 70170.1, yev%d-

psjAa p 7; Aavstv. An letzterer Stelle bietet dieses Nauck, die Hand-
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schriften trapov o-gj-cStrS-at. An jener ist <rtf«v Coniectur Hart., die

Handschriften haben *av avrcov, woftir Elmsl. tv’ au-rcov liest, wofur

jedoch sicher aorto v zu lesen.

O. t. 761 s^ustsucts rrjq jgtpo; Atycov aypod? rrep^at

Dial.; 0. C. 58 ot 5« T:\rpioi yJat tov<$’ tTTTroTjjv v.oAtov cv iv^ovtou

a-ptrtv apx'/;yov «:.vat. An diesen zwei Stellen ist cnfs o-^to-tv (indireet)

reflexiv; man kann jedoch nicht sagen, dass es ganz und gar unmog-

lich ware, sie als Personalpron. aufzufassen.

Von Formen dieser Weiterbildung des skrt. sva finden sich also

bei den Tragikern ziemlich viele, manche davon mehr weniger haufig.

Was die Bedeutung betrifft, so haben wir so eben gesehen, dass nur

an zwei Stellen und zwar Dialogstellen reflexive Bedeutung ange-

nommen werden kann, namlich 0. t. 761 bei cnp, O. C. 58 bei

fftpfaiv, beide indireet reflexiv; dass Sep. 468; Tro. 927 ; J. T. 1184,

wo <7fe in Satzen mit subiectiver Auffassung steht, nach dem Sprach-

gebrauch bei den Tragikern sehwerlich an die reflexive Bedeutung ge-

dacht werden darf; dass Herr. 150. 505; J. T. 785; J. A. 1192, wo

man an die reflexive Bedeutung denken konnte, die Formen o-fcov und

u’~fe blos Coniecturen sind, dass die Stelle Soph. Tr. 166, wo crye

moglichenveise reflexiv ware, fast sicher unecht ist. An allen andern

Stellen sind derlei Formen entschieden als Personalpron. gebraucht.

Da sie also, streng genommen, nicht ins Gebiet unserer Ab-

handlung einschlagen, so gehe ich nicht weiter darauf ein.

Hier fuge ich eine kurze Bemerkung an iiber

vtv als Reflexivpron.?

Bei Aisch. und Soph. findet sich keine solehe Stelle, wie die

folgenden aus Eur. sind.

And. 1057 C°‘XS™ Koptov yuya$) nocriv rpgpowa, p>j 5opcov vtv

tzjBoč.lfl, wo vtv dieselbe Person ist wie das Subiect bei otirat. Von

dieser Stelle gilt das namliche, was ich oben gesagt habe uber die

Stellen Sep. 468; Tro. 927 ; J. T. 1184, bei deren Besprechung ich

bereits auf diese Stelle verwies.

Herr. 844 ops§a? hsrsvas 5«?tav ToA-aoc epj3>jcrat vtv tmretov

d'<fpov die Bechte ausstreckend batJolaos (den Hyllos), ihn (den Jo-

laos) in seinen Wagen aufzunehmen. epp^uat ist activ, wie Cycl. 467
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•/.at al xa't ^tlou; yspovra rs veto; pslatv/]; zotlov spi/Brjca; czot^o;,

wo gleichfalls doppelter Accus. steht. Nach der Auffassung, die ich

bei obiger Uebersetzung annahm, ware vtv als Obiect' zn eppfpcu ge-

fasst und Jolaos, das Subiect zu iz^ts-jts, daranter verstanden, so

dass vtv moglicherweiše (indirect) reflexiv ware. Doch es sind nocli

zwei andere Erklarangen moglich, nach denen vtv nicht reflexiv ist:

entweder ist zwar vtv auf Jolaos zu beziehen, aber dies vom Stand-

punkte des Erzahlers gesagt, oder vtv ist als Obiect zu tjumure zu

ziehen, also von Hyllos (der kurz vorher erwahnt wurde) gesagt, wobei

daun das Personobiect zu Ept^c-at leicht zu erganzen. Da vtv sonst

nirgends reflexiv ist, so wird eine von diesen zwei Erklarangen die

ricktige sein. Mir mochte die letztere mehr zusagen, deswegen weil

so der Dichter den Gedanken an refleiive Bedeutung von vtv ganz

und gar ausgeschlossen hatte. Doch es sprechen dagegen, freilich nicht

unzweifelhaft entscheidend, die Stellung von vtv unmittelbar hinter

f’p|3>5o-at und der Umstand, dass 'Tikov beim Partic. zu aereno-s steht

(die Stelle heisst namlich v.iv-avS-' o 7tpetr/3v; 'Tikov e^oppttdpvov

tocov, ope^a; aereutre v.rl.), in welchem Falle der Grieche zum min-

desten sehr selten beim Verb. fin. ein Demonstrativpron. setzt, beson-

ders wenn beide Verba den gLeichen Casus erfordern. Diese zwei

Dinge sprechen also indirect fiir die erstere der beiden oben genannten

Auffassungen. Dass diese auch von Seiten des vtv moglich ist, be-

weist Phon. 1174 rocrov5’ ezo^itao-e m to creptvov kvp vtv stp-

yot5-etv Ato; to ou zat’ otzpmv ttepyotjxwv eleTv Troltv. An dieser

Stelle konnte nach dem griechischen Sprachgebrauch unzweifelhaft das

Eeflexivpron. stehen, aber es muss nicht stehen. Wollte man nun da

dem vtv refiexive Bedeutung beilegen, so wiirde das die einzige Stelle

sein, wo vtv so gebraucht. Und so etwas wird man, zumal da vtv oft vor-

kommt, nicht annehmen diirfen.

Das Resultat dieser Untersuchung ist also: es gibt drei Stellen

bei Eur., wo man dem Pron. vtv reflexive Bedeutung beilegen konnte;

jedoch an keiner derselben ist man auch nur einigermassen gezwungen

sie auch wirklich anzuuehmen. Unter diesen Umstanden ist es, da vtv

sonst immer als Personalpron. gilt, fast unzweifelhaft, dass es auch

an diesen drei Stellen so aufgefasst werden muss.

Ist aber dies der Fali, so vermute ich in Betreff des O. t.

761 und des o-^tcrtv in 0. C. 58, dass auch diese nicht (indirect) re-
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flexiv, sondern als Personalpron. gebraucht sind. Es ware doch selir

auffallig, wenn eine solclie Form blos zweimal reflexiv, sehr oft aber

als Personalpr. gebraucht ware, besonders bei a-cps, das gerade am hau-

figsten unter allen derartigen Formen vorkommt, viel weniger bei

acfio-iv an und fur sich, da dies die Tragiker tiberhaupt ausserst selten

gebraucht haben (in Betreff der letztern Form konnte man auf den

analogen Fali verweisen, dass bei Herodot a-cptuiv wol nur reflexiv oder

reciprok ist, die andern Formen aber Personalpron., wie wenigstens

Kuhner Ausf. Gr. §. 455, Anm. 7 und Kroger Dial. §. 51, 1, 17 be-

haupten). Man vergleiche mit diesen zwei Stellen besonders Phon.

1174. Freilich kann man gegen meine Termutung eimvenden, dass die

Stellen von vcv sich bei Eur. finden, die von crcps acfiaiv bei Sopli.,

und fragen, warum sich nicht schon bei den Tragikern der Anfang

dieses Gebrauches von derartigen Formen finden solle,

xiJrov Reflexivpron. der ersten und ziveiten Person?

Was die Tragiker betrifft, so spreehe ich hier blos von der er¬

sten und zweiten Person; von der dritten ist bereits oben die Rede

gewesen.

Bei Homer konnen die obliquen Casus von acvr o?, ohne dass das

zugehorige Personalpron. hinzutritt, gleichsam als RefleiiiTiron. fur

alle drei Personen stehen, s. Kriig. Dial. §. 51, 2, 4 und Ktihn.

§• 455, Anm. 5, d; z. B. 27 airrcov yap a^pa&ijo-cv.

Spater verschwindet bekanntlich dieser Gebraueli: die ursprfingliche

Bedeutung von auro? (wiederam der), ivelche die Hinzufiigung des be-

treffenden Personalpron. anfangs nicht notwendig machte, verwischte

sich eben im Laufe der Zeit etwas, und zugleich dehnte sich der Ge-

brauch dieses Pron. weiter aus, so dass dann bei der hier in Frage

kommendeu Bedeutung das adroc durch das Personalpron, pracisiert

werden musste. Soli sich nun bei den Tragikern dieser ursprungliche

Gebrauch nicht mehr finden? Ich glaube, gleich von vorn herein lasst

sich diese Frage nicht verneinen. Sind ja doch die Tragiker in der

Entwicklungsgeschichte des attischen Dialektes ungefahr das, was Ho¬

mer fur den jonischen; zugleich haben wir es in beiden Fallen mit

Dichtern zu thun. Falls sich nun aber bei den Tragikern derartige

6
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Stellen finden, so spricht das gesagte wenn auch niclit filr die Not-

wendigkeit, so doch filr die Moglichkeit dieser Erklarungsweise. Und

es finden sich wirklich einige solcher Stellen bei Aisch. und bei Eu-

rip., bei Sopli, nicht.

Die Herausgeber, Coramentatoren und Grammatiker (vvenigstens

diejenigen, \velche ich kenne) schreiben und erklaren in diesem Falle

<xi)t . s. z. B. Kiibner §. 455, 7, b. Dind. lev. Aiscli. 1873. Nach

meiner Ansicht jedoch muss a-Jr . . geschrieben werden. Zu dieser

x\nsiclit veranlasst micli ausser dem, was ich bereits gesagt babe, nocli

manches andere.

Erstens miissen wir, wenn wir avr . . schreiben, filr die Tragi-

ker einen Sprachgebrauch annehmen, fur den sich bei ihnen keine

sichere Špur findet, ich meine „ die Vertauschung der Pronomina“

Kriig. §. 51, 2, 15; Dial. §. 25, 3, 4, ziemlich ausfuhrlich Kiihn.

§. 455, 7. Ueber diesen Sprachgebrauch habe ich schon seit einigen

Jahren Beobachtungen angestellt; dieselben an dieser Stelle ausfuhr¬

lich zu geben kann natiirlich nicht meine Aufgabe sein, abgesehen

davon dass es mir jetzt Raum und Zeit verbieten. Ich will jedoch,

von andern Dialekten absehend, iiber den attischen Dialekt liier so

viel bemerken, dass dieser Sprachgebrauch bei den Attikem erst nach

und nach uberhand nimmt. Bei den Tragikern liabe ich keine sichere

Špur gefunden. Namentlieh habe ich keine Stelle gefunden, wo o? ot

e oder cr<fs ucfl (v) und ahnliche Formen so gebraucht \varen ; im Ge-

gentheil die erstern Formen sind gewohnlicli, die letztern fast immer,

moglichervveise durchgehends, als Personalpron. gebraucht. Gerade

das ist liier ivichtig, weil doch zuerst solclie Formen so liatten ge¬

braucht werdeii miissen; denn in auTou steckt ja ein k Entscheidend

freilich ist das nicht; denn fiirs erste muss, was von adrou gilt, dies

nicht auch von o? u. s. w. gelten, fiirs ziveite konnten Stellen, wo

o? ol u. s. w. so gebraucht ivorden, verloren gegangen sein. Letzteres

ist freilich unwahrscheinlich; denn liatte es solche Stellen bei den

Tragikern gegeben, so wtirden gewiss die alten Grammatiker in ihren

Werken uber den Sprachgebrauch davon Notiz genommen haben, wie

sie es bei andern Schriftstellern haufig thun. Eine derartige Bemer-

kung iiber o? e u. s. w. bei den Tragikern habe ich nirgends gefun¬

den. Was ferner die Stelle O. t. 707 betrifft, wo Laur A. bietet

cv viiv djuc Šocutov . . . spod sTtunovaov, so muss hier unzweifelhaft
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treaurov geschrieben werden; šaurov ist duroh das unmittelbar vor-

ausgehende ; von ay«s, vielleicht oder vielleicht auch durch das im

vorhergehenden Vers stebende šaorov veranlasst.

Das ist also der erste Funkt, welcher micli zu obiger Ansicht

veranlasst. Zweitens kommt bier besonders in Betraclit, dass dieses

aor . . mit Ausnahme zweier Stellen, wovon ubrigens die eine blos

ein Citat aus Aristopbanes ist, immer im Singular stelit. Stiinde es

immer oder meist im Plural, so konnte man sagen, dass die Tragi-

ker dadurch aus nahe liegenden Grunden Formen wie zjp«? ad-ouc,

upTv auro<? baben vermeiden wollen, die sie uberhaupt sehr selten

gebrauchen (freilich bot sich auch selten Veranlassung dazu). Im Sin¬

gular jedoch fiel dieser Umstand weg: bier standen ohnehin kurze und

fur die Metrik passende Formen zur Verfiigung, die sie tiberdies haufig

gebrauclien. Drittens ist von besonderem Gewichte, dass nie socutou

sich so gebraucht findet, sondern dass an allen hieher gehorigen Stel¬

len nur 0,-ut . . passt. Viertens kann bei diesem olvt . . an allen be-

treffenden Stellen nachdriickliche Betonung angenommen rverden.

Cho. 111 steht ein Gegensatz, an den iibrigen findet sich ein

solcher zwar nicht, jedoch auf der andern Seite hindert auch nichts

nachdriickliche Betonung anzunehmen, Dies darf nicht unbeachtet ge-

lassen werden, denn bei diesem Gebrauche von adr6; scheint es not-

wendig zu sein; bei Homer wenigstens ist es meines Wissens immer der

Fali. Fiinftens endlich kommt hier auch das in Betracht, dass gerade Aisch.,

vielleicht auch Eur. (Soph. nicht) denjenigen Gebrauch von avto? kennt,

welchen Kiihn. §. 454, Anm. 7 bespricht, namlich den Gebrauch von avro?

in den obliquen Casus ohne Personalpron., aber nicht in reflexiver Bedeu-

tung. Cho. 471 Smfiaaiv gfi/iotov zmvd' axog, ovS' an' ccIImv sxto&sv>

ali’ avtav (Chorg.) = von ihm selbst aus. Eum. 290 xtr\attai d a*tv

Soqog avtov (mich selbst) tg xal yijv xal tov 'Aoytiov Isoov (Dialog).

Die letztere Stelle freilich kommt mir etwas fraglich vor; es ist mog-

licherweise xtx\astai p avsv oder avtov /is zu lesen, oder man kann

aus dem hervorgehenden i/ioi ein i/*s erganzen und die oben bespro-

chene „ nachtragliche Enveiterung“ annehmen. Doch die erstere Stelle

ist sicher. Wahrscheinlich gehort auch eine Stelle aus Eur. hieher,

Med. 486 Tlsliav t dnhttiv , . . naldtov in' avtov durch seine eigenen

Kinder (Madchen).

6*
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Freilich muss ich zum Schlusse gestehen, dass die letzten vier

Griinde namentlich wegen der geringen Anzahl der betreffenden Stellen

die Frage bei weitem nicht unzweifelhaft entscbeiden.

Den Hauptbeweis ftlr meine Ansicht lege ich in die Art und

Weise, wie ich die Stellen aufzahle. Ich gehe aus von den vereinzelt

dastehenden Stellen Soph. El. 251 xal zb aov ansvdova' d/xa xal zobkov

avzijg rjl&ov — O. t. 415 Itlri&ag y/J)odg <x>v zoig aolaiv avzov. —

O. t. 1247 zfjv ds zixzovaav \inoi. zoig oiaiv avzov dvazsxvov naidovqyiav

— Aisch. Ag. 1322 sinsiv . . . &qivov ftelm i/xdv zdv avzijg (nacli

Enger stark betont). Hier ist unzweifelhaf't avzijg zu lesen, und ich

kann nicht hegreifen, wie Kiihn. §. 455, 7, b avzijg schreiben kanu;

was soli denn e[iov zbv špavzijg heissen ? Diese Stelle nun ist fiir un-

sem Zweck sehr wichtig, wegen der Stellung des Artikels. An sie

schliessen sich an die Stellen Ag. 1290 juoqov zdv avzijg olaOa und

Ag. 1542 i? av zod' 8Q^ai zlrpasi, xzsivaa avdga zdv avzijg. Lesen wir

aber hier avzijg, so mtissen wir es wol auch an den ubrigen zwei

(vier?) Stellen bei Aisch. thun, namlich Ag. 1141 dficpl d’ avzdg

x9oosig (lyr. Tlieil) — Cho. 11 1 nqmrov /xsv avzrv -/mazig Atyia&ov

azv-jsi (aus dein vorausgehenden, welches eine andere Person spricht,

7ZQoahvsns zu erganzen). Die dritte Stelle ist Cho. 1014 vvv avzov

aha, viv dnoiam^oi mamv. Dind. schreibt aizov, bezieht es also auf

cpovov (denn an den ubrigen Stellen schreibt er avz . .). Diese Ver-

bindung ist zwar moglich, jedoch nach dem Zusammenliang dtirlte

diejenige ivahrscheinlicher sein, welche ich aniiehme : ich lobe micb

selbst (ob meiner Handlung). Die vierte Stelle findet sich bei Aristoph.

Av. 807 zavzl fisv fixaa/i,ex9a xaza zdv Aidfilov zad' ov% vn a)lo:v

d)la zoig avzmv nziooig (a^iaiio/zsaHa), bei Nauck frg. 135.')

Fiir Aisch. kam es also nach meiner Ansicht nicht ziveifelhalt

sein, dass1 avz . . geschrieben vverden muss. Dasselbe glaube ich liber

die zwei Stellen bei Eur., Alc. 461 av zov avzdg szlag noaiv avzl adg

aiitivpai xpv/dg — Bacch. 722 &djivmv d’eXXoyi£ofiev (pofiaig xqv\pavzsg

7) Die Alten, wenigstens die Spatern, lasen hier freilich avzmv, vgl.

Procop. Gaz.. Epist; S‘2. zoig iavzov nzsooig ialmg, Doch das

kann uns wenig beiri’en, zumal wenn wir die Entivicklungsge--

schichte von dem Gebrauche des Reflexivpron. der dritten Person

fiir die erste und zweite etwas genauer kennen.
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avrovg. Bei der erstern Stelle dflrfte clas zn beachten sein, dass sie in

einer Chorpartie steht.

Ueber auroc adrod n. ii.

Wir haben nocli einen Fali zn bekandeln, wie die. Tragiker das

ReHexivpron. ausdriicken ; es ist die obcn steliende Fonnel. Zunachst

will icli die Stellen geben, wobei ieb sogleich so selireibe, >vie nach

meiner Ansicht geschrieben werdeu muss.

Aisch.

Erste Person.

Sept. 194 adrol S' utt’ adrcov evSoS-sv nopS-ov ps-S-a. — Cho.

221 adros '/.cit’ adrod rapa pzj^avoppafco.

Dritte Person.

Sep. 406 avTcg x.ar’ adrod ryjvS’ u/Bpiv pavridrerai — Per. 415

aurol 6’ wr’ aurcov f’p(3oXoi$ jaA/toaropots 7:«tbvr — Pr. 920 toiov ira-

\ruTTYfj v?v 7iapa(T/.6Ua^Tai « 71 ’ adro? adrco — Pr. 1012 adAadta yap rw

cppovodvrc pr; v.a\xg adr^ xar’ ocvrrp/ oddsvo'? pslov trAeVsi — Pl'. 762 "poš

adro; adrod z«voypdvwv jSooAsuparcov (aus dem vorausgehenden zn er-

ganzen Z sd; Tupavva <7x>]7rTpa a-iA^A^a-sro«) — Ag. 836 to!? t’ avTo;

aurod Tr^pactv jBapdvsrat.

Sopli.

Erste nnd zweite Person.

Tr. 451 adrd? adrov cods TrouSčd«? — 0. C. 853 adroe auTOV

odr® vdv xaAa dpa; odr® npoo-S-ei/ stp^acco — 0. t. 138 d^rep yap oi/jt

rcov ajrcoTsp« ftAcov, aAX’ adro; avrod rodr’ a7roa"X6d« pdcro? — El.

285 ®7vrxcoxdco Trarpo; ~'/jy duaraTatvav datr’ sTrcovopaapsVTjV adrvj Trpe?

aur^v — 0. C. 930 aiTjv'vug 7rdXiv ry;V adro^ adrod — 0. G. 1356

tov adro? adrod Tiarspa Tovd’ aTrrAaaa? — Ai. 1132 rod? adro;

aoTod 7:oXeptb'j? (zu erg. odx ®co AoEtttsiv).

Dritte Person.

Tr. 891 a \iTYj 7rpo; adrrfi ifsipo^oistTai rad® — O. t. 1237 adTy;

Trpd? adr -^5 (-sAv/p/®) — Ant. 1177 adrd; Trpa? adrod Caipaaasrai) —■
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Ai. 906 avrof trpd; auroJ' (nach dem Zusammenhang zu erg. Irreaev

oder aTrsAavev) —• Tr. 1132 u.vtyi rrpo; aurn; (rš3-vy]xsv) — Tr. 909

r/Aa:ev y; Svatrfjog staopcojzsvrj, arin} rov atir/]; Saldov’ avazaAouptev>j

— 0. t. 228 poj3*:Ta: T0UTnx\yj[x VTrešfelcov auT.o; zaF avtov — frg.

323 auto; ti; adrco t^v |3\aj3>jv TrpoaS-fl psepcov — frg. 736 emaTara:

auro; Trap’ aurou pavAavcov. — Parthen. Erofc. cap. 3 Ttpo; Tyj; arh-o;

adrod yeve»; rpajAst; otzav.9-^ 3-a\aaaia; Tpuyovo; eTeXeuT7]aev, nacli Sopli.;

da die Worter TpcoA«; azavS-p, Tpuydvo; 3-aA,aaaca; einen iambischen

Trimeter hilden, so vermutet Meineke, dass sie von Sopli, lierriihren;

dasselhe vermute ich von kuto; ocuto« (bei Nauck frg. 204, bei Dind.

315 a). — Hieher geliort vielleicht auch O. t. 457 epavy/aera: 5® Trata':

roč; aorod ^uvcov a5e\ipo; auto; za: ttoct^o. So liest Nauck. Doch

Laur. A. bietet auTod(ohne Spil- .) und auTo;. Ich mochte construieren

pavrjaeTat de Trača: toT; auro; auro« šfuvcov ažsApo; za: TraTjjp. avtog

ist nicht notivendig, vgl. das unmittelbar darauf folgende za§ epu

ywa:zo; uto; za: Trda:;, za: too Trarpo; dpoarropo; ts za': (poved;. Ge-

gen meine Construction spridit freilich der Umstand, dass dieses auto';

dem andem weriigstens bei den Tragikern nirgends nachgestellt ist.

Dafiir jedoch spricht die Ueberlieferung. Aber man kann auch das

uberl. auro'; balten und doch so construieren, wie Nauck; denn »uto;

hat bei Soph., wie es scbeiut, auch die Bedeutung der namliche,

s. Fr. Schubert. Prag. 1872. §. 6 (Progr. des Kleinseitner Gymn.).

Nicht jedoch gehort hieher Ai. 1099 ouz ai/ro; ®’f®Tr!\®ua®v w;

aoTod zparcov: fuhr er nicht freiwillig (auTo;) ah als sein eigener

Herr?

Eur.

Frste Person.

Herr. 143 čiuouoi d’iafisv odoCm; noliv aitol xat atnav nvoiovg

xoatvuv dixagn).

Dritte Person.

Jon 610 avti] xat avti v rij v tir/r/v odret — Med. 31 avti] jtQog

avt^v nateg* anoi]idigrf — H. f. 960 ixt]Qvaaeto avtog trnd g avtov xa\-

8) So die Handschriften nach Nauck (ob xat avttiv oder xaft’ avttiv,

mir unhekannt). Nauck coniciert datol xat anttiv, doch durchaus.

nicht notwendig; im Gegentheil unpassend wegen ohovvtng nlh",

wobei ehen an datol zu denken.
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hnxog — Hip. 397 avrij S’ vn' avtrjg nhiata xextrjtai xaxd —• J. A.

811 dih)g S’ 6 ygfi£a>v avtog vnto avtov (podati — And. 1142 noU.o)

S' H7Z17TT0V iiipdSsg ex te tpavfiatmv avtoi d’ in' avtmv attvondoovg

■/.at i^dSovg — Sup. 431 xQutet S’eig tov vofiov xextrjfiivog avtog nuo

avttp — Jon 1176 r\oy, avtog avraj tovde nooatd Ijag vofiov -— Hel.

1518 og avtog avtov r^.-Otv dyyeilo)v davuv —Herr. 813 ovts tovg xkvovtag

aiSea&eig I6ym ovt avtog avtov Sedlav atQatrfyog m> D.Otiv ttlluija'— frg.

611 Suo&ovvtai yd(iiv avtoi Siavtovg tvivye.lv Tjyovfievoi — frg.l83awos avtoi

tvyyavu (Ulnatog div 9) — frg. 794 avtog avtov ificpanet aoi kiycov —frg. 854

6&ovvexa [avtog] iv iuvta ndvta avllafltov eyti So schreibt Nauck.

An der betreffenden Stelle jedoch ist citiert od- ovvex' iv avta ndvta

xii. Meineke las dafiir avtog iv iavtm, was sehr unwahrscheinlich ist.

Ich vermute, dass iv avtog avtu zu lesen — frg. 597 dxdfiag te

yodvog mol y devdcp litvuati n/.rjorjg (p oitd tlxtcov avtog iavtov, in Ana-

paisten, so dass avtog iavtov sicber zu sebi scbeint, — frg. 186 ; ein

Citat aus Eur. wird vermutet Plat. Gorg. p. 486 b xakoi ntSg crocpov

tovt eativ, to 2uvxQateg, st tig evcpvrj lafiovaa ttyvtj cpcota i&rf/.t yti-

Qova, pirite avtov avtm Svvdfitvov ftorjlhlv xt).., wo dann sicberlich auch

avtov avttS aus Eur. genommen ivare, wie denn auch Yalck. und

Matth. einen Trimeter zusammengestellt haben.

Diese Verbiudung findet sich also bei den Tragikern ziemlich

haufig: bei Aiscb. von der ersten Person zweimal, von der dritten

sechsmal; bei Sopli, von der ersten und der zweiten Person sieben-

mal, von der dritten neumna! (eilfmal?); bei Eur. von der ersten Per¬

son einmal, von der dritten dreizehnmal (sechzehnmal); also im gan-

zen bei Aisch. achtmal, bei Sopli, sechzehnmal (achtzehnmal ?), bei Eur.

vierzehnmal (siebenzehnmal ?); bei allen dreien zusammen achtund-

dreissigmal (dreiundvierzigmal ?). Nehmen wir auf die Quantitat der

erhaltenen Schriften Eiicksicht, so konneii wir sagen, dass Sopli, die

grosste, Eur. die geringste Vorliebe fiir diese Phrase hat.

Merkiviirdig ist es jedenfalls, dass diese Verbindung mit Aus-

nahme von Eur. frg. 597 sich immer in Dialogpartien findet.

Die Herausgeber und Grammatiker (wenigstens diejenigen, welche

ich tiber diesen Punkt jetzt eingesehen habe) schreiben au-ro? aurou

9) Von Plut. mor. p. 436 nachgeahmt avtog iavtov ngdtiatog lati;

vgl. Anm, 7.
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u. s. w., so Dind., Nauck, Wolff, Kiihner §. 455, 2; Krug. §. 51, 2,

12 und 13. Jedoch in Betreff der Tragiker erwahnen bereits Kriiger

und Nauck die entgegengesetzte Ansicht. Nauck bemerkt zu Sopli.

Ant. 1177 Seite 167 und zu Ai. 1132 und zu Tr. 451 i. Anh., dass

vielleicht aurog auroG zu schreiben sei. Kriig. sagt Dial. §. 51, 2, 4,

dass es sehr zweifelhaft sei, ob bei den Tragikem neben avr o'g ein

obliquer Casus dieses Wortes als Reflexiv vorkomme. Erst Kuhner

(1870) sagt §. 455, Anm. 4, dass „bei den Tragikem bisweilen die

abhangigen Casus von aurcg mit vorhergeliendem Nominativ auro;,

a\noL statt der Reflexive und zwar aller drei Personen gebraucht'

werde; er fiihrt zum Beweise dafiir blos die Ueberlieferung an. Dies

ist aucb meine Ansicht. Ich bin in der Lage fiir dieselbe mehr Griinde

vorzubringen.

1) Die Ueberlieferung. Pur Eur. steht mir das einschlagige liand-

scliriftliche Material leider nicht zu Gebote; fiir Aisch. nehme ich es

aus Kuhner a. a. O. Aisch. Sep. 194 aurol <S’ uU au7»v Iv5oAev

Trop.9-oup-S-a nach Lips. Vict. — Cho. 221 aurdg zar’ otvrov rapa

pyjXaV0PPohne Var. •— Per. 415 avroi 5’ vrt' avrccv . . . Tratovr’.,

so Ven. A. Ox. Mosc. Aid. Turn. Vict. Da spricht also an drei Stel-

len (unter acht) die Ueberl. entschieden fur aurou, um so entschiedener

als alle drei Stellen wegen des dem avr . . vorausgelienden n oder t

sehr wichtig sind. Freilich gibt Kuhner dagegen audi an Sep. 406

aurog mS-’ avrov. — Bei Soph. bietet Laur. A. aOtov u. s. w. Tr.

451; O. C. 853. 930; Ai. 1132 (auch Bar. 2 Mosc. a); O. t. 138

(ausser einigen andern Handscliriften auch Suidas unter aTrcorsp«); El.

285; O. t. 1237; Ant. 1177; Tr. 1132, also an neun Stellen von den

vierzehn, welche in Laur. A. enthalten sind. 0. C. 1356 bietet er

auTou, doch alle andern Codices aurou. Keine Var. (also avrov uberl.)

gibt Nauck an Tr. 891 npog aurrjg; Ai. 906 wpog auroO; Tr. 909

tov aur^g. In frg. 323 ist autw, in frg. 736 avrm (wofiir auroC zu

lesen) tiberl. Die wichtigste Stelle ware freilich O. t. 228, und gerade

hier hat Laur. A. ou/rog zaA’ aurou (aber hier von der dritten Person.)

— Fiir Eur. kann ich nur das bieten, was Kuhn. angibt. And. 1143

aurot 5’ wr’ aurcov, dagegen Jon 640 avrrj zaA’ avrvjv; Hip. 396

auT^ S' up’ auT^g. Wegen dieser Verschiedenheit in der Ueberl. legt

Kuhner, der nur auf sie Riicksickt nimmt, den Tragikem beide Ge-

brauchsarten bei. Doch diese Annahme hat blos die Ueberl. fiir sich,
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gewichtigeres gegen sich, s. im folgenden. Man hat es vielmehr mit

denjenigen Gelehrten zu lialten, welche alle diese Stellen gleichmassig

behandeln, wie Ellendt, Lobeck u. a. Jedoch ist nicht mit diesen

tiberall avrov zu schreiben, sondem avrov.

Was also die Ueberl. betrifft, so spricht diese bei Aisch. und

Sopb. (vielleicht auch bei Eur.) viel mehr fur avrov. Noch mehr

vrarde diese Schreibweise ftir sich haben, wenn es Mer am Platze

ware zu behaupten, dass die Abschreiber viel weniger leiclit von dem

spatern und namentlich zu ihrer Zeit gewohnlich gebrauchlichen und

daher ibnen gelaufigen (aurou) auf das ihnen ungewohnliche (adrou)

verfallen konnten als umgekehrt; und ganz unwahrscheinlich ist das

nicht.

2) Nehmen wir avrov an, so miissen wir zugleich einen

Sprachgebrauch annehmen, welchen wir den Tragikern bereits im vor-

ausgehenden Abschnitte absprechen mussten, namlich den Gebrauch

des Keflexivpron. der dritten Person fih' die erste und zweite; denn

die fragliche Formel ist bei Aisch. zweimal, bei Eur. einmal von der

ersten Person, bei Soph. siebenmal von der ersten oder der zweiten

Person gebraucht. Man konnte nun zwar sagen, was wir oben gesagt,

sei nicht richtig, wie sich eben auch hier zeige. Doch solite man

auch meine obige Beweisfiihrung nicht gelten lassen, so ist doch je-

desfalls dies zu bedenken, dass fur den oben besprochenen Gebrauch

bei Soph. keine einzige Stelle sich flndet, dass hingegen diese Ver-

bindung Soph. an nicht weniger als sieben Stellen von der ersten oder

der zweiten Person gebraucht. — Diese Annahme ist ferner um so

unwahrscheinlicher, als

3) mit Ausnahme einer einzigen Stelle sich immer avtos avtov

findet, nicht avtdg iavtov. Diese einzige Stelle aber findet sich nicht

in den erhaltenen Tragodien, sondern in einem Fragment Eur. 597 (in

frg. 854 ist die Coniectur h šavt^ entschieden zu verwerfen, s. oben).

Sie steht in Anapaisten und scheint durch das Metrum gesichert zu

sein. Doch ist zu bedenken, dass sie nicht in einer Dialogpartie steht,

sowie dass hier die Formel von der dritten Person gebraucht ist

— falls iiberhaupt die Stelle dem Eur. zuzuschreiben ist. Denn

letzteres scheint mir nicht ganz sicher ; denn Clemens Alex. Strem.

V. p. 667 sagt blos negi tovtm olpai ml r tQaycpdia cpvaiol.ojovaa

7
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gr/'ow ml. 10) uncl citiert ml tov ’Atlavtiov trjoovm nolov , wahrend

Schol. Ar. und Suid. cpgovgav citieren. Es ist daher zwar unwahr-

scheinlich, aber doch nicht ganz unmoglich, dass dieses Citat aus

einem andern Tragiker genommen. Wie ubrigens dieses avto g iavtov.

wenn es beizubehalten ist, zu erklaren, dariiber s. unten.

4) Den Hauptbeweis fiir meine Ansicht entnehme ich dem Wesen

dieser Verbindung.

Ueber sie gilt das, was icb oben iiber den G-ebrauch des Refle-

xivpron. der dritten Person fur die erste und zweite gesagt habe: ich

stelle dariiber seit langerer Zeit Beobachtungen an. Leider war ich

bisher nicht in der Lage, dieselben zu irgend einem Abschlusse zu

bringen; aber selbst dies wenige kann ich hier nicht ausfiihrlich dar-

legen und beweisen. Jedoch folgendes glaube ich schon jetzt mit Si-

cherheit sagen zu konnen.

Wir haben oben gesehen, dass ursprunglich die obliquen Casus

von aitos gleichsam als Reflesivpron. gebraucht worden sind, dass

aber dies mit der Zeit nicht mehr geniigte. Da schlug nun die

Sprache zwei Wege ein, vielleicht gleichzeitig, um ein praciseres Re-

flerivpron. zu erhalten, als ihr in jenem Stadium aitos war 11). Der erste

Weg war, die Buckbeziehung derHandlung durcheinauf dasSubiect be-

zogenes aitos naherzubestimmen 12). So wurde denn aitos avtov dem

10) Preilich kennt Clemens Alex. Strom. Y. p. 717 die Tragodie

Peirithoos des Eur., woraus diese Stelle nach Schol. Arist. Av. 179

(Suid. v. iroAo?) genommen ware.

”) Dazu dass adro? allein nicht mehr deutlich genug die Reflexi-

vitat ausdriickte, trug u. a. sicher auch der Umstand bei, dass,

wie anzunehmen, inzwischen avto: in den obliquen Casus auch

Personalpron. der dritten Person geworden war (ahnlich wie im

Deutschen „ derselbe “).

,2) Ich kann es nicht unterlassen hier einiges zu bemerken iiber

den entsprechenden, viel besprochenen lateinischen Sprachgebrauch.

Ich nehme eine Stelle aus vielen, Cie. Veri*. I, 6 . . . ut non

modo populo Bomano, sed etiam šibi ipse condemnatus videretur.

Pur solehe Palle wurde friiher die (der deutschen Denkweise ent-

nommene) Begel aufgestellt, dass ipse (wie prior primus solus

unus u. s. w.) in denjenigen Casus zu setzen sei, in welchem das

Substantiv stiinde, das den Gegensatz enthielte. Dieser Regel

wurde friiher an manchen Stellen der uberl. Nomin. geopfert.

Als man aber daran gieng auch in diesem Falle die Regeln der

Kritik strenger zu beachten, da kehrte der uberl. Nomin. an
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Wesen nacli Eeflexivpron., und beide Worter wurden als eng zusam-

mengehorig, gleichsam als Einheit gefuhlt Dafiir zeugen drei Dinge,

die Ueberflussigkeit von avto s, die Stellung, die Weiterbildung im

Dorischen.

Was den ersten Punkt betrifft, so hat nach obiger Erklarung

avtos blos den Zweck die Ruckbeziehung der Handlung auf das Sub-

iect anzugeben, nicht aber etwa die Aufgabe das Subiect einem andern

Subiect gegentiberzustellen. Spater freilich wurde daran nicbt mehr

streng festgehalten; doch fiir die Tragiker hindert niehts bei ihnen

dieses Stadium der Entwicklung anzunehmen; an keiner Stelle muss

man annehmen, dass durcb avtos das Subiect einer andern Person ge-

geniibergestellt werde. Ganz besonders gilt dies von Stellen wie O. t.

vielen Stellen zuriick, und es wurde die Segel dahin beschrankt,

dass doch oft, namentlich bei Cicero, der Nom. stehe, wo man einen

obliquen Casus erwarte, s. Schultz §. 304, Anm. 1, Madv. §. 487,

Zumpt §. 696 Anm. Eine ausfiihrliche auf' der Ueberl. fussende

Behandlung dieses Punktes fehlt bis jetzt; sie wiirde vielleicht

die Grenzen noch iveiter stecken, als dies z. B. Zumpt thut.

Bei einer Abhandlung dariiber mtissten jedenfalls zwei Falle un-

terschieden werden, ipse zum substant. Personalpron. hinzutre-

tend oder zum adiect. — Erklarungen dieses Gebrauches des

Nomin., wo wir einen andern Casus erwarten, wurden verschiedene

versucht. Eeisig. S. 364. Fast gleich erklart Nagelsb. Stil. §. 91,

3. Bei dieser Erklarung ist besonders zu beachten, dass nach ihr

ipse „ fiir uns ohne Not“ gesetzt ist. Das namliche werden wir

iiber das griechische avto; sehen. — Der Grund, warum tiber-

haupt ipse gesetzt ivorden, wurde meines Wissens noch nirgends

hervorgehoben. Der Lateiner hatte kein Reflexivpron. der ersten

und ziveiten Person; me te u. s. w. waren blos Personalpron.

und rcichten daher, wenigstens in manchen Fallen, nicht aus die

Reflexivitat zu bezeichnen. Da setzte er denn, um die Eiickbe-

ziehung der Handlung auf das Subiect scharfer anzugeben, ein

ipse liinein und zwar im Nomin. Ob er dabei gerade, wie Na¬

gelsb. meint, B nicht wie wir glauben, dass es geschehen mtisse,

das Obiect einem ausserhalb des Satzes befindlichen Obiect, son-

dern innerhalb des Satzes das Subiect, fiir uns ohne Not,

dem Obiect gegenuber gestellt“, ob er so gedacht habe,

das freilich lasst sich kaum mehr mit Sicherheit entscheiden.

Doch das ist jedesfalls sicher, dass hiebei der Lateiner und der

Grieche anders gedacht haben als wir, unter sich aber gleich.

7*
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138 vnlg yag ov■/) twv anmtegm (fikmv, aXX avtog avtov tovt

dnoaneSm /vitrog — And. 1142 noU.ol 8' emntov /j,iyu8eg en te

tgav/iatav avtoi ■& vn' avtdov — Herr. 813 oitt toig nliovtag ai8ta&eis

\6ymv ovt' avtog avtov SiiUav.

Zweitens die Stellung. Nach dem obigen wird man vielleicht

erwarten, dass beide Worter nie von einander getrennt werden ; doeli

wenn man bedenkt, dass nicht ein Compositum dadurch entsteht, son-

dern dass das erstere avtog seine Declination beibelialt, so wird man

diese Stellung gewiss nicht fiir unumganglich notwendig erachten. Bei

den Tragikern nun stehen beide Worter immer entweder unmittelbar

oder sehr nahe bei einander, und zwar das im Nominativ stehende

voran; eine Ausnahme in beiden Beziehungen macht nur 0. t. 457,

falls iiberhaupt die von mir angenommene Construction dieser Stelle

richtig ist. Getrennt sind beide nur durch Wortchen, welche iibej-haupt

sehr oft zwischen eng zusammengehorige Worter ti-eten und zwar

durch tig Soph. frg. 323 — durch tov Tr. 909 — durch &’ vn' And.

1142 — durch 8'in Sep. 194; Per. 415; Hip. 397 — durch wtsq

J. A. 811 — durch 8i Eur. frg. 611 — durch naq Sup. 431; Soph.

fr^. 736 — durch ngog Soph. El. 285; Tr. 891; 0. t. 1237; An t,.

1177; Med. 31; H. f. 960 — durch nat Cho. 221; Sep. 406; Pr.

1012; 0. t. 228; Herr 143; Jon 610. — An andern Stellen ist der

Satz so gebaut, dass sie gleichsam von selbst unmittelbar neben einan¬

der treten, Tr. 451; O. C. 853; 0. t. 138; Jon 1176; Hel. 1518;

Herr. 813; Eur. frg. 183. 794 (186?). — Anmanchen Stellen jedoch

sind sie auf eine Weise neben einander gestellt, dass wir, falls wir

beide ■ als eigene Satzglieder, nicht gleichsam als ein einheitliches Gan-

zes auffassen, sagen mussen, es sei gleichsam eine gewaltsame Stel¬

lung. Pr. 920 naQacrneva^stai in avtog avtcp — Pr. 762 ngog avtog

aitov nsvocpgovcov ^ovlivfiatcov — Ag. 836 toig t' avtog avtov nrjfiamv

— O. C. 930 nohv trjv avtog avtov — 0. C. 1356 tov avtog avtoi

natega — Ai. 1132 tovg y avtog -Atov nohuiovg — (frg. 204 ngog

trjg avtog avtoi yeveag wenn es hieher gehort und so bei Soph. ge-

standen). — (Eur. frg. 854 iv avtog avtog, wenn diese meine Ver-

mutung richtig). 13)

I3) Diese letzte Art der Stellung tindet sich audi andenverts, audi

in der Prosa und zwar nicht blos in der spatern, sondern audi

in der frtihern; Belege bei Nauck zu Soph. Ai. 1132 und Bast

epist. crit. 1809 p. 212.
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Ueber diese letzte Art der Stellung bemerkt Kriig.;,§. ,51, 2, 13:

„Um avtog nicht vom Reflexiv zu trennen, erlaubten sieli besonders

Dichter jenes nacb dem zu diesem und seinem Nomeu gehorigen Ar¬

tikel (oder Praposition) einzuschieben. “ Also nur cine Erlaubnis war

es, die sie sich selbst gaben? Das klingt doch zu unwahrscheinlich.

Dindorf ferner bemerkt lioch 1870 in der praf. zu seiner Ausgabe bei

Teubner, p. XX: „ noog avtog avtov HEvocpgovav fiovfovnatcov. Hanc

praepositionis collocationem tragici interdum admiserant propter metri

necessitatem ...... Hoc vero loco u-us ea est propterea ut Pro-

methei verba argutius responderent praecedenti Ionis interrogationi....

Qpod non persperit qui avtog ngog avtov scripsit, quod est in apo-

grapbis plerisque. “ Der letztere Grand ist mehr spitzfindig als wahr,

wiirde iibrigens nur fur diese Stelle passen. Und was ist von der ne-

cessitas metri zu halten? Das ware ein trauriges Zeugnis fur die Tra-

giker, zumal da sich diese Stellung bei ihnen ofters findet. Beziiglich

dieses Grundes widerspricht sich iibrigens Dind. selbst; er scheint ja

doch zu wissen, dass gerade an dieser Stelle metrisch auch avtog ngdg

avtov moglich ware. Eine solche Umstellung ware z. B. auch O. C.

1356; Soph. frg. 736 moglich. l4) Gegen die Annahme eines metri-

schen Zwanges spricht ubrigens zur Geniige der Umstand, dass diese

Stellung auch in der Prosa sich findet. Encllich ist auch das „ inter¬

dum* Dindorf s unrichtig, wie aus obiger Darlegung hervorgeht. 15) —

Der wirkliche Grund liegt viel tiefer. Zumpt bemerkt Gr. §. 798 fur

die lateinische Sprache, dass Worter, welche einander entgegengestellt

iverden, gern neben einander stehen, und gibt als Beispiel u. a. suum

se negotium agere dicunt. Dass dieses Princip der Wortstellung auch

fur die griechisehe Sprache gilt, kann einem aufmerksamen Leser un-

moglich entgehen, s. z. B. Demosth. 4, 34 dno t&v vfuteomv ifiTv

,4) Dass umgekehrt, wenn namlich diese Nebeneinanderstellung me¬

trisch moglich war, die Tragiker sie nicht immer angewendet

haben, geht aus Stellen wie Ai. 906; 0. t. 228; H. f. 960;

Sup. 431 hervor.

I5) Dass ubrigens diese Stellung sogar die regelmasšige war, wenn

auch vielleicht nicht allgemein, so doch bei vielen, geht Mar aus

demimTexte folgendenPunkte hervor; denn eine solcheWeiterbil-

dung ware unmoglich gewesen, wenn nicht beide Worter selir

oft nach einander gestanden hatten.
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nohfitl aviifid^tov. S. Kiihn. §. 607, 2, ivo auch unsere Phrase er-

wahnt ist (der Nomin. geht den obliquen Casus voran, heisst es dort-

selbst). Und gerade der Umstand, dass der Grieche das BedurMs nacli

Nebeneinanderstellung beider Worter fulilte, dass diese moglich, haufig

und sogar gewohnlich mr, zeugt sehr fflr Moglichkeit, ja Wabrscbein-

lichkeit meiner oben dargelegten Ansieht liber die Entstebung dieser

Formel und liber die Denkvveise bei derselben.

Drittens die Weiterbildung im dorischen Dialekt. Davon spricht

kurz Kuhner §. 168 Anm.: „Ein ganz eigentiimliches Reflexivpron.

baben die Dorier, ivelches aus der Verdoppelung des Pronomen kuto?

besteht und auf alle drei Personen bezogen werden kaim. “ Kuhner er-

ivabnt blos die Formen auTovrov u. s. w. imd auVavras. In Be-

treff des sicilischen Dialektes kann man einsehen De dialecto Sicula.

Ioannes Arens. Monastem. 1868, S. 33 f. Besonders vvichtig in die¬

ser Beziehung ist ein Vortrag von G. Curtius „ Berichte der kgl.

sachs. Gesellschaft der Wissenschaften. 1864“ S. 216 fl'. Der Vortrag

bandelt liber die spracklicke Ausbeute der neu entdeckten (480) del-

phischen Inschriften, von denen sicher die meisten aus dem ziveiten

Jahrb. v. Chr. stammen. 16) Da bemerkt nun Curtius, dass im Ge-

brauche von ctvrcg bi Verbindung mit dem reflexiven ecuvrov vier Ar-

ten unterschieden vverden konnen, namlich 1) in gewohnlicher Weise

steht unverbunden und flectiert auto? neben saurov, daneben, wie es

scbeint, an zweiter Stelle aueb einfacbes avrou; 2) amo; indeclinabel

und mit einem fieetierten auTo? verbunden ; 3) das indedinablc auto?

scbrumpft zu au; zusammen; 4) das ziveite au ivird zu w.

Der attische Dialekt gieng niebt so weit 17); er macbte

nieht ein Compositum aus beiden Wortern, sondern liess beide

16) Der delpbische Dialekt gehort nach Alirens (§. 1, bes. aber S.

408 f.) „jener Spedes des Dorismus an, \velche als nordlicber

Dorismus innerhalb der Gattung der Doris mitior eine besondere

Gnippe bildet

17) Anders beim Redprokpron. Zunachst wurde wol ein Hauptwort

zweimal gesetzt ivie dvis civem caedit; Aisch. Sep. 347 nobg

rivSoog d'avrQ arug Soql mlvitca. Dann sagte man alius alium eae-

dit; Aisch. ibid. 340 allog 8’dU.ov ayu Im Lat. blieben beide

alius declinabel. Im Griech. aber entstand daraus dUrjlovg Kiihn.

§. 169, unter dem namlichen Einflusse ivie avraitov. namlich der

Nebeneinanderstellung s. Kiibn. §. 607, 2. Und diese durch Com-

position entstandene Form ist die geivohnlicbe.
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unverbunden und flectiert. Aber dass auch der Attiker, wenigstens

anfangs, dabei so gedacht wie der Dorier, ist an und fiir sich nicht

unwahrscheinlich, und es zeugt dafiir auch das oben liber die Stellung

bemerkte.

Das also, die Hinzufugung eines im Nomin. 'stehenden ocvto'?,

war der erste Weg, welchen die Sprache einschlug um ein Reflexiv-

pron. zu biiden, als ihr einfaches avro? nicht mehr gentigte. Der

zweite bestand darin, dass sie zu jenem avro? das Personalpron. hin-

zufugte, woraus sie dann nach und nacli ein Compositum bildete (spavrou

u. s. w.). Dieses Pronomen gewann im attischen Dialekt allmahlich

die Oberhand liber das erstere, wie wires schon bei denTragikem vorfinden.

Begreiflicherweise wurden dann auch beide Denkweisen und

damit beide Formen gleichzeitig angewendet, und so enstanden Formen

wie avrot cr^cov avrcov ; zu dieser Annahme veranlasst mich der Um-

stand, dass in solchen Fallen das im Nomin. stehende auro? bei

weitem nicht immer seine Bedeutung hat, naturlich nach unserer Denk-

weise. Der Anfang zu diesem letzten Stadium in der Entwicklung

der beiden Arten des Befiexivpron. findet sich bereits bei den Tragi¬

kern. 0. C. 1309 (oip^pevo? zupco) udi »rpoorpoiracou?, co mdrep, Acra;

s jC<wv auto; t’ ipiuvrov fupfiaifcov ts tcov spccov —Med. 51 sor/jza? aorz)

Apsopsv/j uctvrrj zazd. An diesen beiden Stellen ist durch avnj das

Subiect nicht einer andern Person gegenubergestellt. Nicht jedoch

durfte hieher gehoren Pr. 1075 pjds r,o~' etnrj-S-’ co? Z«u? upca? ec?

otTrpooTTTov £Čcršj3aAsv p/, 5/jt’, ccutou 5’ upta? ocJtcc? ; liier liegt der

Gegensatz im Subiect. (Oder ist upi? zu lesen ?) Das namliche gilt

von der Stelle Eur. frg. 597, wenn sie echt und dem Eur. zuzuschrei-

ben ist (s. oben), die wie die Stelle bei Aisch. in Anapaisten sich

findet, cfoird tcV.toov auto? eocurov.

Wann steht das Iteflexivpron. sel ten l wann nie l

Was ich hier sage, schliesst sich zunachst an das an, was ich

bei der ersten und zweiten Person iiber den Einfluss des Abhangig-

keitsverhaltnisses bemerkt babe. Hier jedoch ist naturlich auf alle

Falle des Reflexivpron. sowie auf alle drei Persouen Eiicksicht ge-

nommen.
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1) Das Keflexivpron. steht, wie aus den Verzeichnissen der

Stellen hervorgeht, sehr selten, wenn es sich blos auf das logische,

nicht zugleich grammatische Subiect bezielit. Solcher Stellen gibt es

ziemlich viele, z. B. 0. t. 824; Sopli. El. 363; Med. 346; Jon 761;

And. 96; Plion. 756; Eur. frg. 362, 40. Sehr selten bezieht es

sich auch auf den Subiectsacc. in der Construction des Accus. m. d.

Inf. u. a.

2) Nur einmal steht es als Subiectsaccus., wenn Accus. m. d. Inf.

bei gleichem Subiect angewendet ist, namlich Eur. frg. 143 xpwcv

vopc£s craurdv ovvsv.' sut -j^sčv. Solche Stellen sind noch Pr. 268 ; Ag.

1635 ; Per. 173 — Ai. 600 ; El. 471 — Alc. 641. 667 ; Herr. 973.

An der letzten Stelle und bei Soph. El. 471 steht zap’ (ich sage, icli

meine, dass auch ich u. s. w.) Vielleicht gehort auch And. 552 hie-

her; denn derGrieche sagt sowol Xap/3avsc pe yoj3o; als auch Xapj3dvco

yoj3ov, s. die Lexika. — Hieher setze ich auch die Stellen Med. 626

yapsc; touovtov coo-rs cr’ apvsčo-Aac yocpov und Hel. 1283 so-Ajjta Ay)<fsc

o-čtoc A’ coo-rs <7 sc; Trocrpav sXAsTv.

In solchen Pallen, deren es freilich auch nur wenige gibt,

steht tiberhaupt selten das Reflexivpron., Kriig. §. 51, 2, 2.

Endlich envahne ich hier noch Tr. 706 opco S s p' spyov 5scvov

sfstpyac7pcsvyjy und Ag. 968 v.ac uoi) poAovro; dcopaTČrcv sotcocv, -S-dX7to;

psv sv jfscpcMvc cryjpoccvec; poXov, an welch’ letzterer Stelle Gen. abs. bei

gleichem Subiecte ist.

3) Me steht das Reflexivpron. bei einer Erweiterung zum Gen.

abs. mit Riicksicht auf das Subiect des Satzes, in welchem derselbe

steht. Solche Stellen sind Ag. 32. 315 — O. C. 1110 — And. 557;

J. A. 390; Med. 1311 (hier Gen. abs. mit cd;); ebenso nie beim Ac-

eus, abs., Med. 374 (sfov avrcp); H. f. 937 (»fov poc); Sup. 315 und

frg. 247 (ivocpdv o-oc); Phon. 519 (irapov poc). Dass sich in diesen

Pallen nie das Beflexivpron. findet, ist bei der geringen Anzalil der

Stellen wol nur Zufall 18), wie es bei dem vorausgehenden Palle nur

Zufall sein wurde, wenn die Stelle Eur. frg. 143 felilte. Vgl. beztiglich des

Accus. abs. O. t. 706 ro y’ sc; socutov 7tocv eXsvAspoč oropa. wo to' •/

sc; saurov auch ein sog. freier Accus. ist.

IS) Andenverts findet es sich, z. B. Demosth. 57, 41 syyvarac d

'tfaT^p .... 7:apdvrwv rcov ts -9-sccov ap^oTepcov tcov sauToč! zal

aXXwv paprJpcov. Ebenso Thuk. 5, 50.
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Hier erwahne ich auch Inf. mit irp:'v Ant. 895; Hel. 152;

mit cOST« Hip. 48; J. A. 691. 1211.

4) Nie steht das Eefiexivpron., wenn in demselben Satze ein

Weclisel zwischen Sing. und Plur. stattfindet, ein Wechsel der beson-

ders den Tragikern eigen ist (Kriig. §. 61, 2 und Dial. §. 61, 2) und

zumeist dann eintritt, wenn derChor von sicb redet. Sup. 1008 ;Eum.

767—Cycl. 34; Hip. 244; And. 575 ; H.f. 1256; Hel. 1619; Or.1029.

5) Nie steht das Reflexiv in Stellen wie Med. 880 olSa. Ss

X-5-ova ipu/ovTa? >jpa;, wo unter die spreehende Medeia und ihre

Kinder zu verstehen sind. Hen-. 49; Hel. 619; J. T. 909; Eh. 778.

6) Nie steht das Eeflexiv beim Ausruf in Stellen wie o"po:

rdlatva ryj? epyj; rcdAa: rpoipp, und beim Anruf. Soph. El. 1143 —

Med. 1028; Herr. 446; Hip. 570; Hec. 661; Sup. 805; El. 1109.

1185; Phon. 373. 1551; Hel. 566. 1223; Or. 1666.

7) Nie endlich steht bei den Tragikern das Eefleiiv in einem

Nebensatz mit Bezug auf das Subiect des tibergeordneten Satzes. In

diesem Falle konnte das Eeflexivpron. stelien, wenn der Nebensatz aus

der Seele dessen, auf den das Pronomen bezogen ist, nicht aus der

Seele des Redenden (des Schriftstellers) vorgetragen wurde. Das thut

nun der Grieche iiberhaupt selten s. Kiihner §. 455, 5. In einem indi-

cativischen Nebensatze kommt uns dies, besonders wenn wir an die la-

teinische Sprache denken, ganz und gar nicht unerwartet; denn bei

diesen erwarten wir nicht, dass sie aus dem Sipne der Person, welche

Subiect des iibergeordneten Satzes ist, vorgetragen werden; steht ja

doch der Indicativ. Aber desto mehr muss es uns in abhangigen Ne-

bensatzen auffallen, in Satzen wo der Coniunctiv oder Optativ steht

und wo subiective Auffassung envartet wird, nicht die obiective des

Redenden oder des Schriftstellers. Und doch findet sich selbst in diesem

Falle im allgemeinen sehr selten, bei den Tragikern nie das Reflexiv-

pron. Die Annahme aber, das letzteres nur Zufall sei, wird durch die

grosse Anzahl der Stellen ausgeschlossen.

Fiir indicativische Nebensatze sind Belege nicht notwendig.

Beziiglich der Satze mit «otv av kann man zweifeln, ob sub¬

iective oder obiective Auffassung anzunehmen sei. Immer findet sich

da das Personalpron., Bacch. 311; Herr. 310. 587; Sup. 397; H. f.

279. 847; Or. 1191; J. A. 1541; Tro. 355; frg. 794. 1!>)

,9) Hingegen Demosth. (?) 7, 34 uptv S’ sv r^j wv

vma^vslroLi, sdv to:? jxsv soivtov za: a uto« Xi-

yovm mcTev/js . . ., co? pšyaAa upa; svspys7rfrei. 8
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Das gleiche gilt wol auch von den Satzen mit orav (H. f. 215);

Trpcv av Pl'. 1026; J. T. 18.

Bingegen subieetive Auffassung nehmen wir an bei Satzen mit

st wie Eur. El. 95; J. T. 582 — mit '6mo? av (wie etwa) Aisch. Sup.

232 — mit oirw; (nach fiirchten) Hip. 518 — mit omic av (danrit)

Med. 939 — mit oirco; (damit) Phon. 1317; J. T. 951 — mit

(als wenn) 0. t. 539; Med. 669 — mit co; (finale) Pr. 52 ; Sopli. El.

1459 (zweimal); O. C. 1130; 1524; Pii. 635; Cycl. 652; Hec. 87.

1130; Sup. 578; H. f. 1218. 1255; Hel. 65,- Or. 799; Eli. 50;

Tro. 635 — mit Iva (finale) O. C. 784. 1020; Hip. 728. 732; El.

292; Hel. 65. 1416; J. A. 117; frg. 392. Ani zahlreiclisten sind

die abhangigeu Satze mit pi), besonders nach Verben des Furchtens

und Bittens, Pr. 1060; Aisch. frg. 189. 201. 250 — Ai. 494; O. t.

1011; O. C. 1180; Ph. 470. 493. 782. 809. 932; Tr. 24. 630. 663;

frg. 218 Dind. — Alc. 22; Med. 214. 282. 1303; Herr. 337; Cycl.

661; Hip. 100; Hec. 276; And. 186. 721; El. 1139; Phon. 361; Or.

770; J. A. 145. 1534: J. T. 731. 843; Tro. 891; frg. 462.628. 960.

Druckfehler.

Wegen der eigentumlichen Verhaltnisse, welche beim Brucke

dieser Abhandlung obwalteten, liaben Druckfehler nicht vermieden

werden kčinnen. Die wichtigeren davon sind folgende :

Ausserdera ofters Gravis statt Acut; Acut umgekehrt gestellt; Accente,

Spiritus, Apostropli, Unterscheidungszeichen (IOammern), Buchstaben

beim Bruck gar nicht oder undeutlich ausgepragt oder verschoben.



Professor Rainer Graf.

Nekrolog.

Wie im Programme des vorigen Jahres angegeben ist, starb Prof.

Rainer Graf am 7. Juni. Er war geboren zu Laibach in Krain am 24. Mai

1811. Seine erste wissenschaftliche Bildung erhielt er am Gymnasium

und Lyceum seiner Vaterstadt und dachte dann einem vveltlichen Be-

rufe sich zu widmen. Aber Neigung zum Stillleben und Interesse fur

Wissenschaft und literariscke Thatigkeit fiihrten ihn im Jahre 1835

in das Benedictiner Stift St. Paul, welcbem er sich im Jahre 1837

durch die feierlichen Ordensgeliibde verband. Im Jahre 1839 ward er

zum Priester gevreiht und 1840 vollendete er seine theologischen

Studien. Seine erste Bestimmung war, sich auf dem Stiftsgute Ebern-

dorf theoretisch und praktisch fiir die Lehrkanzel der Landwirthschafts-

lehre in Klagenfurt vorzubereiten und auszubilden. Dann ivirkte er

einige Zeit als Prafect am Studenten - Convicte in St. Paul. In den

Jahren 1844—1845 versah er an dem Gymnasium daselbst das Lehr-

amt eines Grammatikal-Professors und vom Jahre 1845—1849 dieStelle

eines Humanitatslehrers am Gymnasium zu Klagenfurt. Nach der

darauf eingetretenen Reorganisation der osterreichischen Gymnasien

lehrte er am Obergymnasium in Klagenfurt voiuviegend Geschichte

und deutsche Literatur, nur kurze Zeit audi Naturgesckichte am Un-

tergymnasium. Neben seiner Berufsthatigkeit als Gymnasiallehrer las

er mit Vorliebe englische, franzosische und italienische Classiker und

ertheilte den Gymnasialschulern auch als standisch besoldeter Lehrer

seit dem Jahre 1857 Unterricht in der italienischen Sprache und Li¬

teratur. Seine Lieblingsbeschaftigung waren jedoch numismatische und

botanische Studien, zu welchen er schon als Gymnasialschiiler durch

die auf dem Schlossberge in Laibach gemachten Punde von romischen

Munzen, so wie durch seinen Onkel, Apotheker in Laibach, die erste

Anregung erhalten hatte und ervvarb sich in diesen beiden Pachern

nicht gewohnliche Kenntnisse. Ein unermudeter Sammler, besass er

cine interessante Munzsammlung und ein reichhaltiges Herbarium, ins-

hesondere ein vollstandiges der karntnerischen Flora. Ihm verdankt

vorzugsweise auch der botanische Garten hinter der Realschule seine

Eatstehung, welchen er im Vereine mit dem damaligen standischen

Ingenieur Leopold von Hueber anlegte und mit vieler Liebe pflegte.

Frulizeitig suchte er auch als Schriftsteller gemeinntitzig zu wirken.

In selbstandigen Broschiiren schrieb er iiber die Flora des Lavant-

thales und iiber das allmahlige Anwachsen des osterreichischenKaiser-

staates; in den Programmen des Gymnasiums zu Klagenfurt der

8*
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Schuljahre 1851, 1852, 1865 und 1866 erschienen die Aufsatze:

Chronik des Gvmnasiums von Klagenfurt, Zeittafeln zu Gothes Leben

und die Feste der. Republik Venedig. Ausserdem war Professor Graf

Mitarbeiter des Jahrbuches des naturhistorischenMuseums von Karaten

und der Carinthia. Ferner besorgte er im Auftrage des zoologisch-bo-

taniscben Vereines in Wien im Verein mit Professor Dr. Eduard Fenzl

die Herausgabe des handschriftlich hinterlassenen Werkes des Ex-

jesuiten und Botanikers Franz X. Freiherrn von Wulfen, einer Mora

norica phanerogama. Ueberdies wirkte er verdienstlich als Ausschuss-

mitglied des historischen Vereines und des naturhistorischen Museums

fiir Karaten, sowie des erst jtingst gegrundeten Gartenbauvereines und

war Mitglied mehrerer anderer wissenschaftlicher Gesellschaften, wie

der karntnerischen Landwirthschafts-Gesellschaft, des zoologisch-botani-

schen Vereines in Wien und der konigl. botanischen Gesellschaft in

Regensburg.

Von seiner Wirksamkeit als Lehrer und Erzieher gibt das

schonste Zeugniss das nachstehende Beileidschreiben, das bei seinem

Tode der karntnerische Studenten - Verein in Graz an den Herm

Gjmaasialdirektor Dr. Joh. Ritter von Burger gelangen liess.

Condolenz-Schreiben.

Lobi. Direktion!

„Es ist tief begriindet im Menschenherzen dem Schmerze liber

„ den Verlust theuerer Personen offenen Ausdrack zu geben, es ist aber

„auch Pflicht der Dankbarkeit, das Andenken besonderer Wohlthater

, heilig zu halten.

„Die Unterzeichneten des Kamtner Studenten - Vereines bekennen

, daher ihr tiefgefiihltes Leidwesen liber den Tod ihres geliebten unver-

„ gesslichen Lehrers Professor Rainer Graf, der in allen Kreisen hoch-

„geachtet, seinen Schiilern insbesondere als edler hochherziger Leiter

, und Fiihrer der Jugend ein unausloschliches Denkmal in die Herzen

„grub, das seinen besten Ausdruck iu unserem einstigen Wirken als

, echte charaktertreue Manner finden moge!

„Graz 10. Juni 1872.“

Mitten in seiner Lehrthatigkeit ward er am Ende des I. Se*

mesters 1872 von einem Schlaganfalle betroffen; er erholte sich all-

mahlig durch sorgfaltige Pflege, so dass er in das Warmbad bei

Villach abgehen konnte, wo er volle Genesung zu erlangen hoffte.

Aber schon am 7. Juni iviederholte sich der Schlaganfall und er ver-

schied wenige Stunden spater eines ruhigen sanften Todes. Zahlreiche

Preunde, Ordensbriider, Amtsgenossen und Studierende gaben ihm in

stiller Trauer das Geleite zu seiner letzten Ruhestatte auf dem Fried-

hofe in St. Martin bei Villach.



Zur Geschichte der Anstalt.

Das Schuljahr wurde am 1. Oktober mit dem iiblichen Fest-

Gottesdienste eroffnet. Nach Beendigung der Aufnalims- und Nach-

trags - Priifungen wurde mit dem ordnungsgeniassen Unterrichte am

5.'Oktober begonnen. Leider erlitt derselbe dadurch einige Storung,

dass die mehrfachen, erst zuletzt im Lehrkorper eingetretenen Ver-

anderungen nicht obne Nachwirkung bleiben konnten, indem bei dem

grossen Bedarfe an Lehrkraften, der sicb in unserem Staate nun schon

seit einiger Zeit geltend macht, der Ersatz nicht immer sofort statt-

finden konnte.

Die Teranderungen im Lehrkorper sind folgende:

1. Wie bereits im vorjahrigen Programm erwahnt ist, war

zum Professor am Comm. Ober- und Unter-Realgymnasium in Maria-

hilf zu Wien, der k. k. Gymnasiallehrer HeiT Josef Pie gl ernannt

worden; er trat im Laufe der Ferien aus dem Lehrkorper.

2. Laut Erlass des k. k. karntn. Landes - Schulrathes vom

4. September 1872, Z. 2196 wurde eroffnet, dass gemass hohen

Ministerial - Erlasses ddo. 5. September 1872 Z. 10632 der k. k.

Gymnasiallehrer Herr Robert Latzl eine Lehrerstelle am neu er-

richteten Staats - Gymnasium im I. Bezirke zu Wien erhalten habe.

Derselbe schied mit Ende September aus dem Lehrkorper, dem er

nur ein Jahr angehort hatte.

3. Laut Erlass des k. k. kanit. Landes-Schulrathes vom 3. Ok¬

tober 1872 Z. 2456 wurde gemass h. Ministerialerlasses vom 30. Sep¬

tember 1872 Z. 11306 der GymnasiaRehrer am k. k. Realgymnasium

zu Villach Herr Franz Jager zum k. k. Gymnasiallehrer an dieser

Lehranstalt ernannt. Derselbe iibernahm sein Lehramt am 5. Oktober.

4. Der k. k. karntn. Landes-Schulrath eroffnete mit h. Erlass

vom 5. Oktober 1872 Z. 2406, dass gemass h. Ministerialerlasses

vom 17. September 1872 Z. 9580 von Seiner kais. und kon. Apo-

stolischen Majestat mit Allerhochster Entschliessung vom 4. August

1872 der k. k. Schulrath und Gymnasial-Director Dr. Johann

Ritter von Burger in den dauemden Ruhestand versetzt, und
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demselben in Anerkennung seiner vielseitigen Verdienste der Titel

und Charakter eines Statthalterei-Eathes verliehen wird. Der h. Lan-

des-Schulrath spridit bei dem nunmehrigen Abscblusse seiner lang-

jahrigen, verdienstvollen und segensreicben Thatigkeit dem Herrn

Director fur die treue und umsiehtsvolle Hingebung an die Sorge fur

die wissensehaftliche Bildung und Erziehung der vaterlandischen Jugend

seinen tiefgefuhlten Dank aus und kniipft daran das Ersuchen, die

Leitung des Klagenfurter Gymnasiums noch auf so lange fortzUfuhren,

bis dieselbe neuerdings einer sichern Hand anvertraut werden kanu.

Der Herr Statthalterei-Rath fiihrte denn auch die Direction bis

zum Beginne des II. Semesters in bevvahrter Weise fort.

5. Laut Eroffnung des k. k. Landes-Schulrathes ddo. 19. Okto¬

ber 1872 Z. 2608 wurde in Gemassheit des h. Ministerialerlasses ddo.

15. Oktobei' Z. 12875 bekannt gegeben, dass Seine kais. und kbnigl.

Apostoliscbe Majestat mit Allerhbchster Entscbliessung vom 12. Ok¬

tober den Director des Staats-Gjmnasiums in Freudenthal Ludvvig

Schmued allergnadigst zum Director des Staats - Gymnasiums zu

Klagenfurt zu emennen geruht haben. Derselbe vvurde angevviesen,

seinen neuen Dienstesposten mit Beginn des Sommersemesters 1872/3

zu ubernehmen.

6. Mit Erlass des h. k. k. karntn. Landes - Sehulrathes ddo.

23. Oktober 1872 Z. 2566 wurde die Bestellung der Herren Lehr-

amts-Candidaten Anton Fras fur Naturgeschichte und Mathematik,

Julius von Kleinmayer fur slovenische und deutsche Spracbe,

sowie fiir Geografie und Geschichte und Julius Riedel fiir altklas-

sische Philologie genehmiget. Dieselben hatten bereits im Laufe des

Monates Oktober die ibnen iibertragenen Posten angetreten.

7. Laut Eroffnung des h. k. k. Landes-Schulrathes ddo. 6. No¬

vember 1872 Z. 2744 wurde mit h. Ministerialerlass vom 25. Oktober

Z. 12746 dem wirkliehen k. k. Gymnasiallehrer Herrn Michael

Petschnig eine Lehrerstelle am II. Staats-Gymnasium zu Graz

verliehen. Derselbe schied mit Ende des ersten Semesters aus dem

Verbande des Lehrkorpers.

8. Der h. k. k. Landes-Schulrath theilte mit Erlass vom 30.

November 1872 Z. 3055 mit, dass Se. Excellenz der Herr Minister

fiir Cultus und Unterricht mit b. Erlass vom 20. November Z. 6229

dem Gjmnasial-Professor Herrn Karl E o b i d a in Anerkennung seiner

langjahrigen und mehrfach belobten Dienstleistung im Gymnasiallehr-

amte eine Verdienstzulage von jahrlich 300 fl. auf die Activitats-

Dauer vom 1. Dezember 1872 zuerkannt habe.

9. Mit h. Erlass des k. k. Landes-Schulrathes vom 20. Feb¬

ruar 1873 Z. 390 vvurde eroffnet, dass laut h. Ministerialerlass vom

12. Februar Z. 1527 der Supplent am II. Staats-Gymnasium zu Graz
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Herr Friedrich Stolz zum wirklichen k. k. Gymnasiallehrer hier-

ort ernannt worden ist. Derselbe war angewiesen, sicli mit Beginn

des Schuljahres 1873/4 zum Dienstantritte hierorts zu melden. Da

aber \vegen Abgang des Herm Gjmnasiallehrers Michael Petschnig

die Stelle nicht hatfce versehen werden konnen, erhielt der neu ernannte

Lehrer liber telegrafisches Eiuschreiten der Direction die VVeisung,

sofort seinen Posten anzutreten. Nachdem derselbe am 28. Februar

den Diensteid abgelegt hatte, trat er bei Wiedereroffnung des zweiten

Semesters am 3. Marž sein Lehramt an.

Mit Ende des ersten Semesters scliloss der hochverdiente Direc-

tor des Gymnasiums Herr Statthalterei-Ratli Dr. J o h. R. v. B u r g e r

seine so erspriessliche Wirksamkeit. An dieser Stelle sollen aus dem

reichen Kranze seiner Verdienste, die er sicli in 25jahriger Thatigkeit

um die Lehranstalt erworben hat, nur einige wesentlichere Momente

hervorgehoben werden. Das ziemlich reiche naturliistorische, so wie

das physikalische Cabinet dankt vorzuglich ihm sein Entstehen; er

hat die ungeordnete Studienbibliothek mit BeihRfe mehrerer Professo-

ren in den Zustand brauchbarer Ordnung gesetzt, cine Arbeit, welche

Fachmanner wohl zu wiirdigen wissen. Die Anschaffung der Orgel

und mehrerer Kirchenparamente, die Renovirung der Kapelle, die

zweimalige umfassende Restaurirung des Gymnasial - Gebaudes kamen

durch sein unermiidliches Wirken zu Stande. Tor allem aber ist die

studierende Jugend zu Dank verpflichtet f(ir die Begrflndung des so

wohlthatig wirkenden Studenten-Unterstiitzungs-Vereines sammt Kran-

kenkassa, welchem er 1867 ein Kapital von 200 fl. grossmuthig gespendet

hat. Sein Andenken wird von allen Schiilern festgehalten werden,

welche seine humane, ja vaterliche Gesinnung zu erproben so oft

Gelegenheit hatten. Das Gymnasium aber weist ihm mit Recht unter

seinen tiichtigsten Directoren, unter denen er der erste weltliche ge-

wesen, einen hervorragenden Platz an.

Nachdem der neue Director am 25. Februar liier angelangt

war, fand am 26. die Uebergabe der Anstalt statt. Der scheidende

Director stellte seinem Nachfolger die anwesenden Mitglieder des Lehr-

korpers vor, dankte ihnen fiir ihre gediegene und eifrige Unterstutzung,

druckte seine warmen Wunsche fiir das Gedeihen der Lehranstalt aus

und bat, ihm eine freundliche Erinnerung zu bevraliren. Der Senior

des Lehrkorpers, der greise, dem scheidenden Director an Alter gleich-

stehende Professor, Hochw. Herr K. Robida, welcher im Tereine mit

ihm durch nun 25 Jahre an der Lehranstalt gewirkt hat, antwortete

sichtlich ergriffen mit dem Ausdrucke des Dankes fiir die geHeue

und humane Fuhrung und bat der Anstalt auch ferner die so oft

bevvahrte Unterstutzung angedeihen lassen zu woilen. Hierauf ergriff

der neue Director das Wort, bat nicht um das Vertrauen, sondem
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dass der Lehrkorper ihn kennen leme, dann hoffe er zuverlassig

werde sich das Vertrauen einfinden, er betonte ferner die Nothwen-

digkeit eines einlieitlichen Zusammemvirkens, obne vvelches ein Ge-

deihen unmoglich sei, und erklarte seine Sorge der Lehranstalt widmen

zu wollen, wobei er um die thatkraftige Unterstutzung des Lehrkorpers

bitte, olme weleher ein Director nichts vvirken konne.

Bine Vorstellung der studierenden Jugend fand nicbt statt. Der

Director Dr. B. v. Burger, obnehin seit einiger Zeit leidend, zog es

mit Recht vor von der Jugend sich schriftlich zu beurlauben, weil

die mit der personlichen Verabschiedung verbundene Aufregung kei-

neswegs wiinschenswert sein komite. Somit erliess er folgendes

Abschiedsschreiben:

„Ich babe heute die Leitung dieser Lehranstalt dem Herrn

Director Ludwig Schmued libergeben. “

„ Indem ich die Studierenden hievon in Kenntniss setze, sage ich

gleichzeitig allen ein herzliches Lebewohl mit der Versioherung, dass

ich an dem Gedeihen dieser Lehranstalt und an den Geschicken

ihrer Studierenden stets den regsten Antheil nehmen werde. Be-

wahren Sie auch mir eine freundliche Erinnerung.

Dr. Burge r, m. p. “

Diese herzliche Verabschiedung wurde von den Herren Classen-

vorstanden in den einzelnen Classen bei Beginn des 2. Semesters am

3. Marž verlesen, ingleichen folgende Ansprache des neuen Directors,

der es unter den gegebenen Verhaltnissen fur passend hielt ebenfalls

den schriftlichen Weg zu wahlen.

„ Von Sr. k. und k. Apostolischen Majestat laut Allerhochster

Entschliesung vom 12. October 1872 mit der Leitung dieser Lehr¬

anstalt betraut trete ich mein Amt mit dem Vorsatze an, meiner-

seits alles aufzubieten, um das Gedeihen der Anstalt zu fordern.

Sowie ich iiberzeugt bin, dass mir dabei der Lehrhorper thatkraftig

und freudig zur Seite stehen wird, so rechne ich auf die studie-

rende Jugend selbst. An ilir ist es, durch ihr gesammtes Verhalten

dem Ober-Gymanisum und damit sich selbst Ehre zu machen. Ist

sie von dem Geiste der Wohlanstandigkeit geleitet, so wird sie

selbst das Eichtige zu treffen wissen. Ist sie eiMg bemiiht, das

vorgesteckte Ziel zu erreichen, so enveist sie sich zunachst selbst

den grossten Dienst, rechtfertigt aber auch die Hoffnungen, welche

die Familie auf ihre Sohne, Staat und Gesellschaft auf ihre heran-

reifenden Mitglieder setzen. Als Norm fiir das Verhalten diene die

erst vor Kurzem erlassene, allen Studierenden wohlbekannte Disci-

plinar-Vorschrift. Ich hege das Vertrauen, dass die studierende
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Jugend selbst es mir ermoglichen wird, ihr als leitender und ra-

thender F r e u n d zur Seite zn stehen.

Dir. Ludwig Sclimued.“

Die studierende Jugend zeigte dem scheidenden Director ihre An-

hanglichkeit, indem sie am Abende des 16. Marž, als derselbe seine

Gesundheit wieder erlangt hatte, einen feierlichen Fackelzug braclite, wobei

einige hiibsche Lieder in gelungenerWeise zum Vortrag gelangten. Zwei

Studierende begaben sicli in dieWohnung. um ihren warmsten Dank im

Namen der studierenden Jugend darzubringen fur die treue Hingebung und

Šorgfalt, fur die vaterliche Gute, welche der Director der Jugend stets

bewiesen. Auch eine Deputation des Lehrkorpers, welch’ letzterer sicli

beim Hause versammelt hatte, erschien in der Wohnung des Directors

R. v. B u r g e r, um ihm den Dank Namens der Anstalt auszu-

spreclien.

Hierauf begrusste die studierende Jugend den neuen Director vor

seiner Wohnung mit Fackelzug und Gesang und spracli Prof. Hohen-

warter freundliche und erhebende Worte zur Begriissung, die der Di¬

rector dankend enviderte, worauf derselbe auf der Strasse in seiner

Ansprache die studierende Jugend zur eifrigen Pflichterffilung auffor-

derte und ihr fur die Aufmerksamkeit dankte.

In der Zeit vom 21. bis 31. Mai nahm der Herr Landes-Schul-

Inspector Karl Holzinger die Visitation der Lehranstalt vor und

bezeigte in der am 31. Mai abgehaltenen Conferenz im wesentlichen

seine Zufriedenheit mit Vor- und Fortgang. Ein besonders hervor-

ragendes Ereigniss war der Besuch Sr. k. k. Hoheit des durchlaucli-

tigsten Kronprinzen Erzherzog Rudolf, am 6. Juli, ivovon an anderer

Stelle die Rede ist.

Die schriftlichen Maturitats-Priifungen fanden am 23. Mai aus

der deutschen Sprache, am 24. Mai aus der griechischen, am 26. u.

27. Mai aus der lateinischen, am 28. aus der slovenischen Sprache

statt, sowie aml4. Juni aus der Mathematik. Am 28. Juli und wahrend

der folgendenTage findet die miindliche Maturitats-Prufung statt; das

Ergebniss wird im nachsten Programm verzeichnet werden.

Der Gesundheitszustand des Lehrkorpers und der Schiller war

ein zufriedenstellender.

Am 31. Juli wird das Schuljahr mit Festgottesdienst und der

Classenverlesung und Vertheilung der Preise geschlossen.

9
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Der Besuch Sr. k. k. Hoheit des Kronprinzen

Erzherzog Rudolf.

Die Enthullungsfeier der neuen Maria Tlieresia Statue, welche

dnrch die Freigebigkeit des Herrn Oberbaurathes Freiherrn von Schwarz

an die Stelle der alten gesetzt wurde, gewahrte der Anstalt eine Aus-

zeichnung seltenerArt. Se. k.k. Hoheit der durchlauchtigste ErzherzogKron-

prinz Rudolf wurde von Sr. k. u. k. Apost. Majestat als Hochstderen

Stellvertreter zu diesem fiir Klagenfurt grossen Feste entsendet. Am

Tage der Ankunft Sr. k. k. Hoheit, 3. Juli Nachmittags 2 i/<1 IJhr,

erwartete eine Deputation der Schiller des k. k. Gymnasiums, der k. k.

Oberrealschule und der k. k. Lehrer- und Lehrerinen - Bildungsanstalt

den Kronprinzen an der Ehrenpforte, welche das aussere Burgthor zu

Wien darstellte. Der Schiller der VII. Gymnasial-Classe Karl R. v.

Reichenbach hatte die Ehre, Sr. k. k. Hoheit den Ausdruck der Er-

gebenheit der studierenden Jugend von Klagenfurt darzubringen und

wurde von dem Kronprinzen mit einigen freundlichen Worten aus-

gezeichnet.

Am Tage der Enthullung nahm die Gymnasial - Jugend Antheil

an dem Feste, indem sie wie die mannliche Schul- und studierende

Jugend der iibrigen hierortigen Lehranstalten Aufstellung innerhalb

des von zahlreichen Flaggen umfassten Festraumes erhielt. Gewiss

wird ihr der Augenblick der Enthullung unvergesslich bleiben; die

Begeisterung, welche die Tausende durchdrang, die der grosse Platz

umfasste, kann auch der Jugend nicht fehlen, welche sich gegenwartig

halten wird, welche segensreiche Einrichtungen die grosse Ftirstin

insbesondere auf dem Gebiete des Unterrichtes getroffen hat.

Am 6. Juli wurde der Anstalt die Auszeichnung zu Theil, den

Besuch Sr. k. k. Hoheit zu erhalten. Die Schiller insbesondere der

4. Classe aber auch viele der 3. und 5. hatten reichlichen Vorrath

zur Ausschmiickung den nahen Waldern entnommen. Eichenlaub und

Fichtennadel mussten sich zum Kranze reihen lassen. An der Front

hing unter und ober den Fenstern allenthalben ein Kranz, wie auch

der ganze Eingang umwunden war und vom Dache herab wallte eine

majestatische schwarzgelbe Fahne, welche Se. Excellenz der Satthalter

Gf. Lodron hatte anbringen lassen. Das grosse Vorhaus zu ebener

Erde war mit zahlreichen Gartengewachsen geschmtickt, welche die

Freundlichkeit des Herrn Regierungsrathes R. v. F r a d e n e k , sowie

des hochw. Herrn Superiors des Benedictiner - Klosters Prof. Karl

Robida zur Verfugung gestellt hatte. Ausser vielen Schulem hatten.

unmittelbar an der Arbeit sich mehrere Hen-en Professoren lebhaft

betheiliget. Die Schiller waren classenweise zu ebener Erde, und in
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beiden Stockwerken auf den Gangen aufgestellt. Se. k. k. Hoheit

erschien in Begleitung der Suite und Sr. Excellenz des Herrn Statt-

halters um 3/i auf 10 Uhr vor dem Thore und druckte dem ihn an

der Seite des Herrn Landes - Schul - Inspectors Dr. Jos. Gobanz und

zweier Mitglieder des Lehrkorpers ebrfurchtsvoll empfangenden Di¬

rektor das Vergniigen aus, dass er in der Lage sei die Lehranstalt

zu besucben, wahrend die Sanger die Yolkshymne anstimmten. Seine

k. k. Hobeit verkehrte nun in der herablassendsten Weise mit den

Mitgliedern des Lehrkorpers, welche Ihm, die Herren Classenvorstande

bei ihren Classen, die iibrigen Herren vor dem Professoren-Zimmer,

von dem begleitenden und erklarenden Director vorgestellt wurden.

Seine k. k. Hoheit hatte die Gnade sich iiber die Verhaltnisse der

Lehranstalt zu erkunden. Bei jeder Classe sprach Hochderselbe in

freundlichster Weise mit einzelnen Schtilern, liber mancherlei dieselben

betreffenden Einzelnheiten Fragen stellend. In jedem Stoekwerke

wurde Derselbe von den Schtilern mit einem 3maligen Hoch ! begriisst;

ebenso ertoiite wieder bei dem Scheiden die Yolkshymne.

Gewiss wird dieser Tag lebenslang in der Erinnerung Aller

bleiben. Ist dadurch doch die Hoffnung berechtigt, dass das Auge

des Herrschers dereinst ebenfalls wohlwollend auf den Lehranstalten

zu deren eigenem Heile ruhen iverde, wenn der Kronprinz bereits

denselben seine Aufmerksamkeit zuivendet. Se. k. k. Hoheit hatte

die Gnade dem Studenten-Unterstutzungs-Verein die Spende von 50 fl.

zuzuwenden, wofiir hiemit der innigste Dank ausgesproehen wird.

9*
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Bestand des Lehrkorpers.

1. Director: Herr Dr. Johann Eitter von Burger, k. k. Statthal-

terei-Bath, Eitter des Ordens der eisernen Krone, Mitglied des

k. k. karntnerischen Landes-Schulrathes, Director der Prufurigs-

kommission fiir allgemeine Yolks- und Biirgerschulen, Abgeord-

neter des karntnerischen Landtages und Mitglied sowie Landes-

Hauptmann-Stellvertreter im Landes-Ausschusse, Mitglied vieler

gelehrter und wohlthatiger Gesellschaften und Tereine, gab die

Leitung am 26. Februar 1873 an seinen Nachfolger

2. Ludwig Schmued. Dieser lehrte im zweiten Semester Geschichte

und Geographie in der 7, Classe.

K. k. Grymnasial-Professoren und wirkliche

Gymnasiallehrer. *)

3. Hochw. Herr Carl E o b i d a, k. k. Gymnasial-Professor aus dem

hochw. Benedictiner-Stifte St. Paul, lehrte Mathematik und Phy-

sik in der 7. und 8. Classe.

4. Hochw. Herr Benno S c h e i t z, k. k. Gymnasial-Professor, Classen-

vorstand in der 8. Classe, aus dem hochw. Benedictiner-Stifte

St. Paul, lehrte Eeligion in allen Classen und deutsche Sprache

in der 8.

5. Hochw. Herr Norbert Lebinger, k. k. Gymnasial-Professor, Clas-

senvorstand in der 6. Classe, aus dem hochw. Benedictiner-Stifte

St. Paul, lehrte Geographie und Geschichte in der 2. 4. 5. und

6. Classe.

6. Herr Thomas Hohenwarter, k. k. Gymnasial-Professor, k. k.

Bezirks-Schul-Inspector fiir Klagenfurt (Stadt), Mitglied des stadti-

schen Sehulrathes, lehrte Latein in der 4., deutsch in der 7. (im

ersten Semester auch in der 6.) some philosophische Propadeutik

in der 7. und 8. Classe.

7. Herr Michael P e t s c h n i g g, k. k. wirklicher Gvmnasiallehrer,

im I. Semester Classenvorstand in der V. Classe, lehrte im

ersten Semester Latein in der 5. und 8., Griechisch in der 5.

Classe, schied mit Ende des ersten Semesters (am 18.Februar)

aus dem Lehrkorper.

*) Die Professoren und wirklichen Gymnasiallehrer sind geordnet nacli der

Zeit ihrer Wirksamkeit an der hiesigen Lehranstalt.
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8. Herr Jacob E a p p o 1 d, k. k. wirklicher Gymnasiallehrer, Clas-

senvorstand in der II. Classe, lehrte Latein und Deutsch in der

2., Griechisch in der 7. Glasse.

9. HerrVincenz Borstner, k. k. wirkliclier Gymnasiallehrer, Clas-

senvorstand in der IV. Classe, lehrte Mathematik in der L, 3., 5.

und 6., Naturlehre in der 4. Classe.

10. Herr Adalbert Meingast, k. k. wirklicher Gymnasiallehrer,

Classenvorstand in der YII. Classe, lehrte Latein in der 7., Grie-

chisch in der 4. und 8. Classe.

11. Herr Christian K r o 11, k. k. wirklicher Gymnasiallehrer, Clas¬

senvorstand in der I. Classe, lehrte Latein und Deutsch in der

L, Griechisch in der 6. Classe.

12. Herr Franz Jager, k. k. wirklicher Gymnasiallehrer, im I.

Semester Classenvorstand in der III. Classe, lehrte deutsche Sprache im

ersten Semester in der 3.,4. und 5., im zweiten Semester in der 4., 5.

und 6. Classe, Geographie und Geschichte in der 1. und 8. Classe.

13. Herr Friedrich S t o 1 z, k. k. wirklicher Gymnasiallehrer, Doctorand der

Philosophie, im H. Semester Classenvorstand in der V. Classe,

trat mit dem zweiten Semester ein und lehrte wah'rend desselben

Latein in der 5. und 8., Griechisch in der 5. Classe.

Supplierende Lehrer.

14. Herr Julius v. Kleinmayr, im H. Semester Classenvorstand in

der IH. Classe, lehrte Deutsch im 2. Semester in der 3. Classe, Geo¬

graphie undGeschichte im ersten Semester in der 3. und 7., im zweiten

in der 3. Classe und Slovenisch in vier Abtheilungen.

15. Herr Anton Fras lehrte Naturgeschichte in der L, 2., 5. und

6., im ersten Semester auch in der 3. Classe, Mathematik in der

2. und 4. Classe; im zweiten Semester Naturlehre in der HI. Classe.

16. Herr Julius Eiedel lehrte Latein in der 3. und 6., Griechisch

in der 3. Classe.

Die Exhorten wurden abwechselnd gehalten voh dem Religions-

lelirer Herrn Prof. Benno Scheitz und von dem suppl. Professor der

Moral an der theol. Diocesan-Lehranstalt, hoclnv. Herrn Eugen Pierl

aus dem Štifte St. Paul.

Lehrer der nicht obligaten Lehrfacher.

1. Herr Norbert Lebinger ertheilte den Schreibunterricht.

2. „ Julius v. Kleinmayr lehrte slovenisch.

3. „ Alexis D o u t a z lehrte franzosische Sprache.

4. „ Franz H a u s e r, Professor an der k. k. Oberrealschule, gab

den Zeichenunterricht.

5. „ Alfred K h o m ertheilte den Gesangunterricht.

6. „ Josef K rali ertheilte den italienischen Sprachunterricht.

7. „ Karl Meinhardt gab den Turnunterricht.

8. „ Anton Stanfel, k. k. Regierungs-Sekretar,Ticebiirgermeister,

ertheilte den Unterricht aus der Stenographie.



Lehrplan.

A Obligate Lehrgegenstande.

I. Classe.

Classenvorstand : Christian Kroll.

1. Reli g ion: Kurze Uebersicht der Glaubenslehren — nach dem

Katechismus von Dr. J. Schuster.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. LateinischeSprache: Die regelmassige Formenlehre, die wich-

tigsten Prapositionen und Conjunctionen. Memoriren der Vocabeln.

Wochentlich eine Composition. Grammatik von F. Schultz ; Ue-

bun^sbuch von J. A. Rožek.

Wochentlich 8 Stunden. Christian Kroll.

3. Deutsche Sprache: Komen, Verbum,Praposition, dasWichtigste

vom einfachen Satze. Mundliche und schriftliche Uebungen mit

besonderer Beachtung der Orthographie. Lekture und Memoriren

gewahlter Stucke nach Neumann und G e hi e n, deutsches Lese-

buch fiir die I. Classe der Gymnasien. Grammatik von Gurke.

Wochentlich 4 Stunden. Christian Kroll.

4. Geographie: Die Grundbegriffe der mathematischen Geogra-

phie, soweit dieselben zum Terstandniss der Karte unentbehrlich

sind. Beschreibung der Erdoberflache nach ihrer natMichen Be-

schaffenheit und den allgemeinen Scheidungen nach Volkern und

Staaten — nach Dr. V. F. K1 u n’s Leitfaden. S t i e 1 e r’s

Schulatlas.

Wochentlich 3 Stunden. Franz Jager.

5. Mathematik: Im 1. Semester 2 Stunden Arithmetik und 1

Stunde geometrische Anschauungslehre. Erganzung zu den 4

Species mit unbenannten ganzen Zahlen, Theilbarkeit der Zahlen.

Einleitung in die Geometrie, Lehre von den geraden Linien, vom

Winkel bis zu den Arten der Winkel.

Im 2. Semester abwechselnd 1 Stunde Arithmetik und 1

Stunde Geometrie. Rechnen mit gemeinen und Decimalbriichen.
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Metrisches System, Eortsetzung der Lehre vom Winkel, Lehre

von denDreiecken und ihren Haupteigenschaften — nach M o čn i k’s

Lehrbuch der Arithmetik und der geometrischen Anscliauungslehre

fur Untergymnasien.

Wochentlich 3 Stunden. Vincenz Borstner.

6. Naturge s c hi c h te : Zoologie. Im 1. Semester Saugethiere ;

im 2.- Semester Insekten und Spinnen — nach Pokorny’s Natur-

geschichte des Thierreiches.

WochentIich 2 Stunden. Anion Fras.

II. Classe.

Classenvorstand: Jacob RappoUl.

1. Eeligion: Liturgik, oderErklarung der gottesdienstlichenHandlun-

gen der kath. Kirche — nach Dr. Ant. W a p p 1 e r.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. Lateinische Sprache: Vollendung der regelmassigen Con-

jugation. Die unregelmassigen Verba. Das wichtigste aus der

Lehre vom Conjunctiv. Gehrauch der constr. acc. c. inf. und

nomin. c. inf. Prapositionen. Das wichtigste aus der Casuslehre —

nach der ki. lat. Sprachlehre von P. S c h u 11 z. Eingeiibt mit-

telst der beiderseitigen Uebersetzungen im lat. Lesebuche von A.

E o ž e k. Memoriren der Vocabeln, scliriftliche Praparation, meh-

rere Uehungsstucke blos cursorisch. Yiele Eragen in lateiniscker

Sprache gesteEt; wenn moglich Antwort in lateinischer Sprache.

— Im 1. Semester 14 Schularbeiten, im 2. Semester 15.

Wochentlich 8 Stunden. Jacob Kappold.

3. Deutsche Sprache: Einiges aus der Formenlehre, namentlich

Orthographie. — Der einfache erweiterte Satz. Tom zusammen-

gesetzten Satz ausfuhrlicher das Satzgeftige; viele Uebungen im

Zergliedern der Satze. — Schriftliche Arbeiten: einige Dictando-

schreiben, einige Nacherzahlungen, dann freie Erzahlungen und

freie Beschreihungen. — Lesen, Erklaren, Memoriren poetischer

und prosaischer Stucke in dem Lehrbuche von A. Neumann u.

0. Gehlen 2. Band.

Wochentlich 4 Stunden. Jacob Rappold.

4. Geschichte und Geographie. Geschichte: Uebersicht der

Geschichte des Alterthums — nach dem Lehrbuche der Weltge-

schichte fur Schulen im Auszuge von Th. B. Welter.

Wochentlich 2 Stunden.

Geographie: Specielle Geographie von Asien und Afrika. Ein-

gehende Beschreibung der verticalen und horizontalen Gliederung
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Europas und seiner Stromgebiete, stets an die Anschauung und

Beschreibung der Karte gekntipft; spezielle Geographie von Siid-

Europa — nach Dr. Klun. Uebungen im Kartenzeichnen.

Wochentlicb 2 Stunden. Norbert Lebinger.

5. Mathematik: Im 1. Semester 2 Stunden Arithmetik, 1 Stunde

Geometrie; im 2. Semester 1 Stunde Arithmetik, 2 Stunden

Geometrie.

Arithmetik: Rechnen mit mehmamigen ganzen und ge-

brochenen Zahlen. Theilbarkeit, Verhaltniss-, Proportions-, Pro-

cent-Rechnungen, Mass- und Gewichtskunde, besonders das me-

trische System.

Geometrie: Lesen von den Yier- und Vielecken, Ausmessung

und Aehnlichkeit geradlieniger Figuren — nach Mo čnik’s Lehr-

buch der Arithmetik und geometrischen Anschauungslehre fur

Untergymnasien, I. Abtheilung. Monatlich 1 Schulaufgabe.

Wochentlich 3 Stunden. Anton Fras.

6. Naturges chichte: Im 1. Semester Vogel, Ampliibien, Fische

— nach Po kom y; im 2. Semester Botanik — nach Pokor-

ny’s Naturgeschichte des Pflanzenreiches.

Wochentlich 2 Stunden. Anton Fras.

III. Classe.

Classenvorstand: im I. Sem. Franz Jager; im II. Sem. Julius von

Kleinmajr.

1. Religion: Religionsgeschichte des alten Bundes, verbunden mit

der biblischen Geographie — nach C. BarthePs biblischer Ge-

schichte.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. Late in is ch e Sprache: Cornelius Nepos bis Hannibal. Gram-

matik: Casuslehre. Dazu die einschlagigen Lesestiicke aus A. R o-

ž e k’s Uebungsbuch. Schriftliche Praparation. Jede Woche 1

Schulaufgabe.

Wochentlich 6 Stunden. Julius Riedel.

3. Griechische Sprache: Aus derFormenlehre bis zumPerfectum

der Verba auf w — nach der Grammatik von Dr. Georg Cur-

tius; Uebersetzungen der Lesestiicke aus dem griechischen Ele-

mentarbuch von Dr. C. Schenkl; Memoriren der Vocabeln so

wie schriftliche Praparation und Uebungen an der Tafel. Im 2.

Semester alle 14 Tage eine Schulaufgahe.

AVochentlich 5 Stunden. Julius Riedel.

4. Deutsche Sprache: Satz- und Wortbildungslehre ; gelegenheit-

liche Wiederholung der Formenlehre. — Lekture aus A. N e u-
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manu’s Lesebuche II. Bd. 1 Th. mit sprachlichen und sachlichen

Erklarungen. Uebung im Vortrage memorirter Gedichte. Alle 14

Tage 1 Aufgabe.

Wochentlich 3 Stunden.

Im I. Sem. Franz Jager, im II. Sem. Julrus v. KLeinmaijr.

5. Geschichte und Geographie. Geschicbte: Uebersicht der

Geschichte des Mittelalters, mit besonderer Hervorhebung der

Ereignisse Deutschlands — nacb Th. B. Welter.

Wochentlich 1 Stunde.

Geographie: Spezielle Geographie von Belgien, Holland, Eng-

land, Danemark, Schweden und Nonvegen, Bussland, der Schweiz

und der einzelnen Staaten Deutschlands — nach Dr. V. F. Klun.

Uebungen im Kartenzeichnen.

Wochentlich 2 Stunden. Julius v. Kleinmagr.

6. Mathematik, vertheilt wie in der 2. Classe.

Arithmetik: Algebraische Grossen, 4 Bechnungsarten mit gan-

zen und gebrochenen algebraischen Zahlen, Potenzen, Quadrat-

und Kubikwurzeln, Combinationslehre.

Anschauungslehre: Kreislehren, ein- und umgeschriebene

Vielecke, Elypse, Parabel, Hyperbel u. s. w. — nach Močnik.

Monatlich 1 Schul- und 1 Hausaufgabe.

Wochentlich 3 Stunden. Vinzenz Borstner.

7. Naturgeschichte im 1. Semester: Mineralogie nach P o k or¬

li y’s Naturgeschichte des Mineralreiches.

Wochentlich 2 Stunden. Anton Fras.

8. Physik im 2. Semester: Allgemeine Vorbegriffe, Schwere, Warme-

lehre, chemische Erscheinungen — nach , Anfangsgrunde der

Naturlehre" von Dr. J. Krist.

Wochentlich 2 Stunden. Anton Fras.

IV. Classe.

Classenvorstand: Tinzenz Borstner.

1. Beligion: Beligionsgeschichte des neuen Bundes und kurze

Geschichte der Kirche bis auf unsere Zeit — nach der biblischen

Geschichte von C. Barthel.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. Lateinis che Sp radie: Lekture aus Casars beli. gall. lib.

I., II., III. Grammatik nach Schultz: Tempus-und Moduslehre

mit einschlagigen Uebungen nach Bož ek. Schriftliche Prapara-

tion. Am Schluss: Metrik und Einubung derselben an einigen

Stucken aus Ovid. Wochentlich 1 schriftliche Arbeit.

Wochentlich 6 Stunden. Thomas Hohenwarter.

3. Gr i e c h i s c h e S p r a c h e: Zweite Haupt-Conjugation, unregel-

massige Verba, ilbersichtliche Wiederholung der ganzen Formen-
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lehre — nach der Schulgrammatik von Dr. G. Curtius. Dazu

die entsprechenden Uebungsstiicke in dem griecliisclien Elemen-

tarbuche von Dr. G. Schenkl; miindliche uud schriftliche Pra-

parationen, Memoriren der Vocabeln, sowie leichterer zusammen-

hangender Lesestricke. Alle 14 Tage 1 Composition.

Wochentlich 4 Stunden. Adalbert Meingast.

4. Deutsche Sprache: Lekture und Erklarung der meisten Lese-

stflcke aus A. Neumann’s deutschem Lesebuche II. 2. mit

gelegentlicher WiederhoIung des grammatischen Lehrstoffes. Ue¬

bungen im Vortrage gelesener und ausrvendig gelernter Lesestiicke.

Die wichtigsten Tropen und Figuren. Das wichtigste aus der

neuhochdeutschen Metrik. Kurze Entwicklung stilistischer Grund-

gesetze angeknupft an die Lekture. Geschafts - Aufsatze. Wo-

chentlich 1 Schul- und 1 Hausaufgabe.

Wochentlich 3 Stunden. Franz Jager.

5. Geschichte und Geographie: Im 1. Semester die Ge-

schichte der Neuzeit mit besonderer Beriicksichtigung der

osterreichischcn Geschichte — nach W e 11 e r’s Lehrbuch der

Weltgeschichte; im 2. Semester Geographie und Statistik der

osterreichischen Lander — nach Dr. V. P. Klun. Uebungen im

Kartenzeichnen.

Wochentlich 4 Stunden. Norbert Lebinger.

6. Mathematik, vertheilt wie in der II. Classe.

Arithmethik: Zusammengesetzte Verhaltnisse und Propor-

tionen und deren Anwendungen, Gleichungen des 1. Grades mit

1, 2 und 3 Unbekannten.

Anschauungslehre: Stereometrie mit Beniitzung von Mo-

dellen — nach Dr. F. Močnik. Monatlich 1 Schulaufgabe.

Wocbentlich 3 Stunden. Anton Fras.

7. Physik: Gleichgewicht und Bewegung, Magnetismus, Elektiicitat,

Akustik, Optik, strahlende Warme und Grundlehren der Astro-

nomie — nach dem Lehrbuche von Dr. Jos. Krist: Anfangs-

griinde der Naturlehre.

VV ochentlich 3 Stunden. Vinzenz Borstner .

2. Lateinische Sprache: 4 Stunden Lekture nach Grysar’s

Ausgabe ausgewahlter Stričke aus Ovid’s Metamorphosen, Livius

I. Buch. Memoriren einzelner poetischer Stričke. — 2 Stunden

grammatische stylistische Uebungen. Aus Berger’s stylistischen

Uebungen I. XXI. Alle 14 Tage eine Schularbeit.

Wochentlich 6 Stunden.

Im I. Sem. Michael Petschnigg, im II. Sem. Friedrich Stolz.
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3. Griechische Sprache: 3 Stunden Lekture; Dr. C. Schenkls

Chrestomathie aus Xenophon, I — IV. Ilias I. und n. nach

Hochegger’s Auszug. Memoriren einzelner Partien des I. Bu-

ches. 2 Stunden Grammatik. Lehren vom Artikel, Pronomen, von

den Casus und Prapositionen. Einschlagiges aus der Syntax wurde

bei der Lekture vorgenommen, die Grammatik nach Dr. C.

SchenkFs Elementarbuch eingeubt. Alle 3 Wochen 1 Schular-

beit.

Wochentlich 5 Stunden.

Im I. Sem. Michael Petschnigg , im II. Sem. Friedrich Stolz.

4. Deutsche Sprache: Grundziige der Metrik und Poetik, Lekture

und Erklarung von Musterstticken aus der neueren Literatur —

nach A. E g g er’s Lehr- und Lesebuch fur Gymnasien I. Th.

Uebungen im Vortragen auswendig gelernter poetischer und pro-

saischer Stiicke. Besprechung und Correktur der schriftlichen

Aufsatze. Monatlich 1 schriftlieher Aufsatz.

Wochentlich 2 Stunden. Franz Jager.

5. Geographie und Geschichte: Geschichte des Alterthums bis

auf Augustus mit steter Berucksichtigung der hiemit im Zusam-

menhange stehenden geographischen Daten — nach dem Lehr-

buche der Geschichte von W. Putz und der Geographie von V.

F. Klun.

Wochentlich 4 Stunden. Norberl Lebinger.

6. Mathematik: Algebra 2 Stunden. Vorbegriffe. Summen, Differen-

zen, Produkte und Quotienten (Briiche), Verhaltnisse und Propor-

tionen, gemeinschaftliches Mass und Vielfaches, Anwendung der

Gesetze der arithmetischen Grundoperationen auf die Ziffemrech-

nung — nach dem Lehrbuche der allgemeinen Arithmetik von

Dr. J. Frischauf.

Geometrie 2 Stunden. Grundgebilde der Geometrie und deren

Lage, die einfachsten geometrischen Gestalten in der Ebene und

deren Congruenz, Losung bestimmter Aufgaben, Aehnlichkeit,

Aehnlichkeitspunkte, Potenzen, harmonische Punkte und Strahlen,

Pol und Polare, Beriihrungsaufgabe fur die Ebene — nach „ Ele¬

mente der Geometrie* von Dr. J. Frischauf. Monatlich 1

Schul- und 1 Hausaufgabe aus der Beispielsammlung von H e is s.

Wochentlich 4 Stunden. Vinzenz Borstner.

7. Naturgeschichte: Im 1. Semester Mineralogie mit be-

sonderer Riicksicht aufKrystallographie; Elemente derGeognosie

— nach Fellbckefs Anfangsgrtinde der Mineralogie. Im 2.

Semester Botanik in Verbindung mit Palaontologie und geo-

graphischer Verbreitung der Pflanzen — nach Dr. Wretschko’s

Vorschule der Botanik.

Wochentlich 2 Stunden. Anton Fras.
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VI. Olasse.

Classenvorstand: Norbert Lebinger.

1. Reli g ion: Die besondere katholische Glaubenslehre — nach

Dr. Martius Lehrbuche.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. Lateinische Sprache: 5 Stunden Lekture: T. Livii lib. I.

und lib. II. bis Cap. XXIV — nach C. G. Grysar; P. Virgilii

Aen. lib. I., II. und aus lib. III. bis Vers 200 — nach E.

Hoffman n’s Epitome. 1 Stunde grammatiseh-stylistische Uebun-

gen — nach E. Schultz und Supfle. Alle 14 Tage 1

Schularbeit.

Wochentlich 6 Stunden. Julius Riedel.

3. Griechische Sprache: 4 Stunden Lekture, 1 Stunde Gram-

matik. Xenophons Cyropadie I. und III. (nach Schenkl); Dias

V. VI. von 324 — 477, XVIII. XIX von 1—100 (nach Hoch-

egger); Herodot VIL VIII. IX. mit Auswahl der Hauptpunkte

der Perserkriege (nach Wilhelm). In jedem Semester 6

Schulaufgaben.

Wochentlich 5 Stunden. Christian, Kroti.

4. Deutsche Sprache: Das wichtigste aus der mittelhochdeut-

schen Grammatik. Lekture (Nibelungen, Gudrun, Reinhart-

Puchs, Hartmann, ^Volfram und Molthun) nach Reichels mit-

telhochdeutschem Lesebuclie mit den nothwendigen literarge-

schichtlichen Bemerkungen. Monatlich 1—2 schriftliche Arbeiten.

Wochentlich 3 Stunden.

Im I. Sem. Thomas IIohmwarter, im II. Sem. Franz Jager.

5. Geographje und Geschichte: Romische Geschichte von

Augustus angefangen, Geschichte des Mittelalters mit Beriick-

sichtigung der hiemit im Zusammenhange stehenden geographi-

schen Daten — nach dem Lehrbuche der Geschichte von W.

Pil t z und der Geographie von V. E. Klun.

Wochentlich 3 Stunden. Norhert Lebinger

6. Mathematik: Vertheilt wie in der II. Classe.

Algebra: Potenzen, Wurzeln, Logarithmen und Gleichungen

des L Grades.

Geometri e: Stereometrie, Goniometrie, ebene Trigonometrie

— nach Dr. J. Erischauf. Monatlich 1 Schul- und 1 Haus-

aufgabe aus der Beispielsammlung von H e i s s.

Wochentlich 3 Stunden. Vinzenz Borstner.

7. Naturgeschichte: Zoologie in enger Verbindung mit Palaon-

tologie und geographischer Verbreitung der Thiere — nach Dr.

0. Schiedfs Leitfaden der Zoologie.

Wochentlich 2 Stunden. Anton Fras.
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VIL Classe.

Classenvorstand : Adalbert Meingast.

1. Religion: Die besondere katholische Sitteulehre — nach Dr.

Martin’s Lehrbuclie.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. Lateiuische Sprache: 4 Stundeu Lekture: Ciceros Reden in

Catilinam I, II, pro imperio Cn. Pomp. pro Arcbia, pro Ligario,

pro M. MarceUo; Virgils Aen. VI, Bučal. 1 u. 5 und Georg. II.

nach Hoffmann’s Epitome. 1 Stunde grammatisch-stylistische

Uebungen; alle 14 Tage 1 Composition.

Wochentlicli 5 Stunden. Adalbert Meingast.

8. Griechisclie Sprache: Lekture: Xen. Mem. I, II, III, IV, V.

in Schenkls Chrestomatie -— Demosth. I, III, IV. — nach

Pauly. Hom. Od. I, III, V. — nach Deindorf. Grammatik

Dativ, Pronomen, die Partikeln, Negationen, Fragesatze, Relativ-

satze. Im 1. Semester 8, im 2. Semester 9 Schularbeiten.

Wochentlich 4 Stunden. Jacob Rappold.

4. Deutsche Sprache: Lekture aus Eggeris Lesebuch II. Bd.

2. Th. mit den betreffenden Erlauterungen. Daran geknupft die

Literaturgeschichte seit Schiller und Gothe. Alle 3 Wochen 1

schriftliche Arbeit.

Wochentlich 3 Stunden. Thomas Hohemvarter.

5. Geographie und Geschichte:

I. Semester. Geschichte: Weltgeschichte vom 10. bisEndedes

15. Jahrhunderts. Geographie: Wiederholung von Grundbe-

griffen der mathemat-ischen und physischen Geographie. Gross-

britanien sammt Colonien, die scandinavische Halbinsel.

Julius von Kleinmagr.

II. Semester. Geschichte: Das 16., 17. und von dem 18.

Jahrhunderte die Zeit bis 1740 mit besonderer Hervorhebung der

Ursachen und Wirkungen. Geographie: Staaten-Gruppirung,

Bevolkerung und Hydrographie des deutschen Reiches.

Wochentlich 3 Stunden. Ludivig Schmued.

6. Mathematik, vertheilt wie in der II. Classe.

Algebra: Unbestimmte Gleichungen des 1. Grades, qua-

dratische Gleichungen, Progressionen, Combmationslehre und

binomischer Lehrsatz, Elemente der Wahrscheinlichkeitsrechnung.

Geometrie: Anwendung der Algebra auf die Geometrie,

analytische Geometrie in der Ebene, nebst Kegelschnitten —

nach Močnik.

Wochentlich 3 Stunden. Carl Robida.
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7. Physik: Allgemeine Eigenschaften, chemische Verbindung,

Gleichgewicht und Bewegung, AVellenlehre und Akustik — nach

Dr. S c hab us „ Gruudziige der Physik“.

Wochentlich 3 Stunden. Carl Robida.

8. Philosophische Propadeutik: Formate Logik — nach Dr.

Gust. Lindner.

AVochentlich 2 Stunden. Thomas Hohenwarter.

VIII. Classe.

Classenvorstand: Benno Scheitz.

1. Religion: Die Lehre der Kirche und die Kirchengeschichte —

nach Dr. J. Fessler’s Geschichte der Kirche Christi.

Wochentlich 2 Stunden. Benno Scheitz.

2. Lateinische Sprache: 4 Stunden Lekture: Tac. ab escessu

divi Augusti I,; Tac. Germania. Horat. (ed. Grysae) carm. I,

1, 2, 3, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 22, 24, 34, 37. II, 1, 2, 3,

7, 18. III, 1, 3, 30. IV, 14. Epodon. 2, 7, 13. Carm. saeculare.

Satirarum I, 1, 4, 9. Ars poetica. Alle 14 Tage eine schrift-

liche Uebung aus Deutsch-Latein oder Latein-Deutsch.

Wochentlich 5 Stunden.

Im I. Sem. Michael- Petschnigg , im II. Sem. Friedrich Stolz.

3. Griechische Sprache: 4 Stunden Lectiire: Platon’s Apologie

und Kriton nach Ludwig. Sophocles Philoctetes. Odyss. VI.

Buch. Im 2. Semester Wiederholungen aus Ilias und Herodot.

1 Stunde grammatische Uebungen. Alle 4 Wochen 1 Composition.

AVochentlich 5 Stunden. Adalbert Meingast.

4. Deutsche Sprache: AViederholung des literarischen Lehr-

stoffes der letzten Jahrgange. Lekture: Gothe’s Iphigenie auf

Tauris. Erklarung der vrichtigsten Arten und Formen der

Dichtung. Schriftliche Arbeiten nach Vorschrift.

Wochentlich 3 Stunden. Benno Scheitz.

5. Geographie und Geschichte: Schluss der neueren Geschichte

und (ubersichtlich) neueste Geschichte bis 1848 — nach W.

Ptitz mit Berticksichtigung der geographischen Daten. Ueber-

sichtliche Wiederholung der alten und mittleren Geschichte mit

besonderer Berucksichtigung Oesterreichs. Geographie und Sta¬

tistik der osterr. ungar. Monarchie — nach Dr. Em. Hannak,

osterr. Vaterlandskunde.

AVochentlich 3 Stunden. Franz Jager.

6. Mathematik: Uebung in Losung mathematischer Probleme;

zusammenfassende AViederholung des mathematischen Unterrichtes.

AVochentlich 2 Stunden. Carl Robida,
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7. Phy sik: Magnetismus, Electricitat, Warme, Optik, Anfangs-

grtinde der Astronomie und Meteorologie — naeh Dr. Schabus

, Grundziige der Pbysik. “

Wochentlicb 3 Stunden. Carl Robida.

8. Philosophische Propadeutik: Empirische Psychologie —

nach Dr. G. Lindner.

Wochentlich 2 Stunden. Thomas Hohenviarter.

Slovenische Sprache.

Mit 4 Unterrichtskursen, wochentlich je 2 Lehrstunden.

I. Curs fur Slovenen der II. Classe und ftir deutsche Anfanger aus

verschiedenen Classen:

Grammatik: Lautlelire, Pormenlehre. — Lesen, Uebersetzen.

Erklaren, Wiedererzahlen; Memoriren und Vortragen kleinerer ge-

eigneter Stucke aus Janežič’s slovenischen Sprach- und Uebungs-

buch, Zahlreiche Haus- und Schulaufgaben:

Unterrichtssprache deutsch mit slovenischer Terminologie.

II. Curs fur Slovenen der III. und IV. Classe;

Grammatik: Das Zeitwort; elementare Wortbildungslehre und

Syntax. Zusammenfassende Wiederholung des gesammten gram-

matiscben Lehrstoffes. — Uebungen und Uebersetzen poetischer

und prosaischer Stucke aus Janežič’s „ Cvetnik “ mit sachgemassen

Erklarungen. Memoriren und Vortragen geeigneter Gedichte. Alle

14 Tage eine Schul- oder Hausaufgabe.

Unterrichtssprache Slovenisch.

III. Curs fur Slovenen der V. und VI. Classe:

Grammatik: Stilistik — Lehre der Dichtungsarten mit den ent-

sprechenden Proben aus Janežič’s „ Cvetnik slovenske slovesnosti “

mit grammatischen und sachlichen Erklarungen. Einiges liber das

slovenische Volkslied. Lesen und eingehendes Erklaren des „Kral-

jedvorski vokopis“. Uebungen imVortrage memorirter prosaischer

Stucke. Alle 14 Tage eine Arbeit.

Unterrichtssprache slovenisch.

IV. Curs filr Slovenen der VIL und Vili. Classe:

Geschichte der alt und neu slovenischen Literatur, verbunden

mit Lesen und Erklaren entsprechender literarischen Arbeiten der

einzelnen Schriftsteller. Das Wichtigste aus der altslavisehen

Laut- und Pormenlehre. — Uebungen im freien Vortrage selbst

verfasster Aufsatze. Alle Monate eine Arbeit.

Unterrichtssprache slovenisch. . .

Julius .v,. Kleinmayr.
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B. Nicht obligate Lehrgegenstande.

1. K a 11 i g r a p h i e : Wochentlich 2 Stunden.

2. Ttalienisclie Sprache: Wochentličh 5 Stunden in 2 Abtheilungen.

1. Abtheilung mit 3 Untenichtsstunden: Grammatik durch prak-

tische Uebersetzungen geiibt. 2. Abtheilung mit ivochentlich 2

Unterrichtsstunden : Grammatik; Unregelmassige Zeitworter, Satz-

lehren von Fali zu Fali in ihrer Anwendung praktisch behandelt.

Lekture: M a n z o n i’s promessi sposi, Cap. 1 — 4; tlieils miind-

liches tlieils schriftliches LViedergeben des Gelesenen durch die

Schiiler. Gedrangtes Bild der italienischen Literaturgeschichte.

Unterrichtssprache nach Moglichkeit italieniscli.

3. FranzosischeSprache:Wochentlich 3 Stunden in 2 Abtheilungen.

Nach der Grammatik von Dr. E. Otto mit deutscher IJnterrichts-

sprache.

4. Zeichnen: Wochentlich 6 Stunden.

5. Ge san g: Wochentlich 4 Stunden in 2 Abtheilungen.

6. Tur n en: Wochentlich 8 Stunden in 4 Abtheilungen.

7. Stenographie: Wochentlich 4 Stunden in einem Anfangs- und

Fortbildungscurse zu je 2 Stunden.

Zuwachs an Lehrmitteln des Gymnasmins.

I. Werke , der Gjmnasial-Bibliothek gehorig:

1. J, A. Bož ek, Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen

in das Lateinische. II. Th. Wien, Gerold, 1865.

2. J. A. Kožek, Lateinisches Lesebuch fiir die unteren Classen der

Gymnasien. I. Th. 4. Aufi. Wien, Gerold, 1872.

3. Dr. Fr. Schultz, Kleine lateinische Sprachlehre fiir die mittleren

und unteren Klassen der Gymnasien. 11. verbess. Aufl. Pader-

born, Schoningh. 1869.

4. Cornelius Nepos, a Carolo Niperdeio recognitus. Berlin,

Weidmann, 1872.

5. Cornelii Taciti, Agricola. Germania. Dialogus de oratoribus.

Iterum recognovit Carolus Halm. Leipzig, Teubner, 1864.

6. M. TulliiCiceronis, Orationes selectae XXI. Becognovit Bein-

holdus Klotz. 1. u. 2. Th. 2. Aufl. Leipzig, Teubner, 1871.

7. Dr. C. Schenkl, Crestomathie ausXenophon. 5. verbess. Aufl. Wien

Gerold, 1872.
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8. A. Neumann und O. G eh len, Deutsches Lesebuch fur die

II. Classe der Gymnasien und vervrandten Anstalten mit sachli-

chen und sprachlichen Erklarungen. 3. Aufl. Wien, Mayer, 1871.

9. A. Neumann, Deutsches Lesebuch fur die IY. Classe der Gym-

nasien und vervrandten Anstalten mit sachlichen und sprachlichen

Erklarungen. Unter Mitwirkung von O. Gehlen. II. Bd. 2. Th.

Wien, Holder, 1869.

10. A. Egger, Deutsches Lesebuch fur hohere Lehranstalten. Als

Einleitung in die Literaturkunde. I. Th. 3. Aufl. Wien, Holder, 1872.

11. A. Janežič, Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch fur An-

fanger zum Schul- und Privatgebrauche. 8. Aufl. Laibach, 1872.

12. Mittheilungen der k. k. geographischen Gesellschaft in Wien.

Neue Eolge 5. Bd. 1872. Wien, 1872.

13. Dr. F. Močnik, Geometrische Anschauungslehre fur Unter-

gymnasien I. u. II. Abth. 6. u. 7. Aufl. Wien, Gerold, 1872

und 1871.

14. Dr. M. Wretschko, Vorschule der Botanik fur den Gebrauch

an hoheren Classen der Mittelschulen. Wien, Gerold, 1866.

15. Oesterreichische botanische Zeitschrift. XXII. Jalirgang 1872.

Wien, Gerold, 1872.

16. Zeitschrift fur die osterreichischen Gymnasien. XXIII. Jahrgang,

1872, Wien, Gerold, 1872.

17. Ortsrepertorium des Herzogthums Karnten. Von der k. k. sta-

tistisclien Central-Commission. Wien, Gerold, 1872.

18. Anatomische Wandtafeln mit erlauterndem Texte von Dr.

Hanns Kundrat. Wien, Ant. Hartiger & Sohn 1872.

19. Dr. E. Bonell, Lateinisches Vokabularium fur Anfanger sach-

lich und etymologisch geordnet. 15. Aufl. Berlin, Enslin, 1873.

20. L. Vielhaber, Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische zur

Einiibung der Syntax. I. Heft, Casuslehre, 2. verbess. Aufl. Wien,

Holder. 1872.

21. Dr. C. Dettmer, Vokabularium und Uebungsbuch fur den

griechischen Elementarunterricht. 4. vermehrte Aufl. Braun-

schweig 1872.

22. L. Alič, Grundriss der osterreichischen Geschichte ftir Mittel¬

schulen. 2. Aufl. Brunn, Winiker, 1873.

23. Beitrage zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen. Heraus-

gegeben von dem historischen Vereine fur Steiermark. 9. Jahrg.

Graz, Leuschner, 1872.

24. Mittheilungen des historischen Vereines ftir Steiermark. 20. Heft.

Graz, 1872.

25. Ph. Pauschitz, Lehrbuch der Arithmetik fur die unteren Clas¬

sen der Mittelschulen. I. Theil. Wien, Holder, 1868.

10
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26. Fr. Villicus, Lehrbuch der Arithmetik fiir TJntergymnasien.

I. Th. Aufgab. Sammlung fiir die I. Classe, Wien, Seidel, 1866.

27. Dr. J. N. Woldrich, Leitfaden der Zoologie fiir den hoheren

Schulunterriclit. Wien, Holder, 1871.

28. Verliandlungen der geologisch - botanischen Gesellschaft in Wien.

Jahrg. 1872. XVII. Bd. Wien, Braumiiller, 1872.

29. C. Domschke, Methodisclie Anleitung zum Freihandzeichnen.

6 Hefte mit erlauterndem Text. Berlin, Landau, 1872.

30. F. Mair, Praktische Singlehre fiir deutsche Btirger- und Mittel-

schulen und Lehrerbildungsanstalten. Wien. Pichler, 1872.

31. Charles Ploetz, Manuel de litterature frantjaise. 3. Edit.

Berlin, Herbig, 1871.

32. Mittheilungen der Central-Commission zur Erhaltung alter Bau-

denkm le. XVII. Jahrg. 1872. Wien, Gerold, 1872.

33. Jahresbericht des k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht

fiir 1872. Wien, Staatsdruckerei, 1873.

Anmerkung. Nr. 1—17 wurden aus den Aufna,hmstaxen beigeschaft,

18 - 32 sind Gratis-Exemplare und Geschenke.

H. Das physikalische Cabinet kaufte an:

1 Diaspason nach Marloje, 1 PascaFs Apparat, 1 Plateau’s

Gleichgewichts - Figuren, 1 Saug- und Druckpumpe, 1 vollstandige

Collection von Rotations - Apparaten fiir mechanische, optische und

akustische Versuche, 1 Spiralenkreissel, 1 Kreissel zur Versinnlichung

der Nutation, 1 Kupferscheibe sammt Magnetnadel.

Wichtigere Erlasse in den Jahren 1872

und 1873.

1. Erlass des Herrn k. k. Ministers fiir Cultus und Unterricht vom

16. August 1871, Z. 8567, betreffend die Abanderung des Lehr-

planes fiir den Unterricht in Geographie und Gescbichte an Gym-

nasien.

2. Erlass des Herrn k. k. Ministers fiir Cultus und Unterricht vom

25. Februar 1872, Z. 2234, wornach die Aufnahmspriifungen zum

Zwecke des Eintrittes ordentlicher Horer am Wiener Polytecb-

nikum und dem techniscben Institute zuBrunn aufgelassen wurden
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und vom Studienjahre 1872/73 angefangen die Aufnahme als ordent-

licher Horer an den genannten Instituten rmr auf Grand eines

Maturitats-Zeugnisses statthaft sein wird.

3. Erlass des Herrn k. k. Ministers fiir Cultus und Unterricht vom

16. Marž 1872, Z. 3229, womit im Naclihange zu dem hohen

Ministerial-Erlasse vom 25. Februar 1872, Z. 2234, ausdrucklich

bemerkt wird, dass von der dort normirten Auflassung der Auf-

nalnnsprufungen fur ordentliclie Horer des Wiener Polytechnikums

und des Brunner technischen Institutes die von eintretenden Gym-

nasialschulern zum Nachvveise ihrer hinreichenden Fertigkeit im

geometrischen und Freihandzeichnen eventuell an den gedachten

beiden Instituten nach wie vor abzulegende Prufung nicht be-

riihrt wird.

4. Erlass des h. k. k. karat. Landesschulrathes, vvomit der mit Di-

rectionsbericht vom 10. Febraar d. J.- Z. 58 zur hochortigen

Kenntniss gebrachte Antrag des Lehrkorpers im Sinne der hohen

Ministerialverordnung vom 5. April 1870 Z. 2916 genehmigt wird.

Demnach entfallt das Schulgebet, der Schulgottesdienst an

Werktagen, die korporative Betheiligung des Gymnasiums an der

Frolinleichnamsprozession, die Abhaltung der sogenannten Fasten-

exercitien und somit auch selbstverstandlich der Grand zur Auf¬

lassung der Schule am Montage und Dienstage der Charwoche,

da sich der hohe Landesschulrath nicht veranlasst finden konnte,

dem k. k. Klagenfurter Gymnasium eine iiber das in der hohen

Ministerialverordnung vom 5. April 1870 Z. 2916 bezeichnete

Mass hinausgehende , mit Disziplinarmitteln durchzufiihrende Ver-

pflichtung zu weiteren religiosen Uebungen aufzuerlegen.

5. Erlass des Herrn Ministers fur Cultus und Unterricht vom 4. Mai

1872, Zahl 2690, womit den Abiturienten von Mittelschulen des

Schuljahres 1872/73 , die sich dem Volksschulieliramte widmen

wollen, ohne die vorgeschriebene Aufnahmsprufung der Uebertritt

in den III. Jahrgang der hiesigeu k. k. Lehrerbildungsanstalt ge-

stattet und ein halbes Staatsstipendium von 100 fl. gegen Aus-

stellung eines Begresses im Sinne des §. 60 der Ministerial - Yer-

ordnung vom 12. Juli 1869, Z. 6299 verliehen wird.

6. Erlass des Ministeriums deslnnern vom 14. August 1872, Z. 12213,

womit die Sicherheitsbehorden angewiesen werden von jeder Yer-

haftung eines Schtilers an einer offentlichen Volks- oder Mittel-

schule, sowie von der eingeleiteten Untersuchung und dem ge-

fallten Erkenntnisse die beziigliche Direction sofort • in Kennt¬

niss zu setzen.

7. Erlass des Herrn Ministers fur Cultus und Unterricht vom 24.

Februar 1873, Z. 9463, wonach im Sinne des §. 73, Z. 6 und

Z. 2 in der Hegel nur die bei der Versetzungsprufung constatirten

10*
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ungeniigenden Leistungen eines Schiilers and zwar laut Z. 8 nur

in einem einzigen Gegenstande, den Ausgangspunkt der Gestattung

einer Wiederholungspriifung bilden konnen, und eine solche auch

nui’ dann zulassig ist, wenn zu hoffen steht, dass die Unreife eines

Schiilers fiir den Unterricht der nachst hoheren Classe in kurzer

Zeit durch Privatfleiss sich werde beheben lassen, was nur hochst

ausnahmsweise von der Unreife in einem Sprachfache oder in der

Mathematik sich mit Grand erwarten lasse, jedoch auch beziiglich

der iibrigen Lehrgegenstande nicht ohne reife Ueberlegung ange-

hofft werden diirfe.

8. Erlass des k. k. karnt. Landesschulrathes vom 3. Mai 1873, Z. 763

L. Sch. E., wornach fiir die Ausfertigung des Duplicates eines Se-

mestralzeugnisses, es moge dasselbe durch den Verlust oder die

Unbrauchbarvverdung des Originales nothwendig geworden sein, in

der Kegel eine Taxe von 1 fl., ist das Original von dem Ei-

genthiimer jedoch aus Muthwillen oder absichtlich unbrauchbar ge-

macht worden, eineTaxe von 2 fl. zu entrichten ist. Unbemittelte,

denen am Verluste oder an der Unbrauchbanverdung des Originals

kein Verschulden zur Last fallt, konnen durch den Lehrkorper

von der Entrichtung der Taxe befreit werden.

9. Erlass des Herrn k. k. Ministers fiir Cultus und Unterricht vom

17. Juni 1873, Z. 7702, womach Geldsammlungen unter den

Schiilem zu dem Zwecke, um Sckulvorstehern oder Lehrern aus

irgend einem Anlasse ein Geschenk, unter welcher Form immer

zu machen, durchaus unzulassig sind, Geldsammlungen zu einem

anderen Zwecke nicht ohne ausdruckliche Bewilligung der Landes-

schulbehorde veranstaltet werden diirfen.

10. Erlass des Herrn k. k. Ministers fiir Cultus und Unterricht vom

3. Juni 1873, Z. 4314, wornach dem Unterrichte in den modernen

Cultursprachen eine erhohte Aufmerksamkeit zuzuivenden ist.

11. Erlass des Herrn k. k. Ministers fur Cultus und Unterricht vom

27. Mai 1873, Z. 6796, ivornach in Folge des Gesetzes vom 23.

Juli 1871 (K. G. BI. 1872 Ar. 16) das Eechnen mit den neuen,

fiir Oesterreich gesetzlich eingefuhrten Massen und Gewichten in

den Unterricht aufzunehmen und eifrigst zu pflegen ist.

12. Erlass des hohen k. k. Handelsministeriums vom 16. Juli 1873,

Z. 650 (H. M.), wornach die Studierenden, welche die Begunsti-

gung des Besuches der Weltaussteflung gegen Eintrittskarten zum

Preise von 30 kr. geniessen, dieselben unmittelbar gegen Vor-

weisung ihres letzten Priifungszeugnisses bei dem Karten - Aus-

gabsbureau der Wiener Weltausstellung beziehen konnen.



85

Rechnung

liber den Fond des Študente« • Unterstiitzungs - Vereines im

neunten Yerwaltungs - Jakre vom 24. Juni 1872 bis 20. Juli

1873*)

I. Einnahmen.

Beitrage der Ehrenmitglieder. 266 fl. 87 kr.

, „ Studierenden und zwar

Zinsen aus dem Legats-Antheile nach dem hochw.

Herrn Recički**).. 1 „ 55 „

Zinsen von Obligationen. 14 , 56 „

, , Einlagenindie steirische Filial-Escompte-

Anstalt.. 2 * 32 B

, , Einlagen in die Sparkassa .... 109 „ 57 „

Geschenk der lobi. Sparkassa. 400 „ — ,

„ Sr. k. k. Hoheit des Kronprinzen Erzherzog

Rudolf. 50 , - „

Riickzahlungen von Vorschussen. . ■ 53 , 18 ,

Summe . 1152 fl. 60 kr.

*) Der Umstand, dass das Geschenk Sr. k. k. Hoheit des Kronprinzen

Erzherzog Rudolf im Betrage von 50 fl. noch fiir die Schiller dieses

Jahres, fiir vvelche es ja gegeben war, einbezogen werden solite, veran-

lasste hauptsachlich den spateren Abschluss dieses Jahres.

**) Der am 20. Mai 1868 verstorbene Consistorial - Eath hoch. Herr Alois

Recičky hat in seinem Testamente mehreren hiesigen Anstalten ein Legat

vermacht, von welchem der Zinsengenuss von 1 fl. 55 kr. dem hiesigen

Gymnasium zukommt. Die hohe k. k. Landes - Regierung hat mit Erlass

vom 21. Janner 1. J., Z. 4823 bestimmt, dass dieser Betrag dem Unter-

stiitzungs-Vereine, so lange er besteht, zuzuwenden sei.
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II. Au s g a b e n.

Vorschusse. 117 fl. 70 kr.

Betheiligung der Studierenden. 833 „ — „

Porto. — » 82 ,,

Pur Ankauf von Biichern. 22 , 82 „

„ Einbinden „ „ . 9 „ 78 „

Remuneration fur Einkassieren. 5 „ — „

Fur Medicamente. 1 , 64 ,

Unterstiitzung erkrankter Studierender .... 15 „ — „

i00tT„ 76kr

Vergleicht man die Einnahmenmit. 1152 , 60 ,

mit den Ausgaben mit . 1005 „ 76 „

so ergibt sich ein Kassastand von . 146 fl. 84 kr.

III. Y e r m o g e a s s t a n d.

1 Stiick Staats-Obligation von 1860, Ser. 17900,

Nr. 16. 100 fl. — kr.

1 , , 1860, Ser. 12264,

Nr.6. 100 , - ,

1 „ „ 1868, Nr. 118.397 100 , - ,

Letztere dureh Umwechslung der 5° 0 Obligation von

1843, Nr. 152.120 a 100 fl.

1 Stiick karntn. Grundentlastungs - Obligation . . 50 , — „

Kassarest vom Jahre 1872/3 146 „ 84 „

Activ-Forderungen. 289 „ 22 ,

AnBiichern. 473 , 60 „

Inventar. 24 „ 20 „

Sparkassa-Eink.ge. . • 2423 „ 69 „

Summe . 3707 fl. 55 kr.

Im Gegenhalt mit dem Vermogensstand am Schlusse

des Vorjahres. . . 3463 , 59 ,

ergibt sich eine Vermehrung . 243 fl. 96 „
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2. Veranderungen imStande der offentlichen Schuler.

3. Die offentlichen Schuler nach ihrem Alter am

31. Juli 1873.
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Die offentlichen. Schuler nach der Heimat.

Nebengegenstande des Unterricbtes:

a) italienische Sprache, besucbt von

b) franzosiscbe „ „ „

c) Zeichnen „ „

d) Gesang „ »

e) Scbonscbreiben „ „

f) Turnen „ -i

gl Stenografie •, „

27 Schulern;

17

62

21

43

96

»

W

M

15

56
55
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Verzeichniss

der

Gymnasialschuler in alphabetiseher Ordnung.

(Bei geborneu Karntnern ist das Vaterland nicht angegeben.)

I. Classe.

1. Bogensberger Franz, aus St. Sal- 23. Lemisch Josef, aus St. Veit.

vator. 24. Mathe Viktor, aus Klagenfurt.

2. Egger Alois, aus Ausserfragaut. 25. v. Metnitz Gustav, aus Grafenstein.

3. Einspieler Johann, aus Suetscbach. 26. Mikula Friedrich, aus Klagenfurt.

4. Englert Karl, aus Eisenkappel. 27. Moser Mathias, ausLind ob

5. Ertl Friedrich, aus Klagenfurt. Sachsenburg. *

6. Froschl Balthasar, aus Feistritz 28. Pfeifer Emil, aus Klagenfurt.

bei Paternion. 29. Pirker Jakob, aus Hintereggen.

7. Grimschitz Franz, aus Moosburg. 3! . Potočnik Leo, aus Volkermarkt.

8. Grimschitz Ignaz, aus Moosburg. 31. Prinzhofer August, aus Knappen-

9. Hauser Friedrich, Baron von, aus berg.

Wien. 32. Purtscher Meinhard, aus Hollen-

10. Herzog Franz, aus Griffen. stein in Niederosterreich.

11. Hohn Josef, aus Marburg in Stei- 33. Reichel Johann, aus Obervellach.

ermark. 34. Rizzetti Alexander, aus Klagenfurt.

12. Hussa Viktor, aus Volkermarkt. 35. Samek Paul, aus Klagenfurt.

13. Jandl Josef, aus Kreutk. 36. Sittenberger Johann, aus Klagen-

14. Janežič Eugen, aus Klagenfurt. furt.

15. Karpf Mathias, aus Dobrava. 37. v. Steindorf, aus St. Michael bei

16. Klotz Edmund, aus Klagenfurt. Rosegg.

17. Koller Johann, aus Grniind.* 38. Suppick* Andreas, aus Damtschach.

18. Kreiner Ferdinand, aus Klagenfurt. 39. Tarmann Josef, aus Klagenfurt.

29. KuessFranz, aus Ke u tschach* 49. Tauerer Meinhard, aus Marburg.

20. Kusternigg Franz, aus Kerbach. 41. Ullrich Franz, aus Wien.

21. Kuttnigg Josef, aus Rain. 42. Visconti Guido, ausLaibach.*

22. Lach Leopold, aus Tultschnig. 43. Wlattnigg Friedrich, aus Klagenfurt.

II. Classe.

1. Christof Andreas, aus Meiselding. 9. Karnel Johann, aus Saifnitz.

2. Cnobloch Wilhelm, Baron v., aus 10. Komposch Anton, aus St. Ruprecht

Wien. bei Klagenfurt.

3. Fritsch Julius, Ritter v., aus Lai- 11. Krainer Bartholomaus, aus

bach. Tigring. *

4. Fritz Josef, aus Heiligenblut. 12. Krebitz Johann, aus Klagenfurt.

5. Grobner August, aus Klagenfurt. 13. Kullnig Rudolf, aus Klagenfurt.

6. Horber Eduard, ausWels in Ober- 14. Lampersberger Johann, aus Ober-

osterreich. gottesfeld.

7. Hugelmann Oskar, aus St. Peter 15. Lassnig Ludwig, aus Klagenfurt.

bei Klagenfurt. 16. Lassnig Max, aus Klagenfurt.

8. Jessernigg Gabriel, aus Klagenfurt* 17. Liaunig Franz, aus Ferlach.

* Die mit * bezeichneten Schiller haben Vorzugsclasse; Preise erhielten

die Schiller, deren Namen ausserdem gesperrt gedruckt sind.
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18. Liaunig Josef, aus Ferlach. 29. Rieder Alesander, aus Lind ob

19. Maier Georg, aus Meiselding. * Sachsenburg.

20. von Metnitz Josef, aus Bleiburg. 30. Rolf Carl, aus Laibacb.

21. Milischowsky Adalbert, aus lila- 31. Schmalz Max, aus Klagenfurt.

genfurt. 32. Spitzer Hermann, aus Kleinglodnitz.

22. Moro Josef, aus Bleiberg. 33. Steiner Franz, aus Winklern.

23. Musckka Hubert, aus Eberndorf. 34. Taschler Andreas, aus St. Leon-

24. Nagel Leopold, aus IViener - Neu- bard bei Sachsenburg.

stadt. 35. Udoutscb Victor aus Salzburg.

25. Pazdera Leopold, aus Klagenfurt. 36. Webenau Robert, Edler von, aus

26. Persche Josef, aus Wolfsberg. Feldkirchen.

27. Quich Rudolf, aus Pontafel. 37. Widowitz Josef, aus Rei-

28. Reinhard Alois,aus Tscher- chensdorf. *

nih e im. *

III. Olasse.

1. Brandstatter Karl, aus Kotschach. 19. Mertlitsch Emil, aus Volkermarkt.

2. Bratusch Richard, aud Seisenberg 20. Nagel Viktor, aus \Viener - Neu-

in Krain. stadt.

3. Dietz Ferdinand, aus Klagenfurt. 21. Pirker Johann, aus St. Peter

4. Domenig Josef, aus Feldkirchen.* im Ka ts ch t ha le. *

5. Eisank Hermann, aus Flattach. 22. Repitsch Osvvald, aus 'VVutschein.

6. Englert Ferdinand, aus Eisenkappel. 23. Russheim Franz, aus Wolfsberg.

7. Erlach Franz, aus Kellerberg. 24. v. Raics Ivan, aus Rom.

8. Jandl Johann, aus Kreuth. 25. v. Rosthorn Emil, aus Wien.

9. Kogler Alois, aus St. Urban ob 26. Safron Guido, aus Moosburg.

Glanegg. 27. Salagar Franz, aus Gurk. *

10. Kometer-Trubein, Baron von, Georg, 28. Schwarzl Valentin, aus St. Johann

aus Seltenheim. am Brucki.

11. Krainer Franz, aus Lind ob Sach- 29. Sitter Josef, aus St. Jakob im Ro-

senburg. senthale.

12. Kraut Anton, aus Feistritz. * 30. Sore Robert, aus Klagenfurt.

13. Kugy Paul, aus Villach. 31. Spangler Josef, aus Friesach.

14. Leon Johann, aus Klagenfurt. 32. Spitzer Johann, aus Kleinglodnitz.

15. von Liebetreu Johann, aus Budweis. 33. Steinberg August, Ritter v., aus

16. MachatschkyFelix, aus KI a- Unterloibl. *

genfurt.* ' 34. Teschmann Andreas, aus St. Veit.

17. Maier Johann, aus Mitterberg. 35. Thummer Friedrich, aus Klagen-

18. Malle Peter, aus Suetschach. furt.

IV. Classe.

1. Anderwald Josef, aus Obervellach. 10. Huber Anton, aus St. Urban ob

2. Bergmann Franz, aus Eberndorf. Glanegg.

3. Breitegger Johann, aus Kellerberg. 11. Huber Josef, aus St. Josef ob Os-

4. Dietrich Eduard, Edler von, aus siach.

Klagenfurt. 12. Huber Victor, aus Greifenburg.

5. Dobernig Rupert, aus Diex. 13. Humitsch Othmar, aus Millstadt.

6. Edlmann Franz, Ritter von, 14. Kammerlander Leopold, aus Graz.

aus Klagenfurt.* 15. Krauthauf Ernst, aus KI a-

7. Di Gaspero Mathias, aus Villach. genfurt.*

8. Holenia Josef, aus Bleiberg.* 16. Kropiunig Thomas, aus St. Johann

9. Holenia Romuald, aus Bleiberg. im Rosenthale.
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17. Kumpf Ernst, aus Klagenfurt. 30.

18. Laker Karl, aus Gmiind, * 31.

19. Landmann Friedrich, aus Alten-

markt. 32.

20. Lassnigg Karl, aus Klagenfurt.

21. Liegel Emanuel, aus Klagenfurt. 33.

22. Naredy Josef, aus Klagenfurt.

23. Novak Franz, aus Eberndorf. 34.

24. Pacher Johann, aus Strassburg. 35.

25. Palle Josef, aus Tangern. 36.

26. Pečnik Josef, aus Maria Elend. 37.

27. Peprey Johann, aus St. Stefan un- 38.

ter Feuersberg.

28. Pichler Ludwig, aus Spittal. 39.

29. Puntschart Thomas, aus Zigguln.

Rachoner Franz, aus Volkermarkt

Raffelsberger Max, aus Buch-

scheiden.

Rapatz Josef, aus Portschach am

See.

Reichenbach Wilhelm, Ritter von,

aus Steyer.

Rieder Heinrich, aus Klagenfurt.

Ropatsch Mathias,aus Maria Elend.

Skorčič Josef, aus Laufen in Krain.

Tarmann Max, aus Klagenfurt.

TscherfitschAugust, aus Hermann-

stadt.

De Yerga Anton, aus Eisenkappel.

V. Classe.

1. Aichlberg Alfons, aus Kotschach.

2. Bader Ignaz, aus Gradenegg.

3. Bauer Karl, aus Venedig.

4. Dreschnig Franz, aus Villach.

5. von EhrfeldRobert, aus Klagenfurt.

6. Grillitsch Johann, aus Twimberg.

7. Kalcher Benedikt, aus St. Blasen

in Steiermark.

8. Karagyena Alexander, aus Schild-

berg.

9. Kellner Mathias, aus Klagenfurt.

10. Klaus Friedrich, aus Kotschach.

11. Koffler Josef, aus Bleiberg.

12. Mertlitsch Josef, aus Volkermarkt.

13. Miggitsch Karl, aus Wimitz

14. Miklau Valentin, aus Haimburg.

15. Miklauz Hugo, aus Portschach am

See.

16. Miiller Josef, aus Feldkirchen.

17. Pichler Johann, aus Heiligenblut.

18. Polley Josef aus Zigulln.

19. Posch Josef, aus Klagenfurt.

20. Raschke Conrad, aus Trabesing.

21. von Rosthorn Alfons, aus Oed in

Niederosterreich.

22. Ruckgaber Franz, aus Klagenfurt.

23. Seeland Max, aus Lolling.

24. Spranger Johann, aus Klagenfurt.

25. Stelzl Johann, aus Ottmanach.

26. Stocker Nikolaus, aus St. Gertraud.

27. Streicher Julius, aus Klagenfurt.

28. Stuhlpfarrer Georg, aus St. Loren-

zen in Steiermark.

29. Suppan Johann, aus Franz in Stei¬

ermark.

30. Wiery Friedrich, aus Lichten-

graben.

VI. Classe.

1. Bric Simon, aus Dreženca im Kii-

stenlande. *

2. Glatzl Johann, aus Wolfsberg.

3. Hohn Karl, aus Marburg.

4. Holler Franz, aus Wolfs-

b e r g. *

5. Huber Friedrich, aus Eberstein.

6. Krištof Georg, aus Schwabegg.

7. Lamquet Peter, aus Gorz.

8. Lassnig Simon, aus Gottesthal.

9. Lohwasser Johann, aus Klagenfurt.

10. Mathes Anton, aus Arnoldstein.

11. Michl Franz aus Eberndorf.

12. Mirus Eduard, aus Laibach.

13. Moritsch Ernst, aus V i 1-

1 a c h. *

14. Mtinzel Arnold, aus Klagenfurt.

15. Mulli Scipio, aus Hallegg.

16. Pleyer Josef, aus Hundsdorf.

17. Resch Franz, aus Wolfsberg.

18. Riebler Alois, aus Kotschach.

19. Satter Johann, aus Marburg.

20. Schwab Ernst, aus Agram. *

21. Stich Hilarius, aus Spittal.
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22. Ulbing Richard, aus Klagenfurt. 25. von Webern Franz, aus Liescha.

23. Unterluggauer Wilhelm, aus Wolfs- 26. Weis Eduard, aus Innsbruck.

berg 27. Widmann Thomas, aus Lack.

24. Warmuth Viktor, aus Klagenfurt.

VII. Classe.

1. Angermann Franz, aus Klagenfurt. 11. Miklau Julius, aus Bleiburg.

2. Berger Alois, aus Hall in Tirol. 12. Poley Eduard, aus Osterwitz.

3. Hierlander Max, ans Grniind. 13. Potočnik Engelbert, aus Volker-

4. Inanger Johann, aus Mauthen. markt.

5. Knapp Rudolf, aus Klagenfurt. 14. Prohaska Karl, aus Feldkirchen.

6. Kraiger Blasius, aus St. Ste- 15. Pucher Karl, aus Bleiburg. *

fan unter Feuersberg.* 16. Rainer Josef, aus Latratsclien.

7. Kramer Thomas, aus Hortendorf. 17. Reicbenbacb Karl, Ritter

8. Lorenz Adolf, aus Weidenau in von, aus Steyer.*

Scblesien. * 18. Rupper Josef, aus Klagenfurt.

9. Mayer Frauz, aus Villach. 19. Siegl Ferdinand, aus Piacenza.

10. Merzinger Adolf, aus Bleiburg. 20. Spitzer Max, aus Klagenfurt.

VIII. Olasse.

1. Brandstater Johann, ausKotschach. 9. Matbeuscbitz Valentin, aus Rei-

2. Buzzi VVilhelm, aus Volkermarkt. cbersdorf.

3. von Fradenek Victor, aus Kla- 10. Morocutti Anton, aus Damtschach.

genfurt 11. Poschinger Jakob, aus Rosenbach.

4. Fritz Gregor aus Faak. 12. Reinkart Johann, aus Tscherniheim.

5. Heiss Franz, aus Spittal. 13. Roscber Johann, aus Galizien.

6 Lausegger Alois, aus Lippitzbach. 14. Scbarnagel Albin, aus Treibach.

7. Ludwig Heinricb, aus Feistritz im 15. Weinlander Georg, aus St. Ruprecht

Rosentbale. bei Klagenfurt.

8. Luschin Wilhelm, Ritter von, aus 16. Zewedin Karl, aus Guttaring.

Funfkirchen in Ungarn



94

Resultat

der am 2. October 1872 abgehaltenen Maturitats-

Wiederholungs-Prufung.

Ein Zeugniss der Reife erhielten:

1. Baron von Aichlburg Leopold, aus Klagenfurt.

2. Rainer Alois, aus Obermillstatt.

3. Deschmann Georg, aus Klagenfurt.

4. Tomscheg Johann, aus Windischgtaz.

Kundmachung

betreffs der Aufnahme.

Das neue Schuljahr beginnt am 1. October mit dem ublichen

Festgottesdienste um 8 Uhr Friili. Die aufzunelimenden Schiller haben

sich am 29. oder 30. September in der Directions-Kanzlei in der Zeit

von 9 his 12 Uhr zu melden. Neu eintretende Schiller des Untergym-

nasiums haben in Begleitung ihrer Eltern oder des verantwortlichen

Aufsehers zu erscheinen und wenn sie nicht in die erste Classe ein-

treten oder wenn sie diese repetieren, ihr Gymnasial-Studien-Zeugnis

vorzulegen. Schiiler, welche in die erste Classe von der Volksschule

iibertreten, haben ihr Tauf- oder Geburts-Zeugnis vorzuweisen, da sie

sich tlber die bereits erfolgte oder im folgenden Vierteljahre stattfin-

dende Zuriicklegung des 9. Lebensjahres auszuweisen haben. Diese

haben sich auch einer Aufnahms-Prufung zu unterziehen, welche Fer-

tigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen Sprache und eventuell

der lateinischen Schriftkenntnis, der Elemente aus derFormenlehre der

deutschen Sprache, Fertigkeit im Analysiren einfach bekleideter Satze,

Bekanntschaft mit den Regeln der Orthographie und Interpunction,

sowie richtige Anwendung derselben beim Dictando - Schreiben und

Uebung in den vier Rechnungsarten mit ganzen Zahlen auszuweisen

hat. Die schriftliche Aufnahmsprufung der von der Volksschule uber-

tretenden Schiller findet am 30. September, die miindliche am 1. Oc¬

tober, beidemal um 2 Uhr Nachmittag statt.

Jeder neu eintretende Schiller hat die Aufnahmsgebiihr von

2 fl. 10 ki-, bei der Anmeldung zu entrichten.
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