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XLIX. LETNIK 1 9 2 9 XU. ŠTEVILKA 

MESEČNIK ZA KNpŽEVNOST IN PROSVETO 

L I T E R A R N I P R E G L E D 
T. 

P E S N I Š T V O 
A Nr T O N O C V I R K 

edni — vsakoletni ali večletni — periodični pr<.^lcdi slov-
stvenih novosti niso samo kulturne ali I it егн rno zgodov; ti-
ske važnosti, ampak so poleg tega tudi časovno nujni, ker 
k<ižejti najvidnejše črte in značilne psihološke poteze mi 

duševnem obrazu sodobnega človeka; njegovo umetniško smer. nje-
gov odnos do življenja, čigar neposreden člen je, njegovo čuv-
s i veno in miselno razgibanost, moč njegovega oblikovanja in izraza, 
njegov umetniški nazor in etos. Tudi taki pregledi so se vedno 
ртесеј osebni, vendar se da s primerjanjem sodobnih rlel z deli pre-
tekle generacije it i i z istočasnim stremljenjem svetovnega t oko pri-
bližno očrt a ti vsebino, obliko in pomen sodobnega literarnega udej-
stvovanja. Tako je mogoče spoznati, nli umetnost v lem času pada 
ali se dviga, ali pa da je sploh ni. Jasno je. da to nima pravega 
pomena za razvoj posameznega pesnika, ker gre njegova pot več-
krat močno osebno in ga vežejo na čas in časovni tok morda le ne-
znatne vezi. Predvsem tiči pomen teli pregledov v zunanjih poseb-
nostih, v razmerju umetnika do občinstva, v težkem položaju našega 
knjižnega trga. ki onemogoča pesniku izdajo zbirk, ga sili \ revije 
iu ga moralno in materialno pušča v ne mar. 

Pasivnost občinstva do vseh duševnih vrednot sodobnega sloven-
skega pesniškega ustvarjanja je že skoro nevzdržna. Ne dokazujejo 
iega že razmeroma dobre zhirke, ki so morale in morajo izhajati v 
samozaložbah (A. Vodnik, M. Jarc, Sr. Kosovel) in ki bi zaslužile 
resnih založb, ampak isto je tudi pri naših glavnih revijah. «Ljub-
ljanskem Zvonu» iu «Domu in svetu*, ki hira tu radi materialni ti 
težkoč, ker je skrčeno število njunih naročnikov do minimuma. Raz-
kol med občinstvom in pesnikom je očiten. Nastal je iz različnih 
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vzrokov, najbolj pač radi brezbrižnosti iu otopelosti sodobnega člo-
veka, ki bolj eeni zabavo od kulturnih vrednot. 7. literaturo je iz-
gubil stik in odnos v hipu, ko mu je nehala služiti v nacionalne iti 
politične namene, kar je bilo svoje dni razumljivo in bi bilo danes 
a na h ro nize m v duševnem razvoju naroda. Zato zadovoljujejo našega 
in tel igen t a različne poljudne družbe z umetniško nepomembnimi 
knjigami. Prav tu tiči tudi umetniška kriza našega gledališča, ki se 
mora le precesto ravnati po okusu občinstva. Izvzeta je seveda 
peščica ljudi, ki sledi vsem sodobnim literarnim smerem in stoji 
zaradi svojega obzorja visoko nad povprečnim «izobražena l vom 
Priznam, da so še drugi psihološko važni motivi, ki so pripravili ta 
razkol. V marsičem je bila kriva poplava neizčiščenih in plitkih 
dnevnih gesel, ki se je razlila pri nas po svetovni vojni po literarnih 
revijah in od trgala družbo od pesnika. Seveda se je prav kmalu 
pokazala praznota, plitkost in votlost bombastičnih krilatic, ki niso 
imele v sebi niti slutnje umetniške globine in resnice. Letargija je 
bila torej deloma upravičena, le škoda, da je moral radi avantgardi-
stičnih izrodkov trpeti pravi pesnik s tem, da ga je večina pre-
zrla. — Nekaj rcsnice leži pač tudi v misli, da. nimamo velike in 
močne osebnosti. 

Ocenjevanje, analitično razkrajanje in poglabljanje v odnose 
pesniških izrazov in v njih svetove ni le pasivno determiniran je 
različnih posebnosti, ampak tu ti i aktivno uglabljanje s stremlje-
njem po sintetični ugotovitvi. Čim vestneje je spoznan čas, njegov 
odmev v človeku in njegov odboj v umetniškem svetu, ki mu jo dal 
etično in estetično stilizirano življensko doslednost, tem bolj je po-
polna in resnična tudi najbolj približna sodba.Ustaviti se, pregledali 
in uravnovesiti se, je pomen takih ur, pa najsi se še tako bojimo 
spoznanja. Vsako spoznanje jc /.c korak k sebi iu korak navzgor. 

Poleg vsega je tak pregled primeren še iz sledečih dveh vzrokov: 
Pesniške zbirke, ki so bile ocenjene v revijah bodisi s formalističnih, 
etičnih iu bodi z zgolj umetniških vidikov — o pravilnosti takih 
kritik ne dvomim —, не tukaj stavijo v vzročno zvezo med seboj in 
tako pojasnjuje druga drugo. Pri slabih zbirkah se morajo ugotoviti 
vplivi, ki dado sklepati na moč in časovni odmev vpliva jočega 
pesnika. Spregovoriti je mogoče še tudi o mlajših pesniških pojavili, 
ki so vidni samo v revijah, ker se niso izdali zbirk in so s tem »dleg-
li jeni običajni kritiki! Pokazati se da tudi smer revij iu razvoj sta-
rejših pesnikov. — Končno je zanimiva še naša prevodna pesniška 
književnost, obzorje in okus prevajalcev, upravičenost in nujnost 
prevodov, način in stil prevajanja, v koliko so umetniško dovršeni 
in individualno tvorno — bogati iu ali so kulturno pomembni ali 
nepomembni. 
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Moj pregled obsega v glavnem vse letošnje in nekaj lanskih 
pesniških zbirk in vso pesniško produkcijo glavnih literarnih revij: 
<* Ljubljanskega Zvona* in «Doma in svetax od zadnjih številk 
leta 1928. do letošnje decembrske številke, 

C 

Značilnost zadnjih iei je prehod pesniškega izraza \г prvotnega, 
povojnega kaosa besedne, figuralne, metaforične bujnosti, aritmije 
in astiinosti v umirjenejšo, miselno in čuvstveno stalnejšo, globljo, 
ritmično in stilno bolj dograjeno pesniško obliko. Čeprav ni še po-
polnoma jasnih dokazov za ta prehod, čutim njegovo bližino v od-
miranju povojne artistične blaznosti že v pesnikih, ki sojo v začetku 
zastopali, da ne mislim na direktne zglede zadnjih let, ko se čuti 
poudarjanje formalne dovršenosti zunanje zgradbe lirske pesmi in 
vsebinske dograjenosti, ki se mora s formo ti jemati v vsem; v ritimi, 
figuri, stopiei in notranji barvi pesmi! Prav ta prehod kaže tudi 
nešteto psiholoških zgledov, ki so bili in bodo vedno najpravilnejši 
in najgloblji znanilci novih dob — to je psihološko utemeljena 
variacija es t etični h okusov, ki odgovarjajo vedno v ekstremih svo-
jim pred dobam. Hipna onemelost v pesniški produkciji povsem 
novih pojavov, ki se kaže v revijah, ni /mik današnje pesniške 
amuzičnosti, tudi ne sterilnosti, ampak neke čuvstvene o d r e v e -
n e l o s t i , ki si išče novih umetniških sokov, da bi jo prerodili v 
nov svet umetniške resničnosti. Zato naš čas ni negativen, tudi ni 
pasiven. Kritičen je, intelektualističen in zunanje kulturen. Civili-
ziran. Nekje v zadnjem bistvu bo sodobni umetnik začutil pre-
rajanje svojega sveta v nov oblikovno in vsebinsko pristnejši izraz, 
v odkritosrčne jšem in preprostejšem oblikovanju življenja, ki ga je 
do danes komaj vedel spoznati pod čuda nališpano in «muičkano» 
baročno masko. 

Iz analitičnih razkrajanj čuvstvenega sveta in duševnih kriz po-
vojnih let se bo moral novi pesnik, očiščen vst:h slabih sokov in 
gnilih primesi notranjih katastrof, polagoma dvigniti do svojevrst-
nega novega, izrazno in vsebinsko resnične j šega oblikovanja življe-
nja. Tu prehod jc otipljivo viden. Vse revolucije — formalne, inte-
lektualne in moralne — so le še bolj poostrile čut za rafiniranejši in 
popolnejši pesniški izraz, ki bo prerasel vizionarno kaotičnost pre-
subjektivnih simbolov, stiliziranih z bujnimi in bobnečimi figurami, 
najnasprotnejšimi si asociacijami in virtuozno iznajdljivostjo čisto 
formalističnih posebnosti, ki so težile v,i\ nejasno simbolno fanta-
stiko, bledim poan tiranjem in igrač kan jem brez notranje nujnosti 
(«Človek z bombami«Darovanje», «Trije labodje*). Tudi zaljub-
ljenost v dinamiko besede, v buj no figuralno p risp odabl j an je, ki ni 
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v pravem soglasju s popolnim umetniškim hotenjem, ponehava v 
prilog vsebinski, idejni iti čuvstveni sili, ki si ho ustvarila mimo 
enodnevnih teorij in navlak svojevrstno toplejšo, skopo in stvarno 
izraznost. Kar je bilo svojčas geslo, postaja doživeto in izgublja 
polagoma svojo reklamno barvo. Popolnoma se še ni otresel današ-
nji pesnik povojne izrazne mrzlice, kar priča še večina pasmi po-
sebno kaotično-filozofske vsebine in socialno patetične nabreklosti, 
l u d i okus večine, ki ]e doživljala prvotne umetnostne eksaltacije, 
je še ves v opoju meglene retoričnosti in besedne izrednosti in se ne 
more dokopati do pravega in globljega pogleda v umetnost. 

Dandanes se poudarja močneje morda kot kediij prej notranji 
svet, ki je v različnih etičnih gledanjih na življenje dobil različna 
etična in moralična vsebinska dopolnila. Prvotno le formalno novo-
stmjarstvo, ki je imelo skupen cilj, se je razdelilo po svojih etičnih 
in svetovno nazorskih prepričanjih v več bolj ali manj si nasprotnih 
strnj. Predvsem sta najbolj vidni dve idejno si nasprotni smeri, ki 
s ti« sedaj dobili določeno lice in Mu — gledani iz pretekle genera-
cijo — popolnoma novi. Pri prvi jc osnovno znamenje re1 i g i o z n a 
m i s t i k a , ki stremi po podahovljenju človeka, ki ga pesnik gleda 
z breztelesnimi očmi v siju božjega transcendentnega sveta, kjer sv 
preraja vsak telesni gib v simbolni duhovni spev religioznih zimiak-
njenj («Slovenska religiozna lirika» 1928). Zanimiv je razvoj A.Vod-
nika, ki se je prav v tem hotenju prelil i/. Se novotarskih «Žalostnih 
rok» v subjektivno r e l i g i o z n o er oti čno prispodabl ja nje eksta lične za-
maknjenosti božjih skrivnosti ljubezni v «Vigilijah». V tej smeri si> 
«Vigiltje» doslednejše. Vprašanje je, ali so zato tudi umetniško po-
polnejše. «Dom in sveta se je preoblikoval v enotno poudarjanje 
novih religioznih občutij, ki so značilne za itlcjno usmerjenost vse 
pesniške produkcije lista. — Druga smer poudarja s o c i a l n o 
c t i k o s posebnim svojevrstnim oblikovnim stilom, večidel s pate-
iičnimi simboli in koz mo politični m besedjem; opeva bolečine social-
nega reda, slika krivice, kažoe na trpljenje delavskih plasti, in raz-
odeva evangelij o skupnem dobrem in sreči na /.cmlji. Seliskar je 
kot pesnik te smeri ustvaril marsikaj novega, v celoti pa je njegova 
pesem, posebno zadnja leta, večkrat prej stilistična in besedna pate-
tik;i kot močan lirski element. Obe smeri kaj hitro preideta v ten-
denčnost, prav radi s v o j e stroge idejne opredeljenosti, ki ju ntesnjuje 
in jima zamegljuje pogled v bistvo življenja. Ta prehod je prav 
jasno oči t pri quasi-pesnikih in propagand istih («Ogenj», «Svo-
bodam, «Mladina»). Med obe smeri se vri va i n d i v i d u a l i s t i č e n 
umetniški nazor, ki je umetniško svobodnejši, čigar moč ni vkle-
njena v strogo miselno determiniran etično političen n;izor in v neki 
apriorni odnos do življenja. Doživetje življenja je tu vse osebnejše, 
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neposredne j Sc, pristnejse in globlje, ker ga umetnik doživlja brc?, 
vsakršnega v naprej določenega etičnega predsodka. V tej smeri je 
rasel pravi Sr. Kosovel, kljub vsem socialnim težnjam. Pri njem je 
pač občutno motila formalna ne Izčiščenost, ker se je preveč na-
slanjal na obrabljene tradicionalne pesniške rekvizite in ker ni imet 
— to ga je predvsem odtujevalo sodobnim pesniškim težnjam — 
smisla za novo, samolastno pesniško metaforo, besedo in stil. Pravim, 
da je individualistični umetniški nazor širši, je pa zato tudi osebne jši 
ia ne prenese logične s plete nosi i filozofskih vizionarcev («Človek 
in noč»), ker je njih svet pesniško preabstrakten, brez emocionalnih 
prvin, ki so osnova prave lirike. 

Prav radi teh etičnih prvin naše sodobne lirike se je v marsičem 
poglobil izraz, ki sc znatno loči od izraza pretekle generacije. Po-
večal se je besedni zaklad posebno zu abstraktne pojme, za tanka 
občutja, in tu pa tamse opažajo nove notranje ritmične posebnosti, 
ki pa so redke. V glavnem pa jc pesniško sposobnost večine premalo 
močna, kt\r kažejo zadnja leta. Za ritmičnostilni sklad skoro da ni 
danes v liriki smisla, ker ga vedno prerase misel (Jare, St. Kosovel), 
ali pa uniči razblinjenost, ponavljanje in patetiziranje (Pogačnik: 
«Naša zemlja», Vodušck i. dr.). ki je sploh lastno pešajoči pesniški 
sili. Razvlečenost je znak meditativne religiozne lirike, ki je spre-
jela v .svoj besedni slovar biblične in liturgične izraze, s katerimi 
skuša učinkovati, kur je pa le eksotična narejenost, kot je tudi 
narejenost vsako simulirano čuvstvo, ki je prečesto razlito po рто-
gramatičnih pesmih. 

Mimo vseh teh novodobnih pesniških pojavov, ki nosijo v sebi 
kali za pesnika-genija, živi v naši literaturi Še starejša generacija, 
ki nima več pravega stiku s časom, ne z idejno in pesniško borbo 
za novi izraz, niti za prečiščeno oblikovanje novih utripov pesni-
ških sanj in vizij: ki še medli v «zarjb Župančičeve moči in st-
izživlja v ponavljanju že obrabljenih in neplodnih pesniških si i Mu-
rnov. Ohlapnost forme in vsebinska brezpomembnosl motiva in ob-
čutja je pri njih očitna, zato so važni le še kot «Odmevi» generacije, 
ki se je do dna izpovedala v Župančičevih «zarjah Vidovih» in 
pesniško usahnila. — Kako daleč v naš čas šc sega Ž u p a n č i č e v 
v p l i v , ni težko presoditi. V veliki meri se ga je v bistvu otresla 
šele povojna generacija A. Vodnikom, Pogačnikom, Scliškurjetn in 
Jarcem, ki se jc pognala do nove izraznosti, dasi še tu in tam 
zazveni ritem širokega daktilskega patosa i/ Dume (n, pr. Pogačnik: 
«Naša zemlja») in figuralnost Župančičeve simbolike: jasno pa jc. 
da se v zunanji kulturi pesmi, v čistosti besedne in stiiue uglaje-
nosti, v ritmični i a formalni pravilnosti težko kdo dvigne ob Žu-
pančičevo gladko in čuda polnoglasno dikcijo, ki je res včasih 
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— občutena seveda iz našega časa — bolj v nanj a, brez svoje naj-
globlje upravičenosti. Da se Župančič ni strnil do popolne pre-
gnantnosti Prešernove pesmi, ki je nam danes nadvse blizu, da se je 
lomil v gradbi pesmi: da se mu je marsikje radi bujne izraznosti 
ponesrečila celota, je krivda umetniškega nazora in osebne ustvar-
jalne m oei. Zato nam danes ne govori več tako, kakor je govoril 
nл5im pred ni kom. 4 

Analiza zadnjih let razodeva v pesniški produkciji vidno mrt-
vilo. Ne govorim o posameznih kvalitativno močnih pojavih, ampak 
o celotnem vzdušju, ki je vtisnilo svoj pečat v zbirke in literarne 
revije. Čuti se notranji preobrat, ki je v nas že dozorel do jasnosti, 
vendar je oblika novega pesniškega doživetja še v vsem obsegu 
nedograjena. Prihajamo v novo, svojevrstno k las i k o. ki bo dvignila 
pesnika iz kaotičnega began ja v umirjeno globoko uravnovešen ost, 
ki je psihološko nujna. Tega ni še opaziti v zbirkah, ki so izšle 
lei as in lani. Njih pomen je važen le v spoznavanju vplivov, ki so 
močno vidni. « P e s m b (1928) V i t a 1 a V o d u s k a so üpete Iz 
religioznega doživetja, ki je vidno šibkejše v kreativni moči od 
A. Vodnika. Umetniško močno oporečne, nadaljujejo idejno smer 
religiozne podu h ovije nos t i (cikel «Sv. Frančišek»), ki jih knrakteri-
zira mehkobna dikcija, ki je tipična za Voduška iri starejšo reli-
giozno pesem (n. pr. Sardenko). Stilistično zaostale, pesniško mrtv-
ili neresnične so «Pesmi s (1929) A. B o s t e l e t a, ki so polne ne-
prebavljenih memoraeij iz starejših in mlajših pesnikov (Župan-
čiča, A, Vodnika, Seliškarja). Idejno .so v zvezi z religioznim tokom. 
Umetniško prav tako brez pomena so pesmi O. B e r k o p c a (v 
knjigi «Dela novoborcev»), epigonsko nedorasle in neosebne; pesmi 
D. G o r i n š k a («Žalostna ljubezen> 1929) verzifikatorsko diletant-
ske, pesmi G o r j a n č e v a - S e l i š k a r j a («Čudak in solnčna 
ura» 1929) pa so literarni kuriozum plitkosti. 

Tudi med starejšimi pesniki, ki so izdali zbirke, ni žive izrazi-
tosti, vidnejše osebnosti. J. G l a s e r j a « Č a s k o v a č i (1929) ni 
umetniško odkritje kljub formalni uglajenosti in jezikovni izčišče-
nosti. Vse preveč je v njih pesniškem dnu .skrita Župančičeva 
podoba. Njih motivnost je šibka. Slična, le da ima v sebi nekaj sve-
žega in naivnega, je R. M a i s t r a zbirka «K i t i c a in o j i lis (1929). 

Najvažnejši letošnji pesniški knjigi sta pač « Z b r a n o d e l o 
F r. P r e š e r n a » , ki sta ga izdala A. P i r j e v e c in J. G l o n a r, 
in antologija starejših in v zbirkah še neobjavljenih Ž u p a n č i č e -
V i h pesmi « N a š a b e s e d a » , ki jo je uredil Fr. A 1 b r e c h t. 
<sZbrano delos nam kljub dobri uredniški zasnovi ni prineslo tega, 
kar potrebujemo. Poleg vseh drugih nedostatkov naj občutneje moti 
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uvod, ki ni sestavljen ne za lajika ne za znanstvenika. Ureditev anto-
logije «Naša beseda» na tak način se mi ne zdi pravilna, Nc samo, 
da je knjiga po obseg« premajhna, tudi po umetniški kvaliteti ni 
dosegla tcga: kar bi bila morala. Za Župančičevo petdesetletnico bi 
bila najprimernejša zbirka, ki bi obsegala vsa njegova dela, zbrana 
v zbirkah, z dodatkom pesmi, ki se niso bile izdane v zbirkah in ki 
bi bila urejena po pesniku samem. Taka knjiga bi imela trajen 
pomen. 

Letošnja prevodna literatura jc obsežna. Prevajajo predvsem 
pesniki, ki nimajo več direktnega stika z literaturo. Žc nekaj let 
je bila v ospredju pri nas izmed tujih literatur kitajska lirika. 
A, G r a d n i k nam je preložil v zbirki «K i t a j s k a l i r i k a ^ (1929) 
obsežnejše število kitajskih pesmi različnih pesnikov. Marsikaj 
moti popolnost te knjige, ki je vzorno izdana. Predvsem pa Gradnik 
po svojem težkem, okornem pesniškem ustroju nc ustreza pristni 
liričnosti kitajske pesmi- Mnogo manjšega pomena je «L i s t i č i z 
a n g l e š k e l i r i k es G r i š e K o r i t n i k a . Skopo število pesni-
kov, neelastičnost prevoda (izvzamem «Krokarja* od E. A. Poe-ja, 
ki pa ni Anglež!) in oblikovna nesproščen ost motita in kvarita 
zbirko. B e n k o v i č e v «H e i n e » je rokodelska muka slabega pre-
voda, ki ga nam v taki obliki ni treba. Omembe vreden je K l o p -
e i č e v prevod A. B l o k a «D v a n a j s ti , pomembnejši pač kot 
dokument nego kot umetnina. 

Med našimi revijami sta literarno močni samo «Ljubljanska 
Zvon s in «Dom in svet», ki dajeta tudi edino umetniško pobudo 
vsakemu novemu nastopu in svojim čitateljem. Pesniški proizvodi 
zadnjih let so v obeh revijah pokazali očitno nazadovanje, ne samo 
v kvantiteti, temveč tudi v kvaliteti. Vzroke za to sem že obrazložil, 
s Dom in svet», ki predvsem poudarja po vsoti katoliška etična 
načela, postaja v svoji enolični stilni enotnosti že kar preveč do-
sleden. Skoro da ni pesmi, ki se ne bi končala z značilnim poudar-
kom religiozne miselnosti. Prav isto je tudi v prozi, ki ji je ustvaril 
arhaičen stil z baročno pestrostjo in kultom besede proza is t Ivan 
Pregelj, ki je vplival s svojim trdim, nemelodičnim leporečjem tudi 
na religiozno liri ko, Z individualnima pesniškima pojavoma kot sta 
A. Vodnik in J. Pogačnik je bila ustvarjena shema religiozne pesmi, 
ki sta ji dala tudi stilna dopolnila. Sedanje religiozne pesmi so bolj 
ali manj neindividualni posnetki prvih. Osnovne baze vsemu jc 
iskati pač žc v .sladkobno bledi religiozni pesmi Silvina Sardenka, 
ki se še edini iz si a rej še generacije vzdrži med mladimi v reviji. 
A, V o d n i k se v novem ciklu «S k o z i v r t o v e» (pričel žc 1. i028.) 
vedno bo i j dviga v brezsojnost religioznih zamaknjen j in njegove 
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pesmi komaj dado slutiti, ali je skrajno osebni erotično religiozni 
svet prava umetniška objektivacija življenja. J. P o g a č n i k se 
usmerja v opevanje domačo zemlje, ki jo nenehoma poji religiozna 
dikcija, ki se mu kaj rada razbohoti in razlije v škodo forme («Rože 
potomke»). Zato se skoro vsaka njegova pesem lomi v zgradbi, ker 
ji manjka pravega enotnega ritmičnega razmaha (n. pr. t Naša zem-
lja» — pendant k Župančičevi «Dumi»), ker je preobložena in polna 
refrenskega in motivnega ponavljanja. — V. Vod ušek se ni spre-
menil in je v bistvu prav tuk kot v svoji zbirki; nekatere pesmi pa 
bi bolj zaslužile biti v zbirki kot večina v njegovih «Pesmih» 
(«Pesem vetru», «Gosli»}. Njegov brat B o ž o V o d u š e k j e hladim-
miseln v pesmi, ima pa večjo kulturo verza in izraza KIrst, ki 
poje»). E d i K o c b e k da slutiti notranjo moč, ki se očituje v pri-
srčnosti in v izrazu, dasi njegovi pesmi v «Domu in svetu & nista 
nad povprečno religiozno izraznostjo. M i r k o A v s e n a k je skro-
men Drobne pesmi*} in njegova erotika je premalo močna, prav 
tako kot pri I v a n u D o r ni k u in 5 i l v i n u 6 a r d e n k u . «Dom 
i n svet» je se močno v opoju prvih povojnih kaotičnih eksperimen-
tov, kar ne učinkuje umetniško močno, kvečjemu stilno z a n i m i v o . 

Načelo «Ljubljanskega Zvona» je poudarjanje osebnosti: ne 
oklepa se torej v določene idejne oklepe, če naj je tak oklep princip 
umetniške vrednosti in če naj je tak oklep umetniška svoboda. 
Prava vrednost te revije jc i o rej v prvi v rs l i odvisna od močnih 
osebnosti, ki ji dajejo obliko in vsebino, in brez kal er i h je list 
mrtev. Popolne preorientacije «Ljubljanski Zvon» zadnja letti ni 
doživel, ker ni bilo skupne močne celote med so trud ni ki in ker so 
ga vezali z novimi umetniškimi svetovi le posamezniki, med kate-
rimi so se kopičili nepomembni sotrudniki z deli. ki so bili starega 
izraza in ki so molili enotnost revije. Ta neenotnost jo očita še v 
letošnjem letniku, ki bi ga po ideološki smeri uravnal v tendenci 
Л. G r a d n i k a , ki se bori z najmlajšo generacijo («Novim ora-
čem»}, dasi je umetniško bolj dozorela v posameznikih, kar priča 
že «Zvon» sam. Da je novi izraz že ureza L svojo brazdo vanj, ni 
mogoče tajiti. — Pesem T. S e l i š k a r j a j e v grad bi precej dolgo-
vezna, dasi postaja v stilu virtuoznejši. Ne ritmi čm prozaično skoro 
da whitmansko patetični .stil ubija doživetje, ki je prečesto močno 
dnevno; tendenčno ozadje stopa v ospredje in zaduši umetniško 
verjetnost («Predmestje), kar učinkuje hladno in neprepričevalno. 
V, K o š a k o v a socialna pesem je močno bleda in brez pesniške 
moči, zdi se mi tudi nepristna, vse bolj miselna. Tudi kaotična lilo-
zofska problematika St. K o s o v e l a pesniško ne ugaja, poleg tega 
ga kvari še stilna ncugiajenost («Planeti». «Dvom»), in bi moral 
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njegov verz ostati bol j dosleden z idejno miselno komponento nje-
gove pesmi. Poleg par pesmi je A. G r a d n i k priobčil dokaj pre-
vodov iz svetovne književnosti («iz španske lirike»), ki bi morale 
bi (i pravilno ocenjene v širšem poglavju o prevodih; večinoma so 
suhi (n. pr. Michelangelovi soneti) in formalno okorni. 1 udi Fran 
A l b r e c l i t je prevajal Brezinove pesmi, ki so stilno močne in se 
uglabljajo v metafizično pmpodabljaiije velikega Čeha. Pesem 
<: Meditacija o življenju in smrti», ki je posvečena B rezini, skusci 
ujeti njegovo izrazno dinamiko in misel. Med najbolj produktivne 
sotrudnike spada F. E l l e r. ki pa ne ustreza sodobnemu izrazu 
in je njegov svet motivno in miselno suho stvaren brez emocionalnih 
prvin. Oblika mu je le nositeljica misli in sredstvo za pesem. • 

List «Svob, mladina» je skusal t url i letos obnoviti svoje literarno 
delo in sc usmeriti zgolj v beletrijo; pa ne izhaja redno, kar pričo 
najbrže o notranji letargiji. Katoliški «Križ» pa je popolnoma pre-
šel v teološko in liturgično smer in s tem izgubil svoj literarni 
pomen. 

P R I P O V E D N I Š T V O I N D R A M A T I K A 

Dramatske produkcije v potekajočem lotu skoro sploh ni bilo. 
Ce omenimo poleg nespodobno aktualnega c Slepega proroka» pre-
prostn in okorno Finžgarjevo alegorično in vzgojno otroško igrico 
<Za kruhom», literarno in preromantieno Jalenovo vojno c no-
de j anko «Nevesto», slabotno Lipahovo vojno epizodico «Gospod 
poročnik», St. Zala rja socialno tendenčni odlomek «Na prelomu •> 
ter Jarčevo umetniško psihološko enodejanko v verzih «Vergerij.*, 
smo menda navedli vse, kar je dramatskega letos prišlo v javnost. 
Pomembnejša in upoštevanja vredna poizkusa sta med temi petimi 
drobci samo Jarčev in Zalarjev. Obravnavana bosta po svojih 
splošno umetniških vrlinah skupaj s prozo. Glede njiju dramatič-
nosti pa je ugotoviti takoj tu. da Jarčev «Vergerij» vsebuje notra-
njo dramatiko in nedvomen konflikt, dočim se po Zala rje vem 
fragmentu še ne da sklepati na resnično dramo, marveč samo na 
vjumjo napetost. Zdi se tudi, da Zalar v risanju svojih značajev 
rahlo podlega tendenci. 

H Vsak ei ta te l j laliko opazi, da d a j o ilaj večji poudarek v pesniškem delu 
le tošnjega le tn ika l>aš pesem Л .Ocv i rka samega. A o sobi piscc seveda m-
more govoriti, (Opornim uredništva.) 

II 
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