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Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 2. April—junij
PRAVOPIS, PRAVOREC]E IN OBLIKOSLOV JE
V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA |

b) Pravorecje

Ze uvodoma smo v zadnji tevilki SR izpisali iz uvoda slovarja (§ 5, str.
XI) irditev, da je »o vsaki besedi pove/dano/, kako /... se izgovarjac. — To
nacelo je gotovo pravilno, vendar ga uredniki v § 175, str. XXIII preklicujejo
z besedami: »Izgovor besed se ravna po pisavi, le da je treba upostevati osnovna
pravila o izgovoru v, zvoénikov in izglasnih zvenecih soglasnikoyv ter o asi-
milacijah soglasnikov po zvenednosti. Prav tako je treba upoStevati, da se
izgovarja e kot polglasnik v tistih primerih, kadar v drugi osnovni obliki
izpada (pes psa = pas psa. dober dobra = dobar dobra) ter da se -l izgovarja
kot u v ednini modkega spola deleznika na -1 (delal = delau). in to tudi, kadar
je kot podgeslo v pridevniskem pomenu (dosel = dosou). Na vse to slovar ne
opozarja.« Pred ofmi moramo imeti S¢ § 176, str. XXIV: »Vse druge poscbnosti
glede izgovora so zapisane v oglatem oklepaju /...« ter § 177, str. XXIV:
Izgovor tujk in nareénih besed je podan po glasovnem sistemu knjiznega
jezika. Ce pa velja beseda v fuji pisni obliki za citatno besedo, se lahko iz-
govarja tudi po glasovnem sistemu jezika. iz _katerega je prevzeta. Tudi besede.
ki so kvalificirane z nar.. se lahko izgovarjajo v narefni obliki. ¢e veljajo za
citatne besede (npr. béfeg betéga lahko tudi béteg belegu).«

Kakine so prednosti in slabe strani teh stalis¢ za slovarski prikaz slo-
venskega knjiznega jezika?

Kritiéni bralee vidi pozitivnost v dejsivu, da je v skladu s § 177 sizgovor

tujk in narcénih besed /...  podan po glasovnem sistemu knjiznega jezika..
To stalisée je za SSK] 1 1. 1965/66 formuliral pisce te ocene (prim. [iS 1969.
184—185 — Besede iz narecij in tujih jezikov v Knjiznem jeziku), svoj izvor

pa ima v kritiki SP 1962 (prim. J. Toporisi¢, Fonetika, fonologija in pravoreéje
v SP 1962, JiS 196263, str. 210—211), Kjer je za besede, kot je meekend. pred-
pisan isto angleski izgovor, namreé z dvoustniénim v na zacetku in zvenedim
zobnikom d na koncu. — Prav tako je mogode pozdraviti zapisovanje izgovora
erke | (v polozaju na koncu besede ali pred soglasnikom /razen j° — v pri-
hodnjih zvezkih tndi pred samoglasnikom v sklopih tipa pelizdelek) le tedaj.
kadar se izgovarja kot dvoustniéni zvocnik (tj. ), ne pa tudi takrat, ko zazna-
muje zobno-jeziéni obstranski zvoeénik (tj. ). SP 1962 je, sicer nedosledno.
zaznamoval tako primere z izgovorom | Kot tiste z izgovorom p (prim. str. 255:
gol [gol] -u m sp. == gol géu/ -i 7). To gospodarno pisanje je v pravopisno-
pravoreéni komisiji predlagal (kot alternativno predlogu pisca fe recenzije,
da se zaznamuje le izgovor ¢rke l kot glasu [ v polozaju ne pred samoglasnikom.
izvzemsi pred j) A. Bajee. S tem je implicitno podano splosno pravoreéno pra-
vilo, da se v slovenskem knjiznem jeziku ¢rka [ bere na¢eloma v vseh polo-
zajih kot glas I, kot wu pa le izjemoma oz v danih Kategorijah. To seveda
zahteva preformulacijo pravoreénih pravil o izgovoru ¢rke [ tudi v nadih
slovnicah, ki bi namesto tega, kdaj se érka [ na koncu besede ali pred soglas-
nikom, ki ni j, vendarle ne izgovarja kot g/u (torej tudi kot u, ne samo . kot
pite v slovarju), morale uéiti, kdaj se sploh izgovarja kot y/u (prim. Skj I
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(1965). sir. 133134, po starem pa v ucbenikih, pisanih na podlagi Ss 1956 —
Jalnova, Bunc. Jagrova. Kocbek., Kopcavar).

Tretja hvale vredna odlocitev v pravore¢ju je sorazmerna Sirina in smotr-
nost v dolocevanju izgovora besed. ki imajo v kon¢aju I bodisi na koncu besede
ali pred soglasnikom (del — bralca, bralka. bralski, bralstvo, bralen, bralnica).
Te stvari si je dobro uzavestiti. za to in ono pa bi bila primernejSa tudi dru-
gacna doloc¢itev, Poglejmo si po vrsti.

1. Besede na -lee so izpeljane bodisi s priponskim obrazilom -a¢ iz podsiave.
Ki ima na Koncu [ (delec. érnosolec, golec, feodalec « del. ¢rna sola. gol,
fevdalen + -ac) bodisi s priponskim obrazilom -lec (gledalec. davkopla¢evalec
« gledati, davke placevati 4 -ac).

Besede prve skupine, izpeljanke in zlozenke, v vecini primerov ohranjajo
glas | tudi v polozaju pred soglasnikom. Od Stirih izsamostalniskih primerov
imajo samo [: delca, barilca in grilca, samo dolca ima pod tdi tudi
varianto douca. Pri 11 izpridevniskih izpeljankah je v vseh primerih moZna
tudi oblika na govorjeni le. in sicer v 7 primerih samo ta (feodalca. ferialca.
gimnazialca, ementalca, homoseksualea, brezdelca, goerilca < feodalni (veljak),
¢lan ferialne zveze, ementalski sir ipd.. npr. ¢lan goerile). Verjeino moramo
imeti za izpridevniske zlozenke érnosolec, ¢rnocelee, (¢udodelec), enakokrilec
(tako Se golo-, dvo-, brez-), drugosolec, pri katerih je zapisan le izgovor le. Od
preostalih izpridevniskih besed (debelec, celee, gnilec, golec, érni-
kalec, ¢rnokalec, doorilec) pa je mozen izgovor ali uc ali le (pri raz-
prio tiskanih ue na prvem mesiu), le pri dolgorilec samo pe. Pri izglagolskih
tvorbah (npr. hoalee, bulee, ¢arostrelec, brzostrelec, ¢udodelec, bogomolec) pa
je spet mozen samo izgovor le.

Na splosno se je s takimi pravoreénimi dolo¢itvami lahko le strinjati. Po-
trjujejo nam namreé pravilo, da izpeljanke iz podstav, ki se koncujejo na [
(staro pravilo: iz samostalnikov na -la, -lo /prim. Ss Stirih aviorjev, str. 42—43)),
ta [ ohranijo tudi v polozaju pred soglasnikom. Varianto pe torej novi slovar
dovoljuje le pri izpeljankah iz pridevnikov, ki jim im./toz. ed. m. spola na-
sproti drugim sklonom in oblikam alternira po nacelu w/l. Mislim pa, da bi
sploh bolj ustrezalo trenutnemu stanju knjiznega jezika, S¢ zlasti pa njegovi
razvojni teznji, ko bi se bila na prvem mestu zmeraj pisala varianta z govor-
jenim le. ne pa (v vecini primerov) narobe. Spodrsljaj, ki se lahko vsakemu
pripeti. pa je po moji misli dolgoriyca. ko imamo istoc¢asno dvorilca tudi
dvoriuca.

Sedaj pa o izglagolskih izpeljankah s priponskim obrazilom -lee. 1z odzad-
njega slovarja SAZU (uporabljal sem ga tudi pri drugih priponah) sem si
izpisal 30 primerov. nato pa po geslih Kontroliral, kako je predviden izgovor.
Stvar je precej zapletena:

a) samo e imajo: besedovalee, gospodovalee, glasovalee, dopisovalee, gle-
dalec, dajalec, dirjalec, cakalee, bralee, c¢rnilee, donasalec, davkoplacevalec,
doloc¢evalec in dvobojevalec;

b) we in le imajo: dvigalec, delodajalee, brisalee, drsalec;

¢) we tudi le: dirkalee, delojemalec, érpalee, citalec;

¢) le in ye: grelec;
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d) le wdi ye: gibalec, gasilec, godalec, blazilee (naprava);
e) samo lc: dulec.

Potemtakem se isti besedotvorni kategoriji samostalnikov na pisni -lee iz-
govor dolo¢a na 6 na¢inov. Komaj verjetno je, da si je to mogoCe zapomniti.
Tako se npr. dirjalec sme izgovarjati le z ue, brisalec z uc in le, dirkalec z
we tudi Je, grelec z le in ye, blazilec z le wdi ye in dulec samo z le, Ceprav je
zame pryih pet skupin precej enakovrednih (dulec pa imamo lahko za neiz-
peljanko). Izgovor teh besed bi bilo o¢itno bolje nasloniti na hierarhi¢no vigjo,
tj. pomensko jezikovno kategorijo. Po tej bi lo¢ili vrilca dejanja (ali nosilca
stanja) od imena za orodje, sredstvo ipd.: pri prvih bi se zmeraj dovoljeval
izgovor ue, pri drugih pa lc; varianie bi se dovolile samo izjemoma (nemara
gasilca z govorjenim lc). Vse to bi se, upam, res moglo dokoné¢no uveljaviti
v prakti¢nem, dejanskem pravore¢ju knjiznega jezika, 6 stopenj pa je prevee.
(Ob tej priliki naj omenim Se pravopisni spodrsljaj, ki ga je po vsej verjet-
nosti rodilo nagnjenje pisati vendarle rajsi ve¢ besed na -vec kot na -lec: na-
mesto glodavee, hrkavec in dremavec v pomenu »tisti. ki vréi to in to dejanjes
bi bilo prav pisati glodalec, hrkalec, dremalec. Tuko so slovarniki pravilno
prenesli med besede na -lec prvotno nastavljeno besedo caravec.)

2. Kar smo na koncu povedali o izgovoru izglagolskih izpeljank na -lec,
bi seveda veljalo tudi za izpeljanke na -lka: izpeljanke s pripono -ka iz pod-
stave na -l na koncn naj bi se izgovarjale le [k, Sedaj je poleg izgovora samo z
Ik (drzalka, feodalka, fibralka, decimalka, generalka, fundamentalka, brazilka,
drugosolka, &etrtosolka, dvodihalka, ¢udodelka, hudodelka, bistrostrelka, brzo-
strelka, bogomolka) dovoljeno 3¢ dubletno z uc pri besedah belka in debelka.
Pri izpeljankah s priponskim obrazilom -lka iz glagola pa naj bi se pripo-
rocila za vrdilke dejanja izgovorjava pk ali Ik, za predmete ipd. pa le k.
Sedaj ima od 33 izpisanih primerov samo [k le 9 teh besed (dotekalka, drsalka,
érpalka, drialka, drobilka, budilka, hodilka, gonilka in gasilka). Te primere,
razen gasilke, lahko izpeljujemo iz govorne dvobesedne podstave s pridevnikom
na -I: érpalka < érpalna naprava. Ce so slovarniki zapisali izgovor ue tudi
gasileu, bi ga lahko % gasilki (pray tako pod tudi). Ni¢ dale¢ od povpreéne
govorne rabe pa tudi ne bi bil izgovor za vrdilko dejanja yk ali Ik, saj je med
24 primeri le 10 takih, ki nimajo dovoljenega tudi izgovora Ik (gospodovauka,
gledauka, brauka, donasauka, darovauka, glasovauka, dopisovauka, detomo-
riuka). Ali se tu res govori samo yk, nisem preizkuSal z anketo; zanimivo bi
bilo vedeti, ali so jo (in s kakdnim rezultatom) izvedli slovarniki.

3. Samostalniki na -lee imajo vsi izgovor le: bodalce, értalce, drzalce, de-
belce, celce, delce, dekelce, dupelce, dolbilce, cedilce, darilce, berilce, grice. Tu
je torej 100% poirditev pravila, da se glas 1 iz podstave na -l{fo) ohranja
tudi v izpeljankah. N

4. Poglejmo 3¢ pridevnike na -Ini (len), iz Katerih so potem izpeljani samo-,
glasniki na -ik (¢rnilnik, brzokuhalnik) in -ica (¢elnica, bralnica). Pridevnikov
na -len je v slovarju sorazmerno veliko. Kolikor sem jih prekontroliral, med
njimi ni primerov z izgovorom un. Torej lahko pricakujemo, da tudi samostal-
nikov na -unik ali ynica, ki so vendar izpeljani iz teh pridevnikov, ne bo. Nase
pricakovanje pa je le delno izpolnjeno: med 26 samostalniki na pisni -Inik
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namreé¢ droalnik, ¢ebelnik, bezgalnik in basalnik nimajo dovoljenega izgovora
In; poleg In pa imajo Se izgovor un (ali narobe) értalnik — dihalnik, gugalnik,
¢ohalnik. Za sodobni knjiznojezikovni ¢ut so vse to izpeljanke iz pridevnikov
na -len, in ker izgovor un pri njih ni mogo& ne more biti niti pri samostal-
nikih, izpeljanih iz njih. Predpisovati nekaterim takim besedam samo izgovor
un pa je po nasi misli popolnoma napaéno (po tej logiki bi v slm'nr/luhko
spravljali tudi nare¢no Se izpri¢an izgovor ¢ebeu za knjizno cebel ipd., Se ved
takega pa je izpri¢ano iz preteklih dob). — Prav tako nepotreben je predpis
izgovora samo bokapnica, nepotrebna pa varianta gugaunica, ki zveni izrazito
obarvano.

5. Poglejmo Se izgovor ¢rke I v koncaju -Isfvo. Vseh besed, ki so izpeljane
s priponskim obrazilom -sfvo iz podstave na -I, je 14; med njimi je samo pri
dveh (gledalstvo, bralstvo) predviden izgovor -ystvo: to sta izpeljanki iz imen
za delujoce osebe s priponskim obrazilom -lec (gledalec oz. bralec); za tretji
tak primer (gasilstvo) pa se zahleva samo izgovor -Isfvo, pa¢ na podlagi po-
mena >dejavnost gasilceve. Dejansko pa se tudi v slovarju ta beseda razlaga
Se kot skupno ime za gasilce: in ¢e smo tem zapisali tudi izgovor ue, bi ga
lahko tudi gasilstou. Verjeino pa bi bila pri takih samostalnikih sploh boljsa
variantnost, tj. smeli bi jih izgovarjati ali z g ali z I. Tako se mi zdi pravilno
reen izgovor pridevnikov s pomenom »nanaSajoce se na delujoco oseboec oz.
»na opravljanje dejanjae, tj. pri pridevnikih na -Iski. Primerom, ki imajo
vzporednico v samostalniku s priponskim obrazilom -lec, se v slovarju do-
voljuje izgovor ali z g ali z [, le za gasilski je predpisan samo izgovor z I; jaz
tudi tu ne bi izklju¢eval izgovora z u (prav zato, ker ga dovoljujemo samo-
stalniku gasilec).

Na splos$no je mogole rec¢i, da je izgovor izpeljank (in zlozenk) s pripon-
skimi obrazili, ki imajo v pisavi [ pred soglasnikom, v slovarju kar zadovoljivo
refen; take resitve si je zelel tudi pisec te kritike, ko je v Skj 1 (1965), str.
1351534, tocka ¢—e, pisal o tem problemu.

6. Za konec ne bo nezanimivo pogledati Se, kako se pisni | izgovarja na
koncu besede v imenovalniku ednine moskega ali Zenskega spola in pri pri-
slovih na -I. Takih samostalnikov je 162, izgovor samo na -p pa je v slovarju
zapisan le pri 6 (drgal, drhal, cepel, domisel, ¢ebul, fizol), tudi u pa pri 5
(bokal, globel, del, bil in dol). Razen pri zelo pogostnem fizol bi tu povsod
lahko dovolili tudi izgovor na -I; kajti ¢e ima celo pogostni del variantni iz-
govor -u/-I, bi ga lahko imela tudi drgal ali cepel (primerjaj kopel). Rupel je
v svojem Slovenskem pravore¢ju res dovoljeval celo drhal poleg drhay (in tako
tudi pri prislovih na -mal (dosega-, dotega-, doteh-, dosih-, dotistih-), ki jim
SSK ] I vsem dolo¢a le izgovor na -y (ne smemo pozabiti, da so to poleg tega
$e rodilniki mnozine, kjer je izgovor -l skoraj v celoti prodrl). — Pridevnikov
na -l sem nastel 15; od tega se navaja izgovor u pri gol, gnil, dolgorasel, cel,
debel in bel, pri preostalih 9 pa je zapisan izgovor -l, deloma verjetno po
pomoti, saj bi jaz npr. pridevnika crkel, dobrodosel izgovarjal z yu, ne z I

Prav pri tako imenovanem konénem -l se zelo razlotno vidi, da se izgovor
na -y v slovenskem knjiznem jeziku drzi samo Se v najpogostnejsih starih
besedah (kolikor seveda niso zaobseZzene v kategoriji deleznikov na -I, opisnih
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in stanja, ter pridevnikov na -al (o tem prim. J. Teporisi¢, Nekaj stalis¢ k od-
prtim pravopisnim in pravore¢nim problemom, JiS, str. 187).

Slovarniki so imeli gotovo veliko truda z dolo¢itvami realne glasovne po-
dobe nekaterih morfemov iz nareéij ali iz tujih jezikov, ali pa tudi posameznih
glasov in glasovnih sklopov. Ker bomo o problemih tipa cénfer/cénter govorili
v 3. delu te recenzije, si tu oglejmo probleme v zvezi s prenaSanjem narecnih
in tujejeziénih glasov v slovenski knjizni jezik. Za primer vzemimo
nareéni besedi béfeg beléga in gostivanje. Cisto narecna oblika prve besede
je beteg betéga : naglaseni samoglasnik je kratek v nezadnjem zlogu in Sirok.
v knjiznem jeziku pa je kratki samoglasnik v nezadnjem zlogu mogoc le pri
predponah in na polglasniku ter pri nekaterih sklopih. Nagelo za obravnavo
takih besed je: Ker je samoglasnifka Sirina v slovenskem Knjiznem jeziku
mozna tudi naglascna, naglafeni nare¢ni samoglasnik ostane Sirok tudi v
knjizni obliki, ne more pa ostati kratek. ker kracine v te vrste besedah v slo-
venskem knjiznem jeziku mni: torej se naglaseni samoglasnik >podaljsa« in tako
dobimo imenovalnik béfeg. V rodilniku in naprej je pri besedah s premicnim
naglasom sicer mozna &irina (tip réjen rojéna), vendar je pri samostalnikih redko
izkazana (Jernéja, je pana o: tépol topéla), zato je pac pravilno betéga, cepray bi
glede na oznako nar. vzhodno mirno lahko ostali pri beféga. (S tega staliscéa se
nam zdi ¢udna kracina v nezadnjem zlogu besede bekhend, rod. bekhénda
(prim. SSK] 1, str. 89 pri backhand), Kjer bi prvi e moral biti dolg po zgledu
péipol.) — lzgovor gostivanje za pisano gostiivanje pa nam ponazarja pravilo,
da se zaokrozeni samoglasniki (ali sicer kako druga¢e modificirani, prim. ruski
y) izgovorno realizirajo kot nezaokrozeni (prim. 3¢ Sarfez, angstrem ipd.; glej
listo takih besed v 1. delu te recenzije).

Med novo priznanimi glasovnimi skupinami pomeni priblizanje k nor-
malni govorni podobi nadega knjiznega jezika dopustitey izgovora ua poleg
oa v besedah tipa burzoazija (prim. SP 1962 153 in SSK] I 228). Opozoril bi
e na prenaSanje nosnikov v sloveni¢ino (coulomb — kulon), tj. da se nosniki
razveznjejo z V4 n, kolikor seveda jezik pri tem ni Sel kake druge poti (npr.
pri trefma, kar pa je ze oblikoslovni problem).

S tem bi bile v glavnem izérpane (ve¢ ali manj) pozitivne lastnosti pravo-
recnih dolocitey v novem slovarju. Zal je vse preved tudi negativnih, oz. od-
sotnosti pravore¢nih dolocitey sploh. To je toliko bolj obzalovati, ker so po-
manjkljivosti nepotrebne, saj so bile pravopisno-pravore¢ni komisiji predlozene
resitve, ki jih odpravljajo.

Osnovna pomanjkljivost, ki ji poleg tega ne vem nikakrinega pameinega,
neapriornega opravicila, je, da v slovarju sploh ni podana tabela za deko-
diranje érkovnega zapisa besed. Tako pri samoglasnikih nikjer ni povedano,
kak&no glasovno vrednost imajo grafemi 4, i in 2 (samo za ¢ in ¢ ter 6 in 6 je
dolotena njih foneti¢na vrednost (8 179, str. XXIV, tj. v poglavju o naglasu)):
prav tako ni povedano, kako se glede na kvaliteto berejo 4, i, @, ¢ in o, t].
kratki naglageni samoglasniki, in ni¢ ne zvemo o glasovni vrednosti znamenj
a, e, i, o in u, 1j. ko zaznamujejo nenaglasene samoglasnike (v poglavju o pra-
voreéju, § 175, str. XXIII, je tu obravnavan le e, ko zaznamuje polglasnik).
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Uvod mi ugovarja: »lzgovor besed se ravna po pisavic (§ 175). Ker pa raz-
merje glas — pisava, Kot smo ze videli, v slovarju ni obdelano, bere vse to
lahko vsak, kakor hoce. Konkreino: lahko izgovarja prednji, srednji ali zadnji
a; ¢ in o se lahko bereta ozko, srednje, Siroko, le pred u se za grafem o pred-
pisuje srednji izgovor (3 179, str. XXIV). Tudi nenaglaiena e in o se bereta
poljubno, tj. ozko, neviralno, siroko, izklju¢eno je — se zdi — le to. da bi jih
smeli brati kot polglasnik. i. u ali a. — Ta pisana moZnost branja ¢rk za sa-
moglasnike je Se veliko ve¢ja za tujee, saj v slovarju ni nikjer receno, da ne
sme brati ¢rke tako kot v svoji materini¢ini (prim. grafem e ali v ali a za
angled¢ino, u za francos¢ino ipd.). — Vsa ta branja niso izkljucena, in sicer
Kljub temn, da je v uvodu slovarja zapisano. da je o vsaki besedi povedano,
kako se izgovarja-.

Po pisavi pa lahko beremo tudi ¢rke za mnoge soglasnike. Kadar ¢rka |
npr. zaznamuje obstranski zobni jezi¢nik. torej ni vazno, ali jo beremo Kot
navadni [ ali kot trdi ali celo kot mehki. Crko r lahko izgovarjumo kot al-
veolarno-jeziéni vibrant ali kot velarni ali uvularni, v besedah tipa frd. rdec.
zanr ga lahko izgovarjamo s polglasnikom spredaj ali kar zlozno. Za ¢rko n
(Ana. Anka) in dvocrkji Ij in nj (polje. poljski — konja, konjski) pa moramo
upodtevati sosnovna pravilac, toda katera? Ali naj v polozaju pred samo-
glasnikom i dvocrkji berem dvoglasno ali enoglasno? In ¢rke za zvenece ne-
zvoénike v besedah. kot so brod, grob itd., komaj 3e zvenefe, na pol zvencce,
nezvenece?

KakSen absurd je vendar taka Stednja s prostorom v uvodu, ¢e je razlog
za odsotnost dekodirne preglednice slovenske pisave res Stednja s prostorom.
in ne kaj drugega, na primer dejsivo. da slovarniki enostavno niso hoteli za-
pisati tistega, kar bi tu moralo bifi zapisano (morda zato, ker ne bi bilo zapi-
suno tuko kot v SP 1962 ali v Ss Stirih aviorjev).

Stavku slzgovor besed se ravna po pisavic sledi v uvodu slovarja pridrzek
le da je treba upoStevati osnovna pravila o izgovoru o, zvo¢nikov in izglasnih
zvenecih soglasnikov ter o asimilacijah po zvenecnostic (8 175, str. XXI1).
Le zakaj ta -pitijnost<? Ali ne bi bilo to vsaj v oklepaju lahko ponazorjeno:
(v) = 1. |p] — siva; 2. |u] — siv. sivkast, bo vzel, bo vsak; 3. |u'u] — bro; 4.
|m/u| oz. |m/u) vzeti, vsak, pot v desno/temi. — Pri premenah soglasnikov
bi prislo v oklepaj poleg [n/p| Se: {j) = 1. |lj] — polje: 2. [I/l) — polj. poljski
in (nj) = 1. |nj| — konja; 2. |n’/n] — konj, konjski. Ali so tudi ta pravila iz-
ostala zato, ker jih slovarniki ne poznajo. ali pa morda zato. ker jih ne pri-
znavajo? Da bi bilo zanje v uvodu premalo prostora pri vsej njegovi obsirnosti,
vendar ne more biti trezen argument.

Prav tako je z izgovorom izglasnih zvenec¢ih soglasnikov. Kako prav bi
bralcu prislo obvestilo, kot je naslednje: (d) = 1. [t| — mlad, mlad moz. mlad
oce; 2. |d] — od moza/oceta, Ali je ta ponazoritey izostala zato, ker se slovar-
niki v taki izreeni formulaciji niso mogli izre¢i za nauk Skrabca, Breznika.
Ramovsa in Bezlaja (ter ToporiSica), da v teh primerili govorimo nezvenedi
nezvoénik namesto zvenecega, in tako na tihem podpirajo menda Solarjev
nauk, ki se od 30-ih let siri po nasih jezikovnih priroénikih, da je namre¢ d
v teh primerih na pol zvene¢ oz, komaj Se zvene¢. (Kritiko nauka o na pol
zvenecnosti izglasnil nezvocnikov in sploh problemov v zvezi z razvrstitvijo
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soglasniskih variant v Ss 1956 sem podal v razpravici Sistemske premene so-
glasnikov v knjiznem govoru, JiS 1957/58, str. 70—76; prim. Se Fonetika, fono-
logija in pravorec¢je v SP 1962, [iS 1962/63, str. 206—207.) — Koné&no bi bilo
treba ponazoriti tudi primere za asimilacijo nezvo¢nikov (uvod jih imenuje
kar soglasnike): (glasba. sladka) = |glazba, slitka).

Izgovorni problemi pa s tem niso izérpani. Opozoriti bi kazalo vsaj e na
dolge soglasnike v zvezah tipa oddafi, izstrgati (= |od:ati, is:torgati]) in na
zveze zobnega zapornika in pripornika (tip edsfraniti, odzagati) ter izgovor sic-
nikov pred Sumevci (S¢asoma, s Sibami, z zago). Ko bi bila prikazana vsaj ta
problematika, bi bralec slovarja res e precej natan¢no vedel o >vsaki besedi,
kako se izgovarjac.

Ker pa so bili slovarniki z informacijami o glasovni podobi slovenske be-
sede tako skopi, jih je globalna trditev, da se »izgovor besed ravna po pisavie
(8§ 175), kolikor posebni primeri niso omenjeni v istem paragrafu oz. kolikor
posebnosti v geslu niso podane v oglatem oklepaju, zapeljala v pravo pravo-
re¢no diktaturo ob zapisih tipa i 4+ V, kar nam po novem slovarju ni ve¢ do-
voljeno izgovarjati z j med obema samoglasnikoma, ampak obvezno samo
z zevom. (Nastavek takega pojmovanja imamo ze v SP 1962, kritiko tega na-
zora pa sem podal v oceni SP 1962 z naslovom Fonetika, fonologija in pravo-
re¢je v SP 1962, JiS 1962/63, str. 142—143.) Toda spomnimo se: v SP 1950 (kot
smo videli v prvem delu te ocene) se prepoveduje pisava ija, ijo ipd. (nastala
gotovo na podlagi govorjene besede), sedaj pa se na podlagi prvotno predpisane
pisave suponira tudi enak izgovor! To jé doslednost, toda ne v prid naravni
obliki slovenskega knjiznega jezika.

Komaj razumljiv je tudi konservatizem slovarnikov v oznafevanju nasih
tonemov (str. 24), saj jim je akut srastoCa intonacijac; res je, da se tako ve-
¢inoma govori in pie, prav tako res je pa tudi, da je Ze precej staro tudi
spoznanje, da pri naSih tonemih ne gre za korelacijo tonskega poteka, ampak
za razliko v tonski viini. (Prim. J. Toporisi¢, Pojmovanje toneminosti slo-
venskega jezika, SR 1967, 64—108, kjer je navedena tudi razprava Boza Vo-
duska, Grundsiitzliche Betrachtungen iiber den melodischen Verlauf der Wort-
akzente in den zentralen slovenischen Mundarten, Linguistica IV (Ljubljana)
1961 (izSlo 1964), sir. 20—39; nato pa je izSla Se obSirna razprava J. Toporisi¢a
Liki slovenskih tonemov, SR 1968, 315--393.) Na podlagi teh dejstev bi bil slo-
var mirno smel zapisati vsaj Se to, da akut oznauje nizek tqn.

Na koncu Se nekaj drobnosti. V § 175 se (z nespretno formulacijo?) izmed
zvoénikov izvzema fonem v. Ce ne gre za nespreino formulacijo, to pomeni,
da ima SSK ] I argumente, ki restavrirajo nezvo¢niski status tega fonema (prim.
Ss 1964, 22). SP 1962 pa je zvo¢nifko naravo tega fonema priznal, upodtevajod
argumentacijo mojega ¢lanka Sistemske premene soglasnikov v Kknjiznem
govoru (JiS 1957/58, str. 70—76; dokazi za zvo&nifko naravo tega fonema so
tudi v moji razpravici Strukturiranost slovenskih glasov in predvidljivost
njihove razvrstitve, JiS 1967, 92--96). Zvocniska narava fonema o se dokazuje
na podlagi dejstva, da pred alofonom v lahko stojijo tako zvene¢i kot nezyvenedi
nezvolniki, kakor v slovenskem knjiznem jeziku le Se pred m n r I j in samo-
glasniki. — V istem paragrafu je formulacija o izgovoru pripone -l v del. na -1
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moSkega spola ed. tika, kot da se v naSem knjiznem jeziku ne dovoljuje iz-
govor -u v primerih tipa drl; prav tako je prezrt izgovor u v primerih tipa
2 + u (nesel, topel) ter v koncajih -il, -el (nosil, vedel). (Prim. Skj 1/1963, str.
133, a.) — Za bridge je napalno zapisan izgovor dZ namesto ¢ v im./toz. ed.;
pray bi bilo tako: [bri¢ -idZa]. Po mojem uSesu pa je slovenska govorna oblika
besede blues |bliis -1iza|, ne blusa. — Pravorecna novost je tudi v izgovorjavi
morfema {-n—on-}, ki se v polozaju za dvema soglasnikoma, kjer nastopa
nealternirajo¢i alomorf an, sedaj mora izgovarjati le en (primer: umsfven -a
-0). Glede na to, da se zgodovinsko upravi¢eni polglasnik v drugih katego-
rijah v slovarju precej ohranja, je tu morda le preuranjeno opuiten alterna-
tivni izgovor s polglasnikom (torej umstoan).

(Se bo nadaljevalo)

Joze Toporisic

Filozofska fakulteta. Ljubljana

UDK 8806.3.05 = 850 (048.1)

IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

Prevodi dobre polovice pesmi iz Erotike, ki jih je pozneje dr. Mérka zbral
in izdal tudi v knjigi.'* pricajo, da je sedemnajstleini srednjeSolec pod vod-
stvom svojega ucitelja kar dobro opravil zaupano mu nalogo, nekatere pesmi
pa so prevedene naravnost odli¢no. Sode¢ po vsem, je pesmi najprej, po moz-
nosti dobesedno, prevedel dr.Mérka, mladi pesnik pa jih je potem prelil v
verze, saj je pod nekaterimi prevodi navedeno »dle piekladn dra Mérky zver-
soval Jifi Wolker.<'* Obc¢udovati moramo, kako melodi¢en in neprisiljen je
verz mladega pesnika in kakSen smisel ima za pesnitko kratico in metaforo.
Ne enkrat se mu je celo posre¢ilo Cankarjev verz izboljSati.'s

Verjetno je imel dr. Mérka kot velik prijatelj jugoslovanskih knjizevnosti
7e od vsega zacetka namen vzgojiti mladega, izredno nadarjenega uéenca v
prevajalca slovenskih pesnikov, sam pa bi se bil posvetil predvsem prevajanju
proze. Saj je gotovo vedel, da ni bilo tedaj med Cehi niti enega dobrega pes-
nika, ki bi bil znal na$ jezik in bi umetnisko prevajal slovenske pesnike, Zal
se njegova namera ni uresni¢ila; ko je Wolker leta 1919 odSel na univerzo v
Prago, se s prevajanjem iz slovend¢ine ni vee ukvarjal.

Tudi prevod Treh povesti BohuSa Vybirala ni na visini, ¢eprav je sicer ne-
koliko boljsi od Kurenta. Prevajalec je posebno tam, kjer se trudi, da bi pre-
vajal ¢im bolj dobesedno, kar zacetnisko neroden: in Se vesel je bil, da je
nasel kupea kar na cesti (10) -— a byl jesté vesel, Ze nasel kupce takika na cesté
(188), ¢as je ze in zadnja ura (123) — je jiz kdy a posledni hodina (143), s pisa-
nim oznanilom (167) — s pestrou wyhldskou (54), posadili so nas na cesto (37)

3 Jifi Wolker: Bratrskd poesie. Spolupracoval prof. dr. Mérka Vojtéch.
Kosice [1925], Tereza Stanglerova. 63, 2] str. Jihoslovanskd knihovna, 1.

135 Prim. Proudy, 81918, §t. 79 (5. X.), str. 1.

136 Podroben razbor prevoda &)rim. v ¢lanku O. Berkopca Jiri Wolker, pre-
vajalee slovenskih pcsniLov. — Prostor in ¢as, 1/1969, $t. 11—12, str. 527528,



