ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENLJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv tezis¢a v okviru CRP:
Uéinkovitej$a in cenejsa drzava

2. Sifra projekta:
V5-0254 ]

3. Naslov projekta:
Poravnavanje v kazenskem postopku

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Poravnavanje v kazenskem postopku

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:
Mediation in Criminal Procedure

4. Klju¢ne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:
Poravnavanje, obnavljalna pravi¢nost, kaznivo dejanje, poravnalel, drzavni toZilci

4.2. Kljuéne besede projekta v angleskem jeziku:
Mediation, restorative justice, criminal offence, mediators, state prosecutors
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

6. Sofinancer/sofinancerji:
Agencija za raziskovalno dejavnost RS
Ministrstvo za pravosodje

7. Sifta ter ime in priimek vodje projekta:
[13778 | |Katja Filip&i

Datum: 14.4.2008

Podpis vodje projekta:

dr. K : E\ﬁipéié

W~
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porofila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okvirn CRP

1. Cilji projekta:
1.1.  Aliso bili cilji projekta doseZeni?
X a) vceloti

[ ] b) delno
[]c)ne

Ce b) in c), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[]a)da
b) ne

Ce 50 se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porofilo o realizaciji predlozenega programa dela':

IZHODISCA PROJEKTA

Poravnavanje med obdolZencem in oSkodovancem je najpogostej§i izraz novega
kazenskopravnega koncepta obnavljalne oziroma restorativne pravi¢nosti (angl. restorative
justice), ki je nastal kot alternativa prevladujofima, a pogosto pomanjkljivima
koncepcijama retributivizma in prevencije. Koncept se je v sodobnih kazenskopravnih
sistemih pricel $iriti v zadnjih 20 letih, je zelo popularen v anglosaskih pravnih redih ter v
drZavah Severne, Srednje in Zahodne Evrope in je prinesel veliko koristnih uéinkov za
oskodovance, za obdolZence, za sistem kazenskega pravosodja in za druzbo kot celoto.
Poravnavanje med obdolZencem in o$kodovancem je bilo v slovenski kazenski postopek
vpeljano z relativno velikim zaostankom za vecino evropskih drzav s &lenom 16l.a v
okviru novele ZKP-A, ki je pricela veljati v letu 1999. Poznejse novele so dodatno $irile
moZnost za uporabo poravnavanja tudi za mladoletne obdolZence, za poznejde faze
kazenskega postopka in za nekatera glede na vi$ino zagroZene kazni teZja kazniva dejanja.
V slovenskem prostoru imamo intenzivno razvito teoretitno preuCevanje koncepta
obnavljalne (restorativne) pravi¢nosti. Ob tem pa je olitno pomanjkanje empiriénega
raziskovanja poravnavanja pri nas. Za taksno raziskovanje je obstajal velik interes tudi na
Drzavnem toZilstvu, s katerim je Institut za kriminologijo Ze pred zadetkom projekta
navezal stike glede skupnega sodelovanja pri raziskovanju. Glede na razSirjenost
poravnavanja v Sloveniji po empiriénih podatkih sprajujejo iz razli€nih evropskih
raziskovalnih institucij, a jim Zal do izvedbe projekta Poravnavanje v kazenskem postopku
nismo mogli nuditi odgovorov. Velika prakti¢na razsirjenost in nekateri spremljajoci
problemi (npr. primerjalno relativno nizek obseg uspeha) so zahtevali podrobnej$o
empiriéno preuditev. Izvedba projekta ni le zapolnila raziskovalno vrzel in dodatno
okrepila mozZnosti za mednarodno znanstveno sodelovanje, temve¢ bo lahko tudi
pomembno koristila.

VSEBINSKI OPIS PROJEKTA

Projekt lahko grobo razdelimo na dva dela: teoretiéni in empiriéni. V nadaljevanju
navajamo krajse povzetke prispevkov v okviru obeh delov skupaj s predlogi, kako bi bilo
mogoce doseti u¢inkovitejie poravnavanje v Sloveniji.

1. Uvodni prispevek z naslovom »Konceptualne zagate restorativne pravicnosti: nova
paradigma modernega odzivanja na kriminaliteto?« predstavlja poglobljeno teoreti¢no
razpravo o ne-vpetosti restorativne pravi€nosti (kamor sodi tudi poravnavanje) v koncept
modernega kazenskega prava. Avtor v njem povdarja, da vstop v jezik avtomati¢no
pomeni odpoved nasilju, saj je jezik tisti tretji, ki posreduje kot mediator med ljudmi. Zato
niso le konflikti nekaj povsem vsakdanjega, temve¢ tudi strategije in tehnike njihovega
nenasilnega reSevanja. Alternativno reSevanje sporov, ki je v zadnjih treh desetletjih
prejelo izjemno akademsko-teoretiéno in institucionalno pozornost, je zato nekaj, kar
nujno obstaja v druZbenem tkivu, v druZzbenem odzivanju na »problemati¢na« dejanja pa
se je odrazilo v razvoju teorije restorativne praviCnosti {angl. restorative justice).
Natanénej$a analiza kaze, da restorativna pravicnost ni zgol} nova kaznovalna teorija. Po
eni strani res prinasa dobrodosle novosti v doslej$nja razumevanja kriminalitete in v

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porotilo, kjer mora biti na kratko predstavijen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodoloZko-teoreti¢en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavrafanju vktjutno s
pridobljenimt rezultati projekta.
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kazenskopravno intervencijo nanjo, saj omili punitivnost drZzav zahodnega kulturnega
kroga (vrednostni argument), obenem pa zmanjSuje preobremenjenost akterjev
kazenskopravnega sistema (pragmatien argument). Vendar po drugi strani daljnosezne
spremembe, ki jih prinaSa v reakcijo na kriminaliteto, kaZejo, da gre za paradigmo, ki
nasprotuje temeljnim postavkam modernega kazenskega prava. V svoji idealno teoretiéni
zasnovi ni niti kaznovalne niti moderne narave. Stevilni njeni elementi v absolutni meri ne
morejo nikoli popolnoma vstopiti v moderno kazensko pravo. Tako bi prepustitev
kazenskopravne reakcije na kriminaliteto »zainteresiranim« strankam pomenilo
kolapsiranje javnega kazenskega prava v zasebno civilno pravo. Njeno pojmovanje
subjekta bi pomenilo odpravo tiste kvalitete v pojmovanju avtonomije subjekta, ki je
znatilna za moderno pravo. Spravni elementi, ki v modernem (kazenskem) pravu ostajajo
relativno pozunanjeni, bi privedli do odprave teze o lodenosti subjekta in druzbe in bi
zahtevali od subjekta vedjo »intimno« podreditev druZbenemu. Naposled restorativna
pravi¢nost odpravlja nekatere formalne znalilnosti modernega prava in postavlja pod
vprasaj tudi nekatera temeljna nadela kazenskega postopka. Kljuéno je, da restorativna
paradigma, ki sloni na nekaterih uvidih postmoderne teorije o subjektu in njegovi/njeni
vpetosti v druZbeno-simbolno mrezo, kaZe na to, da moderno (kazensko) pravo ni
evolutivni viSek pravnega razvoja, na katerem bi kazalo neumorno vztrajati.

2. Analizirali smo na§ postopek poravnavanja v kazenskem postopku in na splodno
ugotovili, da ne potrebuje vecjih sprememb. Opozarjamo pa na pravno neurejeno situacijo,
ko naj bi storilec v okviru sporazuma opravil delo v korist skupnosti. Niti zakon niti
podzakonski predpisi ne doloéajo, koliksna sme najveé¢ biti delovna obveznost. Iz drugih
dolo&b lahko izlus¢imoe, da opravljanje splo$no koristnega dela ne more trajati ve¢ kot tri
mesece (3. odst. 161a. ¢l. ZKP). Koliko ur bo moral storilec opraviti, je v prosti domeni
med strankama postopka poravnavanja. Sicer lahko ratunamo na to, da osumljenec v
sporazum ne bo privolil, v kolikor bi oSkodovanec zahteval, da opravi nesorazmerno
veliko Stevilo ur sploS$no koristnega dela, ali pa bo v takem primeru na ofitno
nesorazmerje opozoril poravnalec, ki mora vedno paziti, da je vsebina sporazuma v
sorazmerju § teZo in posledicami kaznivega dejanja. Vendar tak$na nedosledna ureditev v
kazenskem pravu (kjer se zahteva lex certa) ni dopustna. Kazenska zakonodaja bo morala
to podrogje podrobneje urediti. Po na3em mnenju obseg ur vsekakor ne bi smel presegati
240, saj je to maksimum, ki ga KZ predvideva pri nadomestitvi kazni zapora do treh
mesecev z delom v korist skupnosti, ki naj se opravi v dobi najve¢ 6 mesecev. V okviru
instituta poravnavanja pa zakon dolofa maksimalno dobo za izpolnitev sporazuma tri
mesece, kar je polovico manj, zato menimo, da bi bilo primerno dolo¢iti najve¢ 120 ur
dela v korist skupnosti. Zakon pa bi prav tako moral poudariti, da tak3no delo ne sme biti
poniZujoce in da je treba spo$tovati osebno dostojanstvo osumljenca, da ne sme ovirati
osumljenca pri njegovih obveznostih iz delovnega razmerja oziroma 3ole.

Ob analizi postopka poravnavanja opozarjamo, da se lahko drzavni toZilec odloéi
za odstop v poravnanje le, Ce storilec kaznivo dejanje prizna oz. bolje receno, v primerih,
ko se oba udeleZenca, storilec in Zrtev, strinjata glede osnovnih dejstev o kaznivem
dejanju. Iz prakse je znano, da je storilcev, ki bi v predhodnem postopku storitev
kaznivega dejanja takoj priznali, malo. Posledi¢no je velika nevarnost, da v primeru, ko
osumljenec svojo krivdo zanika, drzavmi toZilec pa nepremi$ljeno zadevo odstopl v
poravnavanje, pride do t.i. sekundarne viktimizacije (ang. tudi re-vistimisation) pri
ofkodovancu. Zato je zelo pomembno, da pri selekeiji ovadb, ki jih odstopijo v
poravnavanje, drzavni tozilci dobro ocenijo, da je dejansko stanje dovolj jasno. predvsem
v zvezl s krivdo osumljenca, pa tudi, da so v opisu kaznivega dejanja zajeti vst zakonski
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znaki oz. da ne gre za dejanje majhnega pomena oz. ¢e bo sprejeta novela ZKP, niso
podani pogoji za zavrZenje ovadbe po novi 3.tocki 163.E1.

3. Tzdelali smo pregled aktov Sveta Evrope, Organizacije zdruZenih narodov in Evropske
Unije, ki urejajo podrodje restorativne praviénosti in v tem okviru tudi poravnavanje v
kazenskem postopku. Mednarodne organizacije so sicer izrazile veliko pobud, ki se
nana$ajo na uvajanje restorativne pravi¢nosti in mediacije kot njen model v nacionalne
zakonodaje. Vendra pa vsi dokumenti, razen enega (Council Framework Decision
15.3.2001 on the standing of victims in criminal proceedings), niso zavezujoCi; edini
zavezujodi pa je ohlapen do tak$ne mere, da njegova zavezujofa narava izgubl svoj
pomen.

4. V primerjalnopravni pregled smo uvrstili prikaz poravnavanja v naslednjih drzavah:
Italija, Poljska, MadZarska, Spanija, Velika Britanija, Norveska, Finska in Svedska.
Namen tega prikaza je bil po zgledu regitev v teh pravnih sistemih oblikovati morebitne
predloge za uspesnej$e poravnavanje v Sloveniji. Med njimi tako npr. navajmo:

- Policija praviloma v opisanih drZzavah nima odlo¢ilne vloge pri odlo¢anju, katere zadeve
SO primerne za poravnavanje, ima pa sicer v nekaterih sistemih pomembno vlogo pri
informiranju potencialnih uporabnikov tega instituta o njegovem obstoju, pomenu in
ucinkih. Ravno zato Svet Evrope svetuje vsem drZavam, da posebno pozornost pri
izobraZevanju policistov posvetijo tudi podroju poravnavanja. S tega vidika je zanimiv
avstrijski model, v okviru katerega policija sicer ne more odstopiti zadeve v poravnavanje,
vendar pa seznani osumljenca in Zrtev z moZzZnostjo poravnavanja in ju vprasa. ¢e sta
zainteresirana. Ce izrazita interes za poravnavo, policija to informacijo po posebnem
protokolu sporo¢i toZileu. Podobno vlogo policije bi lahko uvedh tudi pri nas in na fa
na¢in nedvomno prispevali k veji pripravijenosti strank za sodelovanje v postopku
poravnavanja. Poleg tega bi bila to zelo koristna informacija toZileu (Eeprav nanjo seveda
ne bi bil vezan), da $e posebej skrbno presodi, ali so podani tudi formalni pogoji za odstop
zadeve v poravnavanje.

-V nekaterih drZavah so ustanovljeni lokalni odbort za poravnavanje (npr. na Norveskem),
v katerih je zaposlen koordinator za poravnavanje. Ta prejme vsako zadevo, ki jo toZilec
odstopi v poravnavanje in pridobi soglasje strank. Sele nato poslje zadevo konkretnemu
poravnalcu, ki izvede samo mediacijo. Poravnalci so prostovoljci, ki dobijo simboli¢no
placilo. Prednost takine ureditve je, da so poravnalci boljse organizirani in zato tudi laZje
refujejo vprasanja, vezana na njihovo delo kot npr. vpraSanje prostorov, administrativna
pomo¢, izvajanje redne evalvacije njihovega dela, organiziranje izobraZevanja, izmenjava
izkuSenj in dobrih praks in izvajanje supervizije. Tudi v Sloveniji b1 bilo primerno
razmisliti o ustanovitivi lokalnih odborov za poravnavanje, saj je re§evanje navedenih
vpralanj prepuséeno vsakemu poravnalcu posebej, ki tudi ne Cutijo zadosine podpore v
ministrstvu za pravosodje in Vrhovnem drzavnem toZilstvu.

5. Odnos drzavnih toZilcev do instituta poravnavanja smo ugotavljali preko anket. Na vsa
Okrozna drzavna toZilstva (in njihove zunanje enote) smo v novembru 2007 poslali 130
anketnih vpraSalnikov. Prejeli smo 73 izpolnjenih anket, kar ocenjujemo kot 3tevilo, ki
omogoca sklepanje na odnos slovenskih drzavnih toZilcev do ukvarjanja z bagatelno
kriminaliteto, na odnos do samega instituta poravnavanja v povezavi z ostalimi
moZnostmi ter pomaga osvetliti razloge, ki (¢e) jih odvratajo od rabe tega instituta.
Temeljne ugotovitve so naslednje:

- Skoraj polovica (46,5%) vpradanih toZilcev mem, da se toZilstvo ne b1 smelo
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obremenjevati z ukvarjanjem z bagatelnimi zadevami. Zavzemajo se torej za drugaéne
pristope k obravnavanju bagatelne kriminalitete. (1) Najved tozZilcev se je odlotilo za
zakonsko poveanje pregona na zasebno tozbo, ko je torej od o$kodovanca odvisno, ali
zalne pregon in tudi zastopa obtozbo. Ta moZnost je dobila podporo 42,3%. Dodatnih
17,3% podpore pa je bil delezen predlog, da se omeji moZnost podajanja in razpolaganja s
predlogom za pregon. (2) Najmanj podpore za drugaéno obravnavanje bagatelne
kriminalitete sta dobila predioga, s katerima bi se povedala vioga policije ali tako, da bi
policija dobila diskrecijo (3,8%), ki bi se lahko kazala tudi v tem, da bi se poravnavanje
izvajalo Ze na policiji (11,5%). Ceprav se velika vegina toZilcev ne strinja z moZnostjo, da
bi policija dobila diskrecijo pri obravnavanju bagatelne kriminalitete ali da bi
poravnavanje izvajala sama pred vloZitvijo ovadbe, pa menijo, da bi policija osumljenca in
oskodovanca Ze lahko seznanila z moZnostjo poravnavanja (30,1%). Predlagamo, da bi
policija v ovadbo vpisala tudi odnos osumljenca in ofkodovanca do sodelovanja v
poravnavanju. (3) Znaten del odgovorov pa se je nanasal na ohranitev odlo¢ilne vloge
toZilca, ki pa bi tesneje sodeloval s policijo $e pred vioZitvijo ovadbe (25%) in tako v
polnej3i meri usmerjal delo policije tudi pri bagatelnih zadev s ciljem, da v &im zgodnejsi
fazi obravnavanja pride do odvraganja od pregona.

- Vetina drZavnih toZilcev se le redko odlofa za odstopanje zadev v poravnavanje
(68,5%), pogosto pa 30%. Kljub temu, da odgovori na druga vprasanja kaZejo na
naCeloma pozitiven odnos do poravaavanja, ga uporabljajo redko.

- Kot okoli§¢ino, ki najodloéilneje vpliva na odlogitev za odstop zadev v poravnavnje, so
toZilci oznatili vrsto kaznivega dejanja in pricakovanje resitve konflikta. Kot okolisgino z
najmanjsim pomenom za njihovo odloditev pa so oznadili usmeritve pri politiki pregona.

- V povpregju predstavljajo najvegjo oviro za odstop zadeve v poravnavanje pomanjkljivi
podatki v ovadbi. ToZilci v najvedji meri ocenjujejo kot pomanjkljive podatke v ovadbi, ki
se nana%ajo na opis odnosov med osumljencem in o8kodovancem pred storjenim kaznivim
dejanjem (56,2%) in pogreSajo dolotnejii opis vzrokov in motiva za storjeno dejanje
(57.5%).

- Odgovori pa kaZejo tudi relativno slabo oceno dela poravnalcev, kar toZilce odvrata od
pogostejSega odstopanja zadev v poravnavanje. Pri delu poravnalcev tozilce najpogosteje
moti njihova neangaZiranost (43,8%), sledi pa ji povrinost poravnalcev (24,7%) in njihova
nepripravljenost za reditev konflikta (23,3%). Menimo, da bi bilo potrebno $tevilo
poravnalcev zmanjSati, napraviti reelekcijo in zadrZati le tiste, ki so se doslej dokazali s
profesionalnim in angaZiranim pristopom.

- Polovica toZilcev (52,1%) je ocenila zakonske podiage kot dobre, nepotrebne sprememb.
Pri¢akovan je relativno visok deleZ toZilcev (23,3%), ki menijo, da zakonske podlage
nudijo toZilcu premajhno moZnost vplivanja na konéni izid poravnavanja.

- Po mnenju toZilcev bi najbolj prispevali k uginkovitejemu poravnavanju aktivnejsi
poravnalei (povpretna ocean 3,90), po pomebnosti pa sledi izobraZevanje tozilcev in
poravnalcev (povpreéna ocena 3,44), vsebinsko kvalitetnej$e ovadbe (povpretna ocena
3,26) in ve€ja pozornost javnosti temu institutu (povpreéna ocena 3,05).

6. V zaletku leta 2008 smo vsem poravnalcem (106) poslali vpraSalnike. Prejeli smo 64
izpolnjenih vpraSalnikov, precej$njemu Stevilu vprasalnikov pa so poravnalci pripisali e
svoja mnenja ali dodatna pojasnila k njihovim odgovorom. Da bi pridobili 3¢ dodatne
informacije oz. da bi poravnalci imeli moznost izraziti svoje mnenje. smo dne 22.2.2008
izvedli fokusno skupino (na razgovor smo povabili 5 poravnalcev). Glede na odgovore
poravnalcev na vpradalnik in na njihova stali§éa, izrazena na fokusni skupini, bi bilo v
prihodnosti potrebno razmisljati v smeri:
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- povecane vloge drzavnih (vladnih) sluzb v smislu organizacijske in finanéne podpore
(ministrstvo za pravosodje),

- dati drustvu poravnalcev status javnega interesa,

- vkljugiti ministrstvo za lokalno samoupravo glede na preventivne vsebine, ki jih institut
ponuja in zaradi organizacije izvajanja postopka, izobraZevanja ter izpolnjevanja
eventualnih sporazumov,

- zagotoviti relativno enakomerno obremenjenost poravnalcev oziroma odstopanje zadev
po posameznih toZilstvih,

- zagotoviti relativno enako nagrajevanje ob doslednem upoStevanju angaZiranosti in
strodkov poravnalca,

- zagotoviti izobraZevanje v obliki delavnic ob prisotnosti toZilcev in ev.odvetnikov,
zagotoviti udelezbo posameznih poravnalcev na mednarodnih konferencah oziroma
omogoditi stike s kolegi iz tujine (placilo kotizacij in potnih strodkov),

- vklju€iti medije v akcijo za ve&jo prepoznavnost instituta (intervjuji s poravnalci,
udeleZenci, objava primerov dobre prakse, udeleZba udeleZencev in strokovnjakov v TV
oddajah itd),

- razmisliti o spremembi zakonodaje, ki bi omogocala odstop zadev v poravnavanje Ze
pred toZilstvom oziroma neposredno po predlogu enega ali obeh udeleZencev ter o
mozZnosti uvedbe poklicnih poravnalcev.

7.V analizo smo zajeli tudi 356 poravnalskih spisov; 293 iz ODT Ljubljana in 63 iz ODT
Radovljica. Nakljuénost vzorca smo zagotovili na tak naéin, da smo na ODT Ljubljana
analizirali vsako peto zadevo v letih 2004, 2005 in 2006, v kateri je toZilec odstopil
zadevo v poravnavanje. Zaradi manjega skupnega Stevila vseh odstopljenih zadev na
ODT Radovljica, pa smo na tem toZilstvu analizirali vsako &etrto odstopljeno zadevo v
postopek poravnavanja. Pregled spisov smo na ODT Ljubljana opravili v aprilu in maju
2007, na ODT Radovljica pa v marcu 2008. V analizi so zajete tako zadeve, kjer je bil
osumljenec polnoletna, kot tudi mladoletna oseba. Glede na Stevilo pregledanih spisov,
obdobje, ki smo ga zajeli v raziskavi (3 leta) in tudi glede na to, da v pregled nismo zajeli
le enega ODT, nam tako pridobljeni podatki omogocajo splosne zakljuéke o postopku
poravnavanja v Sloveniji. Z analizo smo ugotovili naslednje:

- V 39% zadev ni bilo navedeno, ali je bil osumljenec Ze predobravnavan, iz &esar
sklepamo, da toZilec ni pridobil tega podatka. Glede na to, da %e Zakon o kazenskem
postopku kot okolid€ino za odloditev za odstop zadeve v poravnavanje posebej navaja
predkaznovanost storilca (16la.Clen ZKP), ocenjujemo to kot pomanjkijivost deta
toZilcev.

- V 13% odstopljenih zadev je bil odkodovanec pravna oseba. Glede na cilj poravnavanja
(resitev konflikta z namenom zagotoviti nadaljnje sozitje med storilcem in ogkodovancem)
ocenjujejo, da zadeve, v katerih je olkodovanec pravna oscba, niso primerne za
poravnavanje, ampak bolj za odloZeni pregon.

- V skoraj polovici zadev (42,8%), kjer je bil oskodovanec fizidna oseba, sta bila
osumljenec in oSkodovanec nezranca. Tudi takine zadeve glede na prej navedeni cilj
poravnavanja niso najprimerneje za poravnavanje.

- Izbor kaznivih dejanj ocenjujemo kot primeren; med izvrSenimi kaznivimi dejanji je s
24,5% prevladovalo kaznivo dejanje ogroZanja varnosti po 145. &lenu Kazenskega
zakonika (KZ), sledi pa mu kaznivo dejanje tatvine po 211. &lenu KZ (11,2%).

- Neodzivanje na vabilo poravnalcev ocenjujemo kot visoko in v tem smishu
problematitno: na prvo vabilo se ni odzvalo 38,7% osumljencev in 35,5% oskodovancev. |
Tudi po drugem vabilu pa ni bilo odziva s stani 18,7% osumljencev in 17,6
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oskodovancev. Iz analize spisov ni bilo mogole ugotoviti razlog za takino pasivnost,
vendar iz ugotovljene dasovne odmaknjenosti od izvrSenega kaznivega dejanja sklepamo,
da bi hitrejSe obravnavanje ovadb na toZilstvu lahko bistveno prispevalo k veljemu
interesu predvsem oskodovancev za sodelovanje v postopku poravnavanja. V ved kot 50%
zadev je namrec toZilec odlo¢il o odstopu zadeve v poravnavanje pozneje kot v 90 dneh.
Ce pristejemo $e nekaj dni, kolikor je trajala sestava ovadbe na policiji, ugotovimo, da je v
veC kot polovici zadev od izvritve kaznivega dejanja pa do vabila za sodelovanje v
postopku poravnavanja preteklo 4 mesece ali ved. In to je nedvomno &as, v katerem je s
strani oSkodovanca upadel interes za sodelovanje pri obravnavanju dejanja, s katerim je bil
viktimiziran. Odzivnost bi bilo mogofe poveati tudi s posnemanjem dobrih praks
nekaterih poravnalcev, na vabila katerih se odzove velika vedina strank (poenotenje
vsebine vabila, morebitna sprememba informativnega gradiva, ki je priloZeno vabilu).

- Soglasja k poravnavanju ni dalo 21% osumljencev in 23% oskodovancev. PribliZzanje
postopka poravnavanja ¢asu izviSitve kaznivega dejanja bi prav gotovo zmanjdal delez
strank, ki soglasja k poravnavanju ne dajo. Poleg tega pa je privolitev v poravnavanje Ze
lahko odraz strokovnosti in angaZiranosti dela poravnalcev. Na skupnem izobraZevanju
poravnalcev bi bilo potrebno primerjati dobre prakse in izmenjati izkusnje.

- Sporazum je bil sklenjen v 53,9% zadevah, kar ne more biti zadovoljiv delez. Vsebina
sporazuma se je najpogosteje izérpala v opraviéilu (46%), sledi pa dogovor o povracilu
Skode (28%). Nezpolnjenih je ostalo le 6,8% sklenjenth sporazumov.

- Po kon¢anem postopku poravnavanja je drzavni tozilec zavrgel ovadbo v 70% zadev, v
30% pa je vlozZil obtoZni predlog. Med razlogt za zavrzenje ovadbe je previadovala
uspesna poravnava (80%), v 13% pa je priSlo do zavrZenja zaradi umika oskodovangevega
predloga za pregon. Med ostalimi razlogi smo v nekaj zadevah zasledili tudi, da je toZilec
po vrnitvi poravnalskega spisa ovadbo zavrgel zaradi dejanja majhnega pomena (14.¢L
KZ). Ceprav so bile takine zadeve le izjemne, naj opozorimo na nepravilno ravnanje
tozZilca; Ce pride v poStev uporaba instituta dejanja majhnega pomena, to pomeni, da
tak3no dejanje ni protipravno in je zato nepravilno tak3no zadevo odstopiti v postopek
poravnavanja. ToZilci morajo med selekcijskimi mehanizmi najprej preveriti, ali obstojijo
pogoji za izkljucitev protipravnosti, torej tudi dejanje majhnega pomena.

- Celoten postopek obravnavanja zadev je predolg; od prijave dejanja do zavrZenja ovadbe
(ali vloZitve obdolZilnega predloga) je v povpre&ju preteklo enoc leto in dva meseca (429
dni). PreteZni del tega Casa je bil spis pri toZilcu (ali pred odstopom zadeve poravnalcu ali
po vrnitivi spisa od poravnalca}, zato bi bilo treba organizacijo toZilskega dela oblikovati
tako, da b1 tudi pri tovrstni bagatelni kriminaliteti delo lahko potekalo hitreje.

8. Posebno pozornost smo posvetili analizi podatkov, ki jih letno zbira Vrhovno drzavno
tozilstvo in ki kaZejo, da se drZavni toZilci po ODT zelo razli¢no pogosto odlogajo za
odstop zadev v poravnavanje. Razlike med ODT so izjemno velike; pri polnoletnih
storilcth zajema razpon deleZa odstopljenih zadev v poravnavanje od 0,08% do 11,6% v
letu 2006 in pri mladoletnih storilcih od 0% do 19,37% v letu 2005. Tako drastiéni odstopi
od povprec¢ja kaZejo na izrazito razli¢no razumevanje instituta poravnavanja in posledi¢no
tako razlitno uporabo diskrecije. V smislu zagotavljanja enake politike pregona (oz.
kaznovalne politike) so neprimerni tako moéni odstopi pod povprefjem kot tudi nad
povpre¢jem. Poleg tega so taksne razlike pomembne tudi (oz. predvsem) z vidika neenake
dostopnosti osumljencev in o3kodovancev do poravnavanja. Njihova dostopnost do
poravnavanja (ki sicer res ni pravica, utegne pa postati privilegij) je namre¢ odvisna od
tega, na obmodju katerega ODT je bilo kaznivo dejanje storjeno in ne od vrste in narave
storjenega dejanja ter drugih okoli§¢in, vezanih na dejanje in storilca (161.a ¢len ZKP).
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Uporaba nekega pravnega instituta ne sme biti odvisna od osebnega mnenja, {ali) vrednot
posameznika ali njegovih osebnih preferenc enemu ali drugemu institutu, ko mora sprejeti
odloditev. PoskuSali smo ugotoviti razloge za tak$no razli¢no uporabo poravnavanja med
toZilstvi:

- Okoli8¢ine, ki naj bodo drzavnim toZilcem vodilo pri odlo¢itvi o odstopu zadev v
poravnavanje, so dovolj jasno, konkretno in podrobno navedene v Splodnem navodilu o
pohojih in okolis¢inah za odstopanje ovadb v postopek poravnavanja (Url. RS, st
128/2004). Glede na to je mogo¢ le zakljuéek, da pomanjkljiva ali preohlapna navodila za
uporabo diskrecije niso razlog za tako razli¢en obseg odstopljenth zadev v poravnavanje.

- Po na3i oceni bi usmeritve Vrhovnega drzavnega toZilstva lahko bistveno prispevale k
poenotenju praks glede odstopanja zadev v poravnavanje. Poleg usmeritev bi imeli enak
utinek tudi vsakoletni pregledi in predvsem analiza statistiénih podatkov po OkroZnih
drZzavnih toZilstvih s strani Vrhovnega drzavnega tozZilstva.

- Iz ugotovitve, da Navodila ne morejo biti razlog za razli¢no uporabo diskrecije, izhaja,
da je le-ta pogojena z razli¢nim odnosom toZilcev do pomena in ustreznosti instituta
poravnavanja. Ni mogofe govoriti o razliénem zgol) individualnem odnosu do
poravnavanja, ampak o skupnem odnosu, ki se oblikuje v okviru posameznih ODT.
Nezaupanje v sam institut in najverjetneje nerazumevanje 0z. nesprejemanje novega
pristopa k obravnavanju zadev se je v na$i anketi drZzavnih toZilcev pokazalo kot
»prezapleten postopek poravnavanja«. Vse navedene dileme pa je mogoce vsaj zmanjsati
(¢e ne Ze odpraviti) z izobraZzevanjem. ToZilstvo bi torej moralo organizirati posvete,
posvefene posebej alternativnemu obravnavanju zadev (predvsem razmerjem med
poravnavanjem in odloZenim pregonom), katerih nujni del bi bile tudi delavnice in na
konkretnih primerih prikazani uspeh in s tem smisel posami¢nih oblik alternativnega
obravnavanja zadev. Ker so tudi toZilei velinsko izrazili Zeljo po sodelovanju v
delavnicah, bi bilo potrebno zaradi boljSega razumevanja postopka poravnavanja in
veanja zaupanja v delo poravnalcev organizirati skupna izobraZevanja s simulactjo
postopka ali omogo€iti prisotnost tozilcev v postopkih poravnavania zgolj za potrebe
izobrazevanja. Ocenjujemo torej, da bi lahko toZilstvo oziroma organ, ki bi organiziral
izobrazevanje (CIP), posvetil ve¢ pozornosti izobraZevanju z navedenega podrodja.

9. Temeljni namen raziskovalnega projekta je bil ugotoviti uspe$nost poravnavanja, jo
oceniti in izdelati predloge za njeno povecanje. Ugotovili smo, da je deleZ uspednih
poravnav za polnoletne storilce v obdobju 2002 — 2006 stabilen in znasa 47%. Taksno
uspednost ocenjujemo kot nezadovoljivo. Stevilni prediogi za povefanje uspe$nosti
poravnavanja so bili Ze navedeni v analizi ankete drzavnih toZilcev, ankete poravnalcev in
analizi poravnalskih spisov. Na tem mestu poudarjamo le nekatere, po naSem mnenju
potrebne posebne pozornosti;

- na bolj3i nadin seznaniti stranke s prednostmi poravnavanja (npr. izboljsati zloZenke) in
jim te informacije posredovati skupaj z vabilom na razgovor, na izobraZevanjih
poravnalcev uskladiti dobre prakse,

- prevzeti prakso iz nekaterih drZav, da Ze policija seznani stranki s poravnavanjem,
¢eprav sama nima moZnosti odstopanja zadev v poravnavanje,

- skraj$ati Cas, ki pretece od storitve kaznivega dejanja do postopka poravnavanja, kar bi
bilo mogoc¢e doseti z dogovorom med policijo in toZilstvom o medsebojnem sodelovanju
Se pred vloZitvijo ovadbe (podoben nain, na katerega 7e obravnavata bagatelne primere
tatvin v primerih uporabe instituta dejanja majhnega pomena),

- bolje usposobiti poravnalce za reSevanje konfliktov preko kvalitetnih in rednih
izobraZevanj (pri Cemer se nakazuje moZnost po uvedbi profesionalnih poravnalcev),
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- zmanjati Stevilo poravnalcev, napraviti reelekcijo in zadrzati le tiste, ki so se doslej
dokazali s profesionalnim in angaZiranim pristopom.
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3. IzkoriS¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;

c) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

LI

3.2, Oznatite s katerimi druZbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vadega raziskovalnega projekta:

[ a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuduje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuduje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbenidtvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢ni$tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[_] ¢) proizvodnja in racionaina izraba energije - vkijutuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuditi tudi RR vodaih virov in nuklearne energije;

(] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:

» transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljavo
in povedanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nana$a na
skupno nalrtovanje mest in podezelja, boljse pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[_] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizicnega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[] £) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnazevanja) - Vkljuéuje RR - programe, ki so
usmerjent v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravja;

g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuuje RR, ki se nana$a na druzbene in kutturne
probleme;

h) splo3ni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splodnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;

[_] i) obramba - Vklju¢uje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na mozZnost posredne civilne uporabe. Vkijuéuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

% Oznatite lahko veé odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vadega raziskovalnega projekta glede na zgoraj

oznaCen potencialni pomen in razvojne cilje?

V okviru raziskovalnega projekta smo izdelali vprafalnike za ugotavijanje odnosa
drzavnih toZilcev in poravnalcev do poravnavanja. Izdelan je bil tudi anketni list za
analizo poravnalskih spisov. Navedene vpraSainike in anketo lahko oznadimo za nov
metodoloski pristop k proucevanju poravnavanja in bodo ob ponovni uporabi omogoéili
spremljanje razvoja poravnavnja pri nas.

Oblikovali smo Stevilne predloge za vegjo uporabo instituta poravnavanja in za njegovo
ve€jo uspednost, kar vse neposredno prispeva k reSevanju problemov, ki nastanejo z
izvrditvijo kaznivega dejanja.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vadega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgorotm rezultati naSega raziskovalnega projekta se bodo lahko pokazali vivedja
uporabi poravnavanja kot alternativnega na¢ina obravnavanja bagatelne kriminalitete in na
ta nadin bo naSa raziskava prispevala k zmanj$anju obremenjenosti sodi$¢ z bagatelnimi
zadevami in posredno k zmanj$anju sodnih zaostankov.

3.5. Kjeobstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
[ 1 a) v domagih znanstvenih krogih;
b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
¢) pri domacih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vadih spoznanjih oziroma rezultatih?

Vrhovno drzavno toZilstvo RS

3.7.  Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljugili $tudij z vkljuenostjo v
raziskovalni projeki?

V izvajanje projekta je bilo preko izdelave seminarskih nalog vkljuenih 6 Ftudentov
magistrskega $tudija Kazensko pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani, vendar ni $e nobeden
od njih §tudija zakljuéil.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:
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4.1, Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

4.2.  Kak3ni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

- delne rezultate empirinega dela raziskovalnega projekta, ki so se nanasali na analizo
ankete drZavnih toZilcev, je na posvetu Bagatelna kriminaliteta (6.2.2008, v organizaciji
Pravne fakultete v Ljubljani) predstavila ¢lanica raziskovalne skupine Alenka MeZnar

- prispevek ¢lana raziskovalne skupine Ale$a Zavrinika z naslovom "Konceptualne zagate
restorativne praviénosti: nova paradigma modernega odzivanja na kriminaliteto?" je bil Ze
sprejet v objavo v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo in bo objavljen v naslednji
stevilki

B:bliooraf' ijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne stranizhttp:/www.izum.si/
! Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vasega projekia, k1 niso zajeti v bibliografske

izpise, zlasti pa tiste, ki se nana3ajo na prenos znanja in tehnologije.
Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljugno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/naroénike projekta.
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Raziskovalni projekt Poravnavanje v kazenskem postopku - povzetek

Poravnavanje med obdolZencem in oSkodovancem je najpogostejsi izraz
novega kazenskopravnega koncepta obnavljalne oziroma restorativne
pravicnosti (angl. restorative justice), ki je nastal kot alternativa
previadujo¢ima, a pogosto pomanjkljivima koncepcijama retributivizma
in prevencije. Koncept se je v sodobnih kazenskopravnih sistemih pricel
Siriti v zadnjih 20 letih. Poravnavanje med obdolZencem in
oSkodovancem je bilo v slovenski kazenski postopek vpeljano z
relativno velikim zaostankom za velino evropskih drzav leta 1999.
Kljub Ze vecletni uporabi tega instituta pa Se ni bila opravljena
empiritna raziskava o njegovi uspesnosti in razSirjenosti. To vrzel
zapolnjuje raziskava Poravnavanje v Kkazenskem postopku. Poleg
teoretiCne analize instituta in ocene zakonskih podlag za njegovo
uporabo pri nas, smo posebno pozornost posvetili empiricnemu
pristopu: analizirali smo 73 vprasalnikov drZavnih toZilcev, 64
vprasalnikov poravnalcev in 356 poravnalskih spisov. Na osnovi taksne
analize smo oblikovali Stevilne predloge, ki bodo lahko prispevali k vedji
uporabi poravnavanja, vec¢jemu delezu usoe$nih poravnav in boljsi

organizaciji dela toZilcev in poravnalcev.



English Summary

Victim-offender mediation

Victim-offender mediation is one of the most frequently used expression of the
new criminal law concept of restorative justice, which has emerged as an
alternative to the prevailing, but inadequate concept of retributivism and
prevention. This concept has begun to be expanded in the contemporary criminal
justice systems in the last 20 years. A victim-offender mediation has been
introduced into Slovene criminal procedure relatively late, i.e. in 1999, what are
many years after having been applied in the most of European countries. In spite
of having been now in use for several years, yet no empirical study on its
efficiency and extent has been so far conducted. This gap has been filled by
research "Mediation-in criminal procedure”. Besides a theoretical analysis of this
institute and the assessment of legal grounds for its application in Slovenia, a
special attention was devoted to the empirical approach: the present research
study analysed 73 questionnaires, completed by state prosecutors, 64
questionnaires, completed by mediators and 356 court files concerning victim-
offender mediation. On the basis of this analysis, researchers formulated a
number of proposals which could promote and contribute to a larger use of
mediation, larger scope of successful seitlement agreement and the better

organisation of the work of prosecutors and mediators.



PORAVNAVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU

Sifra projekta: V5-1254

Raziskovalna organizacija:

InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti

Vodja projekta:
Prof.dr. Katja Filip¢ic¢

Ljubljana, april 2008



L
1.

1L

KAZALO

del: Analiza razli¢nih vidikov instituta poravnavanja.....c...ceccccneeccseccnncde
Konceptualne zagate restorativne pravicnosti: nova paradigma modernega odzivanja
na kriminaliteto?............... neeeressessisrisstetebesteR s e R SRS bbb S SAR SRS R RSB R SRS e RS0 5.
Ocena ureditve postopka POravRAVANJA....cviiiiisiiniinssninnsesssissesncssssssssssssssssssnonsessess 28.
Pregled mednarodnih dokumentov o restorativni pravi¢nosti s kratkim
povzetkom . reeetesssesseiseesiessisiessessisteseasrere bt s rebae st sRsers st s s raa b e e R e ats 46.
Primerjalnopravna analiza
- Poravnava v italijanskem kazenskopravnem siStemu...........ccoevuerveeceiiernvnrecierseesenennen 51.
- Poravnavanje v kazenskih zadevah na Poljskem in MadZarskem.......c.cccccoviennnennee. 63.
- Poravnava v Spanskem kazenskopravnem sistemu s poudarkom na izku3nji

avtonomne pokrajine Katalonije.......ocumeeiriiierieiiiiiiinic et 84.
- Poravnavanje v kazenskih zadevah v Veliki Britaniji.......cccooeverceccnennsnnnccnenennns 106.
- Poravnavanje v skandinavskih drZavah..........cooominiiciniinnniinceccenereseereeee 120.
del: Empiricni del
Odnos drzavnih toZilcev do poravnavanja — analiza ankete drZavnih tozZileev.......139.
Odnos poravnalcev do poravnavanja — analiza ankete in stalis¢a fokusne
SKUPINE....coiriiricrvarsessnesnisencssosnesssisiessonsssassassssassssassasssssens vresrasnnssrasessnnsessaas 153.
Analiza poravnalskih SPISOV...imnii s e 176.

HI. del: Zakljuéne ugotovitve in predlogi

1.

2.

Neenaka dostopnost osumljercev in oSkodovancev do poravnavanja...................... 192.

USpeSnost POTraAVIAVANJ..ccuiieiiiisensnisrisiiisiesiessissississsessasssessesssssessssssssssessssssssssennase 199.



Priloge:

1. Vprasalnik za drZavne toZilce
2. Vprasalnik za poravnalce
3. Anketnilist za analizo poravnalskih spisov



I. del: Analiza razli¢nih vidikov instituta poravnavanja



KONCEPTUALNE ZAGATE RESTORATIVNE PRAVICNOSTI:

nova paradigma modernega odzivanja na kriminaliteto?

dr. Ale§ Zavrinik

1. Uvod

Konflikti so nekaj vsakdanjega in tudi strategije in tehnike nenasilnega redevanja konfliktov so
nekaj, kar je polozeno v samo tkivo druzbenega sobivanja. Pri tem ne gre le za to, da je skupaj s
konflikti njihovo nenasilno re$evanje (vkljuéno s poravnavanjem) del naSega vsakdana, saj se na
primer pogajamo in poravnavamo v 3oli, sluzbi, s prijatelji, druZinskimi ¢lani itn. Gre za to, da je
nenasilno reSevanje sporov del jezikovno-simbolnega posredovanja/konstruiranja realnosti. Vstop
v jezik avtomati¢no pomeni odpoved nasilju, saj je jezik tisti tretji, ki posreduje kot mediator med
sprtima stranema. »ldeja jezika je ideja simbolnega reda kot medija pomiritve/mediacije, mlrnega
sobivanja, v nasprotju z nasxljem surove konfrontacue «' Cloveku kot govoretemu bitju je zato
lastno nenasilno razresevanje medsebojnih razprtij.® Deviantnost in kriminaliteta skozi tovrstno
»optiko« nastopita tam, kjer je poravnavanje kot simbolno-jezikovna izmenjava spodletelo in je
zato v tem smislu odstop od govorece Clovekove narave.

Poleg tega, da je jezikovno posredovano poravnavanje del »Elovekove naravey, je na drugi strani
tega spektra pomembno tudi vpraSanje, kako razumeti konflikte, namre¢ ali jih je res potrebno
wreSevati«, tudi morebiti za »vsako ceno« kot obi¢ajno domnevamo. Nils Christie’ na primer
meni, da je teZnja po resitvah konfliktov puritanska, etnocentrina tezZnja. Pomembnejse od same
refitve konfliktov je zanj udejstvovanje v procesu iskanja reSitev in osredotoanje na pozitivne
vidike konfliktov, ki predstavljajo priloZznosti za raz&is¢evanje o tem kaj sploh je veljavno pravo
v danem trenutku v dani druZzbi. Iz tovrstnega razumevanja konfliktov izhajajo tudi zagovorniki
alternativnjh nadinov reSevanja sporov, ki konflikt razumejo predvsem kot priloZnost in manj kot
nevarnost.

! Zizek 2007: 56.

2 »In ker je clovek "govoreda Zival”, odpoved nasilju definira samo jedro &loveskega bitja: "Pravzaprav so nadela in
metode nenasilja... tiste, ki konstituirajo &lovetnost &loveskih bitij, koherentnost in relevantnost meoralnih
standardov, ki temeljijo tako na preprianju kot na obdutku odgovornosti”, tako da je nasilje "dejansko radikalna
perverzija Glovednosti”.« Zizek 2007: 56 in Zi¥ek po Jean-Marie Muller, Non-Violence in Education, UNESCO,
dostop na URL:

http://portal.unesco.org/education/en/fite_download php/fa99ca234f4accblad43040e1d60809cmuller en.pdf,
18.3.2008.

* Christie 1981: 35.

4 Kitajska beseda za krizo (»ﬁ% «) pomeni hkrati nevarnost in priloZnost, zagovorniki tehnik mirnega
refevanja sporov pa poudarjajo predvsem zadnje. Glej Mediation and Other Methods to Foster
Democratic Dialogue 2007.




Od poravnavanja kot nujne sestavine druZbenega sobivanja, povezane s Clovekovo govoreco
naravo in narave jezika kot medija nenasilnega nalina reSevanja sporov, loCujemo (pravno)
institucionalizacijo postopkov poravnavanja, ki smo jim pri¢a od konca 70. let prejSnjega
stoletja.” Institucionalizaciji postopkov poravnavanja smo danes pri¢a na meddrZavni in politi¢ni
ravni, v post -konfliktnih situacijah in medetni¢nih trenjih, v izobraZevanju (v obliki Solske
mediacije),® v socialnih zadevah (kot obveznost poravnavanja med socialnimi partnerji), v
delavnopravnih zadevah,’ civilnopravnih zadevah (v obliki druZinske, potro¥niske mediacija,
mediacije v e-trgovini), nadalje poznamo okoljsko poravnavanje (med lokalnimi skupnostmi,
gospodarskimi subjekti in drzavo), poznamo oblike »k1bernetskega« razre$evanja sporov (angl.
online dispute resolution (ODR) kot je na primer sistem SOLVIT)® in tudi v kazenskih zadevah.
Danes se poravnavanje v kulturologkem smislu ena¢i s pristajanjem na demokrati¢nost, enakost, s
prizadevanjem za mir in soZitje, s strpnostjo, nenasilnostjo in s politi¢no korektnim sootanjem z
razlicnostjo.

Metode t. i. metode alternativnega razreSevanja sporov (angl. alternative dispute resolution —
ADR) so v zadnjih treh desetletjih prejele izjemno akademsko-teoreti¢no, institucionalno in
metodoloSko pozornost. Pojem poravnavanja se ob tako $iroki uporabi na Stevilnih podro&jih
povezuje z drugimi sorodnimi pojmi in koncepti ter pojmi in koncepti, v razmerju do katerih se
$e posebej poskusa ograditi in jim postavljati alternativo. Bistveno se ograjuje zlasti od sojenja,
kot javnega nalina razreSevanja sporov, pri katerem v triangularnem odnosu nastopata
adversarno zoperstavljeni stranki in (raz)sodnik, ki nastopa s pozicije suverenove modi (oblasti),
ter od arbitraze kot zasebne in prostovoljne oblike razreSevanja sporov, kjer stranki v sporu
soglasno izbereta neodvisnega arbitra (ali ve¢ njih) in se zaveZeta spostovati njegovo odlogitev,
ki je izenatena s pravnomoé&no sodno odloébo in izvriljiva. Poravnavanje naj bi presegalo
tovrstne razporeditve in delitve moci. Z arbitraZzo jo druzi, da je (praviloma) tudi zasebna in
prostovoljna oblika razreSevanja sporov, za razliko od arbitraze pa je zaradi drugacne
razporeditve moci poiozaj tretjega — »vmesnega glasu« (»mediator is a middle voicel«)®

drugaden, na kar sugerira e spremenjen jezik (besediste). Tako sta na primer stranki v sporu
wklienta« oziroma v postopku sodelujejo 3e »drugi zainteresirani« (angl. stakeholders), ki imajo
pred seboj skupen >>1zzw« za prihodnost, ki si stojijo drug ob drugem in ne delujejo (adversarno)
eden zoper drugega.'’ Adversarno zoperstavljena klienta tretjega (»vmesni glas«) ne prepricujeta
o historitnem dogodku, saj je ta zgolj sredstvo iskanja skupnih interesov, temved skuSata s
sodelovanjem v obojestransko korist in zadovoljstvo rediti konflikt — ali bolje »izziv«. PoloZgj
tretjega je poloZaj pospeSevalca komunikacije, motivatorja, iskalca potlacenih in neartikuliranih
motivov in interesov »klientov«; ta je tisti, ki vpletenim pomaga oblikovati obojestransko
sprejemljive predloge, omogoa kanaliziranje negativnih &ustev, preprefuje neposredno

* Glej zgodovino na primer v Zehr 2002,

® Glej na primer Cohen 2005.

’ Glej veé o mediaciji v na delovnem mestu v Doherty, Guyier 2008,

8 SOLVIT — »Ukinkovito redevanje problemov v Evropi« je »elektronski sistem za redevanje problemov, preko
katerega lahko drZave &lanice s skupnimi modmi pragmati¢no reSujejo probleme, ki nastanejo zaradi napatne
uporabe prava EU s strani organov javne uprave ha podrogju notranjega trga.« Namenjen je refevanju »problemov,
ki so jih dr#avljanom in podjetjem povzroéili nacionalni organi z nepravilno uporabo predpisov EU«. Po URL:
hitp://ec.europa.eu/solvit/, 17.3.2008.

¥ Mediation and Other Methods to Foster Democratic Dialogue 2007: 3.

'% Tako na primer Fisher, Ury, Patton 1991: passim.




(besedno) konfrontacijo in pozicioniranje strank in ki pomaga najti za vse vpletene sprejemljive
vt 11
»refitved.

Za poravnavanje se uporablja tudi sinonimni pojem mediacija (angl. mediation), ki ga nekateri
prevajajo s pojmom posredovanje.]2 Poravnavanje se razlikuje od sorodnega postopka pogajanja
(angl. negotiation), olaj$evanja in pomo&i (angl. facilitation), pospesevanja ali podpiranja (angl.
promoting voluntary decision making) in tudi postopkov pomirjanja (angl. conciliation). Zlasti
pomirjanje naj bi se po mnenju nekaterih teoretikov razlikovalo od poravnavanja v tem, da naj bi
imel poravnalec aktivnejio vlogo, saj naj ne bi zgolj posredoval svoje ocene spornega razmerja
tako kot pomirjevalec, temvel naj bi predlagal tudi najprimernejSo resitev.”’ V tej zvezi se je
nekaj &asa v teoriji uporabljal tudi pojem upravljanja s konflikti (angl. »conflict management«),
danes pa se uporablja pojem participatornega (udejstvovalnega) reSevanja sporov (angl. conflict
participation), ki ne meri toliko na rezultat kot na proces doseganja odlogitve. Ideje
alternativnega refevanja sporov pa so se v kazenskem pravu odrazile v razvoju SirSega koncepta
restorativne pravi¢nosti.

2. Restorativna pravicnost: teorija, diskurz, paradigma ali druzbeno gibanje?

Restorativna praviénost je teorija praviénosti, ki poudarja pomen poprave (vsakr3ne) skode, ki je
bila povzrodena s kaznivim dejanjem, ta cilj pa bi bilo najbolje doseti v postopku s sodelovanjem
vseh zainteresiranih.'* Temeljne zna&ilnosti restorativnega reagiranja na kriminaliteto so:

- pristajanje na mirno reSevanje sporov,

- osredotoenost na prihodnost,

- poudarek na interakeiji storilca, Zrtve in skupnosti,

- spremenjena razmerja mo¢i med »zainteresiranimi« stranmi v postopku: poudarjena vloga
in pomen Zrtve in skupnosti, ter spremenjeno razumevanje »strank« (namesto obdolZeni —
dryavni toZilec sta stranki obdolZeni — Zrtev/skupnost), ki si ne stojita nasproti
(neadversarmost), temved si skupno prizadevata poiskati reSitev problema,

- udele¥ba nepristranskega tretjega, ki ne nastopa s pozicije modi, temve¢ kot pospesevalec,
mediator ali posrednik.

Tipiéni programi oziroma reakcije na »problemati¢na« dejanja, ki so obicajno prepoznani kot
restorativai so: poravnavanje med storilcem in Zrtvijo, (spravne) druZinske konference, krogi
(npr. ki zdruzujejo nasilne alkoholike), programi za (predstavniSko, psiholosko in gmotno}
pomo¢ Zrtvam (npr. skladi), programi postpenalne pomoci za obsojence in njihove druZine,

' Mediatorjevo delo je po navedbah zagovornikov alternativnih nadinov reSevanja sporov, delo: 1. vodje zasedanja
(angl. chairperson) , 2. komunikatorja, ki posreduje sporo€ila strankama, ki »poslusata, a ne sligitag, 3. pedagoga, 4.
povedevalca obsega sredstev strank, 5. agenta realnosti, 6. garanta trajnih reSitev, 7. greinega kozla, 8. garanta
postopka. Mediatorjeve lastnosti so 1. nevtralnost, 2. nepristranost, 3. objektivnost, 4. inteligentnost, 5. fleksibilnost,
6. artikuliranost, 7. prepriéljivost, 8. empatitnost, 9. je dober poslusalec, 10. kreativnost, 11. spostovanost, 12.
skepticnost, 13. sposobnost pridobiti sredstva in resurse potrebne za u¢inkovito refitev problema, 14. odkritosrénost,
15. zanesljivost, 16. nevzkipljivost, 17. duhovitost, 18. potrpezljivost, 19. vztrajnost in 20. optimistiénost. Po
Mediation and Other Methods to Foster Democratic Dialogue 2007: tab. 2.

12 civilnem pravu na primer Ude 2002: 52.

13 Pregledno ved o razmejitvah pojmov v Bodnjak 1999: 77-79.

' Definicija po Centre for Justice and Reconciliation at Prison Fellowship International.



pladila od$kodnine, programi dela v korist lokalnih skupnosti ali humanitarnih organizacij (angi.
community service programmes).

Semantika in jezik restorativne pravi¢nosti sta popolnoma drugana od tradicionalnih
kaznovalnih teorij: v postopku (kot omenjeno) nastopajo neadversarno pozicionirani klienti, cilj
postopka je obnova (wrestavriranje«), celjenje in reintegracija posameznikov v druzbo,
preoblikovanje skupnosti, spremembe so medosebne in Custvene narave, pomen je na
komunikaciji. Cilj ni zagotavljanje skladnosti rezultata z nekim »vi§jim« (metafizicnim)
moralnim redom (»minimumom morale v druZbi«), ker pomen ni nekaj v naprej danega, nekaj
kar bi obstajalo Ze pred komunikacijo udeleZencev postopka, temved je interrclacijske
(komunikacijske) narave, nekaj kar se med razli¢nimi subjekti (lahko tudi) razlikuje (in kljub
temu, da bi v pravni optiki kaznivo dejanje opredelili kot »istovrstno«).

Koncept restorativne pravi¢nosti se je sprva osredotodal na Zrtev, ki jo je pritegnil v odzivanje na
kriminaliteto in zato obsegal predvsem postopke poravnavanja med storilcem in Zrtvijo (angl.
conflict settlement). Kasneje pa se je zaradi kritik (npr. da povzroda krsitve nadela enakosti med
obdolZenci razli¢nih kaznivih dejanj) in obSirnega teoretiCnega osmlsljanja raz8iril, tako da danes
obsega tudi reakcue na kriminaliteto, ko Zrtev sploh ni. Meier " na primer meni, da restorativne
pravi¢nosti naj ne bi razumeli ozko, kot moZnosti za reakcijo na zgolj kazenskopravne primere
medosebnih konfliktov, temved tudi kot moZnost za reakcijo na kriitve kolektivnih interesov.
Kaznivo dejanje namred ni konflikt med storilcem in Zrtvijo, nadaljuje Meier, temve¢ konflikt
med storilcem in »abstraktnim« pravom. Restorativna pravi¢nost zato vkljucuje v mehanizme
odzivanja na kriminaliteto tudi oZje in §irSe lokalne in podporne skupnosti, ter ponuja tudi
drugaéne oblike reakcije na kriminaliteto (npr. delo v korist lokalne skupnosti), tj. 3it8i nabor
kazenskih sankcij.

Odgovorl na vpraSanje kaj sploh je restorativna prav1cnost so izredno raznollkl bolj prepricljivi
in znani definiciji pa sta gotovo Marshallova in Van Nessova. Marshall'® jo opredeljuje kot
postopek, v katerem se sestanejo vse stranke, udeleZene v konkretnem kaznivem dejanju, da b1
skupaj sklenile, kako resiti posledice kaznivega dejanja in njegove nasledke za prlhodnost
Danes se morda zdi 3¢ najbolj natanéno opredeliti nacela in vrednote restorativne pravicnosti, kot
to stori Van Ness.'® Na&ela, ki po njegovem mnenju tvorijo temelje restorativne pravidnosti, so:

1. pravi¢nost zahteva, da si prizadevamo za obnovitev (angl. restore)"? prizadetih s kaznivim
dejanjem,

2. najbolj neposredno vpleteni in prizadeti s kaznivim dejanjem bi morali imeti moZnost
polno sodelovati v odzivu nanj, Ce to Zelijo,

3. naloga vlade je skrb za pravi¢en javni red, skupnosti pa izgradnja in vzdrZevanje
pravinega miru.

5 Meier 1998: 126.

*® Marshall 1996.

7 Po Bosnjak 2002: 84.

18 an Ness 2002: 2.

1% Prevod besede restore je izjemno nehvale?no delo, kaZe pa na ohlapnost temeljnega oznatevalca (saj od tod
»restorativnaq praviénost), ki dopudda izredno raznolike predstave o tem, kako popraviti posledice kaznivega
dejanja. Vet o jezikovnih dilemah v Bodnjak 2002: 78.



Temeljne vrednote restorativne praviénosti pa s0:2°

1. soodenje storilca, Zrtve in Elanov skupnosti: to pomeni srecanje, na katerem osrednje
mesto zaseda pripovednost, poudarek je na pomenu ¢ustev in razumevanju strank s ciljem
dosedi sporazum vseh zainteresiranih,

2. poboljsanje storilca s konkretnimi dejanji: opravi¢ilom, spremembo vedenja, restitucijo in
velikodusnostjo (ki presega proporcionalno obnasanje storilca),

3. reintegracija storilca in Zrtve, ki ima tri kljuéne elemente: spostovanje (kot nasprotje
sramu), materialna pomo¢ (Zrtvam in storilcem), moralno/duevno usmerjanje,

4. inkluzija kot priloZnost Zrtve, storilca in prizadete skupnosti, da sodelujejo v pravnem
postopku. Njeni kljuéni elementi so: vabilo zainteresiranim strankam (angl. stakeholders)
da sodelujejo v postopku, priznanje in upostevanje njihovih interesov, ter odprtost za
alternativne pristope (kot npr. poravnavanje, konference, krogi).

Kako oceniti daljnoseznost sprememb, ki jih v reakciji na kriminaliteto prinasa restorativna
pravi¢nost? Najbolj daljnosezne ocene so tlste ki restorativno praviénost predstavijajo kot
povsem nov kazenskopravm diskurz (Hil)*! ali novo paradigmo kazenskega prava (Meier,*
Fattah®), ki jo je mogoce postavm nasproti klasi¢nim (retributivni in prevencijski/utilitarni)
pravnim oblikam reSevanja sporov oziroma da ne gre le za nov koncept znotraj kazenskega prava,
temved kar kazenskemu pravu nadomestni sistem (Bognjak).** Ocena je, da je.restorativna
pravi¢nost postala ne le nova znanstvena teorija, diskurz ali paradigma, temve¢ kar druzbeno
gibanje.” Vendar, ali je to novo obliko odzivanja na kriminaliteto mogoée v celoti osnovati na
razsvetljenskih temeljih moderne in s tem modernega (kazenskega) prava?

3. (Ne)zdruzljivost restorativee praviénosti in modernega kazenskega prava

Na splo3no za koncept restorativne pravicnosti velja, da je bolj praksa ali proces kot teorija (Hill:
18). Tudi zato morda ni nenavadno, da se je razvil med bolj pragmatiéno usmerjenimi
angloameriskimi pravniki kot pa med tradicionalno bolj dogmatsko izbruSenimi kontinentalnimi
pravniki. Vendar, e velja, da ni¢ ni bolj praktino od dobre teorije, velja tudi nasprotno, da ni
boljie teorije od tiste, ki neposredno izhaja iz v druzbenem tkivu dobro umesene prakse. Tudi
Zato je primerno prikazati nekatere daljnoseZne teoreti¢ne implikacije poravnalinih postopkov (in
drugih spravmh mehanizmov), ki se kaZejo kot del povsem nove kazenskopravne paradlgme in
ki jo lahko primerjamo z doslejSnjima paradigmama kaznovanja retributivno in utilitarno
(prevencijsko). Ker so bile tovrstne primerjave v kazenskopravni teoriji Ze temeljito opravijene,27
je glavna teza naslednja:

2 van Ness 2002: 3-6.

I Hill 2007.

2 Meier 1998.

2 Fattah 1993.

2% Bognjak 2007: passim.

% Braithwaite 2002: 150.

8V nadaljevanju pojme kaznovalna »paradigmac, »diskurze, »koncept«, »teorija« uporabljam kot sinonime.
" Glej na primer Bognjak 2000, 2002, 2006, 2007 ali Zehr, Hill.



Koncept restorativne praviénosti (vkljuéno z institutom poravnavanja) nedvomno prinaSa
dobrodosle novosti v doslej$nja razumevanja kriminalitete in v kazenskopravno intervencijo
nanjo, S¢ posebei, ker je njihov primarni ufinek v tem, kot opozarja Braithwaite,”® da omilijo
povedevanje punitivnosti drzav zahodnega kulturnega kroga, ki smo mu pri¢a od konca 60. let
prejdnjega stoletja dalje (vrednostni argument) in ker zmanjSujejo preobremenjenost akierjev
kazenskopravnega sistema (pragmatien argument). Vendar koncept restorativne praviénosti
zadeva v same temelje modernega (kazenskega) prava in je zato v celoti gledano (vsaj v svoji
idealno spravni dimenziji) neuresni¢ljiv brez kvalitativnih sprememb, ki bi pomenile kar odpravo
modemega kazenskega prava oziroma njegovo celotno nadomestitev. Zato so posamifne
inovativne resitve (instituti) restorativne pravinosti primame dobrodoSle iz vrednostnih in
pragmati¢nih razlogov, a vendar njihovo poglavitno kvalitativno spremembo prinasa element
sprave, ki v absolutni meri ne more nikoli popolnoma vstopitt v moderno (kazensko) pravo.
Koncept restorativne pravi¢nosti v tem smislu ne more postati konceptualni mainstream
(moderne) kazenskopravne reakcije na kriminaliteto, ki pociva na nekaterih temeljnih
predpostavkah, ki izvirajo iz razsvetljenske filozofske tradicije. Seveda pa to nima nobenega
vpliva na to, da nekateri instituti restorativne pravi¢nosti, postanejo statisti¢no signifikanten nacin
redevanja kazenskopravnih zadev.

Poglejmo, zakaj paradigma restorativne pravinosti ni v celoti zdruZljiva s pojmom modernega
(kazenskega) prava. Kako izbrati med modernimi predpostavkami kazenskega prava na eni in
nasledki restorativne praviénosti, ki s temi predpostavkami niso zdruzjivi, na drugi strani? Po eni
strani si morda vseh nasledkov restorativne pravi¢nosti niti ne Zelimo, saj bi se morali odpovedati
nekaterim temeljnim postulatom modernega kazenskega prava, ki predstavlja branik pred
neupravidenimi (poljubnimi) intervencijami drzavne oblasti v posameznika. Po drugi strani pa je
danes Ze povsem ofitno, da ideje restorativne pravi¢nosti odstirajo zagate modernega
kazenskopravnega reagiranja na kriminaliteto in slepo ulico, v kateri se je to zna$lo.

4. Mejniki integracije restorativne pravi¢nosti v moderni kazenskopravni sistem

Zakaj se danes sploh kaZe zavzemati za restorativno praviénost, kje so njene prednosti? Primarno
gre za pronicljiive uvide v (1) uzurpacijo razli¢nih nacinov mirnega razreSevanja sporov s strani
drzave in pravnih profesionalcev, ki so ukradli konflikte posameznikom (Christie),” zato da bi
legitimirali svojo oblast. Tudi zato je potrebno razreievanje kazenskega spora vrniti tistim, ki jih
(bolj) neposredno zadeva. Utemeljenost prenosa spora med tiste, ki jih ta (bolj) neposredno
zadeva, izhaja nadalje (2) iz o&itno napaéne (zdravorazumske) domneve, da Zrtve in skupnosti
kopmijo po mas¢evanju. Ta domneva ustreza zlasti centralizirani (paternalistiCni) penoloski
oblasti in praviemu in socialnemu profesionalnemu stanu. Strang™ na primer navaja izsledke
raziskav, ki kaZejo, da je signifikanten del Zrtev veliko manj retributiven, kot se to obifajno
domneva. Obi¢ajno vedje (¥al veckrat kot manj$e) nezadovoljstvo skupnosti nad delovanjem
kazenskopravnega sistema po njegovem mnenju ni mogoce enoznacno pripisati nezadovoljstvu z
vigino izreenih kazni. To nezadovoljstvo je v enaki meri mogode pripisati dejstvu, da ne

2 Braithwaite 2002: 150.
% Christie 1977.
3% Strang, Sherman 2003: 18, 25.
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obstajajo drugi na&ini razreZevanja sporov in zlasti da ni uéinkovite metode za preprefevanje
recidivizma. Torej zahteve po strogi kazni bolj kot iz kaznivega dejanja izvirajo iz tesnobe pred
negotovimi prihodnjimi viktimizacijami. Zato tudi ni razloga za paternalisti¢no skib, ki jo izraZa
dr7ava in pravni in socialni establiSment, ki ponuja razlage o za$¢iti domnevnih obdolZencev pred
maséevanja Ze(f)jnimi Zrtvami in »javnostjo«. Nadaljnji (3) argument, ki govori v prid tezi, da je
potrebno razreevanje kazenskega spora vrniti tistim, ki jih ta (bolj) neposredno zadeva, pa izhaja
iz teze, da ljudje svoje bliZnje vedno ocenjujemo glede na celokup njihovih dejanj in ne zgolj po
enem dejanju. Zato smo do njih prizanesljivej$i. Ker nas torej bliZina naredi manj punitivne, je
mogode celokupno nasilje v druzbi zmanjSevati tudi tako, da konflikt vremo tistim, ki jih
neposredno zadeva. Kljub vsem naStetim argumentom, ki kaZejo na primerjalne prednosti
restorativne praviénosti, pa ta odpravija ali postavlja pod vpradaj nekatere temeljne zna€ilnosti
modernega kazenskega prava.

4.1. Stranke restorativnega postopka

Bistveno novo je pojmovanje strank, ki so bile prizadete s kaznivim dejanjem in naj bodo zato
udeleZene v kazenskem postopku. Opredelitev neposredne Zrtve kaznivega dejanja obicajno ne
predstavlja tezav>' in ena bistvenih novosti koncepta restorativne pravi¢nosti je v poudarjanju
potreb in interesov konkretno in neposredno prizadetih Zrtev. Skrb za Zrtve, Cetudi so te
(neizogibno) selektivno izbrane, in njihova pritegnitev v postopek kazenskopravnega reagiranja,
kjer v vlogi pri¢e ne sluZijo le kot vir dokazov zoper obdolZenega, temvet jim pripada poloZaj
enakovrednega subjekta, ki soodloda o izidu postopka, je ena izmed glavnih lastnosti, po kateri se
restorativna pravi¢nost razlikuje od tradicionalne (retributivne in prevencijske) paradigme
Tazumevanja in reagiranja na kriminaliteto. V tem oziru koncept obnavijalne praviénosti
predstavlja (preteZno) dobrodosio spremembo, saj na ta nadin skusa poskrbeti tudi za (vsaj za
pravno priznane) Zrtve, ki imajo moZnost oblikovati svojo zgodbo o preteklem dogodku in
pridobiti svojevrstno mo¢ nad obdolZencem — mo¢ odloati o milosti in odpuéc":anju.32

Vedje tezave pa zagovornikom restorativne praviénosti predstavlja definiranje »drugih
zainteresiranih« (angl. »stakeholders«) za reakcijo na kriminaliteto, tj. tistih drugih, ki naj bodo
primerno odskodovani oziroma pomirjeni z izidom kazenskopravne reakcije na kaznivo dejanje.
Zgolj konkretna definicija vses drugih bi namre omogoéila distanco restorativne paradigme od
implicitnega priznanja (nedololjive in abstrakine) predpostavke o obstoju metafiziCnega
moralnega reda, v imenu katerega se domnevno kaznuje, priznanja, ki bi restorativno paradigmo
moéno pribliZalo retributivni paradigmi. V kolikor brez preostanka identificiramo vse vpletene v
spor, potem ni potrebna predpostavka o obstoju »metafiziénega« moralnega reda (opazovano z
vidika moralne filozofije), ki ju domnevno $&iti druZbena reakcija na kriminaliteto. Bistvo
»kantovskega« (klasi¢nega retributivnega) odgovora na vpraanji zakaj in kako reagirati na

3! Tdentifikacija Zrtev je v bistvu lahko izredno tefavna: po eni strani poznamo t. i. kriminaliteto brez Zrtev, kjer
ofiitno ne gre za kazenskopravno za$Gito »neposredno ofkodovanih«, temveé kazensko pravo nastopa kot sredstvo
drugih odkritih ali fatentnih ciljev (npr. vzdrZevanje doloZenega moralnega reda), po drugi strani pa obstoji, kot je
prikazala viktimologija, mnoZica Zrtev, ki pa (Zal) niso kulturno in (§¢ manj) kazenskopravno priznane. Na tem
mestu probleme povezane z viktimizacijami in statusom Zrtve za »ceno« jasnosti glavnega argumenta puSam cob
strani. Vet o teoretiGnem in pozitivnopravnem spregledu razliénih viktimizacij v Kandu¢ 2002,

2 Pri tem puidam ob strani vprafanje kako preprediti, da bi mo& Zttve vodila v drugo skrajnost, da bi torej to
poudarjanje mo&i Zrtve pomenilo prilofnosti za poveCevanje punitivnosti kazenskopravnega reagiranja zoper
kriminaliteto in priloZnosti za odkrite in sistemsko ponujeno priloZnost za majtevanje.
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kriminaliteto je namre¢ v tem, da se penalna oblast na posamezniku izvruje kot sredstvo
ponovne uveljavitve (»celjenja«) moralnega tkiva druzbe, ki je bilo s kaznivim dejanjem
pretrgano. Na ta nadin, ob neuspehu identificiranja vseh »drugih zainteresiranih, obsojenca
potisnemo v poloZaj, ko postane sredstvo za uveljavljanje metafizi¢nega moralnega reda. Kant se
seveda skuda izogniti tovrstni instrumentalizaciji SloveSkega bitja (obsojenca) v svoji teoriji o
kaznovanju, saj bi s tem nasprotoval lastnemu kategori¢nemu imperativu. Zato prestopnika
koncipira kot racionalno bitje, ki bo uvidelo racionalnost kazni, ki je ume3tena v univerzum
metafizi¢nega moralnega reda in bo zato kot racionalno bitje sprejelo naloZeno mu kazen. Torej,
obsojenec je pojmovan (koncipiran) tako, da bo v primeru nesprejemanja kazni v bistvu deloval
proti svoji lastni (racionalni) naravi. Kljub temu zasuku pa je udinek nedvoumen in zdi se, da
Kant $e vedno ostane v utilitarni koncepciji kaznovanja — dobro enega (obsojenega) je namred
Frtvovano za dobro vedine (metafizi¢en moralni red).>

Navedena nujnost identificiranja »drugih zainteresiranih« izhaja ne le z vidika moralne filozofije,
temvet tudi z vidika liberalne politi¢ne filozofije. Konkretna opredelitev vsek drugih bi namreC
pomenila, da bi odpadla potreba po imaginariju druzbene pogodbe, ki jo domnevno 8¢iti
kazensko pravo. V obeh primerih bi odpadlo predpostavijeno abstraktno »tretje«, v imenu esar
kaznujemo (bodisi metafizi¢en moralni red bodisi druZbena pogodba) in ki predstavlja
konstitutiven (predpostavijen) clement modernega kazenskega prava (v retributivni in
prevencijski kaznovalni paradigmi). Tudi v tem primeru je namreC subjekt pojmovan tako, da
deluje proti lastni naravi, & ne sprejme nalozene mu kazni: druZbena pogodba je Sele tista, ki
podeli posamezniku pravice in obveznosti (ga pravno konstituira), tako da nesprejemanje kazni,
ki je v naprej predvidena za primere kritev obveznosti prevzetih z druZbeno pogodbo, pomeni
nesprejemanje druzbene pogodbe, kar pa vkljuéuje tudi zanikanje lastne pravne subjektivitete.

Problem te predpostavke (metafizitnega moralnega reda oziroma druzbene pogodbe) je predvsem
v tem, da zaradi nedolodenosti lahko prikriva neartikulirane retribucijske teZnje (v retributivni
kaznovalni paradigmi) oziroma omogo&a vnos poljubnih, s strani (definicijske) oblasti dolo¢enih
pojmovanj koristnega (v prevencijski kaznovalni paradigmi).

Opredelitev »drugih zainteresiranih«, ki jih je potrebno pritegniti v postopke poravnavanja,
restorativisti na najbolj splofen nadin opredeljujejo z lo€itvijo med zasebnimi in javnimi
potrebami/interesi. Ce tradicionalni (retributivni in utilitarni) kazenski postopek preferira javno
nad zasebnim, restorativna praviénost prioritete obraca: zasebno nad javnim. Na tem mestu je
potrebno ponoviti zgornjo ugotovitev, da je abstrakten metafizi€ni moralni red oziroma druzbena
pogodba konstitutivna predpostavka modernega (kazenskega) prava. Povedano drugade,
javnopravno kazensko pravo lahko zasebne interese pripudta le do dololene mere.  Ta
abstrakten »javni interes« predstavlja mejnik »spusanja« kazenskopravne justice iz primeza
neosebnega in depersonaliziranega kazenskopravnega aparata v zgolj zasebnopravno razmerje
med storilcem in Zrtvijo. Saj v kolikor bi prestopili to mejo, sploh ne bi bilo mogoge ve¢ govoriti
o modernem kazenskem pravu. Pri definiranju »drugih zainteresiranih« je bistven problem ravno
v opredeljevanju javnega interesa pri reakeiji na kriminaliteto, da bi se tako oddaljili od obeh
klasi¢nih kaznovalnih paradigem. Vendar, ali ni opredeljevanje javnega interesa (morebiti javnih

3 po Hill 2007: 26.
** Bognjak 2006: 50.
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»potreb«), ki bi bilo brez preostanka, Ze v naprej obsojeno na neuspeh, saj je (abstraktno) javno
imanenten del kazenskopravne reakceije na kriminaliteto?

Poskus natanéne shematizacije »drugih zainteresiranih« je na primer izdelal McCold.  plavne
potrebe, kl naj jih zadovolji izid kazenskega postopka, ¢leni v potrebe (1) mikro in (2) makro
skupnosti.’ ® Prve opredeljuje kot sekundarne Zrtve, to so tiste Zrtve, ki trpxjo zato, ker so v

osebnem razmetju z Zrtvijo ali storilcem (vkljugno z druZinskimi Elani Zrtve in storilca) in tudi
podporne skupnosti, ki skrbijo za Zrtve in storilca in so zgolj posredno emocionalno povezane s
specifiénim prestopkom. Te skupnosti so primarni »drugi zainteresirani« (angl. primary
stakeholders). Druge, makro skupnosti, pa vkljutujejo lokalne prebivalce, ki niso osebno
povezani s storilcem ali Zrtvijo, in tudi lokalne oblasti in viado. Makro skupnosti nadalje deli na
podkategoriji (a) lokalnosti, sosesk in mest ter (b) drzave in druzbe. Bistvo njihove prizadetosti je
#e bolj abstraktna prizadetost, zato Stejejo za sekundarne »druge zainteresirane« (angl. secondary
stakeholders). Kot vidimo, $e vedno iz reakcije ni mogoce izkljuditi zelo abstrakino opredeljene
druzbe (dru¥be »kot take«) in drzave, kar pa pomeni, da ti »entiteti« 3¢ vedno lahko poseZeta v
morebitni povsem prostovoljen dogovor med storilcem in Zrtvijo. Razlog tega vmeSavanja je
lahko predvsem eden: ker dogovor ne bi upoteval obstoje¢ih vzvodov moci/oblasti.

Javni interes (in s tem implicitno tudi »druge zainteresirane« pri reakciji na kriminaliteto) pri
kaznovanju lahko opredelimo tudi skozi tradicionalno legitimacijo kaznovanja. Poleg
normativnih konceptov »nevarnosti« dejanja, druzbenega miru in reda, gre za vprasan]e koliko
restorativno odzivanje na kriminaliteto zadosti generalni in specialni prevenciji. Meier’’ je tako
primerjal klasi¢no in restorativno odzivanje na kriminaliteto v luci generalne prevencue
(negativnega vidika - odvracanja in pozitivnega vidika — potrditve zaupanja _]avnostl v pravni
red) in specialne prevencije (negativnega vidika — odvracanja in onemogofanja ter pozitivnega
vidika — rehabilitacije) in ugotovil, da je povsem upraviteno domnevati, da obstaja meja, ki ne
dopusca nadome$anja klasi¢nega odzivanja na kriminaliteto z restorativnim. Pri generalni
prevenciji namre¢ nadomestitev ne bi bila mogo&a v vseh primerih, ker javni interes ne bi bil
zadovoljen samo z restorativnim odzivom na kaznivo dejanje, temve¢ bi zahteval Se retribucijo in
kazen. Za dosego specialne prevencije pa nadomestitev ne bi bila mogoCa za dosego negativnega
vidika (inkapacitacije), ki se v dologenih primerih tudi zahteva pri reakciji na kriminaliteto. Zato
popolna nadomestitev klasiénega reagiranja na kriminaliteto z restorativnim (ki pa ga ne reducira
zgolj na postopke poravnavanja med storilcem in Zrtvijo, temvec Val‘l] uvrita §e povrnite Skode,
zadoiCenje in restitucijo), ne bo nikoli popolnoma mogoca ¥ To je zanj tudi razlog, da
restorativna pravi¢nost ne pomeni nove »paradigme«, temvel bOl_] 78 movo perspektivo v
kazenskopravnem sistemu ali novo vejo kazenskopravnega sistema.’ Kljub temu, da takina
oznaka u¢inkuje bolj »pretehtano« ali morda manj evfori¢no, pa je napacna, saj temeljni problem
pri integraciji restorativne pravicnosti leZi precej globlie. To pa je tudi razlog, da gre za

3% McCold 2002: 114 in nasl.

3 podobno distinkcijo napravi Claasen, ki govori o primarnih in sekundarnih Zrtvah. Primarne Zrtve so tiste, ki jihje
kaznivo dejanje najbolj prizadelo, sekundarne pa tiste, ki tudi ¢utijo posledice kaznivega dejanja, obsegajo pa na
primer druinske &lane, prijatelje, prige, uradnike v kazenskem pravosodju, skupnost. Clasasen, R., Restorative
Justice — Fundamental Priciples, URL: http://www.fresno.edu/pacs/docs/rjprinc.html. (Po Bosnjak 2002: 87.)

3 Meier 1998: 131,

¥ O moznostih nadomestitve kazenskega prava s postopki/instituti restorativne praviénosti glej $e Bosnjak 2007.

¥ Meier 1998: 137, 139.
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paradigmatske spremembe v odnosu do sodobnega modernega kazenskega prava, zalo
restorativna praviénost ne more biti zgolj njegova wveja« (saj so »korenine« in »deblo
drugacne).

Kljub vsem uvidom restorativistov, ki opraviujejo tezo, da je odziv na kriminaliteto potrebno
vrniti neposredno prizadetim, pa nedolodenega pojma »javnega« (tj. javnih interesov/potreb),
metafiziénega moralnega reda oziroma predpostavljene druzbene pogodbe enostavno ni mogoce
odpraviti. Moderno kazensko pravo je nerazdruZljivo povezano z moderno drZavo, kot zastopnico
vsele] na splogno neopredeljivega javnega interesa/potreb. Ker tudi zagovorniki restorativne
pravi¢nosti ne Zclijo odpraviti te povezave, so se prisiljeni v tem obrafanju prioritet v
zadovoljevanju potreb (od javnih k zasebnim) spoprijazniti z bodisi dejansko ukinitvijo javnega
bodist restorativne praviénosti ne morejo uresniditi v obliki nove paradigme. V prvem primeru to
pomeni, da je javno reducirano tako, da se zadovoljenost zasebnih potreb razume kot nekaj, kar
vodi do celjenja §irsih druzbenih ran, ki jih je povzrogil zloin. V tem se teorija restorativne
pravidnosti v temelju oddaljuje od utilitarnih (prevencijskih) in retributivnih teorij, ki priznavata
motne makronivojske druzbeno-moralne potrebe, ki naj bi jih sproZil zlotin. A vendar v tem
primeru javno kazenskopravno reagiranje kalopsira v zasebnopravno razmerje. Ce povzamemo,:

1. restorativna praviénost z dosledno izloGitvijo javnega w»privatizirax kriminaliteto,
javnopravno razmerje postane zasebnopravno razmerje. Odgovor na zlofin postane
zasebna zadeva — javnost je zadovoljena v toliko, kolikor so zadovoljeni zasebni interesi
vpletenih. Slabosti tovrstne »privatizacije« so znane: preko prepustitve razreSevanja
kazenskopravne justice neposredno vpletenim varnost postane zasebna zadeva. Ob
socialni neenakosti in razklanosti sodobnih druzb vzdolZ spolnih, premoZenjskih,
etni¢nih, rasnih idr. znadilnosti, lahko tak3na resitev zelo verjetno privede do kritev
nacela enakosti in partikularnega urejanja kazenskih zadev.

2. Ce pristanemo, da ne gre za izloditev javnega, temve¢ le zasuk prioritet, pa lahko
ugotovimo, da pojem drZava v teoriji restorativne pravi¢nosti nima enakega pomena kot v
obeh tradicionalnih teorijah. Zagovorniki restorativne praviénosti s tem ne priznavajo
drzavi ali druzbi »kot taki«, da ima druge legitimne potrebe/interese kot zgolj tiste, ki
zadevajo oZje lokalne skupnosti. S tem, ko predruga¢i pojem drzave (in odpravlja
metafizitno »javno«), pa ta paradigma odpravlja povezanost modernega (kazenskega)
prava z moderno dravo. Temeljna znailnost modernega prava je ravno sistemska
povezanost z moderno drzavo:™ osnova moderne kot idejnega in kulturnega fenomena je
ravno »proizvod«, imenovan nacionalna drZava, ki uzurpira sredstva fizi¢nega
prisilievanja in z njimi tudi druzbeno reakcijo na kriminaliteto. Ta je poverjena
birokratskemu (delno nujno) razosebljenemu kazenskopravnemu podsistemu.

Kljub poskusom identifikacije »zainteresiranih drugih« teoretikom restorativne praviénosti ne
uspe identificirati vseh potreb/interesov brez preostanka, V kolikor odpravimo javno, pademo v
partikularnost in zasebnost (»privatizacijo«) kazenskopravnega reagiranja. Moderno pravo je
namreé vedno tudi centralizirano pravo, kljub temu, da dopusca nekatere partikularne oblike. V
kolikor pa priznamo, da javno ¥ obstaja, pa je to (pojem skupnosti in drzave) pojmovano

0 Cerar 2001: 207 in nasl.
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drugade. To spremenjeno razumevanje drfave in skupnosti »utopi« posameznika v
partikularizmih lokalnih oblasti, kot so nam znane iz predmoderne dobe. Romanti¢na zgledovanja
zagovornikov restorativne pravinosti po tradicionalnih skupnostih, ki so omogocala
»neodtujeno« razrelevanje kazenskih primerov v skupnosti, imajo Zal tudi to pogosto
spregledano hrbtno plat. Bistvo teh skupnosti je bila namre¢ ravno popolna »potopljenost«
posameznika v oZji lokalni skupnosti, ki je imela v predmoderni osrednje mesto v
posameznikovem Zivljenju. DruZbeni status, posameznikovo mesto in funkcije so bile povsem
dolodene s tradicijo, posameznik je bil podrejen tradicionalnim interesom skupine, v kateri ni bila
zaZeljena lastna iniciativnost in spontana aktivnost. Pri¢akovana obcutja posameznikov so bila
obéutja poboZznosti, pietete in spoStovanje tradicije. Subjekt naj bi vedno ravnal tako, »kot je
pravy, »pravilno, prlcakovano za razliko od modemega prlcakovanja po samoiniciativnem,
kreativnem, »uginkovitem« in »uspesnem« vedenju,’' ki se ne ozira na (domnevno) »organsko«
povezanost posameznika in lokalne skupnosti, ki jo implicitno vzpostavljajo zagovorniki
restorativne praviénosti. V obeh primerih pa v bistvu odpravijamo to, kar dela sodobno
kazenskopravno reagiranje na kriminaliteto moderno.

4.2. Pojmovanje subjektivnosti v restorativni pravicnosti

Iz zgledovanja restorativistov po tradicionalnih nadinih druZbenega reagiranja na kriminaliteto
izhaja tudi druga¢no razumevanje subjektivaosti (storilcev in Zrtev). Osnovo obeh tradicionainih
kaznovainih paradigem (utilitarne in restorativne) predstavlja kartezijanski subjekt, ki je temelj
moderne kot kulturnega in mi$ljenjskega koncepta. Ta subjekt je pojmovan kot temeljni nosilec
vednosti, iz katerega izhajajo vsa spoznanja in predstavlja gibalo razvoja. V bistvenem ga
opredeljuje svobodna volja in razumsko delovanje. Pri tem je razum kot osnova subjektovega
delovanja pojmovan kot a-histori¢no nadelo, ki je sposobno spoznanja resnice »tam zunaj« in
neodvisno od partikularnosti posameznika. Ta spoznavnoteoretiéni subjekt je sklenjena osebnost,
samostojen in avtonomen, ki svet »zunaj sebe« spoznava po svojih lastnih modeh. Tako na eni
strani utilitarna teorija izhaja iz domneve, da lahko vso ¢lovesko motivacijo in izkusnje
zreduciramo na pojem (ne)koristnosti, da torej obstaja nekaks$na »prava« ali nespremenljiva
&lovekova narava, ki se ravna po nekaterih (oziroma zgolj enem) regulativnem nacelu. Na drugi
strani retributivna teorija temelji na podobnem univerzalistitnem razumevanju subjektivnosti:
ljudje smo racionalna in avtonomna bitja, ki i§¢emo smise! v Zivljenju. Razum je bistven za
razumevanje ¢lovekove narave, saj se lahko le s pomod&jo razuma »dvignemo« nad sile narave in
naposled odkrijemo kategoriéni imperativ, ki naj vodi naSe Zivljenje.

Za razliko od tovrstnega pojmovanja subjekta, teorija restorativne praviCnosti zavrada
razumevanje, da univerzalna in transcendentalna racionalnost (Razum) ali drugo regulativno
nalelo (Koristnost) uokvirja nale delovanje in oblikuje subjekt. ¥ Namesto tega razume
oblikovanje (konstituiranje) subjekta precej bolj tekoce (fluidno), po;muje ga kot nekaj, kar je
odvisno od zgodovinskih, institucionalnih, socioloskih in kulturnih pogojev Zivljenja. Subjektov
razum seveda priznavajo tudi zagovorniki restorativne praviénosti, a ga pojmujejo drugace.
Racionalnost ni enovito nadzgodovinsko nadelo, temve gre za sisteme racionalnosti, v okviru

41 Bauman 2003.

42 Hill 2007: 2.
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katerih subjekt deluje in s¢ izraza, in ki so v bistvenem zgodovinsko pogojeni in zgodovinsko
oblikovani, povezam z razmerjem moéi. Tovrstno pojmovanje subjekta je primerljivo s
Foucaultovim pojmovanjem subjektivnosti. s

Foucault zavraca totalne (vsevklju¢ujoce) teorije (meta narative) in razgalja pojem univerzalne
»resnice«, znanstvene objektivnosti itd., ki so po njegovem mnenju ideoloski slogani, ki sluzijo v
prvi vrsti zagotavljanju/chranjanju statusa quo v razporeditvi druzbene modi. V skladu s
tovrstnim razumevanjem »tega kar je« (gnoseolo3kim pristopom), je tako tudi subjekt nekaj, kar
doloéajo odnosi moci in druzbene strukture. Subjekta zunaj druzbenega diskurza in druzbene
prakse ni. Subjekt je vedno (pre)obhkovan aktivno in pasivno, preko razmerij moci z drugimi in
preko razmerja do samega sebe.** Sodoben subjekt je tako »zgolj« proizvod sodobnih diskurzov
in novih oblik (znanstvene) vednosti. Skratka, Foucault prikaZe subjekt kot kontingenten, zato ga
je — kot je tik pred smrtjo za nazaj opredelil svoje delo — zammala »zgodovina razli¢nih nainov,
kako v na$i kulturi cloveSka bitja postanejo subjekti.«* To je podobno restorativistiénemu
zanimanju za naline subjektivizacije, tj. nadine obsojencevega in Zrtvinega preoblikovanja
identitete in samopripovedi (angl. rebiographing), ne pa morda iskanja »metafizine« ali
nadzgodovinske »¢lovekove narave«.

Tovrstna relativizacija ali dekonstrukcija subjekta, tj. razumevanje subjekta, ki je v stalnem
procesu postajanja in je entiteta, ki je v temelju soodvisna od kulturnih, jezikovnih,
institucionalnih pogojev, namre¢ implicitno izhaja iz analize moci vpletenih v postopke
poravnavanja. V bistvu tovrstno pojmovanje ni analogno zgolj Foucaultovemu razmisljanju o
subjektu, temved Stevilnim  »postmodernim  teorijam«  (npr.  poststrukturalizmau,
dekonstruktivizmu). Teorija restorativne praviénosti namre¢ poudarja zgodovinsko, druZbeno,
institucionalno, kulturno pogojnost subjekta, saj zato v reakeijo zoper kriminaliteto vkljucuje
Zrtve in tudi skupnost, v kateri se obdolZeni reflektira. Zato lahko refemo, da restorativna
paradigma zavrada pojem univerzalnega in transcendentalnega subjekta, ki je lasten
tradicionalnima (razsvetljenskima) kaznovalnima paradigmama. Tako kot tradicionalni teoriji
kaznovanja izhajata iz modernih predpostavk o ¢loveku (svobodi, racionalnosti, naravni enakosti
itd.), novejsa teorija restorativne pravi¢nosti izhaja iz postmodernih predpostavk o €loveku.
Kaksna je potem ta »fluidna« narava subjekta (poleg Foucaultove teorije) in na kak3ne nacine se
to pojmovanje subjekta vklaplja v teorijo restorativne pravicnosti?

Strukturalistina teorija poudarja, da je predpostavka objektivne vednosti, da »tam zunaj« obstaja
pomen, ki je pred naSo interpretacijo, napa¢na. Ne obstaja objektivna vednost (in znanost), ki bi
ne bila Ze »kontaminirana« z vrednotami, jezikom, institucijami, rituali itd. Postmoderni diskurzi,

Y vet o kazenskopravnem pojmovanju subjekta v Zavr¥nik 2007.

* Foucault logi &tiri glavne »tehnologije, ki jih uporabljamo, da bi se razumeli: (1) tehnologije proizvodnje, ki nam
omogodajo proizvodnjo, preoblikovanje in manipuliranje s stvarmi, (2) tehnologife simbolnih sistemov, ki nam
omogodajo uporabo znakov, pomenov in simbolov, (3) fehnologije moci, ki doloajo vedenje posameznikov in jih
podrejajo doloZeni dominaciji, in (4) tehnologife sebstva, ki omogoSajo posamezniku, da s svojimi sredstvi ali s
pomogjo drugih izvaja dolodene uinke na lastnem telesu, dusi, mislih, vedenju in naginu bivanja, da bi spremenit
samega sebe z namenom, da bi se dokopal do dolodenega stanja sreCe, &istosti, modrosti, popolnosti all nesmrtnosti.
Foucault 2004: 109,

“ Po Foucault 1991: 103-120.
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katerih najvidnej$a predstavnika sta poleg Foucaulta, Se Jacques Lacan® in Jacques Derrida, so
sproZili novo samopreizpra$evanje in analizo naCinov, kako nale Zivljenje strukturirajo
»diskurzi«. Tako se poststrukturalizem osredotoci na diskurze in procese oblikovanja
(konstrukcije) vednosti. Pozornost na ta na¢in ni ve¢ usmerjena na pred-doloCene entitete, ampak
je preusmerjena k procesom oblikovanja teh entitet, kot jih lahko opazujemo v dolodeni druzbi v
dolodenem zgodovinskem trenutku. Vsa vednost je po tej teoriji druzbeno ume3cena, subjekt je
del govorete skupnosti, dolofene druZzbe, zgodovinskega obdobja, pojmovanje s strani
dolotenega profesionalnega diskurza itn. Hkrati tudi objekta (preudevanja) nikoli ne moremo
zaznati, opisati ali nasploh misliti brez pred-dolodenega interpretativnega okvirja. Zato so, vsaj za
strukturaliste, pojmi subjekta in objekta precej »metafizi¢ni« (v slabSalnem pomenu te besede).
Resnica je razumljena kot zgolj matrica druzbene moéi, ki konstituira realnost med objektom in
subjektom.

Za razumevanje subjekta to pomeni, da ta ni pojmovan kot ontolosko dana »naravna« entiteta,
temveé se oblikuje v in skozi diskurz. Subjekt ne obstaja kot lo¢en od druzbe, ni niesar danega,
subjekt se nenehno oblikuje in subjekti se tudi sami nenehno oblikujejo skozi jezik in razliCne
diskurze. Tako tudi na primer zloginca oblikujejo kriminoloski in pravni diskurzi. Restorativni
diskurz, ki drugade prerazporeja mo¢ med udeleZence reakcije na kriminaliteto, zato tudi drugace
pojmuje subjekt. Subjekt razume kot nekaj spremenljivega in vpetega v odnos moci, kot nekaj na
kar lahko vplivamo z razporeditvami doslej$nje tradicionalne porazdelitve modi, ki oitno ne vodi
do reintegracije obsojencev (hkrati pa tudi ne zagotavlja celjenja Zrtve in ne sprememb
kriminogenega druzbenega okolja). Uvid restorativistov v povezave med subjektom na eni in
institucijami na drugi strani je mogode prikazati na analizi ufinkov zapora: institucija zapora
subjekt odstrani iz oZje druZine, lokalne skupnosti in drugih skrbstvenih skupnosti, deprivira ga
za stike z nasprotnim spolom in naravo ter ga umesti v okolje, ki ga primarno obvladuje sila ali
nasilje bodisi med zaporniki bodisi inherentna disciplinirajoca (pri)sila, ki je lastna vsaki
institucionalizaciji. Posameznik v tak$nem okolju razvije socialne ve$€ine, sprejme strategije in
nadine subjektivizacije, ki mu omogo&ajo preZivetie v tak¥ni sredini, ne pa strategij in
subjektivizacije, ki bi bile adekvatne za kasnejSo druZbeno sredino, v katero se bo vrnil po
prestani kazni. Torej zapor $e kako moéno deluje v oblikovanju subjektivnosti, ki bodo zelo
verjetno slej kot prej recidivirale.

Postopki restorativne praviénosti z drugaénim prerazporejanjem modi  spreminjajo
posameznikovo razmerje do kulturnih, druzbenih in institucionalnih oblik moéi, ki ga
sooblikujejo. Uginkujejo pa tudi na subjektovo razmerje do samega sebe. Cilj restorativnega
odziva na kriminaliteto je omogoditi ne le soodenje storilca in Zrtve, temvel dose€i spravo in
odpusdanje, kar zahteva bistvene spremembe in »delo na sebi« tako od storilca, Zrtve in
skupnosti. Glede na to, da zloCin restorativisti pojmujejo kot potenciran prikaz dinami¢nih

“ Po Lacanovi psihoanalitiéni teoriji subjekt vznikne tedaj, ko je »potopljen« v druZbeno simbolno mreZo. »Vznik«
subjekta je moZzen zgolj preko podreditve pravnim in jezikovaim (simbolnim}) strukturam. V nasprotnem primeru, e
torej ta podreditev ne uspe, ne pride do dokonéne vzpostavitve subjekta, kar vodi v psihozo. Subjekt se zato (polno)
oblikuje ele skozi vpeljavo (»potopitev«) v simbolni red (jezik, institucije, obid¢aje itd.), kar Lacan imenuje proces
(simbolne) kastracije. Cloveiko bitje postane subjekt dele z vdruzbljenostjo, ko postane nosilec pravic in obveznosti,
hkrati pa je tak subjekt kastriran subjekt, subjekt zaznamovan z manjkom (Lacan ga zapife »$« /predrtani S/).
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razmerij mo¢i med razliénimi subjekti,"’ je potrebno kazenski postopek zasnovati tako, da bo
mogode razmerja moci v temelju preoblikovati.

Restorativni sistem tako omogoca takino reakcijo na kriminaliteto, ki omogo¢a Zrtvi prikazati
svojo zgodbo in jo ne reducira v poloZaj izpovedovalca o preteklem dogodku. Storilca vzpodbuja,
da najde pomen in se preoblikuje v kontekstu skupnosti. Tovrstno soofanje zahteva od storilca
drugafen napor, saj naj se zrtvi kar se da empati¢no pribliza, od njega se pri¢akuje, da preoblikuje
svoje Zivljenje v smeri »neproblemati¢nega« vedenja v prihodnosti (in ne zgolj, da »odsluZi« svoj
dolg). Tak angaZma pomeni za storilca delo na sebi in njegov intimen vloZek v poravnalni proces
je precej vedji, kot pa to od njega zahteva pozicioniranje v adversamni strukturi tradicionalnega
kazenskega postopka. Ta ni mesto priznavanja, kesanja, odpuianja — to so kategorije, ki so
tradicionalnim (inkvizitornim in akuzatornim) postopkom tuje oziroma jih tradicionalni postopek
razume v bistveni meri bolj pozunanjeno ali pa jih sploh ne vrednoti. Na primer priznanje je v
inkvizitornem kazenskem postopku sicer bilo tudi pojmovano kot »kraljica dokazov« (»Confessio
est regina probationum«), a ki zadostuje na zunanji manifestativni ravni in ne dosega notranje-
intimnega stanja od obdolzenega, kot ga na primer poznajo tradicionalna prava.”® Glede na to, da
je razmerje mo¢i med storilcem in Zrtvijo vpeto in oblikovano s strani drugih institucionalnih,
ekonomskih, kulturnih razmerij moci, pa je udelezena v postopku restorativne pravicnosti tudi
skupnost, v kateri je bil zlo€in storjen. Reakcija na kriminaliteto predstavlja tudi priloZnost za
reflektiranje in preoblikovanje skupnosti, saj je bila ta posredno tista, ki je sistemsko omogocila
nasilje. V teh uvidih je zato restorativna praviénost postmoderni diskurz, ki razblinja »klasiéno«
dihotomijo subjekt-objekt.

4.3, Racionalizem in sprava

Temeljna znagilnosti modernega prava je racionalnost.*” Ta je sicer imanenten del vsakega prava,
bistveno za modemo pravo pa je velik pomen, ki ga pripisuje racionalnosti, ki se kaZe v obliki
posplodevanja (generaliziranja), sistematizacije, avtorefleksivnosti, dualizma pravnih konceptov
in prevlade konfliktnega dojemanja prava. Paradigma restorativne praviénosti racionalnost
pojmuje drugace (kot sisteme racionalnosti), dualizem pri postopkih poravnavanja ni
prvenstvenega pomena. Cilj restorativistov je odpraviti konfrontacijo, poudarjanje razlik in
bipolarnosti. Konflikt ni ve¢ pojmovan kot »problem«, temve¢ kot skupen »izziv« vseh
vpletenih.

Sestavni del restorativne pravicnosti je tudi sprava, ki izredno daljnosezno odstira novo kvaliteto
tega koncepta, in odstopa od racionalisticne bipolarne (dihotomne) zasnove modernega
(kazenskega) prava.” Sprava, pomiritev in obnavljanje temeljijo na ve&ji skladnosti (konsonanci)
med osebnim in druzbenim, med subjektom in skupnostjo. Ta skladnost zato ne le odpravija
moderno konceptualizacijo kartezijanskega subjekta, temve€ tudi drugade zasnuje dinamiko
druzbenega in osebnega. Hkrati pa sprava kot idealno-teoretien cilj predstavlja tudi domet

“THill 2007: 36.

* (0d tod tudi fascinacija restorativistov z Japonsko druZbo in njihovimi mehanizmi odzivanja na kriminaliteto, saj je
Jjasno, da je relativno najniZje Stevilo sodnih sporov v japonski druzbi od vsch razvitih drZzav na svetu, potrebno
pripisati izredni podrejenosti posameznika druzbenemu, npr. tradiciji, obi¢ajem in drugim konvencijam, ki zahtevajo
vedjo intenziteto psihiéne podreditve posameznika od zgolj povrSinsko — manifestativne ravni.

* Lastnosti modernega prava povzemam v celoti po Cerar 2001: 207 in nasl.

*0 Glej $e Cerar 2001: 219-221.
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integracije spravnih mehanizmov v moderno kazenskopravno odzivanje na kriminaliteto. Gre
namred za to, da restorativna paradigma s tem zadeva v paradoks razmerja med subjektom in
druzbo. Po eni strani namre¢ subjekt obstaja zgolj in samo v druzbeno-simbolni mreZi in je
druzbeno-simbolni red vedno predpostavljeno okolje subjektove druzbene eksistence. Po drugi
strani pa je nujno, da sam ta Red obstaja in je reproduciran zgolj v toliko, kolikor se subjekti
prepoznajo v njem skozi ponavljajoga performativna dejanja oziroma, da druzba obstaja v kolikor
subjekti predpostavljajo njihova mesta v njej in jo reproducirajo.

Teoreti¢no gledano zato pri restorativni pravi¢nosti prihaja do rahljanja doslej lofenih pojmov
subjekta in druzbe, pojmovanja, da je subjekt loen od druZbe in v druZbo vstopa svobodno po
lastnem preudarku, v kolikor mu to ustreza, sicer pa se lahko iz druzbe tudi umakne, da bi bil pri
sebi (homo clausus; Eljas).’! Zato, kot meni Cerar,”™ instituti spravnega urejanja sporov v
modernem pravu dosegajo zgolj pozunanjene druzbeno-funkcionalne ulinke (npr. razbremenitev
dela pravosodnih organov), ne pa globljega integralnega dojemanja posameznika in druzbe. To
na prvi pogled sicer lahko razumemo kot slabost in kritiko restorativne paradigme, ki v praksi ne
sledi deklariranim in ideoloskim teZnjam po »globinski« notranji skladnosti in pomiritvi med
pravnimi subjekti v konflikini situaciji. Kijub temu pa je ta »slabost« v nekem drugem smislu $ Se
kako dobrodosla. Za rehglozne in tradicionalne pravne sisteme, ki nimajo te »slabosti, velja
da ima spravno urejanje bistveno globljo utemeljitev in funkcijo, saj pogosto pripisujejo
spravnemu dojemanju prava celo temeljni pomen, ki naj omogo¢i, da bi se druZba kolikor je
mogode izognila pravnim konfliktom. Tovrstno dojemanje prava, po katerem se zgledujejo tudi
restorativisti, pa posameznika popolnoma »utopi« v druzbenem. Posameznik je dojet kot
izkljudno ali pretezno v funkciji drZave ali skupnosti in se mora zato praviloma podrediti tej
celoti ne le na zunanji — manifestativni ravni, temve¢ na $tevilnih osebnih ravneh (npr. moralni,
obi&ajni, religiozni, politi¢ni). Sprava tam tako dobiva ne le pravno pozunanjeni znacaj, temved
e kar moralno religiozne dimenzije, kar kaZe, ugotavlja Cerar, da je avtonomija posameznika,
kot jo razumemo v moderni druZbi, v tradicionalnih in religioznih pravnih sistemih bistveno
manjsa kot pa v okviru modernega prava. V tem se nam torej kaZe domet integracije institutov
restorativne praviénosti v moderno kazensko pravo. Na primer poravnavanje v modernem
kazenskem pravu ne sme presedi tiste meje, ki bi pomenila rahljanje relativne avtonomije
obdolZenca. Spravne sestavine morajo ostati relativno pozunanjene in od posameznikov ne smejo
neposredno terjati tudi notranjega (intimnega) poenotenja s stali&¢i drugih posameznikov. Tudi
vkljuéevanje skupnosti v reakcijo na kriminaliteto, ki jo zagovarjajo restorativisti, ima svoje
zglede v tradicionalnih pravnih sistemih. A te interese skupnosti je v modernem kazenskem pravu
mogode priznati le do dolodene mere. Bistvo za tradicionalne in religiozne pravne sisteme je, da
institut sprave izhaja iz predpostavke 0 naravnem (boijem kozmiénem ipd.) redu bivanja,
katerega nelocljiv del so tudi vsi posamezmkx in druzba, pri tem pa steje da so posamezniki
vklju€eni z vsem svojim bltjem Sprava tako presega zgolj razmerje med neposredn1m1
udeleenci spora, temveé zajema tudi $irSo skupnost kot celoto, za posameznika pa to pomeni
prekomerno »potopitev« v druzbeno, zmanjSanje avtonomije in njegovo instrumentalizacijo.

5! Fiias 2001: 399.
32 Cerar 2001: 219.
*3 Po Cerar 2001: 219,
3 Cerar 2001: 220.
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V tem smislu zato restorativna praviénost predstavlja novo paradigmo, za katero pa je vpraSanje,
v koliksni intenziteti in kvaliteti je sploh lahko integrirana v sodobno moderno zasnovano
kazensko pravo. Prednost obnavljalne pravinosti naj bi bila v tem, »da naj bi pocivala na stoletja
starih, a pozabljenih nadelih«,> a koncept restorativne pravi¢nosti pri tem tr&i na inherentno mejo
modernega kazenskega prava, tj. mejo subjektivnosti, avtonomije pravnega subjekta,
racionalnosti, tezo o lo¢enosti subjekta in druzbe. Bistveno za moderno razumevanje avtonomije
posameznika je, da jo razumemo bistveno $irSe kot na primer v religioznih ali tradicionalnih
pravnih sistemih. Odsotnost notranje (npr. moralne) podredljivosti je namred bistvena za
moderno (kot mislienjski in kulturni koncept), vkljuéno z modernim (kazenskim) pravom, ki
avtonomijo posameznika priznava v veji meri kot religiozni in tradicionalni pravni sistemi.
Posameznik ni nyjno, da tudi ponotranji reitve med udeleZenci spora, bistveno je, da se v skladu
z njimi ravna. Notranje Zivljenje posameznika je podrogje, kamor moderno kazensko pravo naj ne
posega.”® Povedano $e drugade, individualizem kot temeljna znagilnost modernega prava pomeni,
da imajo pravni subjekti (fizi€ne in pravne osebe) v pravnem sistemu poloZaj samostojnih enot,
ki jih ni mogoce »utopiti« v druZbenem.

4.4. Formalne znadilnosti modernega kazenskega prava in restorativha pravicnost

Restorativna pravi¢nost postavlja pod vprasaj. ali spreminja razumevanje (nekaterih) formalnih
znadilnosti modernega prava, kot so splosnost, abstraktnost, formalizem in sistematiénost,”” ki v
pravnem razvoju predstavljajo novo kvaliteto modernega prava. Splosnost, kot temeljna formalna
znalilnost modernega prava pomeni, da moderno pravo meri na nedolocen krog oseb dologen po
splognih znagilnostih. To predstavlja pravno »razosebljanje« subjekta, ki nastaja zaradi
zanemarjanja njegovih individualnih in druZbenih posebnosti. Abstrakinost pa pomeni, da se
pravna norma dvigne nad konkretnost in s tem ustvari model ravnanja oziroma vnaprej
zami$ljeno merilo bodo¢ih razmerij in ravnanj 2 Restorativna praviénost svojo eti¢no poslanstvo
izpeljuje ravno iz poudarjanja posebnosti konkretnega obdolZenca, Zrtve in lokalne skupnosti.
Izhaja iz tega, da je reakcija na kriminaliteto (tj. prisojena kazenska sankcija) lahko oziroma mora
biti za razline obdolZence razli¢na, pa¢ glede na njihove individualne posebnosti, glede na
posebnosti Zrtev in posebnosti lokalnih skupnosti, kjer je zlodin zgodil. S tem restorativna
paradigma tvega, da umanjka bistveni uéinek splodnosti, ki se kaZe v zagotavljanju pravne
enakosti. Stopnja »razosebljanja« je v restorativni praviénosti zato res manj3a, kot poudarjajo
restorativisti, a (lahko) za ceno manje stopnje pravne enakosti.

Iz manj3e stopnje sploSnosti in abstraktnosti restorativne paradigme, izhaja eden izmed glavnih
o¢itkov, da restorativna praviénost omogoda kriitve nacela enakosti. Restorativisti oditek
zavratajo in tako na primer Meier™ meni, da je ta otitek posledica preozkega pojmovanja
restorativne pravi¢nosti. To pomeni tistega pojmovanja, ki restorativno pravi¢nost reducira na
razre$evanje medosebnih konfliktov (angl. conflict settlement). Restorativna pravicnost se po
njegovemn mnenju ne nanaSa zgolj na razreSevanje medcloveskih razprtij, temvel tudi na
konflikte med ljudmi in (kazenskimi materialnim) pravom. Zato ni mogo¢ oditek, da so

3 Bognjak 2002: 79.

* Glej 3¢ Baveon ef al. 2003,
3T Po Cerar 2001: 203-236.

38 po Cerar 2001: 216.

3 Meier 1998: 127.
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restorativnega odziva deleZni zgolj obdolZenci kaznivih dejanj, kjer obstaja Zrtev, medtern ko so
obdolZenci kaznivih dejanja brez Zrtev ali obdolZenci kaznivih dejanj, ki &itijo druge pravne
dobrine (npr. varnost okolja, infrastrukturnih sistemov) v neenakem (slabsem) poloZaju, ker so
delezni zgolj neosebne kiasicne kazenskopravne reakcije. Restorativisti zato kaznivo dejanje ne
razumejo kot medosebni konflikt, temved kot krsitev kolektivnih interesov in kot konflikt med
storifcem in »abstraktnim« pravom. Kljub tovrstnim obrambam restorativne paradigme, ki se
o¢itno kondajo v zagatah, povezanih z opredeljevanjem »kolektivnih interesov«, pa se vsaj
Meierjev argument ne nanasa na poloZaje obsojencev za istovrstna kazniva dejanja. Glede na
moznost upoStevanja vefjega nabora posebnosti storilca, Zrtev in skupnosti lahko prihaja v
restorativni reakciji na kriminaliteto do vegjega diapazona reakcij na kaznivo dejanje. Se bolj
temeljnega pomena pa je, da ogitek skeptikov o »prelahkotnem« razumevanju nadela enakosti,
kaZe na temeljni paradoks, ki smo mu pri¢a ob integraciji idej restorativne pravi¢nosti v moderno
kazensko pravo.

Po eni strani namreé¢ ni dvoma, da uzurpacija nasilnega reevanja sporov s strani centralizirane
drZave oziroma depersonaliziranih institucij kazenskopravnega sistema v zgodovinskem razvoju
pomeni velik kulturni napredek. Reakcija na kriminaliteto je s tovrstnim prenosom postala
enovita (nepartikularna), s centraliziranim odzivanjem na kriminaliteto je bilo zagotovljeno
spostovanje nacela cnakosti in okrepitev najSibkejsih ¢lanov druZbe, ki bi se najteZje branili zoper
mo¢ne Zrtve in oblastniSko samovoljo. Vse to je omogodilo splosno in abstraktno moderno pravo,
ki pomeni odklonilno reakcijo modemega pravnega normiranja na srednjeveski partikularizem,
samovoljo in pravno neenakost.*

Po drugi strani pa je ta odtujitev, abstrakeija in institucionalizacija reakcije na kriminaliteto od
tistih, ki jih kaznivo dejanje neposredno zadeva in katerih potrebe in interese mora reakcija na
kriminaliteto v prvi vrsti zadovoljiti, vodila do zmanj¥anja pomena Zrtve in njeno redukcijo na vir
dokazov zoper obdolZenega. Privedla je do redukceije resnitne osebe, ki jo je zlo€in neposredno
prizadel, redukcijo v abstraktno entiteto s specifiéno funkcijo v institucionalnem in
depersonaliziranem postopku. Poleg tega je odtrgala kazenskopravni primer iz lokalne skupnosti,
onemogodila reintegracijo obsojenca (in tudi psiholodko poskodovane Zrtve) nazaj v skupnost itn.
S tega vidika je zato potrebno vznik restorativnih idej opazovati kot legitimno (eti¢no
upraviteno) reakcijo na depersonalizacijo kazenskopravnega reagiranja na kriminaliteto, torej na
polozaj, ko so pravni subjektl spremenjem v pravne objekte oziroma v »mampulatlvne pol-
objekte prava« (Cerar) To pomeni, da je moderno kazensko prave z uzurpacijo nenasﬂnega
reSevanja sporov nujno delno depersonaliziralo reakcijo na kriminaliteto in s tem nujno izgubilo
dolo€en del stika z resni¢no osebo. A v sodobnem &asu, ko smo prida vedno vedji birokratizaciji
kazenskopravnega sistema, ® je razumljivo, da je potrebno  (pretirano) abstrakcijo,

% pavénik, M. {(1997). Die Rechtsnorm. V: Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie, Vol. 83, Heft 4, s. 463-482,
(Po Cerar 2001: 216.)

®! Cerar 2001: 437,

52 Zbirokratiziranost npr. slovenskega kazenskopravnega sistema, ki mu pritiejo vse lastnost moderne birokratske
organizacije kot so neosebnost, odtujenost od predmeta urejanja in razpriitev odgovornosti itd., potrjujeta dve
raziskavi Indtituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Raziskava Analiza poteka in trajanja kazenskih
postopkov v Republiki Sloveniji je pokazala, da se tezave kazenskih sodi3¢ kaZejo v bistveni preobremenjenosti
sodnikov z organizacijsko-tehni¢nimi opravili oziroma dejstvu, da ima najmodnejii vpliv na trajanje postopkov
organizacijsko-tehni¢na zapletenost. Tovrstne lastnosti odkrivajo tudi ugotovitve raziskave Awaliza ucinkovitosti
policijskega preiskovanja kazrivih dejanj z upoStevanjem razvoja kriminalisticne stroke ter dokaznih standardov
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institucionalizacijo in depersonalizacijo, ki nujno obstajajo na kontinuumu, premakniti v prid bolj
konkretnega, posebnega in osebnega.

Oblikovna znatilnost modernega prava je tudi formalizem, ki je tista lastnost pravne norme,
zaradi katere se nam kaZe kot koncept, loSen od konkretne vsebine, pri Cemer postavlja jasno
izoblikovane zahteve tako v procesu nastajanja in tudi uporabljanja prava.”’ Smisel formalizma
je, da omogoda tehnino-racionalno delovanje drZavnega aparata in drugih subjektov in
zagotavlja visoko stopnjo predvidevanja pravnih posledic. Za restorativno pravinost velja, da je
bolj proces kot vsebinska teorija pravi¢nosti, saj je »morda udelezba [tj. primerno oblikovan
postopek; dodal A.Z.] pomembnej3a od rediteve.®* Seveda formalnih znaéilnosti prava ni mogode
absolutno loditi od materialnih, ker so medsebojno soodvisne,” vendar pa restorativna pravi¢nost
v prvi vrsti poudarja ravno postopek (formo), ki bo, v kolikor bodo priznani in upoStevani vsi
»drugi zainteresirani« za izid postopka, (relativno) avtomati¢no privedel do sprejemljive
(»neodtujene«) reSitve. Restorativna pravinost se tako za razliko od klasiénih kaznovalnih
paradigem ukvarja predvsem z oblikovanjem primernega postopka in z manj vsebino, po drugi
strani pa to formo pud&a bolj odprto za najrazliénej$e moZne reitve kazenskopravnega primera
(npr. s %irSim naborom »sankcij« oziroma opravil obsojenca, ki naj popravijo (angl. restore)
posledice kaznivega dejanja), z bolj Sirokim priznanjem pravne subjektivitete »zainteresiranih«
{angl. stakeholders) itd.

Sistemati¢nost, kot naslednja temeljna formalna znadilnost modernega prava, pomeni, da pravni
sistem teZi k temu, da bi v &im vedji meri predstavljal logi¢no skladno, notranje uravnano in
neprotislovno celoto pravaih norm. % Restorativna paradigma si seveda podobno prizadeva
izoblikovati sistematifen sistem. Vel teZav povzrota bolj dejstvo, kako zdruZiti restorativne in
klasi¢ne kaznovalne postopke odzivanja na kriminaliteto. Bosnjak®” razmerje med restorativno
praviénostjo in kazenskim pravom definira v treh moznih poloZajih oziroma modelih:

- locenost sistemov restorativne pravinosti in kazenskega prava,
- restorativna pravi€nost kot nova eti¢na dimenzija ali koncept znotrgj kazenskega prava in
- restorativna pravi¢nost kot (delno ali popolno) nadomestilo kazenskega prava.

Restorativna pravi¢nost z drugatno semantiko in jezikom, drugacnim odnosom do realnosti
(gnoscologkim pristopom), pojmovanjem in oblikovanjem subjekta, pojmovanjem odnosa med
subjektom in druZbo, druganim pojmovanjem racionalnosti in pomena Custev itd., rusi nekatere
temeljne predpostavke na razsvetljenski liberalni filozofski dedi¥¢ini zasnovanega modernega
kazenskega prava. Nadelo sistemati¢nost modernega prava zato zahteva, da sistem odzivanja na
kriminaliteto temelji na nekaterih skupnih temeljnih predpostavkah. Na podlagi navedenega se

kazenskega postopka, ki kaZejo, da so problemi sodelovanja policistov in drZavnih toZilcev, ki negativno vplivajo na
stopnjo raziskanosti skrivajo v pretirani administraciji, slabem vodenju, neustreznem izkorid¢anju informacijskih
tehnologij. Po Bosnjak 2005 in Jager 2006.

% Po Cerar 2001: 216.

®* Christie 1981: 35.

% Cerar 2001: 217.

% po Cerar 2001: 216,

" Bosnjak 2007: 95.
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zato kaZe zavzemati predvsem za nadomestitev kazenskega prava, ki pa nikoli (kot ze prikazano)
ne more biti popolno, ¢e Zelimo ohraniti nekatere temeljne pridobitve moderne,

Restorativna pravi¢nost poleg opisanih temeljnih formalnih zna&ilnosti modernega (kazenskega)
prava drugaCe zasnuje tudi profesionalizacijo, ki predstavlja temeljno lastnost modernega prava.
Kritika modernega kazenskopravnega odzivanja, ki se nana$a na uzurpacijo sredstev mirnega
redevanja sporov ali »kraje konfliktov« (Christie)®® s strani drzavne oblasti, vodi v drugacno
razmerje moCi in odtegnitvijo reSevanja sporov iz domene pravnikov. Ta odtegnitev pa ne
pomeni procesa zmanjSevanja profesionalizacije, temveé prerazporeditve moci med razli¢nimi
oblikami vednosti v druzbi. Na mesto pravnih strokovnjakov stopijo strokovnjaki socialne
drzave, psihologi, sociaini pedagogi, tudi kriminologi.

Temeljna znadilnost modernega prava je tudi delitev na sfero drzave in civilne druzbe in tudi to
konceptualno delitev restorativna pravitnost pojmuje drugace. Javnopravno kazensko pravo
nadome3¢a zasebnopravno odzivanje na kriminaliteto, kjer drZava (vis-a-vis) civilni druZbi
nastopa kvefjemu kot varuh abstraktnega »javnega interesa« (bodisi druzbene pogodbe kot bi ga
definirali liberalni filozofi bodisi metafizi¢en moralni red kot bi ga definirali moralni filozofi).

4.5. Temelina nacela kazenskega postopka

Skeptiki restorativne pravi¢nosti poudarjajo, da ta paradigma odzivanja na kriminaliteto naposled
kr3i temeljne postulate modermega fazenskega prava. Merila za poseganje v dusevno in telesno
celovitost osumljencev kaznivih dejanj so se razvila Sele v prejSnjem stoletju v preteZni meri z
nacionalnih (npr. Vrhovnega sodiS¢a ZDA) in nadnacionalnih (npr. Evropskega sodii¢a za
¢lovekove pravice, Odbora OZN za clovekove pravice) sodi¥¢. V postopkih restorativnega
odzivanja na kriminaliteto naj bi bili ti standardi ogroZeni. '

Restorativisti na drugi strani poudarjajo, da korpus temelinih &lovekovih pravic in svobo$¢in
(vkljucno s kazenskimi procesnimi pravicami) predstavlja mejo uporabe (institutov) restorativne
pravi¢nosti. Braithwaite® na primer navaja empiriéne raziskave o razmerju med delovanjem
organov po klasi¢ni kaznovalni paradigmi in paradigmi restorativne pravi¢nosti, iz katerih izhaja,
da sodis¢a v svoji nadzorstveni vlogi nad odloditvami, sprejetimi v postopkih restorativne
pravi¢nosti, praviloma (!) spreminjajo odloditve v smeri, ki ne zmanj$ujejo njihove punitivnosti,
kot bi to sklepali na podlagi liberalno zai¢itniske teze, da kazensko pravo predstavlja obrambo
pred (preve¢) punitivnimi impulzi Zrtve in maséevanja Zeljne javnosti. Ravno nasprotno, sodis¢a
spreminjajo odlogitve, sprejete v postopkih oziroma z instituti restorativne praviénosti in
poveCujejo njihovo punitivnost (t). s stroZjimi vrstami kazenskih sankcij oziroma vidino
posami¢nih kazni).

8 Christie 1977.
% Braithwaite 2002: 150.
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Na teoreti¢ni ravni je kljub tej ogitni diskrepanci med teorijo in njenimi u€inki v praksi, mogode
anticipirati nekatera moZna tori$¢a med restorativno paradigmo in temeljnimi naceli kazenskega

prava:

1.

4.

70

kvaliteta razsodnika oziroma »vmesnega glasu«

pravica, da posamezniku sodi sodisée in ne kak3en drug organ (dostop do sedis¢a)

pravica, da sodi nepristransko in neodvisno sodide: poravnalec nima zagotovljenega
institucionalnega poloZaja, ki bi mu omogodal (sodi$tu) primerljivo stopnjo neodvisnosti,
nepristranosti in avtonomnosti,

nadelo profesionalnega razsodnika: poravnalec je lahko tudi formalno manj ali drugace
izobrazen kot pravni strokovnjak,

procesne kavtele:

domneva nedolZnosti: poravnavanje pred pravnomolno obsodbo (lahko) prejudicira
obdolzenéevo krivdo,

privilegij zoper samoobtozbo: spravno dejanje obdolZenca pred pravnomoéno obsodbo
(lahko} implicitno pomeni izpoved zoper samega sebe,

pravica do zagovornika: spravni elementi poravnavanja zahtevajo neposredno udeleZbo
obdolZenca brez zastopnika,

druga temelja nacela:

nadelo zakonitosti (predvidljivosti, doloénosti) je (lahko) ogrozeno zaradi nedoloCenih
opravil (»kazenskih sankcij«) obdolZenca pri doseganju sprave,

natelo sorazmernosti (med kaznivim dejanjem in kazensko sankcijo): restorativisti se
zavzemajo za odpravo tega naela, saj naj bi bilo osnovano na nekaterih spornih
predpostavkah npr. predpostavki, da stroZje kaznovanje zagotav]ja vedje prevencijo. Bolj
verjetno je ravno nasprotno, t_] da stroZje kaznovanje povecuje splralo nasilja v druzbi,
zato ga na primer Braithwaite’! nadomes¢a z dologitvijo zgornjih meja sankcioniranja in
pravic asti,

nadelo enakosti pred zakon je (lahko) ogroZeno zaradi razliéne obravnave storilcev
raznovrstnih in istovrstnih kaznivih dejanj,

za$¢ita $ibke stranke in mod¢ strank

paternalisti¢na obravnava Zensk v tradicionalnih kazenskih postopkih vodi k zavzemanju

zensk za nove teorije praviénosti, ki bi upostevale tudi Zenske interese, potrebe

svobodna volja in dopustnost predmet dogovora sta lahko vpraSljiva v primerih neenake

bt

dru¥bene, materialne, definicijske mo&i (na primer pri pogajanju o priznanju, angl. plea
bargaing),”

resnica je v restorativni pravi¢nosti pojmovana z drugaéne gnoseoloSke usmeritve,
koncept odgovornosti restorativisti razumejo drugade: predlagajo nadomestitev pasivne
odgovornosti z aktivno odgovornostjo, ™ pri emer pasivna odgovornost pomeni
odgovornost za preteklo dejanje in izvira iz negativnega liberalizma (pravica, da te pustijo
pri miru, razen v kolikor gre za obveznosti do druzbe). Aktivna odgovornost pa je
pojmovana kot vrlina, ki posameznika usmerja v prihodnost, v popravo 3kode in

™ GGlej ge Meier 1998: 126, Bosnjak 2007.
| Braithwaite 2002: 155.

2 Kathleen, Stubbs 2006.

™ Bognjak 2006: 57.

™ Braithwaite, Roche 2000.
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poskodovanih druzbenih razmerij, izvira pa iz pozitivnega liberalizma (biti demokrati¢no
aktiven). Ta premik se osredotoa na oblikovanje nove, drugacne samopodobe (angl.
wrebiographing«), krepitve posameznika v smeri odpravljanja Zrtvine in lastne izloCenosti
iz druZbe/skupnosti, ter omogoCa upoStevanje krivic iz preteklega obsojentevega
Zivljenja.

7. pristop h kaznivemu dejanju kot re§evanju problema (angl. problem-solving approach to
crime), ki mu sledi restorativna paradigma, zanemarja druge cilje kazenskega postopka.
Cilj kazenskega postopka namre€ ni samo reSitev konflikta, temveé¢ ima nekatere
(stranske) pozitivne ucinke, kot je priloZnost za razisfevanje o normativni podlagi
druzbe, pedagoske ucinke na pravne naslovnike, priloZnost za neprestano komunikacijo o
tem, kaj predstavlja veljavno pravo dolodene druzbe.” Poleg tega ta pristop izpuséa
kopico nezavednih in emocionalnih dimenzij kaznovanja (npr. dejstva, da kaznovanje
ucinkuje kot oblika psiholo$ke obrambe pred potlacenim obcudovanjem zlo€ina in
zlotincev), imenovan tudi »hidravliden« uginek kaznovanja;™®

8. Sirjenje nadzorstvene mreze (angl. mef-widening effect): razprSeno ufinkovanje
mehanizmov restorativne pravi¢nosti s povedevanjem tipov in Stevilom prestopnikov, ki
so pritegnjeni v mehanizme formalnega nadzorovanja povzro¢a vedje vliadno poseganje v
posameznikovo avtonomijo (npr. velji obseg skupine nedolznih, ki se bo zaradi
pomanjkanja resursov raje pogajala kot vztrajala).”’

Opisani so zgolj nekateri moZni »trki« restorativne praviénosti s klasi¢nimi kazenskopravnimi
postulati odzivanja na kriminaliteto. Nekaterim trkom se je mogoce relativno enostavno izogniti
(npr. privilegij zoper samoobtoZzbo je mogole zavarovati s tem, da izjave obdolZenega pred
poravnalcem nimajo nobene pravne veljave pred sodedim sodnikom, ¢e do poravnave ne pride
oziroma ta z njimi sploh ne sme biti seznanjen), drugi pa so neizogibna posledica drugatnega
pojmovanje cele vrste predpostavk (npr. kaj je kriminalitete, kako reintegrirati obsojenca).

5. Zakljucek

Na vpraSanje v naslovu prispevka lahko odgovorimo, da gre za novo »kaznovalno« paradigmo, a
ne paradigmo, osnovano na razsvetljenski dedi$¢ini in modernih predpostavkah. O¢itno gre za
kvalitativno druga¢no naravo institucionaliziranega druzbenega odzivanja na kriminaliteto, zato
ideje restorativne pravicnosti v absolutni meri ne morejo nikoli popolnoma vstopiti v moderno
(kazensko) pravo, temveé ga lahko zgolj nadomestijo. S tem ko bi postale mainstreamovksi nadin
refevanja kazenskih sporov, bi bilo odpravljeno tudi samo moderno (kazensko) pravo. Kar pa
seveda v nitemer ne zmanjSuje etitne vrednosti restorativne praviénosti. Ta paradigma na
Stevilnih mestih odstira tezave tradicionalnih (utilitarnih in retributivnih) paradigem kaznovanja,
tako v razumevanju kriminalitete (kot kr&itve metafizidnega morainega reda in druZzbene
pogodbe), formacije subjektivnosti (ki se nikoli ne konéa in je diskurzivno proizvedena), javnega
interesa, resnice (ki ni nekaj »tam zunaj«, kar lahko objektivno — brez subjektivnih primesi —
opazujemo), nalinov reagiranja na kriminaliteto (ki ne more biti zapor, ki obsojenemu ponuja
zgol] identifikacijske vzorce, zaradi katerih bo z veliko verjetnostjo recidiviral). Naposled je treba

* Po Christie 1977: 8.
78 Tako Bognjak 2007: 101-102.
7 Delgado 2002.
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priznati, da potrebujemo nove koncepte, nove nadine, kako misliti zlo¢in in kako se odzivati nanj,
ter ne opustiti moZnosti za evolucijo, ki jo ponuja paradigma restorativne pravi¢nosti. Tako da
velja ponoviti: restorativna pravi¢nost v Stevilnih vidikih, ki smo jih prikazali, ni zdruzljiva z
modernim kazenskim pravom, a to ne pomeni, da jo kaZe ovre¢i. Ta paradigma (skupaj s
poravnavanjem kot njenim najbolj prepoznavnim institutom), ki sloni na nekaterih uvidih
postmoderne teorije o subjektu in njegovi/njeni vpetosti v druzbeno-simbolno mreZo, bolj kaZe
na to, da moderno (kazensko) pravo ni evolutivni viek kazenskopravnega razvoja, na katerem
kaZe (3e vedno in neumorno) vztrajati.
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Ocena ureditve postopka poravnavanja78

Petra Tekavec

1. UVOD

Ze ved kot dvesto let obstojeda doktrina o svobodni volji posameznika in pripadajo€ih temeljnih
pravicah ter svobo3ginah, ki so jo prevzele moderne pravne demokratiCne drZave, na ptvo mesto
postavlja posamezmka in njegovo avtonomno voljo, poslediéno pa tudi avtonomijo odloanja o
pravicah in dolZnostih, ki ga zadevajo. ° Tako moramo spoftovati tudi posamezmkovo
sposobnost (so)odlodati o izidu kazenskega postopka, ki najbolj zadeva ravno njega samega, s
tem pa mu tudi priznati ve&jo avtonomijo pri tako pomembnih vprasanjih kot sta pravici do
osebne prostosti in do premozenja.’

Taksnemu gledanju na posameznika sledi tudi uveljavljanje novega koncepta reagiranja na
deviantne pojave v druzbi - restorativne praviénosti, ki je v kazensk1 postopek prmesia razli¢ne
nadine alternativnega obravnavanja storilcev kaznivih dejanj Restorativna pravinost je skupek
sledegih razli¢nih idej: zahteve po krepitvi pomena Zrtve kaznivega dejanja, privatizacije
reevanja konfliktov, zamisli o razli¢nih alternativnih nainih obravnavanja kaznivih dejanj, ter o
revitalizaciji skupnosti z njenim sodelovanjem pri reSevanju kazenskih zadev. Glavni poudarek
restorativne praviénosti pa je v novem namenu kazenskega sankcioniranja — to je povmltev skode
Zrtvi oz. ponovna vzpostav1tev pravnega miru ter sprava med storilcem in zrtvijo. ¥ »Konflike, ki
je nastal med storilcem in Zrtvijo zaradi storjenega kaznivega dejanja, je sedaj zopet v njuni
wlasti«, samo od njiju je odvisna razresnev tega konflikta kakor tudi posledice, pri Cemer pa jima
je v pomo¢ nepristranski poravnalec. «* Storilec in Zrtev imata tako ve moZnosti, da pomembno
prispevata ne le k zadovoljitvi lastnih zahtevkov, ki so nastali iz storjenega kaznivega dejanja,
ampak s svojim aktivnim sodelovanjem prispevati k resocializaciji storilca in reintegraciji v
okolje. Tako se v doloenih segmentih, predvsem pri obravnavan_]u bagatelnih kazenskih zadev in
mladoletniskega kriminala, toZilsko delo priblizuje civilni sferi.®

T.1. alternative so se (Zal) rodile ne le v {udi tega novega koncepta % temveg bolj zaradi zadreg ob
sodnih zaostankih, prenapolnjenih zaporih, ob spoznanjih, da prostostne kazni niso u¢inkovite, in

" Prispevek je nastal kot seminarska naloga v okviru magistrskega $tudija kazenskega prava in kriminologije na
Pravni fakulteti v Ljubliani, pod mentorstvom prof.dr. Katje Filip&i¢

7 B. Kovadi&, Razmisljanja o teoretiénih izhodigih novega modela slovenskega kazenskega postopka, 2006, str. 27
- 56.

%0 B, Kovagig, Razmisljanja o teoretiénih izhodiséih novega modela slovenskega kazenskega postopka, 2006, str. 27
- 56.

8l prim.: A. Me¥nar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 478, 479.

%2 M. Bo¥njak, Pomembnejse znadilnosti restorativne pravicnosti, 1999, str.299-306.

8 A. Meznar, Poravnavanje med storifcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 483.

8 A. Meznar, Alternativno reSevanje sporov..., 2001, str. 1280 — 1288.

85 ywNekateri poravnalni modeli imajo seveda pred o8mi predvsem razbremenjevanje kazenskega pravosodja, kar pa
pomeni komaj dopustno uporabo nadel restorativne pravicnosti za cilje klasitnega kazenskopravnega sistermna.« (M.
Bo#njak, Postopki restorativne pravi¢nosti, 2000, str. 35).

29



da so strodki zagona celotnega pravosodnega kolesja nesorazmerni s teZo in pomenom velikega
deleza bagatelnih kaznivih dejanj, ki jih sodi¥¢a danes obravnavajo. V strokovni literaturi ima
izraz alternative dva razliéna pomena. Prvi je nadomestilo/substitut za kratko kazen zapora in
drugi alternativa v oZjem smislu. Nekateri pisci opozarjajo na to razliko.® Selihova na primer
razlaga da substitut kazni zapora pomeni tak3en ukrep, ki se uporabi namesto kazni zapora, pa ni
nujno sankcija (npr. ustavitev kazenskega postopka pod dolofenimi pogoji) - tu sodid¢e ne izbira
med dvema sankcijama. Prave alternative (alternative v oZjem smislu) so lahko samo sankcije, ki
so na voljo sodii¢u, da izbere med njimi, ko se odloCa za eno izmed njih. Substituti kazni zapora
obsegajo torej Sirfo paleto ukrepov, med katere sodijo tiste kazenske sankcije, ki so alternative
kazni zapora, in ukrepi, ki take narave nimajo, a na drug nagin vplivajo na to, da se kazen zapora
v konkretnem primeru ne izrete.”

Ko govorimo o alternativah, gre torej za vsakr$en nacin, s katerim se lahko vpliva na to, da ne
pride do izreka sankcije zapora. V $irfem smislu gre tudi za vse tak3ne ukrepe in naline
obravnavanja storilcev, ki se uporabijo Ze pred glavno obravnavo oz. v predhodnem postopku,
tako da do glavne obravnave sploh ne pride, t.j. ukrepe, ki odvracajo od kazenskega pregona na
sploh. Med taksne alternativne ukrepe $tejemo pogojno odlozitev kazenskega pregona, delo v
korist lokaine skupnosti in poravnavanje med storilcem in Zrtvijo. Vse te institute pozna tudi na$
kazenskopravni sistem. V nadaljevanju se bom sedaj posvetila le poravnavanju.

Ce je poravnavanje uspesno, tozilec ovadbo zavrze in kazenski postopek se ustavi. NaSa
zakonodaja pa omogo¢a tudi, da drZavni toZilec $e med glavno obravnavo napove, da bo odstopil
zadevo v poravnavanje. V tem primeru se glavna obravnava prekine in &e je postopek
poravnavanja uspe$en, drzavni toZilec umakne obtoZbo, sodid¢e pa izda zavrnilno sodbo.

V postopku poravnavanja prepustimo storilcu in Zrtvi, da s pomocjo neodvisnega poravnalca
sama regita konflikt, ki je nastal med njima s storitvijo kaznivega dejanja. V tem razmerju drzava,
kot zastopnica druZbenih vrednot in interesov, ni udeleZena. Poravnalec je izvensodna, neodvisna
oseba, ki si prizadeva le v tem, da med strankama omogodi strpen dialog, ju pri tem usmerja ter
posreduje z namenom, da se odpravijo nesoglasja in doseZe sporazum % Vendar to ne pomeni, da
se s tem ne uresnitujejo tudi pomembni interesi drzave. Primarni interes je selekcija bagatelnih
kazenskih zadev.® Nedvomno je pomemben vidik tudi cena kazenskega postopka, pri emer se
izkaZe, da je postopek poravnavanja neprimerljivo cenejsi, saj je stro3ek le nagrada poravnalcem.
Predvsem pa je pomemben tudi sam nadin refevanja kazenskih zadev, ki se je zelo priblizal
civilni sferi. s tem se je razdirilo podrogje dela prostovoljcev (kar poravnalci v temeljnem
izhodis¢u delovanja so), s tem pa drzava prispeva k dvigu pravne kulture in spodbuja mirno
refevanje sporov med ljudmi.”

8 Prim.: F. Brinc, Izvrevanje kratkotrajnih kazni zapora, 1988, str. 402.

¥ A. Selih, Sodobne oblike nadomestil kazni zapora, 1987, str. 10.

8 20.¢len Pravilnika o poravnavanju v kazenskih zadevah, Uradni list RS, 5t. 114/2004.

® Sinonim za kaznovalno politiko bagatelne kriminalitete pri nas je »pogojna obsodba en mesec na eno leto«. Naj na
mesto sedanje paradigme kaznovalnega prava stopi spoznanje, da ima lahko opravidilo ali podten stisk roke enako, Ce
ne vedjo, teZo kot prej omenjeno pogojno kaznovarnje. (A. MeZnar, Male velike zadeve, 2002, str. 3).

% A. Meznar, Alternativno refevanje sporov..., 2001, str. 1280 — 1288,
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2. POSTOPEK

- V kateri fazi kazenskega postopka je mogo&e poravnavanje

Postopek poravnavanja predpisuje Zakon o kazenskem postopku®! (v nadaljevanju ZKP), ki v
161a. ¢lenu doloda, da sme drzavni toZilec ovadbo ali obtozni predlog za kaznivo dejanje, za
katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega
odstavka tega élena, odstopiti v posiopek poravaavanja. Poravnavanje vodi poravnalec in se sme
izvajati le s pristankom osumljenca in oSkodovanca. V primeru, da je poravnavanje uspe3no,
drzavni toZilec ovadbo zavrZe, obenem pa se zadeva zakljudi tudi za oskodovanca, saj nima ved
moznosti nadaljevati pregona zoper storilca, o Semer mora biti o§kodovanec tudi posebej poucen.
Institut poravnavanja je v naSem ZKP umesen za 161. ¢lenom, ki omogoca toZilcu, da ovadbo
zavrZe, in pred 162. Slen, ki predstavlja t.i. odioZeni pregon, ki je prav tako v domeni tozilca. Ze
iz sistematiéne uvrstitve instituta poravnavanja je jasno, da se le-ta izvaja v predkazenskem
postopku, v fazi obravnavanja ovadbe.”” Vendar ta institut ni pridr¥an le za fazo predkazenskega
postopka. Tako je ZKP po zgledu drugih evropskih drzav in po Priporodilu Sveta Evrope o
poravnavanju v kazenskih zadevah R (99) 19” (v nadaljevanju Priporo&ilo) z novelo ZKP-D* v
novem 443a. &lenu uvedel moZnost, da lahko drZavni toZilec na glavni obravnavi napove, da bo
zadevo odstopil v poravnavanje, pri tem pa napotuje na uporabo 16la. ¢lena ZKP. V takem
primeru sodnik prekine glavno obravnavo najve¢ za Sest mesecev. Postopek pri odstopu
obto#nega predloga v poravnavanje je enak kot pri odstopu ovadbe v poravnavanje (glej tudi 90.
&len DrzavnotoZilskega reda® ). ToZilec se bo za to moznost odlogil, kadar ugotovi, da
obdol¥enec in oskodovanec na to pristajata. Ko drZzavni toZilec prejme obvestilo o izpolnitvi
sporazuma, obtozni predlog umakne. Ce drzavni tozilec v dolotenem roku obtoZnega predloga ne
umakne, sodnik nadaljuje glavno obravnavo na podlagi prejénje.96

Po Priporo&ilu Sveta Evrope naj bo poravnavanje mogode v vseh fazah kazenskega postopka (»4.
Mediation in penal matters should be available at all stages of the criminal justice process.«). V
Sloveniji je poravnavanje lahko tudi del sankcije za mladoletne storilce kaznivih dejanj (77.€1.
KZ). V nekaterih drzavah je mogode tudi Ze po izreku kazni (npr. mediacija v zaporih). Smisel
uporabe poravnavanja v vseh fazah kazenskega postopka je predvsem v spoznanju, da si Zrtev, Ki
na zadetku kazenskega postopka zaradi Sustvene prizadetosti zaradi viktimiziranosti ne privoli v
poravnavanje, lahko pozneje premisli. Enako velja za storilca, ki v zacetnih fazah postopka lahko
fe ne uvidi vseh prednosti poravnavanja.

Ugotovimo lahko, da je odlogitev o tem, ali se bo zadeva reSevala v postopku poravnavanja, pri
nas v rokah zgolj drZavnega tozilca. O¥kodovanec ali osumljenec ne moreta sproZiti postopka

9 Uradni list RS, §t. 63/1994, 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 56/03, 43/04, 101/05, 14/07.

2 A. Me#nar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 484,
“hitps://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?Command=com.instranet. Crnd BlobGet& Docld=409572& SecMode
=1&Admin=0&Usage=4&Instranetimapge=62817, dne 17.12.2007.

% Uradni list RS, 3t. 111/01.

%5 Uradni list 5. RS, 109/04, 65/06, 98/07.

% 2. odstavek 443a. dena ZKP.
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poravnavanja samostojno, niti (vsaj formalno pravno) ga ne moreta zahtevati oziroma predlagati
drzavnemu tozilcu. Svojo voljo ali mnenje o poravnavanju lahko izrazita Sele po izdaji sklepa
tozilca, s katerim zadevo Ze odstopi v poravnavanje, preko svojega (ne)soglasja k postopku
poravnavanja. V nekaterih kazenskopravnih sistemih lahko sg)roiijo postopek poravnavanja poleg
dr¥avnega tozilca tudi osumljenec, oskodovanec ali policija.”

V velini kazenskopravnih sistemov pa prevladuje ureditev, po kateri lahko odstopi zadevo v
poravnavnje ali sodii€e in/ali toZilstvo. To je tudi v skladu s Priporocilom, ki v 9. tocki pravi: »A
decision to refer a criminal case to mediation, as well as the assessemnt of the outcome of a
mediation procedure, should be reserved to the criminal justice authorities.«”® V Avstriji, Nemé&iji
in na MadZzarskem imata to pristojnost npr. oba navedena organa. Zanimive pa so raziskave v teh
pravnih sistemih, ki kaZejo, da veliko ve€ino zadev odstopi v poravnavanje toZilec in le v
majhnem Stevilu sodnik. V Avstriji tako 90% zadev odstopi v poravnavanje tozilec, ostalo pa
sodnik.” Policija praviloma nima odlogilen vloge pri odlodanju, katere zadeve so primerne za
poravnavanje, ima pa sicer v nekaterih sistemih pomembno viogo pri informiranju potencialnih
uporabnikov tega instituta 0 njegovem obstoju, pomenu in ucinkih. Ravno zato Svet Evrope
svetuje vsem drZzavam, da posebno pozornost pri izobrazevanju policistov posvetijo tudi podrodju
porawnavamja.100 S tega vidika je zanimiv avstrijski model, v okviru katerega policija sicer ne
more odstopiti zadeve v poravnavanje, vendar pa seznani osumljenca in Zrtev z moZnostjo
poravnavanja in ju vprada, e sta zainteresirana. Ce izrazita interes za poravnavo, policija to
informacijo po posebnem protokolu sporoéi tozilcu.'®!

Podrobnej$a dologila o nadinu odstopanja ovadb in postopkovna pravila predpisujejo
Drzavnotozilski red, Splosno navodilo o pogojih in okoli§¢inah za odstopanje ovadb v postopek
poravnavanja102 (v nadaljevanju Splosno navodilo) in Pravilnik o poravnavanju v kazenskih
zadevah ' (v nadaljevanju Pravilnik). Slednji dolota, kdo so udeleenci v postopku
poravnavanja, kdo so iahko poravnalci, kako naj bi bili usposobljeni in na kakSen nadin so
izbrani, postopek samega poravnavanja, sestavine sporazuma, kdo nosi strotke postopka in
obliko nadzora nad delom poravnalcev. Splosno navodilo pa podaja smermice in priporo¢ila,
katere okolid¢ine, naj drzavni toZilec preveri preden se odlodi za odstop ovadbe v postopek
poravnavanja, nacin dolocitve poravnalca v konkretni zadevi, kako se vodi poravnalski spis ter
kako se odmerja nagrada poravnalcu.

Postopek poravnavanja naj bi bil ¢im bolj prijazen za obe stranki, ki sta v konfliktu. Pravilnik v
2. &lenu doloa, da sta stranki postopka poravnavanja osumljenec in oskodovanec. Ce je v
postopku kot stranka udelezen mladoletnik, morajo biti v postopku poravnavanja prisotni tudi
star$i ali drug zakoniti zastopnik, lahko pa tudi predstavnik CSD. Stranki sami imata v postopku

" M. Bognjak, Izbirni mehanizmi v kazenskem postopku, 2006

8 Recommendation N. R(99)19 — Mediation in Penal Matters

% Analysis on assessment of the impact of Council of Furope recommendations concerning mediation, European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEI), Working group on mediation, Strasbourg 2007, str. 138

"% Thidem, str. 138

) Ibidem, str. 136

‘2 Uradni list RS, §t. 128/2004, 136/2004 in 43/2006.

1% Uradni list, §t. 114/2004.
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vso mot odlotanja; poravnalec ne sprejema odlogitev, temve le svetuje in predlaga.'® Njegova
vloga je, da vodi postopek in vzpostavlja komunikacijo med strankami v duhu sodelovanja,
truditi se mora za ustvarjanje klime, ki je strankam prijazna. Nihée ne sme dominirati, ampak je
potrebno poskrbeti za enakost in spoStovanje vseh udeleZencev. Poravmalec med stramkama
posreduje z namenom, da se odpravijo nesoglasja 105 in pomaga pri oblikovanju koncénega
sporazuma v obojestransko zadovoljstvo.'® Pri tem je dolen skrbeti, da stranki doseeta
sporazum brez prisile ali pritiska in da je sporazum v sorazmerju s teZo in posledicami dejanja.

3. POGOJI ZA PORAVNAVANJE
3. 1. Pri katerih kaznivih dejanjih lahko drzavni tozilec zadevo odstopi v poravnavanje

Prvi pogoj, ki ga predpisuje 161a. &len ZKP, je, da gre za kaznivo dejanje, za katero je predpisana
denarna kazen ali zapor do treh let (pri mladoletnih osumljencih zapor do petih let); ali da gre za
katero izmed kaznivih dejanj, nadtetih v 2. odstavku 161a. ¢lena ZKP.

Mutatis mutandis lahko povzamemo Fiserjevo'” stalis€e o relevantnem krogu kaznivih dejanj, ki
dopus¢ajo odstop v postopek poravnavanja. Enako, kot za odloZeni pregon, velja pri
poravnavanju omeniti dilemo, ki se navezuje na t.i. prediagalne delikte. Odstop v poravnavanje je
moden le pri uradno pregonljivih kaznivih dejanjih. Pri predlagalnih deliktih'® pa se je pojavila
dilema, ali ta spadajo med uradno pregonljiva kazniva dejanja ali ne. Vendar je njihova pravna
narava nesporno takSna, da se preganjajo po uradni dolZnosti, le da je zanje potrebna posebna
procesna predpostavka, to je ovadba oSkodovanca oz. predlog upravicene osebe. V postopkih
proti mladoletnikom pa je pri tovrstnih deliktih drzavni toZilec vezan $e na drugo procesno
predpostavko, in sicer na zasebno tozbo, in tudi v takih primerih velja enako.

Tudi naslednji Fiserjev'®” pomislek glede predlagalnih deliktov, &e§, da je zaradi povsem jasno
izrazene volje oSkodovanca oz. upravi¢enega predlagatelja po kazenskem pregonu odstop v
postopek poravnavanja pojmovno izklju€en. FiSer pravi, da posebni polozaj o$kodovanca oz.
predlagatelja ni ovira, da drzavni tozilec pri takih kaznivih dejanjih ne bi mogel zadeve odstopiti
v poravnavanje. Meznarjeva' '’ o tem razmislja tudi z zornega kota volje samega o¥kodovanca. In
sicer pravi, da oSkodovanec ob podaji ovadbe v prvi vrsti Zeli, da njegova zadeva dobi »uraden
prizvok«. Z zadevo se bodo ukvarjale drZzavne institucije (policija in nato vsaj e drZavni toZilec).
V praksi pa se pogosto ugotavlja, da oskodovanci, ko zadeva zacne te¢i po uradnih poteh in ko
zvedo, kdo je storilec, niso ve¢ tako zainteresirani za kazenski postopek. V takih primerih je

%4 M. Zavek-Urbangi¢, Mimo reSevanje sporov v Sloveniji; http-//www.drustvo-poravnalcev.si/Informator 1.htm,
dne 17.12.2007.

1% 20. &len Pravilnika.

196 . Zaviek-Urbanéié, Mirno re$evanje sporov v Sloveniji; hitp://www.drustvo-poravnalcev.si/Informator] htm,
dne 17.12.2007.

197 7. Figer, Pogojna odlozitev kazenskega pregona, 1997, str. 481-486.

19 prim.: A. Me¥nar, Poravnavanje med storilcem in #rtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 485,

199 7 Figer, Pogojna odloZitev kazenskega pregona, 1997, str. 481-486.

1% A, MeZnar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, sir. 475 - 501.
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institut poravnavanja celo (naj)primernejsi. Praksa kaZe, da se o%kodovanci zelo pogosto
zadovoljijo Ze samo z opravicilom .

Jasno je, da je 0 odstopu v poravnavanje mogode razmisljati Sele tedaj, ko so izpolnjeni vsi pogoji
za pregon. Tako stali$ée zastopa tudi Meznarjeva''?; »Ob upoStevanju v Splosnem navodilu
nastetih kaznivih dejanj bo potrebno iz podatkov v ovadbi predvsem zanesljivo ugotoviti, da je
ovadeni res storilec kaznivega dejanja in da priznava vsa pomembna dejstva kaznivega dejanja.«

Nadalje se pojavi vpraSanje, ali je znotraj zgoraj pojasnjenih zakonskih okvirov mona nadaljnja
selekcija, katero zadevo bo drzavni toZilec odstopil v poravnavanje. S tem vprasanjem pa je
povezano tudi nasiednje, ali je ta institut z vidika osumljenca njegova pravica ali le privilegij, kar
pa neposredno lahko tréi ob ustavno zagotovljeno pravico do enakosti pred zakonom (14. &len
~ Ustave RS) in ¢lovekovo pravico do postenega sojenja (6. ¢len EKCP). Na slednje zopet podaja
odgovor MeZnarjeva: »Predvsem zaradi zagotovitve temeljne pravice iz 6. ¢lena EKCP mora biti
zato v zakonu in izvedbenih predpisih natanéno dolofeno, kdo in po kaksnih kriterijih sme
odloati o uporabi poravnavanja, pod kakinimi pogoji in okolis€inami sme biti ovadba
odstopljena poravnalcu in po kaksnih pravilih tee postopek poravnavanja... Poravaavanje ni niti
pravica niti privilegij. Je zakonska moznost, ki je pod pogoji, dolocenimi v zakonu, dostopna
vsakomur, ée tako odloci drzavni tozilec «'? :

ZKP dolota le formalne pogoje glede kaznivih dejanj, ki jih zakonodajalec $teje za primerna, da
se odstopijo v poravnavanje. Vendar pa je moZna nadaljnja selekcija na podlagi nekaterih
objektivnih ali subjektivnih okolis¢in, ki so opredeljene v Praviiniku.!'*

Praksa v kazenskopravnih sistemih glede dolo¢anja viste kaznivih dejanj, primernih za odstop v
poravnavanje, je zelo razliéna. Priporogilo Sveta Evrope tega vpraSanja ne zajema in ga torej v
celoti prepudta presoji primernosti posamitnim sistemom. V nekaterih sistemih je moZno
poravnavanje pri vseh kaznivih dejanjih (Seprav posledica uspeSnega poravnavanja ni nujno
ustavitev kazenskega postopka, ampak lahko le-to vpliva le na vigino izreSene sankcije). V
velikem Stevilu sistemov pa je poravnavanje omejeno na laZja kazniva dejanja, kar se odraZa z
viSino predpisane kazni za kaznivo dejanje. Na MadZarskem npr. je tako meja postavljena na
zagroZeno kazen do 5 let zapora.'”®
Na splodno tako lahko povzamemo iz razliénih sistemov dve temeljni omejitvi poravnavanja v
kazenskih zadevah:'*®
1. Prvo omejitev predstavlja narava odnosov med storilcem in Zrtvijo. Poravnavanje
praviloma ni primerno in tudi sicer neuspesno v primerih, ko med storilcem in Zrtvijo
obstoji veliko nesorazmerje v moéi, kar je pogosto prisotno pri spolni kriminaliteti in

"'V skoraj polovici zadev se v sporazumu stranki poravnavanja dogovorita za opraviéilo - 46% za leto 2004; na
drugem mestu je pladilo skode — 12%, na tretjem pa odprava Skode — 5,8% (B. Gartner, Poravnava med storilcem in
Zrtvijo v kazenskopravni praksi Slovenije, 20006, str. 161 — 162),

12 A Meznar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega, 2000, str. 486.

3 AL MezZnar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega, 2000, str. 488.

"% Veg o okolistinah, ki jih mora prouciti drzavni toZilec ob odloganju, glej poglavije 4.

3 Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations concerning mediation, European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Working group on mediation, Strasbourg 2007, str. 127

"*® ibidem str. 128
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nasiju v druzini; kazniva dejanja torej, kjer je storilec s storitvijo kaznivega dejanja
poniZal srtev.'” Poleg tega je po nekaterih raziskavah v tujini poravnavanje manj uspe$no
tudi pri kaznivih dejanjih med sosedi; takSnemu dogodku namreé¢ pogosto predhodijo
dolgotrajni spori in tako se nobeden noce opraviciti prvi.

2. Druga omejitev pa je teZa kaznivih dejanj, praviloma izraZena z zagroZzeno kaznijo za
kazniva dejanja. Na ta nain druzba pri tezjih kaznivih dejanjih izraza obtozevanje in
obsojanje storil¢evega ravnanja.

3. 2. Stranke postopka poravnavanja

Iz dikcije 161a. ¢lena izhaja, da je predpostavka za odloditev drZzavnega toZilca ali bo zadevo
odstopil v postopek poravnavanja, da gre na eni strani za osumljenca in na drugi za oSkodovanca
(3. odstavek). O%kodovanec je po 6. alinei 144. ¢lena ZKP tisti, kateremu je kakr§nakoli njegova
osebna ali premoZenjska pravica s kaznivim dejanjem prekrdena ali ogroZena, osumljenec pa je
po 1. alinei oseba, zoper katero je pred uvedbo kazenskega postopka pristojni drZzavni organ
opravil doloeno dejanje ali ukrep zaradi obstoja razlogov za sum, da je storila ali sodelovala pri
storitvi kaznivega dejanja. Opredelitev oSkodovanca nam ne predstavlja posebnih tezav 18,

drugace pa je z osumljencem.

Glede na uvrstitev instituta v zakonu, je zakonodajalec predvidel njegovo uporabo v
predkazenskem postopku. Vendar instituta ni mogode uporabiti za vsakega osumljenca. Iz dikcije
tlena razberemo, da mora drzavni toZilec najprej oceniti, da je bilo kaznivo dejanje storjeno in da
je storilec zanj odgovoren.

Ce torej drZzavni toZilec ugotovi, da ne gre za kaznivo dejanje (sem 3tejemo tudi uporabo instituta
dejanja majhnega pomena’'”'?®) ali da osumljeni zanj ni odgovoren (ni utemeljenega suma, da je

117 Yet, there is one area where the suitability of mediation always was and still is questioned and challenged by victim support
organisations: violence in the family. It is argued that victim — offender - mediation cannot compensate for the imbalance of power
between men and women often implied in a marital relationship or partnership. Mediation was not a clear enough signal of
disapproval of violence and failed to contribute to the empowerment of women. There are, of course, other arguments to the
contrary — and the main argument in favour of applying mediation to violence in the family is a long and successful practice in our
country. The question of such application was very much debated in particular in 1999, when the government bill on diversion was
tabled in parliament. Indeed, this discussion endangered the diversion project as a whole. The question is still debated today, in
view of the practice of public prosecutors offices which very widely use victim — offender - mediation in cases of family violence.
Neustart has developed specific professional standards for mediation in family violence, including the provision of two mediators in
the form of a “mixed double” {male and female mediator).

The question of family violence was also debated recently in the Council of Europe Steering Committee for Crime
Problems (CDPC) when adopting a new recommendation on assistance fo victims. Surprisingly, a somewhat
reluctant attitude towards victim — offender - mediation in general came to the surface there — quite in contradiction
to the recommendation contained in the Council of Europe Recommendation R{99)19 on mediation in penal matters.
(ibidem, str. 127)

118 Snlogno navodilo je jasno glede okoliiin, ki so vezane na oSkodovanca, ki nageloma prepredujejo uporabo
instituta poravnavanja: te okolidéine so:

- Ge je oskodovana drZava, uradna oseba ali kjer o§kodovanca ni mogote prepoznati oziroma definirati

- kjer je en storilec in ved odkodovancev;

- kjer je varovani objekt splo3na dobrina (2. &len Splodnega navodila).

1914, &len Kazenskega zakonika (KZ UPBI), Uradni list RS, t. 95/2004.
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storil kaznivo dejanje), uporaba instituta poravnavanja v takem primeru ne bi bila zakonita. V
takem primeru mora drzavni toZilec ravnati po 161. ¢lenu ZKP in ob izpolnjenih predpostavkah
ovadbo zavredi. Torej, gre za »tistega osumljenca, glede katerega so izpolnjeni vsi pogoji, da se
zoper njega sproZi kazenski pregon«m. Predlog Kazenskega zakonika (KZ-1) to ureditev
nekoliko spreminja, saj odpravlja institut dejanja majhnega pomena, pri katerem sedanja
zakonodaja izkljuduje protipravnost tak3nega dejanja. Predlog novele ZKP ob upo$tevanju te
spremembe dodaja 163.¢lenu novo tocko:

»(3) ali ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja (njegova

nevarnost je neznatna zaradi narave ali teZe dejanja ali zaradi tega, ker so Skodljive posledice
neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okolis€in, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke stopnje
storiléeve krivde ali zaradi njegovih osebnih okolis€in), ter posledicami, ki bi jih povzroéil
kazenski pregon.«

Gre tore] za nov razlog, ob podanosti katerega drZavni toZilec ni dolZan zaleti kazenskega
pregona oziroma sme odstopiti od pregona. Vsebinsko je ta razlog popolnoma enak sedanji
definiciji instituta dejanja majhnega pomena, vendar se je iz materialnopravnega instituta
spremenil v procesnopravnega. Lahko bi rekli, da gre za razSiritev nacela smotrnosti v okviru
163.¢1 ZKP.

Policija in tozilstvo od 1.9.2007 obravnavata bagatelne zadeve, v katerih je primerno uporabiti
institut dejanja majhnega pomena, na poseben — poenostavljen nacin. Ker je obravnavanje
kaznivih dejanj manjSega pomena oziroma bagatelne kriminalitete oblutljivo podrogje zaradi
razli¢nih razlogov in je reagiranje zoper tovrstno kriminaliteto lahko tudi zelo pomembno, je bila
dogovorjena racionalizacija le glede oblike kazenske ovadbe in to le za kazniva dejana tatvine iz
2. odstavka 211. ¢&lena KZ, storjenih v trgovinah ali na bencinskih servisih. Gre za primere
kaznivih dejanj, pri katerih obstaja velika verjetnost, da bo drzavni toZilec uporabil institut
dejanja majhnega pomena in kazensko ovadbo zavrgel. Policija pri obravnavanju tovrstnih
kaznivih dejanj uporablja obrazec obvestila o kaznivem dejanju, ki je namenjen sprotnemu
obves€anju hierarhi¢no visjih enot. Ta obrazec ima vse sestavine kazenske ovadbe s podatki, ki
drzavnemu tozilcu zado$Cajo za opredelitev glede uporabe instituta majhnega pomena. Vsebuje
namre¢ podatek o kaznivem dejanju - pravni opredelitvi kaznivega dejanja ( na katero toZilec ni
vezan), podatke o osumljencu in oSkodovancu ter naznanitelju, o ¢asu, kraju in nacinu storitve,
predmetu kaznivega dejanja, viSini materialne $kode ter ukrepih policije. Vrhovno drZzavno
tozilstvo se je strinjalo, da ta obrazec lahko sluzi kot kazenska ovadba za kazniva dejanja iz 2.
odstavka 211. ¢lena KZ, storjena v trgovinah ali na bencinskih servisih s tem, da se dopolni $e s
podatkom o predobravnavanosti osumljenca. Dogovorjeno je bilo, da policija posije ta dokument,
ki je ovadba za tovrstno kaznivo dejanje, na pristojno drzavno toZilstvo, tozilec pa bo nato ¢im
prej obvestil policijo ali bo kazensko ovadbo zavrgel iz razloga po 14. &lenu KZ ali ne. Ce to¥ilec
ne bo zavrgel kazenske ovadbe, policija takoj nadaljuje s policijskimi opravili v skladu z ZKP."”

12 »Drzavni tozilec dejanja, za katero spozna, da je majhnega pomena, ne sme preganjati. Polo¥aj dr¥avnega

tozilstva kot organa pregona se v primerih dejanj majhnega pomena tako bistveno razlikuje od primerov, ko pravni
red toZilstvu priznava dolodeno stopnjo proste odloditve oz. oportunitete /... .« (M. Bodnjak, {zbirni mehanizmi v
kazenskem postopku, 2006, str. 48).

121 7. Fiser, Pogojna odlozitev kazenskega pregona, 1997, str. 487.

"2 Vrtagnik M.: ----—-—, referat na posvetu Bagatelna kriminaliteta, Pravna fakulteta v Ljubljani, 6.2.2008
{neobjavljeno gradivo)
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Po mojem mnenju spremenjena pravna narava instituta ob istih posledicah (zavrZenje ovadbe) ni
ovira za nadaljevanje poenostavljenega nalina obravnavanja. Premestitev. instituta dejanja
majhnega pomena med procesne institute tudi ne bi smela vplivati na obseg zadev, ki jih toZilec
odstopi v poravnavanje; gre za tako bagatelne zadeve, ki zaradi svoje bagatelnosti niso primerne
za poravnavanje, ampak za zavrzenje ovadbe brez postavljanja dodatnih nalog storilcu.

Posebno pozornost mora drzavni tozilec posvetiti ovadbam, kjer gre za udelezbo pri izvrSitvi
kaznivega dejanja. V poravnavanje je sicer mozZno odstopati tudi ovadbe zoper sostorilce, vendar
mora drZavni toZilec za vsakega posebej presoditi, ali je ovadbo primerno odstopiti ali ne.'*
Kadar gre za sostorilstvo polnoletnega in mladoletnika ali otroka ali celo sostorilstvo
mladoletnika in otroka, pa je postopek poravnavanja Se bolj vpraSljiv. Predvsem z vidika
komunikacije med strankami postopka in enakosti strank. Pri tem naj omenim pomislek
MeZnarjeve, ki se nana3a na sostorilstvo mladoletnika in otroka: »Ker gre za poravnavanje v
kazenskem postopku, kjer otrok ni in ne more biti subjekt tega postopka kot storilec, bi bil /.../
vprasljiv postopek poravnavanja predvsem z vidika komunikacije med storilcem in Zrtvijo, saj bi
v tem primeru breme odgovornosti nasproti Zrtvi nase v celoti prevzel le obravnavani
mladoletnik.«** V takem primeru je bolj smiseln kazenski postopek, kjer bo otrok zaslifan vsaj
kot pri¢a, in bo sodisCe razjasnilo njuni vlogi pri izvrsitvi kaznivega dejanja.

3. 3. Kolik$na verjetnost, da je oseba storila kaznivo dejanje, je potrebna za odstop zadeve v
poravnavanje

Osnovni pogoj za uporabo vseh procesnopravnih mehanizmov za odvracanje kazenskega pregona
(torej tudi za poravnavanje) je ugotovitev toZilca, da je storilec izpolnil vse zakonske znake
kaznivega dejanja in da so podani tudi vsi elementi sploSnega pojma kaznivega dejanja (voljnost
ravnanja, protipravnost, krivda). Seveda se zastavlja vpra$anje, kakSna stopnja verjetnosti mora
biti podana za takSen njegov zakljudek. DrZzavni tozilec namre¢ ne opravi dokazne ocene zbranih
dokazov ali celo samo informacij. FiSer prepriéljivo ugotavlja, da mora biti za uporabo procesnih
mehanizmov odvradanja od kazenskega postopka podan »vsaj tisti standard verjetnosti, da je
osuml%'enec storil kaznivo dejanje, ki je potreben za uvedbo kazenskega postopka (utemeljen
sum). =° Ce katerakoli predpostavka ni dovolj razjasnjena ali celo manjka, si mora potrebne
podatke priskrbeti, ¢e pa v tem ne uspe, mora ovadbo zavreci (161. ¢len ZKP).1*

Poravnavanje je po naravi moZno le, &e storilec kaznivo dejanje prizna oz. bolje reeno, v
primerih, ko se oba udeleZenca, storilec in Zrtev, strinjata glede osnovnih dejstev o kaznivem
dejanju.'”’ Iz prakse je znano, da je storilcev, ki bi v predhodnem postopku storitev kaznivega
dejanja takoj priznali, malo. Posledi¢no je velika nevarnost, da v primeru, ko osumljenec svojo
krivdo vztrajno zanika, drZavni tozilec pa nepremisljeno zadevo odstopi v poravnavanje, pride do

123 5. ¢len Splo¥nega navodila.

124 A, Me?#nar, Poravnavanje med storilcem in #rtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 486.

123 Figer Z.: Pogojna odloZitev kazenskega pregona in opustitev ali odstop od pregona, v: Bavcon L.(ur.):
Uveljavljanje novih institutov kazenskega materialnega in procesnega prava, Ljubljana 2000, str. 26-38
126 prim.: Z. Fi%er, Pogojna odloZitev kazenskega pregona, 1997, str, 487,

7 Glej 14. totko Priporogila.
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ti. sekundarne viktimizacije (ang. fudi re-vistimisation) pri oSkodovancu. 128 7ato je zelo
pomembno, da pri selekciji ovadb, ki jih odstopijo v poravnavanje, drzavni toZilci dobro ocenijo,
da je dejansko stanje dovolj jasno, predvsem v zvezi s krivdo osumljenca, pa tudi, da so v opisu
kaznivega dejanja zajeti vsi zakonski znaki oz. da ne gre za dejanje majhnega pomena'>” 1%
oziroma, ¢e bo sprejeta novela ZKP, niso podani pogoji za zavrZenje ovadbe po novi 3.tocki
163.¢1. Ko zadeva pride v poravnalni postopek, pa naj bi stranki odkrito spregovorili o storjenem
kaznivem ravnanju in najkasneje na tem mestu je predpogoj za uspeS$no poravnavanje, da med
strankama pride do soglasja vsaj glede osnovnih dejstev storjenega kaznivega dejanja.

Pri tem je pomembno poudariti, da niti sam postopek poravnavanja niti izjave in razgovori tekom
tega postopka ne morejo kasneje v kazenskem postopku pred sodid¢em (ki sledi, Ce poravnavanje
ni bilo uspesno} sluziti kot dokaz o priznanju krivde.”*’ Dolotba 5. odstavka 16. &lena Pravilnika
tudi izrecno pravi, da podatki in morebitne izjave strank, zapisane v zapisniku, ne morejo biti
dokaz v morebitnem kasnejSem kazenskem postopku.

4. PROSTOVOLJNOST SOGLASJA

Vsakdo ima pravico, da o kakrsnihkoli kazenskih obtozbah zoper njega pravicéno in javno ter v
razumen roku odloda neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce (6. Clen
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah - EKCP)'*. V tem kontekstu se upraviceno zastavi
tudi vprasanje, ali je z odstopom zadeve v poravnavanje morebiti krSena pravica do postenega
sojenja po 6.¢lenu Evropske konvencije o élovekovih pravicah (ali je osumljenemu z odstopom
zadeve v poravnavanje prepreden dostop do sodiséa, ki bi meritorno odlo€ilo o storitvi kaznivega
dejanja). Upostevajot stalif®e Evropskega sodi¢a za &lovekove pravice v »Deweer case« iz leta
1980 »dostop do sodista« kot pravica v okviru 6.8lena Evropske konvencije o &lovekovih
pravicah ni absolutna pravica tako v kazenskih kot civilnih zadevah in je lahko do dolocene mere
omejena (npr. z odlogitvijo o zavrZenju ovadbe). Po navedeni odlotbi se lahko same stranke
odredejo tak3ni pravici ali jo odloZijo, e je taksna odloditev odraz njihove svobodne odlogitve. V
okviru poravnavanja je torej bistvenega pomena, da so zagotovljene okoliiCine za sprejem taksne
svobodne — prostovoljne odloditve.

Zaradi varstva pravice do poStenega sojenja ima institut poravnavanja po nadi zakonodaji
vgrajenih ve€ varoval:

- soglasje obeh strank, storilca in Zrtve, je pogoj za uvedbo postopka poravnavanja;

- obe stranki morata biti, preden podpiSeta soglasje, natanéno seznanjeni s smislom, vsebino,
cilji in zlasti posledicami postopka poravnavanja;

- stranki imata lahko za posvetovanje glede vsebine sporazuma pravno pomo¢;

128 M. Price, Comparing Victim — Offender Mediation Program Models, http://www.vorp.com/articles/compare.html,
z dne 4.1.2008.

12 A Me#nar, Alternativno re$evanje sporov..., 2001, str. 1280 — 1288,

13 prim.: B. Gartner, Poravnava med storilcem in Zrtvijo v kazenskopravni praksi Slovenije, 2006, str. 161 - 162.

31 Glej 14. todko Priporoéila.

132 Uradni list RS (13.6.1994) MP, §t.7-41/1994 (RS 33/1994).

133 European Court of Human Rights, Judgement of 27 February 1980, Series A, No. 35
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- stranki imata pravico do tolmada;
- mladoletnik ima pravico, da so v postopku udeleZeni starsi,'**

Dolocba 3. odstavka 161a. &lena ZKP poudarja, da se sme poravnavanje izvajati le s pristankom
osumljenca in o$kodovanca. Podrobneje pa 17. ¢len Pravilnika dolo¢a, da mora biti to soglasje v
pisni obliki in da mora v ta namen poravnalec z osumljencem in o$kodovancem opraviti logen
razgovor, ¢e pa gre za mladoletnega osumljenca ali ofkodovanca, mora biti vabilo na takSen
razgovor vroteno tudi starSem oz. skrbniku. Ce katera od strank ne da soglasja ali ga kasneje
umakne, se postopek poravnavanja zaklju¢i in spis vrne drzavnemu toZilcu v nadaljnjo
obravnavo. Prav tako se $teje, da stranka ni dala soglasja, ¢e se niti drugi¢ ne odzove na vabilo
poravnalca na razgovor (18. ¢len Pravilnika).

O prostovoljnosti glede udelezbe v postopku poravnavanja govori tudi Priporo¢ilo. To navaja, da
naj se poravnavanje izvaja le, Ce se stranke svobodno strinjajo in da svoje soglasje lahko
umaknejo kadarkoli, dokler postopek traja. Stranke morajo biti tudi popolnoma seznanjene s
svojimi pravicami, naravo postopka in posledicami svoje odloditve (informed consent). Nikogar
tudi ni dopustno s prevaro napeljati v to, da vstopi v postopek poravnavanja. Posebej Priporocilo
dologa, da poravnavanje ni primerno, kadar ena od strank ni sposobna razumeti pomena tega
postopka in da je treba pred odstopom zadeve v poravnavanje preveriti, ali gre mogoce za o€itno
nesorazmerje med strankama glede npr. starosti, zrelosti ali intelektualnih sposobnosti.

Dolocbe Priporocila se v nasi zakonodaji poleg v zgoraj omenjenih dolo¢ilih ZKP uresnidujejo e
v Splo$nem navodilu, Pravilniku in DPrzavnotoZilskem redu. DrzavnotoZilski red v 87. ¢lenu
doloCa, da je vsak drZzavni toZilec dolZan pri proucevanju kazenskih ovadb skrbno preveriti, ali so
podani pogoji za poravnavo. Splosno navodilo v €lenih 2 do 5 doloéa, na kaj vse mora biti
drzavni toZilec pozoren, ko se odloca, ali bo ovadbo odstopil v postopek poravnavanja. Med
drugim omenja razloge javnega interesa (npr. teZa in nadin storitve kaznivega dejanja, posledice
dejanja, Casovni odmik, stopnja krivde, povratni$tvo, e se predvideva izrek pogojne obsodbe, ¢e
se ne predvideva izreka stranske sankcije ali varnostnega ukrepa), razloge interesa strank (npr.
soprispevek ofkodovanca, ¢e je osumljenec sam utrpel $kodo, ¢e izvira dejanje iz dalj Casa
trajajofega odnosa med osumljenim in o3kodovancem), sostorilstvo, pomoC ali napeljevanje,
sostorilstvo z mladoletniki ali otroki, veliko starostno, socialno, izobrazbeno ali drugaéno razliko
med osumljenim in oSkodovanim, ki bi utegnila ovirati enakopravno komunikacijo in povzrocila
prevlado ene stranke nad drugo. Pravilnik pa v &lenih od 17 do 20 razélenjuje obveznost pisnega
soglasja za postopek poravnavanja, ki mora biti prostovoljno. Poravnalec mora na prvem naroku
stranki seznaniti z njunim poloZajem v postopku, smislom, vsebino in ciljem postopka, o
posledicah sklenitve sporazuma, o pravilih glede stroskov postopka poravnavanja, oskodovanca
pa mora posebej opozoriti, da v primeru uspeinega poravnavanja nima ve¢ moZnosti nadaljevati
pregona zoper storilca (res iudicata).

Mladoletniki imajo poseben poloZaj v kazenskem postopku, zato je glede njih pomembno, da so
na prvi narok oziroma »prednarok« vabljeni z njimi tudi star$i, in sicer zato, da bi mladoletnik
zanesljivo razumel postopek poravnavanja in vanj resniéno in prostovoljno privolil."”

1** A. Meznar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 487.
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5. TAJNOST IN ZAUPNOST POSTOPKA

Pravilnik v 3. ¢lenu doloca, da sta postopek poravnavanja in vsebina sporazuma zaupne narave.
Zato morgjo udeleZenci postopka podatke varovati kot tajnost. Glede na to je javnost iz postopka
izkljuéena, smisel taksne ureditve pa je omogoditi storileu in o3kodovancu, da o medsebojnem
razmerju, VZI‘Oklh m motivih kaznivega dejanja, kot tudi o lastnih razmlsljanjlh spregovonta
iskreno in odprto

Tudi Priporocilo govori, da naj bi se poravnavanje izvajalo in camera, torej zaprto za javnost.
Poudarja tudi, da naj poravnalec poskrbi, da se postopek odvija v varnem in spro3¢enem okolju,
da se stranki lahko odprto in spro$¢eno pogovorita. Logiéno torej velja, da naj se poravnavanje ne
izvaja v sodnih ali toZilskih prostorih, ampak v nekih »nevtralnih«. Pri nas je zaenkrat izbira oz.
zagotovitev prostora povsem prepudcena poravnalcem samim. Najveckrat uporabijo prostore, kjer
sicer opravljajo svojo redno zaposlitev, ¢e to moZznost imajo ali pa jim kako sobo odstopi CSD.
Drudtvo poravnalcev meni, da bi bili najprlmemejm 0Z. zazeljem prostori ob&in, ki bi
poravnalcem nudile prostore brezplagno, in si za to prizadeva pri Ministrstvu za pravosodije. 137
Trenutno ni podatka, da bi do kak3ne reSitve tega vpraSanja Ze priSlo. Za nekatere poravnalce
predstavlja zagotovitev prostora velik problem. Nekateri nimajo stalnega prostora, nekateri
morajo zanj placevati najamnino po urah, nekateri izvajajo poravnavanje kar v javnih lokalih,
nekateri prostori niso opremljeni z raéunalnikom in morajo zato uporabljati svoje prenosne
ratunalnike. Najustrezneje bi bilo, da bi ministrstvo za pravosodje sklenilo dogovor z
ministrstvom za lokalno samoupravo in zavezalo obgine, da bi zagotovile prostorsko izvajanje
poravnavanja v prostorih upravnih enot. Tak$na reSitev je primerna tudi zato, ker je namen
poravnavanja reitev konflikta v lokalni skupnosti, kjer je konflikt tudi nastal.

Zapisnik, v katerega mora poravnalec zapisati kratek potek razgovora, je interne narave in ostane
\4 poravnalnem spisu, ta pa je vedno del internega toZilskega spisa. Vendar pa tozilec podatkov,
do katerih je priel tekom postopka poravnavanja, ne more uporabiti kot dokaz v morebitnem
kasnejSem kazenskem postopku. Teh podatkov torej ne more uporabiti niti sodi¥¢e v primeru
neuspele poravnave; &e se osumljeni ne strinja s postopkom poravnave, tega ne more upostevati
kot obteZevalno okoli$€ino pri odmeri kazni. Velja tudi obratno: ¢e do poravnave ni prislo zato,
ker o$kodovanec ni dal soglasja, osumljeni pa je bil za poravnavo zainteresiran, tega ni mogodce
Steti kot oljasevalno okolid¢ino.

»Zaupno razmerje med udeleZenci poravnavanja pa ima $e tretjo dimenzijo, in sicer vzbuja pri
udelezencih, zlasti pri obeh strankah poravnavanja obcutek vedje zasebnosti; glede na to, da v
postopku razen poravnalca niso prisotne druge osebe, udelezenci nimajo obCutka, da se s svojo

135 A, Me#nar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja 2000, str. 487.
136 B, Gartner, Poravnava med storilcem in #rtvijo v kazenskopravni praksi Slovenije, 2006, str. 154 - 167.

137 1 Troit Krugec, Poroilo o opravljenem razgovoru predstavnice DPSKZ z ministrom za pravosodje Republike Slovenije; URL:

httpy/fwww.drustvo-poravnalcev.si/Bilten%202 2007 pdf, dnre 17.12.2007.
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izpovedjo razkrivajo pred javnostzio, kar je nedvomno povsem drugade od javnega zaslifanja v
klasi¢nem kazenskem postopku.«'*®

6. NEODVISNOST PORAVNALCA

Pravilnik v II. poglavju dologa, kdo so lahko poravnalci, kak$ne kvalifikacije naj bi imeli in na
kakSen nacin so lahko izbrani. Poravnalci naj bi bili predvsem predstavniki lokalne skupnosti, od
koder sta tudi stranki. Prihajali naj bi iz razli¢nih socialnih skupin, zastopana naj bi bila obe
spola, lahko so razli¢nih poklicev; naj pa bi bili razgledani, odprti do soljudi, pripravljeni
poslusati, razumeti in se znati pogajati.”’

Zanje je predpisano obvezno izobraZevanje, Ceprav svoje poslanstvo opravljajo kot prostovoljci.
Za svoje delo so upravideni do nagrade, ki jo v skladu s Splosnim navodilom ob odlo¢anju o
ovadbi odmeri drZavni tozilec. !4

Poravnalec mora biti pri svojem delu nepristranski in neodvisen. Nepristranskost pomeni, da
poravnalec ne z besedami ne z dejanji ne favorizira nobene od strank, da vsaki od strank pomaga,
da se doseze skupen dogovor v obojestransko zadovoljstvo. Njegova naloga je, da strankama
predoci vsa pomembna vpraanja, brez da bi se pri tem opredelil za eno ali drugo stran.'*!

Za posamezno zadevo ga iz seznama dologi vodja toZilstva oz. pooblaiéeni toZilec nadeloma po
vrstnem redu. Pri dologitvi pa upoiteva tudi organizacijo dela, stalno prebivalisée poravnalca in
strank, specializacijo in posebne veicine ter enakomerno obremenjenost poravnalcev (7a. ¢len
Splodnega navodila). Seznam, iz katerega vodja toZilstva doloda poravnalca, je abecedni seznam
poravnalcev, ki so se prijavilj in izpolnjujejo pogoje za poravnalca,'*?

Abecedni seznam je le eno od zagotovil, ki naj omogo¢ajo nepristranskost poravnalca, ki jo v 3.
odstavku 161a. &lena zahteva ZKP, Poravnalec med postopkom ne sme in ne more izrazati svojih
staliS¢ in sodb glede dejanja in vloge vpletenih, ne sme se postavljati na nobeno stran, obsojati
koga od udelezencev ali vplivati nanj. Neodvisnost poravnalca se kae v tem, da toZilec, ki mu je
odstopil zadevo, nanj med postopkom poravnavanja ne more vplivati, ima pa poravnalec
moznost, da med postopkom pred dokonéno sklenitvijo in podpisom sporazuma zaprosi toZilca
za mnenje glede vsebine sporazuma. To¥ilec mora podati mnenje, vendar pa poravnalec nanj ni
vezan, je pa dolZan z mnenjem seznaniti stranki, ki ga lahko upogtevata pri vsebini sporazuma.'*?

Neodvisnost pa seveda ni absolutna, saj je poravnalec lahko &rtan s seznama poravnalcev, & se
ne udelezi obvezno predpisanega izobraZevanja ali &e nadzomi odbor ugotovi  bistvene
nepravilnosti pri izvajanju postopka poravnavanja (10. &len v zvezi z 11. in 21. Clenom
Pravilnika). '** Nadzorni odbor Je sestavljen iz treh &lanov, in sicer predstavnika drZavnih

384 MezZnar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, str, 49].

39 A, MeZnar, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja, 2000, str. 490,

19 13-16. &len Splodnega navodila.

*! Prim.: odsek IV. Impartiality and Neutrality, v: Recommended Ethical Guidelines, VOMA, URL:
http://www.voma.org/docs/ethics.ndﬂ z dne 4.1.2008,

29, &len Pravilnika.

10, ¢len Splosnega navodila in 26. Slen Pravilnika.

1R, Gartner, Poravnava med storilcem in Zrtvijo v kazenskopravni praksi Slovenije, 2006, str, 157.

41



toZilcev, predstavnika poravnalcev in predstavnika ministrstva za pravosodje. Nadzorni odbor
opravlja nadzor v obliki pregledov opravljenih postopkov poravnavanja.

Nepristranskost pa je zagotovliena tudi z moZnostjo, da udeleZenci postopka poravnavanja
uveljavljajo izlo&itvene razloge ob smiselni uporabi 39. ¢lena ZKP.'* Predvsem bodo v tem
primeru pri§li v podtev razlogi iz 1., 2., 3. in 6. tocke tega Clena (Ce je poravnalec sam
oskodovanec, &e je s katero od strank v bliznjem sorodstvu ali skrbniSkem razmerju, zaradi
drugih okoli¥&in, ki bi lahko zbujale dvom o njegovi nepristranskosti). Glede na to, da poravnalec
ne razsoja o kaznivem dejanju in meritum, pravzaprav o ni¢emer ne odlo¢a in se ne spusca v
vsebino zadeve, temvet je prisoten zato, da med strankama omogo¢i strpen dialog in si prizadeva,
da skleneta sporazum, zanj verjetno ne pridejo v postev izlogitveni razlogi iz 4., 4a. in 5. toZke
39. &lena ZKP. V kolikor pa bi to vplivalo na nepristranskost pri njegovih prizadevanjih za
skienitev sporazuma med strankama, pa je seveda moZno, da stranki zahtevata njegovo izloditev
tudi iz teh razlogov.

V postopku poravnavanja ni dolodbe, ki bi zahtevala obvezno izloditev poravnalca. Pal pa je
odvisno le od strank, ali bodo katerega od izlogitvenih razlogov uveljavijale. Pravilnik tudi nima
natanénejsih dolotb o tem, kdo odloda o izlogitvi poravnalca. Smiselna ureditev bi bila, da v
primera, ko stranke uveljavljajo izloGitveni razlog, poravnalec zadevo vrne pristojnemu
drzavnemu tozilcu, ki preveri njeno utemeljenost in jo nato predloZi vodji toZilstva oz.
pooblas&enemu toZilcu, da iz seznama dologi drugega poravnalca.

7. HITROST POSTOPKA

Pravila, ki urejajo postopek poravnavanja, dolodajo zelo kratke roke. Pravilnik npr. doloca, da
mora poravnalec zadeti s postopkom poravnavanja takoj oz. najkasneje v 15 dneh po prejemu
ovadbe (15. &len). Najprej mora pridobiti pisno soglasje obeh strank. 18. ¢len doloca, da Ce se
stranka niti drugi¢ ne odzove na vabilo poravnalca za razgovor, se Steje, da s postopkom
poravnavanja ne soglada in poravnalec vrne spis toZilcu v nadaljnje postopanje. Ce pa stranki
soglasje podata, potem mora poravnalec najkasncje v 8 dneh sklicati prvi narok (19. &len).
Nadalje Pravilnik dolo¢a, da mora poravnalec spodbujati stranke, da doseZejo sporazum na
prvem naroku, razen &e je to potrebno, lahko organizira Se dodatne naroke. Vseskozi pa mora
paziti, da je postopek hiter, uéinkovit in da poteka brez nepotrebnega zavlaevanja. Hitrost
postopka je poudarjena $e z dolocbo, da se poravnavanje Steje za neuspesno, e v enem mesecu
od prvega naroka sporazum med strankama ni doseZen.

Prizadevanje za ¢im hitrejio refitev konflikta med strankama se kaZe tudi v dolocbi 5. odstavka
161a. &lena ZKP, da rok za izpolnitev sporazuma ne sme biti dalj$i od 3 mesecev. To morata
stranki upostevati pri sklenitvi sporazuma, v katerem morata dologiti tudi rok izpolnitve (24.
glena Pravilnika). O izpolnitvi obveznosti iz sporazuma morata stranki obvestiti poravnalca
najkasneje v 15 dneh po izteku roka za izpolnitev, sicer poravnalec o tem obvesti drZavnega
tozilca in mu vme celoten spis (29. &len Pravilnika). Po vrnitvi poravnalnega spisa mora drzavni
tozilec v 30 dneh odlogiti o ovadbi (12. Elen Splodnega navodila).

1435 odstavek 13. &lena Pravilnika.
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Vsi opisani roki veljajo za instrukcijske. Praksa poravnavanje pa kaZe, da poravnalni postopek pri
nas traja najve¢ 4 mesece in pol.146

8. VSEBINA SPORAZUMA - NALOGE

Vsebina doseZenega sporazuma se lahko nanasa na naloge, ki jih nasteva 25. Clen Pravilnika.
Pravilnik primeroma nateva naslednje naloge:

- opravicilo;

- odpravo kode;

- vrnitev ali nadomestitev predmetov;

- pladilo 3kode;

- delo v korist oskodovanca;

- splo$no koristno delo;

lahko pa se dogovorita tudi kaj drugega, kar bo v moralno ali materialno zadoienje
oskodovanca.

Naloge torej niso natete taksativno. Lahko se dogovorita, da mora osumljenec izpolniti le eno
nalogo ali pa tudi ve&. Dolotba je fleksibilna in puica strankama prostor, da se prosto dogovorita,
kar je tudi smisel poravnavanja. Tudi ni nujno, da bi bila kaksna vsebinska povezava med nalogo
in storjenim kaznivim dejanjem.

Nekaj ved dologb je, kadar se stranki dogovorita, da bo osumljenec opravil kak3no splosno
koristno delo. V tem primeru morata stranki doloditi tudi organizacijo, kjer bo osumljenec
opravijal to delo in na&in opravljanja dela, poravnalec pa mora predhodno pridobiti mnenje centra
za socialno delo o tem. Opravijanje splosno koristnega dela oz. dela v korist skupnosti je
razmeroma nov institut v nafem kazenskopravnem sistemu, ki kljub svojim mnogim pozitivnim
lastnostim v praksi ne more in ne more polno »zaZiveti«. Razlog za to je tudi na ve¢ mestih
pomanjkljiva ureditev instituta, predvsem na izvedbeni ravni.'’

Tudi v okviru poravnavanja najdemo ve¢ pomanjkljivosti ureditve splosno koristnega dela. Niti
zakon niti podzakonski predpisi na primer ne dolo¢ajo, kolikSna sme najve¢ biti delovna
obveznost. 1z drugih dolotb lahko izlugdimo, da opravljanje splofno koristnega dela ne more
trajati ve& kot tri mesece (5. odst. 161a. &l. ZKP). Koliko ur bo moral opraviti, je v prosti domeni
med strankama postopka poravnavanja. Sicer lahko ralunamo na to, da osumljenec v sporazum
ne bo privolil, v kolikor bi o%kodovanec zahteval, da opravi nesorazmerno veliko Stevilo ur
splono koristnega dela, ali pa bo v takem primeru na ogitno nesorazmerje opozoril poravnalec,
ki mora vedno paziti, da je vsebina sporazuma v sorazmetju s teZo in posiedicami kaznivega
dejanja.

146 B, Gartner, Poravnava med storilcem in Zrtvijo v kazenskopravni praksi Slovenije, 2006, str. 154 - 167.
7 O tem podrobneje v: Selih, A., Uvajanje socialnih treningov in dela v korist skupnosti kot vrste vzgojnih ukrepov,

raziskava, . 144, Ingtitut za kriminologijo, Ljubljana, 2005; prakti¢ne probleme sem orisala tudi v diplomski nalogi:
Delo v korist skupnosti kot nadin izvritve zaporne kazni, 2006, str. 35 — 43.
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Vendar tak$na nedosledna ureditev v kazenskem pravu (kjer se zahteva lex certa) ni dopustna.
Kazenska zakonodaja bo morala de lege ferenda to podrogje podrobneje urediti. Po mojem
mnenju obseg ur vsekakor ne bi smel presegati 240, saj je to maksimum, ki ga KZ predvideva pri
nadomestitvi kazni zapora do treh mesecev z delom v korist skupnosti, ki naj se opravi v dobi
najve¢ 6 mesecev. V okviru instituta poravnavanja, pa zakon dolo¢a maksimalno dobo za
izpolnitev sporazuma tri mesece, kar je polovico manj, zato menim, da bi bilo primerno dologiti
najve¢ 120 ur dela v korist skupnosti. Zakon pa bi prav tako moral poudariti, da tak$no delo ne
sme biti pOI’llle_]OCé in da je treba spostovati osebno dostOJanstvo osumljenca, da ne sme ovirati
osumljenca pri njegovih obveznostih iz delovnega razmerja oziroma Sole. 148

9, POLOZAJ OSKODOVANCA

O%kodovanec ima v postopku poravnavanja poloZaj stranke in je enakopraven v razmerju do
osumljenca. V primerjavi s poloZajem, ki ga ima o¥kodovanec v formalnem (sodnem) kazenskem
postopku, se je njegova vloga z uvedbo instituta poravnavanja v predkazenskem in med
kazenskim postopkom po mojem mnenju znatno izboljfala. Tekom poravnavanja ima
otkodovanec veliko ved moznosti uveljavljati svoje zahtevke in z osumljencem celovito razreSiti
njun konflikt (ni nujno, da le tistega, ki je neposredno povezan s storjenim kaznivim dejanjem).

Postopek poravnavanja je mnogo hitrejéi”g, kar za oskodovanca pomeni veliko prednost v
primerjavi z dolgotrajnimi sodnimi postopki. Veliko prej pride do povradila Skode oz.
zadoiCenja, pa ne le to, v sporazumu se lahko dogovorita za kakrinokoli zado$Cenje (moralno ali
materialno). Medtem, ko ima o$kodovanec v kazenskem postopku moZnost uveljavljati le
premoZenjskopravni zahtevek, ki se lahko ti¢e povrnitve kode, vrnitve stvari ali razveljavitve
dologenega pravnega posla (2. odst.100. ¢l. ZKP).

Zelo pomembno se mi zdi pa tudi to, da je s postopkom poravnavanja prepreCena nadaljnja
viktimizacija o§kodovanca, do katere lahko pride v kazenskem postopku, in tudi v adhezijskem,
ko sodii¢e ugotavlja utemeljenost njegovega premoZenjskopravnega zahtevka.

10. ZAKLJUCEK

Danes veljavna procesna ureditev instituta poravnavanja sledi trendom, ki se uveljavljajo na
podro¢ju kazenskega prava na sploh. NajpomembnejSe spremembe zagotovo prinasa koncept
restorativne pravinosti na eni strani ter reSevanje preobremenjenosti sodstva in prenapolnjenosti
zaporov na drugi. Slednje je pere¢ problem ne le v Sloveniji, temvet povsod po svetu.

Namen kazenske zakonodaje je za§¢ita pravic osumljenca oz. obtoZenca pred drzavo, ki je v tem
razmerju mo&nej¥a stranka. Predpisi, ki urejajo poravnavanje, prav zaradi tega vsebujejo dolocbe,
s katerimi se Zeli preprediti, da bi drZavni toZilec kot organ, na $kodo osumljenca na ta (manj
formalen) nadin, brez sodne kontrole, dosegel svoj cilj, to je kazenska obsodba.

15 Prim.: 77. 8len KZ in 107. ¢len KZ.
149 Stiriletna praksa poravnavanja kae, da poravnalni postopek pri nas traja najve 4 mesece in pol (B. Gartner,
Poravnava med storilcem in Zrtvijo v kazenskopravni praksi Slovenije, 2006, str. [59).
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Menim, da slovenska procesna kazenska zakonodaja e ni zadovoljivo uredila vseh aspektov
instituta poravnavanja. Pri posameznih poglavjiih sem poskusala prikazati, kie so te
pomanjkljivosti in kako b se lahko odpravile.

Pomemben korak naprej glede Sirjenja moZnosti za poravnavanje pomenita obe noveli ZKP, ki
sta se nanasali na poravnavanje, in sicer novela iz leta 2001 0 ki dopuséa odstop zadeve v
poravnavanje tudi kasneje, ne le v predkazenskem postopku, med glavno obravnavo, in tista iz
leta 2004 ki je pomembno razirila krog kaznivih dejanj, pri katerih se dr¥avni toZilec lahko
odlogi za odstop v poravnavanje.

Kljub temu pa mislim, da je 3e veliko prostora za takSno ureditev tega instituta, s katero bi le-ta
postal Se dostopnejsi in fleksibilnejs (pri tem mislim predvsem na stranke poravnavanja).
Ponekod na primer lahko poravnavanje izvaja ali pa le predlaga tudi policija oz. je lahko
iniciativa na strani samega obdol¥enca ali oskodovanca, Tak$na moZnost (samo)iniciative bj tudi
pomembno olajsala delo in odlogitev drZavnega toZilca, ki bi v tem primeru moral zadevo
preizkusiti le $e po formalnih kriterijih, ¢e Je primerna za odstop (varoval bi le Javni interes po

pregonu kaznivih dejanj).

Nekatere ureditve dopus&ajo poravnavanje tudi Se po izreku obsodilne sodbe ali celo e kasneje,
ko obsojeni Ze prestaja kazen zapora. V naSem sistemu Ze poznamo t.i. alternativno obravnavanje
obsojenca, in sicer z institutom dela v korist skupnosti kot nadinom izvrSitve kazni zapora do treh
mesecev. Po mojem mnenju bi bila vredna razmisleka tudi ideja, da bi se v primerih predvsem
pogojnih obsodb pa tudi kratkotrajnih zapornih kazni pod doloenimi pogoji dopustilo
poravnavanje med storilcem in o$kodovancem.

Na koncu pa bi rada izpostavila $e nezadostno zakonsko ureditev, kadar se osumljenec in
oskodovanec v sporazumu dogovorita, da bo osumljenec opravil neko delo v korist skupnosti. V
kazenskem pravu velja strogo nagelo lex certa, in po mojem mnenju sedanja ureditev ne zadoa
za spostovanje tega ustavnega nadela, kot sem e opisala v ustreznem poglavju zgoraj. Kazensko
pravo namre¢ najgloblje posega v osebno svobodo posameznika in druge ustavno zagotovljene
pravice in svoboi¢ine, zato je nujno potrebno, da omejevanje le-teh dovolj dologno opredeljuje
prav zakon, v naSem primeru je to zakon o kazenskem postopku.
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PREGLED MEDNARODNIH DOKUMENTOV O RESTORATIVNI
PRAVICNOSTI S KRATKIM POVZETKOM
Katja Filip&i¢

1. SVET EVROPE

- Svet Evrope obravnava restorativno praviénost iz razli¢nih vidikov: vidik Zrtve, vidik storilca in
vidik splosne potrebe po zagotovitvi dobrega sodnega sistema

- Restorativna pravinost ni obravnavana le kot oblika odvradanja, ampak kot primerna in
uporabna tudi v ¢asu izvrSevanja kazni zapora in tudi po prestani zaporni kazni

Rec. No. R(85) 11 on the position of the victim in the framework of criminal law and procedure
- priporofa viadam, da proucijo moZnosti o spodbujanju mediacije

Rec. No. R(87) 21 on assistance to victims and the prevention of victimisation

- spodbuja eksperimente na podrogju mediacije in ovrednotenje rezultatov s posebnim
poudarkom na oceni, kako se v postopkih mediacije realizirajo oz. zadovoljijo interesi
Zrtev,

- to priporodilo je bilo nadomes¢eno z Rec(2006)8 on assistance to crime victims

Ree. No. R(87) 20 on social reactions to juvenile delinquency
- poziva drZave, da

o spodbujajo razvoj oblik odvradanja in postopke mediacije na ravni toZilstva in
policije

o zagotovijo, da bo v teh postopkih zagotovijeno soglasie mladoletnika in
sodelovanje starSev ter da bo pozornost posveena pravicam in koristim
mladoletnika, pa tudi Zrtvam

o dajo prednost alternativnim ukrepom, $e posebej tistim, ki vsebujejo povrnitev
Skode

o izvajajo in spodbujajo primerjalne raziskave na podro&ju mladoletniskega
prestopnidtva, s poudarkom na ukrepih in postopkih reconciliation med
mladoletnim storilcem in Zrtvijo

Rec. No. R(88) 6 on social reaction to juvenile delinquency among young people coming from
migrant families
- drZave naj zagotovijo, da bodo ti mladoletniki enako deleni novih ukrepov oz.
popstopkov obravnavanja, kot sta odvraanje in mediacija

Rec. No. R(95) 12 on the menagement of criminal justice
- poravnavanje je omenjeno kot nacin, (poleg dekriminalizacije, poenostavitve kazenskih
postopkov) preko katerega naj se reSujejo problemi kazenskega sodstva: nara$¢anje
Stevila in zapletenosti zadev, finanéni problemi, nara3¢ajoca pricakovanja

Rec. No. R(96) 8 on crime policy in Europe in a time of change
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- hanasa se na restorativno pravinost posredno, preko npr. omejitve zapornih kazni,
aktivno udelezbo javnosti, zagotavljanju pozornosti potrebam rtev

Rec. No. R(99) 19 on mediation in penal matters
- spodbuja drzave, da zagotovijo in upostevajo dolodena naéela pri razvoju mediacije:
© poravnavanje v kazenskih zadevah opredeljuje kot vsak proces — postopek, kjer je
storilcu in Zrtvi omogoceno, da prostovoljno aktivino sodelujeta v razresitvi
problemov, nastalih s kaznivim dejanjem in da jima pri tem pomaga neodvisna
tretja oseba
© ne omejuje poravnavanja med storilca in Zrtev
© nanasa se na naslednja vprasanja:
* osnovna naela restorativne praviénosti
* potreba po ustreznih zakonskih podlagah
= zagotavljanje temeljnih procesnih kavtel
* zagotavljanje kvalitetnega izvajanja
* razvoj sprejemanija tega pristopa v javnosti
® raziskovanje in vrednotenje zakonskih podiag in prakse

Rec(2000) 22 on improving the implementation of the European rules on community sanctions
and measures
- poravnavanje je omenjeno kot primer tak¥nih ukrepov

Rec(2003) 20 concerning new ways of dealing with juvenile delinguency and the role of juvenile

justice
- drZave naj razvijajo inovativne in uinkovitejie skupnostne ukrepe, ki zajamejo nevarnim,
nasilnim mladoletnikom, ki ponavljajo kazniva dejanja

- Ce je primerno, naj razvijajo poravnavanje, povradilo skode

Rec(2006) 2 on the European Prison Rules
- poudarja potencialno vlogo povratila skode in poravnavanja v reSevanju konfliktov v
zaporih, ki nastanejo med zaporniki, kakor tudi med zapomiki in osebjem v zaporih

Rec(2006) 8 on assistance to crime victims

- priznava potencialne dobre udinke poravnavanja za Zrtve, hkrati pa opozarja na
potencialne teZave; predvsem so potrebni jasni standardi za za¥¢ito interesov Zrtev

Svet Evrope je sprejel tudi $tevilne druge pobude poleg priporotil, ki spodbujajo razvoj
postopkov in institutov restorativne pravi¢énosti:

- projekt responses to violence in everyday life in a democratic society (2002-2004)
o razvijanje poravnavanja je ena od dvanajst prioritet, ki so bile oblikovane v okviru
tega projekta
- 26. konferenca ministrov za pravosodje (Helsinki, 2005) je sprejela resolucijo » The Social
Mission of the Criminal Justice Systems — Restorative Justice«
O ministri so se strinjali 0 pomenu razvijanja modelov restirativne praviénosti v
svojih sistemih
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- mediacija je bila ena od tem konference generalnih drzavnih toZilcev leta 2006

2. ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV

- dokumenti OZN so manj natanéni in odlo&ni, kar je nedvomno posledica 3tevila ¢lanic in
potrebnega soglasja za sprejem dokumentov (OZN ima 192 ¢lanic, Svet Evrope 46)

- teZje je sprejeti stalisda, ki bi upostevala raznolikost $tevilnih razliénih kultur

- minimalno soglasje je doseZeno glede stalida, da je restorativna praviénost primerna
predvsem za obravnavanje laZjih kaznivih dejanj in posebej za obranavanje mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj

Declaration of Basic Principles on Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. 1985
- ugotavlja, da naj se neformalne oblike obravnavanja, vklulno z med1acuo uporabljajo,
kjer je to primerno za razreSitev spora in vkljucitev Zrtev

Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (the Tokyo Rules), 1990
- izrecno sicer ne omenjajo mediacije in restorativne praviénosti, vendar jih lahko
razumemo tudi kot uporabne za izvajanje modelov restorativne praviénosti; nekatera
natela zaporskih pravil odraZajo temeljna nadela restorativne praviénosti — npr.
spodbujanje vedje vkljuevanje skupnosti, spodbujanje storilca, da prevzame odgovornost

resolucija Development and implementation of mediation and restorative justice measures in
criminal justice, 28.7.1999
- poravnavanje in restorativna pravi¢nost sta prepoznana kot zanimiv odgovor laZja kazniva
dejanja

Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters
- 24.7.2002 je bila sprejeta resolucija, ki spodbuja drZave, da implementirajo navedene
principe
- ta naGela v veliki meri povzemajo priporogila Sveta Evrope; najocitnejSe razlike pa so v
naslednjem:
o v priporotilih je vedji poudarek treningom — izobraZevanju
o nacela bolj poudarjajo potrebnost razvoja restorativne praviénosti
o zanimivo je, da naela ne povzemajo nekaterih dolob iz priporocil kot nor.
potrebo po zadostni avtonomiji sluzb za izvajanje restorativne pravifnosti in
poudarka, da naj bodo te sluzbe sploSno dostopne

restorativna pravicnost je bila kot tema uvri€ena na dnevni red zadnjih dveh kongresov o
kriminaliteti (Dunaj, 2000 in Bangkok, 2005)
- v deklaracijah s teh kongresov je bila restorativna pravi¢nost poudarjena predvsem kot
nacin obravnavanja laZjih kaznivih dejanj in kot oblika odvratanja predvsem mladoeltnih
storilcev kaznivih dejanj iz klasi¢nega kazenskopravnega obravnavanja
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3. EVROPSKA UNIJA

- Temeljni vidik je vidik Zrtve

-V strokovni litareturi je zaslediti razprave o vpra$anju, ali ima EU pravno podlago za
sprejem dokumentov (okvirnih sklepov), s katerimi bi zavezovala drZave Clanice k
uvajanju mediacije ali njenemu razvoju

Leta 1999 je Evropska komisija oblikovala Communication on Crime Victims in the Furopean
Union — Reflections on Standards and Action
- v tem dokumentu ugotavlja, da je VOM lahko alternativna reSitev problemov dolgih in
neudinkovitih kazenskih postopkov in da poleg tega upoSteva interese Zrtev
- Komisija predlaga izvedbo nadaljnih raziskav in eksperimentov z evaluacijo interesov
#rtev kot tudi prakti¢nih resitev postopkov in modelov mediacije

Leta 1999 (Tampere European Council) je bil sprejet Action Plan (1999-2004), s katerim naj se
zagotovi napredek na podrodju svobode, varnosti in pravi¢nosti
- drfave &lanice naj oblikujejo alternativne, izvensodne postopke — posebej ni navedena
mediacija v kazenskih zadevah

Council Framework Decision 15.3.2001 on the standing of victims in criminal proceedings
(sprejet na pobudi Portugalske)

- 1.£l. opredeljuje medialcijo v kazenskih zadevah kot prizadevanja pred in med kazenskim
postopkom za sklenitev dogovora med storilcem in Zrtvijo, pri ¢emer je mediator tretja
oseba

- 10.&1. priporo¢a mediacijo za kazniva dejanja, ki jih drzave ocenijo kot primerne za tak3ne
vrste ukrepa; drzave morajo tudi zagotoviti, da bo dogovor med storilcem in Zrtvijo v
okviru mediacije upoStevan

- 17.8l. drzave &lanice morajo sprejeti zakone oz. pravila, ki bodo zadostila 10.¢l. pred
22.3.2006

- 10.¢L. je bil veckrat kritiziran, da je preohlapen in premalo zavezujoc:

o kaj e drave ugotovijo, da mediacija ni primerna za nobeno vrsto kaznivih dejan;
o kaj pomeni, da naj drZave upostevajo rezultat mediacije
o prevelika moZnost diskrecije in razlinih interpretacij

- vprasljiva je tudi pravna osnova za sprejem tak3nega okvimega sklepa; 31(e) €. TEU se
nanasa le na sprejem minimalnih pravil, ki se nana$ajo na konstitutivne elemente kaznivih
dejanj — Evropski parlament je zavzel stali$ce, da se navedeni &len (in okvirni sklep) ne
nana$a na materialno kazensko pravo, temved na procesno kazensko pravo

Opinion of the European Economic and Social Committee on the prevention of juvenile
delinquency (15.3.2006)

- restorativna pravi¢nost je obravnavana kot idealen model za obravnavanje mladoletnih storilcev
kaznivih dejanj
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Zakljucek

Mednarodne organizacije so izrazile veliko pobud, ki se nanalajo na uvajanje restorativne
pravicnosti in mediacije kot njen model v nacionalne zakonodaje. Vsi dokumenti, razen enega
(Council Framework Decision 15.3.2001 on the standing of victims in criminal proceedings),
niso zavezujodi; edini zavezujoci pa je ohlapen do takSne mere, da njegova zavezujola narava
izgubi svoj pomen. '
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Poravnava v italijanskem kazenskopravnem sistemu™>

Marko Rusjan

1. Uvod

Institut poravnave je v zadnjih desetletjih (marsikje Sele v zadnjih letih) zopet pridobil na pomenu
pri reSevanju kazenskih zadev. Potem ko si je drZzava zagotovila monopol nad silo s katero reuje
spore med ljudmi in je kazenske zadeve, izvorno temeljee na konfliktu med posamezniki,
premestila v obmodje spora med posameznikom in drZavo, je zaradi spoznanja, da lahko tudi
posamezniki sami med seboj refujejo konflikte, zadela popuscati. Tako lahko sedaj drZzavne
institucije (v vedini primerov toZilei) prepustijo reSitev poravnavi med sprtima strankama oz. med
storilcem in Zrtvijo ob asistenci tretjega nevtralnega subjekta.

Tako kot v veini evropskih drzav so tudi v Italiji zadeli s poravnavami najprej v kazenskih
postopkih zoper mliadoletnike. Specificen polozaj mladoletnika, ki predpostavlja vecjo skrb
drzave in njenih institucij, zahteva tudi izogibanje formalnim kazenskim postopkom. Ugotovljeno
je, da le-ti lahko negativno vplivajo na nadaljnji mladoletnikov razvoj. Poravnava omogoca
neformalno obravnavanje njegovega prestopka, hkrati pa razvija oblutek odgovornosti pri
storilcu, saj mora pri odpravi povzroCene Skode tudi sam aktivno sodelovati.

V nalogi bom predstavil kontekst v katerem se pojavi poravnavanje, kako se je razvilo v Italiji in
postopek poravnavanja. Posebno pozomost bom namenil tudi delovanju tega instituta v praksi in
poiskal ovire, ki prepreCujejo njegovo pogostej$o uporabo.

2. Ponovno odkritje poravnave

TeZnja po usklajenem Zivljenju posameznikov v druzbi je prisotna Ze od nastanka Cloveske vrste.
Vsaka druZba je skozi prakso oblikovala svoje nadine reSevanja konfliktov med posamezniki.
Plemenske druZbe so gradile praviénost s pomo&jo kompenzacij. DruZbeni mir se je zagotavljal s
poskusom vzpostavitve prejSnjega stanja. Kar je povsem v sozvocju s pojmovanjem cikli¢nega
razvoja in ¢asa. Do pojava kapitalizma je bil razvoj druzbe pocasen, saj korenite spremembe niso
bile zaZelene, niti ni bilo sistemskih potreb za to. Tako se je tudi v kazenskem pravu ohranjala
tendenca po restorativni praviénosti, torej po obnovljivi pravi¢nosti, k vraanju na stanje pred
konfliktom.

Sele v 11. stoletju preide kazensko pravo v izkljucno pravico suverena, ki ga utele$a monarh ali
njegov fevdalni lokalni namestnik. Prvi¢ se pojmuje kazenski prestopek kot delovanje proti Zrtvi
in hkrati proti suverenu, ki pooseblja javno dobro. Z razsvetljenskimi idejami se vzpostavi vera v
objektivnost zakona in pravilnost sodne odlogitve, ki jo zagotavlja pravilno izpeljan kazenski

152 prispevek je nastal kot seminarska naloga v okviru magistrskega tudija kazenskega prava in kriminologije na
Pravni fakulteti v Ljubljani, pod mentorstvom prof.dr. Katje Filipéi¢

53



postopek. Postopek odkriva resnico o kaznivem dejanju. V tem obdobju je poravnava skoraj v
celoti izginila iz obmod&ja drzavno priznanih pravnih sistemov. >

Po drugi svetovni vojni se pojavi paradigmatska kriza. Nezaupanje v objektivizem se poveca.
Tako kot razsvetljenski projekt ni izpolnil pri¢akovanj o dokonéni resitvi nesoglasij v druzbi in o
popolnemu nainu spoznavanja resnice, tudi pravni sistem ostaja na pol poti. Kljub nenehnemu
izpopolnjevanju kazenskih postopkov kazenski proces ne reSuje problemov, temved jih v
najbolj$em primeru le prelaga oz. odlaga naprej. V neuspehu kaznovanja in neuspehu odkrivanja
krivcev se porodijo ideje o alternativni obravnavi kaznivega dejanja. Ideje o pravnem
pluratizmu'>* tako dobijo konkretno obliko.

Razvijeta se dva razli¢na teoretska pristopa k poravnavanju:

1. Poravnavanje je kot dodaten instrument del kazenskega procesa. Pri tem je poudarjena funkeija
odgovornosti.

2. Poravnavanje je tudi druzbeno kulturni projekt usmerjen k promociji sobivanja in druzbenega
miru. Poravnava ne sluZi samo reevanju kazenskopravnih konfliktov v okviru kazenskopravnega
sistema, temve¢ koristi delovanju celotne druZbe. :

3. Razvoj poravnave v kazenskem postopku v Italiji

V sodobni Italiji je za institucionalno ureditev poravnave pomemben pravni akt PriporoCilo Sveta
Evrope §t. 19 (99). V njem so smernice, ki pojasnijo pomen kazenske poravnave in priporocajo
njeno uporabo v drZavah ¢lanicah, »Podrobneje skuda opredeliti pravne temelje poravnavanja,
njeno razmerje do kazenskega sodstva, poklicne kvalifikacije osebe poravnalca, na sploSno
opisuje delovanje in strukturo poravnalskih storitev.« 135 Previdnost je potrebna, da pri
obravnavanju kazenske zadeve neformalnost postopka ne degenerira v subjektivizem, in na
morebitne konflikte ter napetosti med akterji poravnave in zaposlenimi v kazenskim sodstvom
(npr. posvetovanja med poravnalci in sodnimi delavei, nadzorni organi nad poravnalci).
Pomemben je tudi nadin oblikovanja poravnalnega organa, saj je potrebno poleg pravnega znanja
upostevati tudi osebne lastnosti poravnalca in njegove sposobnosti urejanja razmerij med ljudmi.

Italija se je sooala z velikimi sodnimi zaostanki. Povpre¢no trajanje kazenskega postopka na
prvi stopnji je 427 dni, na drugi stopnji pa 555 dni.’*® Eden od razlogov za razvijanje procesa
poravnavania je tako tudi odpravljanje sodnih zaostankov.

4. Institut poravnave v italijanskem pravosodju

Zakonodajna uredba 274/2000 urcja dologila 14. &lena zakona §t. 468, ki nalaga opredelitev
pristojnosti in nalog mirovnega sodnika v kazenskem procesu.’’ Zakonodajalec je tako skusal

153 poravnave so se izvajale v okviru obidajnega prava in prav zaradi pomanjkanja formalizma in kodificiranja se je
obravnavala kot relikt preteklosti, ki ne omogoda poSteno obravnavo storilca in Zrtve.

154 pravni pluralizem je ideja, da lahko veé razli¢nih pravnih sistemov hkrati deluje na dologenem obmodgju. Poleg
formalnega, dr¥avnega pravnega sistema, ki vodi postopek preko rednih sodi3€, so tu e neformalni postopki, ki
omogotajo odpravo konfliktov med samimi strankami ob pomoé&i bolj ali manj formalno postavljenih posrednikov.
1*5 Maglione.

136 De Palo, Harley, str. 470.

54



razbremeniti kazenska sodi$€a in hkrati postavil alternativni naCin reSevanja kazenskih sporov v
skladu z idejami restorativne pravicnosti. S tem se je tudi v Italiji omogocCilo alternativno
obravnavanje kaznivih dejanj za katere je zagroZena zaporna kazen.

5. Institut mirovnega sodnika

Leta 1995 v Italiji uvedejo nov pravni institut mirovnega sodnika {Giudice di pace),"® ki je
zamenjal dotedanjega poravnalnega sodnika. Najprej je deloval le na podrodju civilnega prava,
od 1. januarja 2002 pa je pristojen tudi za kazenske zadeve. Z zakonodajno uredbo z dne
28.8.2000, st. 274 je dologen postopek in pristojnosti v poravnavi pred mirovnim sodnikom.

Mirovni sodnik je profesionalni in samostojni sodni delavec, ki vodi neformalni in poenostavljeni
postopek ter ima mo¢ izrekanja alternativnih sankcij.””

Zakon §t. 374 z dne 21.11.1991 je predvideval imenovanje 4698 mirovnih sodnikov,
porazdeljenih po nacionalnem ozemlju v 845 sedeZev. Trenutno je teh sodnikov le 3266, tako da
jih je zaenkrat 30% manj od predvidenega.

Institut mirovnega sodnika je bil uveden, ker kazenska sodi$¢a niso bila zmoZna redevati
kazenskih zadev v doglednem ¢&asu. S tovrstno reformo se je Zelelo odpraviti sodne zaostanke in
zbliZati Zrtve ter storilce z odpravo nastale skode.

Mirovni sodnik pa ne poravnava samo v kazenskih zadevah, ampak tudi v civilnih in upravnih,
tako da lahko odloéi tudi o sporu, ki vsebuje tako kazensko zadevo kot civilno odskodninsko
zadevo.

Pristojnost je dolofena v zadevah, ki se tiéejo manj nevarnih kaznivih dejanj kot so laZja telesna
poskodba, vdor na posest ali v poslopja, Zalitev, groZnja, obrekovanje, udarec in poskodba tuje
stvari.

Mirovni sodnik ima na voljo tri vrste ukrepov:

- neprostostne kazenske sankcije (denamne kazni, hidni pripor, delo v korist skupnosti)
- ukrepe poravnalne narave (umik obtoZnice kot posledica poravnave)

- ukrepe reparacijske narave (povraCilo Skode).

Sankcije ne morejo biti pogojne narave.

157 »11 Governo della Repubblica ¢ delegato ad adottare, entro otto mesi dalla data di entrata in vigore della presente

legge, un decreto legislativo concernente la competenza in materia penale del giudice di pace, nonché il relativo
procedimenio e l'apparato sanzionatorio dei reati ad esso devoluti, unitamente alle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie, secondo 1 principi e i criteri direttivi previsti dagli articoli 15, 16 e 17.«

Vlada republike mora v roku osmth mesecev od nastopa veljavnosti tega zakona sprejeti zakonodajno uredbo, ki bo
uredila pristojnosti mirovnega sodnika v kazenskih zadevah, kot tudi postopek in aparat za sankcioniranje prestopkov
v skladu z dolo¢bami aktualiziranja, sodelovanja in prehodnimi normami glede na nacela in kriterije predvidene v
¢lenih 15., 16.1n 17.

1% Mirovni sodnik je astna funkcija, ki mu je zafasno podeljena sodstvena funkcija. Mandat traja 4 leta, z
moZnostjo enkratnega podalj$anja. Z dopolnitvijo 75-ega leta funkeija avtomatiéno prencha.

139 pri tem so midljene alternativne kazni zaporu (»sanzioni non carcenarie«).
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6. Postopek poravnave pred mirovnim sodnikom

4. odstavek 29. &lena'® zakonodajne uredbe 274/2000 dolo&a, da lahko sodnik na prvi obravnavi
odloZi kazenski pregon za najve¢ 2 meseca in primer preda organu poravnavanja, tore
mirovnemu sodniku. V tem &lenu je prvi¢ v Italiji dolo¢ena moZnost poravnavanja v kazenskem
postopku.

Sodnik lahko tudi sam izvede poravnavo v kolikor ne potrebuje pomodi mirovnega sodnika. To
bo veljalo za primere, ko stranki nista zainteresirani za ponovno vzpostavitev porudencga
razmerja pred prestopkom. Stranki Zelita popraviti nastalo skodo, ki pa nastopa le kot simptom
konflikta.

V teh dveh mesecih mora mirovni sodnik dose¢i poravnave. Posledica je umik obtoZnice.

34, &len doloda, da v primeru dejanja majhnega pomena ni potrebno nadaljevati s procesom, ¢e bi
ta lahko Zkodljivo vplival na obtoZenevo delo, $tudij, druZino ali zdravje. Ob tem se je
~ zakonodajalec jasno zavedal stigmatizacije, ki jo lahko prinese sodelovanje v kazenskem
postopka, in uposteval nacelo sorazmernosti. Skoda, ki bi lahko s tem nastala, bi bila
nesorazmerna s $kodo povzrodenega kaznivega dejanja. Ker pa je z opustitvijo kazenskega
pregona morda prizadeta Zrtev, ker smatra, da pravici ni zado$¢eno, jo je potrebno napotiti na
poravnavo, ki lahko zadovolji obe stranki postopka.

V 35. &lenu je zakonodajalec postavil za storiléeva popravljalna dejanja dva kriterija, ki jih mora
mirovni sodnik upostevati pri izreku sodbe o iznienju kaznivega dejanja. Storilec mora s svojimi
popravljalnimi dejanji dosedi tako obdutek zavrZenosti storjenega kaznivega dejanja kot tudi
prevencijski u¢inek, kar pomeni, da njegova dejanja izkazujejo pri¢akovanje, da ne bo ponavljal
storjenega dejanja. Z dolotitvijo teh dveh kriterijev je bila podeljena diskrecijska pravica
mirovnega sodnika. Ni dologeno, ali je namen specialna ali generalna prevencija.

Sporna je tudi vloga Zrtve, ki ji je namenjena le minimaina vloga v tem delu postopka. Edina
njena pravica je moZnost izjavljanja pred izrekom sodbe o izniCenju kaznivega dejanja. Kar kaZe
na to, da je pomen tega €lena bolj usmerjen k omejevanju formalnosti kazenskega postopka kot
pa h konceptu restorativne pravi(":nosti.161

Tri skupine kaznivih dejanj je moZno obravnavati v postopku poravnavanja:
- kazniva dejanja zoper &ast (¢leni 594, 595 in 616 Kazenskega zakonika)
- kazniva dejanja zoper telo (¢lena 582 in 590 Kazenskega zakonika)

- kazniva dejanja zoper premoZenje (Cleni 626, 627, 631-33 in 635-639 Kazenskega zakonika)

1% Sodnik v primeru kaznivih dejanj za katere se postopek ne zaéne po uradni dolZnosti sproZi postopek poravnave
med strankami. V tem primeru lahko v korist poravnave preloZ obravnavo za najve¢ dva meseca in se posluZuje
poravnalnih centrov ter javnih ali zasebnih struktur. Vsekakor izjave strank v postopku poravnavanja ne morejo biti v
nobenem primeru uporabljene v kazenskem postopku.

181 Primerjaj Maglione. http://www.altrodiritto.unifi.it/adirmediazione/maglione.htm#h2-4

162 pristojnosti mirovnega sodnika za sojenje dologenih kaznivih dejanj so dologene v 14. &lenu Zakona 3t. 468 z dne
24.11.1999.
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Za vsa ta kazniva dejanja je zna&ilno, da gre za mikrokonfliktnost, saj so omejena na medosebne
konflikte in prestopke. Gre za dolgotrajne konflikte med sosedi, sorodniki in znanci, zaradi
katerih je potrebna posebna obravnava. Poravnava pri prvi skupini kaznivih dejanj zagotavlja
dodatno zasebnost, saj varuje dogajanje na javni obravnavi pred odmevanjem v javnosti. V drugi
skupini poravnava §iti Zrtev in prepreduje $kodljive posledice kazni za storilca. V tretji skupini
poravnava omogoé&a povragilo Zrtvi in omogoca storilcu popravilo svoje napake.

Mirovni sodnik pa lahko odloga $e pri nekaterih kaznivih dejanjih, inkriminiranih v kazenskem
zakoniku, ter pri kaznivih dejanjih po specialnih kazenskih zakonih, vendar le ¢e je zagroZena
zaporna kazen do 4 mesece.

7. Praksa poravnavanja v Italiji

Vzpostavili so se trije centri za kazensko poravnavo v okviru delovanja mirovnih sodnikov v
nekaterih mestih Italije. Centri delujejo za potrebe mirovnega sodnika, ki jim odstopi primer v
poravnavo. Postopek pred centri je brezpladen in temelji na naéelih zaupnosti ter prostovoljnosti.
Za uspeen postopek je potrebno sodelovanje obeh nasprotnih strank.

Primer Firence

Urad za kazensko poravnano v Firencah je nastal na podlagi dogovora med mirovnim sodnikom
iz Firenc in nevladno organizacijo L'Altro Diritto Onlus. Zadetek je bil namenjen predvsem
senzibiliziranju pravnega okolja v zvezi s poravnavanjem, tako da so skupaj z mirovnimi sodniki
in odvetniki analizirali zakonodajno reformo. Vkijugili so tudi lokalne nepravne sluzbe z
namenom predstavitve prakse poravnave za reSevanje druzbenih konfliktov.

Oblikovalo se je trojno razmerje med uradom, mirovnim sodnikom in zdruZenjem odvetnikov.
Na zadetku je bilo prisotno nezaupanje odvetnikov do poravnalcev iz Urada, saj so bili navajeni
na svojo ekskluzivno vlogo v redevanju konfliktov. Poravnava pa prinaa nove izzive tudi za
odvetnike.

Postopek se zatne s podajanjem informacij mirovnega sodnika o prekinitvi postopka in napotitvi
vpletenih strank na poravnavo. Urad ne prejme nikakr3nih podatkov o zadevi, ampak samo
podatke o udelezencih in njihove osebne kontakte. Nato Urad obvesti o poravnavi morebitne
odvetnike strank.

Urad nato kontaktira toZitelja in obtoZenca prek njihovih odvetnikov. ObtoZencu nameni dodatno
pismo v katerem je pojasnjen namen in moznosti poravnave v kontekstu konstruktivnega
redevanja konflikta, kot procesa v katerem lahko stranke prosto izpovedo svoje videnje razmerja,
in informacije o tem, da je postopek brezpladen, da se odlogitve sprejemajo s konsenzom, in
tajnost postopka po nacelu zaupanja.'® V kolikor se v doloSenem &asu stranki ne javita Uradu
skusajo usluzbenci preko telefona poiskati odvetnike, da se dogovorijo za ¢as posamiénih
pogovorov. V tej fazi stranki loteno podata svoje mnenje o zadevi, tako da se skuSa rekonstruirati
potek dogodkov in nato pripravi stranki, da se tudi neposredno srefata. Ko se stranki strinjata,
nastopi »face-to-face« srefanje. Formalnost tega postopka se kaze samo v podpisovanju
dologenih obrazcev o pristopu k poravnavi, pogovorih in neposrednem srefanju. Rezultati

183 Glej Maglione, http://www.altrodiritto.unifi.it/adirmediazione/maglione. htm#h3-1
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poravnave so v zelo skopi obliki podani mirovnemu sodniku, tako da ni niti oznageno, kdo je
krivec za morebitni neuspeh poravnave z namenom, da ne bi to vplivalo na kon¢no odlocitev
sodnega organa.

Za poravnavanje pri mirovnem sodniku v Firencah je najbolj znagilna vloga poravnalk, ki
prepuitajo vodenje razprave strankam. Poravnava naj bi bila predvsem prostor za komunikacijo,
kot institucionalizacija dialoga, ki omogo¢&a obojestransko razumevanje. V formalnem kazenskem
procesu ni prostora za premo3Canja prepada med strankama. Ce pa omogo¢imo neposredni
pogovor med posamezniki, jim s tem prepoznamo tudi avtonomijo in zrelost. Poravnalka opravlja
predvsem funkcijo moderatorja, ki skrbi le za normalen potek pogovora.'® Pomemben je tudi
pravilen pristop poravnalk, ki so usmerjene k zdravljenju poruSenega razmerja, nc pa k
zdravljenju strank.

Primer Trentino / Alto Adige

Regionaina vlada Trentina / Alto Adige'® je ustanovila Center za kazensko poravnavo, ki ima
dve sekeiji v Trentu in Bolzanu. Poravnalce je izobraZevalo Drustvo Dike s pomog&jo Univerze v
Trentu. Prevzeli so teoretski humanistiéni model Jaqueline Morineau'®® z zdruZevanjem nekaterih
poravnalskih in pogajalskih elementov. Izobrazbena struktura poravnalcev je zelo heterogena; od
pedagogov, pravnikov, diplomantov mednarodnega sodelovanja do psihologov.

Postopek se zatne s posredovanjem sodnega spisa centru s strani mirovnega sodnika. V spisu se
poleg imen in kontaktov nahaja tudi opis storjenega kaznivega dejanja. Spis najprej pregleda
koordinator centra, ki nato izbere poravnalca odgovornega za spis. Le-ta bo moral prisostvovati
vsem sredanjem in mora nadzorovati potek celotnega postopka. Izbere se ga na podlagi izobrazbe
in dotedanjih izku3enj. Kot negativni kriterij se uposteva konflikt interesov ali znanstvo s
strankami. Koordinator o izboru pismeno obvesti mirovnega sodnika.

Odgovorni pismeno obvesti stranke o poravnavi in njenem poteku ter doloCi prve individualne
razgovore. Temu sledijo telefonski razgovori, ki dokontno dolotijo &as sreCanj in ostale
informacije o poravnavi.

Na individualnih razgovorih sodelujejo poleg odgovornega za spis tudi dva poravnalca, ki ju
izbere odgovorni. Najprej se skufa rekonstruirati dogodek, v nadaljevanju pa je stranka
povabljena, da izrazi svoj Custven pogled na dejanje. Z Zrtvijo vodita pogovor odgovorni in prvi
poravnalec, ki ga pri pogovoru s storilcem zamenja drugi poravnalec. Odgovorni predstavija tako

164 7aupanje v kreativno komunikacijo temelji na teorijah Wittgensteina in Austina, za katere je komunikacija ne
samo instrument za povzemanje realnosti, temved jo tudi ustvarja.

5 Dezela Trentino Alto Adige oz. JuZna Tirolska (»Regione Autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol«) uZiva vedjo
avtonomijo zaradi specifiéne narodnostne sestave deZele. Vetinsko prebivalstvo so Avstrijci, poleg Italjjanov pa
prebiva na tem obmog&ju tudi avtohtona narodnost Latini. Tako ima deZelna viada posebne pristojnosti pri
imenovanju mirovnih sodnikov in tudi materialno skrb za njihovo delovanje.

165 Model Jacqueline Morineau temelji na humanistiéni perspektivi, ki obravnava poravnano kot nov prostor v
sodobni druzbi, ki omogoda sprejem Zustev, trpljenja in bole&ino strank v konfliktu. Konflikt je del Zivljenja, ki se ga
ne da odpraviti, pomembno pa je konfliktno situacijo spremeniti v nekonfliktno situacijo. Ko se pojavi konflikt,
nastane okoli posamezne stranke zid, ki prepreduje razumevanje nasprotne strani. Ta zid predstavlja separacijo, ki
povzro&a boledino. Poravnava je tako instrument, ki omogoci sredanje nasprotnih strank.

Podrobneje prira. http://www.altrodiritto.unifi.it/minori/imperial/nav.htm?cap1 htm#4
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rdeto nit med obema loenima obravnavama, saj edini pozna pogled obeh strank. Ekipa
poravnalcev se neformalno pomeni o problemu v fazi priprave soolenja strank. Na koncu prve
faze je podano poroéilo v katerem je podan konsenz o poravnavanju s strani strank in pripombe
ter napotki za ekipo poravnalcev.

Na kondni obravnavi se sestava ekipe zopet spremeni, ostane samo odgovorni, ostala dva
poravnalca zamenjata dva nova. Tak$na zamenjava je potrebna zaradi neobremenjenosti
poravnalcev z vtisi, ki so jih dobili na prvih pogovorih. Prav tako se mora poravnava zaklju€iti na
samo eni obravnavi. S tem se izognemo nabiranju vtisov in pomislekov, ki nimajo veze s
poravnavo. Hkrati pa so stranke prisiljene v takojSne odlogitve, saj imajo le omejen Cas. V zadnji
fazi se samo $e odlota o materialnih posledicah poravnave. V tem delu obravnave so lahko
prisotni tudi zastopniki strank. Uspesnost poravnave se meri glede na spremembe v _nivoju
komunikacije in odnosu med strankama, pripoznanju trpljenja nasprotne stranke i v
simboli¢ni reparaciji.

Za razliko od florentinskega eksperimenta poravnava ni pogojevana z umikom obtoZnice. S tem
se pusti odprte roke strankam ali se bodo v okviru poravnave dotaknile tudi umika obtoZnice. S
tem se ohrani moZnost hkratnega obstoja dveh vzporednih procesov, procesa poravnave in
kazenskega procesa. S taknim sobivanjem se sku$a vplivati tudi na humanizacijo kazenskega
procesa. Po uspesni poravnavi tudi kazenski proces ne bo ved percepiran kot prostor
nasprotovanja, temveé kot konstruktiven prostor v katerem se obravnavajo predvsem materialne
zadeve, ob zavesti, da nasprotna stran ni sovraZnik, temved subjekt s katerim je nastal
komunikacijski in relacijski incident, ki ga je reSila prav poravnava.

Ni pa prislo do nikakr$nih nesoglasij z odvetniki, kar je morda posledica dejstva, da je center del
dezelnih struktur. Prav tako se skuda vkljugiti odvetnike v sam postopek poravnavanja, tako v
zadetni fazi kot v zakljuéni fazi pogajanj o materialni nadomestitvi Skode.

Pomanjkljivosti v delu centra se kaZejo v strukturnih ovirah in v lokalnih druzbenih okolisCinah.
Eksperimentalna narava postopkov tréi na dve vrsti ovir. Prva je kompleksnost primerov, ki jih je
potrebno v ¢im hitrej§em roku resiti, kar prinada dodatne pritiske na poravnalce, ki morajo poleg
tujih Custev obvladati tudi svoje lastne. Druga ovira predstavija preve¢ rigidna navezava na en
teoretski model. Edinstvenost in neponovljivost dejanskih situacij zahteva doloCeno teoretsko
fleksibilnost.

Raziskovalci so opazili razliko v dojemanju figure poravnalca v mestu in v okoliskih alpskih
vaseh. Medtem ko so jo v mestu dojeli kot novo institucijo, so na vaseh prepoznali v poravnalcu
t.i. posrednika, tradicionalnega vaskega modreca, ki je reSeval druzbene spore na vasi. Vsakdanje
konflikte je reSeval modrec, katerega dediiino je sedaj prevzel poravnalec. Veasih so se tako
izogibali formalnih kazenskih procesov. Zanimivo pa je, da je vaSCane zmedla starost
poravnalcev. Tradicionalno so bili posredniki najstarejsi pripadniki skupnosti. Naslednji problem
je potladenje konfliktov, dokler ne okrepljeni izbruhnejo na plano. Vzrok je v pojmovanju

187 ¥ drugi stranki se ne prepozna ne nasprotnika ali sovraznika, temve& osebo z dolodenimi pricakovanju in
potrebami.
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konflikta kot sramote. Poravnalci morajo premagati tudi komunikacijske ovire, ki jih
predstavljajo specifiéni lokalni vzorci obnaganja.'®®

Primer Milan

Center za kazensko poravnavo je nastal februarja 2003. Upravlja ga drustvo, ki je bilo Ze prej
aktivno na podro&ju poravnavanja. V njem delujejo razliéni profili poravnalcev (kriminolog,
penolog itd.). Tudi v tem centru previaduje humanistiéni na¢in poravnave po modelu Jagueline
Morineau.

Postopek se zafne s prejetjem spisa poslanega s strani mirovnega sodnika. V spisu so samo
osebni podatki in kontakti, ni€esar pa ni o kaznivem dejanju. Posebnost je v sodelovanju s
policijo, ki posreduje primere tudi pred vloZitvijo obtoZnice, ¢e oceni, da bi lahko bila
uporabljena poravnava za resitev konflikta. Ob&asno pa tudi ob&ine iz milanskega okroZja podajo
primere za poravnavo in s tem kaZejo na preventivno naravo poravnavanja in poveevanja
medéloveske bliZnjosti. Nato sledi tclefonska komunikacija med poravnalci, strankami in
odvetniki. Pismena obli¢nost je opuddena, velikokrat pa tudi same stranke kontaktirajo Center, ko
jih mirovni sodnik obvesti o poravnavi. Nato sledijo posami¢ne obravnave na katerih sta prisotna
dva poravnalca, od katerih je vsaj eden prisoten tudi na obravnavi nasprotne stranke. Ni pa
predvideno sodelovanje zastopnikov. Podobno kot v ostalih centrih se pripravi stranki na
soolenje na skupni obravnavi. Za razliko od ostalih centrov sodelovanje v postopku ni
formalizirano s podpisovanjem obrazcev prisotnosti. Ce tako zahtevajo okolis¢ine, je predvidena
tudi ved¢ kot ena obravnava. Ob koncu obravnave se oblikuje izrek poravnave v katerem je
jedrnato podan konéni rezultat, ki se posreduje mirovnemu sodniku. Kriteriji za valutizacijo
poravnave so tipi¢ni za humanisti¢ni model poravnave, vendar za razliko od Trenta Milancani
smatrajo za uspe$no poravnavo, &e je umaknjena obtoZnica. Po zakljuku spisa ni predviden
nikake$en monitoring rezultatov poravnave, samo neformalno je preverjen nivo zadovoljstva med
strankami in operativei.

Prihaja pa do problemov v odnosu z odvetnisko zbornico. Odvetniki z nezaupanjem sprejemajo
rezultate poravnave, zato pogosto pritiskajo na mirovne sodnike naj ne dajo primerov v
poravnavo Centru. Vetjetno je vzrok v tem, da odvetniki nimajo nikakr$ne vloge v procesu
poravnave. ‘

V Centru skusajo prese¢i kazenskopravne definicije strank, kajti le-te stigmatizirajo subjekte v
konfliktu in predstavljajo kognitivno poenostavitev veliko kompleksnejSe situacije. Poravnava je
za razliko od sodne usmeritve usmerjena k poglobitvi razmerja, k razumevanju razlicnih
Sustvenih in simboli¢nih implikacij konflikta.

Specifiéne druzbene znalilnosti konfliktov na milanskem podrogju so medetniéne narave, kjer
prihaja do velikih kulturnih razlik in se tako pojavljajo napetosti med etniénimi skupinami. Druga
zanimivost je stanovanjsko okolje. Veliko udelezencev v konfliktih Zivi v stanovanjskih poslopjih
z zelo tankimi stenami, kar prispeva k povedanju sosedskih konfliktov.

168 Maglidne, http://www.altrodiritto, unifi.ivadirmediazione/maglione.htm#h3-2
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Izkudnje ekipe, ki deluje Ze ved kot 10 let na podrodju socialnega varstva in kazenskih zadev,
pripomorejo k fleksibilni uporabi humanistiénega modela poravnawe.]69 Tudi v tem se razlikujejo
od poravnalcev v Trentu.

8. Posebnosti poravaavanja pri mladoletnikih

Ustava Republike Italije v 2. odstavku 31. &lena doloca, da mora Repubiika varovati mladino z
ustreznimi institucionalnimi ukrepi. Mladoletni¥ka kaznovalna politika je zato usmerjena v
poboljsanje in resocializacijo posameznika oz. v izobrazevanje mladoletnika ter se odmika od
punitivnih natel. Normativna podlaga za takdno usmeritev je predsedniSka uredba 3t. 448 iz leta
1988. Prinasa pomembno novost v obliki odloga pregona in preskus vedenja, s ¢imer se je odprla
pot poravnavanju. Sodnik mora obravnavati osebnost mladoletnika glede na njegovo psihicno,
druzbeno in okoljsko stanje ter na podlagi teh ugotovitev: izbrati ustrezno ukrepanje. Ce sodnik
oceni, da je potrebno posebej prouditi mladoletnikovo osebnost, lahko prekine sojenje za doloCen
Cas.

Prvi center za poravnavanie je bil odprt leta 1995 v Torinu v okviru drzavnega pravobranilstva za
mladoletne. V letu 2005 je tako delovalo 8 centrov.' ™ § ¢asom so postali centri bolj avtonomni.
Podpisani so bili dogovori o sodelovanju z razli¢nimi institucijami od sodnih, pristojnih za
mladoletne, do uprav lokalnih skupnosti in organov socialnega varstva. Tako so sodisca za
mladoletne veliko bolj vpletene v ustanovitev centrov. Centri so tudi materiaino odvisni od
pravosodnega sistema. Tudi vsi primeri prihajajo v centre le preko mladoletniskega
kazenskopravnega sistema. Kar je posledica obveznosti kazenskega pregona v italijanskem
kazenskem procesu. Imperiale pa opozatja, da bi bila poravnava primerna tudi v predkazenskem
postopku, saj bi le takrat bil pristop k poravnavi res prostovoljen. Ker je potrebno vplivati tudi na
mladoletnikov razvoj, je najvedji udinek na njegovo razumevanje odgovornosti, ¢e se ukrepa
takoj po storjenem kaznivem dejanju. S potekom Casa tudi zavest o storjenem dejanju zbledi
oziroma storilec, v nafem primeru miadoletnik, racionalizira pretekla dejanja skozi svoj
vrednostni sistem. Problem pa je seveda v tem, da v tej fazi postopka domnevni storilec ni Se
obtoZen. Paziti pa je potrebno tudi na varstvo osebnih podatkov, ki se prenaSajo od preiskovalnih
organov do centrov za poravnavanje.

Omejena uporaba poravnave je zahtevala dodatno raziskavo. Simona Ghetti'”! je raziskala ali
obstajajo splogni kriteriji za izbiro primerov, ki so namenjeni centrom za poravnavo. Rezultati so
pokazali, da je velika velina anketiranih sodnih delavcev naklonjena poravnavanju. Kar 93%
izbere primer za poravnavo glede na vrsto kaznivega dejanja. Tu predvsem poudarjajo, da je
pomembno, &e je Zrtev jasno identificirana, Za dve tretjini anketirancev je pomembno tudi, da
obstaja med Zrtvijo in storilcem neko razmerje, kajti motivacija za poravnano je tudi obnovitev
porusenega razmerja. Splosno soglasje je, da je za poravnavo primerno laZje kaznivo dejanje.
Pomisleki glede uporabe poravnave se kaZejo glede na zagotavljanje sodelovanja Zrtve,
podalj$evanju kazenskega postopka in izkori§¢anje poravnavanja za koristi posamezne stranke.
Pomanjkanje enotnega normativnega okvira pa za sodne delavce ne predstavlja ovire. Glavni cilji
poravnave naj bi bili zbujanje odgovornosti mladoletnika in povrmitev Skode Zrtvi. Tozilel se raje

189 Maglione, http://www.altrodiritto.unifi.it/adirmediazione/maglione.htm#h3-3
170 nfelfi, str. 19.
Tt Melfi, str. 23.
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kot sodniki odlodajo o poravnavi in kot glavni cilj navajajo obravnavanje primera izven
kazenskega procesa.

Raziskava je pokazala, da so sodni delavci naklonjeni uporabi poravnave. Glavni vzrok za
majhno uporabo tega instrumenta je kriterij vrste kaznivega dejanja. Problem predstavlja tudi
neenotnost uporabe instituta poravnavanja na sodis¢ih. V nekaterih delih drzave se uporablja in
so se oblikovali centri, drugje pa tega ni. Potrebna bi bila nacionalna usmeritev podana s strani
Ministrstva za pravosodje.

Na nacionalni ravni ni normativno dologeno, kako naj postopek poteka, tako da se zainteresirane
institucije med seboj dogovorijo za natin dela. TaksSni dogovori upostevajo lokalne zmoZnosti
vseh udele¥encev. Minimalni standardi pa so podpora sodnih oblasti in sodelovanje pravosodnih
delavcev ter lokalnih skupnosti pri projektu.

Miladoletniki so $e posebej potrebni posebnega obravnavanja, kajti vrednostna zmeda v katero so
yjeti lahko determinira njihov razvoj.'” Za nadaljnji razvoj miadoletniske poravnave je nujno
najti sorazmerje med reformistiénimi tendencami in zavestjo o realno obstojecih ovirah. Stevilo
uradov za poravnavanje je $e vedno premajhno, vzroke je morda v mentaliteti, ki 7prepre:&’:uje
Siritev kulture poravnavanja. Kljub temu nara$¢a Stevilo uspedno reSenih poravnav.'” Najvedja
ovira za uspe$no poravnavo je poravnalcem pridobiti zaupanje Zrtve kaznivega dejanja.

9. Problemi pri poravnavanju

Cauteruccio'’* opozarja na nevarnosti prakse poravnavanja. Potrebno je paziti, da ne postane
poravnava samo trgovanje o vidini dename od3kodnine, kar poznajo v ameri§kem sistemu kot
seltlement«. V tem primeru lahko mirovni sodnik deluje kot premoZenjska agencija, ki zbira
denar za poplagilo $kode. Tako se cilj odmakne od pacifikacije druzbe.

Praktiki opaZajo osamljenost v kateri je posameznik, udelezenec poravnave. Verjetno kot
posledica komunikacijskih in relacijskih kanalov ali celo trajnega stanja postmodernega ¢loveka
se osamljenost pojavi v svoji dramatidnosti, ki se kaZe v Zalitvah in telesnem nasilju. Prav tako je
opaziti Sustveno deprivacijo, saj subjekti konflikta niso sposobni posludati in razloZiti svoje
obutke ter razumeti drugega in njegove specifine potrebe.

Poravnava bo tudi terko pomagala pri zmanj$anju zaporniske populacije, predvsem zaradi
strukture zaporniske populacije in vrste kaznivih dejanj. Znacilen italijanski primer je prestopek
ilegalnega priseljenstva (problem ekonomskih migrantov iz afriSke celine), kjer gre za kaznivo
dejanje brez Zrtev. Enako velja za zlogine odvisnikov od drog (prepovedana proizvodnja in
preprodaja nedovoljenih substanc). Poravnava tudi ne more odpraviti telesne ali / in psihi¢ne

172 ,Sprasujem se, kako lahko najstnik oblikuje svojo identiteto v druzbi, ki ga po eni strani zapeljuje s
svojimi bogastvi, mogjo in zunanjim ugledom, po drugi strani pa ga zatre in kaznuje, ¢e se pusti zapeljati
in stori kaznivo dejanje.« Melfi, str. 35.

1 x . . . . N
n Natanéna analiza obravnavanih primerov v posameznih centrih:

hitp://www,altrodiritto.unifi.it/minori/imperial/nav.htm?cap4 .htm

4 .
™ Caueruccio, str. 3.
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odvisnosti. Tudi premoZenjska kriminaliteta, ki je posledica obupnih ekonomskih razmer
posameznika, ne more biti predmet poravnave, saj gre za dejanje v skrajni sili (kriminaliteta kot
nalin preZivetja subjekta).

Poraja se tudi vprasanje, ali ni poravnava samo 3¢ eno orodje za sankcije sodnih organov, dodatna
ponudba, ne pa alternativa sodnemu kaznovanju. S tem se ¢iri mre¥a sankcij med prebivalstvom.
Poleg kazni % poravnava. Nevarnost pa se skriva Se v neformalnosti postopkov, kjer je prisilnost
bolj skrita in je prisoten paternalizem in mehkejsa dominacija 3ibkej§ih posameznikov.

10. Skiep

»Pravni pogled, ki izhaja iz negativne antropoloske perspektive, vidi v konfliktu stalno groznjo
drufbenemu redu. Predstavlja mu nevarnost unienja tistega kozmosa, katerega edini in
neizpodbitni varuh se smatra pravo. Preseva dojemanje druzbenega konflikta kot patologije, ker
je vir hobbsovskega nasilja med soljudmi. In prav nasilje, ki je naravna posledica
nenadzorovanega konflikta, je potrebno nevtralizirati s pomo&jo nadaljnjega nasilja nasprotnega
znalaja kot je institucionalizirano nasilje kazni ali sodna prisila na splo3no. Nasilje kot
»pharmakon« druzbenega reda, ki je hkrati bolezen in zdravilo za samodestrukcijo h kateri naj bi
naravno te¥il druzbeni sistem, &e je prepusen sam sebi. Pravo, in pri tem mislimo predvsem na
kazensko, &rpa svoj raison d'etre iz druZbeno razprienega nasilja in nanj odgovarja z druganim
nasiljem, ki je percepirano kot legitimno Ze zaradi manjse intenzitete v primerjavi s tistim
nasiljem proti kateremu se bori, ki je »hudobna stran« konflikta.«' " Zgorniji citat prikaZe stanje
institucionalnega redevanja konfliktov v druZbi, ki zahteva usirezen odgovor na
izveninstitucionalni ravni. Centri za poravnavo v ltaliji bolj ali manj izvirajo iz civilne druzbe in
kot taksni nudijo mo#nost refevanja konfliktov izven sodnih dvoran. Medtem ko sam pojem
sodid&a simbolizira avtoriteto in strahospoétovanje posameznikov, je neformalno reSevanje spora
velikokrat blizje ¢lovekovemu ob&utku za praviénost.

Praksa poravnave je v Italiji $e v poskusni fazi, vendar primeri dobre prakse Ze dajejo rezultate.
Znatilno je, da poravnavo vetinoma vodijo nevladne organizacije ali pa neodvisne javne
institucije (primer Trento) v sodelovanju z mirovnimi sodniki. Pomen dajejo predvsem
vzpostavitvi komunikacije med strankami v sporu. Kajti prepoznana je formalizirana lo¢nica, ki
jo med strankama postavi kazenski proces. Stranki sta tam vsaka na svojem okopu, pod varljivim
ob&utkom varnega zavetja odvetniske moci.

Za vedjo teritorialno pokritost ltalije s centri za poravavnanje bi bila potrebna centralna
normativna ureditev poravnavanja, ki bi spodbudila veljo sodelovanje med razli¢nimi
institucijami, kar bi poslediéno privedlo do ustanavljanja in uveljavitve novih centrov za
poravnavanje.

175 Magtione, http://www.altrodiritto.uniﬁ.it]adirmediazione/maglione.htm#conclus
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Poravnavanje v kazenskih zadevah na Poljskem in MadZzarskem'"®
Teja Zupandié

1. UYOD

Z mnenjem dr. Bosnjaka v &lanku »Tzbirni mehanizmi v kazenskem postopku, ko pravi, da
so kazenski postopki dolgotrajni in pogosto neuéinkoviti s stali¥¢a Zelje po kazni, druzba pa
kazensko pravo razume kot neustrezen nacin reagiranja na kriminaliteto in zato izgublja
zaupanje v sistem kazenskega pravosodja, se popolnoma strinjam. Retributivnemu in
prevencijskemu konceptu obravnavanja kazenskih zadev naj bi koncept obnavljalne
pravinosti ponudil alternativo. Od klasi¢nega nacina obravnave kazenskih zadev se razlikuje
predvsem v slede&ih potezah. V klasi¢nih postopkih je bistvo ugotavljanje obstoja kaznivega
dejanja, storilstva in krivde, v okviru obnavljalne pravitnosti pa ugotavijanje ofkodovanja,
vzrokov zanj in moZnih nadinov odprave Skode. V slednjih so bistveni dialog, pogajanja ter
vzpodbujanje vzajemnosti, za klasi¢ne postopke pa je znagilna adversarnost ter vzpodbujanje
pravic in tekmovalnosti. Ko gre za klasi¢ne postopke, so stranke zastopane, v postopkih
obnavljalne pravi¢nosti pa stranke nastopajo neposredno. Pri prvih ima Zrtev stransko vlogo, v
obnavljalni praviénosti osrednjo. Merila razresitve spora so Vv klasi¢nem postopku dana
vnaprej, v obnavljalni pravi¢nosti se oblikujejo skozi postopek. V zadnjem se spor razresi s
povmnitvijo $kode in s spravo strank, v prvem Zz raz&iséevanjem krivde in z naloZitvijo
primerne kazni, Klasi¢no spor razresi tretji, razreditev je oblikovana monocentritno, v
postopkih _obnavljalne pravinosti pa spor razresita stranki sami ob morebitni pomoci
tretjega. !’ Poravnalni sistemi se med seboj razlikujejo po vrsti kaznivih dejanj, ko je
poravnavanje dopuiteno, znatilnostih obdolZenca in ogkodovanca, drugih pogojih za odstop
zadeve v poravnavanje, fazi kazenskega posopka, v kateri je moZno sproZiti poravnavanje,
subjektih, ki lahko sproZijo poravnavanje, subjektih, ki vodijo poravnavanje, subjektih, ki
sodelujejo v poravnavanju, postopku poravnavanja, mo¥nih vsebinah poravnave, pravnih
posledicah uspe$no sklenjene in izvrSenc poravnave, nadzoru nad poravnavanjem in
poravnavo, ideolodkih poudarkih poravnavanja in drugih kriterijih. Razlogi obnavljalne
pravi¢nosti so predvsem neposredno sreCanje obdolZenca in o$kodovanca, odsotnost
retributivnih ali javnopravnih razlogov za kazenskopravno reakcijo in poudarjena vloga
skupnosti pri refevanju kazenske zadeve.'’® Poravnavanje v kazenskem postopku ima vec
razliénih modelov'”, med katerimi je najbolj znan »victim — offender mediation«, kjer gre za

176 prispevek je nastal kot seminarska naloga v okvira magistrskega §tudija kazenskega prava in kriminologije na
Pravni fakulteti v Ljubljani, pod mentorstvom prof.dr. Katje Filipti¢

177 Bosnjak M., (2006). Izbirni mehanizmi v kazenskem postopku, str. 45-46.

178 Bognjak M., (2006). Izbimi mehanizmi v kazenskem postopku, str. 55-36.

1% Vi%ja drzavna toZilka Alenka MeZnar v svojem prispevku “Poravnavanje med storilcem in #rtvijo kaznivega
dejanja — nov institut v nadi procesni kazenski zakonodaji« govori o petih razli¢nih modelih poravnavanja v
razlignih drzavah in razlignih kazenskopravnih sistemih in sicer o 1.) neformalnem poravravanju (odvija se
lahko znotraj institucionalnega kazenskopravnega sistema, vendar ni posebej predpisano. ToZilec oz. sodnik
dosezeta doogovor med Zrivijo in storilcem oz. ugotovita, da sta se poravnala, dosegla sporazum, se zadovoljila z
dogovorjeno resitvijo, kar lahko pripomore h koncni odlogitvi toZilca oziroma sodnika.); 2.) tradicionalnih
poravnalnih odborih (delujejo v skupnostih, kjer sodelujejo vsi pripadniki skupnosti s ciljem, da resitev konflikta
med posameznikoma vpliva na odnos v tej skupnosti); 3.) obnovitvenih programih (poravnavanje se izvaja
indirektno, z vsako stranko posebe] v obliki poravaanj. Poudarek je na povrnitvi $kode Zrivi in ne na
medsebojnem sredanju Zrtve in storilca.); 4.) druzinsko-skuprostnih konferencah (vkljutuje lokalno skupnost in
sorodnike ter zdruZenja za pomo& Zrtvam, ki sodelujejo pri razreditvi konfliktov s ciljem uravnoteZiti bodote
skupno bivanje in popraviti posledice kaznivega dejanja); in 5.) poravnavanjih med storilcem in Zrtvijo (v Evropi
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posredovanje med Zrtvijo in storilcem. O vsebini poravnave pove vel nemski izraz
»Konfliktregelung«, kar pomeni uravnavanje konflikta oziroma razredtev konflikta, ki izvira
iz kaznivega dejanja. Tukaj je $¢ model »mediation and repartition« 0z. »restorative
mediation, kjer je bistvo v poravnavi Skode, nadomestilu gkode, nastale s kaznivim
dejanjem.180 Poravnavanje v kazenskih zadevah se je zacelo razvijati najprej v postopku proti
mladoletnikom. Vloga Zrtve — o$kodovanca v kazenskem postopku Ze nekaj Sasa zbuja veliko
zanimanje. Le-ta naj bi imela ve¢ moZnosti, da pomembno prispeva k zadovoljitvi lastnih
zahtev, ki izhajajo iz storjenega kaznivega dejanja ter s svojim aktivnim odnosom prispevati k
resocializaciji in reintegraciji storilca v okolje ter pomagati drZavpim, pravosodnim
institucijam do hitrejSega reSevanja predvsem bagatelnih kazenskih zadev. V Evropi se je
miselnost restorativne pravinosti razSirila v zgodnjih 80. letih, a sami zaletki segajo na
podrodje Kanade in ZDA. Podlago poravnavanju je dalo delo znanega teoretika Nilsa
Christija »Conflicts as property, kjer je pojasnil, da je konflikt nastal med storilcem in Zrtvijo
zaradi stojenega kaznivega dejanja, njuna last in ne last drzave. Torej naj drzava vre konflikt,
da ga vpleteni sami uredijo. Nekatere evropske dr¥ave so zadele s poskusnimi projekii
poravnavanja tudi kot odgovor na spoznanje o neudinkovitosti klasi¢nega kaznovalnega
modela ter neudinkoviti in zanemarljivi vlogi Zrtve v kazenskem postopku. Institut
poravnavanja daje storilcu moZnost, da v neposrednem stiku z Zrtvijo, brez vsake bojazni, da
bodo nastopile represivne posledice, izrazi svoje resnicno obZalovanje ter ji ponudi primerno
odikodnino. 1! Storilec mora imeti jamstvo, da se bo z uspe$no reSenim poravnavanjem
izognil kazenskemu postopku in posledicam, ki izvirajo iz postopka, predvsem pa obsodilne
sodbe. Poravnavanje pa tudi Zrtvi ponuja, da se sooéi s tistim, ki ji je prizadejal zlo oziroma
neviednosti. Prilo¥nost ima izvedeti, zakaj je bila ravno ona Zrtev ter ponuditi storilcu
moZnost sklenitve sporazuma o $kodi in odpravi pq:)sledic.182 Interes drzave je selekcija
bagatelnih kazenskih zadev, zmanjSevanje strodkov kazenskega postopka na racun
poravnavanja (saj je stroSek drZave le nagrada poravnalcem), dvig pravne kulture in
spodbujanje mirnega reSevanja sporov med ljuchmi.183

Med ukrepi odvraganja so znane tri oblike:
1.) pogojna odloZitev kazenskega pregona;
2.) delo v korist lokalne skupnosti;

3.) poravnavanje med storilcem in Zrtvijo.

se je najbolje razvil na Norveskem, v Franciji, Avstriji, Nemdiji in Belgiji, a obstajajo tudi v treh drzavah razlitni
?sroistopi in modeli, odvisni od tradicije in kazenskih sistemov).

Meznar A., (2000). Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja — nov institut v na$i procesni
kazenski zakonodaji, str. 477.
181 Janina Waluk v prispevku “Who is introducing mediation in Poland and why” pove, da se §tevilnim
mladoletnim prestopnikom na tak nadin ptvi¢ ponudi moZnost pogled na njihovo delovanje iz druge perspective,
Prav tako pa se sku3a zaobiti stigmatizacijo mladoletnil prestopnikov in propaganda njihove zadeve.
182 yanina Waluk nadaljuje, da so §tudije pokazale predvsem v primerih, kjer so bila storjena laZja kazniva dejanj,
da gre Zrtvam bolj za restitucijo materialne in psiholoke skode kot da bi bil storilec kaznovan. S strinjanjem, da
se bodo sestale s storilcem dobijo ob&utek, da prevzamejo kontrolo v svoje roke. Prvotno Zrtve razmi§ljajo o
materialni, simboli¢ni restituciji, a ko spoznajo storilca, njegovo osebnost, motive in okolis&ine storjenega
kaznivega dejanja, pridobijo precej ve¢ - namred razumevanje za soo&loveka in “notranjo obogatitev”. In Ce
#rtve spoznajo, da storilei pogosto delujejo pod pritiskom zapletenih druZinskih in socialnih razmer jih lahko
celo zatne skrbeti za storilea. Prav tako Zrtve na ta nagin preseZejo strah, ki je rezultat storjenega kaznivega
dejanja in s pomiritvijo doseZejo psiholosko lagodnost.
183 Mesmar A., (2001). Poravnavanje v kazesnkem postopku — moZnost alternativnega refevanja kazenskih
zadev; str. 1280-1282.
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Med kazenskopravnimi sistemi se uporabljajo trije razliéni modeli poravnavanja, ki se
razlikujejo v umestitvi in fazah izvajanja med kazenskem postopkom. ¥ prvem modelu je
poravnavanje med storilcem in Zrtvijo vgrajen v redni kazenski postopek (Belgija, Nem&ija,
Avstrija). V dologeni fazi kazenskega postopka je mogole odloditi o odstopu zadeve v
poravnavanje, posledica tega pa je umik torbe ali pomemben vpliv na razsodbo.
Poravnavanje v drugem modelu je umeSceno v predkazenski postopek in se kazenska zadeva
tako odvrada iz kazenskega postopka (Norveska, Francija, Slovenija). Priporocilo §t (99)19
dopuiéa poravnavanje v vsch fazah kazenskega postopka. Po izreSeni sodbi ali med
prestajanjem kazni se uporablja izjemoma, navadno v resnejSih primerih.184

V nadaljevanju seminarske naloge se bom posvetila poljskemu in madZarskemu sistemu
poravnavanja ter ju na koncu poskusila primerjati in najti razlike med njima.

2. POLJSKA

Poravnavanje je bilo na Poljskem formalno predstavljeno v letu 1997, medtem ko je
zakonodaja takine mo’nosti vpeljala z dnem 1.9.1998. Na zagetku je bilo poravnavanje
mogote med kontrolo obtoZnice, vendar se je leta 2003 zakon spremenil v prid poravnavanja
in sicer tako, da je od tedaj poravnavanje dopuSceno v vseh fazah postopka. Dne 13.6.2003 je
Ministrstvo za pravosodje izdalo zavezujo¢a pravila glede procesa poravnavanj. Poravnalec
mora tako] po prejemu napotitve/odlogitve na/o poravnavanje/ih navezati stik s storilcem in
Zrtvijo, organizirati individualna sreCanja z vsako stranjo, voditi »face-to-face« poravnavanje,
pomagati stranem spisati sporazum in nadzirati njegovo izpolnitev. Sestanck med Zrtvijo in
storilcem je v poljskem sistemu procesni pogoj. Primeri so lahko napoteni na poravnavanje s
strani:

1.) toZilcev (&len 320 Zakona o kazenskem postopku omogod¢a, da drzavni toZilec na predlog
strank ali na svoj predlog, z njunim strinjanjem, odstopi zadevo v poravnavanje. Izid
poravnavanja mora upostevati v poroéilu za sodis¢e. V primeru, da je je poravnavanje

uspedno ima to lahko divergenten in olajsevalen udinek)'®;

2.) policistov;
3.) sodi$¢a (v vseh fazah postopka do sodbe);
4.) sodis¢a (kadar gre za zasebno tozbo);

5.) dircktorjev sluzb za izvrievanja kazenskih sankeij (v asu prestajanja kazni in ne glede na
to, na koliko ¢asa je bil storilec obsojen);

6.) izvriilnih sodisC.

Ob uspe$nem poravnavanju se lahko sodiSce odlodi za pogojno ali. nepogojno
prekinitev/ustavitev postopka, sodbo, ki vscbuje pogoje v sporazumu iz poravnavanja
(judgement upholding terms of reached mediation agreement) ter sodbo s kaznijo zapora brez
postopka (prostovoljna podreditev kazni kot stranski produkt poravnavanja). Statistiéni
podatki Ministrstva za pravosodie kazejo, da je med 1.9.1998 in 31.12.2003 bilo skoraj 60%
" zadev napotenih na poravnavanje, in le 34% se jih ni redilo. Zaradi razli¢ni razlogov v 6%

134 Me#nar A., (2001). Poravnavanje v kazesnkem postopku — moZnost alternativnega re¥evanja kazenskih
zadev; str. 1283.
185 hitp://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/crrs10.pdf.
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prvotno napotenih zadev ni prislo do poravnavanja (sodisce je preklicalo napotitev, ena od
strank ni hotela sodelovati ali pa z drugo stranko ni bilo mogoge vzpostaviti kontakta).
Poravnavanje na Poljskem so pogosto uporabljena za razreSitev konfliktov na podro&ju
kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druZino in mladino, Zivljenje in telo ter Cast in dobro
ime, medtem ko so kazniva dejanja zoper premozZenje pogosteje obravnavana po tradicionalni
poti na sodigu. '

Cleni 53(3)'Y7, 60(2.1)'*® in 66(3)" poljskega Kazenskega zakon(ik)a (v nadaljevanju tudi
K7) in 23a &len poljskega Zakona o kazenskem postop]@{um0 (v nadaljevanju tudi ZKP)
dologajo rezultate poravnavanja v primerih odraslih prestopnikov v primerih predhodnega
postopka (pre-trial) kot tudi v postopku pred izrekanjem kazni (pre-sentence). Sodisce in
drravni to¥ilec lahko, skladno z 23a &lenom ZKP, na lastno pobudo oziroma s strinjanjem
strank, predloZi oziroma napoti primer k pooblastenim institucijam oziroma poravnalcu
posamezniku. V drugem odstavku pa je doloeno, da postopek naj ne bi trajal dlje kot mesec
dni (v ta &as se ne $teje trajanje pripravljalne procedure). Nekatere zadeve so bile prepui¢ne
ureditvi Ministra za pravosodje. Na temelju 5. odstavka 23a ¢lena ZKP je ureditev iz 14.
avgusta 1998 zamenjala ureditev z dne 13. junija 2003. Podrodje delovanja se je tako
razsirilo.

Dodatek k poljskem Zakonu o ravnanju z otroki'®!, z dne 26. oktobra 1982, ki ga je sprejel
parlament dne 15. septembra 2000, omogo¢a, da lahko druZinska sodisca prepustijo primer
pooblagéeni organizaciji oziroma poravnalcu. Sodis¢e lahko zadevo napoti na poravnavanje v
katerikoli fazi postopka na lastno inmiciativo ali na podlagi dogovora strank. Rezultat
poravnavanja pa je upotevan pri dolo¢anju kazni (se mu ne izrede vzgojnega ukrepa, pogojna
obsodba,...). Poravnavanje pri mladoletnikih labko trajajo tudi do 6 tednov oziroma se v
posebnih primerih podalj$ajo e za 14 dni. Poravnalec, ki se ukvarja z mladoletniki, se mora
podvreti posebnemu treningu oz. izobraZevanju. Zal povedano ne velja za kazenske zadeve,
zato imajo sodniki dvome o strokovnem znanju poravnalcev znotraj kazenskih zadev
odstopljenih v porawnavr:mje.192

Tako lahko, pri poravnavanjih v kazenskih zadevah pri mladoletnikih na Poljskem, le
druzinski sodnik preda zadevo v poravnavanje. Juvenile Justice Act ne omenja pogojev
oziroma ne podaja ¢asovne omejitve, kdaj gre lahko zadeva v poravnavanje, prav tako pa ne
obstajajo omejitve pti kaznivih dejanj, za katere se lahko poravnavanje uporabi. Vodila so, da
naj bi §lo za enostavno zadevo, kjer je $kodo mogode nadomestiti, oSkodovanec pa je znan in
storilec nesporen. Pri poravnavanjih v kazenskih zadevah pri odraslih na Poljskem pa obstaja:
a.) diskrecijska pravica drZavnega toZilca - drZavni toZilec lahko po 23a ¢lenu ZKP, na Zeljo

188 hitn:/fwww.restorativejustice.org/editions/2004/November/poland 1/.

187 Tretji odstavek 53. ¢lena poljskega Kazenskega zakonika pravi: “Sodis¢e naj pri dolo&anju kazni uposteva
pozitivne rezultate poravnavanj med odkodovancem in storilcem oziroma sporazum dosezen pred sodiséem
oziroma drzavnim toZilcem”. http://wwww.era.int/domains/corpus-juris/public pdf/polish _penal_codel.pdf.
188 prva togka drugega odstavka 60. Elena poljskega Kazenskega zakonika pravi:"Sodidce lahko
uporabi”extraordinary mitigation” kazni v posebno opravi€ljivih primerih, ko bi bila tudi najnizja kazen za
kaznivo dejanje nesorazmerna/neprimerna in $e posebej, &e sta ofkodovanec in storilec zgladila spor in je bila
tkoda v tem smislu povinjena”. http://wwww.era.int/domains/corpus-juris/public _pdf/polish_penal codel.pdf.
"% Tretji odstavek 66. &lena poljskega Kazenskega zakonika dologa; "'V primeru, da sta se oskodovanec in
storilec poravnala, da je storilec privolil v natin vraganja kode, se lahko pogojno prekine kazenski postopek,
vendar le za kazniva dejanja, kjer zagroZena kazen ne presega 5 let zapora”.
hitp://wwww.era.int/domains/corpus-juris/public_pdf/polish_penal_codel.pdf.

190 boliski Zakon o kazenskem postopku omenja poravnavanja tudi v 320. &lenu, 489. €lenu, 618. in 619. Elenu.
191 Law on the tratment of juveniles.

192 http://www.euforumri.org/readingroom/Countries/PolishPapersFinal . pdf.
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strank ali na njegov predlog s strinjanjem strank, preda zadevo v poravnavanje. DrZavni
tozilec predlaga ustavitev postopka, kjer se je skladno s ¢lenom 66(3) Kazenskega zakon(ik)a
oskodovanec pomiril s storilcem, ta je popravil povzroteno Skodo oziroma sta se
okodovanec in storilec dogovorila o povrnitvi Skode. Clen 53(3) Kazenskega zakon(ik)a
omogoéa, da lahko sodii¢e upodteva pozitivne rezultate poravnavanja med oskodovancem in
storilcem oziroma dogovor (doseZen na poravnavanjih - settlement) doseZen v postopku pred
drzavnim toZilcem oziroma sodisdem. Sodii¢e lahko potem pogojno zalasno prekine
postopek (336. &len) ali, &e storilec soglasa, poda kazen brez postopka (335. élen). Obstaja
negotovost glede vrst kaznivih dejanj, za katere je predvideno poravnavanje. Clen 66 doloda,
da se lahko prekine postopek za kazniva dejanja, katerih predvidene zagroZene kazni ne
preseZejo petih let. Vendar pa &len 60(2) dovoljuje »extraordinary mitigation«, ki se tice tudi
vi§jih zagroZenih kazni; Penal Executory Code, ki ga prevajam kot Zakon o izvrievanju
kazenskih sankcij, je omogotil tudi zavodom za izvrSevanje kazenskih sankcij poravnavanje
odraslim storilcem med prestajanjem kazni. b.) preostala sodniska jurisdikcija — €len 489
ZKP dovoljuje sodniku, z dovoljenjem strank, da se primer predstavi pred poravnalcem. Za to
se odlo¢a predvsem pri zadevah, kadar gre za zasebno toZbo.

Pristojnosti organizacije in odobritve poravnalcev spadajo pod pristojnosti Ministrstva za
pravosodje. Predpisi Ministrstva za pravosodje dolo¢ajo, da so lahko poravnalci le »odobrena
telesa«. Poravnalci lahko delujejo neodvisno ali pa kot zaposleni odobrenih teles. V vsakem
primeru pa morajo zadostiti naslednjim pogojem: biti morajo poljski drZavljani v starosti 26
ali ve¢ let, ne smejo biti predkaznovani ter morajo imeti izku$nje na podroCju sociale,
»probation« oz. nadzorstva % ipd. Novi poravnalci oz. poravnalcizaCetniki delujejo pod
padzorstvom, voditi morajo najmanj 10 zadev z izkuSenimi poravnalci.m4 Skladno s ¢leni 40-
42 7KP je njihova nodvisnost zagotovljena tako, da poravnalci ne smejo biti kakorkoli
profesionalno oziroma zaposlitveno povezani s kazenskim sistemom. Prav tako pa ne more
kot poravnalec delovati nekdo, ki je s katerokoli izmed strank v kakrinemkoli razmerju.
Odobrena telesa registrirajo predsedniki pokrajinskih sodi3¢, individualni poravnalci pa
morajo biti registrirani pri prito¥benem sodis¢u. Trenutno je potrjenih oziroma registriranih
630 poravnalcev. Vegina jih deluje samostojno (514). Predpisi ne dajejo to¢nih podatkov, da
bi morali biti izurjeni za to delo, vendar jih kljub temu polovica je. Utne programe vodi
Commitee of Patronat, nevladna organizacija, ki jo priznava ministrstvo, neodvisni poljski
center za mediacije (PCM), nad katerim ni nekega centralnega nadzorstva nad kakovostio
tehnik dela. PCM je najve&ja organizacija, ki vodi kar 15 poravnalnih centrov. Osem se jih
ukvarja le s poravnavanji z mladoletniki, pet s poravnavanji z odraslimi, dva pa se ukvarjata
tako s poravnavanji z mladoletniki kot z odraslimi.'* Nijihova organizacijska struktura je
odvisna od sponzotjev (lokalna samouprava, ngo, cerkev in center za socialno podporo) ter
Stevila poravnalcev (sedem jih ima po enega do dva poravnalca, trije z malo ve€ ter 5 centrov
s kar veg kot 10 poravnalei). Financirani so s strani lokalne skupnosti, ngo-jev ali dobrodelnih
fundacij. Nekateri so resda locirani v vladnih stavbah, vendar je njihova organizacija
neformalna. V primeru mladoletnih programov je prisoina koordinacija nadzornega centra,
vendar so mediatorji sami odgovorni za svoje primere. Obstajajo tudi tri mediacijske sluzbe,
ki jih vodi druga NGO: DOM (Mediacijski dom niZje Slezije). V primerih mladoletnikov pa
je tukaj $e 64 druZinskih svetovalnih in diagnosti¢nih centrov. Ustanova »Partners-Polska«
ima tudi mediacijske sluzbe vendar $¢ ni mediirala v kazenskih primerih. Finantno
ministrstvo poravnalcem pladuje fiksno ceno 40 EUR na primer, vendar pa naj bi bili

193 «probation” v tej seminarki nalogi prevajam kot nadzorstvo oz. “probation officer” kot nadzornik.

194 http://www.euforumrj.org/_’readingroom/Countries/PolishPagersFinal.pdf.
95 hitp:/iwww.homeoffice.gov.uk/rds/prepdfs/crrs 10, pdf.
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mediatorji volonterji, ki so upokojeni ali zaposleni za poloviéni delovni ¢as. Vedina jih je
Zenskega spola, zaposlenih v izobraZevalnem sektorju.'®

Poravnavanja so omejena s pravili, éeprav so, kar se tiCe zaupnosti, dostopa poravnalcev do
primerov in prostovoljne udeleZbe strank, pomanjkljiva. Neurejena so tudi v delu pravnega
zastopanja strank, vendar pa nekatere poravnalske sluzbe dovoljujejo odvetnikom, da govorijo
s svojimi klienti. Vodilne smernice so vsebovene v pripravljenih materialih Mediacijskega
Komiteja in so pogosto del uénega programa poravnalcev. Vedina primerov je napotenih na
poravnavanje s strani sodi$¢a (razen 40 primerov v 4 letih s strani drZavnega toZilstva). V
primeru mladoletnega prestopnika, poravnalec kontaktira prestopnika takoj, ko je poravnalski
center sprejel napotilo druZinskega sodnika in ga sprejel. Ce se prestopnik strinja se obvesti
#rtev. Organizirana so loena srefanja glede strinjanja pri¢akovanj med poravnalcem in
storilcem ter Zrtvijo skozi priprave za direktno poravnavanje. Indirekina poravnavanja so zelo
redka. Primarna teZnja je iskanje reparacije in opravicilo. Casovni obseg reparacije je pisno
dogovorjen s prestopnikom. Poravnalec ta sporazum nadzoruje. Ce prestopnik ne izpolni
obveznosti bo oskodovanec oziroma Zrtev zahtevala civilno obsodbo. Prestopniki v praksi
redko ne izpolnijo naloZene obveznosti.'”

Med leti 1994 in 1995 je Komite pripravil eksperimentalni program za poravnavanja med
mladoletnimi prestopniki in Zrtvami. V programu so upoStevali namen in cilje
mladoletniskega prava, poljsko tradicijo in mednarodne standarde, kot so princip svobodne
volje in zaupanja. Osnovni standardi so bili tudi izkuSenost in objektivnost poravnalcev.
Eksperiment je s soglasjem Ministrstva za pravosodje zajel 8 druZinskih sodis¢ v letih 1995 -
1999. Rezultati so pokazali, da so poravnavanja zelo u¢inkovita, saj je bilo doseZemih 90%
sporazumov. Zelo malo je bilo primerov, ko poravnavanja niso bila vpeljana oziroma ni bila
izpolnjena kompenzacija s strani storilca. V septembru 2004 je PCM z Ministrstvom za
pravosodje v treh majhnih mestih predstavilo program »Poravnavanja — oblika restorativne
pravi¢nosti«. Cilj programa so bili integracija storilca v skupnost, za$€ita skupnosti, reSevanje
konflikta skozi aktivio sodelovanje obeh strani, hitrej$a kompenzacija za Zrtev, zmanjSevanje
strahu pred kriminaliteto, omogo&anje strankam izraziti ustva, zmanjSati povratni$tvo ter
delovanje proti spravi, socialni reintegraciji in zmanjSevanju sodnih stroSkov. V prvem
programu so poravnalci delali z Zrtvami in storilci, v drugem pa so vodili restorativne
konference, ki so vkljuGevale Zrtve, storilce druZine, predstavnike lokalnih oblasti, Sole in
druge institucije. PCM je z dne 1.12.2005 zagelo z novim programom »Spet doma — uporaba
restorativne pravi¢nosti in socialne reintegracije mladoletnih prestopnikov«. Ta program je
osredi$éen na mladoletnike, ki so pod nadzorom, v vzgojnih zavodih in v izobraZevalnih
centrih. Ravno tako je usmerjen v predstavitev restorativne pravi¢nosti v 3 poljska mesta in
temelji na dveh elementih — odgovornosti mladoletnikov in aktivnem sodelovanju lokalne
skupnosti v teh procesih. Cilji so raz3iriti ideje restorativne pravitnosti skozi priprave gradiva
in distribucijo le-tega v institucijah, ki se ukvarjajo s pomogjo otrokom in mladoletnikom,
prepri¢ati strokovnjake, ki se ukvarjajo z mladoletnimi prestopniki o ucinkovitosti
restorativne pravi¢nosti ter pripraviti in izobraziti strokovnjake, da uporabljajo restorativno
pravicnost. V sklopu tega programa bodo organizirane delavnice za strokovnjake, ki delajo z

1% Miers D., Willemsens 1. (2004). Mapping restorative justice. Developements in 25 european countries, str.
107-108.
7 Miers D., Willemsens J. (2004). Mapping restorative justice. Developements in 25 european countries, str.
108-109.
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miadoletniki in za poravnalce, ki bodo postali koordinatorji konferenc restorativne
pravi(“:nosti.198

Na Poljskem ni obseZnega oziroma natanénega sistema za zbiranje podatkov v zvezi s
poravnavanji. Podatki sodi%¢ za sodno statistiko so niZji kot podatki Ministrstvu za
pravosodje. Podatki Ministrstva za pravosodje kaZejo, da je bilo naslednje Stevilo primerov
odraslih storilcev napotenih na poravnavanje: -

Leto 1999 | 2000 | 2001

Stevilo 395 | 850 | 690

V 60% je prislo do sporazuma. Najpogostejia je finantna restitucija Zrtvi (okoli 70%),
opravitilo (30%) in preko 10% delo v korist lokalne skupnosti. V letu 1998 je bila Stevilo
odraslih napotenih poravnavanja le 16. Med omenjenim poskusnim obdobjem je bilo
opravljenih 200 poravnavanj, ki so vkljulevale mladostnike. Pri mladostnikih je bilo
naslednje Stevilo primerov napotenih na poravnavanje:

Leto 1999 | 2000

Stevilo napotenih | 50 | 63

Stevilo 37 49
$porazumov

V &asu raziskave so druZinska sodiida oziroma sodniki pokazali velik interes za
poravnavanja. A, ko so bila sledenja vpeljana v pravo mladoletnikov, je bilo 3tevilo
poravnavanj nizko. Zal primeri poravnavanj niso primerno registrirani. Statisti¢ni urad
Ministrstva za pravosodje se trudi zbirati podatke in sicer je registriral naslednje. V letu 2001
je bilo 21 primerov napotenih na poravnavanja, v 1. 2002 42 in 29 je bilo zakljugenih. V prvih
3. mesecih leta 2003 je bilo 92 poravnavanj, 59 kondanih - 47 s pozitivnimi in 13 z
negativnimi rezultati. Skoraj polovica poravnavanj v letu 2000 (30) in 2001 (21) je bilo
opravljenih v sklopu druZinskih svetovalnih diagnosti€nih centrov.

Ocena ekseprimentalnega programa poravnavanj pri primerih mladoletnikov'” je pokazala,
da se jih je od skupaj 145 mladoletnikov, ki jih je sodelovalo v mediaciji, 137 (92,5%)

1% Fellegi B., (2005). Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in central and eastern
Europe, str. 41-43.

199 NJa http://www.euforumr].org/readingroom/Countries/PolishPapersFinal. pdf so Beata Czarnecka-Dzialuk,
Marzena Kruk in Dobrochna Wojcik zapisale, da je bila raziskava v osmih drZinskih sodis¢ih ovrednotena in
izpeljana med 1997-1999 z metodo udelezbe mediatorja, ki je porogal o procesu poravnavanj, prav tako pa so
storilci in Zrtve izpolnili vpragalnike, ki so bili kasneje analizirani. Najpomembnejsi rezultati te raziskave so
naslednji: 174 storilcev (med njimi 17% deklet) je bilo napotenih na poravnavanja, 29 (17%) jih ni sodelovalo.
Med 145, ki so sodelovali, jih je 137 podpisalo sporazum in 130 je tega tudi izpotnilo (94% tistih, ki je podpisato
sporazum). V 57,8% je bila uporabljena finanéna kompenzacija, ki so jo platali stardi ali prestopnik sam iz
denarja, ki ga je zasluZil sam. Opravi&il je bilo 32,1% in v 10,1% primerov je prestopnik opravil dolo¢eno delo
za rtev. Vet kot polovica #rtev (138 Tjudi) je bila mladoletnih, ostali so bili odrasli. Med Zrtvami je bilo skoraj
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poravnalo in sprejelo pogoje kompenzacije. 130 ali 94,9% tistih, ki so podpisali sporazum je
tudi izpolnilo obveznosti. Pri tretjini primerov je sporazum zahteval opravicilo Zrtvi, 57,8%
finanéno reparacijo in 10% razli¢ne stvari v korist Zrtve. Najpogostejsa odlocitev druZinskega
sodi$a je bila ustavitev postopka (87,9%). Pri tisti manj3ini, kjer se je postopek nadaljeval
(6,3%), so bili uporabljeni izobraZevalni ukrepi: opomin, star$evsko nadzorstvo, nadzorstvo
»probation officer« in v enem primeru tudi nastanitev v poboljSevaljni instituciji. Povratnikov
je 14,4%. Prestopniki, ki so ponavljali kazniva dejanja so pogosteje prihajali iz socialno
nefunkcionalne druzine. Veéina prestopnikov je storila kazniva dejanja zoper lastnino
(66,5%) in 31% zoper Zivljenje in telo. Vedina kaznivih dejanj ni bila teZkih. Kljub temu je
bilo nekaj kaznivih ravnanj z nasiljem, naklepom in pod vplivom alkohola. Zenske
mladoletne prestopnice so bile pogostejse storilke kaznivib dejanj zoper telo kot so npr.
telesne poskodbe, sodelovanje v pretepu, groZnje. Prav tako so dekleta pogosieje kazale
brezbriznost nasproti Zrtvam kot fantje. Med Zrtvami je bilo $tevilo moskih trikrat veje kot
Stevilo Zensk, v 12 primerih pa je bila Zrtev institucija. Zrtve mogkih prestopnikov so bili
pogosteje mo3ki (50% je bilo mladoletnikov), medtem ko so bile Zrtve prestopnic vrstnice.*"

Povratne informacije poravnalcev so omogo€ile notranji pogled v poravnavanja, predvsem na
emocionalni ravni. Intenzivnost ¢ustev je bila podobna za obe stanki. DoZiveta ¢ustva so se
razlikovala: najpogostejsa reakcija Zrtve je bila jeza (25%), strah/zaskrbljenost (20%), strah
pred prestopnikom (10%) in globok obéutek prizadetosti (13,5%). Pri prestopnikih pa so bila
najpogostejSa dusta strah/zaskrbljenost (33%), strah in skrb glede odlogitve druZinskega
sodii¢a (22%), sram (25,5%) in jeza (2,6%). Proti koncu soodenja je Custvena intenzivnost
upadala. Stevilne Zrtve so poro¢ale, da je bilo zelo pomembno za storilca, da se je Zrtvi
opravitil in da jim je pokazal obZalovanje. Kljub temu moralno nadomestilo ni bilo manj
pomembno kot kompenzacija materialne $kode. Pomembna je bila tudi moZnost Zrtve
povedati kako ji je dejamje Zkodovalo. Nekatere Zrtve so pojasnile, da je bilo njihovo
sodelovanje v poravnavanjih motivirano z Zeljo po uporabi izobrazevalnega vpliva na storilca
ter mu pomagati. Po poravnavanjih je 23% Zrtev spremenilo drZo do prestopnika in so verjele,
da ni tako slab kot so menile. Vedina prestopnikov (92,7%) in 72,4% Zrtev ni kazalo
sovraznosti, agresije ali dominance nad drugo stranjo. SovraZnost in agresijo je kazalo 4%
prestopnikov in 9% Zrtev, poskus dominance nad drugo stranjo pa 3,2% prestopnikov ter
18,7% Zrtev. Vedina star§ev, ki je sodelovala pri poravnavanjih se je vedla primerno. Polovica
Zrtev je ugotovila, da jim je izku$nja s poravnavanjem spremenila mnenje o zlo¢inu in
druzinskem sodi¥&u. Velika vetina (90%) jih je izrazila zadovoljstvo glede poravnavanj kot
tudi glede sporazuma. 65% mladoletnih prestopnikov je spremenilo mnenje, da Zrtev hole le
1‘nr:1§<“:evanje.201 '

Prej sem omenila, da na Poljskem nimajo obseZnega oziroma natanénega sistema za zbiranje
podatkov v zvezi s poravnavanji, zato spodaj navajam $e podatke, ki jih je v ¢lanku Elzbieta
Czwartosz povzela od $e ne objavljenih ugotovitev Marzene Kruk. Statistiéni podatki s strani

trikrat vedje Stevilo mogkih kot Zensk, Zrtve mogkih prestopnikov so bile vecinoma mo3kega spola in Zrtve
zenskih prestopnic Zenskega spola. Miladoletniki zajeti v tej raziskavi so ve€inoma storili kazniva dejanja zoper
premozenje. (63,9%; med temi je bilo 6% ropov) in 32% je bilo kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo z uporabo
nasilja. V zadnji kategoriji so prednjagila dekleta s 53% medtem ko je bilo mogkih storilcev kaznivih dejanj
zoper Zivljenje in telo 28%.

% peliegi B., (2005). Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in central and eastern
Europe, str. 45-47.

! Miers D., Willemsens J. (2004). Mapping restorative justice. Developements in 25 european countries, str.
105-113.
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Ministrstva za pravosodje glede pogostosti uporabe poravnavanj v kazenskih zadevah med
1.9.1998 do 31.12.2003:*"

Leto | Stevilo  zadev  odstopljenih v
poravnavanje
1998 | 18
1999 | 366
2000 | 722
2001 | 800
2002 | 932
2003 | 1838

Kazniva dejanja, ki so bila odstopljena v poravnavanje:

Kaznivo dejanje | Odstopljeno v | Odstopljeno v | Odlocitev

(KD poravnavanje 1. | poravnavanje 1. | kazenskem
1999 2002 postopku 12000

KD zoper zakonsko | 36,6% 34% 15.5%

zvezo, druZino In

mladino

KD zoper Zivljenje | 21,9% 26,6% 9,6%

in telo

KD zoper | 14,1% 10,1% 44 9%

premoZenje

KD zoper c¢ast in| 13,6% 16,9% 4.2%

dobro ime

Druga KD 13,76% 12,4% 25,8%

Odlocitve sodis¢a po postopku poravnavanja (1999):

Odloéitev sodisca Stevilo zadev % zadev

Nepogojna
prekinitev/ustavitev
postopka

82

[R]
(]
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202 . - R . . . . .
podatki Se necbjavljenih ugotovitev Marzene Kruk. Ki so dosegljivi na
hitp:/fwww restorativejustice.org/resources/docs/czwant.
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Pogojna 53 15,4
prekinitev/ustavitev
postopka (pogoji iz
poravnalnega sporazuma)

Pogojna 72 20,9
prekinitev/ustavitev
postopka (brez pogojev 1z
poravnalnega sporazuma)

(OdlozZena kazen zapora 80 23.5
Kazen zapora 2 0,3
Denarna kazen 19 5.5
Prostovoljna podreditev | 15 4,3
kazni
Drugo 22 6.4
skupaj 345 (ne wvsebuje Stevilo | 100
zadev, ki niso imeli vseh
podatkov)

Med 26. in 30. septembrom 2004 je skupina AngleZev z namenom sestatl se s poravnalcl in
sodelovati na konferenci, obiskala Poljsko in zabeleZili so, da so postopki restorativne
pravicnosti smatrani kot alternativa kazenskemu postopku. Poravnavanja vidijo prej kot
moznost obiti sojenje, kot del kazni (kot je to v Angliji). Opazili so, da je med sodniki
prisotno prepri¢anje, da bi moralo biti ve¢ zadev odstopljenih v poravinavanja preden doseZejo
sodisce. Ugotovili so, da deleZ odstopov v poravnavanje precej variira od sodis¢a do sodis¢a
in je odvisna predvsem od entuziazma sodnikov. Mehanizmi iz katerih so poravnavanja
financirana, so po njihovem mnenju nestrukturirani saj, ko se je nekdo (tozilec/policija)
odlo¢il za odstop v poravnavanje, je tudi postal odgovoren za izbiro in placilo poravnalca. In
glede na to, da niti policija niti toZilstvo ne Zelita biti placnika. so sodi3¢a tista. ki ostopajo
zadeve v poravnavanje. Obisk so Poljaki vrnili AngleZem med 5-8. aprilom 2005. V tem Casu
so jim poravnavanja na Poljskem dodobra predstavili. Povedali so. da so se zgodile
spremembe po eksperimentalnem programu poravnavanj v zadevah mladoletnikov v poljska
zakonoqi}i i, in spremembe so upostevale poljsko tradicijo. pravni sistem ter priporoCila Sveta
Evrope.™

3. MADZARSKA

V oktobru 1999 sta Paul McCold in Ted Wachtel 1z Pennsylvani-je, Zdruzenih drzav
Amerike. vodila izobraZevanje prvih dveh strokovnjakov iz Madzarske (odvetnika in
psihologinje™™), ki sta mesece prezivela na »Community service Foundation schools in

203

http://www.euforumri.org/readingroom/Countries/PolishPapersFinal pdf.
Vidia Negrea opisuje svoje izkusnje v ¢lanku »Dreaming of a New Reality for troubled Youth mn Hungary«.
ki je dosegiitv na hrtp/Awww . iirp.org/library/mn02/mn02 regreahiml.
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Bethichem v Pennsylvani-ji, kjer sta se uéila metod »Real Justice«. V letu 2003 je bila
ustanovljena Community service Foundation (CSF) Madzarske, ki jo je kasneje podprlo tudi
Ministrstvo za otroke, mladino in $port, Ministrstvo za pravosodje in socialnih ter druzinskih
razmerij. CSF je razvil eksperimentalne dnevne programe temeljece na restorativnih praksah,
za problemati¢no (high-risk youth) in delinkventno mladino, ki Zivi doma ali v reji ali v drugi
insituciji.”® CSF skusa zmanjsati $tevilo mladoletnikov, ki so v nevarnosti, da storijo kazniva
dejanja n tudi zmanj$ati Stevilo mladoletnih prestopnikov, ki ponavljajo kazniva dejanja.
Prav tako je zalela z eksperimentalnem projektom uporabe restorativnih praks v Solah leta
2001 »The Family Child Youth Association«. Na podlagt tega projekta srednja $ola »Zold
Kakas« ™™ se danes uporablja posvetovalne metode. To zdruZenje pripravija tudi »Real
Justice« izobraZevanja za pravnike, socialne delavee, uéitelje in druge zainteresirane
strokovnjake. Stevilne pravne fakultete so uvedie posebne tedaje poravnavanj in restorativen
pravi¢nosti,. V Budimpes$ti je celo Policijska akademija prevzela v predmetnik predmet
restorativne pravi¢nosti. Trenutno dela aktivno ve¢ kot 200 izobrazenih poravnalcev na
podro¢ju dela, druZine, izobrazevanja in lokalnih konflikotv. Stevilni strokovnjaki so bili
tzobrazeni v »Real Justice« in uporabljajo metodo na podrogjih izobraZzevanja in socialnega
skrbstva. V letu 2000 je bila kot krovna organizacija ustanovljena »National Mediation
Association. Le-ta spodbuja kooperacijo organizacij na podrocju poravnavanj. Obstajajo
programi, ki omogodajo poravnavanja oziroma mediacijo na podrodju druZine oziroma
razvere zakonske zveze (od 2002). Od leta 2004 ima skladno s »chiid welfare mediation
procedure«, »Public Guardianship Authoritv« pravico uporabe mediacije. ¢e se stranki ne
morata sporazumeti glede pogostosti, datuma in vrste stikov. Proces se osrediséi le na
razmerje med ofroct m star$i (starimi starsi) predvsem v primerih. ko ena stran Ze dalj ¢asa ni
videla otroka. Kot del trileinega raziskovanja, zami$ljenega s strani »National Research Fund
- OTKA«, je Indtitut za kriminologijo s pomo¢jo zunanjih strokovnjakov organiziral
delavnice za pravne in druge strokovnjake. Namen je bil pridobiti njthovo mnenje. poglobiti
Zznanja, vpeljati nove izkusnje in zadostiti potrebam glede na obstojedi sistem kaznovanja.
Upostevali naj bi njihovo mnenje glede vkljucitve restorativne pravi€nosti v sistem. Sledile so
empiricne raziskave in nekateri projekti Se tecejo. Madzarska je postala ¢lanica Evropske
unije leta 2004 in sprejela zahteve Sveta Evrope, Smermnice 1z Riada ter Pravila Zdruzenih
narodov, Konvencijo o ofrokovih pravicah,... glede podpore mladoletnim prestopnikom, ko
jim je omejena svoboda. Kljub temu obstaja velika nedoslednost med temi sporazumi in
madzarsko pravno prakso.?”’

% Madzarksa CSF je v letu 2003 zadela z dnevnimi programi resorativnih praks v najbol problematicnem

obmodju Budimpeste. Cilj je usposobiti dijake. starse in strokovnjake deliti odgovornost pri urgjanju Konflikoty
in probfemov ter osredotociti se na povrnitev Skode, okrepili odnose in graditi na skupnosti. Od prvega dne se
dijaki. ki se vkiju¢iio v program, ucijo teamskega dela s starski/skrbniki‘drugimi druzinskimi ¢lani, da tako
vidijo kaj morajo pri sebi Se izbolj3ati. Z vsakodnevno komunikacijo se uéijo posledice svojih dejan) in
ohranjanje aktivne vloge prevzemanja odgovornosti za sprejete odlogitve, ustvarjanje pozitiviega okolja
pripadnosti skupnosti pormaga mladoletnikom delati na svojern vedenju in tega spreminjati. Tako Vidia Negrea v
»Transforming labels: New practices to reintegrate troubled teens« na

http://www _euforumrj.org/Activities/conferences. Budapest.htm.

*% 1ivia Hadhazi, je na tej Soli ugi zgodovino in je tudi koordinatorka za konflikini sistem »face to face«, pove,
da 8ola uporablja humanistien pristop. ureja konflikte na odprt na&in ter ravna z dijaki kot enakovrednimi
sodelavei. Ugitelji so sprejeli nov sistem in zaceli metode uporabljati tudi na resnicnih primerih. Livia Hadhazi je
organizirala »face 1o face special interest group (SIG)« in motivirata dijake. da postanejo »vrstniski tutorji
oziroma mentorji (peer facilitators)«. hitp:/www euforumrj.org/Activities conferences. Budapest htm.

7 Felleni B.. (2005). Meeting the challenges of introducing victim-ottender mediation in central and eastern
Europe. str. 29-36.
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Za pomo¢ institucionalizaciji in zakonodaji na podrodju restorativne pravi¢nosti je bil vloZen
velik trud s strani vlade. NajpomembnejSa sprememba, ki se dotika moznosti vpeljave
restorattvne praviénosti v madZarski sistem, je bila sprememba madZarske nadzorstvene
stuzbe (hungarian probation service). Od Dekreta $t. 17/2003 Ministrstva za pravosodje glede
aktivnosti nadzorstvene sluzbe, lahko nadzomik (probation officer) poseze v kazenski
postopek e pred sodbo. Gre za t.i. »presentence« - predkaznovalno poroéilo, ki temelji na
individualnih okoli§¢inah storilca. Priprava tega porodila je obvezna v vseh primenh
mladoletnikov, ¢e se tozilec odlo¢i, da bo odlozil pregon. Pri odraslih je porotilo potrebno v
primerih, ko se toZilec odlodi za odloZitev pregona in nadrtuje uporabo posebnih vedenjskih
pravil v njegovi konént odlo¢itvi. Odlozitev pregona izhaja iz diskrecije drzavnega toZilca v
primerih, kjer zagroZena kazen ne presega 3 let zapome kazni za odrasle in 5 let zapome
kazni za mladoletnike (224. ¢len madzZarskega ZKP). Akt toZilstva o odloZenem pregonu
omenja moZnost toZilca, da vklju¢i posebno vedenjsko zahtevo za simboliéno ali finanéno
restitucijo Zrtvi in/ali skupnosti. Odlo¢itev tozilea ali naj vkljuci posebno vedenjsko zahtevo
je odvisna predvsem od »pre-sentence« poroéila, ki podrobneje pove o morebitni storiléevi
pripravljenosti in moZnosti popraviti $kodo Zrvi in/ali skupnosti. Studija Vrhovnega
drzavnega tozilstva je pokazala, da je bila med 1.7.2003 in 30.9.2004 posebna vedenjska
zahteva vec€rat uporabljena v toZilski praksi kot prejsnja leta. V skladu z zakonodajo, naj bi
nadzornik v »pre-sentence« poro¢ilu predvsem navedel ali je storilec volian kompenzirati
o$kodovano stranko v delu ali celoti Skode. ki je bila zadejana s kaznivim dejanjem ali morda
kaksno drugo restitucijo in ali se oskodovanec strinja s predlagano restitucijo ter pokazati, da
je storilec voljan in/ali zmozZen poravnati Skodo ali sprejeti delo v korist skupnosti. S
predstavitvijo »pre-sentence« porocila so vstopill v proces dolofanja kazni restorativii
elementi. Dne 20.7.2005 je Vlada sprejela Bill on the support of crime victims. Ta dokument
prav tako poudarja pomembnost poravnavanj v kazenskih zadevah. Poleg tega pa je na
MadzZarskem $e en pravni instrument, ki lahko prispeva k uvajanju restorativne praviénosti in
sicer National strategy for community crime prevention (2003). Strategija poudarja
pomembnost postavitve pogojev in uporabe poravnavan] v kazenskih zadevah v okvirih
nadzorstvene sluzbe. :

Poravnavanja na Madzarskem so bila prvi¢ ulrejena208 z Aktom o poravnavanjih (Act LV of
2002 on mediation) in ta je zacel veljati marca 2003. Predmeini akt je omogoéil, da stranki
resita konflikt s sodelovanjem goravnalca in s sklenitvijo poravaave oziroma sporazuma. Akt
ne obsega vseh tipov konflikta. 0

“* Odlozitev pregona kot ukrep odvracania je bil na Madzarskem po zapisu Hone Gorgeny, predstojnice katedre

za kazensko pravo in kriminologijo na Miskolc Fakulteti predstavljen na podrocju mladoletnikov Ze pred ved kot
10 leti i sicer z aktomn XL1 iz leta 1995, Leta 1998 pa je z aktom LXXXVIII postal uporaben tudi v primeru
odraslih delikventov. V primeru storitve kaznivega dejanja, kjer zagroZzena kazen ne presega 3 let, lahko drzavni
tozilec odlozi pregon in odredi storilcu vedenjsko obveznost. Te vedenjske obveznosti so: storilec mora Zrivi v
celoti ali deloma nadomestiti povzroceno skodo oziroma na nek drug nac¢in poskrbeti za kompenzacijo zrtvi
oziroma darovati finanéna sredstva za doloten namen oziroma opraviti delo v korist skupnosti. Drzavni toZilec
mora pridobiti privoljenje obeh strani. Pred odloZitvijo pregona tahko drzavni io#ilec odredi pridobitev mnenja
nadzornika in zahteva, da ugotovi, alt je storitec sposoben izpolniti obveznosti ter ali se o3kodovanec strinja z
restitucijo. OdloZitev pregona lahko traja od t do 2 let, v tem &asu pa je storilec pod nazdzorstvom. Ce se zadeva
uspesno zakljudi, se postopek zakljuéi. MadZarski zakon o kazenskem postopku z dne 1.7.2003 pozna tudi
sklenitev poravrave za oSkodovano stran v zvezi s premozZenjskopraviim zahievkom. ki je nastal zaradi
kaznivega dejanja. Vendar je 3koda v kazenskem pravu razumljena oZje kot v civilnem. saj vkluéuje le vrednost,
Ki je bifa zmanjSana zaradi kaznivega dejanja in ne tudi »lucrum cessanse. Take odloZeni pregon kot tudi
adhezijski postopek pa sta pripravi sodstvu za prihodnje mediacije v kazenskem postopku.
http://www.euforumrj.org/Activities/conferences. Budapest.htm.

W hitp:Ywww . mondag.com/article.asparticlerd=22827&searchresulis= 1.
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Poravnavanja v kazenskem postopku za dolocene vrste kaznivih dejanj obstajajo na
MadZarskem od 1.1.2007 (Akt LI. 2006). V podporo Zrtvam kaznivih dejanj in v zvezi s
kompenzacijo $kode s strani drzave je bil sprejet Akt CXXXV leta 2005. V primeru, da
storilec vzpostavi prej$nje stanje oztroma povrne Skodo, lahko to pomeni bolj ugodno sodbo v
skladu z madzarskim Kazenskim zakonikom. To je lahko razlog za izloCitev kaznivosti
oziroma lahko pomeni ublazitev kazni ali pa se po madZarskem ZKP uporabi odlozitev
pregona. Akt LI 2006 podpira restitucijo posledic kaznivega dejanja. Med procesom
poravnavanj se sku$a dose¢i sporazum med Zrtvijo in storilcem in posebni poudarek je na
obzalovanju storilca. V skladu z Aktom LI 2006 se lahko poravnavanja uporabijo v zvezi s
kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo. ¢lovekovo zdravje, svobodo, &ast in dobro ime,
premozZenje, zoper varnost javnega prometa, ¢e za kazniva dejanja nt zagroZzena kazen ve¢ kot
5 let in €e ni doloenih razlogov (povratnik, kaznivo dejanje v sklopu kriminalne organizacije,
kaznivo dejanje je povzrodilo smrt,...). Pri mladoletnikih uspeSno poravnavanje s
kompenzacijo in restitucijo Zrtvi pomeni brez izjeme konéanje »kaznivosti« (termination of
punishability) in mladoletnik ne sme biti kaznovan. Pri odraslih uspe$na poravnavanja
pomenijo, da ostane oseba nekaznovana, ¢e gre za kazniva dejanja, za katere je zagroZena
kazen 3 leta, drugaée pa je lahko kaznovan z milejgo kaznijo.*"°

Akt LT z leta 2006 je spremenil madzarski zakon o kazenskem postopku tako. da so bila
vpeljana poravnavanja v kazenske zadeve. Cien 221/A ZKP detinira poravnavanja in vsebuje
pogoje za uporabo le-teh. Uspesna poravnavanja veljajo kot prostovoljna restitucija, katere
posledica je ustavitev kazenskega postopka (36. ¢len madzarskega Kazenskega zakonika).
Podrobnejsi postopek poravnavanj je urejen v Aktu CXXI1 iz leta 2006, Ta pravila so zadela
veljati z dnem 1.1.2007. Tudi Dekret 1/2007 ministra za pravosodje vsebuje pravila o
poravnavanjih ter dologa kvalifikacijske pogoje za poravnalca. [zobrazevalne zahteve, sledijo
priporo¢ilom Sveta Evrope (99) 19. Ta dekret 1/2007 doloca. da fahko vodi poravnavanja le
nadzornik, ki je zakljuéil izobrazevanje v dveh obdobjih (kar znasa 30 ur prakti¢nega in 90 ur
teoretidnega izobraZevanja, sodelovanje v mentor sistemu’'' v nadzorstveni sluZbi ter pri
rednith skupinskih srecanjih in supervizijah). Na Madzarskem so lahko poravnalci le
nadzorniki. Med temi je 70 takih, ki so bili izobraZeni za poravnavanja v kazenskih zadevah.
Z dne 1.1.2008 se bo to spremenilo. saj bodo lahko tudi odvetniki za¢eh z izobrazevanjem za
poravnalce. Nadzorstvena sluzba’'? je viladna organizacija, ki deluje znotraj madzarskega
Urada za pravosodje (Office of justice) katerega letni proratun pokriva stroske poravnavanj.
Poravnavanje se lahko uporabi v primerih kaznivih dejanj zoper Zivljemje in telo, varnost

210 . A L . . - . e . - .
tllona Gorgenyi v “*Future mediation with serious offences in Hungary™ na internetni strani

http://www.euforumrj.ore/Activities/conferences.Barcelona.htm.

"' Poravnalei na Madzarskem poznajo »sistem mentorstva {mentoring system r«. ki pomeni. da novince
poravnalce na zacetku spremija profesionalni poravnalec. s katerim se lahko posvetujejo glede tezavnejsih
primerov in po vsakih poravnavanjih lahko razpravljajo o izkosnjah ter o stvareh. ki so se jih naucili. Ko se
obdobje mentorstva konda. tudi novinci postanejo mentorji $e novej&im poravnalcem v svojem obmodju.
Zacetniki mentorstva so se redno sredevali in razpravljali o problemih, etienih dilemah, dajali predloge glede
standardov v praksi (ki so se zakljuéile z nadzorstveno sluzbo leta 2007) in si izmenjevali izkusnje.
http:/iwww fellegt hu/files/Fellegi Torzs Velez VOMinHungary COSThook.doc.

1 Probation Service« je bila dolotena za ukvarjanje s poravnavanji v kazenskih zadevah. saj so nevladne
organizacije. ki imajo izkudnje na podrocju poravnavanj, skencentrirane le v glavnem in nekaterih vegjih
mestih. Nadzorstvena sluzba pa ima prepredeno erganizacijo in infrastrukturo shozi vse drzavo, poleg tega pa je
neodvisna od policije. toZilstva in sodi3¢. Nadzorniki so diplomirani socialni delavei. pedagogi, sociologi,
pravniki. psihologi. teologi in so lahko opraljali poravnavanja nemdoma po dodatnem izobrazevanju. Poleg
navedencga je v Uradu za pravosodje organizirana tudi Sluzba za pomo¢ #rivam in je tak nadin sodelovanje
organov lazji kot sodelovanje z nekom zunaj tega Urada.

htprfwww fellegi hw/files/Fellesi Torzs Veler VOMinBunvan, COSThook.doc str. 11-12.
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javnega prometa in kazniva dejanja zoper premoZenje, za katere je predvidena kazen zapora
do 5 let. Poravnavanje se lahko uporabi v priblizno 110 kaznivih dejanjih. Vendar se
poravnavanja ne morejo uporabiti v primerih, e gre za povratnika, &e je storil kaznivo dejanje
v zvezi z organiziranim kriminalom, e ima kaznivo dejanje za posledico smrt, ali e je storil
naklepno kaznivo dejanje v &asu preizkusne dobe. Prav tako se ne morejo uporabiti
poravnavanja, kadar Zrtev oz. oSkodovanec ni znan. Kadar je Zrtev pravna oseba, to ne
prekludira poravnavanj. Poravnavanja se uporabljajo tako za odrasle kot za miadoletnike.
Drzavni toZilec oziroma sodnik morata pred odloéitvijo o poravnavanjih upostevati ali je
storilec priznal storitev kaznivega dejanja in se strinjal s kompenzacijo Zrtvi ter je to zmoZen
storiti. Storilec in Zrtev morata privoliti v sodelovanje v poravnavanjih in se strinjati, da glede
na okoliséine v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno. kazenski postopek ni potreben.
Sodnik in drzavni toZilec lahko zahtevata »pre-sentence report«, torej strokovno poroéilo, ki
poda socialno diagnozo o okohs¢inah storilca in kaznivega dejanja. Storilec lahko odgovarja
na vpradanja, ki jih postavita sodnik oz. drzani toZilec. Na Madzarskem velinoma zadev
odstopi v poravnavanja drzavni tozilec. Ce ta zadeve ne odstopi v poravnavanje, lahko to stori
sodnik in sicer do dolo¢itve kazni. Kazenski postopek lahko drZavni toZilec oziroma sodnik
prekineta za najve¢ 6 mesecev. Poravnavanja med preiskovalno fazo in med izvr§evanjem
kazenske sankcije niso mogoca. Posledice uspes$nih poravnavanj so odvisne od teze kaznivega
dejanja in starosti storilca. V primeru odraslega storilca. ki je storil kaznivo dejanje, za katero
je zagroZena kazen do 3 let, mora drzavni tozilec zavreci ovadbo. Kjer gre za kaznivo dejanje,
za katero je predvidena kazen do petih let zapora, bo toZilec s pregonom nadaljeval, a lahko
sodnik zniza kazen brez omejitev. Drzavni toZilec lahko. kadar gre za kazniva dejanja, za
katere je predvidena kazen do 3 let, preloZi pregon za 1 - 2 leti, v tem €¢asu pa mora storilec
1zpolnjevati obveznosti. Pri mladoletnikih uspe$no zakljuéena poravnavanja pomenijo, da
mora toZilec zavreéi ovadbo. ¢e seveda ne gre za tako tezka kazniva dejanja, za katera bi se
moral postopek nadaljevati. Drzavni tozilec lahko zadevo odstopi v poravnavanja ex officio
ali na formalen predlog strank oziroma odvetnika storilca. Poravnalec ne sme obravnavati
zadeve, katero je obravnaval kot sodnik. tozilec oziroma kot predstavnik preiskovalnih
oblasti. Ravno tako ne. ¢e je bliznji sorodnik sodnika. tozilca oziroma predstavnika
sorodnik teh; &e je v zadevi prica, strokovnjak; ¢e je bil s storilcem oziroma zZrtvijo vpleten
kot nadzornik v prej$njem primeru. v ¢asu do izpred 3 let oziroma je povezan s primerom, ki
bi ga mogel obravnavati. IzobraZevanje nadzornikov se vkljuCuje klasi¢no poravnalno
metodo.”"? Zrtev in storilec sta v poravnavanjih obravnavana enakovredno in enakopravno ter
lahko kadarkoli umakneta privoljenje v poravnavanje. Imata pravico do pravnega zastopnika,
ki se lahko udelezuje postopka in daje izjave namesto svoje stranke. Zrtev in storilec lahko
zaprosita za doveljenje navzocnosti najvec 2 oscb. ki ju lahko Poravnalec zavrne, ¢e to morda
skoduje poravnavanju. Te odlogitve ni mogoce spodbijati.”” Pri mladoletnih storilcih in
zrtvah mora biti prisoten zakoniti zastopnik. Poravnalec dolo¢i prvo sejo poravnavanj v osmih
dneh od trenutka. ko nadzorstvena sluzba sprejme odlocitev o poravnavanju. Poziv oziroma
povabilo k prvt seji poravnavanja vsebuje mformacije za prestopnika in Zrtev o bistvu
poravhavanja, pravnih posledicah ter o drugih pravicah in obveznostih. Proces poravnavanja
j¢ potrebno razvrstiti tako, da je zadeva zakljuena v treh mesecih od prve seje oziroma, da
sporazum doseze toZilca oz. sodiSce pred potekom roka glede ustavitve kazenskega
postopka.m5 Ce se ena od strank ne odzove pravilno vrotenemu povabilu ali ne poda
upravi¢ljivega razloga za odsotnost. poravnalec ugotovi ali se lahko to razume v luci

7 hipiwww fellegihuw/files/Fellegi Torzs_Velez VOMinHungary COSFbook.doc.
* Clen 7 Akta CXXI1 iz leta 2006.
P Clen 9 Akta CXXIIE iz leta 2006.
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odpovedi privolitve. Ako se poravnalec odlogi, da bo ponovno vabil stranki in na drugo sejo
ne pride ena izmed strank in se ne opravi¢i vnaprej, se $teje, da je manjkajoca stranka
odstopila od privolitve k poravnavfanju.2]6 Poravnalec na prvi seji stranki pozove ali sta
razumeli informacije na vabilu glede poravnavanja. Poravnalec se lahko pogovarja strankama
skupaj ali posamino. Kadar gre za lofene pogovore. morajo bitt argumenti oziroma
informacije ene strani posredovane drugi strani, da lahko predstavi svoje mnenje, razen v
primeru, da ena stran noce razkriti informacij drugi strani. *'’ Poravnavanja poravnalci
zabelezijo. V zapisniku morajo biti podatki o nacionalni nadzorstveni sluzbi, ki vodi
poravnavanja, §tevilka primera, podatki in 3tevilka zadeve toZilca oziroma sodita, ki je
odstopil zadevo v poravnavanje, kraj poravnavanja, Cas zacetka in konca sejj, podatki o
poravnalcu, Zrtvi, storilcu, zastopnikih in drugih sodelujocih pri poravnavanjih. 18 Sporazum
je veljaven, e vsebuje vzajemen dogovor Zrtve in storilca glede kompenzacye Skode 1z
kaznivega dejanja ali kakrsnakoli druga oblike restitucijem. Sporazum naj bi navedel, da bo
storilec kompenziral $kodo. ki je nastala zaradi kaznivepa dejanja v obdobju, ko je kazenski
postopek ustavljen ter kdo bo kril stroske postopka. Sporazum je pisen dokument podpisan s
strani Zrtve in storilca. Dokumenti poravnavanja ne morejo biti uporabljeni kot dokaz v
kazenskem postopku (razen sporazuma in porocila por:swrlalca).220 Sporazum je zavezujoC le
Za namen pora‘.rnav.s.inja.221 Poravnavanja so zakljuéena z dnem, ko je storilec kompenziral
7rivi gkodo oziroma §i priskrbel drugo obliko restituctie. Zokljucena so tudi na dan. ko za&ne
storilec izpolnjevati sporazum ali na dan, ko Zrtev all storilec razglasita Zeljo, da zelita
zakljuciti poravnavanje. Ravno tako je poravnavanje zaklju¢eno na dan, ko Zrtev ali storiiec
odstopi od privoljenja, ali na dan, ko storilec pove. da ni vet zadoS¢eno zahievam 1z
madZarskega Zakona o kazenskem postopku (¢len 221/A (3) by ali ¢)). Enako velja, ce
obdobje treh mesecev od prve seje pooravnavanja. ni prineslo sadov.”* V 15 dneh mora
poravnalec napisati porocilo in ga postati drzavnemu toZilstvu ali sodis¢u in Zrtvi ter storilcu,
kot tudi njthovim zastopnikom, skupaj z dokumenti poravnavanja. Porocilo vsebuje podatke o
nacionalni nadzorstveni sluzbi s Stevilko zadeve in imenom storilca; podatke o sodis¢u oz.
toZilstvu, ki je zadevo dalo v poravnavanje ter njihove Stevilke zadeve; ¢as zaCetka in konca
procesov poravnavanja; rezultat poravnavanj ter podatki o poravnaleu.”” Storilec nosi stroske
poravnavanja, ¢e ni drugace doloceno. Zrtev nosi stroske svojega zastopnika, prihoda na
poravnavanje ter stroke za osebe. ki so bili prisotni na poravnavanju in katerih prisotnost je
predlagala Zrtev. Sodis¢e in tozilstve pa lahko doloéita, preden je zadeva predana v
poravnavanje. da nosi stroske dodeljenega zagovornika. drzava.™ Akt IV iz leta 1978 glede
Kazenskega zakonika v tretjem poglavju »QOvire pri pregonu« v 36. ¢lenu dolo¢a, da se labko
odlozi pregon za storilca kaznivega dejanja, ki je storil kaznivo dejanje zoper Zivljenje in telo,
kaznivo dejanje zoper varnost javnega prometa oziroma kaznivo dejanje zoper premoZenje, za
katere je predvidena kazen do treh let zapora. e se strinja s kompenzacijo oSkodovanca
oziroma Ce se strinja s katerokoli obliko restitucije glede katere se dogovorijo s
poravinavanjem. Prav tako se lahko za omenjena kazniva dejanja, za katere je predvidena
kazen do petih let zapora. zmanj3a kazen brez omejitve. e se storilec strinja s kompenzacijo

28 Clen 10 Akta CXXII1 iz leta 2006.
A7 Clen 11 Akta CXXIIT iz leta 2006.
2% Clen 12 Akta CXXIII iz leta 2006,
' Restitucija je lahko opravi¢ilo. kompenzacija. reparaciia povzrocene skode in sodelovanje v razlicnih
rogramih in tretmajih. :
0 Clen 13 Akia CXXIII iz leta 2006.
1 Clen 14 Akta CXXHI iz leta 2006.
= Clen 15 Akta CXXHI iz leta 2006.
7 Clen 16 Akta CXXHI iz leta 2006.
“ 8len 17 Akta CXXIH iz leta 2006.
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oSkodovanca oziroma, ¢e se strinja s katerokoli obliko restitucije glede katere se dogovorijo s
poravnavanjem. Nikakor pa ne pridejo opisani primeri v postev, e gre za povratnika, e gre
za kaznivo dejanje v zvezi z organiziranim kriminalom, kaznivo dejanje, katerega posledica je
smrt ter &e je storilec storil kaznivo dejanje v preizkusni dobi oziroma v Casu odloZenega
pregona,...225 Akt XIX iz leta 1998 glede kazenskega postopka in poravnavanj v 221/A ¢élenu
doloda, da se lahko uporabijo poravnavanja na pobudo storilca in Zrtve v zvezi s kaznivimi
dejanji zoper Zivljenje in telo, zoper varnost javnega prometa oziroma zoper premozenje. Vsa
poravhavanja imajo cilj sporazuma med storilcem in Zrtvijo. ToZilstvo zacasno odloZi pregon
za 6 mesecev ex officto ali na podlagi prodnje storilea, Zttve, zagovornika, e gre za primer
po 36. &lenu Kazenskega zakonika oz. Ce je storilec priznal storitev kaznivega dejanja in se
strinjal s kompenzacijo ali restitucijo Zrtvi oz. &e sta storilec in Zrtev privolila v sodelovanje v
poravnavanjih oz. glede na nacin storitve kaznivega dejanja kazenski postopek ni potreben ali
je verjetno, da bo sodide upodtevalo kesanje storilca. Ce so bila poravnavanja uspesna in se
lahko uporabi prvi odstavek 36. ¢lena Kazenskega zakonika, drzavni toZilec zavrZe ovadbo.
drugace vlozi obtozm akt.?®

Ministrstvo je v prvem letu uvedbe poravnavanmja pri¢akovalo, da bo priblizno 600-700
primerov odstopljenih v poravnavnje. Ta $tevilka pa je bila presezena Ze po polovici leta.

' mesee 2007 | Januar | Februar Maree - April | Maj 2007 | Junij
2007 2007 2007 2007 2007
Stevilo 45 75 137 178 245 347
primerov
odstoplienih
v
poravnavanje

Storilei v velim zadev, ki so bile odstopljene v poravnavanje so bili odrasli (84%).
Najpogosteje so se v poravnavanja odstopale zadeve tatvine (307 zadev), kaznivega dejanja
povzrozitve hude telesne poskodbe s povzroditvijo prometne nesrete (189 zadev) in resnega
nasilja (133 zadev). Do junija 2007 je bilo doseZenih 600 sporazumov. Najve¢ sporazumov e
vsebovalo opravi€ilo in kompenzacijo so pa bili zajeti tudi drugaéni primeri restitucije
(mladoletnikovo pleskanje uniene stene $ole. vrinajenie in gospodinjska opravila v €asu, ko
je zrtev poSkodovana, sodelovanje pri AA programih oz. redni obiski pri psihiatru,..).
Nadzorstvena sluzba se mora prepricati o ravni zadovojstva poravnalskega procesa. Pri koncu
poravnavanj poravnalec prosi stanke za odgovore na kratek vprasalnik. Rezultati tega
vpradalnika so pokazali. da so stranke imele premalo informacij o poravnavanjih pred
njihovim zacetkem. medtem ko je zadovoljstvo nad delom poravnalcev, postopkom in
vsebino sporazuma veliko (90%).227

225

" Clen 36 Akta 1V iz leta 1978.
= Clen 221/A Akta XIX iz leta 1998,
Zhttp:iwww. fellegihufiles Fellegi Torzs Velez VOMinHungary COSThook.doc.
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4. PRIMERJAVA SISTEMOV PORAVNAVANJA NA POLJSKEM IN NA
MADZARSKEM

4.1. Vrste kaznivih dejanj za katere je dopusceno poravnavanje

Glede wvrst kaznivih dejanj, za katere je predvideno poravnavanje na Poljskem obstaja
nekaksna negotovost. Clen 66 KZ dolo¢a, da se lahko prekine postopek za kazniva dejanja,
katerih predvidene zagroZene kazni ne presezejo petih let. Vendar pa &len 60(2) KZ dovoljuje
»extraordinary mitigation«, ki se ti¢e tudi vi§jih zagroZenih kazni in avtorja Dzialuk ter
Wojcik zakljuéujeta, da ni formalnih mej glede vrste kaznivih dejanj za katere so dopuscena
poravnavanja. Tudi pri mladoletnikih ne obstajajo omejitve pri kaznivih dejanj, za katere se
lahko uporabijo poravnavanja. V skladu z Aktom LI 2006 se lahko na MadZzarskem
poravnavanja uporabijo v zvezi s kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo, ¢lovekovo zdravje,
svobodo, Cast in dobro ime, premoZenje, zoper varnost javnega prometa, Ce za kazniva dejanja
ni zagrozena kazen ve¢ kot 5 let in ¢e ni dolocenih razlogov {povratnik, kaznivo dejanje v
sklopu kriminalne organizacije, kaznivo dejanje je povzrofilo smrt,... poravnavnja tudi ne
morajo potekati zoper neznano Zrtev).

4.2, Faze postopka

V skladu s Priporo¢ili Sveta Fyvrope in s <premembo zakonodaje feta 2003 na Poljskem je
uporaba instituta poravnavanja mogoca v vseh fazah kazenskega postopka. Na MadZarskem
poravnavanja niso mogoca med preiskovalno fazo in med izvr$evanjem kazenske sankcije.

4.3. Zrtev — oskodovanec in storilci

Ko gre za mladoletnike, se na Poljskem ne omenja pogojev in ne podaja ¢asovne omejitve,
kdaj gre lahko zadeva v poravnavanje. Prav tako ne obstajajo omejitve uporabe poravnavanj
pri kaznivih dejanjih, vendar bi naj v teh primerih §lo za enostavno zadevo, kjer je Skodo
mogodte nadomestiti, kjer je oskodovanec znan in storilec nesporen. Podatkov o nujnosti
zanesljivega ugotaljanja, da je ovadeni res storitec kazmivega dejanja in da priznava vsa
pomembna dejstva kaznivega dejanja. v poljskem sistemu poravnavanja nisem zasledila. Tako
na Poljskem kot na MadzZarskem morata tako Zrtev kot storilec v poravnavanja privoliti. Na
Madzarskem imata oba tudi mozZnost pomo¢i odvetnika, ki ima pravico sodelovati v
poravnavanjih in dajati izjave v imenu svojega zastopanega. Na Poljskem nekatere
poravnalske sluzbe dovoljujejo odvetnikom. da govorijo s svopmi klienti, vendar pa je
zakonodaja v tem delu neurejena. Zitev in storilec lahko na Madzarskem zaprosita za
dovoljenje navzotnosti najve¢ dveh oseb. ki ju lahko poravnalec zavrne, ¢e bi to Skodovalo
poravnavanju. Te moznosti na Poljskem nisem zasledila. Na MadZarskem je lahko Zrtev celo
pravna oseba. V prebrant literaturi ni bile govora. da bi bili v katerem od optsanth sistemov
predvideni posebni skladi za pomo¢ Zrtvam.

4.4. Poravnalec

Poravnalci morajo biti poljski drzavljani v starosti najmanj 26 let, ne smejo biti
predkaznovani in imeti morajo izku$nje na podro¢ju sociale, nadzorstva, ipd. Na zaetku
defujejo pod nadzorstvom. voditi morajo najmanj 10 zadev z izkuSenimi poravnalci.
Poravnalci lahko delujejo neodvisno ali pa kot zaposleni odobrenih teles. Neodvisnost
poravnalcev je zagotovljena tako. da le-tt ne smejo biti kakorkoli profesionalno oziroma
zaposlitveno povezani s kazenskim sistemom. Prav tako ne more delovati kot poravnalec
nekdo, ki je s stranko v kakr$nemkoli razmerju. Odobrena telesa registrirajo predsedniki
pokrajinskih sodis¢, individualne poravnalce pa morajo biti registrrani pri apelacijskem
sodis¢u. Vedino poravnalcev na Poljskem deluje samostojno. Predpisi ne dajejo toénih
podatkov. da bi morali biti izurjeni za to delo. vendar se jih kljub temu polovica tzuri. Na
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MadZarskem poravnavanja vodijo nadzomiki oz., od 1.1.2008 jth bodo lahko tudi pravne
organizacije - odvetniske pisarne oziroma odvetniki, e bo poravnavanje registrirano kot del
njihove dejavnosti in ¢e bo zaposleni registriran kot poravnalec. Poravnalec na Madzarskem
ne sme obravnavati zadeve, katero je obravnaval kot sodnik, toZilec oziroma kot predstavnik
preiskovalnih oblasti oziroma &e je bliznji sorodnik sodnika, toZilca oziroma predstavnika
preiskovalnih oblasti, ki je zadevo obravnaval, ¢e je v zadevi stranka, odvetnik ali bliznji
sorodnik teh, ée je v zadevi prica, strokovnjak, Ce je bil s storilcem oziroma Zrtvijo vpleten
kot nadzornik v prejnjem primeru v Easu do izpred 3 let, oziroma je s primerom, ki bi ga naj
obravnaval, kakorkoli povezan.

4.5, Subjekti, ki sproZijo poravnavanje

Na Poljskem stranke na poravnavanje napotijo: 1.) tozilei (¢len 320 Zakona o kazenskem
postopku omogoda, da drzavni tozilec na predlog strank ali na svoj predlog z njunim
strinjanjem odstopi zadevo v poravnavanje.) 28.2) policisti; 3.) sodiséa (v vseh fazah
postopka do sodbe); 4.) sodis¢a (kadar gre za zasebno tozbo); 5.) direktorji sluzb za
izvrievanja kazenskih sankcij (v ¢asu prestajanja kazni in ne glede na to, na koliko ¢asa je bil
storilec obsojen) ter 6.) izvr$ilna sodisca. Pri mladoletnikih na Poljskem preda zadevo v
poravnavanje le druzinski sodnik. Na MadZarskem se poravnavanja zano z odlogitvijo
drzavnega toZilca. da predlozi zadevo v poravnavanje. skladno s ¢lenom 221/A (3} Zakona o
kazenskem postopku, oz. na podlagi adlocitve sodi$éa, skiadno s ¢ienom 266 (3) ¢ Zakona o
kazenskem postopku.m

4.6. Postopek, moZne vsebine poravnave. pravne posledice uspesno sklenjene peravnave in
nadzor nad poravnavenjem

Drzavni tozilec lahko po 23a ¢lenu poljskega ZKP na Zeljo strank ali na njegov predlog s
strinjanjem  strank, preda zadevo v  poravnavanje. DrZavni toZilec predlaga
prekinitev/ustavitev postopka, kjer se skladno s c¢lenom 66(3) Kazenskega zakon(ik)a
o3kodovanec pomiri s storilcem. ta popravi povzroceno Skodo oziroma se oSkodovanec in
storilec dogovorita o povrnitvi kode. Clen 53(3) Kazenskega zakon(ik)a omogo¢a, da lahko
sodis¢e uposteva pozitivne rezultate poravnavanja med o$kodovancem in storilcem oziroma
dogovor (doseZen na poravnavanjih - settlement) dosezen v postopku pred drzavnim toZilcem
oziroma sodii¢em. Sodis¢e lahko potem pogoino zatasno prekine postopek (336. ¢len) ali ¢e
storilec soglasa poda kazen brez postopka (335. ¢élen). Madzarski Zakon o izviSevanju
kazenskih sankcij je omogoéil tudi zavodom za izvrSevanje kazenskih sankcij poravnavanje
odraslim storilcem med prestajanjem kazni. Clen 489 ZKP dovoljuje sodniku z dovoljenjem
strank, da se primer predstavi pred poravnalcem, predvsem prt zadevah, kadar gre za zasebno
tozbo. V poravnavanje lahko zadevo odstopi tudi policija. Vendar se policija in toZilstvo za to
moznost ne odloCata prav pogosto. saj jima to pomeni finan¢no breme. Ob uspe$nem
poravnavanju se lahko sodis¢e na Poljskem odlo¢i za pogojno ali  nepogojno
prekinitev/ustavitev postopka. sodbo. ki vsebuje pogoje v sporazumu iz poravnavanja
{(judgement upholding terms of reached mediation agreement) ter sodbo s kaznijo zapora brez
postopka (prostovoljna podreditev kazm kot stranski produkt poravnavanja). Poljski Juvenile
Justice Act ne omenja pogojev oziroma ne podaja ¢asovne omejitve, kdaj gre lahko zadeva, ki
se tife mladoletnika v poravnavanje. Ravno tako ne obstajajo omejitve pri kaznivih dejanjih,
za katere se lahko uporabijo poravnavanja. Vodilo je, da naj gre za enostavne zadeve, kjer je
skodo mogoce nadomestiti. oskodovanec je znan in storilec nesporen. V primeru mladoletnih

% http:/iwww homeoffice. gov.uk
* Clen 6 Akta CXXIt iz leta 2006.
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prestopnikov na Poljskem, poravnalec kontaktira prestopnika takoj. ko je poravnalski center
sprejel napotilo druZinskega sodnika in ga potrdil. Ce se prestopnik strinja se obvesti Zrtev.
Organizirana so lo¢ena sre¢anja glede strinjanja in pri¢akovanj med poravnalcem in storilcem
ter zrtvijo skozi priprave za direktno mediacijo. Indirektna mediacija je zelo redka. Primarna
teZnja je iskanje reparacije in opravitilo. Casovni obseg reparacije je pisno dogovorjen s
prestopnikom. Poravnalec ta sporazum nadzoruje. Ce prestopnik ne izpolni obveznosti, imata
oskodovanec oziroma Zrtev moznost zahtevati civilno obsodbo. Prestopniki v praksi redko ne
izpolnijo naloZene obveznosti. Na Madzarskem se lahko stranki strinjata, da pisno povabita
enega ali ve¢ poravnalcev za poravnalni proces. Poravnalec se je dolZzan odzvati na povabilo v
roku 8 dni in povedati ali povabilo sprejme. Stranki morata nato podpisati pogodbo s
poravnalcem. Stroki poravnavanja nosita stranki. Stranki sta zavezani, da sta prisotni na
prvem sredanju, drugace pa sta lahko zastopani s strani odvetnika ali poobla$tene tretje osebe.
Na prvem sreCanju stranki data izjavo v kateri pisno pojasnita, da Zelita nadaljevati postopek
poravnavanja. V tem dokumentu se morata dogovoriti o pogojih pla¢ila, pogojih zakljucka
postopka in pravilih o zaupnosti. Med postopkom poravnavanja ima poravnalec skupne
obravnave obeh strank in tudi posamicne obravnave vsake stranke posebaj. Mediator lahko za
mnenje vprasa strokovnjaka in se pogovori s tretjo osebo, ki ve za konflikt strank.
Poravnavanja se lahko zaklju¢ijo s podpisom sporazuma, ta pa mora biti zakliuéen v 4
mesecih od zacetka. Stranki lahko prostovoljne zaéneta postopek pred sodis¢em ali postopek
arbitraZze glede istega konflikta cclo. ¢e je bil postopek poravhavanja zakljuéen, a obstaja
omejitev glede zahtevanih informacij. Ce je bil poravnalski postopek zakljucen s sklenitvijo
sporazuma in ena izmed strank zaéne postopek pred sodid¢em glede istega konflikta, mora le-
ta stranka prevzeti vse stroSke sodnega postopka ne glede na to kakSen bo izid. Pn
mladoletnikih uspesno poravnavanje s kompenzacijo in restitucijo Zrtvi pomem brez izjeme
koncanje »kaznivosti« (termination of punishability) in mladoletnik ne sme biti kaznovan. Pri
odraslih uspeSna poravnavanja pomentjo. da ostane oseba nekaznovana, ¢e gre za kazniva
dejanja, za katere je zagroZena kazen 3 leta, drugace pa je lahko kaznovan z milejSo kaznijo.

5. ZAKLJUCEK

Slovenija, za razliko od Poljske in Madzarske. ki spadata v tretji model poravnavanja, kjer je
dopuieno poravnavanje v vseh fazah kazenskega postopka, spada v drugi model.
Poravnavanje je umedeno v najzgodnej$o fazo — v predkazenski postopek, tako da se
kazenska zadeva odvrada iz rednega kazenskega postopka. V poravnavanje je na Slovenskem
mogoce odstopiti Ze vloZeni obtozm predlog. dokler o njem ne odlo¢i sodis¢e prve stopnje.
Poravnavanje je urejeno v 161.a ¢lenu ZKP in drzavni tozilec™” ima ob dologenih pogojih
pravico. da ravna po oportunitetnem nacelu in odstopl zadevo v postopek poravnavanja.
Poravnavanje je naCeloma dopustno glede vseh kaznivih dejanj, za katere je predpisana
denarna kazen ali zapor do treh let (pri mladoletnikih glede kaznivih dejanj, za katere je
predpisana kazen zapora do petih let) oz. drugih kaznivih dejany taksativno naStetih v 1L
odstavku 161.a ¢lenu ZKP. Ni pa ga mogoce uporabiti pri kaznivem dejanju, siorjenem v
skodo pravne osebe ali ve¢ oskodovancev. Poravnalec stranki natanéno pouci o vsebini in
ciljith postopka, pomaga pri skienitvi sporazuma. ki mora biti v sorazmerju s tezo in
posledicami dejanja. Tako kot na Poljskem in Madzarskem, tudi v Sloveniji velja nacelo

UV sloveniji je torej drzavni tozilec tisti. ki zadevo odstopi v poravnavanja. Niti sodi&ge niti policija v Sloveniji
nimata te moznosti v kazenskih zadevah. Kovac in Murtic v clanku »uporaba pravil mediacije pri vodenju
pomiritvenega postopka kot dela pritoZbenega postopka po 28. ¢lenu zakona o policiji« opiteta tehniko in
metode posredovania. ki jih mora poznati vodja oragnizacijske enote policije, ki obravnava pritozbe. podane
zoper policiste.
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prostovoljnosti strank. Poravnalec mora zaleti postopek poravnavanja v 15 dneh po prejemu
ovadbe in sku$a med strankami dose¢i soglasje o tem, kako je mogoce zadevo resiti zunaj
sodida. Ce pogovor ni mogoé oz. ne Zelijo ve¢ poravnave, poravnalec vrne spis drZzavnemu
toZilstvu. Sicer opravi pogovor najpre] z osumljenim, nato $e¢ z oSkodovancem. Od obeh
strank mora pridobiti pisno soglasje in v osmih dneh skli¢e prvi narok. Na naroku stranki
seznani z njunim poloZajem v postopku, z vsebino in s posledicami sklenitve sporazuma. O
doseZenem dogovoru sestavi pisni sporazum. Postopek je koncéan, ko stranki obvestita
poravnalca, da so obveznosti izpolnjene. Poravnalec o tem obvesti drzavnega tozZilca, ki
prvotno ovadbo zavrze. Poravnalci morajo imeti vi§jo $olo in so neodvisni ter nevtralni od
sodne oblasti. O svojem delu porocajo toZilstvu, njthovo delo pa ocenjuje nadzorni odbor. ™!
Podrobnej$a merila za odstop ovadbe v postopek poravnavanja so dolofena v Splosnem
navodilu o pogojih in okolis¢inah za odstopanje ovadb v postopek poravnavanja. {zdala ga je
generalna drzavna toZilka na podlagi VII. odstavka 161.a ¢lena ZKP. Sklenjen in izpolnjen
sporazum ima procesne ucinke »ne bis in idem«, saj pomeni okolis¢ino, ki izkljutuje kazenski
pregon obdolZenca, kar za MadZarsko in Poljsko nujno ne velja.

Pogosto so nekdanji konflikti vzgib sedanjih kaznivih dejan). Sporne situacije je dobro videti
dinami¢no povezane. Ravno v tem se skriva prednost reSevanja spora skozi poravnavanje
pred reSevanjem zadeve s postopkom pred sodiS¢em. Taksna pomembna prednost, je
vsckakor polozaj zitve. Ta v procesu poravnavanja ne zaseda polozaja price, temved nastopa
kot najmary enakovredna oseba poloZaju storilca. Pogosto je, glede na prizadetost, celo v
ospredju. Storilec se skuda 1zogniti urejanju zadev po sodni poti ter evidenci kaznovanih in na
1ak nalin m stigmatiziran. V poravnavanjih je tudi prostor za Custva — stranke lahko pokazejo
osramodenost, jezo, zmedo, grozo... toreg] obstaja prostor za moralno in materialno
zadoSCenje. Poleg prej omenjenega. vsaka stranka nosi svoje stroSke in tako postopek
poravnavanja ne obremenjuje proracuna. Moznost resitve konfliktov po nesodni poti je
dobrodosel institut v zakonodaji drzave. Ne le, da pomeni manjSo obremenitev sodii¢ z
bagatelnimi kaznivimi dejanji in konec koncev tudi s stro$ki, temve¢ pomeni predvsem
hitrej$o reSitev zadeve. Slednja prinasa ve¢inoma obojestranske zadovoljujoce reditve in. Se
nekaj 1zjemno pomembnega. Custveno zado$enje. Klhjub temu, da so poravnavanja na
Poljskem. kar se tice zaupnosti, poravnalé¢evega dostopa do primerov, prostovoline udeleZbe
strank, pomodi zastopnikov ter sisterna za zbiranje podatkov pomanjkljiva. so precej uspeSna
in Stevilo primerov napotenih na poravnavanje raste. Na Madzarskem sc¢ bojim, da so zaradi
pritiska implementiranja evropske zakonodaje, »na hitro uredili podroéje poravnavama v
kazenskem postopku«. Zato je prehitro karkoli zaklju€evati, saj nova zakonodaja $e ne velja
niti leto dni. Poudariti je potrebno, da sta obe post-komunistiéni drzavi doziveli hitre
institucionalne in pravne spremembe — tako demokratiéno tranzicijo, kot vstop v Evropsko
unyo. Tem spremembam, kot dobro vemo, Se zdale¢ nujno ne sledijo tudi spremembe
prepri¢an), miselnosti in naravnanosti. Vseeno sama verjamem, da je »mehéanje retributivnih
sistemov v smeri restorativne pravicénostic optimalna smer urejanja pravnih in predvsem
¢loveSkih odnosov.
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Poravnava v Spanskem kazenskopravnem sistemu s poudarkom na izkusSnji
.. .. 232
avtonomne pokrajine Katalonije®

Aleksandra Toni¢

1. KRAJSI ZGODOVINSKI PREGLED

Nadela restorativne praviénosti in institut poravnavanja Spanskemu kazenskopravnemu
sistemu niso tuji Ze iz obdobja srednjega veka. Politi¢na razdrobitev $panskega kraljestva je
povzro€ila nastanek Stevilnih fevdalnih vladavin, v katerih so veljala specifi¢na pravila in
omejitve. Te manjse »jurisdikcije« so temeljile na obicajih in druzbenih pravilih, inherentnih
posameznemu kulturnemu obmodju. Fevdalna oblast je strogo kaznovala vsako ravnanje, ki je
pomenilo nespostovanje oblasti in teritorialnih pravil ter povzrotalo $kodo skupnosti. Za
razsojanje in razresevanje sporov je takratna oblast pooblastila fevdalne gospode ali Zupane,
v€asih pa k intervenciji poklicala »dobre ljudi«. Slednji so bili ljudje priznanega ugleda in
moralne avtoritete, katerih zadolZitev je bila dose¢i spravo med strankami v sporu. K

tovrstnemu poravnavanju so se v omenjenem obdobju radi zatekali tudi fevdalni gospodje®.

Institucijo »dobrega cloveka«™ v podobni funkeiji Spanski sistem pozna tudi danes. Zlasti v
majhnih mestih, kjer ni sodis¢, juez de paz ali sodnik miru, oseba, ki sicer nima formalne
pravne izobrazbe, a zaradi ugleda in moralne avtoritete uZiva spostovanje somes§tanov, deluje
v smeri poravnavanja med strankami v sporu, najveckrat v sosedskih sporth, v dolodenih
primerih pa tudi v civilnih zadevah in zadevah miadoletni$kega prestopnidtva. Kot omenjeno
je njegova primarna vloga doseci spravo ter izvzeti te primere iz formalnega pravosodnega
sistema.

Posebne omembe je vreden tudi eden najstarejsih hispanskih pravnih dokumentov Fuero
Juzgo™. Gre za zbirko skoraj 600-tih manjiih zakonov, ki jih je 1241 zbral Fernando IHI kot
posebno zakonodajo drzavic na jugu lberskega polotoka. Omenjeni kodeks je ostal obifajno
pravo do konca 19. stoletja, ko ga je nadomestil Civilni zakonik, se pa tudi danes uporablja
kot dodatek avtonomni civilnopravni zakonodaji Baskovske pokrajine, Navarre in Aragona.
Fuero Juzgo v 2. knjigi 15. zakona omenja mirovnike in konciliatorje, ki niso predstavniki
stalnih pravosodnih institucij, temveé so imenovani s strani monarha za posamezne primere
sporov in nesoglasij med drZavljani. Mirovniki in konciliatorji delujejo izklju¢no v tistih
primerih, ki bi. zaradi objekta spora ali oseb v konfliktu lahko privedli do socialnih
nemirov>°,

Nadaljnji korak v hué¢i poravnavanja je naredil zakon iz 1821, ki je Zupanom nalozil vodenje
poravnalnega naroka kot nujne in obvezne faze pred zaCetkom civilnih postopkov ali
postopkov zoper laZja kazniva dejanja. Zakon o civilnem postopku iz 1855 je poravnalni
narok uzakoni]l kot obvezno fazo pred uvedbo formalnega pravnega postopka in obvezal

obginske sodnike in dobre moze, da poskusajo dosedi spravo med strankami v konfliktu®’.

* Prispevek je nastal kot seminarska naloga v okviru magistrskega Studija kazenskega prava in kriminclogije na
Pravni fakulteti v Ljubljani. pod mentorstvom prof.dr. Kaije Filip¢i¢

> Vall Rius, 2007: 35.

4 pray tam, str. 36.

3 Povzeto po http//en.wikipedia.org/wiki/Fuero _Juzgo.

% vall Rius, 2007; 37.

57 prav tam. str. 37.
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V novej$em obdobju pa je pomemben korak k uzakonitvi naéel restorativne pravi¢nosti, zlasti
koncepta mediacije in njenith pravnih ulinkov storil Kazenski zakonik iz 1995, &eprav,
zaninivo, nikjer eksplicitno ne omenja pojma poravnava. Nov doktrinarni trend so v Spanijo
iz Nemcije prinesli $tevilmi pravni teoretiki kot so Giménez-Salinas, Prats Canuts in drugt, ki
so se zavzemali za uvedbo instituta reparacije kot tretjega pristopa obravnavanja kriminalitete
v §panski, tradicionalni kontinentalni kazenskopravni sistem.

Signifikantmo vlogo pri implementaciji poravnavanja in reparactje pomeni tudi Zakon o
kazenski odgovornosti mladoletnih storilcev iz 2001, ki ga je v 90. letih prej$njega stoletja
ustvarila Strokovna komisija avtonomne pokrajine Katalonije. Zakon temelji na katalonski
ureditvi obravnavanja mladoletniske kriminalitete (Katalonija ima visoko stopnjo avtonomije,
saj katalonska oblast suvereno sprejema zakonodajo za svoje obmodéje, ki je enakovredna
nacionalm zakonodaji), katere bistven element je ravno odvradanje od kazenskega pregona v
obliki poravnave in reparacije Skode. Katalonski program poravnavanja v primerih
mladoletniSkega prestopnistva, ki so ga zaceli izvajati maja 1990, je bil prvi tovrsten program
v dr¥avi in je zaslovel po visoki stopnji uspesnosti. Sele v zadnjih letih so ga zagele posnemati
druge avtonomne pokrajine v Spaniji, vendar nobeden od programov ni presegel katalonskih
rezultatov.

Vall Riusova™® opaza, da sc na oblinski rasni v Spaniji povetuje zanimanje za tehnike
mediacije in storitve posredovanja med strankami v sporu. Vse ve¢ udeleZenth se zanima za
na¢ine odvracanja od kazenskega postopka in za poravnavo izven pravosodnega sistema.
Potenciale koncepta restorativne pravicnosit so poleg pravnih teoretikov zaleli zaznavati tudi
sodniki, tozilei in odvetniki. Kljub omenjenemu pa je v Spaniji med sploino populacijo §e
vedno prisotna znatna mera ignorance In nezaupanja v institute restorativne praviénosti.
Mnenje o potrebnosti retributivnega pristopa h kriminahi, po katerem je stroga kazen edini
pravi odziv na kaznivo dejanje, je globoko zakoreninjeno v splodni zavesti. Val represivnosti,
v katerem zlasti mediji in politika igrajo bistveno vlogo, zajema tudi Spanijo.

2. PODREJENOST NADNACIONALNIM STANDARDOM

Clanstvo v §tevilnih evropskih integracijah, zlasti v Evropskem svetu in Evropski uniji,
Spanijo zavezuje k spostovanju pravil. ki jih te integracije sprejemajo bodisi kot priporogila
bodisi kot zavezujoCe pravne akte. Evropski pravni predpisi so naklonjeni konceptu
restorativne praviénost in so danes gonina sila, ki usmerja in na novo definira kaznovalne
politike drzav ¢lanic.

Svet Evrope je sprejel Stevilna priporocila. ki imajo kljub nezavezujo¢i pravni naravi oéitno
moralno avtoriteto in vzpostavljajo kriterije za oblikovanje pravnih pravil. Na poravnavo in
povrnitev se nanaSajo Priporo¢ilo R (85)11 o polozaju zZrtve v okviru kazenskega prava in
kazenskega postopka, Priporo¢ilo R (87)21 o pomodi Zrtvam kaznivih dejanj in preprecevanju
viktimizacije, posebnega pomena pa je Priporociio R(99}19 o poravnavanju v kazenskih
zadevah. Slednje drzavam ¢lanicam priporoda. naj sprejmejo poravnavo v kazenskih zadevah
kot fleksibilno podlago za razreSevanje sporov in vkljufevanje strank v proces, bodisi kot
alternativo ahi kot dodatek tradicionalnemu kazenskemu postopku. Podoben namen ima tudi
Priporoéilo R(2006)8.

Pravna pravila, ki jih sprejema Evropska unija so pravno zavezujoa in morajo biti
implementirana v notranjo zakonodajo drzav ¢lanic. Na podrodju poravnavanja v kazenskih

=% yall Rius, 2007: 40.
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zadevah je pomemben Okvirni sklep o polozaju Zrtev v kazenskih postopkih (2001/220/JAl),
ki v 1. ¢lenu opredeljuje mediacijo kot postopek doseganja sprave med storilcem kaznivega
dejanja in Zrtvijo, ki naj se izvede pred ali med trajanjem formalnega kazenskega postopka in
v katerem med strankama posreduje kompetenten mediator. Clen 10 natanéneje dolola
postopek mediacije in zapoveduje drzavam ¢lanicam, da 9pospc:é,ujejo uporabo tega instituta ter
upostevajo morebiten dogovor med Zrtvijo in storilcem™.

Trenutno v Spaniji zahtevam omenjenega okvirnega sklepa zadostuje samo zakonodaja na
podro¢ju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, pa 3e tam le na minimalni zadovoljivi ravni.
Kazenski zakonik, ki se uporablja za polnoletne storilee, je prvi skromen korak napravil z
ureditvijo pravnih posledic prostovoljnih reparativnih aktivnosti, ki jih v konst Zrive izvede
storilec kaznivega dejanja. Nadaljnji razvoj na zakonodajni ravni v Spaniji mora nujno
spremljati ustrezna politiéna volja in pripravljenost avtonomnih pokrajin, da zalnejo
intenzivno izvajati programe v kontekstu restorativie pravi¢nosii.

3. ZAKONSKI OKVIR UREDITVE PORAVNAVANJA
3.1. UVODNO

Spanska nacionalna zakonodaja je glede poravnavanja blago redeno skopa, ker pravnih aktov,
ki bt urejali poravnavo kot postopek. primere, za katere se uporablja, pogoje za njeno izvedbo
ali kvalifikacije, ki naj jih poravnalci umajo, skorajda mi. Tako Kazenski zakonik kot Zakon o
kazenski odgovornosti mladoletnih storilcev mediacije nikjer eksplicitno ne omenjata,
izhajata pa iz prostovoljnih reparatornih aktivnosti obdolZzenca. Paradoksalno je, da se
mediacija kot poseben institut omenja le v Zakonu o splognih ukrepih prevencije pred
nasiljem med spoloma, ki pa izrecno v 44. ¢lenu prepoveduje uporabo poravnave v primerih
nasilja moskih nad Zenskami.

V seminarski nalogi obravnavam posebej institut poravnavanja kot se pojavlja v zakonodaji
za polnoletne in zakonodaji za mladoletne storilce kaznivih dejanj. Zadnji del seminarske je
posveten predstavitvi programov poravnavanja, po katerith slovi avtonomna pokrajina
Katalonija.

3.2, PORAVNAVANJE V POSTOPKIH ZOPER POLNOLETNE STORILCE

Trenutna ureditev poravnave in reparacije v Spanski nacionalni zakonodaj ni urejena na
nacin, kot to zahtevajo standardi. doloCeni s strani razlicnih evropskih integraci), Ceprav
ureditev nacelno omogoca posebne ugodnosti za storilce, ki prostovoljno povmejo Skodo, ki
s0 jo s kaznivim dejanjem storili zrtvi. Kazenski zakonik 1z 1995 je prvi kazenskopravni
predpis v Spaniji, ki uvaja povrnitev skode Zrtvi kot poseben institut, ki naj se uveljavi preko
postopka poravnave. Tako lahko apraviceno trdimo. da navkljub ncomembi, institut
poravnave v kazenski zakonodaji za polnoletne storilce e odigra vlogo. kot ji jo dajejo
evropski pravni dokumenti.

Poravnava in povrnitev skode Zrtvi v Kazenskem zakoniku zasledujeta raznolike namene in se
pojavljata v razliénih fazah kazenskega postopka.
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A) PRED ZACETKOM GLAVNE OBRAVNAVE

Poravnava, ki se je pred zacetkom glavne obravnave zakljudila z dogovorom o
povrnitvi $kode Zrtvi, se v kazenskem postopku uposteva kot ena izmed dveh vrst
olaj8evalnth okolisCin: splosna ali posebna olajSevalna okoli§¢ina. Splo3no olajdevalno
okolid¢ino je mogoce aplicirati na vsa kazniva dejanja, pri katerih je mogoda povmitev
Skode v korist Zrtve (to doloa 21. ¢len KZ), posebno olaj$evalno okolii¢ino pa le na
primere, ki so izrecno doloceni v 2. knjigi KZ.

SPLOSNA OLAJSEVALNA OKOLISCINA. 5. odstavek 21. &lena ureja situacijo, ko
»storilec kaznivega dejanja v Katerikoli fazi pred izvedbo glavne obravnave
prostovoljno popravi kodo, ki jo je povzro¢il Zrtvi, ali zmanjsa posledice kaznivega
dejanja«. Sanchez Albornozova meni, da se v taki situaciji vidi nedvomna
ucinkovitost poravnave in povrnitve, kajti $iroka formulacija zakonske dikcije ne
zahteva povritve $kode v finanénem smislu, temve¢ je dopustna tudi moralna ali
druga vrsta povrnitve™™.

Zakonska dikecija »zmanjSa posledice kaznivega dejanja« v praksi odpira Siroke
moznostt glede povrnitve Skode, mogoda je namrec celotna ali delna povrnitev kode,
kot tudi povmitev &kode skozi dejavnost storilea. ki jo Zrtev sprejema in razume kot
prispevek k zmanjsanju skodljivih u¢inkov kaznivega dej an_jaz“1l

Pri obravnavanju poravnave in povrnitve skode kot splodne olajSevalne okoliiéine
strokovnjaki opozarjajo. da je treba namen take ureditve razumeti izkljuéno v okvirth
kaznovalne politike in nikakor ne kot okolis¢ino, ki naj vpliva na zmanjanje krivde
posameznika®*”.

Ce kombiniramo 21/5. ¢len in 66/1. ¢len, ki dologa pogoje za dolotitev in izrek
kazenskih sankcij, lahko izvedemo naslednje zakljucke:

1. Prvi odstavek 60. clena vsebuye vodila sodnikom glede ocene
olajSevalnib/obteZevalnih okolis€in pri dolo¢itvi kazenske sankcije za naklepna
kazniva dejanja; pravila je treba v celoti upo$tevati in ni mogoéa fleksibilnost;

2. Kadar je podana samo ena olajSevalna okolid¢ina (npr. uspesno zakljucena
poravnava), 1. tocka 1. odstavka 66. ¢lena omogoca, da sodi$ée izrele kazen v spodnji
polovict kaznovalnega okvira. predpisanega za konkretno kaznivo dejanje;

3. Kadar sta podani dve ali ve¢ olajdevalnih okoli%¢in ali ena ali vel izjemnih
olajSevalnih okolis¢in. obenem pa ni obtezevalnih okoliscin, sodid¢e po 2. tocki 1.
odstavka 66. Clena izre¢e kazen za eno ali dve stopnji niZje od kaznovalnega okvira
(pr1 tem poravnava. ki se je zakljugila z dogovorom o povrnitvi $kode in dejansko
izvrditvijo  dogovorjenega Steje za izjemno olajSevalno okoli%ino in vodi k
signifikantnemu znizanju kazni ali celo k nadomestitvi zaporne kazni s pogojno
obsodbo ali pogojnim odlokom kazni);

4. Kadar so podane tako olaj$evalne kot obtezevalne okoligine. 7. to¢ka 1. odstavka
66. ¢lena dopusca sodidcu. da oceni okolis¢ine z namenom izredi ustrezno kazen. Ce

" Vall Rius. 2007: 15.
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obenem obstajajo tudi izjemne olajSevalne okolisCine, je mogode izredi kazen eno ali
dve stopnji niZje od predpisanega kaznovalnega okvira.

Kazenski zakonik pri upoStevanju sploine olajSevalne okolis¢ine ne vsebuje nobenih
omejitev ali izkljuCitev, vezanih na vrsto kaznivega dejanja, dolo¢a pa, da je treba pred
zaCetkom postopka poravnave oceniti moznosti za njeno izvedbo, priakovane uéinke,
upo§tex;%t31 pa tudi posebnost kaznivega dejanja in $tevilne dejavnike na strani Zrtve in
storilca™".

POSEBNA OLAJSEVALNA OKOLISCINA. Kazenski zakonik ureja povrnitev
skode Zrtvi tudi kot posebno olajsevalno okolis¢ino. Cleni od 319 do 332 dolo¢ajo
kazniva dejanja, pri katerih je poravnavo in povmitev $kode mogode $teti za posebno
olajSevalno okolis¢ino. Ta kazniva dejanja so: kazniva dejanja zoper ozemeljsko
celovitost Kraljevine Spanije, kazniva dejanja zoper zgodovinsko dedis€ino, kazniva
dejanja zoper naravne vire in okolje ter kazniva dejanja zoper zasgito flore, favne in
domatih Zivali. Vsa navedena kazniva dejanja ureja 16. poglavie 2. knjige KZ. Clen
340 KZ doloca, da sodis¢e omili kazen storilcu kaznivega dejanja iz zgoraj omenjenih
¢lenov, ki prostovoljno popravi $kodo, nastalo s kaznivim dejanjem. Kot Zrtev tu Steje
skupnost kot celota, funkcija kazenske sankcije za tovrstna kazniva dejanja pa je
_ predvsem zastraSevanjc.

B.) OB IZREKU KAZNI IN POZNEIJE

NADOMESTITEV KAZNI. Prvi odstavek 88. ¢lena Kazenskega zakonika doloca, da
lahko sodidte v katerikoli fazi pred nastopom kazni storilcu nadomesti kazen zapora.
Ki ne presega enega leta, z denarno kaznijo ali ukrepom dela v korist skupnosti. pod
pogojem, da storilec ni povratnik. Taka nadomestitev je mogoca tudi pri kaznivih
dejanjih, za katera zakon ne predvideva nadomestitve kazni, ¢e je sodiice glede na
okolisCine na strani storilca, glede na naravo dejanja, storiléevo vedenje in posebno
glede njegovih naporov. da popravi $kodo. storjeno s kaznivim dejanjem. prepri¢ano o
ustreznosti take nadomestitve.

[zjemoma lahko sodis¢e namesto kazni zapora, ki ne presega dveh let, storilcu izrece
denarno kazen ali kombinacijo denarne kazni z delom v korist skupnosti, e ne gre za
povratnika in sodi$¢e iz okolid¢in dejanja in storilca oceni, da bi izviiitev zaporne
kazni onemogocila preventivne in socialno-rehabilitativne namene, ki naj jih kazen
doseze (88.1. ¢l KZ).

Sodis¢e lahko ob nadomestitvi zaporne kazni storifeu nalozi tudi opravo kakinega
dejanja ali izpolnitev kak$ne obveznosti. ki jih predvideva 83. &len KZ. vendar le s
privolitvijo storilca in le v trajanju kazni, ki je bila nadome$¢ena (88.1. &l. K7).

Tretja tocka 1. odstavka 88. tlena izrecno dolo¢a, da v primeru nasilja med spoloma
kazni zapora ni mogoce nadomestiti z denarno kaznijo. temved le 7 ukrepom dela v
korist skupnosti. V tovrstnih situacijah sodis¢e pravnomocno obsojenemu storilcu
naloZi tudi ukrep obveznega sodelovanja v prevzgojnih programih, ukrep psihologkega
tretmana in 1zpolnitev obveznosti. ki jih dolota 83.¢len KZ (najpogosteje prepoved
priblizanja doloenemu kraju ali osebi).
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Trenutno v Spanski kazenski zakonodaji ne dolo¢a primerov, ki bi izpolnjevali zgoraj
navedene zakonske pogoje (zlasti postopek poravnave, ki ga v 88. &lenu lahko
subsumiramo pod zakonsko dikcijo »glede njegovih naporov, da popravi kodo«), bi
pa bila zanje izrecno izkljuéena moZnost nadomestitve kazni. Paradoksalno, navkijub
temu dejstvu poseben zakon prepoveduje postopek poravnave v primerih nasilja
moskih nad Zenskami.

ODLOZITEV IZVRSITVE KAZNIL. 80. ¢len KZ ureja moZnost odlozitve izvriitve
zaporne kazni, in sicer sodiS¢e z odlo¢bo odloZi zaporno kazen za obdobje od 2 do 5
let, ¢e dosojena kazen zapora ne presega dveh let, in od 3 mesecev do enega leta,
kadar gre za blaZja kazniva dejanja. Sodi$ée odloditev o odlogu kazni sprejme ob
upostevanju predhodnega zasli$anja udeleZencev postopka, osebnih okoliicin storilca,
znacilnosti samega kaznivega dejanja in trajanja dosojene kazni.

Odlog kazni je mogo¢ le ob izpolnitvi pogojev, ki jih definira 81. &len KZ: storilec ne
sme biti povratnik, pri Cemer se ne upoStevajo prestane kazni za malomamostna
kazniva dejanja, izreCena kazen zapora ne sme presegati 2 let, storilec mora
oSkodovancu poravnati odskodnino, dosojeno s sodbo v kazenskem postopku (razen
¢e sodisce presodi. da storilec tega finan¢no ni zmozen).

Pravila, ki se nana$ajo na odlog kazni niso omejena le na speciti¢no kategorijo
kazmvih dejanj, temve¢ jih je mogode uporabiti za cel spekter kaznivih dejanj ob
izpolnjenih zgoraj nastetih pogojih. Ce je bila v posameznem primecru poravnava
izpeljana z namenom povrnitve $kode, lahko to udinkuje na dva nacina:

3. odstavek 81. ¢lena omenja poravnanje odskodnine kot enega od pogojev za odlog
kazni; poravnava med Zitvijo in storilcem lahko omogoéi dogovor med strankama
glede kaznivega dejanja samega in glede odskodninske odgovornosti storilea; tako
lahko 1z poravnave izide za storilca izvedljiva obveznost povritve $kode. ki pa je
obenem tudi zadovoljiva za o8kodovanca in izpolnjuje pogoj za odlog kazni. kot
ga doloca 81/3;

uspedno zakljucen postopek poravnave, ki je bil izveden pred zacetkom ustne glavne
obravnave lahko ucinkuje. kot je Ze bilo obravnavano, tudi kot olajevalna
okolis¢ina. ki prispeva k omilitvi kazni; &e je torej storilcu izreéena kazen zapora,
ki presega dve leti, lahko postopek poravnavanja kot olajSevaina okoliséina
povzrocl, da se storilcu kazen omili na kazen zapora pod dve leti, zaradi ¢esar je
posredno mogo¢ tudi odlog kazni (in so seveda izpolnjeni tudi drugi pogoji. ki jih
KZ dolo¢a v 81. ¢lenu); tukaj je zanimivo, da je poravnavo in povrnitev $kode
mogoce upostevati dvakrat. obakrat z namenom omilitve kazni.

C.) MED IZVRSEVANJEM KAZENSKE SANKCIJE

Villanueva in drugi244 poudarjajo. da lahko $iroka interpretacija Kazenskega zakonika
in drugih kazenskopravnih predpisov glede poravnave in povrnitve skode obsojenemu
omogoci doloCene prednosti tudi v fazi prestajanja kazenske sankcije. Te prednosti so
naslednje:

POGOJNI ODPUST. Pogojni odpust v $panskem kaznovalnem sistemu velja za
zadnjo fazo prestajanja zaporne kazni. Dolofajo ga 90. ¢len KZ. v katerem so
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vsebovani splo$ni pogoji za pogojni odpust, 91. ¢élen, ki ureja pogoje za izjemni
(priviligirani) pogojni odpust, ter 92. ¢len, ki ureja posamezne specificne primere
odpusta.

Prvi odstavek 90. ¢lena definira pogoje, pod katerimi obsojenec lahko pospedi
odobritev pogojenega odpusta: obsojenec mora prestajati 3. stopnjo penalne
obravnave, prestane morajo biti % izreCene prostostne kazni, obsojenec se vzorno vede
in podana je ugodna prognoza glede njegovega nadaljnjega socialnega razvoja in
integracije. Glede slednjega 5. in 6. odstavek 72. ¢lena Zakona o izvrievanju
kazenskih sankei] dolo¢ata, da ugodna prognoza za obsojentev nadaljnji razvoj ni
podana, e le-ta ni poravnal svojih oskodninskih obveznosti do Zrtve kaznivega
dejanja. Ekvivalentne finanénemu poravnanju od$kodninskih obveznosti so tudi
vrnitev ukradene dobrine, nadomestitev ali poprava materialne $kode, ki je nastala, ter
aktivnost, ki naj dose?e moralno zadoi¢enje Zrtve. Ceprav poravnava med strankama,
sklenjena z namenom definirati $kodo in jo povrniti, nikjer ni izrecno omenjena, jo je
mirno mogoce Steti za uéinkovito sredstvo za dosego pogojnega odpusta, nenazadnje
pa tudi kot sredstvo sprave med strankama in sredstvo obsojenceve udinkovitejSe
socialne reintegracije.

Villanueva opozarja, da lahko obsojenéevo prostovoljno. samoiniciativig reparalivio
dejavnost v Stevilnih primerih uvrstimo pod ohlapno definicijo »vzornega vedenja« iz
90. ¢lena KZ, ravno tako pa lahko njegove voljo in trud, da oskodovancu povrne
Skodo, tretiramo kot znak ugodne prognoze socialne integracije ob doscZzenem
generatno- in specialnopreventiviiem nam_enu24’.

Pomembna novost, ki je sledila noveli 90. ¢lena KZ je vkljucitev sertje pogojev, ki
morajo biti izpolmjeni, da se storilcu teroristi¢nega kaznivega dejanja ali dejanja
organizirane kriminalitete omogodi pogojni odpust. Po zakonu je za »ugodno
prognozo socialne rehabilitacije« potrebno, da storilec omenjenega dejanja =z
dolo¢enimi dejanji izrazi, da nepreklicno opuséa kriminalne namene in se konformno
vede. Clen 90 torej izrecno zahteva, da storilec prizna zavrZnost svojega dejanja in
Zrtev prosi za odpuicanje.

Vall Riusova™® meni, da prostovoljna poravnava med Zrtvijo in storilcem v primerih
teroristicnih kaznivih dejanj ali organizirane kriminalitete e posebej pripomore k
temu. da Zrtev prebrodi bole¢ino, frustracijo in jezo za nastalo $kodo ter dobi razlago
dogodka od osebe, ki je njegov povzroditelj. Za storilca pa je lahko dejstvo, da se
mora soociti z Zrtvijo in sprejeti odgovornost za svoja dejanja bistveno bolj utinkovito
kot kenvencionalni institucionalni ukrepi znotraj kazenskopravnega sistema. Preko
poravnave Je mogoce dosets boly avtentiéno sofutje in osebno refleksijo storilca. kar
lahko izkorenini kriminalne teZnje storilca in mu olaj$a ponovno vkljucitev v druzbo.
v tem smislu pa poravnava nastopa kot primerno sredstvo za izpolnitev pogojev iz 90.
¢lena KZ.

IZJEMNI POGOJNI ODPUST. Ureja ga 91. ¢len KZ, ki pozna 2 poti za uveljavitev
tega instituta: a)l. odstavek 91. ¢lena dolo¢a. da je izjemni pogojni odpust mogode
izreC1 obsojencu, ki je prestal 2/3 dosojene kazni, je na 3. stopnji penalne obravnave,
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se vzorno vede, kaze ugodno prognozo osebnega razvoja in se je udeleZil dolocenih
delovnih ali kulturnih aktivnosti.

b)2. odstavek 91. ¢lena: Obsojencu, ki je prestal polovico dosojene mu prostostne
kazni, je izrek pogojnega odpusta mogoce pospesiti za do 90 dni za vsako prestano
leto kazni, ¢e so podani pogojl iz 91/1. ¢l. KZ in &e je obsojeni prostovoljno
utinkovito sodeloval v programih povrnitve Skode Zrtvi ali tretmanu za odvajanje od
drog. Izjemni pogojni odpust ni dopusten za kazniva dejanja terorizma ali organizirane
kriminalitete.

V prvem primeru je s Siroko interpretacijo poravnavo med Zrtvijo in storilcem mogode
Steti za znak vzomega vedenja in ugodne socialne prognoze obsojenca, drugi odstavek
pa za pogojni odpust tako ali drugace zahteva povrnitev Skode Zrtvi, ki se najpogosteje
realizira ravno preko instituta poravnavanja med strankama.

NAPREDOVANIJE V STOPNJI PRESTAJANJA ZAPORNE KAZNI. Spanski sistem
izvrSevanja kazenskih sankcij, zlasti prostostnih, je po njegovi naravnanosti mogoce
Steti za stopnjujodi, individualizirani model. Prestajanje prostostne kazni je razdeljeno
na tri stopnje. Za pogojni odpust je mogoce zaprositi Sele v 3. fazi prestajanja kazni,
Za napredovanje iz ene faze v drugo se kot nujni predpoge) zahteva zapornikovo
vzorno vedenje.

Clen 72 Zakona o izvrievanju kazenskih sankcij ureja nac¢in in stopnje napredovanja v
prestajanju prostostne kazni. Cetrti odstavek omenjenega ¢lena zadeva razvoj
zapormkovega vedenja v smeri spodtovanja druzbenih in pravnih pravii ter
reintegracije v skupnost. Prostovoljna povrmtev 3kode. ki je iz8la iz postopka
poravnave med storilcem in Zrtvijo, je evidenten primer pozitivnega osebnega razvoja
zapomika. Reparativno aktivnost $panska zakonodaja vidi kot okolis¢ino. ki vpliva na
napredovanje med prestajanjem prostostne kazni.

Novela Zakona o izvrievanju kazenskih sankeij iz 2003 je 72. ¢lenu dodala $e 5. in
6.odstavek. Clen 72/5 za napredovanje v 3. fazo prestajanja kazni in poslediéno
odobritev pogojnega odpusta zahteva poravnavo vseh odskodninskih zahtevkov, ki so
iz8li iz kaznivega dejanja, ne glede na njihovo naravo. Poravnava. katere direktnt ali
indirektni namen je povrnitev $kode oskodovancu. je tako podlaga za napredovanje
zapornika v 3. fazo prestajanja kazni. Clen 72/6 dolo¢a pogoje za napredovanje v 3.
fazo prestajanja kazni za kazniva dejanja terorizma ali organizirane kriminalitete.
Poleg pogojev iz 72/5. obravnavani ¢len zahteva tudi dejanja zapornika. iz katerih je
razvidno. da je opustil kriminalne namene. sodeluje z oblastjo in se 1zrecno opravicuje
zrtvi kaznivega dejanja. Zlasti opravicilo igra v procesu poravnave pomembno vlogo,
mora pa biti rezultat iskrenega dialoga in nikakor le formalnost. Tako opravicilo m
povrnitev $kode sta za zapornika korak k prostosti. za Zrtev pa priloznost. da dobi
zadosCenje.

PRAVICA DO POMILOSTITVE. Pomilostitev je institut kazenskega prava. s katerim
drzava v konkretnem primeru zavestno opusti izvisitev svoje jus puniendi. zhaja 1z
natela humanega ravnanja. ki pomeni, da kaznovanje ni smiselno. ¢e je posameznik
odsluzil svoj dolg in se rehabilitiral. V nekaterih primerih je namre¢ kaznovanje zaradi
okohs¢in zadeve ali storilca popolnoma nepotrebno ali celo kontraproduktivno. zlasti
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e storilec ne predstavlja grozZnje druzbi in je s privolitvijo v poravnavo in povrnitev
. . . sqeen 24
skode dokazal svojo socialno rehabilitiranost™’.

3.3. PORAVNAVA IN POVRNITEYV SKODE PO ZAKONU O KAZENSKEM POSTOPKU
SPANILJE

Zakon o kazenskem postopku Kraljevine Spanije v primerih kaznivih dejanj zoper ¢ast, ugled
alt dobro ime ter v primerih, ko je pregon mogoce zateti le na pobudo zasebnega tozilca,
zahteva predhodno poravnavo in spravo med strankama. Iz omenjenega pravila sta izrecno
1zvzeti kaznivo dejanje posilstva in kaznivo dejanje ugrabitve.

Clen 278 ZKP pravi: »V primerih, ko je kazenski pregon mogoce zadeti le na predlog
zasebnega toZilca, razen v primeru kaznivega dejanja posilstva in ugrabitve, mora kazensko
ovadbo spremljati potrdilo, da sta obdolZeni in zasebni toZilec dosegla spravo ali pa jo vsaj
poskusala dosedi.«

Cetrto poglavje ZKP ureja postopek v zvezi s kaznivimi dejanji zoper ¢ast, ugled m dobro
ime. Clen 804, ki samo potrjuje pravilo 278. ¢lena doloca, da kazenska ovadba za dejanje
zoper ¢ast, ugled in dobro ime, ki je ne spremlja potrdilo o spravnih aktivnostih med storilcem
in Zrtvijo. ne bo §tela za utemeljeno.

V vseh omenjenih primerih je zatetek postopka poravnave §teti za skrajno osebno. a pravno
gledano koristno dejanje. Neuspeli poskus poravnavanja med strankama nima negativnega
vpliva na sam izid postopka. je pa potrdilo o poskusu poravnave nujni predpogoj. da je
ovadba sprejeta in da se postopek izpelje.

3.4. UREDITEYV PORAVNAVE PO ZAKONU O SPLOSNIH UKREPIH PREVENCIJE
PRED NASILJEM MED SPOLOMA

Tudi v Spaniji je v zadnjem desetletju na racun vedje ozavesfenosti opaziti porast prijavljenih
bprimerov nasilja v druzini in zlasti Stevila Zensk, ki so Zrtve tovrstnih napadov. Leta 2004 je
Spanski zakonodajalec sprejel Zakon o splo$nih ukrepih prevencije pred nasiljem med
spoloma, ki de facto pozitivno diskriminira Zenske kot subjekte. ki so pogosteje Zrtve
mo$kega nasilja kot obratno. Cilj omenjenega zakona je preprefevati nasilje v druzini,
zaS¢ititi zrtve tega nasilja in ojadati odziv ustreznih institucij na problem. Sam zakon je
pospesil noveliranje Stevilnih zastarelih zakonov, med njimi tudi KZ v poglavju. ki ureja
inkriminactjo nasilja v druZini in med partnerjema.

Mocan vphv nacel restorativne pravicnosti se kaze v novell !. Odstavka 88. ¢lena KZ,
kateremu je dodana 3. to¢ka; ta pravi. da je v primeru kaznivega dejanja nasilja v druzini ali
nasilja med partnerjema prostostno kazen mogoée nadomestiti le z ukrepom dela v korist
skupnosti. Poleg omenjenega lahko sodis¢e obdolZenemu nalozi tudi udelezbo v specifi¢nih
prevzgojnih programih in psiholoskih tretmanih. kombinira pa jo lahko twudi z dolo¢hami §3/1
in 83/2 (prepoved priblizanja dolocenemu kraju ali osebi).

Odlog prostostne kazni je v primerih nasilja med spoloma pogojen z izpolnjevanjem 1., 2. in
5. zahteve 1. odstavka 83. ¢lena KZ (tj. udelezba v izobraZevalnih programih, prepoved
priblizanja dolotenemu kraju ali osebi). Nespostovanje teh pogoiev vodi k preklicu odloga
kaznt in k ponovni vzpostavitvi prostostne kazni.

> vall Rius, 2007: 31.
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Tako pri nadomestitvi kot pri odlogu kazni lahko ukrep prepoved: pribliZzanja dolofenemu
kraju ali osebi (konkretno Zrtvi) oteZi proces poravnave, zaradi ¢esar lahko sodiSc¢e ukrep

zadasno preklice, ¢e meni, da bo poravnava med strankama prinesla ugodne rezultate®”.

Najbolj problematiéna dolo¢ba Zakona o splodnibh ukrepih prevencije pred nasiljem med
spoloma je po mnenju Stevilnih pravnih teoretikov dolocba 5. odstavka 44. €lena, ki jasno in
izrecno prepoveduje poravnavo v primerih kaznivih dejanj, ki jih ureja obravnavani zakon.
Paradoksalno je namre¢, da se v vsej kazenskopravni zakonodaji izraz poravnava edinokrat
pojavlja v Zakonu o splo$nih ukrepih prevencije pred nasiljem med spoloma, pa Se tu v
prepovedi omenjenega instituta. Vall Riusova, ki se ji pridruzujejo Stevilni pravni teoretiki, v
prepovedi poravnave vidi nekoliko pretiran odziv zakonodajalca, s katerim Zeh slednji
za§Cititi Zenske kot najpogostejSe Zrtve nasilja v druzini. Dolo¢ba namre¢ ignorira voljo
strank, kajti niti oseba s popolno mentalno razsodnostjo in jasno Zeljo po poravnavi ne more
ubrati take poti. Nekateri drugi strokovnjaki opozarjajo, da prepoved poravnave ne upoSteva
dejstva, da se kazniva dejanja nasilja v druzini razlikujejo po intenzivnosti, in avtomatsko
prepoveduje dosego sprave med strankama v zunajsodnem postopkum.

V nadaljevanju obravnavam institut poravnave po zakonodaji o kazenski odgovornosti
mladoletnih storilcev kaznivih dejan;.

4. PORAVNAVANJE V POSTOPKIH ZOPER MLADGLETNE STORILCE

Kazenski zakonik Kraljevine Spanije v 19. &lenu dologa. da mladoletni storilci pod 18. letom
starosti ne $tejejo za kazensko odgovome po KZ. Ce mladoletni storilec izvrsi kaznivo
dejanje, ga je mogode obravnavati le po zakonedaji, ki uregja kazensko odgovornost
mladoletnth oseb.

Na podlagi omenjene dolotbe je bil leta 2000 sprejet Zakon o kazenski odgovornosti

mladoletnih storilcev (ZKOMS), prvi zakon, ki celovito zdruZuje vse predpise
mladoletniskega kazenskega prava.

Dolo¢be ZKOMS se uporabljajo za mladoletne storilce kaznivih dejanj med 14. in 18. letom
starosti, mogoce pa jih je uporabiti tudi za mlajSe polnoletne storilce (do 21 let); otroci pod
14. letom veljajo za kazensko neodgovorne in jim ni mogote izre¢i sankcij, ki jih
predvidevata KZ in ZKOMS, so pa lahko subjekt drugth varstveno-upravnih ukrepov.

Specifitnost $panske ureditve je, da ZKOMS podeljuje pristojnost za obravnavanje
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj med 16. i I8. letom starosti avionomnim
pokrajinamzso. Clen 45 ZKOMS doloca, da so avtonomne pokrajine pristojne za izvrievanje
ukrepov, ki jih sodi¢e za mladoletnike naloZi s pravnomoéno sodbo, ter za organizacijo
ustreznih storitev in prevzgojnih programov za mladoletne delinkvente.

Spanci svo) sistem obravnavanja miadoletnikov imenujejo »odgovornostni model«®'; ta

predvideva poseben kazenskopravni odziv, pri katerem so mladoletnikove koristi vodilo tako
med postopkom ugotavljanja odgovornosti kot med izvrevanjem kazenske sankcije. Namen,
ki ga ZKOMS zasledye ni primarno kaznovalni. temveé prevzgojni, usmerjen v

2 vall Rius, 2007: 33.

249 pray tam. str. 45, 46.

0 K raljevino Spanijo sestavlja 17 avtonomnih pokrajin, od katerih najve¢jo mero samostojnosti uzivata
Kataloniia in Baskovska pokrajina.

! De La Cuesta, Blanco Cordero, 2007: 389.
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resocializactjo mladoletnika. Zakon izraz kazen nadomes¢a z izrazom kaznovalno-vzgojni
ukrep, s ¢imer Zeli poudariti njegovo prevladujoéo prevzgojno tendenco.

ZKOMS se sklicuje na inkriminacije, kot jih dolo¢a KZ, vendar zanje uvaja sankcije, katerih
primarni namen je kot refeno prevzgojni, Cetudi pri nekaterih od sankcij, predpisanih v
ZKOMS nedvomno prevladuje kaznovalna narava. Taka narava je razvidna pri sankcijah za
teZja kazniva dejanja ter kazniva dejanja, ki jih v osnovi lahko kategoriziramo kot laZja, a so
bila izvriena z uporabo nasilja, prisiljenja ali so vodila k ogroZanju varnosti in Zivljenja
drugih. Pri slednjih je namre¢ miadoletniku mogoce izre¢i prostostno kazen.

ZACETEK KAZENSKEGA POSTOPKA IN POSTOPEK PORAVNAVE. Poravnava kot
poseben institut se v §panskem mladoletniSkem kazenskem pravu prvi¢ pojavi ze v zakonodaji
iz leta 1992, ki je paradigmo restorativne pravi¢nosti inkorporirala v sistem preko strategij
odvratanja kazenskega pregona (oportunitetno nacelo) i ustavitve kazenskega postopka.
Nova zakonodaja iz leta 2000 omenjene institute ureja $e natanéneje in predstavlja pravno
podlago za poravnavo med mladoletnim storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja.

V skladu s prevzgojno tendenco zakona in zasledovanjem otrokovih koristi je oportunitetno
nalelo, ki ga ureja 18. &len ZKOMS; omenjeni ¢len drzavnemu toZilcu omogoca, da opustz
kazenski pregon miladoletne osebe. ki je storila lazje dejanie brez elementov nasilja ali prisile
in za istovrstno kaznivo dejanje $e ni bila predkaznovana. V takem primeru drZavni tozilec ne
zalne kazenskega postopka, temve¢ zadevo prepusti v obravnavanje organom, ki so pristojni
za varstvo in skrb za mladoletnike.

Podoben uginek je mogode dosedi tudi v fazi sojenja, po pristojnosti sodiséa. Clen 19
ZKOMS namre¢ doloa, da v primeru kaznivega dejanja, ki nima elementov nasilja ali prisile,
drzavni toZilec predlaga sodis¢u. da ustavi kazenski postopek. Ce ugotovi, da sta se
miadoletnik in Zrtev poravnala, da je mladoletnik privolil v povimitev Skode. ki je Zrtvi nastala
s kaznivim dejanjem, ali da je privolil udeleZiti se prevzgojnega programa.

Iniciativo za poravnavo ter posredovanje med strankama zakon nalaga tehni¢nim skupinam,
imenovanim s strani organov avtonomnih skupnosti, ki so pri svojem delu funkcionalno
odvisne od drzavnega toZilca in mu poro¢ajo o vseh okolis¢inah poravnave (3. odstavek 19.
Clena ZKOMS). Zakon dolo¢a tudi pravne udinke poravnave in reparatornih dejavnosti
obdolZenca; na podlagi uspe$no zakljuene poravnave in izvrienega dogovora med strankama
drzavni tozilec ustavi preiskovalna dejanja in sodis¢u predlaga zaustavitev kazenskega
postopka (4. odstavek 19. ¢lena ZKOMS).

De La Cuesta in Blanco Cordero™” menita, da je sodelovanje Zrtve v tej fazi postopka
bistveno, vendar poravnave med strankama ne pojmujeta kot 1zraz privatizacije spora. Zato je
toliko bolj pomembno, da se natan¢neje definirajo pravice udeleZzencev poravnave, nadzor nad
tozil¢evo diskrecijo, sam postopek in pogoji. pod katertmi Steje poravnava za uspesno.

Po 27. ¢lenu ZKOMS ima drzavni tozilec pravico, da med preiskovalno fazo kazenskega
postopka od tehniéne skupine zahteva poroéilo o psiholoskih, izobrazbenih in druzinskih
okohi¢inah mladoletnika. njegovem socialnem okolju in o tistih dejavnikih, ki bi lahko
prispevali k ugotovitvi, kaj je mladoletniku najbolj v korist. Izdelano poroéilo je posredovano
tudi sodis¢u in pravnemu zastopniku mladoletnika. Pri svojem delu tehniéna skupina uposteva
morebitne socialno-vzgojne intervencije. ki jim je bil mladoletnik podvrzen v preteklost ter

22 De La Cuesta. Blanco Cordero. 2007: 401,
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raziskuje potencial obravnavanega primera za poravnavo in povrnitev Skode Zrtvi, poleg
omenjenega pa lahko drzavnemu tozileu predlaga tudi, da ustavi postopek, e je to v interesu
mladoletnika in so izpolnjeni pogoji iz 19/1. ¢lena (3. odstavek 27. &lena ZKOMS).

Pravilnik o izvajanju Zakona o kazenski odgovornosti mladoletnth storilcev iz leta 2004
natancneje ureja postopek poravnave, zlasti pa delo tehni¢nih skupin. Tehniéne skupine
sestavljajo psihologi, pedagogi in socialni delavei, usposobljeni, da v okviru svoje stroke
drzavnemu toZileu in sodiS¢u nudijo tehniéno pomoé¢ (1. odstavek 4. ¢lena pravilnika).
Njihova strokovna neodvisnost je zagotovljena. Seprav jih ustanavljajo avtonomne skupnosti
in delujejo pod nadzorom drzavnega toZilca in sodis¢a. Oblast vsake od avtonomnih skupnosti
mora zagotavljati, da imajo drZzavni tozilci na voljo zadostno Stevilo ustrezno oblikovanih
tehni¢nih skupin, ki bodo podale poro¢ilo o posamezni zadevi brez nepotrebnih ovir. V
poroéil;;_ 3c":lr:mi skupine podajajo svoja mnenja, oblikovana skladno s strogimi profesionalnimi
merili.

Postopkovna pravila poravnave dolo¢a 5. ¢len obravnavanega pravilnika. Kot ze omenjeno,
potenciale za poravnavo v konkretnem primeru razi$ée tehni¢na skupina, iniciativo za njeno
izvedbo pa poda bodisi sama bodisi v sodelovanju z drZavnim toZilcem.

Za samo izvedbo postopka poravnave moraje biti izpolnjeni naslednii pogoii {1. odstavek 5.
¢lena pravilnika):

+ Privolitev mladoletnika in njegovega zagovornika v postopek poravnavanja.
¢ Mladoletnik priznava $kodo, ki je s kaznivim dejanjem nastala.

o Miladoletnik izrecno izraza voljo. da se podvrze poravnavi. S pomoéjo tehni¢ne
skupine mora sprejeti obveznost, da se doseZe sprava in povrnitev skode zrtvi. Ce to ni
mogode, mu tehni¢na skupina v skiadu z 19/1. ¢lenom ZKOMS predlaga udelezbo v
prevzgojnih programih, ki jih je predstavila v svojem porodilu.

¢ Miadoletnik ima potrebna sredstva za povrnitev §kode Zrtvi ali je zmoZen za udelezbo
v prevzgojnem programu. Ce nima sredstev za povrnitev $kode je potrebno, da vsaj
priznava obsto] $kode in svojo odgovornost ali pozitivne u€inke. ki jih bo nanj imela
udeleZba v prevzgojnem programu.

Ko so izpolnjeni zgoraj naSteti pogoji in tehni¢na skupina drzavnega toZilca obvesti o
priporocljivosti poravnave, lahko postopek poravnavanja med strankama stece.

V prvi fazi tehniéna skupina izda porocilo, ki potrjuje, da mladolemni obdolZenec sprejema
moznost poravnave z Zrtvijo, povrnitve Skode ali udelezbe v prevzgojnem programu. Slednja
reditev pride v postev le v primeru. kadar poravnava ni mogoca (npr. Zrtev ni fizi¢na oseba
temved skupnost kot taka, Zrtev neposredno ali posredno zavine sodelovanje v postopku) (1.
odstavek 5. ¢lena pravilnika). Porotilo je posredovano drzavnemu tozileu, ki tehni¢no
skupino pooblasti za izvedbo postopka poravnave, nadaljnja preiskovalna dejanja v postopku
pa zacasno prekine.

Ce gre za resno kaznivo dejanje. pri katerem ni bilo elementov nasilja ali prisile. drzavni
tozilec dovoli poravnavo med strankama, a ne sme prekiniti preiskovalne faze kazenskega
postopka. o cemer obvesti tehni¢no skupine (¢len 19/1 ZKOMS).

¥ De La Cuesta. Blanco Cordero. 2007: 403
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Ko je zacetek poravnave odobren s strani drzavnega toZilca, tehniéna skupina pozove Zrtev k
udelezbi v postopku. Privolitev Zrtve pomeni tudi zaCetek dejanskega poravnavanja med
strankama. V primeru mladoletnosti ali poslovne nesposobnosti Zrtve mora privolitev podati
njen pravni zastopnik, ¢emur mora slediti tudi privolitev sodnika za mladoletnike (5. ¢len
Pravilnika)

Kot reéeno v primerih, ko poravnava ni mogoc¢a, reparativne dejavnosti ne zamrejo, temved
lahko mladoletnik odsluzi svoj dolg tudi z udelezbo v prevzgojmh programih, ki mu jih
prediaga tehni¢na skupina. Le-ta nadzoruje tudi njthovo izvrSevanje v konkretnem primeru.

ZAKLJUCEK PORAVNAVE. Ob zakljutku poravnave tehni¢na skupina drzavnega tozilca
obvesti o rezultatih (19/3. élen ZKOMS). Ce so rezultati poravnavanja ugodni, drzavni tozilec
zakljuéi procesna dejanja, ki jih je zadel in zahteva od sodi¢a, da ustavi kazenski postopek
zoper konkretnega storilca spri¢o doseZene sprave med strankama (19/1. Clen ZKOMS).
Mozni rezultati poravnave so sledeci:

e sprava med Zrivijo in storilcem (zajema priznanje $kode, ki je s kaznivim dejanjem
nastala, opravi¢ilo, podano neposredno Zrtvi in sprejem tega opravi€ila s strani Zrtve);

e povrnitev Skode, ki je s kaznivim dejanjem nastala (obveznost 1zvesti dejanja v konst
zritve ali v korist skupnosti in Zrivin sprejem  teh dejan) ter dejanska izvedba
obljubljenih dejan;);

» opravljen prevzgojm program (kot nadomestek direktint alr indirektmi poravnavi z
Zrtvijo; zakon ne definira oblik prevzgojnih programov, vsekakor pa so namenjent
pridobivanju dolo€enih socialnih vesciny;

o neuspe$no zakljucen postopek poravnavanja iz razlogov, ki niso na strani
mladoletnega obdolzenca (19/2. in 19/4. ¢len ZKOMS).

Vsak drugaCen zaklju¢ek poravnave kot je opisan vodit k nadaljevanju uradnega kazenskega
postopka (19/5. ¢len ZKOMS), kar pomeni. da drzavni tozilec nadaljuje s preiskovalnimi
dejanji, tehmiéna skupina pa pri postopku ne sodeluje vec.

Porocila varuha ¢lovekovih pravic iz zadnjih nekaj let kaZejo Siroke razlike v implementaciji
dolo¢b o poravnavi med avtonomnimi skupnostmi. Nekatere od slednjih. npr. Katalonija ali
Baskovska pokrajina, imajo bogate izkuinje v mladoletniskih poravnavah. ki se tam izvajajo
na redni bazi. Njihove izku$nje pomenijo uporaben praktiéni model za poravnavanje v ostalth
avtonomnih pokrajinah, kjer so programe poravnavanja komaj dobro zaleli izvajati in Ze
kaZejo svojo uporabno vrednost. Samo v ponazoritev te vrednosti Vall Riusova navaja. da so
v avtonomni pokrajini Castilla La Mancha leta 2001 44% vseh zadev. ki jih obravnavajo na
ravni pokrajine razredili skozi postopek poravnavanja™ .

Rechea Alberola in Fernandez Molina™ podajata sliko o tem. kako pogosto se drzavni toZilci
in sodiéca odlo¢ajo za opustitev pregona ali ustavitev postopka (torej po 18., 19, in 27.¢lenu).
Podatki Urada generalnega drzavnega tozilstva Spanije za leto 2002 kaZejo, da se je 18.565
postopkov (37%) zakljudilo Ze v zacetni fazi preko instituta oportunitete, v 3.819 primerih
(7%) je sodiice na zahtevo drzavnega tozilca ustavilo postopek, 26.626 kazenskih postopkov
(54%) pa je bilo izpeljanih do 1zreka sodbe.

* vall Rius. 2007: 5.
= Rechea Alberola, Fernandez Molina. str 5. Giei tudi Rechea Alberola. Fernandez Molina (2003).
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Iz pri¢ujoéih podatkov lahko sklepamo, da ima na dr¥avni ravni diskrecija toZilca in uporaba
oportunitetnega nacela veliko ve¢ji vpliv kot odloditev sodiséa, da zaradi poravnave med
strankama in povrnitve Skode ne nadaljuje kazenskega postopka. Na ravni nekaterih
avtonomnih skupnosti pa je slika ravno obratna; delez postopkov, ki so ustavljeni po odloéitvi
sodi3ta dale¢ presega delez postopkov, pri katerih toZilec opusti kazenski pregon. Taka
situacija je posledica neenakomeme zastopanosti restorativnih praks med avtonomnimi
skupnostmi in pomanjkanje finan¢nih sredstev za delo tehniénih skupin v dolodenih
skupnostih. Zahteva zakona, da se opustitev pregona ali ustavitev postopka dovoli le v
primeru lazjth kaznivih dejanj, gotovo tudi vpliva na pogostost uporabe opisanih
mehanizmov, saj ju omejuje na doloéen tip kriminalitete®®.

ODSKODNINSKI ZAHTEVKI. Tozba za §kodo, nastalo iz kaznivega dejanja, je lodena od
glavnega kazenskega postopka in obravnavana v posebnem, hitrem in fleksibilnem postopku.
V postopku poravnave se lahko storilec in o$kodovanec dogovorita tudi o od$kodninskih

zahtevkih, ki izhajajo iz kaznivega dejanja.

Clen 61/1 ZKOMS dovoljuje, da se v poravnavi oskodovanec odpove pravici civilno toziti za
Skodo, nastalo s kaznivim dejanjem. Taka odpoved je lahko posledica povrnitve Skode, ki jo
izvr§i mladoletnik in za katero sta se stranki dogovorili s poravnavo, mora pa biti izjavljena
pisno in pred drzavnim tozilcem ali sodnikom.

5. PROGRAMI PORAVNAVE - IZKUSNJA AVTONOMNE POKRAJINE
KATALONIJE
5.1. MLADOLETNIKI

Prvi primeri uporabe poravnave za razreSitev spora med Zrtvijo in storilcem kaznivega dejanja
v Spaniji datirajo v 80. leta 20. stoleyja. Leta 1981 je avtonomna pokrajina Katalonija po
ustavri poti kot prva pridobila poino pristojnost oblikovati svojo politiko obravnavanja tako
polnoletnih kot mladoletmh storileev kaznivih dejanj, zato se je tudi prva soocila s potrebo po
preoblikovanju mladoletmiskega kazenskega prava, ki je ostalo kot dediitina Spanske
preddemokratske vladavine. Analize primerjalnega prava, uvajanje koncepta restorativne
praviénosti In seznanitev s prvimi programi Victim-QOffender Mediation so privedii k
ustanovitvl posebne skupine v okviru katalonske pravosodne oblasti, katere naloga je bila
preuditi mozZnosti za implementacijo programov poravnave v $panski sistem miadoletniskega
prava. Prvi tovrstm program je zaCel delovati maja 1989 in je s¢asoma postal nepogresljiv
clement obravnavanja mladoletniske kriminatitete v Kataloniji.™

Izvajanje programa poravnave v kazenskih zadevah je v pokrajini Kataloniji javna storitev,
odvisna od Generalnega direktorata za mladoletnisko pravosodje, ki deluje v okviru
katalonske pokrajinske pravosodne oblasti (Ministerio de Justicia y Interior. Generalitut de
Catalunya). Programa se udelezuyjejo tisti mladoletniki. ki so storilel kaznivega dejanja po
Kazenskem zakoniku in izpolnjujejo pogoje po 19. ¢lenu Zakona o kazenski odgovornosti
mladoletnih storilcev. Prakti¢na izvedba programa je v pristojnosti tehniénih skupin, ki jih
nadzoruje Ze omenjeni direktorat.

Podrocje avtonomne pokrajine Katalonije je razdeljeno na 4 okraje: Barcelona, Girona, Lleida
in Tarragona. V okraju Barcelona dejavnosti poravnave vodijo 3 tehnicne skupine, od katerih
vsako sestavlja 12 strokovnjakov: njihove dolZznosti so izkljutno v vodenju poravnav in

‘“_ Fernandez Molina. Rechea Albercla. 2003 72,
" Martin Barberan. 2003: 347. 348.
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tehni¢nem svetovanju drzavnemu tozZilcu ter sodi$¢u za mladoletnike, medtem ko tehni¢éne
skupine ostalih treh okrajev opravljajo primarno naloge nadzorovanja pogojno izpuitenih, v
konkretnih zadevah pa so pozvane tudi k oceni primernosti poravnave, tehni¢nem svetovanju
in dejanski izvedbi postopka poravnave med strankama.’”® Zaradi specifitnosti tehni¢nih
skupin okraja Barcelona se v nadaljevanju omejujem le nanje.

Postopek poravnavanja med strankama je razviden iz sledeCega grafi¢nega prikaza:
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Kot je razvidno iz grafitnega prikaza postopka poravnave ve¢ina komunikacije med tehni¢no
skupino in ostalimi institucijami poteka pretezno preko drzavnega tozilca. ki je glavni akter
opisanega postopanja in kot tak uZiva diskrecijo glede same izvedbe poravnave, konénega
dogovora med strankama, pravnih posledic poravnave ter nadzora nad tehni¢no skupino.

¥ Martin Barberan. 2005: 355,



Navkljub temu nadzoru so tehni¢ne skupine neodvisne in samostojne glede svojih kriterijev
. . . [ 25
za intervencijo, organizacije in metod dela.”>

Zakonodaja za dopustnost poravnave dolo¢a le dva pogoja, resnost kaznivega dejanja in
povratniStvo mladoletnika. V praksi pa se zahtevajo $e nekateri pogoji: mladoletnik mora
sprejeti odgovornost za svoje ravnanje, njegova udeleZba v postopku poravhave mora biti
popelnoma prostovoljna, podana mora biti zmoZnost mladoletnika, da ofkodovancu povrne

< . : . - . 260
Skodo ter njegova izrecna volja v tej smeri.

Statistika prvega desetleyja izvajanja programov poravnave v Kataloniji (1990-1999) kaze
presenetljivo dobre rezultate, saj je bila polovica vseh miadoletnih delinkventov. ki prvi¢
vstopijo v kazenskopravni sistem. obravnavana v poravnalnem postopku. Med omenjenimi v
78% prevladujejo fantje, vendar je zadnja leta opaziti porast deleza deklet prestopnic. Izmed
udeleZencev programa je bilo 82% delinkventov vpisano v izobraZevalni program, povpreéna
starost miadoletnikov, vpetih v program poravnave, je bila med {4 in 15 let. Polovica Zrtev
udeleZencev poravnavanja so bile fiziéne osebe, &etrtina mladoletnikov’™', druga polovica pa
pravne osebe in njthovi zaposleni (npr. osebje 3ole, policije, podjetij za javni transport,
trgovskih obratov)*.

Martin Barberan = ugotavija. da je bil v prvem desetietiu izvajanja programa najvedii
odstotek kriminalitete, ki je bila obravnavana v poravnalnem postopku premozenjske narave
(63%), sledila so kazniva dejanja zoper zivljenje in telo (24%), preostala dejanja pa so bila
predvsem 1z skupine kaznivih dejanj zoper javni red in mir. 'V polovici primerov. ko ie
drzavno toZilstvo predlagalo poravnavo med strankama, je storilec prostovoljno pristal na
tako opcijo, druga polovica pa se je odlo¢ila za formalni kazenski postopek pred sodiséem.
Zrtvam je bila opcija poravnave predodena sele po privolitvi storilca vanjo; samo 13% Zrtev je
eksplicitno odklonilo omenjeno moZnost, kar kaZe na splosen pozitiven odnos o3kodovunih
subjektov do zunajsodne razre$itve spora.

Dejanski izvedbi poravnave je Zrtev ne/posredno prisostvovala v 59% vseh primerov: v 12%
teh primerov sta stranki razreili spor $e preden je stekel postopek poravnave, verjetno zato,
ker sta se stranki poznali. bili v neke vrste razmerju ali delili isto socialno okolje: 20%
poravnav je bilo izvedenil brez direktnega sooenja storilca in o$kodovanca (dogovor je bil
sprejet s posredovanjem mediatorja), v 27% poravnav pa sta obe stranki neposredno
sodelovali. 'V 30% primerov (tj. ko Zrtev ni bila udeleZena v postopku, bodisi zaradi
bagatelnega kaznivega dejanja. majhnega zanimanja Zrtve ali njene anonimnosti} je tehniéna
skupina poiskala druga¢no izvensodno resitev spora. Samo 11% vseh poravnav je bilo
zaklju€enih brez doseZenega dogovora med strankama v sporu. Izhajajoé iz dogovora med
storilcem in oSkodovancem bi lahko sklepali. da je prioriteta udeleZencev povrnitev nastale
Skode. a Martin Barberan ugotavlja ravno nasprotno: signifikantno vlogo pri razreditvi spora
igra namre¢ postopek poravnave sam po sebi, saj slednji opredeljuje tudi bodote razmerje
med strankama. mosebitno povratnistvo storilca kot tudi moralne, emocionalne in pravne
posledice storjenega dejanja’™®.

% Martin Barberan. 2005:
“% Martin Barberan. 2005:
! Prav tam. str. 349.

*% Miers. 2001: 38, glej tudi Miers. Willemsens. 2004:125-130.
% Martin Barheran. 2003: 350.
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Mediatorji, ki v okviru tehnitnih skupin opravljajo delo ocenjevanja spora, svetovanja
drzavnemu tozilcu in posredovanja med strankama v postopku poravnave, so profesionatni
poravnalci, ki imajo izkuSnje z delom z mladoletnimi delinkventi. Izobrazbena struktura je
raznolika, prevladujejo socialni delavci, socialni pedagogi, psihologi, pravniki in ostali
strokovnjaki druzboslovnih ved. Paralelno s svojo profesionalno aktivnostjo se morajo
mediatorji udeleZevati Stevilnih usposabljanj in seminarjev, nekateri se celo odlo¢ijo za
podiplomski $tudij na podroju poravnavanja. Mediator povpreéno prejme 120 primerov
letno; v to Stevilko so vitete vse oblike zunajsodnega obravnavanja kaznivega dejanja. ne le
dejanski postopki poravnave. Njihove glavne naloge so: sprejem in selekcija primerov,
razgovori z Zrtvijo z namenom ugotoviti njen odnos do poravnavanja, spodbujanje strank naj
sodelujejo v postopku, vodenje postopka poravnave, pospeSevanje komunikacije, zdravega
dialoga in spodbujanje k sprejetju dogovora ter obves¢anje drzavnih organov o poravnavi in
njenih rezultatih®®’,

Upostevajot izkudnje prvega desetletja izvajanja programov poravnave, veliko udeleZbo
storileev in Zrtev ter Stevilne $tudije, namenjene oceni postopka, rezultatov kot odzivov
udelezenih, Martin in Dapena®® zakljulujeta:

poravnava prinala »dvojno zmago«; stranki 3tejeta, da je zado¥&eno pravici. saj
mladoletnik sprejme odgovornost za svoie dejanje. Zriev pa &uti. da je bile njeno
dojemanje dejanskega stanu upostevano;

Studije kaZejo, da je med udeleZenimi v programu splo$no razdirjeno mnenje, da
pravosodni sistem s poravnavo ustrezno reagira na kaznivo dejanje, strankam pa
ponuja moznost sodelovati pri iskanju pravi¢ne resitve;

razumevanje pravosodnih organov in $irSe javnosti o polozaju Zrtve in Skodi, ki jo je
utrpela v materialni in Custveni sferi svojega Zivljenja, se povecuje;

poravnava omogoca jasno distinkeijo med resnostjo dejanja, kot ga definira kazensko
pravo. in zna¢ilnostmi konflikta, kot jih dojemata storilec in Zrtev, ter v lu¢i obeh
15¢e pravi¢no resitev;

empiri¢ni podatki kazejo. da se Zrtve ¢utijo bistveno manj viktimizirane. storilci pa
prevzamejo svoj del odgovornosti, zaradi esar se dojemajo kot manj delinkventni
In stigmatizirani; tovrstna izkusnja strank koristi tako njima kot §ir3i skupnosi.
ker se krepi obcutek socialnega miru:

poravnava je ulinkovito sredstvo za dosego pravicnosti, vzpostavitev miru in
razSiritev mreze druzbenega nadzora.

Statisitka povratni$tva. ki jo vodi generalni direktorat za mladoletniske zadeve kaZe. da v
obdobju petih let od obsodbe 18.5% mladoletnikov ponovi kaznivo dejanje. 13.2% Ze v
prvem letu. Po ugotovitvah Studij o programih poravnavanja je stopnja povraimistva pri
mladoletnikih, ki so bili podvrZeni postopku poravnave, 7% do 9% v prvem letu. medtem ko
je na dalj$i rok (npr. v osmih letih) stopnja povratniitva narasla na 17%°%. Glede na
omenjeno je mogocCe zaklju¢iti. da je povratnistvo pri mladoletnikih, ki so se udelezili
postopka poravnave. nizje kot je povratnidtvo splogne populacije mladoletnih, obravnavanih v

5 Prav tam. sir. 365.

2('(: Martin, Dapena. 2006: 129,
" Martin Barberan. 2005: 362
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uradnem kazenskem postopku, kar prica o relativno vedji uéinkovitosti poravnave od
standardnih kazenskih sankcij.

Nasplo$no je mogode refi, da je poravnavanje pomemben element mladoletniskega
kazenskega prava le v tistih avtonomnih pokrajinah, ki se izrecejo za to opcijo in jo v vedii ali
manj8i meri tudi financirajo. Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj ostaja
osredotoCeno na resocializacijo storilca in ne toliko na povrnitev skode ter spodbudo
udeleZenih v konfliktu, da ga razreSijo izven redne sodne poti. Praktiéno gledano je znotraj
Spanskega pravnega sistema edino v Kataloniji kultura poravnavanja na ravni, kot jo poznajo
sistemi, ki so tradicionalno naravnani k alternativnim pristopom obravnavanja kriminalitete
{npr. Velika Britanjja, ZDA). Katalonski programi poravnavanja so si v preteklem desetletju
nabrali dragocene izkudnje in so vzor ostalim avtonomnim pokrajinam, ki so komaj dobro
zacele spoznavati prednosti koncepta restorativne praviénosti.

Kot glavne pomanjkljivosti poravnavanja v Kataloniji vidim pomanjkanje finan¢nih sredstev,
onemogodeno poravnavanje za primere povratnikov ter preobremenjenost tehni¢nih skupin
pri svojem dehy, zlasti v tistih primerih, ki bi bili glede na enostavnost zadeve lahko razreseni
e na ravni lokalne skupnosti ali $ol. Martin Barberan®®® tako upraviéeno meni, da se bo s
Siritvijo poravnavanja Se na druge segmente druzbenega Zivljenja, kot so omenjene 3ole in
lokalne skupnosti, deto tehniénih skupin reorgamizivalo in skoncentrirale na komnlelsneie in
pravno bolj relevantine primere.

5.2. POLNOLETNI STORILC!

Izjemen uspeh poravnavanja v mladoletniskih zadevah je botroval odlocitvi katalonskih
oblasti. da programe poravnavanja zaéno izvajati tudi v rednih kazenskih postopkih zoper
polnoletne storilce kaznivih dejanj. Tako je novembra 1998 v okviru doloch Kazenskega
zakonika zacel delovati prvi program poravnavanja v rednih kazenskih postopkih. ki izhaja iz
predpostavke, da mora, ob dolZnem spoStovanju njegovih pravic in svoboséin. storilec sprejeti
odgovornost za svoja dejanja. poslediéno pa naj se doseze vedja vkljutenost Zrive v kazenski
postopek, reintegracija storilea v druzbo in socialni mir.

Raziskava o uc€inkih prvega pilotskega programa poravnavanja, ki sta jo vodili Vall Riusova
in Villanueva, je tako prinesla zanimive ugotovitve: med leti 1998 in 2002 je bila za
poravnavo zaproSeno v 452 primerih. od tega jo v 116 {25%) primerih niso izvedli zaradi
ugotovitve, da je neizvedljiva. V preostalih 336 (75%) primerih. ki so biii podvrzeni
programu poravnavanja, se je postopek zakljucil v 301 primeru, 35 primerov pa je do konca
2002 ostalo nerazreSenih. Glede rezultatov poravnave je statistika slede¢a: 63% poravnav se
je zaklju¢ilo z dogovorom med strankama o povrnitvi Skode, 31% poravnav ni prineslo
sporazuma med storilcem 1n Zrtvijo, v 6% primerov pa se je storilec prizadeval opraviti neko
reparacijo Zrtvi, Ceprav dogovora med strankama ni bilo. Povpreéni storilec. udelezen v
programu poravnavanja. je bil moski. star med 18 in 27 let. zrtve pa so predstavijali tako
moski kot zenske v starosti med 28 in 47 let.”

Zacetek postopka poravnave lahko zahteva $irok krog oseb: obdolzeni. oskodovanec. pravni
zastopniki obeh strank, toZilstvo in druge institucije. ki so v preteklosti intervenirale pri
obravnavanem primeru. Zahtevo za poravnavo je mogoce vloziti v vsaki fazi kazenskega
postopka, pa tudi v fazi izvrSevanja kazenske sankcije. Katalonska zakonodaja ne predpisuje

¥ Martin Barberan. 2005: 357,

% povzeto po htip:www gencat.net/justicia‘doc/doc 40532658 1 pdf.
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primerov, ko poravnave ni dopustno izpeljati; bistven je dogovor med strankama, ki se Zelita
poravnatl, saj je pristop k postopku popolnoma prostovoljen. Od obdolzenega se zahteva, da
ob soocenju z Zrtvijo ustno prizna storitev kaznivega dejanja, kar nikakor ni keSitev privilegija
zoper samoobtozbo, saj ta podatek ni dopustno uporabiti v formalnem kazenskem postopku in
ni nikjer zabeleZzen. V praksi tudi sodis¢a te izjave ne dojemajo kot priznanje krivde.?”

Na podlagi podatkov, ki jih dobi v loCenih razgovorih z Zrtvijo in storilcem, konkretni
poravnalec oceni zmoZnost in smiselnost potencialne poravnave. Ce se odlo¢i posredovati
med strankama, orgamzira neposreden kontakt med njima, mogode pa je tudi poravnavanje
brez direkinega sootenja strank. Glavni cilj takega postopka je, oitno, razresitev spora in
povrnitev morebitne §kode. Natin povmitve $kode ravno tako dolodita stranki sami. Dogovor
med Zrtvijo in storilcem se sklene pisno, dokument pa se izroli strankama m posreduje
sodi$¢u. Ne glede na izid poravnavanja poravnalec izdela porodilo, ki ga je dolZan poslati
sodedemu organu. 271

Guimera y Galiana™”” je na vzorcu poravnav, ki ga je raziskoval v svoji doktorski disertaciji,
ugotovil sledede:

1. Predhodno razmerje med storilcem in oskodovancem igra klju¢no vlogo pri uspesnosti
postopka poravnave in vsebini dogovora. ki ga stranki skleneta: v primerih. ko sta bila
sirankl v sorodstvenem, sosedskem ali kak$nem drugem odnosu ali sta se vsaj] poznali
od prej (56,7 % strank se predhodno nt poznalo, 21% strank je bilo v sorodstvenem
razmerju, 8,1% v sosedskem. 13.5% strank pa v razmerju druge narave). je bila
poravnava uspesno zakljucena, medtem ko v primerih, ko tovrstnega razmerja med
strankama ni bilo, je bila poravnava uspedna le pri premoZenjskih kaznivih dejanjih.

2

Program ne doloa nobenih omejitev glede teze ali vrste kaznivih dejani. ki jih je
mogote obravnavati v postopku poravnavanja;, meje poravnavi dolodajo stranke in
poravnalec; 72,9% kaznivih dejanj je bilo premozenjske narave (previadovala so
kazniva dejanja tatvine in po$kodovanja tuje stvari), preostanek pa iz razliénih skupin

kaznivih dej anjzn.

(o

Oblike povmitve Skode so sledeCe: povrmitev matertalne Skode v kombinaciji s
povmitvijo moralne $kode (43.2%). samo povrnitev moralne Skode (29.7%), povrnitev
matcrialne in moraine $kode v kombinaciji z opravo dolodene aktivnosti (18.9%),
povrnitev moralne Skode v kombinaciji z opravo doloCene aktivnosti (5.4%) in samo
povinitev materialne Skode (2,7%) ™ ; pri tem je potrebno opozoriti, da je
najpomembnejSa oblika povrnitve Skode ravno moralna povrnitev, saj zadeva bistvo
postopka poravnavanja in se ve¢inoma izvrSuje v obliki opravicila storilca in sprejema
opravi¢ila s strani oSkodovanca: moralna povrnitev dostikrat zadostuje Ze sama po
sebi. ker pomirja zrtev in ji daje obCutek zado§Cenja. ziasti pa je z opravicilom izrazen
mteres storilca, da se razredi konflikt, ki je s storitvijo kaznivega dejanja nastal.

4. Vpliv izida poravnavanja na formalni kazenski postopek: izdana je obsodilna sodba
(37.8%: v takih primerih sodis¢e dejstvo poravnavanja upoSteva kot olaj$evalno
okolis¢ino). sprejet je sklep o zacasni prekinitvi postopka (16.2%). sprejet je sklep o

[V
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prekvalifikaciji dejanja v prekriek in prenos zadeve v postopek o prekrsku (10.8%).
sprejet je sklep o ustavitvi postopka zaradi umika zasebne tozbe (10,8%), sprejet je
sklep o zavrZzenju tozbe in ustavitvi kazenskega postopka (5,4%). Gimera y Galiana
meni, da dogovor med strankama o povrnitvi §kode neposredno vpliva na diskrecijo
sodnika, saj le-ta v konkretnem primeru dejstvo poravnave upodteva kot dokaz
zmanj$ane druzbene nevarnosti storilca in ga uporabi kot olaj$evalno okolis¢ino pri
doloéitvi kazni. Sodnikovo subjektivno dojemanje poravnave igra esencialno vlogo
tudi v tistih primerih, ko je teZko razmejiti med kaznivim dejanjem in prekrikom;
navkljub odlogitvi drzavnega toZilca, da zadevo preganja kot kaznivo dejanje, je
sodiste v 10% primerov, potem ko je bil preko poravnavanja razreSen konflikt v
ozadju, izdalo sklep o prekvalifikaciji dejanja v prekrSek. Tudi sklep o zavrZenju toZbe
in ustavitvi postopka izhaja iz istega temelja, tj. ugotovitve, da ni podana tolikina
nevarnost storilca, da bi bilo potrebno nadaljevati kazenski postopek in v njem izredi
kazensko sankcijo. Pri izdaji sklepa o zatasni prekinitvi postopka pa je sodisCe
najverjetneje vodil interes poglobiti raziskavo o moZnosti povratnitva in nevarnosti za
okolje. Zlasti pa je poravnala odlo¢ilnega pomena v postopkih, ki so se zaleli na
zasebno tozbo; zadovoljstvo oskodovanca je vodilo k umiku tozbe, posledi¢no pa tudi
k ustavitvi kazenskega pregona zoper storilca”,

6. SKRILEPNO

Pozitivni rezultati, ki so jih dali programi poravnavanja, zadovoljstvo udelezenih in priznanje
pravnih uéinkov poravnavanja upraviceno pritrjujejo, da gre ne le za uéinkovit, temve tudi za
bolj human koncept odzivanja na kriminaliteto. Postopek, ki vrata protagonizem strankam,
udeleZenim v konfliktu, priznava pomen njihovih potreb. isto¢asno pa doprinasa k socialnemu
miru in vzpostavlja pravi¢nost, ki je bolj u¢inkovita. manj retributivna in marsikdaj bliZje
drzavljanom.

Glede na prebrano sklepam, da je program poravnavanja tako za maladoletne kot za polnoletne
napredoval Ze od prvega leta njegovega izvajanja, ko so bili poravnavi podvrzZeni le primeri
globoko v formalnem kazenskem postopku, in sicer izkljuéno v fazi preiskave ter preden je
stekla glavna obravnava. dandanes pa je postopek poravnavanja mogoce aplicirati tudi na
kasnejse faze postopka. celo med izvrievanjem kazenske sankcije. Pri omenjeni razsiritvi
uporabnosti poravnave ocenjujem za pozitivne zlasti uéinke poravnave na prestajanje zaporne
kazni, saj kazenska zakonodaja za polnoletne storilce dopus€a pogojni odpust. napredovanje v
fazi prestajanja kazni in moZnost pomilostitve na podlagi poravnave in dogovora med
strankama o povrnitvi nastale $kode. Visok odstotek prostovoline udelezbe storilcev in
oskodovancev v postopku poravnavania, njihova aktivnost in dialog pri iskanju reSitve spora,
e posebej pa zadovoljstvo udeleZenih, so zadostni dokazi, da je poravnavanje kot tako v
VZPORUL

Kljub prvotnemu pozitivnemu odzivu drzavljanov zagovorniki poravnave v Spaniji trdijo, da
je potrcbno nadaljevati delo na omenjenem podro¢ju. natanéneje opredeliti nadzor in
koordinacijo poravnalcev, zavzemati se za ve¢ja finantna sredstva. Se bolj promovirati
koncept restorativne pravi¢nosti. uvesti oportunitetno naéelo tudi v postopek zoper polnoletne
storilce. predvsem pa spodbuditi zakonodajalca, da da poravnavi njeno upravifeno mesto v
kriminalitetni politiki, kot so to storili v anglosaskih sistemth,

7 Prav tam. str. 20.21.
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Poravnavanje v kazenskih zadevah v Veliki Britaniji*™®

Sendi Murgel

1. Uved

Velika Britanija je znotraj razdeljena na tri regije. od katerih ima vsaka svojo zakonodajo.
zato bo predstavljena vsaka posebej. Poravnave, kot jo poznamo v Republiki Sloveniji v
Zakonu o kazenskem postopku *7’, Velika Britanija ne pozna.

V Veliki Britaniji se ozirajo po uporabi restorativne pravi¢nosti, vendar preko instituta
mediacije in konference, ki ju poznajo tako v kazenskem kot tudi civilnem pravu. To so
alternativne metode, saj v sami zakonodaji nikjer niso opredeljene ne kot mozZnost in ne kot
obveza. V nadaljevanju bom prikazala za Veliko Britanijo posebej sistem uporabe
restorativne praviénosti v Angliji in Walesu, Skotski ter Severni Irski.

2. Nekaj o restorativni pravifnosti v Veliki Britaniji

Veliko dilem je postavijenih med samo uporabo retribucije in restitucije, ter kaj so slabe in
dobre strani obeh. Retribucija je predvsem opredeljena kot drZavno orientiran sistem, kjer je
kazmivo dejanje sprejeto kot krditev zoper drZavo, v ospredju je storilec in njegovo dejanje,
Zrtev in njena vloga sta zapostavljeni, zapostavlja pa tudi potrebo po reintegraciji storilca v
druzbo.

Restitucija pa se osredotoCa na potrebe in viogo Zrtve, v ospredju je kaznivo dejanje kot
konflikt med vpletenimi posamezniki, ki rezultira s Skedo Ztvi in druzbi, osrednji cilj je
poravnava nastale kode. Proces zahteva aktivno sodelovanje vseh vpletenih strank <7,

Osnovni cilji restorativne pravi¢nosti, ki jih uporabljajo v mediaciji so:

e vehka pozomost je namenjena potrebam Zrtve (materialno. tinan&no, ¢ustveno in
socialno), kot tudi osebam, ki so Zrtvi blizu in so ravno tako prizadete;

¢ preprefevanje ponovitev izvrSevanja kaznivih dejan] s tem. da se storilca ponovno
vkljucuje v skupnost;

* daje se moZnost, da storilec prevzame aktivno odgovormnost za svoja dejanja:

* poustvari se delovna skupnost. ki daje oporo storifcu in Zrtvi pri njuni rehabilitaciji;

* zagotavlja se, da na ta nacin ne pride do ve¢jih zaostankov ter stroskov v pravnem
sistemu.

V Veliki Britamji Zrtev v kazenskih postopkih nima nikakrsne vloge, nastopi lahko le kot
pri¢a. ki izpove, kaj se je dogajalo. doloceno $kodo. ki jo je utrpela lahko pred postopkom
priglasi, ali pa ima moZnost v civilnem postopku iztoZiti nastalo skodo *”.

7 Prispevek je nastal kot seminarska natoga v okviru magistrskega studija kazenskega prava in kriminologije na
Pravni fakuleti v Liubtjani, pod mentorstvom prof.dr. Katje Filipéic

“*" Zekon o kazenskem postopku (Uradni list RS. 5. 3207 UPB. 162°07)

" Restoration or renovation? Evaluating restorative justice outcomes. Jaimie P. Beven. Guv Hall
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Kazenski in civilni postopek v Veliki Britaniji nikakor nista povezana®®. Imajo pa zelo
moc¢no nevladno organizacijo, ki skrbt za polozaj zZrtev, imenuje se Victims Support.
Namesto poravnave poznajo mediacijo, ki je lahko direktna ali indirektna, ter konference. Za
vse nastete nacine je potrebno soglasje obeh strank, da se vanje lahko vkljudita.

Direktna mediacija se organizira kot osebno sredanje. kjer se da storilcu mozZnost, da
prevzame aktivnosti za prostovoljno povrnitev $kode Zrtvi, taka povrnitev je seveda $irsa kot
samo finanéna povrnitev. Vsebuje tudi opravicilo in obrazloZitev, kako je prislo do kaznivega
dejanja, storilec mora tudi posiudati zgodbo Zitve in se nanjo sam odzvati. Taka izmenjava
informacij je lahko terapevtska za oba, tako za Zrtev kot tudi za storilca, saj se storilec
direktno preko Zrtve sooll z realnostjo svojega ravnanja. Storilei lahko tako do neke meje
ohranijo nekaj svojega »dobrega imena«, in se jih tudi laZje reintegrira v skupnost, ker so
drugace (aktivno) pristopili k reSevanju svoje krivde. Samo povracilo skode je lahko finan¢éno
platilo. delo za Zrtev. delo za skupnost. dolotene aktivnosti, ki se jih mora storilec
udeleziti,. ..

Taka direktna osebna pogajanja med storilcem in Zrtvijo s pomod&jo mediatorja dovoljujejo
prilagajanje Zeljam in potrebam vpletenih in izrazajo veljo kreativnost kot postopki na
sodi$éu; na teh sestankih se ukvarjajo tako z Zrtvinimit ¢ustvenimi kot tudi finanénimi
poirebarii.

Dobre strani mediacije storilec — Zrtev so ob zgoraj nastetih tudi te, da se potrebe Zrtev bolje
priznavajo, tudi potreba po svetovanju; storilec in Zrtev lahko drug drugega vidita kot Zive,
dejanske osebe in ne kot stereotipe, kar je poutna izkudnja za oba; izku$nja mediacije deluje
na storilca bolj osebno kot postopek na sodis€u. na ta nacin se ga pozitivno motivira da se
sprement in dobi tudi ob¢utek, da ga bo druzba ponovno sprejeta medse.

Take sestanke morajo skrbno voditi mediatorji. ki morajo biti za tako delo posebej
usposobljeni. Njihova primarna naloga je, da pripravijo varen in udoben ambijent sreanj, ter
pripravijo stroga osnovna pravila za sodelujoée. ki pripomorejo k uéinkovitemu in
pozitivnemu ufenju obeh vpletenih strank. Mediatorji so lahko zaposleni pri organu ali
organizaciji, ki take storitve ponuja, lahko pa so tudi prostovoljci; oboji pa morajo predhodno
opraviti program usposabljanja. ki je¢ pripravljen posebej prav za opravljanje te naloge —
mediacije med storilcem in Zrtvijo. Znanja, ki so potrebna, so znanja svetovanja, socialnega
dela, pravne peravnave, arbitraZe in druge.

-V Vebki Bntamyji storitev mediaciyje Zrtev - storilec ponujajo organizacije s posebej
pripravljenimi programi, ki so vsaj delno neodvisne od kazensko pravnih organov, Ceprav je
veliko takih programov vodenih prav s strani drzavnih organov. Nekateri programi delujejo
tudt v okviru lokalnih skupnosti. kjer lahkoe ponudijo rudi mediacijske programe, ki so
pripravljeni predvsem za sosedska nesoglasja.

Vecino programov mediacije pripada organizacijt Mediation UK. kjer so zanjo pripravili tudi
osnovna vodila in standard programa. Tak$na profesionalna identiteta je zelo pomembna za
vzdrZzevanje integritete in nepristranskosti mediatorjev. Mediator mora biti spoStovan in
zaupanja vreden tako s strant Zrtve kot s strani storilca, predvsem pa mora biti nepristranski in
strokoven.

il IR . . .. - - . - . . .
Victim Protectton in Criminal Proceedings Legislation: A pan-Luropean Comparison. Christopher Lewis

SR . . . .o § .. - . . -

¥ Restorative Justice: the views of victims and offenders. Ministry of Tustice Research series 3/07,

hipfwww justice gov. uk/publications/research.htm
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Indirekina mediacija je druga oblika mediacije. ki jo poznajo ob direkmni mediaciji. Medtem,
ko se pri direktni mediaciji vpletene stranke osebno sestanejo in sre¢ajo med seboj, se pri
indirektni mediaciji ne srefajo — predvsem, kadar tega stranke ne zehjo ali pa osebnega
sretanja niso sposobne prenesti ter zanj niso pripravljene. V tej mediaciji ni moZnosti za
fleksibilnej$e dogovarjanje, saj pogovori med Zrtvijo in storilcem potekajo preko mediatorija,
zato se po vedini sporazum ustavi pri prakti¢ni povrnitvi $kode in prenosu opravidila.

Gre za manj osebno obliko mediacije, kjer Zrtvine Eustvene potrebe ne morejo biti
zadovoljene v taki obliki, kot pri direktni, je manj u¢inkovita glede podiranja stereotipov in
priblizevanja razumevanja obeh vpletenih strank. veliko manj tudi vpliva na spremembo
vedenja pri storilcu. Velikokrat pa je tak pristop za rtve bolj primeren in manj bolec¢.

Mediacijo Zrtev — storilec se lahko ponudi skupaj z policijskim opozorilom, z odloZenim
pregonom, vzporedno s pregonom (preden gre zadeva na sodiite, ali med obsodbo in izrekom
kazni), kot del sankeije, ali po sankciji. Lahko se jo uporabi za katerokoli kaznivo dejanje, ne
glede na njegovo tezo, dokler imamo na drugi strani identificirano Zrtev, ter da storilec prizna,
da je ncko dejanje storil in s tem povzro¢il skodo. Sodelovanje na mediaciji je vedno
prostovoljno za obe stranki.

Konferenca pa je tretja vrsta mediacije v Veliki Britaniji. ki Je Se vedno v dokaj zaletni.
chsperimentaini fazi. Gre za konferenco. ki jo zastavljena Sirde kot mediacija, kjer ne
nastopata veC samo Zrtev in storilec, temve¢ je vkljudena tudi skupnost, oziroma vlogo
predstavnikov socialne mreZe storilca prevzamejo formalne organizacije, ki prevzamejo
odgovornost za to, da ugotovijo, kaj se je dogajalo in kje se je storileu zalomilo, ugotavljajo,
kako se lahko njegovo vedenje popravi in kako ga lahko drugi prt tem podprejo.

(Glede same socialne integracije storilca nazaj v okolje. je ta nadin. preko konference boljsi in
mma vegjo ucinkovitost, kot mediacija zrtev — storilec: ena na ena; saj socialmi viri, mreza,
poskrbijo za to, da naj bi storilec ostal na pravi poti. Kljub temu, da se ukvarjajo z Zrtvijo, v
svojem delu ne pozabijo na storilca in tudi na skupnost. ki bo od storiléeve rehabilitacije tudi
pridobila. Enako kot mediacija, se lahko konferenca uporabi kadarkoli, na razli¢nih stopnjah
dogajanja v kazenskem postopku®®'.

3. Organizacije, ki izvajajo programe mediacije v Veliki Britahiji

Restorative Justice Consortium (RIC)™" jo forum, ki deluje na podro¢ju celotne Velike
Britanije, in zdruZuje ostale organizacije, ki ponujajo storitev mediacije. Vse organizacije
pod njenim okriljem se trudijo predstavljati in pospesevati razvoj mediacije. Cilji delovanja
RIC so:

* poskudati vplivati na zakonodajne organe. da bi prepoznali potrebo po restorativni
pravi¢nosti;

* razSirjati informacije glede restorativne praviénosti;

* ozaveStaut glede dodane vrednosti restorativne pravidnosti tako hudi v
kazenskopravnem sistemu kot tudi na splosno;

* predlagati standarde za projekte restorativne praviénosti:

*¥ Restorative Justice — An Overview. Tony. Marshall. 1999 htipz‘www homeoftice.gov.uk/rds/pdfs/oce-
resjus.pdf

IR - . -

e httpziwww partiament.uk/index.c fm

110



e izmenjavati informacije ter izku$nje med ¢lanicami RIC.

RIC deluje preko svojih odborov oziroma podskupin, ki se ukvarjajo predvsem z medijsko
odzivnostjo, usposabljanjem, raziskavami ter pripravo standardov. Najbolj znana podskupina
se imenuje Standards in Restorative Justice (SINRIJ).

Mediation UK*? je nacionalno prostovoljno krovno telo za vse oblike mediacije, ki zdruZuje
tako aktivne mediatorje, mediacijska telesa, kot tudi posameznike in organizacije, ki imajo
kakren koli interes na podro¢ju mediacije. Ustanovljen je bil pred priblizno 18. leti in je
odigral pomembno vlogo pri razvijanju sistema Zrtev-storilec mediacije v tej drzavi.
Organizacija ne zagovarja samo en pristop mediacije, temve¢ vse njene pojavne oblike, saj
menijo, da se na ta na¢in lahko najlazje prilagajajo potrebam vsakega posameznega okolja,
zagovarja pa en sam standard storitve. ki je uporabljiv za kateri koli na¢in izvajanja mediacije.
Mediation UK ponuja usposabljanje. izmenjavo informacij, svetovanje, koordinacijo ter
imenik storitev.

Victim Support™® - delo te organizacije ni v neposredni povezavi z restorativno praviénostjo,
vendar je skozi svoje delo, ki je v neposredni povezavi z delom z Zrtvami, tesno povezana z
usmeritvami v politiki boja proil kiiminalu. Njena vloga je predvsem vloga opazovalca, ki
skrbi za dobrobit in pozicijo Zrtev v mediaciji. Primer njihovega dobrega sodelovanja z
drugimi organizacijami je tudi partnerstvo z zaporoma Cardiff in Parc (Victim Support
Wales), kjer skupaj uresni¢ujejo program SORE (Supporting Offenders through Restoration
Inside), ki zajema direktno srecanje med storilci, njihovimi Zrtvami ter skupnostjo. Na ta
nacin gg_magajo storilcem prepoznati $kodo ter prevzeti aktivno odgovornost za svoja
dejanja™

The National Association for the Care and Resettlernent of Offenders (NACRO) 286 je

organizacija, ki se predvsem ukvarja s storilci in je v enakem poloZaju kot organizacija
Victim Support. Njen cilj je zagotavljanje rehabilitacije storilcev ter nudenje pomodi njihovim
druzinam. Ne glede na vse, pa je eden najvecjih zagovornikov restorativne praviCnosti, saj
podpira njihov nacin dela in njibovo politiko.

Drzavne agencije, kot so agencije za pogojni odpust in oddelki za socialne storitve, so bile
dolgo glavna telesa, ki so se ukvarjala z mediacijo Zrtev-storilec, v€asih tudi z aktivno viogo
policije. Zaceli so tudi z projekti konferenc v razli¢nih delih drzave. Na podlagi Crime and
Disorder Act (1998) so se ustanavljala partnerstva med policijo, razhénimi agencijami ter
lokalno skupnostjo zaradi zmanjfevanja kriminalitete (Crime and Disorder Reduction
Partnerships — C DRPYY.

4. ANGLIJA IN WALES

Kot 7e omenjeno, v kazenski zakonodaji Anglije in Walesa poravnava oziroma mediacija ni
opredeljena. opredeljene ni tudi nobenc druge metode restitucije. V Angliji je zaenkrat v

5 hitp/iwww.ukmediation.net

“** hp://www. victimsupport.org. uk

% hitp:/iwww justice.gov.uk/news/newsrelease03 1007a htn
¢ hirpr/iwww . nacro.org.uk

' hrtprAwwaw erimereduction. homeoffice. gov.ub



zakonodaji opredeljena le vrsta mediacije pri mladoletnih prestopnikih (Youth Offending
Teams), za odrasle pa je vsak sodnik na svojem sodi$¢u popolnoma samostojen in neodvisen.

Potek in rezuitat mediacije ter sporazuma, ki se na ta nacin sklene, sodnik lahko uposteva pri
izbiri kazni, lahko pa se tudi odlodi. da tega ne bo upodteval in izrefe sankcijo po svoji
presoji, seveda glede na zakonodajo. Mediacija se lahko opravi pred izrekom kazni na sodiséu
in za ta ¢as lahko sodnik tudi prekine postopek, dokler mediacija ni zakljuena. V teh
primerih lahko upoSteva sporazum, ki sta ga stranki v mediaciji sklenili in na podlagi tega tudi
drugade odlogi, kot bi, ¢e tega sporazuma stranke ne bi sklenile,

Anglija in Wales pa izvajata reforme v kazenskem sistemu, s &imer poskuSajo zavzeti
drugacno pozicijo v postopku, predvsem pa izhajajo iz ciljev, da je potrebno postaviti Zrtev in
ve¢ino oziroma skupnosti, ki spostujejo zakonodajo v ospredje oziroma v center dogajanja v
postopkih; potrebno je poiskati nove in izboljsane nadine preprefevanja in zmanjSevanja
kriminalitete ter varovanja javnosti; zasnovati kazensko pravni sistem, ki bo bolj neposreden
in uéinkovit®®, Tripartitna organizacija The Office for Criminal Justice Reform (OCJIR)
nadzoruje pripravo reform in poro€a trem organom o svojem delu, in sicer Ministrstvu za
notranje zadeve, Ministrsivu za pravosodje ter pisarni generalnega toZilca, saj so reforme
zaveza vseh treh organov.

Ministrstvo za notranje zadeve je v svojem programu za zmanj$evanje kriminalitete v letu
2001 - Crime Reduction Programme™’ zadalo smernice, da se bodo zaceli bolj ukvarjati z
restorativno pravi¢nostjo in zato so financirali tri razliéne projekte restorativne pravi¢nosti:
CONNECT, REMEDI in Justice Research Consortium. Evalvacija teh projektov naj bi trajala
do leta 2006.

CONNECT program e zaéel delovati 13, oktobra 2001. Osredotodili so se na kazniva dejanja
storilcev, kjer je znana Zrtev; program je ponujen samo odraslim storilcem po obsodbi in pred
1zrekom sankcije — na ta nacin se je kaznovanje odlozilo za dobo do 6 mesecev. V tem ¢asu je
bila dana moZnost, da se lahko izpeljejo procesi restorativne pravicnosti. Odlodili so se za
osrednji proces skupinska konferenca, vendar so se $e vedno prilagajali vsakemu
posameznemu primeru z razli¢nimi oblikami mediacije.

Prvotni cilji na zacetku projekta se bili: poskusati zmanj$ati ponovno izvrdevanje kaznivih
dejany; zagotoviti Zrtvi moZnost postavljati storilcu vpradanja ter od njega pridobiti
mformacije; zagotoviti moznost zrtvi pridobiti povra¢ilo skode ali opravi¢ilo s strani storilca;
pri storilcu zvisati ob¢utek odgovornosti za dejanje; zagotoviti tako za Zrtev kot za storilca

vecje zadovoljstvo glede procesa.

Justice Research Consortium program zajema delo tako z odraslimi kot tudi z mladoletnimi
storilci. Osredoto¢en je na sistem direktne konference, s storilcem, Zrtvijo ter nmjunimi
zagovorniki s posrednikom. ki je skrbno pripravil vse stranke na sestanek. Zrtev naj bi bila na
teh sestankih prisotna, vendar so nekaj sestankov izvedli tudi ob njeni odsotnosti. Drugi
sestanek je sklica pribliZno Sest mesecev za prvim. kjer se je ugotavijalo, kako so bili pogoji
izpolnjeni.

28 st h
$ http://www . homeoflice.gov.uk/about-us
289 ; .
http//www . homeoffice. gov.uk/rds
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Cilji, zastavljeni na zaCetku programa so bili: eksperimentalna narava nakljuno izbranih
sodnih postopkov, usmerjena na visoko raven konsistentnosti med mesti, kjer se je program
izvajal; zmanjSevati ponovno izvrdevanje kaznivih dejanj; zagotavljanja koristi za Zrtve,
predvsem moznost sodelovanja, kjer njeno mnenje nekaj $teje, praviéno in dostojno
obravnavo, pravico biti informirana ter materialna in ¢ustvena kompenzacija.

REMEDI je program, ki se ukvarja predvsem z mediacijo, tako direktno kot tudi indirektno.
Njihovo delo se pritne po tem, ko je odloditev sodid¢a podana. S to storitvijo se poskusa
zagotoviti direkten in konstruktiven odgovor na posledice kaznivega dejanja in to tako, da se
omogoci Zrtvi, da pove svoje potrebe in obcutke in da storilec prevzame odgovornost za svoje
dejanje. Zagotavlja prostor za diskusijo. kako popraviti posledice dejanja, kjer je to mogoce,
ter poskuSa nuditi pomo¢ Zrtvi, da si od posledic opomore, hkrati pa pomaga storilcu z
reintegracijo v skupnost.

Cilji, ki so bili zastavljent so: popraviti odnos in prihodnje konflikte med storilcem in Zrtvijo:
zagotoviti vegje sodelovanje Zrtve in storilca pri ugotavljanju, kaj storiti s posledicami
dejanja; zagotoviti pravi¢en in primeren rezultat storilcu.

Zakon, ki pa je bil sprejet leta 2003, se imenuje Criminal Justice Act®”, v katerem se na novo

7e poskuSa opredeljevatt tudi resterativna pravicnost. Ni sicer opredeljena mediacija ali
poravnava, opredeljeno pa je pogojno opozorilo (conditional caution). H Criminal Justice Act
(2003) so bila sprejeta tudi pravila izvajanja (Code of Practice & associated annexes), velja
pa le za Anglijo in Wales.

Criminal Justice Act (2003) opredeljuje pogojno opozorilo kot opozorilo, ki je dano glede na
kaznivo dejanje, ki ga je storilec storil, opozorilu pa so dodani $e dologeni pogoji. Ce storilec
ne izpelni vseh. danih mu pogojev v pogojnem opozorilu brez opravicljivega razloga, se
uvede postopek in se pogojno opozorilo prekli¢e. Pogojno opozorilo daje moznost, da se za
storilca ne uvede postopek, temvet je primer moZno resiti tudi 1zven sodnega postopka.

Predvsem pa je pomembno, presoditi, kdaj tako opozorilo izdati - & bo tako pogojno
opozorilo opremljeno s primernimi in u¢inkovitimi pogoji za storilca, ki bodo namenjeni
popravi in spreminjanju storiléevega vedenja ali bodo dosegli poravnave Skode, ki je s
kaznivim dejanjem nastala Zrtvi ali skupnosti, ter bo opozorilo s pogoji doseglo vedji ucinek,
kot postopek pred sodi$cem, ga je zagotovo smotrno izdati.

Tako pogojno opozorilo pa fahko izrece le pooblaséena oseba (straznik, preiskovalni uradnik
— policist ali oseba, ki je pooblatena s stranj ustreznega toZilca®', in mora biti primerno
usposobljena). Pred uvedbo tega instituta je lahko policija z diskrecijsko pravico izdajala
opozorila, kot alternativo pregonu v dolo¢enth primerih. Za izdajo pogojnega opozorila pa
policisti nimajo diskrecijske pravice, saj ga je mozno izdati le, ¢e ustrezni toZilec odlodi, da je
to primerno. Ob tem morajo biti izpolnjeni tudi dologeni pogoji:

s storilec mora biti star nad 18 let v ¢asu izreka (za mladoletnike je na razpolago ukor
ali zadnje opozorilo):
e storilec mora dejanje priznati pooblasteni osebi;

290 http:/fwww.opsi.gov.uk/acts

! Ustrezni tozilec Jje po Criminal Justice Act (2003) za pogoine opozorilo lakko: Attorney General, Director of
the Serious Fraud Office. Director of Public Prosecutions. Secretary of State. Commisioners of Inland Revenue,
Commisioners of Customs and Excise. ali oseba, ki je opredeljena kot ustrezni tozilec s strani dravnega
sekretarja za potrebe 1eh postopkov.
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* obstajati mora dovolj dokazov za obtoZzbo storilca za kaznivo dejanje po mnenju
ustreznega tozilca (samo opozorilo lahko izda tudi policist. vendar presojo, ali je
dovolj dokazov, mora opraviti ustrezen tozilec).

Glede na navedeno, je potrebno usklajevanje in konzultacija med policijo in toZilcem, ki mora
biti hitra in uéinkovita (lahko je opravljena tudi preko telefonskega pogovora). Ko se ugotovi,
da so podani vsi pogoji, da se lahko izre¢e pogojno opozorilo, je potrebno storilca izpustiti iz
pripora (€e se slu¢ajno tam nahaja), da se lahko doreéejo primerni in ustrezni pogoji v procesu
restorativne pravi¢nosti, da se lahko naknadno dolo&ijo in potrdijo pogoji, ki so se v procesu
dorekli. ToZilec jih takrat potrdi in storilcu se izrece opozorilo. Kadar storilec stori ved enakih
ali istovrstnih kaznivih dejanj, se mu lahko 1zrece samo eno pogojno opozorilo; &e ne izpolni
samo enega od pogojev, se lahko uvede postopek za vsa dejanja.

Storilec ob tem podpise dokument, ki obsega podrobno opisano kaznivo dejanje, njegovo
priznanje, da je storil kaznivo dejanje, njegovo privolitev, da se mu izreée pogojno opozorilo,
dogovor, da se bo drzal pogojev, dodanih opozorilu, ki morajo biti navedeni na zacetku
dokumenta, vsebovana po mora biti tudi razlaga navedenih posledic. Za ta dokument
uporabljajo predpisan obrazec.

Pogoji, ki se dodajo opozorilu so tahko razliéni, vsi pa morajo biti sorazmerni, glede na
dejanje, dosegljivi (konkretno opredeljena dejanja, kaj je potrebno storiti in v kak$nem roku)
ter primerni (glede na dejanje ter storilca). Pogoji morajo izhajati iz ene od dveh kategorij. ali
obeh, ki jih pozna Criminal lustice Act (2003): rehabilitacija (zdravljenje odvisnosti od
alkohola ali drog. seminarji za obvladovanje jeze, udeleZiti se procesa restorativne praviénosti
- ki lahko privede do reparacije. placilo stroskov skode - &e ni sposoben pladila, je potrebno
najti temu alternativo) in reparacija (poprava skode, povrniti ukradeno blago, pladati dolo¢eno
simbolno odSkodnino, opravi¢ilo zrtvi; $koda se lahko poplaca Zrtvi ali skupnosti).

Kadar so dani pogoji, ki presegajo preprosto plagilo $kode in zahtevajo opravilo nekega dela,
je potrebno skrbno premisliti. kako se bo ugotavljalo, ali in kako je bilo delo opravlieno, ter
kdo bo tista primerna oseba, ki bo zagotovila, da je pogoj bil uspe$no izpolnjen. Tudi to je
potrebno zapisati v dokument, ki ga stortlec na zacetku podpise.

Tud: vidik Zrtve je potrebno upostevati. Na zaletku je potrebno ugotoviti, ali storilec Jahko
Skodo popravi. kak3ne bi bilo mnenje Zrtve glede mozZnosti reparacije s strani storilca in &e bi
bila zrtev zadovoljna, da se reparacija vkljuéi v pogojno opozorilo (Ceprav njeno mnenje ni
obvezujoCe in ga ni potrebno upostevati pri odlo¢anju o postavljenih pogojih storilcu). Mozno
je, da toZilec vzame v ozir mnemje Zrtve, ki mu pomaga priti do sorazmerja glede storjenega
dejanja, pogoji bi morali biti taki. da bi jih Zrtev vseeno lahko sprejela. V Zrtvini osebni izjavi
lahko Zrtev opiSe ucinek, ki ga je dejanje storilca imelo nanjo; to je lahko podlaga. na kateri se
bo odlotaio, ali se za storilca uvede kazenski postopek, ali pa se predlaga sistem restorativne
pravicnosit; seveda pa samo ucinek dejanja na Zrtev ni dovolj za odlogitev.

Proces restorativne pravi¢nosti zdruzuje Zrtev, storiica in v&asih tudi predstavnike skupnosti,
v proces, ki Je lahko direkten ali indirekten. Osredotoéijo se na u¢inek doloéenega kaznivega
dejanja in skupaj pridejo do zakljucka, kaj je potrebno storiti. da se popravi $koda, ki je bila s
iem dejanjem storjena. Za tak proces se odlo¢ajo prostovoljno, tako Zrtev kot tudi storilec.
Vsak, ki sodeluje v tem procesu. mora biti zanj primerno usposobljen in dosegati mora
zahtevane standarde.



Ti procesi restorativne pravi¢nosti (po optsu sodeé gre za mediacijo) so lahko uporabljeni tudi
kot pogoj v pogojnem opozorily; ¢e se Zrtev in storilec s tem strinjata. Alternativno so lahko
procesi restorativie pravi¢nosti uporabljem kot odlo¢itveni proces, kjer se pogoji za opozorilo
{(kot kompenzacija, rehabilitacija ali druge moZnosti reparacije), dogovorijo. Seveda pa je na
to potrebno $e soglasje toZilca.

Zazeljeno je, da se povpra$a Zrtev o njenem mnenju, kjer je za to usposobljeno osebje, kadar
imamo Zrtev kot fizi¢no osebo in kadar se odloga o pogojnem opozorilu (ali Zelijo sodelovati
direktno, ali indirektno v procesu). Tudi, kadar Zrtev ni fiziéna oseba, ampak pravna oseba, ali
je Skodo utrpela skupnost kot celota, ali pa se je zrtev odlocila, da ne zeli sodelovati, je e
vedno zazZeljeno, da se poda opozorilo in odlo¢i o pogojih na restorativen nacin.

5. -Sistem poravnavanja za mladoletnike v Angliji in Walesu

Mladoletniki pod starostno mejo 18 let so v kazenski zakonodaji Anglije in Walesa
obravnavani posebej na primeren naéin, glede na njihovo starost: Predvsem je pomembno, da
se mladoletnike ¢im bolj odvrada od izvrevanja kaznivih dejan) in da prevzamejo
odgovornost, za svoja dejanja.

Bela knjiga »No More Excuses« vkijutuje predloge, kako izboljsati u¢inkovitost sodi$é za
mladoletnike in prepre¢evanja kriminalitete. Crime and Disorder Act (1998) je uvedel novost
na podro¢ju mladoletnikov: vpeljani so bili Youth Offending Teams (YOT), ki zdruzujejo
strokovnjake iz razlicnih organov — policije, socialnega varstva, »probation officers«, $olstva
in zdravstva, ter sodelovanje nevladnepa sektorja.

Reprimands and Final warnings — izdano zadnje opozorilo avtomati¢no sproZi napotitev na
YOT, ki prnipravi program rehabilitacije, ki je naravnan na vzroke mladoletnikovega
obnaSanja in skuSa prepre€evati nadaljnje enako obnaSanje. Ponavadi se takrat vzpostavi
mediacija Zrtev-storifec. Reparation Orders — zahteva s strani storilca, da poravna skodo Zrtvi.
¢e Zrtev na to pristane, ali $ir$i skupnosti. Ta poravnava Skode lahko doloa pismo =z
opravi¢ilom, opravicilo dano Zrtvi osebno, ¢i§éenje grafitov ali poprava $kode, za katero je
storilec odgovoren. Na ta na¢in se poskusa mladoletnemu storilcu pomagati razumeti in
sooC1ti s posledicamt svojega ravnanja in ponuditi neko povrnitev Skode Zrtvi. YOT je
odgovoren za koordinacijo dogovora, da poda poroéilo sodiscéu ter uravnava komunikacijo
med Zrtvijo in storilcem. da se prepric¢a, ali je povrnitev Skode primema. Action Plan Order —
s tem Je zagotovljen kratek in intenziven odgovor na obnaSanje storilca; vanj je lahko
vkijucena Se poravnava $kode Zrtvi, Ce se le-ta s tem strinja; trajati mora najved tri mesece.

The Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999) je uvedel $e eno novost. in sicer The
referral order ~ Kadar pride do obsodbe miadoletnika, se lahko storilca. ki je storil prvo
kaznivo dejanje in je priznal krivdo, napoti na »youth offender panel«, razen ce sodisce odlo¢i
drugate. Ta »panel« je sestavljen iz ljudi iz lokalne skupnosti, ki imajo interes ali znanje v
obravnavi mladoletnikov. V spanelu« je tudi predstavnik YOT-a.«Panel« bo pripravil
dogovor z mladoletnikom in njegovo druZino glede na dejanje, ki ga je storil in posledice, ki
so nastale; to¢no je potrebno doloéiti njthove naloge, ki jth morajo izpolniti (opraviéilo Zrtvi,
dologeno povradile Skode. opravljanje druZbeno koristnega dela, opraviti druzinsko
svetovanije ali zdravljenje odvisnosti). Ce jim nalog ne uspe izvr3iti, se mladoletnika napoti
nazaj na sodisée. kjer se mu izreCe sankcija za dejanje. zaradi katerega je bil v postopku.
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Ce pogledamo sistem, ki je postavljen za mladoletnike ali sistem, ki Jje postavljen za odrasle
storilce kaznivih dejanj, je ta za mladoletnike postavljen bolj fleksibilno, bolj je naravnan na
zmanj3evanje kriminalitete in poudarjen je vzgojni moment. DrZava je poskrbela za izvajanje
teh programov preko YOT timov. Tudi pri odraslih je sicer pomemben moment prepretevanja
kriminalitete in prevzema odgovornosti za svoje dejanje, vendar se mu daje Se vedno
premajhen pomen, pomembna je tudi vioga varnosti skupnosti v razmerju do storilca. V
ospredju je Zrtev in njene potrebe ter povrnitev Skode. Pri mladoletnikih pa v sredif¢u ni
Zrtev, temved pomo¢ stortleu, ob tem da je pomembna tudi vioga Zrtve,

6. SKOTSKA

Na Skotskem ima »Procurator Fiscal« - javni toZilec moZnost, da ne sprozi pregona. temved,
da odvrne storilca od postopka in ga napoti v supervizijo, ki jo opravija socialni delavec,
psihiater, psiholog ali mediator, vse z razlogom, da se storilcu ponudi podpora, terapija ali
drugacna pomoc, ki jo potrebuje, kot alternativa pregonu, saj je s tem opravljena vedja korist,
kot &e bi bil zafet postopek. Tako odvradanje od pregona bo seveda odvisno od moZnosti, ki
Jjih v lokalnem sistemu ima. Nadin odvradanja je primeren le za manjSa kazniva dejanja, s
katerim se odvracajo nadalinja kazniva dejanja storilca. Kadar je storifec napoten v mediaciio
In $e z njo ne sirinja, lahko javni tozilec s postopkom pred sodis¢em nadaljuje.

Pri odvracanju je pomembno, da se prepre¢i kriminaliziranje ljudi in da se kijub temu
zagotovi. da je pravici zadoSceno, predvsem v oeh tistih, ki so direktno prizadeti. S tem je
razbremenjeno tudi sodi$ce, ki se lahko ukvarja s teZjimi primeri. Ravno tako je dana moZnost
prizadetim, da povedo svoje mnenje in imajo besedo tudi pri odlogitvi, ki se prilagaja
njihovim potrebam.

Kadar gre za postopek pred Serifovim sodistem, lahko Serif ustavi postopek pred izrekom
kazni in storilca napoii v postopek restorativne pravi¢nosti. S tem se storilcu da priloZnost, da
prevzame odgovornost za svoje dejanje in $kodo, ki jo je z njim povzrodil. Tak postopek je za
udelezene tudi bolj pravi¢en. Informacije, ki so v takem postopku pridobljene so lahko
relevantne za odlocitev o kazni.

Sam na¢in mediacije v zgoraj navedenih postopkih je zelo podoben Ze opisanim. Gre za
postopke, kjer se vzpostavi komunikacija med osebo, ki je $kodo povzroéila in med osebo,
kateri je Skoda bila povzrotena. Poznajo konference {vodita jih dva mediatorja), direktno
mediacijo, indirektno mediacijo; ob tem pa imajo 3e:

s »Police Restorative Warnings« - kjer se oseba, ki je odgovorna, njen zagovornik ter
usposobljen policist sestanejo za priblizno 20 — 30 minut. O8kodovanec pa, e zeli. je
tahko informiran o poteku in rezultatu tega sestanka in se mu posije opravicilo ali/in
povracilo $kode.,

¢ »Restoraitve Family Group Conferences« - te druZinske konference se udelezijo
oseba, ki je odgovorna, ¢lani njene druZine, njen zagovornik in strokovnjaki (npr.
soctalni delavec, Solski svetovalec,...). Na druZinski konferenci se predstavi mnenje
oSkodovanca, ki je prav tako lahko obvedcen o poteku in rezultatu konference in sc
mu poslje opravicilo ali/in povraéilo $kode;

¢ »Restorative Justice Circles«- uporabljajo, kadar gre za ve¢ oseb. ki so odgovorne
neki skupini tjudi ali lokalni skupnosti.

7. Organizacije. ki izvajajo programe na Skotskem
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Posebej na Skotskem izvajajo omenjene programe tri organizacije, in sicer Apex Scotland,
SACRO in Scottish Victim Support.

SACRO? je 0d vseh treh najbolj znana in najbolj dejavna. V letu 1987 so razvili prvi pilotski
projekt odvratanja od pregona za odrasle; leta 1996 pa so razvili tudi program za mladoletne
storilce. Ponujajo storitve v odloZenem pregonu, kamor lahko javni toZilec napoti storilca kot
alternativo za obravnavo na sodis¢u, ali storilca napoti k njim $erif pred izrekom sankcije;
izvajajo tudi program TASC (Tatk After Severe Crime), ki pomaga vsem udeleZenim sooCiti
se s posledicami kaznivega dejanja, premagovati svoje strahove, vzpostaviti osnovno
komunikacijo med vpletenimi ter vzpodbujati pozitivno samopodobo.

Apex Scotland izvaja zelo veliko programov, ki so na voljo njihovim uporabnikom. Zelo
veliko se ukvarjajo s problemom zaposlitve in reintegracije ljudi nazaj v skupnost. Na voljo
pa imajo tudi dva programa restorativne praviénosti, ki sta Diversion from Prosecution ter
Structured Deferred Sentence. Prvi program je namenjen mladim od 16 — 20 let, ki so bili ze
obravnavani zaradi zlorabe drog; javni tozilec ima mozZnost, da odvime posameznike od
pregona tako, da jih napoti v ta program, kjer mu pomagajo pri problemu zlorabe drog, vedjih
moZnosti zaposlitve ter mu nudijo vodstvo ter oporo.

Drugi program pa je pripravljen za storilce, ki so napoteni v ta program med obravnavoe na
sodiséu in pred izrekom kazni. Na ta nacin lahko Ze med postopkom izboljfajo svoje
obnasanje, s ¢imer lahko vplivajo tudi na manj3o kazen.

Scottish Victim Suppert — organizacija Victim Support je predstavijena Ze v poglavju Velike
Britanije, zato je tukaj ne bi posebej dodatno izpostavljala.

8. Sistem poravnavanja za mladoletnike na Skotskem

Na Skotskem imajo izjemo dober sistem obravnavanja mladoletnikov - Children’s Hearing
System. Je izjemno prilagojen potrebam mladoletnika, saj se iSc¢ejo moZnosti individualne
pomoti kot tudi razvojnih poti za mladoletnika. Naravnan je predvsem na njegove potrebe,
manj se ukvarjajo z njegovo krivdo. Obravnavajo mladoletnike od rojstva do 16. leta starosti.
ter mladoletne storilce od 8 do 16 let, ki so zaradi kaznivega dejanja napoteni v ta sistem.
Miadoletniki od 16 do 18 let so ponavadi usmerjeni v postopek na sodiséu. ¢eprav bt jih bilo
$e vedno mozno usmeriti v Hearing System.

Hearing System obravnava tako mladoletne Zrtve kot stortlce kaznivih dejanj. vedno pa skozi
prizmo njegovih potreb (korist otroka je vodilo postopka). Primeri se obravnavajo pred
»paneli«, ki jih sestavijajo trije prostovoljel iz fokalne skupnosti, strokovnjak — reporter. starsi
ali skrbniki otroka. predstavnik socialno varstvene stuzbe: starsi lahko s seboj pripeljejo tudi
zagovornika. Reporter prejme napotilo za mladoletnika ter sproZi preiskavo glede okoliscin,
da se lahko odlogi, ali bo Hearing System sklican. Tam bodo odlocali ali uvesti obvezne
ukrepe za zai¢ito ter nadzor nad mladoletnikom. Reporter se lahko tudi odioéi in napoti
mladofetnika v programe restorativne praviénosti. Policija pa ima tudi moZnost izreci
restorativno opozorilo (v Glasgowu uspeden pilotski projekt) mladoletniku. vendar je zelo
malo programov, kamor bi bila moZnost napotitve.
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Tak program izvaja organizacija SACRO - Fife Young Offender Mediation Projectm. Ima tri
osnovne cilje: zgodnja intervencija, vkljufevanje Zrtvine perspektive ter prostovoljna
povrnitev Skode. SACRO sicer izvaja program, vendar je za organizacijo programa zadolzena
delovna skupina, ki je sestavljena iz predstavnikov policije socialnega varstva, predstavnikov
SACRO ter predstavnika Reporterjeve sluzbe, ki se sestajajo vsaka dva meseca. QOdlogitev za
napotitev mladoletnika je Reporterjeva, vendar se o odloéitvi pogovorijo Se v delovni skupini.
Program je primeren za mladoletnike v starosti od 11 do 16 let, ki Ze kaZejo znake
neprimernega obnasanja.

V program se vecinoma vkljuCuje mladoletnike zaradi kraje, vandalizma ali fizi¢nega napada.
Osredotocajo se na specifiéno dejanje in mladostnikovo obnaSanje. Tako Reporter kot
SACRO informirata mladoletnike, njihove star$e in Zrtev o programu; kaj z njim poskusajo
doseti in zakaj so bili povabljeni. Vsem se poslje tudi pisna informacija in tudi obis¢ejo jih na
domu, da se lahko bolj podrobno pogovorijo o programu.

Children’s Hearing System je zelo dober, vendar se je vseeno potrebno vpraati, ali je njihovo
delovanje v smeri restorativne pravi¢nosti, glede na to, da se sicer trudijo upoStevati vse
aspekte primera. da se ukrepi izvajajo otroku v korist. so $e vedno tisti organ. ki lahko izdaja
tudl ukrepe. Program, ki ga izvaja SACRO je za dopolnilo zagotovo izjemno potreben, saj se
osredotota na dejanje, na mladoletnikovo obnalanje ter popravo skode. ki ga je dejanje
povzrogilo. Morda bi se tudi v Sloveniji morali vprasati, ali tudi pri nas ne bi bile bolje
vpeljati $e takSne programe, ki bi jih izvajale orgamizacije, ki nimajo tudi mo¢i izdajati
tkrepov. Mislim, da je delo v takih programih zagotovo naravnano bolj v problem. povmitev
Skode ter zavedanje posledic, ki jih je dejanje povzrogilo. Je dobra in potrebna dopolnitev
sistema.

Obravnava mladoletnikov in odraslih storilcev kaznivih dejanj je na Skotskem zelo razliéna.
sa) prt mladoletnikih poudarjajo bolj skrb za mladoletnikove koristi in primanikljaje. ki so ga
privedli do takega obnaSanja, kar jih pri odraslih ne skrbi najbolj. Programi. ki jih ponujajo
obojim pa so izjemno dobri.

9. SEVERNA IRSKA

Sceverna Irska Je bila dolga leta izpostavljena notranjim bojem, dokler niso razglasili miru v
letu 1998. Konflikti in oboroZeni spopadi so se odvijali med drzavno vojsko (Britansko).
republikanskimi oboroZenimi skupinami (IRA) ter oboroZenimi skupinami lojalistov. Ker je
bilo med ljudmi zele malo zaupanja v drZavne organe, se je razvil retributivni alternativni
sistem pravicnosti, kjer so osebe, ki naj bi izvajale anti-socialna kazniva dejanja bile
podvrzene mucenju skupinam ljudi ( lojalisti, IRA), ki so vzeli pravico v svoje roke.

Po razglasitvi miru so se taka mucenja nadaljevala, vendar se je ob tem vseeno zatela razvijati
tudi moZnost drugacnega reSevanja konfliktov — miren alternativni nacin. Veliko ljudem se je
zdelo neprimerno in kontra produktivno, da bi samo ne uniformirane »policijske« sile
reSevale vsa kriminalna dejanja. Vendar je morala resitev priti znotraj skupnosti. ki je bila
zanje sprejemljiva, Na podlagi tega, so lojalisti imeli diskusije, kako na miren naéin priceti
redevatl spore v skupnosti; republikanci so s tem priceli malo kasneje — nekaj pobudnikov iz

% hrpiwww scotland.gov.uk
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prostovolinega sektorja je organiziralo serijo seminarjev na temo praviénosti in ¢lovekovih
pravic. Ti diskurzi so se zakljucili z izdajo knjige »Blue Book« ali modra knjiga. ki izhaja iz
poskusov postavitve skupnostnega nenasilnega sistema pravicnosti, ki naj bi nasledil
vzpostavljen sistem kaznovanja z muéenem in streljanjem.

Te razprave so vzpodbudile ideje in modele v teh dveh skupnostih, ki so izhajale iz
skupnostne praviénosti in so zajemale principe restorativae pravi¢nosti. Ti modeli so bili
sprejeti tako na strani lojalistov kot tudi republikancev, in v letih 1998/1999 so bili tudi
organizirani v obeh skupnostih; alternative na strani lojalistov in skupnostna restorativna
pravicnost na strani republikancev. Oba programa pa sta bila financirana s strani humanitarne
organizactje Atlantic Philantrophies.

Programi alternative so se razSirile po celotnem teritoriju lojalistov na vzhodu Severne Irske.
Osnovni model je intenzivno delo z mladimi, ki so obtoZeni kaznivega dejanja in so vkljueni
v program mediacije Zrtev — storilev, reparacija skupnosti ter utne aktivnosti z dolo¢enim
namenoim.

Projekt skupnostne restorativne praviénosti, ki je projekt republikancev, uporablja bolj
sploSen model. Prostovoljci se ukvarjajo s problemi ali spori, s katerimi prihajajo k njim ¢lani
ravnost alt druge organizacije. Ko je potrebno. organizirajo mediaciiske sestanke kjer oseba.
ki na) b1 storila kaznivo dejange, direktna Zrtev ter predstavnik skupnosti. poskusajo priti do
reSitve. Imajo zelo velik uspeh.

Sarn razvoj restorativne praviénosti se je v Severni Irski razmahnil med skupnostmi in ideja je
pristala v srcu soclalnega gibanja. Najbolj pomemben moment je bil, glede na zgodovinsko
ozadje Severne Irske, da je pri restorativmi praviénosti skupnost gledana kot celota. ni
»outsiderjev ali »insiderjev«; tako storilec kot Zrtev sta del skupnosti in vse. kar se zgodi v
skupnosti je skupna skrb. '

Pa vendar naj bi v programe restorativne pravi¢nosti usmerjali organi pregona - policija in
toZilstvo, po vnaprej doloCenih smernicah, kadar gre za manj$a kazniva dejanja. ki predvsem
predstavijajo skeb skupnosti294. O teh napotitvah je vedno potrebno seznaniti tudi policijo.

10. Sistem poravnavanja za mladoletnike na Severnem Irskem

Najbol) primerno in pomembno je na Severnem Irskem mladoleinike vkljugiti v programe
restorativne pravi¢nosti. Mladoletniki se jim za ta sistem zdijo tudi najbolj primemni. Kot
program restorativne praviénosti so razvili » Youth Restorative Conferencing« v letu 2003,
Njihovi cilji so predvsem moZnost povrnitve Skode, aktivna vloga Zrtve ter prevzemanje
odgovornosti mladoletnika za posledice njegovega ravnanja.

Restorativna pravi¢nost naj bi bila integrirana v mladoletnidki kazensko pravni sistem, model,
ki ga uporabljajo je konferenca; vsem mladoletnikom mora omogocati popolno zas¢ito vseh
clovekovih pravic.

The Youth Conference Service — mladoletnike napoti javni toZilec kot preusmeritev iz
postopka. zahteva pa privolitev storilca. Priprave na konferenco z vsemi vpletenimi {storilec,
njegova druZipa, Zrtev in zagovorniki) trajajo priblizno 10 ur. Sama konferenca pa traja malo
vel kot uro. Tam se poskusijo dogovoriti o nadinu, kako lahko mladoletnik popravi

UM :, . B . . . -
“ hiprwww.nio.gov.uk/protocol_for community based restorative justice schemes
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povzroteno Skodo Zrtvi, in da bo s takim ravnanjem prenchal. Ta proces poveca zadovoljstvo
zrtve. Plan mora potrditi javni toZilec ali sodi$te; takrat postane plan obvezen, izvajanje pa
nadzira Youth Conference Coordinator. Plan je zaveden v kartoteko mladoletnika, vendar ne
kot obsodba.

Pomembno je, da se mladoletnike vkljuéuje v programe restorativne pravicénosti, saj se s tem
dejansko zmanj$uje moZnost nadaljevanja neprimernega obnaSanja; pomeni tudi vzgojni
moment, kjer se je potrebno s posledicami svojih dejanj soo¢iti in nekaj aktivno storiti, da se
posledice odpravijo. Morda je 3¢ vedno premalo take potrebe nakazane pri odraslih storilcih.
Pri miadoletnikih so ti postopki bolj opredeljeni in, glede na vse, se tudi organi bolj trudijo za
izvrevanje teh programov kot pri odraslih.

11. Zakljuéek

Drzavni organi Velike Britanije podpirajo smer vpeljevanja restorativne praviénosti v
kazenske zadeve, saj se na ta na€in pridobi izjemno veliko pozitivnega, razvoj gre v to smer.
Morda bi bilo potrebno le pri osredotofenju na Zrtev ne pozabiti, da je tudi s storilcem
potrebno delati in ga posku3ati popolnoma reintegrirati v skupnost. ne pa samo podpisati
davgoson. Kjer bo poravnana Skoda ali dano opravicilo Zrivie adl da bo eprasijene dolodeno
delo v konist Zrtve ali skupnostt.

Y Slovemiji bi morali veliko ¢asa in truda posvetili storiicem. Na ta nacin bt jih lahko
odvracali od postopkov ter poskusali delati predvsem na njihovi resocializaciji. tako b1 v
prihodnje zmanjsali kriminaliteto, manj bi imeli povratnikov, to bi se¢ lahko poznalo tudi na
mlgjsih generacijah, ki jih tudi t1 [udje vzgajajo na neprimeren nacin. dokler jim nekdo ne
pomaga uvideti pravega nacina sporazumevanja in obnasanja. Tega pa sami zagotovo ne bodo
naredili, tega niti niso sposobni. Slovenija bi na tem podrocju morala storiti veé. kot v tem
trenutku dela glede poravnavanja in tudi ostalih oblik restitutivne pravi¢nosti. Sistem
mediacije je pri nas na vseh podrogjih $e vedno veé ali man) v povojth 1n s strani drZzave
nekako mima prave podpore.
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. . . v 295
Poravnavanje v skandinavskih drzavah®”

Petra Recek

1. UVOD

Poravnavanje v kazenskem pravu je postopek, ki je bodisi vzporeden kazenskemu postopku
ali dopolnjujo¢ le-temu in katerega namen je reditev vpraSanj, ki se ti¢ejo storjenega
kaznivega dejanja. Na razvoj postopkov poravnavanja v skandinavskih drzavah kakor tudi v
Sloveniji je imela glaven vpliv teorija poravnalne pravi¢nosti. Ta temelji na staliséu, da je
drzava ukradla spor, ki je nastal s storitvijo kaznivega dejanja ter da je potrebno spor vrniti
strankam spora (Zrtvi in storilcu kaznivega dejanja) nazaj.

V procesu postopka poravnavanja stranke postopka poskusajo s pomod¢jo poravnalca doseéi
dogovor, ki bo Zrtvi oziroma o$kodovancu kaznivega dejanja nudil moralno ali materialno
zadosCenje zaradi storjenega kaznivega dejanja. Poplacilo Zrtvi za storjeno kaznivo dejanje in
aktivno sprejetje odgovornosti storilca kaznivega dejanja za storjeno kaznivo dejanje sta
najpomembnejsa cilja procesa poravnavanja.

V Sloveniji postopek poravnavanja ureja Zakon o kazenskem postopku™®, ki v 1. odstavku
161.a tlenu doloca, da sme drzavni tozilec ovadbo ali obtozni predlog za kaznivo dejanje. za
katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega
odstavka istega ¢lena, odstopiti v postopek poravnavanja. Ce je storilec kaznivega dejanja
mladoletnik je ovadbo mogoce odstopiti v postopek poravnavanja tudi za kazniva dejanja, za
katera je v Kazenskem zakoniku predpisana kazen zapora do petih let. Podrobneje pogoje in
okoli5¢ine za odstopanje ovadb v poravnavanje in postopek poravnavanja urejata Pravilnik o
poravnavanju v kazenskih zadevah™"’ m Spledna navodila o pogojih in okoliséinah za
odstopanje ovadb v postopek poravnavanja™".

v nadaljevanju bodo podrobneje predstavljeni postopki poravnavanja na Finskem,
Norveskem in Svedskem. Za obravnavo postopkov porav navanja navedenih skandinavskih
drzav sem se odlotila iz razloga, ker imajo te drzave med skandinavskimi drzavami najbolj
celovito urejene postopke poravnavanja v kazenskopravaih zadevah.

2. FINSKA

Finska je drzava, ki ima glede na mednarodne standarde razvit zelo napreden postopek
poravnavanja v kazenskopravnih zadevah. Postopek poravnavanja je na Finskem osredotoéen
predvsem na kazenskopravne primere, Kjer so storilci kaznivih dejanj mladoletniki. Kljub
temu pa je poravnavanje postopek. ki je dobro uveljavijen v finski druzbi.

Kakor bo razvidno v nadaljevanju ima Finska izmed obravnavanih skandinavskih drzav
sprejet in uveljavljen postopek poravnavanja, ki je najbolj podoben slovenskemu postopku

i Prispevek je nastal kot seminarska naloga v okviru magistrskega studija kazenskega prava in kriminologije na
Pravni fakulteti v Ljubljani. pod mentorstvom prof.dr. Katje Filipéic
=% Zakon o kazenskemn postopku (Ur.d. RS, 5t. 116/2003).
7 Prawintk o poravnavanju v kazenskih zadevah {Ur.l. RS, 1. 1142004},

** Splosno navodilo o pogojih in okolis¢inah za odstepanje ovadb v postopek poravnavanja (Lir | RS, &t
12872004, 43/2006).
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poravnavanja. Naveden sistem poravnavanja je bil vzpostavljen leta 2006, ko je stopil v
veljavo zakon, ki podrobno ureja postopek poravnavanja in organizacijo organov, ki vodijo
poravnavanje.*”’

2.1. UREDITEV POSTOPKA PORAVNAVANJA PRED SPREJETIEM ZAK ONA LETA
2006

Na Finskem je okrog leta 1970 prilo to ostrih kritik klasi¢nega pristopa do kazenskega prava.
Kritike so bile predvsem naperjene na dejstvo. da Je enakovreden pristop do storilcev
kaznivega dejanja zasen€il njihov neenakovreden socialni poloZaj in da je sistem kaznovanja,
ki se je uporabljal kot sredstvo izraZanja, vzdrzevanja in krepitve sistema kazenskopravnih
norm deloval le v interesu vladajoéih, preziral pa je potrebe revnejsih. Poleg tega si je v tem
Casu vedno ve€ raziskovalcev, socialnih delaveey in uradnikov zacelo postavljati vprasanja o
;{)lé)gi rehabilitacije v kazenskem pravu in izrazalo zahteve o reformi kazenskopravne politike.

Vedno glasnejle so bile tudi zahteve, da kaznovanje ni edini odgovor na storjeno kaznive
dejanje. Zapori so bilo v tem ¢asu na Finskem prenapolnjeni, Stevilo zapornikov je na
Finskem celo presegalo Stevilo vseh zapornikov v drugih skandinavskih dryavah. Vedno ved
dejstev je kazalo na to, da je vidik rehabilitucije v finskem kazenskopravnem sistemu
zanemarjen ter da so se spregledale resni¢ne potrebe absojenih storilcev kaznivih dejanj.

Medtem je bil v poznih 1970-ih letih na Norvetkem organiziran seminar o modelu
poravnavanja v ZDA in Kanadi, kar je posledicno vplivalo tudi na to, da je vedno ve¢ finskih
znanstvenikov poudarjalo ideje poravnalne praviénosti in sicer. da je kazenskopravni sistem
ukradel spor, ki je nastal med storilcem kaznivega dejanja in Zrtvijo ter da je ta spor potrebno
vrniti ljudem nazaj, *"'

Prva projekta poravnavanja sta bila na Finskem organizirana leta 1983 in 1984 v okviru
organov socialne varnosti v mestu Vantaa, pod finanénim okriljem Finske akademije in mesta
Vaanta. V nekaj letih so se programi poravnavanja raz8irili po celotni drzavi. Tako je leta
1990 bilo v projekt poravnavanja vkljucenih 25 obcin, leta 1991 je Stevilo naraslo na 40
obtin, leta 1996 pa na 175 obéin (Finska ima 450 obtin). Razlog za Siritev programov
poravnavanja je bilo predvsem pomanjkanje alternativnih oblik obravnavanja mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj. %

Finska vse do leta 2006, ko je stopil v veljavo Zakon o mediaciji v kazenskih in dolo¢enih
civilnih primerih (Act on Mediation in Crimina! and Certain Civil Cases — v nadaljevanju
zakon) ni imela loceno urejene zakonodaje glede poravnavanja. % Leta 1997 so bile v
kazenskopravno zakonodajo (Clen 15a Decree on the Enforcement of the Penal Code) sicer
vpeliane dolocbe, ki so omogocale tozileu, da je v primeru uspedne poravnave odstopil od

299 - . . .. . .
V besedilu je uporabljen izraz poravnavanje. saj je vsebinsko postopek poravnavanja zelo podoben

slovenskemu, vedje razlike so le pri organizacijski obliki postopka poravnavanja.

% Fskelinen, fivari, 2002, str. 2,

" Ibidem.

02 Eskelinen, livari, 2002, str. 3.

03 htip://\fvww.euforumri.orgf’readinqroom,’CountriDSJ:'F_IN[_A NDY%20LAWY%20EXPL..dog, str. 1.
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obtozbe ali da se je poravnavanje uporabljalo kot alternativa kazenskim sankcijam. Vendar
zakonskih dolo¢b, ki bi urejale potek postopka poravnavanja ni bilo.™

Kljub temu, da ni bilo zakonskih dolo¢h glede vodenja in poteka poravnavanja so v praksi
bila uveljavljena navodila, ki so zagotavljala enotnost izvajanja postopka poravnavanja.
Celoten postopek poravnavanja je potekal na podlagi navodil (STAKES guides 1999/35), ki
jih je izdal Finski Nacionalni raziskovalni in razvojni center za socialno vamost in zdravje
(Finland's National Research and Development Center for Welfare and Health-STAKES) za
izvajanje poravnavanja v kazenskopravnih in civilnopravnih primerih. *®

Dejstvo, da poravnavanje ni bilo urejeno z zakonom je v praksi povzrodilo dolodene
probleme. Glede na to, da je bila organizacija poravnavanja in financiranje le-te prepuéena
ob¢inam, drzavljani niso bili v enakovrednem poloZaju glede dostopa do postopkov
poravnavanja, saj S$tevilne obéine niso bile zmozne, predvsem finantno, organizirati
poravnavanja. Obstajala je tako velika verjetnost, da bi se ob enaki pravni ureditvi na nivoju
drzave Sitjenje postopkov poravnavanja ustavilo oziroma da bi zaradi finan&nih pritiskov na
ravni obCin priglo celo do zmanjsanje le-teh.>*

Vlada je z namenom podrobnejie analize poravnav leta 2003 v okviru Ministrstva za socialne
zadeve in zdravje (Ministry of Socila Affairs and Health. Finland) ustanovila poseben odbor.
Odbor so sestavljali predstavniki iz socialnega varstva, sodid¢, tozilstva. policije, predstavniki
obCin in predstavniki organov, ki so izvajali poravnave. Njihova naloga je bila nadzor in
analiza dosedanjih postopkov poraviavana ter priprava predlogov, ki bodo spodbudili razvoj
postopkov poravnavanja v drzavi, °"

Odbor je v svojem triletnem mandatu ugotovil, da se je Stevilo obéin, ki so ponujale moZnost
izvajanja poravnav v obdobju od leta 1999 do 2003 zmanjSalo 1z 255 na 217. Prav tako pa se
je zmanjSalo tudi $tevilo izvedenih poravnav in sicer iz 4.573 v letu 1999 na 3.046 v letu
2003. Analiza odbora je pokazala. da je bilo veé kot tretjina primerov, ki so vstopili v
postopek poravnavanja obravnavanih na podrocju obgin regije Helsinki, **

Organizacija izvajanja postopkov poravnavanja je bila zelo razlidna. Nekatere obéine SO same
ustanovile in organizirale sluZbe za izvajanje poravnavanja, druge so se povezale s sosednjimi
obCinami in organizirale skupne siuzbe za izvajanje poravnavanja, pri Cemer tretje ob&ine so
svoje usluZbence usposobile, da so poleg obicajnih del izvajali $e postopke poravnavanja.
NajpogostejSa organizacijska oblika izvajanja poravnavanja je bila soorganizacija sluzbe za
izvajanje poravnavanja s sosednjimi obéinami (29 odstotkov), sledilo je usposabljanje
usluZbencev obéin in sicer v 25 odstotkih.>”’

Predlog za zagetek poravnavanja je bil ponavadi dan s strani policije ali toZilstva in sicer v 90
odstotkih vseh izvedenih postopkov poravnavanja v letu od 1999 do 2003,

Postopek poravnavanja je v vedini primerov izpeljal poravnalec, ki je svojo delo opravljal
prostovoljno. Stevilo poravnalcev. ki so svoje delo opravljali prostovoljne pa se je zmanjsalo
in sicer iz 916 leta 1999 na 603 v letu 2003,

** Tivari, 2000. str. 4.

305 http://www.euforumrj.ore/readingroom/Countries/FIN LAND20LAWS20EXPL. doc, str.
306 http:.f;’www.euforumri.orgfreadingrqom/(‘ountries:‘FlN LANDY%20LAWS20EXPL doc. sir.
07 hltp:;’f’www,euforumri.orw’readinL’rooms'(i'ounﬁ;iesfl-'lNL,AND%EOLA W9%20EXPL . doc, str.
z: http://www.euforumrj.org/readingroom ' Countries/FINLAND®20L A W%20EXPL doc. str.
“ Ibidem
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Najvetji del poravnav se je nanasal na kazniva dejanja telesnih poskodb, pretepa (45
odstotkov), eno desetino so predstavljale tatvine, petino zlonamerne poskodbe, preostali del
pa so predstavljala obrekovanja, prevare in nezakonita uporaba stvari.

Od storilcev kaznivih dejanj, ki so bili napoteni na postopek poravnavanja jih je bilo 15 %
otrok mlajih od 15 let, 56 % pa storilcev kaznivih dejanj mlajsih od 21 let. Postopek
poravnavanja je bil zatet v 90 % primerov, ki so bili napoteni na postopek poravnavanja, od
teh pa se je kar v 96 % koncalo z dogovorom. Vet kot 80 % dogovorov sklenjenih v postopku
poravnavanja je bilo tudi izpolnjenih.*!°

Navedeni podatki in analiza odbora so bili razlog. da je bil v finski parlament vloZen predlog
zakona 0 enotnem urejanju postopka poravnavanja.

2.2. ZAKONSKA UREDITEV POSTOPKA PORAVNAVANJA PO LETU 2006

2.2.1. Namen sprejetja zakona

Glavni namen finskega zakonodajalca ob sprejetju zakona (Zakon o mediaciji v kazenskih in
dolo¢enih civilnih primerih - Act on Mediation in Criminal and Certain Civil Cases3”) je bil
raziriti poravnavo v kazenskopravnih zadevah na celotno drzavo, tako da bodo imeli vsi
drZavljani ne glede na stalno prebivalisée dostop to postopka poravnavanja. Tako je finski
zakonodajalec sledil tudi priporo¢ilu Sveta Evrope. Odbora minustrov, §t. R(99)19, september
1999, ki poudarja, da bi poravnavanje v kazenskopravnih zadevah morala biti dostopna vsem
drzavljanom preko zakonodaje®'? in mnenju Ekonomskega in socialnega sveta ZdruZenih
narodov v resoluciji o uporabi osnovnih principov poravnalne pravi¢nosti v kazenskopravnih
zadevah (leto 2002).°" Poleg tega je zakonodajalec Zelel s sprejetiem zakona omogociti
nadzor in kontrolo drZave nad izvajanjem poravnavanja ter preko izvajanja kontrol strankam
postopka poravnavanja zagotoviti boli$o pravno varnost v postopku poravnavanja.

Zakon vsebuje dologbe o izvedbi celotnega poravnavanja. prav tako pa tudi odlo¢be glede
organizacije sluzb oziroma organov. ki izvajajo poravnavanje in financiranje le-teh.>"*

2.2.2. Zakon o mediaciji v kazenskih in dolocenih civilnih primerih - Act on Mediation in
Criminal and Certain Civil Cases

Zakon v splosnih dolo¢ilih najprej podaja definicijo poravnavanja in sicer gre za brezpladen
postopek v katerem je osumljencu kaznivega dejanja in Zrtvi kaznivega dejanja dana moZnost,
da ob prisotnosti neodvisnega poravnalca razpravijata o moralni in materialnt Zkodi. ki je
nastala Zrtvi s storitvijo kaznivega dejanja ter skleneta samoiniciativno dogovor s katerim bo
odpravljena ozitoma popravijena $koda, ki je nastala s kaznivim dejanjem. (1. odstavek 1.
¢lena z.akona).‘“5

Zakon doloca, da je postopek poravnavanja mogoce uporabiti tudi v civilnopravnih zadevah v
katerih je vsaj ena stranka fizi¢na oseba. Vendar Je v civilnopravnih zadevah uporaba zakona

o http://www euforumr.org:readingroom/Countries/FINLAND5201 A W%20EXPL.doc. str. 6.

M Zakon je stopil v veljavo 1.1.2006.

2 http.//www restorativejustice.org/resources/docs/iivari |l . str. 7.

13 hetp://www.euforumri.ore/veadingroom/Countries/FINLAND%20L A W2 20E XPL.doc. str. 2.

3 http:// www.euforumrj.ore/readin groom;/Countries/FINLANDS20L AW%20EXPL doc. sir. 7.
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mozna le kadar se zahtevek nanaSa na od$kodnino zaradi kaznivega dejanja ali kadar gre za
manj pomemben spor, kar pa glede na zahtevek presodi organ, ki izvaja poravnavo.

Splosni pogoji za postopek poravnavanja (2. ¢lena zakona)”"

1. Poravnavanje se lahko izvede samo med strankami, ki so osebno in prostovoljno
podale soglasje k postopku poravnavanja;

2. Stranke morajo biti sposobne razumeti pomen poravnavanja in re$itve, ki predvidoma
sledi postopku poravnavanja; '

3. Stranke morajo biti seznanjene s pravicam v postopku poravnavanja ter s poloZajem v
postopku poravnavanja;

4. Vsaka stranka ima pravico, da kadarkoli tekom postopka poravnavanja umakne
soglasje k postopku poravnavanja;

5. Mladoletna oseba mora podati soglasje k postopku poravnavanja osebno, prav tako pa
se s postopkom poravnavanja mora strinjati mladoletnikov zakoniti zastopnik;

6. Polnoletne osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost lahko v postopku
poravnavanja sodelujejo le, ¢e lahko razumejo pomen postopka in podajo osebno
soglasje k postopku poravnavanja.

Zakon ne doloca omejitve starosti strank za vkljuéitev v postopek poravnavanja. Vsebuje pa
dolocbe, ki dodatno zagotavljajo varnost pri obravnavanju mladoletnih oseb v postopku
poravnavanja, kot npr. soglasje zakonitega zastopnika k postopku poravnavanja, moZnost
sodelovanja zaupne osebe pri postopku poravnavanja.

Kazniva dejanja, ki se lahko obravnavajo v postopku poravnavanja

V postopku poravnavanja je mogoce obravnavati vsa kazniva dejanja, ki so primerna za
postopek poravnavanja, pri ¢emer se upoSteva narava in naéin storjenega kaznivega dejanja,
razmerje med osumljencem kaznivega dejanja in Zrtvijo in druga dejstva, ki so povezana s
kaznivim dejanjem kot celoto. V postopku poravnavarnja ni mogoce obravnavati kaznivih
dejanj, katerih Zrtev je mladoletna oseba, ki potrebuje posebno zai¢ito zaradi njene starosti ali
narave storjenega kaznivega dejanja (1. odstavek 3. &lena zakona).’"

Zakon tako ne vsebuje omejitev glede na teZo oziroma resnost kaznivega dejanja. Kljub temu
se v praksi redko oziroma skoraj nikoli postopek poravnavanja ne uporablja za tezja kazniva
dejanja kot je na primer uboj ali posilstvo, prav tako pa tudi ni mogode priéakovati, da bi se
praksa s sprejemom zakona spremenila.’?

Postopek poravnavanja

Postopek poravnavanja je mogoce izvesti v kateri koli fazi kazenskega postopka, moZen je
celo tudi po konfanem sojenju. V praksi je postopek poravnavanja redko kdaj uporabljen po

316 hitp://www.euforumri.org/readingroom/Countries/ FINLAND%20LA W%20EXPL..doc, str. 11.
317 http://www.euforumrj.org/readingroomy/Countries/FINLAND%20L A W%200N%20VOM.doc, str.

1,2.
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vloZitvi obtoZnice, saj je vedina primerov napotena v postopek poravnavanje s strani policije
ze v fazi predkazenskega postopka ali s strani toZilca, Se pred vloZitvijo obtoZnice.”

Predlog za poravnavanje lahko v skladu s 13. ¢lenom zakona poda:*?

- osumljenec kaznivega dejanja

- Zrtev kaznivega dejanja

- policija

- tozilstvo

- drugi drzavni organi

- zakoniti zastopnik mladoletnega osumljenca ali mladoletne Zrtve kaznivega dejanja
V primerih kadar kaznivo dejanje obsega nasilje zoper osumljencevega zakonca, otroka,
stara ali druge bliZznje osebe lahko postopek poravnavanja predlaga le policija in toZilstvo.

Ko policija ali toZilstvo oceni, da je doloten primer primeren za postopek poravnavanja mora
o tem obvestiti osumljenca in Zrtev kaznivega dejanja ter jih napotiti na postopek
poravnavanja.

Predlog poravnavanja je posredovan organu za poravnavanje na obmodju katerega ima ena
izmed strank prebivali¥e, poravnava pa se izvede pri tistem organu, ki je za stranki postopka
najprimernej$i glede na okolid¢ine. Odgovorna oseba organa, ki vodi postopek poravnavanja
odloéi ali bo doloden primer sprejela v postopek poravnavanja. V praksi organ, ki izvaja
poravnavanje nateloma ne zavme primer, ki je bil v postopek poravmavanja napoten s strani
policije ali toZilstva.

Postopek poravnavanje se zatne s pridobitvijo soglasja za postopek poravnavanja od obeh
strank. Ce sta stranki podali soglasje za poravnavanje in & so izpolnjeni vsi zakonski pogoji
organ sprejme zadevo v postopek poravnavanja ter doloi poravnalca, ki je glede na izkudnje
in osebne lastnosti primeren za obravnavanje zadeve. Poravnalec je dolZan, da organizira
sre¢anja med strankama, da vodi nepristransko postopek poravnavanja, strankam pomaga pri
iskanju skupnega dogovora, strankam daje informacije o razpolozljivih pravnih in drugih
oblikah pomo¢i, pomaga strankam pri sestavi dogovora in s svojim podg)isom potrdi pristnost
dogovora ter po sklenitvi dogovora prejme porocilo o izpolnitvi le-tega. 3

V postopku poravnavanja je javnost izklju¢ena. Obe stranki poravnavanja se morata osebno
udeleZiti sredanj, vsaka izmed strank pa lahko s sabo pripelje osebo, ki ji zaupa. Zaupna oseba
je lahko v postopku poravnavanja prisotna le ¢e ne ogroZa nemotenega poteka postopka
poravnavanja. Ce je ena izmed strank mladoletna oseba mora biti postopek poravnavanja
organiziran na tak na¢in, da omogo¢a nudenje pomocéi s strani stara ali drugega zakonitega
zastopnika. Star$i miadoletne stranke so lahko iz postopka poravnavanja izloCeni le, ¢e je
njihova prisotnost v nasprotju z interesi mladoletnika. Poravnalec ima tudi moznost, da
organiZSizr‘la sre¢anje samo z eno stranko, vendar le pod pogojem, da se druga stranka s tem
strinja.

321 3y -
Ibidem
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Poravnalec mora takoj prekiniti postopek poravnavanja, ¢e ena izmed strank umakne soglasje
za poravnavanje ali ¢e obstaja upravicen razlog, da ena izmed strank ne razume pomena
postopka poravnavanja ali ¢e je postopek poravnavanja v nasprotju z interesi mladoletne
osebe, ki je stranka postopka. Organ, ki vodi postopke poravnavanja je v tem primeru dolZan,
da takoj obvesti policijo ali toZilstvo o prekinitvi postopka poravnavanja.325

Dogovor, ki ga stranki sklenete v postopku poravnavanja ima lahko razli¢en vpliv na potek
kazenskega postopka in sicer glede na kategorijo in teZo kaznivega dejanja, ki je sprozil
postopek poravnavanja ter vsebino dogovora, ki je bil sklenjen v postopku poravnavanja.

Sklenjen 1n izpolnjen dogovor lahko pripelje do ustavitve Ze zaletega kazenskega postopka,
lahko privede do zavrZenja ovadbe s strani toZilca, do izreka blaZje kazenske sankcije ali do
neizvritve Ze izreCene kazenske sankcije zaradi uspe$no izpolnjenega dogovora v postopku
poravnavanja. °-°

Poravnalci ne smejo pri¢ati o ni¢emer, kar jim je bilo zaupano tekom postopka poravnavanja.
Za uspeSnost postopka poravnavanja je namred pomembno, da se stranke zavedajo, da
informacije, ki jih bodo zaupale tekom postopka poravnavanja ne bodo razkrite nikomur
oziroma bodo znane le strankam, ki so se udelezile postopka poravnzwanja.327

2.2.3. Organizacija organov za poravnavanje

Ustanovitev in organizacijo organov za postopek poravnavanja ter zagotavijanje dostopnosti
postopka poravnavanje vsem drZavljanom so dolZni skladno s 7. ¢lenom zakona zagotovitl
Drzavni pokrajinski uradi (State Provincial Offices, v drZavi jth je pet). Zakon v 8. ¢lenu
dolo¢a mozZne oblike organiziranja organov za poravnavanje in sicer se sklene dogovor z
obcino, ki se zaveZe, da bo na svojem obmodju zagotavljala postopke poravnavanja ali se
sklene pogodba z drugim javnim ali zasebnim podjetiem, ki bo zagotavljal postopke
poravnavanja na dolo¢enem obmoju. V primeru, da ni mogoce organizirati postopkov
poravnavanja v nobeni izmed navedenih oblik, zakon nalaga DrZzavnim pokrajinskim uradom,
da sami organizirajo postopke poravnavanja. Finanéna sredstva za delovanje organov za
postopek poravnavanja so zagotovljena iz drZzavnega prorauna, njithova visina pa je odvisna
od §tevila prebivalcev, ki jih pokriva posamezni organ za postopke poravnavanja, velikosti
obmodja in Stevila kaznivih dejanj.

Organi za poravnavanje spadajo pod odgovornost Ministrstva za pravosodje ter Ministrstva za
socialne zadeve in zdravje. Dejanski pravni ucinek poravnavanja je prvenstveno viden v
sistemu kazenskih sankcij, kar opravicuje umestitev organov za poravnavanje pod pristojnost
Ministrstva za pravosodje. Na Finskem se je ob razvoju postopka poravnavanja, poravnava
povezovala predvsem s socialnim delom in otrokovo dobrobitjo, zato je glavno vlogo pri
§irjenju poravnavanja imelo Ministrstvo za socialne zadeve in zdravje. Danes se je
odgovornost za uspe$no vodenje postopkov poravnavanja porazdelila med obe ministrstvi,
Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za socialne zadeve in zdravje.

Po mnenju finskega pravnika Outi Mustajoki bo nova zakonodaja nedvomno doprinesla k
vedji osvescenosti drzavljanov o postopkih poravnavanja. lzziv, ki pa nedvomno ostaja pa je
vzpostavitev enotne prakse, ki je po mnenju Outi Mustajoki edini nadin zagotavljanja enakosti

25 httpr/fwww euforumi.org/readingroom/Countries/FINLAND%20LA W%200N%20VOM doc, str. 11.
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drzavljanov v kazenskih postopkih. Problem, ki se nakazuje je razlitna praksa glede
napotovanja primerov v postopek poravnavanja. Poudariti je potrebno, da policija in toZilstvo
na podlagi diskrecijske pravice odlo¢i ali je dolo¢en primer primeren za napotitev v postopek
poravnavanja, kar pa lahko pripelje do tega da bodo podobni primeri zaradi razlik v
vrednostnem sistemu posameznega policista ali toZilca obravnavani razli¢no. Kot resitev Outi
Mustajoki navaja smernice, ki bi policistom in toZilcem pomagale pri napotitvi posameznih
primerov v postopek poravnavanja, v kolik§ni meri pa jih bodo le-ti upostevali pa bo pokazal
cas.

3. NORVESKA

NorveSka ima prav tako kot Finska postopek poravnavanja vsebinsko podobno urejen kot
Slovenija. Bistvena razlika se pojavi le pri organizaciji postopka poravnavanja, kjer so ob¢ine
zavezane, da ustanovijo posebne organe (Lokalne odbore za mediacijo), ki so zadolZeni za
izvajanje postopkov poravnavanja.

Poudariti je potrebno, da na Norveskem zacetek razvoja postopkov poravnavanja sega Ze v
pozna 70. leta prejSnjega stoletja, zakonsko pa je bil postopek poravnavanja urejen Ze leta
1991. Glede na navedeno je bila Norveska med skandinavskimi drzavami prva drzava, ki je
zakonsko uredila postopek poravnavanja ter je tako posledi¢no vplivala na razvoj postopkov
poravnavanja tudi v drugih skandinavskih drzavah.

3.1. RAZVOJ PORAVNAVANJA

Zacetki poravnavanja na Norveskem segajo v leto 1976, ko je kriminolog Nils Christie objavil
¢lanek »Konflikti kot lastnina«, kjer je kaznivo dejanje definiral kot konflikt med Zrtvijo in
storilcem ter predstavil bistvene znalilnosti poravnalne pravi¢nosti. Predlagal je, da se
ustanovi alternativa kaznovalnemu sistemu, kjer bodo iahko stranke konflikta, Zrtev in storilec
kaznivega dejanja aktivno sodelovale pri iskanju reitve njunega konflikta.”*® Vpliv na razvoj
poravnavanja na Norvelkem pa je prav tako imelo porolilo vlade (leto 1978) o stanju
mladoletniSke kriminalitete in o dvigu starosti za kazensko odgovornost iz 14 let na 15 let. To
poro¢ilo je vsebovalo nekaj alternativnih ukrepov, ki bi lahko pripomogli k zmanj$anju
mladoletnigke kriminalitete, med njimi tudi poravnavanje.

Odziv na vladno porocilo iz leta 1978 je bil pilotni projekt o uvedbi postopka poravnavanja v
primeru mladoletnih prestopnikov, organiziran pod okriljem socialne sluzbe v ob¢ini Lier.
Organizirani so bili posebni lokalni mediacijaki odbori /konfliktrad/, ki so v okviru obdine
izvajali postopek poravnavanja. Leto 1983 je Ministrstvo za socialne zadeve pozvalo vse
obéine, da se pridruzijo projektu in sicer da same ali s sodelovanjem sosednjih obé&in
ustanovijo lokalne mediacijske odbore ter tako uvedejo postopek poravnavanja za mladoletne
prestopnike.332 Ker je bil postopek poravnavanja Sele v eksperimentalni fazi so se lahko v
njega vklju€ih samo mladoletniki (pod 18 let). Poravnavanje je pomenilo alternativo denarni
kazni, pogojni kazni ali kot mozZnost zavrzenja kazenske ovadbe ter je potekalo na podlagi
navodil, ki jih je pripravilo drZavno toZilstvo (Director General of Prosecution). Lokalni
mediacijski odbori so se sprva ukvarjali le s manjsimi delikti, ki so jih storili mladoletniki in
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kjer ni bilo teZav s pridobivanjem dokazov glede storjenega kaznivega dejanje. Prednost se je
dajalo predvsem tistim primerom, ko sta storilec kaznivega dejanja in Zriev imela stalno
prebivali§¢e v isti ob¢ini. Leta 1988 je drZavno toZilstvo predlagalo Minisirstvu za
pravosodje, da se poravnavanje uredi z zakonom ter naslednje leto izdala nova navodila na
podlagi katerih poravnavanje ni bilo omejeno samo na storilce kaznivih dejanj miajSih od 18
let ter storilce, ki so prvic storili kaznivo deja:nje.333

3.2, ZAKONSKI OKVIR ZA IZVAJANJE PORAVNAVANJIA?*

Sistem poravnavanje je del norveSkega kazenskega sistema. Zakonska podlaga za izvajanje
poravnavanje je Zakon o mediaciji - Act on mediation - sprejet marca leta 1991, ki je vsako
ob¢ino obvezal, da je ustanovila Lokalni odbor za mediacijo (Municipal Mediation Board).

Podlago za napotitev primerov v postopek poravnavanja s strani toZilstva in policije
predstavlja Zakon o kazenskem postopku (Criminal procedure Act 1998, ¢len 71a), dodatno
pa napotitev kazenskopravnih primerov v postopek poravnavanja $e urejajo Navodila toZilstva
(Prosecuter Instructions, poglavie 18A).

Od leta 2001 je postopek poravnavanja moZen tudi kot del kazmi v korist skupnosti
(community sentence), zakonsko podlago pa predstavlja izvedba zakona o kaznih (Execution
of Sentences Act) iz leta 2001.

Kazenski zakonik od aprila 2003 eksplicitno tudi navaja postopek poravnavanja kot poseben
pogoj za odlog 1zvriitve kazni.

3.2.1. Pogoji za zacetek postopka poravnavanja

Ko je v kazenskem primeru vzpostavljena krivda se lahko tozilec™ odlogi ali bo primer
odstopil v postopek poravnavanja. (Zakon o kazenskem postopku in Navodila toZilstva R
2581/93, part 22-No. 2/1993). V postopek poravnavanja lahko odstopi samo tiste primere za
katere meni, da so primerni za poravnavanje. Kot primerni primeri za poravnavanje so v
Navodilih toZilstva oznaleni »tipi¢ni« primeru kraje, vandalizma, nedovoljene voznje z
avtomobilom in blazje oblike nasilje. Obe stranki, prizadeta oseba oziroma Zrtev kaznivega
dejanja in osumljenec kaznivega dejanja se morata strinjati z napotitvijo primera v postopek
poravnavanja in se morata strinjati z dejanskim stanjem storjenega kaznivega dejanja. Ce je
obdolZenec mladoletna oseba (pod 18 let) mora tudi zakoniti zastopnik podati soglasje k
postopku poravnavanja.336

Primeri so lahko napoteni v postopek poravnavanja poleg toZilca tudi s strani organov, ki
nadzorujejo izvajanje pogojmh kazni. kadar je poravnavanje del pogojne kazni ali s strani
sodiséa kot del pogojne kazni.

3.2.2. Postopek poravnavanja

Policija po prejemu obvestila o storjenem kaznivem dejanju opravi preiskavo. Ko je znan
storilec in vzpostavljena krivda se toZilec, ki deluje na nivoju policije, odlo¢i ali je primer
primeren za postopek poravnavanja. Ce je primer primeren za postopek poravnavanja toZilec

333 Kemeny, 2002, str. 3.
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pridobi soglasje strank za postopek poravnavanja in primer odstopi organu, ki izvaja postopke
poravnavanja.

Organ, ki na doloenem obmod&ju izvaja poravnavanja ima zaposlenega koordinatorja, ki
sprejme in pregleda odstopljen primer. V primeru da v odstopljenem spisu manjka soglasje
katere izmed strank koordinator pridobi manjkajofe soglasje stranke ter odstopi primer
poravnalcu.

Poravnalec stopi v stik s storilcem kaznivega dejanja in Zrtvijo ter ée je potrebno opravi
lo¢ena srecanja s strankama. Po loCenih sre¢anjih sledi eno ali ve¢ skupnih sre¢anj katerih
namen je doseéi dogovor glede povrnitve Skode Zrtvi za storjeno kaznivo dejanje. Poravnalec
pomaga strankam pri sestavi dogovora ter odobri oziroma ne odobri dogovor.

Celoten postopek poravnavanja je mogoce na kratko strniti v 5 korakih:
1. Predstavitev

2. Kaj se je zgodilo?

3. Kako dozivlja$ spor, skodo ali izgubo?

4. Predlogi za reitev

5. Dogovor

V primeru, da dogovor ni doseZen oziroma ni odobren s strani poravnalca se primer vrme
toZileu, ki se odlo€i bodisi za ponovni postopek poravnavanja ali za nadaljevanje s kazenskim
postopkom.

Ce je bil dogovor odobren s strani poravnalca, organ, ki je vodil poravnavanje nadzoruje
izvajanje dogovora. Ko je dogovor izpolnjen se toZilca obvesti o izpolitvi dogovora. ToZilec
v tem primeru zakljuci primer, o tem obvesti stranke postopka, storjeno kaznivo dejanje pa se
ne vpiSe v kazensko evidenco.

Ce po sklenitvi dogovora o poravpavanju stranka odstopi od sklenjenega dogovora,
se ponovi poravnavanje ali se zadeva vrne nazgj tozilcu.

Organ za izvajanje poravnavange bo toZilca obvestil tudi v primeru, ¢e stranka kr§i oziroma ne
izpolni sklenjenega dogovora.*’

Postopek poravnavanja poteka smiselno na enak nadin, ¢e je primer odstopljen v postopek
poravnavanja s strani organa za izvajanje pogojnih kazni ali s strani sodid¢a kot del pogojne
kazni. Organ, ki izvaja poravnavanje bo o uspehu poravnavanja vedno porogal le organu, ki je
primer napotil v postopek poravnavanja.

Splodno mnenje glede sistema napotitve primerov v postopek poravnavanje na Norveskem je
dobro. Kljub temu pa obstajajo doloCene pomanjkijivosti na nivoju policije in sicer pri
pripravi primerov za poravnavanje. Tako se v praksi ve&krat zgodi, da so primeri pred
odstopom v postopek poravnavanja, predolgo ¢asa zadrzani na policiji, kar zmanjsa
zastraSevalni u€inek, ki ga poravnavanje lahko ima predvsem pri mladoletnikih storilcih
kaznivih dejanj. lzziv v organizaciji postopkov poravnavanja je, da bi bil postopek

7 Kemeny. 2002 _ str. 6.
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poravnavanja dostopen strankam v vsaki fazi kazenskega postopka. Na ta nalin bi stranke
kazenskega postopka pozitivne ulinke poravnavanja izkoristile takrat, kadar bi jih najbolj
potrebovale. 338

3.3. STATISTICNI PODATKI

Organi za poravnavanje so na Norveskem v letu 2001 prejeli 5520 kaznivih dejanj v postopek
poravnavanja. 2598 kaznivih dejanj je bilo zagreSenih s strani mladoletnikov pod mejo
kazenske odgovornosti to je 15 let, 2069 kaznivih dejanj je bilo storjenih s strani oseb starih
med 15 in 17 let, 700 kaznivih dejanj s strani oseb med 18 in 24 let, preostali del pa
predstavljalo osebe starejSe od 24 let.

V letu 2001 je bilo od 5520 kaznivih dejanj odstopljenih v postopek poravnavanja dejansko
vkljuéenih v postopek poravnavanja 4500. Od teh primerov se je 91% primerov koncalo z
dogovorom, 95% dogovorov pa je bilo tudi dejansko izpolnjenih. Oblike dogovor so bile
razliéne. V 41% je bila dolocena od$kodnina, v 21% je bilo dolo¢eno delo, v 7% odskodnina
in delo, preostalih 31% pa predstavljajo druge oblike dogovorov.339

Razlitne moznosti dogovorov, ki jih omogofa postopek poravnavanja kaZejo naslednji

primeri:’ 40

o |5-letni fant, ki je prebarval okna in stene lokalne trgovine z grafiti, se je zavezal, da
bo prebarval zidove, ocistil okna in placal simboli¢no denarno kazen iz svoje Zepnine.

e Tat, ki je ukradel ¢okolado v trgovini se je zavezal, da bo delal v trgovini sedem ur na
dan ko ne bo 1mel $ole.

® 15-letni fant, ki je predrl nekaj gum v sose$Cini je moral napisati ¢asopisni ¢lanek
(anonimen) o svojih ob&utkih, ko ga je pri kaznivem dejanju yjela policija, ko je moral
0 tem povedati svojim starSem ter ko se je moral soo€iti z o§kodovancem.

3.4. ORGANIZIRANOST ORGANOV ZA PORAVNAVANJE

Postopek poravnavanja od leta 1991 spada pod odgovornost Ministrstva za pravosodje, leta
2004 pa so pod pristojnost drzave oziroma Ministrstva za pravosodje presli popolnoma tudi
Lokalni odbori za mediacijo (Mumcipal Mediation Board), ki so sprva delovali v okviru
ob&in.**!

Zakonski okvir za delovanje organov za poravnavanje predstavlja Zakon o organih za
poravnavanje {The National Mediation Service Act) 1z leta 1991, Zakon v 1. tlenu opisuje
naloge in namen delovanja organov za poravnavanje. Naloga organov je posredovati v sporih,
ki so nastali zato, ker je ena ali ve¢ oseb povzro€ila drugi osebi $kodo, izgubo ali kakor koli
drugace prizadela osebo. Namen organov za poravnavanje je predstavljati alternativo
klasi¢nemu kazenskemu sistemu.**

8 Kemeny, 2002, str. 7.

339 Kemeny, 2002, str. 7, 8.

30 hitp://www iap.nl.com/regconference/reg9 html

! Kemeny, 2002, str. 3.

* http://www euforumrj.org/readingroom/Barcelona/workshop_4.pdf, str. 127,
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Poravnalci, ki vodijo postopek poravnavanja na Norveskem so neprofesionalci, ki opravljajo
poravnavanje prostovoljno in v svojem prostem ¢asu. Za poravnavanje se ne zahteva nobena
posebna 1zobrazba, pricakuje pa se, da so to posamezniki, ki so sposobni obdrZati nevtralni
polozaj, ki so dobrt posludalci ter so sposobni voditi postopek poravnavanja. Poravnalce
imenuje DrZavni mediacijski odbor (National Mediation Service), ki ga sestavljalo
predstavnik obéine, toZilstva in vodja drzavne sluZbe za poravnavanje in sicer za dobo Stirth
let.

Poravnalec lahko postane oseba, ki je starej$a od 18 let ter je primerna in vredna zaupanja za
izvolitev na ob¢inskih volitvah. Oseba ne sme biti v zadnjih petih letih obsojena na pogojno
kazen oziroma v zadnjih desetih letih pred nastopom funkcije poravnalca ni smela prestajati
kazen zapora. :

Osebe, ki so imenovane za poravnalce se pred nastopom svoje funkcije morajo udeleziti
Stiridnevnega treninga, opazovati dejanske postopke poravnavanja ter sodelovati oziroma
voditi postopek poravnavanja s pomoc¢jo izkuSenega poravnalca. Vsi poravnalci so
prog}gvoljci, ki za svoje delo prejmejo simboli¢no plailo {placilo glede na Stevilo opravijenih
ur).

Na Norve$kem je v okviru DrZavnega mediacijskega odbora, ki ga vodi vlada, organiziranih
22 obmocnih pisarn v okviru katerih priblizno 600 poravnalcev vodi postopke poravnavanja.
Financiranje postopkov poravnavanja zagotavlja vlada glede na Stevilo prebivalcev in Stevilo
primerov, ki so bili vkljugeni v postopke poravnavanja.’**

Postopek poravnavanja ima primamo funkcijo, da storilca kaznivega dejanje odvme od
ponovne storitve kaznivega dejanja. Za Stevilne mlade storilce kazmvih dejan) je
konfrontacija z Zrivijo kaznivega dejanja velja zivljenjska izkuSnja, kot pa srefanje s
sodis¢em in sodnikom, izpolnitev dogovora sklenjenega v postopku poravnavanja pa pomeni
huj$o kazen (v smislu osebnih posledic) kot pa izrek pogojne kazni.

4. SVEDSKA

Svedska ima izmed obravnavanih skandinavskih drzav uveljavljen postopek poravnavanja, ki
je najbolj pomanjkljivo reguliran z zakonskimi normami, hkrati pa tudi ni vkljuéen v
kazenskopravm sistem drzave, kakor je to pri preostalih dveh obravnavanth drZzavah.

Svedski sistem poravnavanja ima z norvedkim in finskim sistem poravnavanja podobnost v
tem, da je organizacijsko postopek poravnavanja prepuséen organom na lokalni ravni
(ob¢inam). Navedeno pa vse tri skandinavskem drzave bistveno razlikuje od Slovenije. kjer je
organizacija postopkov poravnavanja v pristojnosti drzave in sicer toZilstva.

4.1. RAZVOJ POSTOPKA PORAVNAVANJA

Zatetki poravnavanja na Svedskem segajo v leto 1987, ko sta bila organizirana projekta o
poravnavanju in sicer prvi s strani policije drugi pa s strani prostovoljnih organizaci). Do

343
3dd

hitp://www_ enforumrj.org/readingroom/Barcelona/workshop 4.pdf, str. 127.
http://www euforumrj.org/readingroom/Barcelona/workshop 4.pdf, str. 128.
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konca leta 1990 se je Stevilo projektov po vsej drzavi povedalo. Projekti poravnavanja so bili
vedinoma organizirani v okviru obginskih organov in so se med sabo zelo razlikovali glede
organiziranosti.

Leta 1998 je bila ustanovljena Svedska zveza za mediacijo (Medlingsfoereningen i Sverige)
katere cilj je bil razviti in razdiriti postopek poravnavanja po celotni Svedski. Zveza se je
osredotocila predvsem na uporabo postopka poravnavanja v primerih kaznivih dejanj, ki so
jih storili mladoletniki. Istega leta je bil ustanovljen 3¢ DrZavni svet za prepreevanje
kriminalitete (Brottsfoerebyggande radet-Bra) katerega naloga je bila izpeljati poskus o
uporabi poravnavanja pri mladoletnih storilcih kaznivih dejanj. Pogoj za vkljuéitev primera v
poskus je bila le starost storilca kaznivega dejanj (mladoletnik med 15 in 17 letom starosti) ter
soglasje storilca in Zrtve kaznivega dejanja.

Poskus je vkljuceval 32 razliénih projektov v okviru katerih je bilo skupno izpeljanih 400
postopkov poravnavanja na leto. Polovica storilcev kaznivih dejanj, ki so sodelovali v
projektih je bila stara med 15 in 17 let, postopke poravnavanja pa so organizirale lokalne
sluZbe za socialno varnost. DrZzavni svet za preprecevanje kriminalitete je leta 2000 opravil
tudi evalvacijo poskusa in predlagal, da se postopki poravnavanje ¢ naprej organizirajo v
okviru lokalnih socialnih sluzb, saj le-te zagotavijajo ustrezno znanje in izku$nje za
obravnavanie problemov na podroju kriminalitete in deviantnega ravnanja.

Danes je bistvena vloga Drzavnega sveta za prepreCevanje kriminalitete razsiriti postopek
poravnavanja na celotno drzavo, finanéno prispevati k razvoju Ze obstojetih ali k razvoju
novih projektov poravnavanja v ob¢inah, zagotavljati izobrazevanje poravnalcev ter prevzeti
odgovornost za razvoj novih metod in bolj$e kvalitete v postopkih poravnavanja.**®

4.2. UMESTITEV POSTOPKA PORAVNAVANJA V PRAVNI SISTEM

Postopek poravnavanja $e ni bil integriran v kazenskopravni sistem. Prav tako pa tudi nova
zakonodaja (zakon o mediaciji, ki je stopil v veljavo 1. julija 2002) ni podala staliséa o
pomenu postopka poravnavanja za potek kazenskega postopka. Dokler ni doreten poloZaj
postopka poravnavanja, postopek poravnavanje ne spada pod odgovornost nobenega izmed
ministrstev.

V  praksi so tako vsi projekti poravnavanja orgamizirani s strani lokalnih skupnosti v
sodelovanju z organt socialnega varstva. Postopke poravnavanja izvajajo socialni delavei kot
del socialnih storitev ali osebe, ki so jih za namen izvajanja poravnavanja zaposlili organi
socialnega varstva.

Pomembno vlogo pri napotitvi primerov v postopek poravnavanja ima policija. Policija ima
mozZnost, da seznani storilca kaznivega dejanja s postopkom poravnavanja ter ea v primeru
storil€eve pripravljenosti napoti na organ, ki na tistem obmoéju izvaja postopek poravnavanja.
Ker policija z zakonom ni obvezana, da storilca seznani s postopkom poravnavanja, je taka
seznanitev s postopkom poravnavanja popolnoma odvisna od posameznega policista. In tudi
e se policist zavzema za postopke poravnavanja, se le-ti ne izvajajo v vseh ob&inah.

V nekatere projekte poravnavanja so vkljuéeni tudi lokalni toZilci. Kljub temu, da postopek
poravnavanja ni del kazenskopravnega sistema, zakon toZilcem dopu$fa, da v primeru

5 Wahlin, 2002, str. 2. 3.
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mladoletnih storilcev kaznivih dejanj razmislijo o vkljutitvi primerov v postopek
poravnavanja. '

4.3. ZAKONODAJNI OKVIR ZA IZVAJANJE POSTOPKOV PORAVNAVANJA

Postopek poravnavanja je na Svedskem urejen z Zakonom o mediaciji (Mediation Act- lag
2002:445 om medling med anledning av brott), ki je zadel veljati julija 2002. Zakon
predstavlja le ogrodje za organizacijo postopka poravnavanja na mivoju obéin ali drZave ter
podrobneje ne ureja izvedbe postopka poravnavanja.

Zakon postopek poravnavanja opredeljuje kot moZnost, da se storilec kaznivega dejanja
podrobno seznani s posledicami storjenega kaznivega dejanja in na drugi strani kot moZnost,
da Zrtev kaznivega dejanja opide in se soo€i s posledicami storjenega kaznivega dejanja.

V postopku poravnavanja naceloma ne morejo sodelovati storilci kaznivih dejanj mlajsi od 12
let, razen &e obstajajo izjemni razlogi za to. >*°

Poravnalec se je dolZan posvetovati z osebo, ki je odgovorna za kazensko preiskavo v
primeru, &ée se postopek poravnavanja namerava prideti $¢ pred zakljutkom preiskave. Ce
postopek poravnavanja poteka po zakljuCeni preiskavi vendar Se preden je bila izreena
kazenska sankcija, se je poravnalec dolZan posvetovati s toZilcem. Postopku poravnavanja
lahko prisostvujejo tudi zakoniti zastopniki obeh strank.**

Postopek poravnavanja je v skladu z zakonom mogoce sproZiti za ve€ino kaznivih dejanj,
izklju€ena so le kazniva dejanja brez Zrtve, kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost ter
huje oblike nasilja. **°

4.4. POSTOPEK PORAVNAVANJA

Ko je storilec kaznivega dejanja priznal krivdo za storjeno kaznivo dejanje policija seznani
storilca kaznivega dejanja z moZnostjo postopka poravnavanja. Ce je storilec kaznivega
dejanja pripravljen sodelovati v postopku poravnavanja policija obvesti socialno sluzbo in
socialnega delavca, ki je za doloteno obmogje odgovoren za postopke poravnavanja. Ce
socialni delavec ne bo vodil postopka poravnavanja odstopi primer osebi, ki je za namen
izvajanja poravnav zaposlena pri socialni sluzbi.

Poravnalec nato stopi v stik s storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja ter pridobi od njiju
soglasje za sodelovanje v postopku poravnavanja. Poravnalec se lahko pred zaletkom
poravnavanja lofeno sre€a z obema strankama. Mladoletni stranki postopka poravnavanja
imata mozZnost, da na sreCanje pripeljeta starSe, Zrtev kaznivega dejanja pa ima moznost, da

*¢ Wahlin, 2002, str. 3, 4.

"47http://www.bra.se/extrafmeasurepoint/?modu]e instance=4&name=Mediation.pdf&url=/dvnamaster/file archi
ve/070516/13402068d40151167dfbblef28c04f315/Mediation.pdf, str. 1.

% Wahlin, 2002, str. 5.

** Wahlin, 2002, str. 7.
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poleg starSev pripelje $e osebo, ki }1 zaupa Postopek poravnavanja se nato zakljuéi =z
dogovorom, katerega potrdi poravnalec.”

Glede na dejstvo, da postopek poravnavanja ne predstavija alternative rednemu kazenskemu
sistemu ter da poravnavanje nima vloge kazenske sankcije, je poravnavanje mogode opredeliti
le kot dopolnjujo¢ sistem rednemu kazenskemu sistemu. Kljub temu da postopek
poravnavanja predstavlja le dopolnjujo¢ sistem rednemu kazenskemu sistemu ima toZilec
mozZnost, da sklenjen dogovor uposteva kot dejstvo za (ne)vloZitev obtornice.>>

4.5. ORGANIZACIJA POSTOPKOV PORAVNAVANJA NA SVEDSKEM

Postopek poravnavanja na Svedskem poteka v ve& kot polovici obéin in tako pokriva dve
tretjini celotnega prebivalstva. Projekti postopkov poravnavanja, ki so organizirani v okviru
oblin se med seboj zelo razlikujejo, tako po organizacijski plati kakor po velikosti (od
individualnih projektov v okviru obéine do skupnih projektov na ravni regije). Upravno
gledano vetino projektov poravnavanja potecka v okviru lokalnih socialnih sluzb, kjer so
posamezni socialni delavei odgovorni za izvajanje postopkov poravnavanja.””

Trenutno na Svedskem ni enotne organizacijske oblike organov za izvajanje postopkov
poravnavanja. Glede na dejstvo, da vedina program poravnavanja poteka znotraj posameznih
socialnih sluzb ni moZno postopkom poravnavanja poleg preostalih nalog, ki jih izvajajo
socialni delavei nameniti zadostne pozornosti in ¢asa za razvoj le-teh. Naslednja slabost tako
organiziranega sistema je tudi ta, da so $tevilni projekti postopkov poravnavanja organizirani
znotra) manjsih ob¢in, ki nimajo zadostnih finan¢nih sredstev za njihov razvoj. ReSitev, ki bi
lahko prinesla bolj uinkovit sistem poravnavanja je v povezovanju obé&in in skupna
organizacija sluzb, ki bodo strokovno izvajale postopke poravnavanja.”™

Na Svedskem tudi ni nobenih zakonskih pogojev, ki bi jih poravnalec moral izpolnjevati, da
bi lahko nastopi delo poravnaica v postopku poravnavanja. Glavni razlog za to je dejstvo, da
postopek poravnavanja Se ni bil vpeljan v pravni sistem. Tako so v praksi aktivnosti na
podro¢ju poravnavanja dolo¢ene obéine pogosto odvisne od posameznikov, najvedkrat
socialnih delaveev, ki so pripravljeni voditi postopke poravnavanja. Najved poravnalcev na
Svedskem izhaja iz vrst socialnih delavcev, ki so opravili posebna izobrazevanja za izvajanje
poravnav. Poudariti je potrebno, da se neorganiziranost sistema poravnavanja odraza tudi na
izobraZevanju, saj je DrZavni svet za preprecevanje kriminalitete Sele leta 2003 zagel izvajati
drzavni program izobraZevanja poravnalcev.’

4.6, STATISTICNI PODATKI

Od vseh primerov, ki so bili napoteni v postopek poravnavanje se jih je 74 odstotkov konéalo
uspesno. Najpogostejse oblike kaznivih dejanj, ki so se obravnavale v postopkih poravnavanja
so bile kraje v trgovinah, fiziéni napad, vandalizem, druge oblike kraj in groznje. Vegji del
stortlcev, ki so sodelovali v postopkih poravnavanja so bili stari med 14 in 17 let. Dve tretjini

! Wahlin, 2002, str. 7.
*hitp://www.bra.se/extra/measurepoint/?module instance=4&name= Mediation.pdf&url=/dynamaster/file archi
ve/070516/13402068d015] 167dfbb1ef28c04f3 [ 5/Mediation.pdf, str. 1.
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je bilo fantov in ena tretjina Zensk. Zrtve kaznivih dejanj, ki so sodelovale v postopkih
poravnavanja so bile stare med 6 in 88 let, od teh je bila ve¢ kot polovica mogkih. Stirideset
odstotkov primerov, ki so bili napoteni v postopek poravnavanja se je kon&alo z dogovorom,
k1 5035§e v vetini primerov nana3ali na obnalanje v prihodnosti, denarno odskodnino ali
delo.

5. PRIMERJAVA POSTOPKOV PORAVNAVANJA V SKANDINAVSKIH
DRZAVAH

Vsebinsko gledano imajo postopki poravnavanja na Finskem, Norveskem in Svedskem kakor
tudi v Sloveniji enak cilj in sicer, da storilec kaznivega dejanja ter #rtev kaznivega dejanja s
pomogjo neodvisnega poravnalca skleneta dogovor, ki bo Zrtvi kaznivega dejanja nudil
moralno ali materialno zado§¢enje zaradi storjenega kaznivega dejanja. Hkrati ima postopek
poravnavanja tudi vlogo specialne prevencije, saj storilec kaznivega dejanja, po soofenju z
Zrtvijo kaznivega dejanja in posledicami kaznivega dejanja, kaznivih dejanj naj ne bi ved
ponavljal.

Norveska in Finska imata postopek poravnavanja zakonsko urejenega podobno kot Slovenija.
Postopek poravnavanja je del kazenskopravnega sistema ter predstavlja alternativo rednemu
kazenskemu sistemu. Na drugi strani Svedska postopek poravnavania sicer ureja z zakonom,
vendar pa ga ne umeita v kazenskopravni sistem drave. Poravnavanje na Svedskem tako
predstavlja le dopolnilo obstoje¢emu kazenskopravnemu sistemu.

DolZnost ustanovitve organov, ki izvajajo postopke poravnavanja, je v obravnavanih
skandinavskih drZavah prepuitena pokrajinam ali ob&inam. Na Norveskem so obdine
obvezane, da ustanovijo lokalne odbore za mediacijo, na Finskem so DrZavni pokrajinski
uradi zadolZeni za organizacijo postopkov poravnavanja, na Svedskem pa postopke
poravnavanja organizirajo lokalne skupnosti v sodelovanju z lokalnimi sluzbami socialnega
varstva. Postopke poravnavanja na Finskem in Norveskem financira drzava, na Svedskem pa
je financiranje poravnavanja prepuiéeno celo ob&inam.

V Sloveniji je odgovornost za organizacijo postopkov poravnavanja razdeljena med
Ministrstvom za pravosodje in Vrhovnim drzavnim toZilstvom RS. Ministrstvo Jje skladno z
dolotbami Pravilnika o poravnavanju v kazenskih zadevah dolno objaviti javni poziv za
zbiranje prijav kandidatov za poravnalce za obmotje posameznega viSjega sodid¢a, Vrhovno
drzavno toZilstvo organizira izobraZevanje kandidatov za poravnalce ter preko nadzornega
odbora nadzoruje delo poravnalcev, vodje okroznih drzavnih toZilstev pa skrbijo za dolotitev
poravnalca v posamezni zadevi.

Procesno gledano postopki poravnavanja v obravnavanih skandinavskih driavah potekajo
zelo podobno. Razlike se pojavljajo le pri moinih predlagateliih za zagetek postopka
poravnavanja, pri obsegu kaznivih dejanj, ki jih je mogoce obravnavati v postopku
poravnavanja ter pri starostnih omejitvah za stranke postopkov poravnavanja.

Tako lahko na Norveskem posamezen primer napoti v postopek poravnavanja poleg toZilca
tudi sodis¢e in organ za nadzorovanje pogojnih kazni, na Finskem pa lahko postopek
poravnavanja predlaga tudi Zrtev in storilec kaznivega dejanja. Organ, ki na Svedskem v
ve€ini primerov odstopi primer v postopek poravnavanja je policija.

356httr;):;f/www.bra.se/extraj’mc:asurepoint/‘?module instance=4&name=Mediation.pdt&url=/dynamaster/file archi
ve/070516/13402068d0151167dfbb1ef28c04f315/Mediation.pdf.. str. 2.
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Nobena izmed obravnavanih skandinavskih drZav nima eksplicitno dolo¢enih kaznivih dejanj,
ki jih je mogode obravnavati v postopkih poravnavanja. Norveska in Finska prepuscata oceno
0 primernosti obravnave posameznega primera oziroma kaznivega dejanja v postopku
poravnavanja toZileu, Svedska pa doloéa le kazniva dejanja, ki jih ni mogo&e obravnavati v
postopkih poravnavanja.

Glede starostne omejitve strank postopkov poravnavanja ima le Svedska dolodeno starostno
omejitev in sicer 12 let. Norvedka in Finska starostnih omejitev glede strank postopkov
poravnavanja nimata dolo¢enih v zakonih.

Za dosego Se velje uéinkovitosti postopkov poravnavanja bi Slovenija lahko prevzela v
sistem poravnavanja dolo¢ene resitve obravnavanih skandinavskih drzav.

Finska je s spremembo zakonodaje leta 2006 doloétila, da je postopek poravnavanja mogoé v
vseh fazah kazenskega postopka tudi po konlanem sojenju. Tako je moZno, da se sicer Ze
izre¢ena kazen v primeru izpolnjenega dogovora ne izvrsi. Slovenija bi lahko razmislila tudi o
prevzemu navedene reditve v svoj sistem, glede na dejstvo, da je v postopek poravnavanje v
Sloveniji primer moZno odstopiti najkasneje v ¢asu glavne obravnave. Na ta naéin bi se lahko
prispevalo k fleksibilnosti in veé&ji dostopnosti postopkov poravnavanja v kazenskih primerih.

Slovenija bi v svoj sistem poravnavanja lahko dodala tudi predlagatelje postopkov
poravnavanja. Gre za institut, ki je razvit na Finskem in ki omogoca, da postopek
poravnavanja predlagata poleg policije, drzavnih organov tudi storilec in Zrtev kaznivega
dejanja.

Zadnjt predlog glede dopolnitev slovenskega sistema poravnavanja pa se tice instituta zaupne
osebe. Glede na dolo¢be Pravilnika o poravnavanja ima v Sloveniji samo mladoletna stranka
postopka poravnavanja moznost do prisotnosti zaupne osebe v postopku poravnavanja.
Institut zaupne osebe bi se lahko razsiril tako, da bi vse stranke postopka ne glede na starost in
poloZaj v postopku imele moznost, da bi v postopek pripeljale zaupno osebo, ki bi jim nudila
dodatno oporo pri razreSevanju konfliktne situacije.

7 navedenimi predlogi bi lahko Slovenija dosegla, da bi se dostopnost postopkov
poravnavanja izboljSala, posledi¢no pa bi se povedala tudi pogostost uporabe postopkov
poravnavanja v kazenskih zadevah.
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ODNOS DRZAVNIH TOZILCEV DO PORAVNAVANJA
- ANALIZA ANKETE DRZAVNIH TOZILCEYV -
Alenka Meznar, Katja Filip¢i¢

1. UVODNO

Poravnavanje v kazenskem postopku je relativno nov institut, ki povsod, kjer je bil uveden,
doZivlja svoje vzpone in padce. Ti so v veliki meri odvisni od kazenskopravnega sistema
oziroma vloge, ki jo sistem nameni posameznim udelezencem, ki odlogilno vplivajo na
izvajanje poravnavanja.

Prav gotovo je za uresniCitev smisla in uspeh izvajanja poravnavanja pomembno, da ga
sprejemajo neposredni udeleZenci t.j. osumljenci in oskodovanci ter seveda poravnalci. Enako
pomemben, ¢e ne celo odlogilen pa je odnos tistih, ki »zadeve«, ki naj bi se razredile v
postopku poravnavanja, v ta postopek odstopijo. Razliéne evropske drZave imajo razliéne
modele in nacine tega odstopanja. V skandinavskih drZzavah, pa tudi v Nemd&iji, Belgiji,
Nizozemski ima poleg oSkodovancev in osumljencev, ki smeta sama predlagati poravnavanje,
pomembno vlogo tudi policija, ki lahko prav tako ob soglasju drzavnega tozilca ali sama
predlaga tako reditev.

Nas Zakon o kazenskem postopku je funkcijo t.i. »gatekeeperja« nalozil le drZavnemu tozilcu
in izkljuéno od njega je (zaenkrat) odvisno, kdo in v katerih primerih bo lahko koristil to
zakonsko mozZnost. Zato je seveda toliko bolj pomembno, da se tozilci v dovolj veliki meri
zavedajo te odgovornosti, saj gre poslediéno za odgovormost do enakosti pred zakonom.
Udelezenci (pred)kazenskega postopka bi namre¢ morali biti delezni v podobnih okoli§¢inah
in podobnih primerih enake (izven)sodne obravnave.

Statistiéni podatki od leta 2000, ko se je poravnavanje zaéelo izvajati v praksi, kazejo trend
upadanja odstopljenih zadev. Ker je bila Slovenija v prvih letih po §tevilu in uspehu za zgled
Stevilnim drZavam, ki so Ze precej pred nami uvedle ta institut, je seveda nujno ugotoviti
vzroke za takSen upad. Ta sicer ni presenetljiv, saj se povsod tam, kjer odstopajo ovadbe v
poravnavanje drzavm toZilci, soo¢ajo s podobnimi trendi.

Leto Stevilo vseh
odstopljenih v
poravnavnanje, 0
katerth je bilo

odioceno
2002 1804
2004 1939
2005 1476
2006 1660
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Odnos drZavnih toZilcev do instituta poravnavanja smo ugotavljali preko anket. Na vsa
Okrozna drzavna toZilstva (in njihove zunanje enote)} smo v novembru 2007 poslali 130
anketnih vpraSalnikov s proSnjo, naj jih izpolnijo v ¢im ve&jem 3tevilu. Prejeli smo 73
izpolnjenih anket, kar ocenjujemo kot $tevilo, ki omogoéa sklepanje na odnos slovenskih
drZavnih toZilcev do ukvarjanja z bagatelno kriminaliteto, na odnos do samega instituta
poravnavanja v povezavi z ostalimi moZnostmi ter pomaga osvetliti razloge, ki (&e) jih
odvradajo od rabe tega instituta.

2. OPIS VZORCA
1. Vprasanje: PolozZaj, ki ga imate na ODT

1.1 okrozni driavni tozilec / fozilka
1.2, pomocnik / pomolnica okrofnega driavnega tofilca
1.3, pravosodni svefovalec (strokovni sodelavec / sodelavka)

1.1 1.2 1.3 skupaj

aboslutmo | 56 10 6 72

odstotek | 76,7% 13,7% 82% 100%

Tri Cetrine anket so izpolnili drZavni tozilci, ostale pa pomocniki drzavnega toZilca in
strokovni sodelavei.

Tabela: Stevilo izpolnjenih anket po Okroznih drzavnih toZilstvih

ODT Stevilo
izpolnjenih
anket

ODTCE | ¢

ODTKK {5

ODTKP |4

ODTKR |7

ODTLI 113

ODTMB |5

ODT MS | 10

ODTNG 1

ODTNM | 4

ODTPT |9

ODTSG 5
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neznano 1

skupaj 73

3. ODNOS DO OBRAYNAVANJA BAGATELNE KRIMINALITETE

V zadnjih letih empiri€ni podatki kaZejo, da bagatelne zadeve naradajo in da vedno bolj
obremenjujejo tako toZilsko delo kot tudi pripad zadev na sodiie. Zakon o kazenskem
postopku zato od leta 1995 razSirja oportunitetno nadelo preko razli¢nih procesnopravnih
selekeyskih mehanizmov. V anketi smo Zeleli izvedeti, kak$no je mmnenje tozilcev o
obravnavanju bagatelne kriminalitete (kamor sodijo tudi zadeve, ki jih odstopijo v
poravnavanje). Rezultati so zanimivi: skoraj polovica (46,5%) vprasanih toZilcev se ne strinja
s trditvijo, da se toZilstvo mora ukvarjati z bagatelnimi zadevami.

2. Vprasanje: 4li menite, da se tozZilstvo mora ukvarjati tudi z bagatelnimi zadevami?
2.1 da
2.2 ne

Tabela: Odgovori na vprasanje: “Ali menite, da se (oZilstvo mora ukvarjati tudi z
bagatelnimi zadevami? ”

2.1 22 Skupaj odgovorov
absolutno 38 33 71
delez 33,5% 46,5% 100%

Tiste, ki so menili, da naj se toZilstvo ne ukvarja z bagatelnimi zadevami, smo vpragali,
katere druge moZnosti se jim zdijo najprimernejse:

Vprasanje za tiste, ki menijo, da se toZilstvo naj ne bi ukvarjalo z bagatelnimi zadevami:
“Katera druga mozZnost se vam zdi najprimernejSa?” (oznacite najvec dve moznosti)

a. da policija ne poda ovadbe (diskrecija policije)

b. da se policija posvetuje s tozilcem

¢. da se zadevo skusa resiti Ze na policiji ob prisotnosti tozilca

d. da se omeji moznost podajanja in razpolaganja s predlogom za pregon

e. da se poravnavanje lahko izvaju Ze pred podajo ovadbe (na policii)

1. da se zakonsko poveca obseg pregona na zasebno to£bo
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a b c d e ¥
2 8 5 9 6 22

3,8% 15,4% 9,6% 17,3% 11,5% | 42,3%

Moznosti, ki bi pomenile drugatno obravnavanje bagatelne kriminalitete in ki smo jih
ponudili toZilcem v nadem vprasalniku, lahko razdelimo v tri vsebinske sklope:

Vegje upostevanje interesa o$kodovanca za pregon (odgovori d in f)

Najvet toZilcev se je odlogilo za zakonsko povedanje pregona na zasebno tozbo, ko je torej
od oskodovanca odvisno, ali zatne pregon in tudi zastopa obtoZbo. Ta moZnost je dobila
podporo 42,3%. Dodatnih 17,3% podpore pa je bil delezen predlog, da se omeji moznost
podajanja in razpolaganja s prediogom za pregon. ToZlei, ki so torej lahko oznadili ved
moZnosti kot alternativo toZilskemu obravnavanju bagateinih zadev, so se z 59,6% zavzeli za
vefjo vlogo ofkodovanca pri pregonu bagatelne kriminalitete — na tak nagdin naj bi se
razbremenilo delo toZilcev. Odgovori se zdijo razumljivi, ker se tozilci pri obravnavanju
bagateine kriminalitete zelo pogosto sredujejo z umiki e podanih predlogov, eprav
oSkodovance povabijo v postopek odlozenega pregona ali jih vabijo poravnalct v postopek
poravnavanja, pa oSkodovanci tako vabilo brez pojasnila ignorirajo.

Povecanje vloge policije (odgovori a in €) _
Najmanj podpore sta dobila predloga, s katerima bi se poveéala vloga policije ali tako, da bi
policija dobila diskrecijo (3,8%), ki bi se lahko kazala tudi v tem, da bi se poravnavanje
izvajalo Ze na policiji (11,5%). O¢itno je torej, da se po mnenju vedine tozilcev selekcije ne
sme prepustiti policiji brez nadzora toZilca ali sodi§¢a. Tak model redevanja - selekcija zadev
na policiji ob prisotnosti in usmeritvah tozilca - sicer poznajo v nekaterih evropskih drzavah
(Nizozemska) in se je pokazal kot uspesen selekeijski mehanizem.

IntenzivnejSe in  poenostavljeno sodelovanje s policijo (odgovori b in c)
Znaten del odgovorov pa se je nanaSal na ohranitev odlogilne vloge toZilca, ki pa bi tesngje
sodeloval s policijo 3¢ pred vloZitvijo ovadbe (25%) in tako v polnej’i meri usmerjal delo
policye tudi pri bagatelnih zadev s ciljem, da v &im zgodnejsi fazi obravnavanja pride do
odvracanja od pregona.

Tiste toZilee, ki so se strinjali s trditvijo, da se mora tozilstvo ukvarjati tudi z bagatelnimi
zadevami, pa smo spradevali, kateri od selekcijskih mehanizmov se jim zdi najprimernejsi za
obravnavanje bagatelne kriminalitete.

Vprasanje za tiste, ki menijo, da se ioZilstvo mora ukvarjati tudi z bagatelnimi
zadevami:

“Katera moznost se vam zdi najprimernejSa? ” (oznacite lahko ve¢ mosnosti)
a. zavrZenje ovadbe zaradi dejanja majhnega pomena

b. odloZen pregon

c. poravaavanje

d. obtozni predlog s kaznovalnim nalogom
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e. obtozni predlog

a b c d e
11 24 11 9 I
19.6% 42 8% 19.6% 16,1% 1,8%

Med moZnostmi, ki jih ponuja naa materialna in procesna kazenska zakonaja za
obravnavanje lazjih kaznivih dejanj, je dobil najve&jo podporo odloZeni pregon z 42,8%,
drugo mesto pa si z bistveno manj$o podporo delita poravnavanje in zavrZzenje ovadbe zaradi
majhnega pomena (vsaka moZnost po 19,6%).

4. SPREJEMANJE INSTITUTA PORAVNAVANJA

Poseben sklop vpraanj je bil zastavljen z namenom dobiti odgovor na vprasanje, ali drzavni
toZzilci sploh sprejemajo poravnavanje kot primeren institut za obravnavanje bagatelne

kriminalitete.
3. VpraSanje: Kako pogosto se odlocate za odstop ovadbe v poravnavanje?
3.1. redko
3.2. pogosto
3.3. nikoli

Tabela: Odgovori na vprasanje »Kako pogosio se odloéate za odstop zadeve v
poravravanje? «

redko pogosto | nikoli

aboslutno | 50 23 0

odstotek 68 5% 31,5% 0,0%

Vecina drzavnih toZilcev se le redko odloda za odstopanje zadev v poravnavanje (68,5%),
pogosto pa 30%. V vpraSalniku nismo podrobneje opredelili, kaj pomeni pogosto ali redko,
tako da je bilo to prepuseno subjektivni presoji vsakega drZavnega tozilca. Takina
zadrzanost do uporabe instituta poravnavanja je v okviru odgovorov toZilcev presenetljiva,
saj jih obenem 46% meni, da se jim zdi institut enako primerna moZnost kot ostale, skoraj
38% pa ocenjuje poravnavanje kot zelo primeren institut {(glej tabelo spodaj). Kljub temu
torej, da imajo toZilci nac¢eloma pozitiven odnos do poravnavanja, ga uporabljajo redko.
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4. VpraSanje: Kako ocenjujete poravnavanje kot eno izmed oblik resitve kazenske
zadeve?

a. zelo primerno

b. enako kot druge moznosti

C. manj primerno

d. neprimerno

Tabela: Odgovori na vprasanje »Kako ocenjujete poravnavanje kot eno izmed oblik
resitve kazenske zadeve?«

zelo enako kot druge | manj

primerno moznosti primerno neprimerno
absolutno | 28 34 12 0
delez 37.8% 45,9% 16,2% 0.0%

Odnos toZilcev do poravnavanja smo ugotavljali tudi preko vpradanja o ciljih poravnavanja
(5.vpradanje). Vecina jih kot najpomembnejsi cilj oznafuje moZnost reSitve konflikta
(65,8%), kar je v mednarodnih aktih in teoreti¢nih razpravah tudi oznaéen kot temeljni cilj
poravnavanja. Na drugem mestu pa toZilci izpostavljajo naravo poravnavanja kot
selekcijskega mehanizma; 35,6% jih je kot pomemben cilj poravnavanja oznalilo resitev
kazenske zadeve izven institucij in 34,2% manjsi pripad zedev na sodi$¢e. Pomembna se jim
zdi tudi hitrejsa reSitev zadeve (26%). Iz navedenih rezultatov je mogoce sklepati, da so cilji
poravnavanja toZilcem dobro znani, zato je $e toliko bolj zanimivo vpradanje, zakaj se v vedji
meri ne odloCajo za odstopanje zadev v poravnavanje in dajejo prednost odloZzenemu pregonu
kot »konkuren¢nemu« selekcijskemu mehanizmu. Tudi na to vprasanje smo iskali odgovore

v anketi in ugo

3. VpraSanje: Kateri cilf poravaavanja se vam zdi pomemben?

tovitve predstavljamo v nadaljevanju.

(oznacite najved dva odgovora)

15.1.  refitev kazenske zadeve izven institucif

15.2. moznost soocenja strank ob pomoci neodvisnega mediatorja

15.3.  moznost resitve konflikta

15.4.  hitrejsa reSitev zadeve

15.5. manj zadev pred sodiscem

15.6.  dvig pravne kulture
15.1 15.2 15.3 154 15.5 15.6
26 14 48 19 25 8
35.6% 19.2% 65,8% 26,0% 34.2% | 11.0%
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5. RAZLOGI, ZARADI KATERIH SE TOZILCI ODLOCIJO OZ. NE ODLOCIIO
ZA ODSTOP ZADEV V PORAVNAVANJE

Splosno navodilo o pogojih in okoli§¢inah za odstopanje ovadb v postopek poravnavanja
(Ur.l. RS, §t. 128/2004) nasteva veliko okolii¢in, vezanih na samo storjeno kaznivo dejanje
in na storilca ter razmerje z oSkodovancem, ki naj jih toZilci upoStevajo pri odlo€itvi za
odstop zadeve v poravnavanje. Nekatere med njimi smo navedli v anketi, dodali pa smo jim
tudi nekatere druge. Vsako okoli¥¢ino so toZilci ocenili glede na njen vpliv pri njihovi
odlo¢itvi za poravnavanje.

6. Vprasanje: V kakini meri vas spodaj nastete okoliicine navedejo k odlocirvi o
odstopu ovadbe v poravnavanje?

(1 — ni pomembna okoliic¢ina, 5 — najpomembnejia okoliscina)

a. vrsta kaznivega dejarja... ... ... ..o o0 200 S
4o 5

b. opis dejanfavovadbi...................o. L I 2
3 4 b

c. usmeritve pri politiki pregong... ... ... l.... 2o Fnns
4. 5

d. zaupanje v delo poravnalcev... ... .. 1o 2 3o
4o 5

e. pricakovanje resitve konflikta...... ... «oooeoveeveevie. T 20000 30l
o095

fos. in oSk sta v bliznjem razmerju

(npr. partnerja, sorodnika, soseda)............ ... ... 2. ... Fos
o 5
Tabela:
a b c d e f
povprecjie | 4,08 2,75 2,64 2,81 4,08 373
St odklon | 1,21 1,45 1,46 1,40 1,53 1,51

Kot okolis¢ino, ki najodlo¢ilneje vpliva na odloditev za odstop zadev v poravnavnje, so
tozilei oznadili vrsto kaznivega dejanja (povpredje 4,08) in priGakovanje reitve konflikta
(povpre¢je 4,08). Oc¢itno je, da povezuyjejo resitev konflikta z biiznjim razmerjem med
storilcem in o$kodovancem, ki je kot okolistina dobila povpre¢no oceno vpliva 3,73. Kot
okoli3¢ino z najmanj$im pomenom za njihovo odlocitev pa so oznacili usmeritve pr politiki
pregona (povpredje 2,64).
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7. Vprasanje: Kaj vas ovira, da se pogosteje ne odloCite za odstop ovadbe v postopek
poravnavanja?

(1 — ni pomemben razlog, 5 — najpomembnejsi razlog)

a. nepoznavavje tega institda... ............... 1. ... Zoie 3o 45
b. prevec zapleten postopek....................... 1. 2o 3 4.3
c. slabo delo poravnalcev......... ... ... .. Tocin 2000 30 ... 5
d. pomanjkijivi podatki v ovadbi... ... ......... T 200 Foooe A 3

Tabela: Odgovori na vprasanje »Kaj vas ovira, da se pogosteje ne odlocite za odstop
ovadbe v posiopek poravnavanja?«

a b c d
povprecje L16 11,74 2,63 2,88
St. odklon 0,59 | 1,24 1,42 1,29
1 .

Na prvi pogled se zdi, da toZilci institut poravnavanja dobro poznajo, saj jih je veina
oznacila, da nepoznavanje instituta sploh ni pomemben razlog za to, da se pogosteje ne
odlo¢ijo za odstop zadev v postopek poravnavanja (povpretje 1.16). V povpredju
predstavljajo najvejo oviro (Ceprav povpreéna ocena ni zelo visoka — 2,88) pomanjkljivi
podatki v ovadbi. Odgovori pa kazejo tudi relativno slabo oceno dela poravnalcev, kar jih
odvraa od pogostejSega odstopanja zadev v poravnavanje (povpretna ocena 2,63).
Zapletenost postopka kot oviro za odstop zadev v poravnavanje je prejela povpreéno oceno
pomembnosti 1,74, kar sicer lahko ocenimo kot nizko. Zanimivo pa je, da na nekaterih ODT
zapletenost postopka pomembno vpliva na pogostost uporabe poravnavanja, na ODT
Maribor, kjer odstopijo najmanj zadev v poravnavanje, so §tirje toZilct, ki so odgovarjali na
to vprasanje, oznacili s povpreéno oceno 4.

Za tri od navedenih $tirih okolis¢in smo postavili $¢ podrobnej$a vprasanja, ki bi potrdili ali
ovrgli njihove sploSne ocene o pomenu teh okolidin oz preko katerih bi ugotovili
konkretnejsa stalisCa toZilcev:

- Primernost zakonske ureditve

Tozilce smo vprasali, kako ocenjujejo zakonsko ureditev instituta poravnavanja in med
moZnimi odgovori navedli tudi zapletenost zakonske ureditve, ki so jo toZilci sicer ocenili s
povpretno oceno 1,74 (1 — nepomemben razlog za odlocitev za odstop zadev v poravnavanje,
5 — najpomembne;jsi razlog).

8. VpraSanje: Kak$ne se vam zdijo zakonske podlage, ki wurejajo institur
poravnavanja?

a. dobre, niso potrebne spremembe
h. preved zapletene

¢. preved ohlupne oz. nedorecene
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d. prevelika pooblastila poravaalcev

e. premajhna moznost vplivanja na koncni izid

a b c d e
38 8 10 0 17
32,1% 11,0% 13.7% 0.0% 23,3%

Polovica toZileev (52,1%) je ocenila zakonske podlage kot dobre, nepotrebne sprememb.
Pri¢akovan je relativno visok delez toZilcev (23,3%), ki menijo, da zakonske podlage nudijo
tozilcu premajhno moznost vplivanja na konéni izid poravnavanja. Poravnavanje je bilo v
Zakon o kazenskem postopku uvedeno leta 1999 kot edini selekeijski mehanizem, pri izvedbi
katerega toZilci nimajo odlocilnega vpliva (in ki ga prav v tem segmentu bistveno loduje od
odlozenega pregona). To namre¢ bistveno odstopa od njihove tradicionalne vloge in ogitno
del toZilcev te nove — pasivnejSe vioge kljub sedmim letom, ko se poravnavanje izvaja, Se
niso v celoti sprejeli. V premajhni moznosti vplivanja na konéni izid je prav gotovo zajeta
tudi ocena, da imajo poravnalci prevelika pooblastila, ¢eprav te mozZnosti ni oznaéil noben
tozilec.

Kot prevet zapleteno zakonsko ureditev postopka je oznaéilo § toZilcev, 4 so iz ODT Ptuj, 2
iz ODT Ljubljana in po 1 iz ODT Kriko in Murska Sobota. Ti podatki so zanimivi, saj je
ODT Pty tozilstvo, ki se zelo redko odlo¢a za odstopanje zadev v poravnanje (povpredje v
letu 2005 za vsa ODT je 3,53% odstopljenih zadev v postopek poravnavanja od vseh
obravnavanih ovadb, medtem ko na ODT Ptuj odstopijo v poravnavanje le 1.75% vseh
obravnavanih ovadb).

- Ocena dela poravnalcev

Slabo delo poravnalcev so kot razlog za odvratanje od pogostejSega odstopanja zadev v
poravnavanje tozilci ocenili s povprecno oceno 2,63, kar je podatek, ki ga bo pri doseganju
vedje uporabe instituta poravnavanja in njegove uspeinosti potrebno upostevati. Tozilce smo
tudi posebej vprasali, kako ocenjujejo delo poravnalcev. Kar tri ¢etrtine jih je njihovo delo
ocenilo kot zelo razli¢no, odvisno od posameznih poravnalcev (tabela spodaj).

9. Vprasanje: Kako ocenjujete delo poravnalcev?

a. zelo dobro

b. povprecno

. zelo razlicno, odvisno od posameznih poravnalcev
d. slabo

e. zelo slabo

149



82% 13,7% 75,3% 2,7% 0,0%

Poleg splo3ne ocene dela poravnalcev smo preko okolid¢in, ki toZilce motijo, ko jim
poravnalci vrnejo spis, ugotavijali konkretnej$o oceno njihovega dela.

10. Vprasanje: Ali vas katera od nastetih okoliscin moti, ko dobite vinjen spis?
(oznacite enega ali veé odgovorov) |

a. povrsnost poravialca

b. oditna neangaziranost poravnalca

¢. formalne nepravilnosti v poravnalskem spisu

d. nedZurnost

e. nepripravijenost poravnalca za resitev konflikta

| neprimeren sporazum

g previsoki stroski postopka

Tabela: Odgovori na vpruSanje. " Ali vas katera od nastetih okoliséin moti, ko dobite
vrijen spis?«

a b ¢ d e f g
18 32 9 16 17 75 70
247% 13.8% 12.3% 21.9% | 233% | 205% | 13.7%

Pri delu poravnalcev tozilce najpogosteje moti njihova neangaziranost (43,8%), sledi pa ji
povrinost poravnalcev (24,7%) in njthova nepripravljenost za refitev konflikta (23.3%).
Menimo, da bi bilo potrebno §tevile peravnaleev zmanj$ati, napraviti reelekeijo in zadrzati le
tiste. ki so se doslej dokazali s profesionalnim in angaZiranim pristopom.

- Pomanjkljivost podatkov v ovadbi

Med odgovori, ki se nanaSajo na pogoje in podlage za vedjo rabo tega instituta, je najbol]
pogosta kritika vsebine ovadb, v katerih najdejo toZilci premalo dejstev, ki so pomembna za
odlo¢itev o odstopu ovadbe. Tozilci so pomankljivost podatkov v ovadbi ocemili kot raziog.
ki jih odvraca od odstopanja zadev v poravnavanje. s povpreéno oceno 2,88 — ta okolhi§éina je
dobila najvi§jo oceno. je o¢itno torei najbol) problematiéna. V posebnem vprasanju smo jih
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vpragali, kateri so tisti podatki, ki so v ovadbi pomankljivi, a pomembni za njihovo odloCitev
glede odstopa zadeve v poravnavanje.

11. Vprasanje: Kateri podatki so po vasi oceni pomembni za vaso odlocitev glede
odstopa zadeve v poravnavanje in so v ovadbi pomanjkljivi ?

(oznacite enega ali ved odgovorov)

a. osebni podatki (naslov, starost, poklic)

b. opis dejanja v kontekstu predhodnih odnosov med os. in oSk

¢. dolocnejsi opis vzrokov in motiva za storjeno dejanje

d. opis dejstev, ki se navezujejo na storitev in posledico dejanja

e. seznanitev osumijenca in oskodovanca z moz“nosfjo poravravanja

Tabela: Odgovori na vprasanje: » Kateri podatki so po vasi oceni pomembni za vafo
odlocitev glede odstopa zadeve v poravnavanje in so v ovadbi pomarnjkljivi?«

a ) ¢ el e
10 4] 42 25 22
13.7% 36,2% 57.3% 34,2% 30, 1%

Tozilei v najvedji meri ocenjujejo kot pomanjkljive podatke v ovadbi, ki se nana$ajo na opis
odnosov med osumljencem in oskodovancem pred storjenim kaznivim dejanjem (56,2%) 1n
pogredajo dolognejsi opis vzrokov in motiva za storjeno dejanje (57,5%). Ti odgovori se
navezujejo in potrjujejo stalidde tozilcev, ki so razmerje med storilcem in oskodovancem
ocenili kot zelo pomembno okolis¢ino, ki jih navede na odlogitev za odstop zadeve v
poravnavanje (povpredna ocena 3,73, najvi§ja moZna ocena je 5). O¢itno bi bilo potrebno na
to pomanjkljivost opozoriti policijo in se z njo dogovoriti za odpravo teh pomanjkijivosti v
ovadbi.

Ceprav se velika veina toZilcev ne strinja z moznostjo, da bi policija dobila diskrecijo pri
obravnavanju bagatelne kriminalitete ali da bi poravnavanje izvajala sama pred vloZitvijo
ovadbe, pa menijo, da bi policija osumljenca in oSkodovanca Ze lahko seznanila z moZnostjo
poravnavanja (30,1%). Tudi v sistemih, kjer policija nima moZnosti sama odstopiti zadev v
poravnavanje, pa ima policija nalogo stranke seznaniti s to moZnostjo in z njthovim odzivom
seznaniti tozilca. Na morebitno strinjanje s poravnavanjem tozilec seveda ni vezan, mu pa
lahko bistveno pomaga pri odlo¢itvi. ali naj zadevo odstopi v poravnavanje in pricakuje
resitev konflikta. Predlagamo, da bi policija ta podatek vpisala v ovadbo.

- 6. KAKO DOSECI BOLJ UCINKOVITO PORAVNAVANJE
12. Vprasanje: Kaj hi po vusi oceni prispevalo k bolj ucinkoviremu poravaavanju?

(1 — ne bivplivalo, 3 - zelo pomembno bi vplivalo)
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a. ve(ja pozornost javnosti temu institutu.... ... ... ... I 2345

b. vsebin$k0 kvalitetnejSe ovadbe......... ... oo 2o, 3. 4.3
¢. enostavnejsi postopek et e e 2o e 4 5
d. bolj aktivni poravnalei ..o e 2ol Jai 4o 5
e. selekcija ovadb na vhodu... ... o do 2 Ja 4.3
1 nadzor nad vodenjem enotne politike pregona... I...... 2. S i b)
g. izobraZevanje toZilcev in poravnalcev... ... Y S 2o e 5

¢ b c d e 7 g
povpredje 3,05 3,26 2,87 3,90 317 2,96 3,44
modus 4 3 3 5 3 3 3
St. odkion 1,47 1.05 1,26 NE 111 119 7,20
KV 0,48 0,32 0,44 0,29 0.35 0,40 0.35

Po mnenju toZilcev bi najbolj prispevali k u€inkovitejsemu poravnavanju aktivnejsi
poravnalci (povpre¢na ocean 3,90), po pomebnosti pa sledi izobraZevanje tozilcev In
poravnalcev (povpre¢na ocena 3,44), vsebinsko kvalitetnejSe ovadbe (povprecna ocena 3,26)
in vedja pozornost javnosti temu institutu (povprecna ocena 3.05).

POVZETEK

Skoraj polovica (46,5%) vpraganih toZilcev meni, da se toZilstve ne bi smelo obremenjevati z
ukvarjanjem z bagatelnimi zadevami. Zavzemajo se torej za drugafne pristope k
obravnavanju bagatelne kriminalitete. Med njimi so naslednji:

}. Vedje upoitevanje interesa oskodovanca za pregon
Najvet toZilcev se je odlodilo za zakonsko povedanje pregona na zasebno tozbo, ko je torej
od ogkodovanca odvisno, ali za¢ne pregon in tudi zastopa obtozbo. Ta moZnost je dobila
podporo 42,3%. Dodatnih 17.3% podpore pa je bil delezen predlog. da se omeji moznost
podajanja in razpolaganja s predlogom za pregon.

1. Poveéanje vloge policije
Najmanj podpore sta dobila predloga, s katerima bi se povetala vloga policije ali tako, da b1
policija dobila diskrecijo (3.8%), ki bi se lahko kazala tudi v tem. da bi se poravnavanje
izvajalo Ze na policiji (11,5%). Ceprav se velika vecina tozilcev ne strinja z moznostjo, da bi
policija dobila diskrecijo pri obravnavanju bagatelne kriminalitete ali da bi poravnavanje
izvajala sama pred vloZitvijo ovadbe, pa menijo, da bi policija osumljenca in oSkodovanca ze
lahko seznanila z mozZnostjo poravnavanja (30.1%). Tudi v sistemih. kjer policija nima
moznosti sama odstopiti zadev v poravnavanje, pa ima policija nalogo stranke seznaniti s 1o
moznostjo in z njihovim odzivomn seznaniti toZilca. Na morebitno strinjanje s poravnavanjem
tozilec seveda ni vezan. mu pa lahko bistveno pomaga pri odloitvi. ali naj zadevo odstopi v
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poravnavanje in pri¢akuje reSitev konflikta. Predlagamo, da bi policija ta podatek vpisala v
ovadbo.

2. Intenzivnej3e in poenostavljeno sodelovanje s policijo
Znaten del odgovorov pa se je nanaSal na ohranitev odlogilne vloge toZilca, ki pa bi tesncje
sodeloval s policijo Se pred vioZitvijo ovadbe (25%) in tako v polnej$i meri usmerjal delo
policije tudi pri bagatelnih zadev s ciljem, da v &im zgodnejsi fazi obravnavanja pride do
odvracanja od pregona.

Vetina drzavnih toZilcev se le redko odloda za odstopanje zadev v poravnavanje (68,5%),
pogosto pa 30%. Kijub temu, da odgovori na druga vprasanja kaZejo na nadeloma pozitiven
odnos do poravnavanja, ga uporabljajo redko.

Kot okolis¢ino, ki najodlo¢ilneje vpliva na odloitev za odstop zadev v poravnavnije. so
tozilei oznacilt vrsto kaznivega dejanja in priakovanje resitve konflikta. Kot okolistino z
najmanj$im pomenom za njihovo odlo¢itev pa so oznacili usmeritve pri politiki pregona.

V povpregju predstavljajo najvecjo oviro za odstop zadeve v poravnavanje pomanjkljivi
podatki v ovadbi. Tozilci v najvedji meri ocenjujejo kot pomanjkljive podatke v ovadbi, ki se
nanasajo na opis odnosov med osumljencem in ofkodovancem pred storienim kaznivim
dejanjem (56,2%) in pogreSajo doloénejsi opis vzrokov in motiva za storjeno dejanje -
(57.5%).

Odgovori pa kaZejo tudi relativno slabo oceno dela poravnalcev. kar tozilce odvraca od
pogostejSega odstopanja zadev v poravnavanje. Pri delu poravnalcev tozilce najpogosteje
moti njihova neangaZiranost (43,8%), sledi pa ji povrinost poravnalcev (24.7%) in njihova
nepripravljenost za reSitev konflikta (23,3%). Menimo, da bi bilo potrebno Stevilo
poravnalcev zmanjSati, napraviti reelekcijo in zadrZati le tiste, ki so se doslej dokazali s
profesionalnim in angaZiranim pristopom.

Polovica toZilcev (52,1%) je ocenila zakonske podlage kot dobre, nepotrebne sprememb.
Pricakovan je relativno visok deleZ tozilcev (23,3%), ki menijo, da zakonske podlage nudijo
toZilcu premajhno moznost vplivanja na konéni izid poravnavanja.

Po mnenju tozilcev bi najbolj prispevali k ucinkovitejfemu poravnavanju aktivnejsi
poravnalel (povpreCna ocean 3,90), po pomebnosti pa sledi izobraZevanje toZilcev in
poravnalcev (povprecna ocena 3.44). vsebinsko kvalitetnejie ovadbe (povpredna ocena 3.26)
in vecja pozornost javnosti temu institutu (povpreéna ocena 3,05).

Optimizem, da poravnavanje le ne bo zamrlo, vzbuja vedinski odgovor, da bi skoraj vsi
respondenti. Ce bi bili oskodovanci. pristali na postopek poravnavanja (93%). O tem. ¢e bi
bili osumljenci, jih sploh nismo sprasevali.

Ceprav je vedina odgovorila, da so v razlicnih oblikah 1zobraZevanja bili seznanjeni s
poravnavanjem (torej tudi s smislom in cilji), se vseeno izpostavi toZilcem imanentna
miselnost (23% respondentov bi Zelela bolj vplivati na konéni izid) in odnos do
»gospodarjenja« s predkazenskim postopkom, zato je jasno. da je tozilcu odloZeni pregon
blizji. Kar se ti¢e strodkov. pa je ta odnos, &eprav izrazen v manjsi meri. presenetljiv, saj se
toZilcem v primeru zavrzenih ovadb. odstopov od pregona in oprostlinih ali zavrnilnih sodb
zelo redko postavlja vpralanje. koliko je pravzaprav postopek stal. Strogki poravnavanja so
tudi sicer zelo transparentni. toZilec pa ima pri dolo¢anju pomembno diskrecijsko viogo.
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Kot je bilo zakljuciti iz posameznih odgovorov, sklepno lahko ugotovimo, da so potrebne
kvalitetnejSe ovadbe in bolj skrbno delo poravnalcev ter izobraZevanje, kar vse naj bi
vplivalo na odlocanje toZilcev o rabi tega instituta.
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ODNOS PORAVNALCEY DO PORAVNAVANJA

- ANALIZA ANKETE IN STALISCA FOKUSNE SKUPINE —
Katja Filipcic

OPIS YZORCA

V zacetku leta 2008 smo vsem poravnalcem poslali ankete v okviru Ciljnega raziskovalnega
projekta »Poravnavanej v kazenskih zadevah« in jih zaprosili, da nam vmejo izpolnjene
vprasalnike. Prejeli smo 64 izpolnjenih vprasalnikov, precej$njemu-Stevilu vprasalnikov pa so
poravnalct pripisali $e svoja mnenja ali dodatna pojasnila k njihovim odgovorom. Da bi
pridobili $e dodatne informacije oz. da bi poravnalci imeli moznost izraziti svoje mnenje. smo
dne 22.2.2008 povabili na razgovor 5 poravnalcev, ki so se pod pripise k vpradalniku
podpisali — izvedli smo fokusno skupino. Pri analizi odgovorov na vprasalnik smo torej
upostevali tudi stalis¢a, izrazena na fokusni skupini. '

Na naslove poravnalcev, ki smo jih dobili od DruStva poravnalcev in Vrhovnega drzavnega
terilstun (seznama sta se nekolike razlikovala, smo poslali 106 anket. Trije so nam sporolilis
da se s poravnavanjem ve¢ ne ukvarjajo, dva naslova pa sta bila ofitno napac¢na, saj se je s to
“oznako vrnila podta. Od preostalih 101 poravnalcev jih je 64 poslalo izpolnjen vprasalnik (42
moskih in 22 Zensk), kar predstavija 63,4 vseh poravnalcev v Sloveniji. Ocenjujemo, da gre
za tak3en delez, da omogocCa oblikovanje splosnih zaklju¢kov o odnosu poravnalcev do
instituta poravnavanja.

Tabela: Struktura sodelujoc¢ih poravnalcev po spolu

Struktura po spolu

oM
mZ

Vprasalnik za poravnalce je bil zastavljen z namenom dobiti odgovore na §tin1 sklope
vprasan). kljuénih za uspesno delovanje tega instituta in sicer

. obseg in kvaliteta odstopljenih ovadb,

sodelovanje s toZilstvom in drugimi drZzavnimi organi.
organizacijska in finan¢na podpora institutu.
postopek, udelezenci in obveséenost.

L) ) —

=
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OBSEG IN KVALITETA (PRIMERNOST) ODSTOPLJENIH OVADB

- STEVILO PORAVNAV LETNO
8. Koliko primerov povprecno prejmete na leto? v povprecju 18

9. Kaksno je vase mnenje o Stevilu prejetih zadev letno:

a) rad bi prejel ve¢ primerov letno 45 70%
b) Stevilo prejetih zadev letno je primerno 19 30%
¢) na leto prejmem prevec primerov 0

Povprecno 18 zadev na leto dobijo poravnalci v poravnavanje, pri ¢emer obstajajo velike
razlike med njimi (izrazite predvsem glede na podro¢ja ODT). Tudi to je razlog. da jih kar
70% ment, da bi radi prejeli ve¢ zadev v obravnavanje.

- VRSTA KAZNIVIH DEJAN]J
10. Katera kazniva dejanja najpogosteje obravnavate?
(oznacite najvec dva odgovora)
aj tatvina
b) goljufija
¢) poSkodovanje tuje srvari
d) ogrozanje varnosti
e) lahka telesna poskodba

P nasilnistvo

KD v obravnavi!

10.f 10.a 10.b 10¢

10 6 12
8% 5% 3% 10% 010.a
z B 10b
™ q10¢
42 g10d
34% m10e
10.d
49 oi10.f
40%
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Najvet prejmejo kaznivih dejanj ogrozanja varnosti (49%), temu kaznivemu dejanju pa
sledijo lahke telesne poskodbe (34%). Ostala kazniva dejanja (tatvina, goljufija, poskodovanje
tuje stvari, nasilni§tvo) predstavljajo skupaj 26%.

11. Kaksne se vam zdijo prejete zadeve?
(oznacite samo en odgovor)

a} primerne

b) pomanjkljivi podatki

¢) prevec zapletene

d) prevec bagatelne

Kaksne se vam zdijo prijete zadeve

80 1t.a
50 -
40 -
30 --- - - , . 0 Niz1
20 - b

g
10 - 1o 11d

1 3
11h 11.¢c 11.d

79,7% poravnalcev ocenjuje izbor zadev kot primeren, 4,7% jih meni, da so zadeve preved
bagatelne. Kljub majhnemu deleZu poravnalcev, ki so v okviru anketev menili, da prejmejo
preve¢ bagatelne zadeve, so poravnalcl na fokusni skupini bagatelnost nekaterih zadev
posebej izpostavili kot problem. Pri tem so imeli v mislih predvsem odnos tozilcev do
moznosti. ki jim jo je dala novela ZKP. da lahko odstopijo v poravnavanje tudi nekatera
kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora do 5 let. Te moZnosti se namred tozilei
ne posluzujejo. Po njihovem mnenju Stevilo odstopljenih ovadb v poravnavanje upada.
predvsem zato, ker se toZilei raje odlo¢ajo za odloZeni pregon. ¢eprav ni primerjlanih $tudij o
uspesnosti obeh institutov (pri tem je misljena predvsem uspesnost glede reditve konflikia
med osumljencem in o$kodovancem, ki dejansko pomeni specialno prevencijo).

12. Katere konflikte najbolj uspesno reite?
{oznacite samo en odgovor)
a) med zakonci

b) med sosedi



¢) med znanci
d) med tujci

e) med sodelavci

12.e

@12a.
m12b
n12.c
gi2d.
mi2e.

12.¢ &)

13 9%

209%

Po mnenju poravnalcev je najve uspe$no resenih zadev, kjer so udeleZeni tujel (37%). sledijo
zakonci (32%) in nato znanci (20%). Ti podatki niso presenetljivi. saj se je v primeru, ¢e se
storilec in oSkodovanec nista poznala pred storitvijo kaznivega dejanja. konflikt med njima
dejansko zacel Sele s tem kaznivim dejanjem in to ne vpliva na njuno nadaljne razmerje, ki ga
dejansko ni. Zato so tudi najbolj pripravijeni skleniti sporazum v okviru poravnavanja. Seveda
je tudi to pomembno, vendar pa je smisel poravnavanja reditev konflikta zaradi bodocega
mirnega sozitja med storilcem in oskodovancem — predpostavija se torej, da gre za osebe, ki
tudi po storitvi kaznivega dejanja ostancjo v dolocenem razmerju. ki pa je s kaznivim
dejanjem poruSeno ali bistveno spremenjeno. Najverjetneje pa ta podatek ne ka’e na
nezmoznost poravnalcev za reSitev konflikta med znanci. sorodniki. ampak predvsem na
vprasljivost primemnega izbora zadev za poravnavanje s strani toZilcev, ki se oditno
najpogosteje odlo¢ajo za uporabo tega instituta v zadevah, kjer sta storilec in oskodovanec
neznani osebi,

15. KakSen delez zadev, ki jih prejmete. se konca z uspesno poravaavo?
a) manj kot 40%
b) 40%
¢} 50%
d) 60%
e) 70%
1) 80% ali vec
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15.f 15.a 16.b

12 1 7
o 2% 11% PR
19% ° ‘Bi5.a
‘B15b
'‘n15.c:
15.e 715;: ‘p15.d!
13 6% ‘mi5e
19% @ 15f

23%

Podatki, ki jih zbira Vrhovno drzavno toZilstvo, kaZejo, da je dele? uspe$nih poravnav pri
odraslih osumljencih manj kot 50%, pri mladoletnih osumljencih pa nekaj nad 60%.
Upostevajo¢ te podatke je mogode sklepati, da so na nado anketo odgovarjali poravnalci,
katerih uspeSnost je nad navedenim povpredjem: kar 61% poravnalcev je namreé¢ ocenilo, da
Je njihova aspes$nost 60% ali ved (kar 19% v ved kot 80%6 houncajo poravrnavanje s shlenitvijo
sporazuma, ki je potem tudi izpolnjen).

22. Od cesa je po vaSem mnenju najbolj odvisen uspeh poravieavanja?

(oznacite samo en odgovor)

a) od angaZiranosti poravaulca

b) od vrste in teZe kaznivega dejanja

c) drugo.

Oa
@b
oc

36%

Poravnalci menijo, da je uspeh poravnavanja odvisen v prvi vrsti od angaZiranosti poravnalca
(46%). primeren izbor zadev pa je na drugem mestu (36%).
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- OCENA OVADB
13. Kako ocenjujete kvaliteto ovadb?
a) dobro 17%
b) primerno 55%

¢) pomanjkljivo 28%

11
18 TR 17%

55%

B13.a.
#®13.b
013.c.

14. Kateri podatki vam najpogosteje manjkcjo?
( bznac“ite najvec dva odgovora)
a) osebni podatki strank 25%
b) podatki o0 medsebojnih odnosih strank [2%,
¢) podatki o zgodovini konflikia 20%
d) podatki o drugih vpletenih osebah (0
e) podatki, ki bi pomagali k odlocitvi o sporazumu 26%

P ne manjkajo mi nobeni podatki 17%
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14.f 14.a

18 23
17% 259,

Bida
& 14.b;
'D14.c;
‘§14.d;
B 141e.
g 14.f:

Vedina (72%) meni, da je kvaliteta ovadb dobra oz. primerna. 7 vpradanjem o kvaliteti ovadb
smo zajeli oceno ovadb kot celoto — zadostnost opisa, podatkov gklede dejanja, osebni
podatki strank. Ceprav jih vetina torej ocenjuje ovadbe kot zadovoljive, pa povdarjajo
pomanjkljivosti glede posamiénih podatkov. Najve¢ poravnalcev pogreda podatke o razmerju
med osumljencem in oskodovancem (32%: podatki o medsebojnih odnosih strank 12%,
podatki o zgodovim konflikta 20%). poznavanje katerth je kijuénega pomena za uspeSno
resitev konflikta. To predvsem pomeni, da morajo te podatke pridobiti sami od strank.
Cetrtina odgovorov pa se nanasa tudi na pomanjkanje osebnih podatkov. kar predstavlja
predvsem oviro pri preverjanju oz. iskanju naslovov strank.

SODELOVANJE S TOZILSTVOM IN DRUGIMI DRZAVNIMI ORGANI

16. Kako sodelujete =z drzavnimi toZilci?
(obkroZite ustrezno Stevilko, pri cemer pomeni 1 »zelo slabo«. 5 pa »zelo dobro«)

I 2 3 4 5

! 2 3 4 3
St Ji 4 11 16 32
odstotek | 0 625 11719 |25 50

povprecje | 4,14

modus | 3

17. Ali imate ohcutek, da ste neodvisni?

aj da 61 95%

b) ne 3 A%
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Eden izmed temeljnih postulatov poravnavanja je poravnal¢eva neodvisnost in kar 95%
respondentov je odgovorilo pritrdilno. Zelo visoka je tudi povpre¢na ocena sodelovanja z
drzavnimi tozilci (4,14). Nekateri poravnalci so se odzvali s konkretnimi pripombami in
izrazili nezadovoljstvo zaradi ob&utka, da nekateri tozilci ne cenijo njihovega truda, da
organizacija poslovanja tozilstva ni ustrezna, da je nekaterim toZilcem odve¢ kontaktirati s
poravnalci. Te pripombe je torej ob splosni dobri ocent sodelovanja s toZilei treba razumeti
predvsem kot kritiko odnosa s posami¢nimi tozilei in kot prizadevanje za Se boljSe
sodelovanje kot posledico izbolj$anega odnosa tozilcev do samega instituta poravnavanja. V
temn smislu so bile tudi oblikovane pripombe na fokusni skupini:

- Poravnalci pogre$ajo obcasna sre¢anja med poravnalci in toZilei po obimocjih ODT z
1zmenjavo stali3¢, seznanitvijo s problemi. Tak$na srefanja bi se morala organizirati
vsaj enkrat letno.

- Povezava med DT in poravnalci (razen v redkih 1zjemah) bledi 1z leta v leto, zato mora
ministrstvo  sprejeti  doloCene ukrepe glede zaupanja tozilcev v sam institut
poravnavanja kot tudi v delo poravnalcev (predvsem izobrazevanje obojth in
medsebojna sredanja.

- [ZOBRAZEVANJE PORAVNALCEY

[zobraZevanje poravnalcev predstavlja pomemben dejavnik za dvig njihove strokovnostt in
uspeSnosti in s tem posredno na zaupanje tozilcev v institut poravnravanja in njihovo delo ter
na njihov medsebojni odnos. Vsi poravnalci, ki so sodelovali v nasi anketi, so se udelezli
ptvega izobrazevanja, 95% pa tudi nadaljnih izobrazevanj. Dosedanja izobraZevanja so ocenili
dobro, s povpretno ocenc 3.56. Najbol; si Zelijo izobrazevanj v obliki delavnic (27%). §9%
meni, da bi morala izobrazevanja potekati skupaj za poravnalce in toZilee.

Glede izobraZevanja so udeleZenci fokusne skupine povdalili $e naslednje:

Po letu 2004 izobraZevanj praktitno ni bilo, ¢eprav je bilo na zacetku izvajanja instituta
poravnavanja reCeno, da so se dolZni poravnalct letno izpopolnjevati, sicer bodo brisani s
seznama. Tak$no stanje ocenjujejo poravnalci kot posledico pomanjkanja interesa za razvoj
institutta poravnavanja tako s strani toZilstva kot minisirstva za pravosodje.

3. Ali ste se udeleZili prvega izobraZevanja?
a) da 64 100%

h) ne-—- 0 0

4. Ali ste se udelezili $e katere od nadaljnjih oblik izobraZevanja?

a)da 37
b) ne 3
¢) nekaterih ~ {
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Nadaljnja izobrazevanja!

3 4
5% 6%
gda |
‘mne '
.G nekaterih

89%

5. Ocenite od 1 do 5 kakovost dosedanfih izobraZevan;?
(oznacite ustrezno Stevitko, pri Cenier ju | uzelo sluboc in 3 »zelo dobroq)

1 2 3 4 J

] 2 |3 4 3
St 0 4 22 31 6

odstotek | 0 6,25 34373 | 4843751 9,375

povprecie | 3,56

modus 4

6. Katere oblike izobrazevanja najholj pogresare?
{oznacite enega ali vec odgovorov)

a) predavanja

b) delavnice

¢} reSevanje primerov

d) kolegialno svetovanje

e) supervizija

f) drugo:
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Katera izobrazevanja pogresate?

‘néal
B6.b!
.DS.C?
‘n6.d
us.e‘
27% g6f

7. Ali si Zelite prisotnost dravnih toZilcey na razlicnih izobragevalnih oblikah?

a)da 57:: 89%
b) ne %

ORGANIZACIJSKA IN FINANCNA PODPORA INSTITUTU

Iz odgovorov na vpradanja je sklepati. da ima drZava po mnenju poravnalcev premalo ali ni&
posluha za ta institut, kar se kaze konkretno v premajhni skrbi za organizacijsko podporo pri
urgjanju prostorov za poravnavanje na nivoju lokalne skupnosti, pri organizaciji lokalnih
poravnalnih odborov, pri financiranju in podpori izobrazevanja in omogocanju udeleZzbe na
mednarodnih sre€anjih. Kar 87% bi se zelelo vkljugiti v ev. lokalni poravnalni odbor in kar
92% jih meni, da nagrajevanje ni ustrezno. Le 5% respondentov se je udelezilo kaksne
mednarodne konference, le 2% imata stike s poravnalei iz drugth drzav, a 86% si Zeli takih
srecanj.

Od navedenih problemov je bil na fokusni skupini posebej izpostavijen
1. problem prostorov:

Nekateri poravnalci so prisiljeni pladevati najemnino za prostor na uro, kar predstavlja prece]
visok strodek, Se posebej v primeru neuspesnih poravnav, ko je dodeliena nagrada nizka.
Tozilstvo bi moralo poravnalecem zagotoviti prostor. ki bi bil tudi primerno opremljen
(omogot€ena uporaba telefona in ratunalnika). Najustrezneje bi bilo. da bi toZilstvo sklenilo
ustrezen dogovor z ministrtsvom za lokalno samoupravo, da bi upravne enote zagotovile
prostor, saj je institut poravnavanja zasleduje tudi cilj zagotavljanja sozitja med Hudmi v
Iokalnt skupnosti.

2. problem nagrajevanja:

- Zelo slabo je urejeno placilo stroskov. Razlieni tozilei povsem razliéno ovrednotijo
spis, Ceprav so zadeve poravnalsko primerljive

- Vse strodke poravnaict poravnajo sami. nato pa ¢akajo na izplatilo tudi 3 mesece.

164



- Vrednost tocke se Ze ve¢ let ni spremenila (0,52 Eur na uro)

- Nagrajevanje pogosto ne pokiije stroskov, predvsem ob neuspelih poravnavah, pri
katerih je vCasih potrebno vloZiti veliko dela in stroskov. Ni prav, da se vsak umik
predloga za pregon Steje za neuspesno poravnavo, saj je veasih to rezultat postopka
poravnavanja in predstavija reitev konflikta.

26. Ali menite, da ima lokalna skupnost dovolj posiuha za poravnavanje?
a) da
b) ne

ne
34
57%

rda @ne

27. Al bi se bili pripravijeni vkijuditi v lokalni poravnalni odbor?
a) da
b) ne

ne

13%

87%

Oda mne
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28. Kako ocenjujete odnos drzavnih organov do izvajenja poravnavanja?
a) se ne zmenijo za obstof tega instituta
b) jim je vec ali manj vseeno
¢} poravnavanja ne poznajo dovolf
d) premalo financne in organizacijske podpore
e} sodelovanje je ustrezno

1) sodelovanje je zelo dobro

30

e 25
25 | oo S C e

3 P

15 Lo - 13

10 e

35, Kako ocenjujete nagrajevanje poravnalcev?
aj slabo
b) ustrezno primerom

c) dobro
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b c
5 0
8% 0%

59
92%

mbCic

36. V kaksnih prosiorih opravijate poravnavanje?
aj v prosioru lokalne skuprosti
b) v najetem prosioru
c) imam svoj poslovai prostor
d) v javnem lokalu
e) doma

f) drugje:

2%
3
5%
33
12 45%

18%

12%

Dagbocodme af
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39. Ali ste se Ze kdaj udeleZili kaksne mednarodne konferénce ali seminarja?
a) da
b) ne

da

5%

95%

da@mne

40. Ali imate stike s poravnalci iz drugih evropskih drzav oziroma driav bivie SERJ?
aj da
b) ne

da

3%

87%

da mne

BN

1. Ali si Zelite takih strokovnih srecany?
a) da
b) ne
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ng

14%

86%

rda = ne

POSTOPEK, UDELEZENCI IN OBVESCENOST

Poravnalei menijo. da poravnalec ne more biti vsakdo, ki bi imel smisel za re$evanie
kontiiktov. ampak naj bi imet 6. ali 7. stopnjo izobrazbe. 37% jih meni, da bi bilo dobro imeti
poklicne poravnalce, dobra polovica pa meni, da bi bilo ustrezno imeti specializirane
poravnalce za druzinske konflikte. Veliko jih v postopek vkljutuje razlicne udelezence
(zavarovalpica, socialna sluzba, drugo...) Vlogo odvetnikov ocenjujejo zelo nizko (2.12) in
kar 61% jih meni, da prisotnost odvetnikov oteZi poravnavanje.

Pravne podlage so zadovoljive. vecinsko bi zeleli le spremembo dolo&il o stroikih. Z
udeleZenci vzpostavljajo dobre kontakte, saj jih je 14% imelo pogosto in 70% v redkih
primerth stike 3¢ po kon¢anem poravnavanju.

Poravnalel menijo, da so ljudje slabo obvesceni o institutu poravnavanja (ocena 2.3). Za vedjo
prepoznavnost bi moralj javnost seznaniti z institutom in delom poravnalca, objavijati primere
dobre prakse in pripraviti medijsko oddajo o te] temi. Poravnalei imajo ktjub 1zrazenim
posamifnim pesimistiénim pomislekom zaupanje v institut, saj bi se jih 98% udelezilo
poravnavanja, ¢e bi imeli to moznost kot osumljenec ali oskodovanec.

19. Kakine so pravne podlage za poravnavanje?
(oznacite lahko ved odgovorov)

a) razumljive

b enostavne

c) pomanjkliive

d) zapletene

e) preobsirne
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oa
|b,

-EIC;
'od

70%

20. Katere dele Pravilnika bi bilo po vasi oceni potrebno spremeniti ali dopolniti, da

bi bilo poravnavanje ucinkovitejse?
(oznacite najvec dva odgovora)
a) o pogojih za poravnalca
b) o rokih
¢) o postopku

d) o pisanju zapisnika

e} o vsebini sporazuma
B o nadzoru
g o siroskih in nagradi

h) drugo:

35 o S - S —
30 —rme o - - ——
25 e e e e J— DU PR @ Niz1
15 19
e 2
a b c d e f g h
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21. KakSen se vam zdi izbor zadev za poravnavanje, ki ga opravi drzavni tozilec?

a) primeren

b) pogosto dobim zadeve, ki niso primerne za poravnavanje

neprimearen
11
17%

primeren
52
83%

‘B primeren
. @ neprimeren::

23. Ali menite, da bi bil lahko poravnalec kdorkoli, ki ima za to poseben smisel?

a) da
b) ne

67%

1 da
Bne
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24. KakSna minimalna stopnja izobrazbe je po vasi oceni potrebna za poravnalca?
a) 4.stoprja

b) 5.stopnja
¢c) 6.stopnja
d) 7.stopnja

a

d 0%

E'a_}
‘@b
ocl
lnd|

49%

25. Ali menite, da bi bilo bolje imeti poklicne poravnalce?
a) da

b) ne

83%

mda @ne:
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29. Kako ocenjujete informiranost ljudi o poravnavanju?

(oznadite ustrezno $tevilko, pri cemer 1 pomeni »zelo slabo«, 5 pa »zelo dobro«)

1 2 3 4 5
I 2 3 y
Stevilo 13 23 53 :
Odstorek | 20031 | 3594 | 35,94 78]
Porpregie | 73
o S

30. Kaj bi bilo potrebno napraviti za vecjo prepoznavnost poravnavanja?

(oznacite lahko najved dva odgovora)

a) objaviti v medijih primere dobre prakse

b} seznaniti javnost z institutom poravhavanja in delom poravnalca

¢) objaviti intervjuje s strankami, ki so uspele resiti konflikt

d) pripraviti TV oddaje na temo resevanja konfliktov (Trenja, Tarca, ipd.)
e} v poljudnih revijah seznanjati ljudi s fo moZnostjo

p) v strokovnih krogih analizirati delovanje instituta
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31. Kako ocenjujete viogo odvetnikov v postopkih poravnavanja?
(oznacite ustrezno Stevilko, pri cemer pomeni 1 »zelo slabo«, 5 pa »zelo dobro)

I 2 3 4 5

Stevilo 18 16 17 10 7

Odstotek | 28,13 | 25,00 | 26,56 | 1563 | 15625

Povprecje | 2,28

Modus

32. Ali menite, da prisotnost odvetnikov
a) otezi poravnavanje
b} olajsa poravnavanje

¢) nima vpliva na potek in izid poravnavanja

13
20%

19% ' 61%

HambOc

33. Ali menite, da bi bila potrebna specializacija poravnalcev za reSevanje druzinskih
konfliktov?

a} da
b) ne
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ne
29

46% da
34
54%
S mne
34. Ste kdaj vkijucili v postopek poravnavanja
(oznacite lahko vec odgovorov)
a) zavarovalnico d) socialnega delavca
b) notarja e) zdravnika ali medicinsko sestro

c) geomelra p) drugo

37. Se vam je pripetilo, da je udelefenec poravnavanja #elel vaso pomo¢ fudi pri
reSevanju njegovih drugih pravnih problemov (ne zgolj konflikta, ki je vezan na
storjeno kaznivo dejanje)?

a} da, v nekaj redkih primerih

b) da, ro se pogosto zgodi

c) ne
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18
28%

38. Se vam je kdaj pripetilo, da je udeleZenec poravnavanja Zelel vaso pomod tudi po
koncanem postopku poravnavanja?

a) da, v nekaj vedkih primerih
b) da, to se pogosto zgodi

c) ne

70%

.Ea@bOc:

ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

(lede na odgovore poravnalcev na vpradalnik in na njihova stali¢a, izraZena na fokusni
skupini, bi bilo v prihodnosti potrebno razmisljati v smeri:

- povefane vloge drzavnih (vladnih) sluzb v smislu organizacijske m finanéne podpore
(ministrstvo za pravosodje),

- dati druStvu poravnalcev status javnega interesa,
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- vkljuéiti ministrstvo za lokalno samoupravo glede na preventivine vsebine, ki jih institut
ponuja in zaradi organizacije izvajanja postopka, izobraZevanja ter izpolnjevanja eventualnih
SPOTAZUMOV,

- zagotoviti relativno enakomerno obremenjenost poravnalcev oziroma odstopanje zadev po
posameznih toZilstvih,

- zagotoviti relativno enako nagrajevanje ob doslednem upo3tevanju angaZiranosti in stroSkov
poravnalca,

- zagotoviti izobrazevanje v obliki delavnic ob prisotnosti toZilcev in ev.odvetnikov,

zagotoviti udelezbo posameznih poravnalcev na mednarodnih konferencah oziroma omogoditi
stike s kolegi iz tujine (placilo kotizacij in potnih stroskov),

- vkljuéiti medije v akcijo za vejo prepoznavnost instituta (intervjuji s poravnalci,
udeleZenci, objava primerov dobre prakse, udeleZba udeleZencev in strokovnjakov v TV
oddajah itd),

- razmisliti o spremembi zakonodaje, ki bi omogocala odstop zadev v poravnavanje Ze pred
toZzilstvom oziroma neposredno po predlogu enega ali obeh udeleZencev ter ¢ mozZnosti
uvedbe poklicnih poravnalcev.
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ANALIZA PORAVNALSKIH SPISOV
Katja Filip&ié
Predstavitev vzorca

V analizo smo zajeli 356 poravnalskih spisov; 293 iz ODT Ljubljana in 63 iz ODT
Radovljica. Naklju€nost vzorca smo zagotovili na tak na¢in, da smo na ODT Ljubljana
analizirali vsako peto zadevo v letih 2004, 2005 in 2006, v kateri je to¥ilec odstopil zadevo v
poravnavanje. Zaradi manjSega skupnega tevila vseh odstopljenih zadev na ODT Radovljica,
pa smo na tem toZilstvu analizirali vsako &etrto odstopljeno zadevo v postopek poravnavanja.
Pregled spisov smo na ODT Ljubljana opravili v aprilu in maju 2007, na ODT Radovljica pa
v marcu 2008. V analizi so zajete tako zadeve, kjer je bil osumljenec polnoletna, kot tudi
mladoletna oseba. Glede na Stevilo pregledanih spisov, obdobje, ki smo ga zajeli v raziskavi
(3 leta) in tudi glede na to, da v pregled nismo zajeli le enega ODT, nam tako pridobljeni
podatki omogocajo splo$ne zakljugke o postopku poravnavanja v Sloveniji.

1. SPLOSNI PODATKI O ZADEVI

- Osumljenec
V analizo smo zajeli 356 zadev, v 14,6% primerov je bilo kaznivo dejanje izvrieno v
sostorilstvu. Med osumljenci je bilo 19% ¥ensk in 81% mogkih.

Posebe] nas je zanimala predkaznovanost osumljenca, ki po Slosnem navodilu o pogojih in
okolis¢inah za odstopanje ovadb v postopek poravnavanja (Ur.l. RS, &t. 128/2004) sicer ne
predstavlja oviro za odstop zadeve v poravnavanje. Dolotba 3.odst. 4.¢l. Navodila pravi:
»Predhodno obravnavanje storilca ali prej¥nja kaznovanost ni nujno ovira za odstop zadeve v
poravnavanje.« Kljub tako oblikovani dologbi pa je predkaznovanost nedvomno okolis¢ina, ki
jo mora tozilec torej upodtevati pri svoji odlogitvi in zahteva posebno pozomost. Zato je
presenetljiva ugotovitev, da kar v 39% zadev ni bilo v spisu nobenega podatka o morebitni
predkaznovanosti — toZilec tega podatka torej ni pridobil. V zadevah, kjer se Je toZilec odloéil
za odstop zadeve v poravnavanje, je bilo 9% osumljencev Ze predobravnavnih oz.
predkaznovanih.

Graf 1: Predkaznovanost oz. predobravnavanost osumljencev
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Predkaznovanost

da

25

ni podatka 9%
13 B

39%

152
52%

- Oskodovanec

Temeljni namen poravnavanja je reditev konflikta med osumljencem in o8kodovancem, ki je
nastal z izviSitvijo kaznivega dejanja in na takfen nagin omogo€iti njuno pomiritev in
nadaljnje soZitjc. Ta namen ni mogode realizirati v zadevah, kjer je o$kodovanec pravna
oseba, saj me osumljencem in o¥kodovano pravno osebo ni kakSnega s kaznivim dejanjem
porusenega medsebojnega razmerja. V tem smislu takine zadeve niso primerne za
poravnavanje, ampak so primernej$e za uporabo drugega selekcijskega mehanizam, tj.
odlozenega pregona. Kjlub navedenu smo v vzorcu preglednaih poravnalskih spisov ugotovili
13% odstopljenih zadev, kjer je bil odkodovanec pravna oscba.

Graf 2: Osumljenec kot fizi¢na (FO) ali kot pravna oseba (PO)

Oskodovanec -fiziéna ali pravna oseba

PO
46
13%

310
87%

Delez Zensk je vedji med oskodovanci (34%) kot pa med osumljenimi (19%), kar je bil sicer
pri¢akovan podatek — glej graf 3.

Graf 3: struktura oskodovancev po spolu
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Struktura po spolu - o$kodovanci FO

- razmerje med osumljencem in ofkodovancem

Glede na prej navedeni namen poravnavanja je poravnavanje institut, ki je primeren predvsem
v zadevah, ko sta osumljenec in oSkodovanec v dolodenem razmerju, ko torej pred storitvijo
kaznivega dejanja nista bila neznanca. Sicer podatki iz ankete poravnalcev kaZejo, da je v
primeru neznacev uspednost poravnavanja vedja, vendar se poravnavanje v tak$nih primerih
odmakne od svojega bistva. Zato je pomemben podatek, da sta bila v skoraj polovici zadev
(42,8%), kjer je bil oskodovanec fizitna oseba, osumljenec in oskodovanec neznanca. Ce bi
upostevali Se zadeve, ko je bil odkodovanec pravna oseba, kjer gre prav tako za odsotnost
kakSnega predhodnega razmerja med njima, bi se ta delez povecal na 50,6%. Vendar je pares,
da bi bila Ze tako relativno nizka uspesnost poravnavanja pri nas (v povpredju 47% v zadevah,
kjer je storilec polnoletna oseba) Se slabsa, e bi bil dele? zadev, kjer se osumljenec in
oSkodovanec ne poznata, man;j3i.

Graf 4: Razmerje med osumljencem in o$kodovanec v zadevah, kjer je oskodovanec
fizi¢na oseba

Razmerje do o§kodovanca pri FO

140 e e e
120 : o
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80
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sorodnik partner znanec neznanec ni podatka

Zanimalo nas je, ali se delez neznanih oseb povezan s spolom o$kodovanca. Ugotovili smo,
da je ta vpliv podan; kadar je oskodovanec moski, sta z osumljecem neznanca v 35% zadev,
kadar pa je oskodovanka Zenska, sta z osumljecem neznanca le v 21% zadev (graf 5 in graf 6).
To torej pomeni, da so bile Zenske kot oskodovanke pogosteje Zrtve s strani znanih oseb,
predvsem svojih partnerjev, kar je tudi sicer zna¢ilno za kriminaliteto. kjer so Zrtve Zenske.
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Graf 5: razmerje med osumljencem in oskodovancem v zadevah, v katerih je
oskodovanec moski

Moski osk. in razmerje z osumljencem -
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Graf 6: Razmerje med osumljencem in oskodovancenm v zadevah, v katerih je
o$kodovanka Zenska

Zenska o$k. in razmerje z osumljencem
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22 14
219%, 14%
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- znadilnosti kaznivih dejanj

Med izvrenimi kaznivimi dejanji je s 24,5% prevladovalo kaznivo dejanje ogroZanja varnosti
po 145. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ), sledi pa mu kaznivo dejanje tatvine po 211. &lenu
K7 (11,2%). Med ostalimi kaznivimi dejanji izstopata s po 7% Se kaznivo dejanje
poskodovanje tuje stvari po 224. ¢lenu KZ in lahka telesna poskodba po 133.¢lenu KZ.
Skoraj vsa kazniva dejanja so bila dokonéana (98%) — glej graf 7. V vegini zadevah je podal
ovadbo o8kodovanec (86%) — glej graf 8.
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Tabela 1: Vrste kaznivih dejanj

2112
145.1 n in
Clen 133.1, 134.1, [ 137.1, | 1452, 146.1, | 211.1, | 211.3,
Stevilo KD 25 2 4 87 12 17 23
Clen 217.1, 2173, 224.1, | 299.1, 325.1, | 327.1
Stevilo KD 16 2 25 5 15 2

Graf 7: DeleZ kaznivih dejanj, ki so ostala pri poskusu

Poskus
5
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Dokonéaro
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Graf 8: Oskodovanec kot prijavitelj kaznivega dejanja
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Drugi
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2. POSTOPEK PORAVNAVANJA

- odzivanje na vabila

Po podatkih iz letnih poro€il Vrhovnega drZavnega toZilstva izhaja, da je v priblizno 30%
neuspeSnih poravnav razlog za neuspeSnost neodzivanje strank na vabila poravnalca.
Zanimalo nas je, ali obstaja razlika v odzivnosti - neodzivnosti na vabila med osumljencem in
ofkodovancem. Pri¢akovali smo, da je odzivnost med osumljenci ve&ja kot med oskodovanci,
saj se s sklenitvijo sporazuma v okviru poravnave izognejo kazenskemu postopku, torej tudi
vpisu v kazensko evidenco v primeru obsodilne sodbe. Poleg tega lahko predvsem pri
bagatelnejSih zadevah oskodovanec izgubi interes za sodelovanje v postopkih obravnavanja
storilca kaznivega dejanja in se zato v manj$i meri odziva na vabila za sodeclovanje v
poravnavanju. NaSe hipoteze nismo potrdili, saj je analiza pokazala, da se tudi na drugo
vabilo ni odzvalo 17,6% o8kodovancev in 18,7% osumljencev. Pasivnih osumljencev je bilo

ceto nekoliko veé kot pasivnih oSkodovancev, kar je ravno nasprotno od pri¢akovanega.

Tabela 2: Odziv osumljenca in o¥kodovanca na vabila poravnalca

osumljenec o§kodovanec
Odzval se je na prvo vabilo 61,3% 64,5%
Odzval se je Sele na drugo vabilo 19.9% 17,9%
Tudi na drugo vabilo se ni odzval 18,7% 17,6%
N 331 324

Graf 9: Odziv osumljenca na prvo in morebitno drugo vabilo poravnalca
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Graf 10: Odziv oskodovanca na prvo in morebitno drugo vabilo poravnalcé
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Podrobnej8a analiza zadev, v katerih se ena od strank (ali obe) ni odzvala na vabilo (takih
zadev je bilo 67 — 18,8%), in je bilo zato poravnavanje neuspesno, pa pokaZe naslednje:

- v polovici teh zadev (50,7%) se tako osumljenec kot o%kodovanec nista odzvala niti na
drugo vabilo,

- 31,3% zadev je tak3nih, kjer se je vabilu odzval oskodovanec, ne pa tudi osumljenec,

- v 17,9% zadev se je osumljenec odzval na vabilo, pa je bilo poravnavanje neuspesno zaradi
neodzivanja oSkodovanca na vabila poravnalca.

Tudi takSpa podrobmejSa analiza Se odlo¢neje zavrada naSo hipotezo, da se osumljenci
pogosteje odzivajo na vabila za sodelovanje v poravnavanju kot oskodovanci.

- soglasje strank
Soglasja k poravnavanju ni dalo 21% osumljencev in 23% oskodovancev. Analiza zadev, kjer
soglasje ni bilo dano in je bila poravnava zato neuspesna, pokaZe naslednje:

v 23,9% zadev je bila poravnava neuspesna zato, ker ena od strank ali obe nista dali
soglasja k poravnavanju,

- vvet kot polovici teh zadev obe stranki nista dali soglasja (57,3%),

- v 23,2% zadev je dal soglasje osumljenec, ne pa tudi oskodovanec,

- v 19,5% zadev pa osumljenec ni dal soglasja, medtem ko se je s postopkom

poravnavanja strinjal o$kodovanec,

Ponovno se pokaze (podobno kot pri neodzivanju na vabila poravnalca), da je med strankama
oSkodovanec tisti, ki s svojim ravnanjem, ker ne da soglasja, povzrodi neuspesno
poravnavanje pogosteje kot osumljenec, eprav je ta razlika manj oéitna kot pri neodzivanju
na vabila.

184



Graf 11: Delez osumljencev, ki so dali oz. niso dali soglasja za poravnavanje
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Graf 12: delez oskodovancev, ki so dali oz. niso dali soglasja za poravnavanje

Soglasje oskodovanca
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- sporazum
Sporazum je bil sklenjen v 53,9% zadevah; od tega Jih je bila vegina (80%) sklenjenih na
prvem naroku. Dejstvo pa je, da je sre¢anje med osumljencem in oskodovancem potekalo le v
274 zadevah (odsteli smo vse zadeve, v kateri ena od strank ali obe nista dali soglasja). Tezko
je neodzivanje strank pripisati slabemu oz. premalo angaZiranemu delu poravnalcev. Na
fokusni skupini se je sicer izkazalo, da imajo poravnalci razli¢no prakso pri vabljenju strank
{nekateri vabilu priloZijo sklep drzavnepa toZilca o imenovanju poravnalca, s Gimer dajo
vabilu uradni prizvok, drugi npr. pokli¢ejo stranke po telefonu) in da bi se lahko z usklajenimi
ucinkovitej§imi pristopi tudi vplivalo na zmanjsanje ignoriranja vabil pri obeh strankah. Ce
torej ocenjujemo uspednost dela poravnalcev v oZjem smislu, je prav, da upostevamo le tiste
zadeve, kjer je poravnavanje dejansko steklo in kjer so torej poravnalci odigrali svojo vlogo
mediatorja. Ob upoStevanju navedenega pa ugotovimo, da je bil sporazum sklenjen v 192
zadevah od 274 zadev, kar predstavlja 70% (bistveno vigji od 53,9%, &e upostevamo vse
zadeve, torej tudi tiste, kjer zaradi neodziva na vabilo ni bilo sreCanja med osumijencem in
oskodovancem).
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Graf 13: Sklenjeni sporazumi med osumljencem in oskodovancem
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Vsebina sporazuma pa je bila naslednja:

- opravitilo 46%

- povradilo $kode 28%

- izpolnitev dogovorjenih obveznosti 9%

- medsebojni dogovor o nadaljnem soZitju 6%
- delo v korist lokalne skupnosti 1%

- drugo 10%

Graf 14: vsebina sporazuma
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- izpolnitev sporazuma
Od skienjenih sporazumov (192) jih ni bilo izpolnjenih le 6,8%. Nekoliko pogosteje so
izpolnjeni tisti sporazumi, ki so bili sklenjeni na prvem naroku (94%) kot pa sporazumi,
sklenjeni na drugem naroku (89%). Ta sicer majhna razlika je lahko posledica zapletenih
odnosov in zato teZja pripravijenost sklenitve ustreznega sporazuma, kar je nedvomno
znalilnost zadev, kjer sta bila potrebna dva naroka za sklenitev sporazuma.

Graf 15: Izpolnitev sporazumov, sklenjenih na prvem naroku
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Graf 16: Izpolnitev sporazumov, sklenjenih na drugem naroku
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3. POSTOPEK NA DT

V 179 zadevah (50,3% vseh obravnavanih zadev) se je torej poravnavanje konéalo s
sklenjenim in izpolnjenim sporazumom — uspe$na poravnava. Po konéanem postopku
poravnavanja pa je drZavni toZilec zavrgel ovadbo v 70% zadev, v 30% pa je vloZil obtoini
predlog. O¢itno je, da je zavrgel ovadbo ne samo zaradi uspe$no kondanega postopka
poravnavanja (80% vseh zavrzenj), ampak tudi zaradi drugih razlogov. Ti drugi razlogi pa so
bili naslednji:

- oSkodovanec je umaknil predlog — 13%
- drugi razlogi kot npr. zavrZzenje zaradi uporabe instituta dejanja majhnega pomena —
7%.

Graf 17: Ravnanje drZavnega toZilca po prejemu poravnalskega spisa
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Graf 18: Razlogi za zavrZenje ovadbe po prejemu poravnalskega spisa
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4. TRAJANJE POSTOPKA

- trajanje postopka poravnavanja

Ugotavljali smo, koliko dni je trajal postopek poravnavnja — odkar je poravnalec dobil
odstopljeni spis pa do takrat, ko ga je poravnalec poslal nazaj na toZilstvo. Zal v vetini
poravnalskih spisov ni bilo zabeleZenega podatka prejema spisa. Tako je bilo mogoée le v 77
zadevah ugotoviti, koliko dni je preteklo od prejema spisa do posdiljanja vabil. Pravilnik o
poravnavanju v kazenskih zadevah (UR.L RS, 3t. 114/2004) dolo€a, da mora poravnalec
zadetl s postopkom poravnavanja takoj oz. najkasneje v 15 dneh po prejemu ovadbe (15.
Clen). Analiza spisov je pokazala, da je v povpredju ta rok spostovan; poravnalci so v 45
zadevah (58%) poslali vabilo v 10 dneh ali manj od prejema spisa. V povpredju pa je minilo
15 dni. Dve zadevi motno izstopata, saj je poravnalec poslal vabilo po preteku 159 dni oz. po
preteku 190 dni. Zaradi njune izjemnosti smo izradunali povpre&je brez njiju in dobili
podatek, da je v povpreéju preteklo 11 dni od prejema spisa do posiljanja vabil.

Trajanje postopka poravnavanja od posiljanja vabila pa do vrnitve spisa drfavnemu toZilcu, je
bilo mogoce ugotoviti za 269 zadev; povpredno Stevilo dni je bilo 50. Ce pa ne upoStevamo
Stirth zadev, ki mo¢no izstopajo po trajanju od posiljanja vabila pa do vrnitve spisa (trajanje v
teh zadevah: 379, 372, 351 in 407 dni), je povpredje 45 dni.

Ob upoStevanju vseh pregledanih zadev, kjer so bili zabeleZeni potrebni datumi (in brez
izkljucitve ekstremnih primerov), je postopek poravnavanja v povpredju trajal 65 dni, pri
Cemer je vendarle treba povdariti, da je bil v vetini zadev zakljuéen prej. Zakon o kazenskem
postopku ne doloca roka, v katerem naj bi bil postopek poravnavanja zakljuéen, ampak le rok
60 dni, v katerem mora biti izpolnjen klenjen sporazum.

- postopek na toZilstvu

Drzavnotoziiski red (Url. RS, §. 109/2004) v 80.¢lenu doloéa: »O kazenski ovadbi
pSkodovanca v zadevah skrajSanega postopka mora toZilec odlogiti v 30 dneh.« V drugih
zadevah pa so toZilci dolZni opraviti svoje delo v posamezni zadevi praviloma v 90 dneh.
Glede na navedeno je ob pregledu zadev mogode ugotoviti, da so v povpre&ju tozilci bistveno
prekoratili navedena roka, saj je v povpredju od prejema ovadbe pa do odstopa zadeve v
poravnavanje preteklo kar 241 dni. Pri tem je sicer treba povdariti, da je v sicer 43% zadev
toZilec odstopil zadevo v poravnavanje v okviru 90 dni, prekoragil pa je rok pri 57% zadev.
Tudi to je nedvomno razlog za ugotovljeno visoko pasivnost strank, ki se kaze v neodzivanju
na vabila za poravnavanje. Ta rok bi bilo mogole bistveno skrajati tudi z drugacno
organizacijo dela; Ze policija bi ob sodelovanju toZilstva predlagala odstop zadeve v
poravnavanje,

Splosno navodilo nalaga tozilcu, da mora po prejemu poravnalskega spisa v 30 dneh odlo¢iti
o ovadbi (12.¢len Navodil). Z analizo zadev pa smo ugotovili, da je ta rok prekoraden v
povpecju za 16 dni. V izracun tega trajanja smo lahko iz naSega vzorca 356 zadev zajeli le
248, saj pri ostalih iz spisa ni bilo razviden datum prejema poravnalskega spisa. Ob torej tako
zmanj$anem vzorcu pa lahko ugotovimo, da je bil navedeni rok iz Splonih navodil spostovan
v 57,2% zadev (glej tabelo 4), nadaljnih 27% zadev pa je bilo refenih v treh mesecih od
prejema spisa.

- trajanje od prijave kaznivega dejanja do zavrZenja ovadbe
V povpredju je od prijave dejanja pa do zavrZenja ovadbe preteklo 429 dni, kar je treba oceniti
kot bistveno predolgo. V 31% zadev je prislo do zavrZenja v sedmih mesecih po storitvi
dejanja. kar je Se mogo€e oceniti kot primeren &as. V 69% zadev pa je obravnavanje zadeve
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trajalo predolgo. Eden od ciljev poravnavanja je tudi, da se zadeva redi &im prej. Podatki nage

analize ne potrjujejo doseganja tega cilja.

Tabela 3: Trajanje obravnavanja zadev od prejema ovadbe do zavrZenja ovadbe

od prejema ovadbe na DT do odstopa zadeve

poravnalcu

Povpreéje: 241 dni

Od prejema poravnalskega spisa do vrnitve spisa

toZilcu (trajanje postopka poravnanja)

Povpredje: 65 dni

od prejema vrnjenega poravnalskega spisa do
zavrZenja ali vloZitve obdolZilnega predloga

Povpredje: 46 dni

Od prijave k.d. do zavrZenja ali vlozitve obd.

predloga

Povpredje: 429 dni

Tabela 4: Stevilo zadev, v katerih so posamicne faze obravnavanja potekale doloden ¢as

1Od - prejema  vrnjenega | od prijave dejanja
poravnalskega spisa do | do zavrzenja
Od prejema ovadbe | zavrZenja  ovadbe oz | ovadbe oz. vloZitve
do odstopa DT | vloZitve . obdolZilnega | obdolZilnega
zadeve poravnalcu - | predloga - - predloga
o §t. primerov |t pnmerov 7 | §t. primerov:
T Y — T R ;
od 31 do 90
dni 100 67 7
od 91 do 150
dni 76 23 34
od 151 do 210
dni 29 8 52
od 211 do 270
dni 12 5 42
od 271 do 365
dni 12 2 49
od 366 do 547
dni 7 I 57
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od 548 do 670

dni 3 0 12
veC kot 670

dni 38 0 45
SUMA 311 248 208

5. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Z analizo 356 poravnalskih spisov smo ugotovili naslednje:

1.

('S

V sostorilstvu je bilo storjenih le 14,6% kaznivih dejanj.

V 39% zadev ni bilo navedeno, ali je bil osumljenec Ze predobravnavan, iz desar
sklepamo, da toZilec ni pridobil tega podatka. Glede na to, da Ze Zakon o
kazenskem postopku kot okolis¢ino za odloéitev za odstop zadeve v poravnavanje
posebej navaja predkaznovanost storilca (161a.élen ZKP), ocenjujemo to kot
pomanjkljivost dela toZileev.

V 13% odstopljenih zadev je bil oSkodovanec pravna oseba. Glede na cilj
poravnavanja (reSitev konflikta z namenom zagotoviti nadaljnje soZitie med
storilcem in oSkodovancem) ocenjujejo, da zadeve, v katerih je oSkodovanec
pravna oseba, niso primeme za poravnavanje, ampak bolj za odloZeni pregon.

V skoraj polovici zadev (42,8%), kjer je bil oskodovanec fiziéna oseba, sta bila
osumljenec in oskodovanec neznanca. Tudi tak$ne zadeve glede na prej navedeni
cilj poravnavanja niso najprimernejie za poravnavanje.

Izbor kaznivih dejanj ocenjujemo kot primeren; med izvr$enimi kaznivimi dejanji
je s 24,5% prevladovalo kaznivo dejanje ogroZanja vamosti po 145. &lenu
Kazenskega zakonika (K7), sledi pa mu kaznivo dejanje tatvine po 211. ¢lenu KZ
(11,2%).

Neodzivanje na vabilo poravnalcev ocenjujemo kot visoko in v tem smislu
problemati®no: na prvo vabilo se ni odzvalo 38,7% osumljencev in 35,5%
oSkodovancev. Tudi po drugem vabilu pa ni bilo odziva s strani 18,7%
osumljencev in 17,6 oskodovancev. Iz analize spisov ni bilo mogode ugotoviti
razlog za tak$no pasivnost, vendar iz ugotovljene Casovne odmaknjenostt od
izvrSenega kaznivega dejanja sklepamo, da bi hitreje obravnavanje ovadb na
toZilstvu lahko bistveno prispevalo k vetjemu interesu predvsem okodovancev za
sodelovanje v postopku poravnavanja. V ve¢ kot 50% zadev je namrel toZilec
odlogil o odstopu zadeve v poravnavanje pozneje kot v 90 dneh. Ce pristejemo e
nekaj dni, kolikor je trajala sestava ovadbe na policiji, ugotovimo, da je v ve¢ kot
polovici zadev od izvrSitve kaznivega dejanja pa do vabila za sodelovanje v
postopku poravnavanja preteklo 4 mesece ahi ved. In to je nedvomno &as, v
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10.

katerem je s strant oskodovanca upadel interes za sodelovanje pri obravnavanju
storilca. Odzivnost bi bilo mogoée povecati tudi s posnemanjem dobrih praks
nekaterih poravnalcev, na vabila katerih se odzove velika vefina strank
(poenotenje vsebine vabila, morebitna sprememba informativnega gradiva, ki je
priloZeno vabilu).

Soglasja k poravnavanju ni dalo 21% osumljencev in 23% o8kodovancev.
PribliZanje postopka poravnavanja ¢asu izvr§itve kaznivega dejanja bi prav gotovo
zmanj$al deleZ strank, ki soglasja k poravnavanju ne dajo. Poleg tega pa je
privolitev v poravnavanje Ze lahko odraz strokovnosti in angaZiranosti dela
poravnalcev. Na skupnem izobraZevanju poravnalcev bi bilo potrebno primerjati
dobre prakse in izmenjati izkusnje.

Sporazum je bil sklenjen v 53,9% zadevah, kar ne more biti zadovoljiv delez.
Vsebina sporazuma se je najpogosteje izdrpala v opravicilu (46%), sledi pa
dogovor o povradilu skode (28%). Nezpolnjenih je ostalo le 6,8% sklenjenih
Sporazumov.

Po konc¢anem postopku poravnavanja pa je drzavni toZilec zavrgel ovadbo v 70%
zadev, v 30% pa je vloZil obtoZni predlog. Med razlogi za zavrzenje ovadbe je
prevladovala uspesna poravnava (80%), v 13% pa je prislo do zavrzenja zaradi
umika oSkodovandevega predloga za pregon. Med ostalimi razlogi smo v nekaj
zadevah zasledili tudi, da je tozilec po vrnitvi poravnalskega spisa ovadbo zavrgel
zaradi dejanja majhnega pomena (14.&l. KZ). Ceprav so bile takine zadeve le
izjemne, naj opozorimo na nepravilno ravnanje tozilca; ¢e pride v postev uporaba
instituta dejanja majhnega pomena, to pomeni, da tak$no dejanje ni protipravno in
je zato nepravilno tak$no zadevo odstopiti v postopek poravnavanja. ToZilci
morajo med selekcijskimi mehanizmi najprej preveriti, ali obstojijo pogoji za
izklju¢itev protipravnosti, torej tudi dejanje majhnega pomena.

Celoten postopek obravnavanja zadev je predolg; od prijave dejanja do zavrzenja
ovadbe (ali vloZitve obdolZilnega predloga) je v povpredju preteklo eno leto in dva
meseca (429 dni). Pretezm del tega Casa je bil spis pri tozilcu, zato bi bilo treba
organizacijo toZilskega dela oblikovati tako, da bi tudi pri tovrstni bagatelni
kriminaliteti delo lahko potekalo hitreje.
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III. del: Zakljucne ugotovitve in predlogi
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NEENAKA DOSTOPNOST OSUMLJENCEYV IN OSKODOVANCEV DO
PORAVNAVANIJA
Katja Filipci¢

1. Analiza stanja v Sloveniji

Priporotilo Sveta Evrope R(99) 19 »Poravnavanje v kazenskih zadevah« poravnavanja ne
opredeljuje kot pravice o$kodovancev ali pravice osumljencev. Nedvoumno pa poudarja, da
naj poravnavanje drZave opredelijo kot mozZnost, ki jo morajo pri obravnavanju zadeve
upostevati nosilct odloCitev v kazenskem postopku. Zakonska ureditev v Sloveniji temu
ustreza. Analiza pogostostt odloanja drzavnih toZilcev za odstop v poravnavanje pa kaze
velike razlike pri upo$tevanju in posluZevanju te moZnosti na razliénih OkroZnih drZavnih
toZilstvih. To pomeni, da je diskrecija glede uporabe instituta poravnavanja zelo razliéna, kar
lahko oznacimo kot problemati¢no tako z vidika doseganja ciljev poravnavanja (refitve spora
med osumljencem in oSkodovancem, zmanjdevanja pripada bagatelnih zadev na sodidce) kot
tudi z vidika zadovoljstva oskodovanca in legitimnih interesov osumljenca (moZnosti, da se
njegova zadeva ne obravnava na sodi$¢u, posledica Cesar je v primeru obsodilne sodbe vpis
sodbe v kazensko evidenco). S stalia drzave pa takSne razlike v odstopanju zadev v
poravnavanje kazejo na neenotno kaznovalno politiko med geografskimi podroé&ji.

Tabela 1: Poravnavanje za polnoletne storilce — 2005, 2006”7

ODT Skupaj ovadbe v | St.  vseh odstoplienih v | DeleZ  odstopljenih v

delu poravnavanje, o katerih je | poravnavanje

bilo odlogeno

2005 2006 | 2005 2006 2005 2006
ODTCE |5546 5550 |172 201 3,10 % 3,62 %
ODTKK |1.649 |1.745 |57 58 3,46 % 3,32 %
ODTKP |3.282 |3.176 | 145 45 4,42 % 1,42 %
ODTKR |2.586 |2.637 [176 190 6,81 % 7,21 %
ODTLJ 12.288 | 12.368 | 510 690 4,15% 5,58 %
ODTMB 6214 |6.089 |6 3 0,09 % 0,08 %
ODTMS 12170 [2.109 |88 79 4,06 % 3,75 %
ODTNG | 1.688 |1.657 |130 193 7.70 % 11,6 %
ODTNM | 2721 | 2.805 |93 98 342 % 3,50 %
ODTPT |2.060 !1988 |36 40 1,75 % 2,01 %
ODTSG | 1.335 1415 |63 61 4,72 4,31 %
skupina 252 171 0 0 0 0
skupayj 41.791 { 41.710 | 1.476 1.660 3.53 % 3,98 %

37 Skupno porocilo o delu drzavnih tozilcev za leti 2005 in 2006
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Tabela 2: Poravnavanje za mladoletne storilce — 2005,2006

358

ODT Skupaj ovadbe v | St. vseh odstoplienih v | Delez odstoplienih v

delu poravnavanje, o katerih je | poravnavanje

bilo odlodeno

2005 2006 2005 2006 2005 2006
ODTCE |415 314 4 15 0,96 % 4,78 %
ODTKK |]110 115 4 9 3,64 % 7,83 %
ODTKP |222 192 43 9 1937% | 4.69%
ODTKR [330 249 23 16 6,97 % 643 %
ODTLJ 1.173 1.389 105 129 8,95 % 9,29 %
ODT MB | 398 428 0 0 0 0
ODT MS | 148 133 6 4 4,05 % 3.01 %
ODTNG | 109 89 5 5 4,59 % 5,62 %
ODTNM | 294 301 32 0 10,89% |0
ODTPT | 157 138 0 0 0 0
ODTSG | 128 99 3 4 2,34 % 4,04 %
skupina 1 0 0 0 0 0
skupaj 3.485 3.447 225 191 6,46 %o 5.54 %

Tabela 3: DeleZ odstopljenih zadev v poravnavanje (od vseh obravnavanih ovadb)

onT Polnoletni storilci Miadoletni storilci
2005 2006 2005 2006

ODT CE 3,10% 3,62 % 0,96 % 4,78 %
ODT KK 3,46 % 3,32 % 3,64 % 7,83 %
ODTKP 4,42 % 1,42 % 19,37 % 4,69 %
ODTKR 6,81 % 7.21% 6,97 % 6,43 %
ODTL] 4,15 % 5,58 % 8,95 % 9,29 %
ODT MB 0,09 % 0,08 % 0 0

ODT MS 4,06 % 3.7 % 4,05 % 3,01 %
ODT NG 7,70 % 11,6 % 4,59 % 5,62 %
ODT NM 3,42 % 3,50 % 10,89 % 0
ODTPT 1,75 % 2,01 % 0 0
ODT SG 4,72 431 % 2,34 % 4,04 %
skupina 0 0 0 0
skupaj 3,53 % 3.98 % 6.46 % 5.54 %

Kot izhaja 1z podatkov v tabelah 1, 2 in 3, se drzavni toZilci po ODT zelo razli¢no pogosto
odlofajo za odstop zadev v poravnavanje. Razlike med ODT so izjemno velike; pri
polnoletnih storilcih zajema razpon deleza odstopljenih zadev v poravnavanje od 0,08% do
11,6% v letu 2006 in pri mladoletnih storilcith od 0% do 19,37% v letu 2005. Tako drasti¢ni
odstopi od povpre€ja kazejo na izrazito razlitno razumevanje instituta poravnavanja in
poslediéno tako razli€no uporabo diskrecije. V smislu zagotavljanja enake politike pregona

**% Skupno porotilo o delu drzavnih tozilcev za teti 2005 in 2006
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| (oz. kaznovalne politike) so neprimerni tako moéni odstopi pod povpredjem kot tudi nad
povpregjem.

Tozilei iz ODT Maribor v letih 2005 — 2006 niso odstopili v poravnavanje nobene zadeve,
kjer je bil osumljenec mladoleten in le nekaj (6 oz. 5), ko je bil osumljenec polnoletna oseba.
Najpogosteje pa so se za poravnavanje pri polnoletnih osumljencih v opazovanem obdobju
odlo¢ili tozilei iz Nove Gorice, sledijo pa jim tozilci iz ODT Kran;.

Razloge za tako velike razlike smo poskusali najti v odgovorih na anketo, na katero so v
okviru nase raziskave odgovarjali tozilci. Zeleli smo primerjati odgovore tozileev iz ODT,
kjer se najredkeje odlo¢ijo za poravnavanje z odgovori toZilcev, kjer je deleZz odstopov v
poravnavanje najvedje. iz ODT Maribor je na naSo anketo odgovorilo 5 tozileev, 1z ODT
Nova Qorica le eden in iz ODT Kranj 7 toZilcev. Zaradi premajhnega Stevila prejetih
odgovorov iz ODT Nova Gorica smo primerjali odgovore iz ODT Maribor z odgovori iz ODT
Kranj. Oboje smo potem primerjali Se z izraunanim povpre¢jem vseh odgovorov in v
odstopanjih iskali razloge za taks$ne razlike v pogostosti odlodanja za odstop zadev v
poravnavanje. Ob zavedanju, da Stevilo zaposlenih na tozilstvih, ki so odgovarjali na anketo,
predstavlja le manjsi deleZ od vseh zaposlenih toZilcev na teh toZilstvih, smo kijub temu na
osnovi anket napravili nekaj splo§nejsih zakljuckov.

VpraSanje 1z ankete drzavnih tozilcev:

Kaj vas ovira, da se pogosteje ne odlocite za odstop ovadbe v postopek poravnavanja?
(1 — ni pomemben razlog, 5 — najpomembnej$i raziog)

5.1, nepoznavanje tega instituta............. ... Too..... 2o 3 4.......
5.2, preveC zapleten postopek................. U IR 2o 3o 4.
5.3.  slabo delo poravnalcev......ooooiii 1....... 2o, 3. 4.
5.4.  pomanjkljivi podatki v ovadbi............. T 2o 3o 4.......
51. |52 5.3. 5.4.
povpreéje 1,2 1,7 2.6 2.9
ODT MB 1 4 3 2.5
ODT KR 1 1 2.7 22
ODTLJ 1 1,3 24 3,1

Najbol} neposreden odgovor na vpraSanje, zakaj tako velike razlike v odstopanju zadev v
poravnavanje, dobimo s primerjavo odgovorov na anketno vpraanje: Kaj vas ovira, da se
pogosteje ne odlodite za odstop ovadbe v postopek poravnavanja? Pomembna razlika med
odgovorl tozilcev iz ODT Maribor in ODT Kranj se pokaZe pri oceni zapletenosti postopka
kot ovire za odstopanje zadev v poravnavanje. Na ODT Kranj (4 anketiranci) so to ocenili kot
nepomemben razlog, medtem ko tozilct na ODT Maribor (4 anketiranci) ocenjujejo to kot
zelo pomemben razlog (povprec¢na ocena 4). To oceno smo primerjali e s staliséi toZilcev na
ODT Ljubljana (8 anketirancev), kjer je delez odstopov v poravnavanje prav tako nad
skupnim povprecjem. Tudi na tem ODT ocenjujejo postopek poravnavanja kot nezapleten.
ZakljuCimo lahko (ob sicer metodoloskih zadrzkih zaradi majhnega $tevila anketirancev), da
je temeljni razlog v razli¢nem delezu odstopljenih v dojemanju ustreznosti pravnih predpisov
— ureditve postopka poravnavanja predvsem glede opravil, ki jth mora za odstop in po njem
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opraviti drzavni tozilec.>™ To oceno pa je treba razumeti v kontekstu vseh drugih natinov, na
katere lahko drzavni toZzilci obravnavajo bagatelno kriminaliteto oziroma v primerjavi z
domnevno zapletenostjo postopka odloZenega pregona in Stevila opravil, ki so za to potrebna.
Zato smo primerjali Se obseg zadev, ki jih drzavni tozilci obravnavajo preko odloZenega
pregona, ker sta se (si) glede narave zadev, ki se obravnavajo preko obeh institutov
(poravnavanja in odloZenega pregona), navedena instituta najbolj sorodna.

Tabela 4: OdloZeni kazenski pregon za polnoletne storilce — 2005, 20067
OoDT Skupaj ovadbe v | St.  vseh odstopljenih v | Delez  odstopljenih v

delu odlozeni pregon, o katerih je | odloZen pregon

bilo odloéeno

2005 12006 | 2005 2006 2005 2006
ODTCE |5.546 |5.550 | 398 437 7,18 7.88
ODTKK |1.649 |1.745 |225 182 13,64 10,43
ODTKP 13282 |3.176 |277 207 8.44 6,52
ODTKR 2586 |2.637 |150 188 5,80 7,13
ODT LJ 12.288 | 12.368 | 567 705 4,61 5,70
ODTMB {6214 |6.089 |814 684 130112y
ODTMS 12170 [2.109 | 309 341 t4,24 16,17
ODTNG | 1.688 | 1.657 | 127 131 7,52 7.91
ODTNM | 2.721 2.805 | 233 235 8,56 8,38
ODTPT |2.060 |1.988 |202 97 9,81 4,88
ODTSG | 1.335 {1415 1121 93 9,06 6,57
skupina 252 171 0 0 0 0
skupaj 41.791 | 41.710 | 3.423 3.300 8.19 % 7,91 %

Tabela 5: Odlozeni kazenski pregon za mladoletne storilce — 2005,2006°"!

ODT Skupaj ovadbe v |St. vseh odstopljenih v | Dele odstopljenih v

delu odloZzeni  pregon, o | odloZent pregon

katerth je bilo odlo€eno

2005 2006 2005 2006 2005 2006
ODT CE | 415 314 83 81 20% 25.8% |
ODTKK |110 115 38 38 34,55% 33,04%
ODTKP | 222 192 2 3 0,90% 1,56%
ODT KR | 330 249 46 39 13.94% 15,66%
ODT LI 1.173 1.389 7 49 0,6% 3.53%
ODTMB | 398 428 56 56 14.1% 13.08%
ODTMS | 148 133 33 37 22,3% 27.82%
ODT NG | 109 89 20 21 18.35% 23,59%
ODT NM | 294 301 29 67 9.86% 22.26%

352 Razlike so tudi pri oceni dela poravnaicev in pomanikljivih podatkih v ovadbi. vendar so raziike premajhne,
da bi jih ob upodtevanju mathnega jtevila anketirancev lahko upoStevali.

9 Skupno porocile o delu drzavnih tozilcev za leti 2005 in 2006

' Skupno porogile o delu drzavnih tozilcey za leti 2005 in 2006

197



ODTPT | 157 138 32 12 20,38% 8,69%
ODT SG | 128 99 14 14 10,94% 14,14%
skupina i 0 0 0 0 0
skupaj 3.485 3.447 360 417 10,33% 12,10%

Tabela 6: Delez odstopljenih zadev v poravnavanje in v odloZeni pregon — polnoletni storilei
(zbirni podatki)

ODT Odstopljene zadeve v | Odstopljene zadeve v odloZeni
poravnavanje pregon
2005 2006 2005 2006

ODT CE 3,10 % 3,62 % 7,18 % 7,88 %

ODT KK 3,46 % 3,32 % 13,64 % 10,43 %

ODT KP 4,42 % 1,42 % 8,44 % 6,52 %

ODT KR 6,81 % 7,21 % 5,80 % 7,13 %

ODTLJ 4,15 % 5,58 % 4,61 % 5,70 %

ODT MB 0,09 % 0,08 % 13,10 % 11,23 %

ODT MS 4.06 % 3.75 % 1424 % 1617%

ODT NG 7,70 % 11,6 % | 7.52 % 7.91 %

ODT NM 3,42 % 3,50 % 8,56 % 8,38%

ODT PT 1,75 % 2,01 % 9,81 % 4,88 % B

ODT SG 4,72 4,31 % 9,06 % 6,57 %

skupina 0 0 0 0

skupaj 3,53 % 3,98 % 8,19 % 7,91 %

Iz podatkov v zgornji tabelah sledijo zanimivi zaklju¢ki glede odstopanja zadev v
poravnavanje in odloZem pregon. Prva ugotovitev je, da v povpredju bistveno veé zadev
toZilci odstopijo v odloZeni pregon kot pa v poravnavanje (enkrat veé zadev). To seveda ni
problematitno; kaZe predvsem na dejstvo, da se jim odloZeni pregon na splogno zdi
ustreznejSi nain za obravnavanje bagatelne kriminalitete. Poleg tega smo bili posebej pozorni
na tista ODT, ki odstopijo manj zadev v poravnavanje, kot pa je sicer povpredije vseh
tozilstev. Od povpredja odstopljneih zadev v poravnavanje najbolj odstopata ODT Maribor in
Ptuj in oba sta v letu 2005 odstopila v odloZeni pregon ve¢ zadev. kot pa je bilo povpredje
vseh ODT in to za ODT Maribor velja tudi za leto 2006 (izrazito presezeno povpredje). Po
drugl strani pa so toZilstva, ki so odstopila v poravnavanje ve& zadev, kot je bilo povpredje
(ODT Ljubljana, Kranj, Nova Gorica), odstopila v odloZeni pregon manj zadev. kot je bilo
povpre¢je za odstop zadev v odloZeni pregon.

Prav gotovo je za to veC razlogov, ki jth ne moremo razbrati iz nasih izpolnjenih anket
toZilcev, v kateri smo se osredoto¢ili le na odnos do poravnavanja. Izgleda pa. da si oba
instituta konkurirata in v dolo¢enem smislu naklonjenost enemu izkljuguje naklonjenost
drugemu.

Ker pa gre kljub podobnosti obeh institutov za razlitne cilje, ki jih zasledujeta (poleg
skupnega: alternativen nacin obravnavanja bagatelnih zadev). je taks$no stanje neprimerno.
Izpostavim naj predvsem povsem drugacno vlogo oskodovancev ter polozaj osumljencev. ki v
primeru poravnavanja nastopajo kot enakopravni partner nasproti okodovancem. mediem ko
nalogo ali navodilo v postopku odloZenega pregona dojamejo kot »tozilsko« kazen in jo
zaradi avtoritete institucije tudi izvrsijo.
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2. Zakljucek s predlogi

Prav je, da sodi odlo¢anje o primernosti zadeve v poravnavanje v okvir diskrecije drzavnih
toZilcev, vendar pa so potrebni ukrepi poenotenja njene uporabe, saj tako velike razlike med
ODTji lahko oznadimo za problem. Tak3na praksa namre¢ kaZe na neenako obravnavanje
otkodovancev in storilcev. Njihova dostopnost do poravnavanja (ki sicer res ni pravica,
utegne pa postati privilegij) je namre¢ odvisna od tega, na obmodju katerega ODT je bilo
kaznivo dejanje storjeno in ne od vrste in narave storjenega dejanja ter drugih okoliiin,
vezanih na dejanje in storilca (161.a &len ZKP). Uporaba nekega pravnega instituta ne sme
biti odvisna od osebnega mnenja, (ali) vrednot posameznika ali njegovih osebnih preferenc
enemu ali drugemu institutu , ko mora sprejeti odloditev.

Praviloma se razli¢ne prakse v okviru diskrecije lahko zmanj$a na dva temeljna naéina:

1. navodila za uporabo diskrecije,

2. izobrazevanje drzavnih toZilcev in posveti, na katerih bi se sprejeli standardi, enotna
razlaga navodii

2.1. Ocena ustreznostl in zadostnost: navodil za uporabo diskrecije

Temeljna navodila, katere okolis¢ine mora drzavni tozilec upostevati pri odloéitvi, ali bo
zadevo odstopil v poravnavanje, doloca Ze Zakon o kazenskem postopku v 161.1 ¢lenu. Te
okolis¢ine so:
I. objektivne okolis¢ine:

- vrsta in narava dejanja,

- okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje stotjeno,
2. subjektivne okolis¢ine (vezane na storilca):

- osebnost storilca,

- predkaznovanost storilca,

- stopnjo storil¢eve kazenske odgovormosti.

Splosno navodilo o pogojih in okolid¢inah za odstopanje ovadb v postopek poravnavanja
(Ur.l. RS, §t. 128/2004) okolis¢ine iz ZKP $e konkretizira na naslednji nadin:
- opredeljuje namen poravnavanja {(»odprava kriminogene situacije, ki utegne povzrociti
nove konflikte med storifcem in oskodovancem« - 1.¢1. Navodil).
- po ¢lenih oz. poglavjih iz Kazenskega zakonika naSteva, katera kazniva dejanja so
praviloma primerna za poravnavanje (1.¢l. Navodil),
- nadteje primere, v katerih poravnavanje na¢eloma ni primerno (3.¢l. Navodil},
- naSteje 5 skupin razlogov javnega interesa in 5 skupin razlogov interesa strank., ki jih
mora upostevati drzavni toZilec pri odloc¢anju o odstopu zadeve v poravnavanje.
- nadteje Se 3 dodatne objektivne okolis¢ine. ki naj jih drzavni tozilci upoStevajo pri
odlo¢itvi o odstopu v poravnavanje (¢asovna odmaknjenost od storitve dejanja, nacin
prijave, ¢as od prijave — 4.¢1. Navodil),
- posebej so 1zpostavljene 4 lastnosti zadev, na katere naj bo drzavni toZilec e posebej
pozoren (5.¢1. Navodil).

Okolid¢ine. ki naj bodo drzavnim tozilcem vodilo pri odlo¢itvi o odstopu zadev v
poravnavanje, so dovolj jasno, konkretno in podrobno navedene v Navodilih. Glede na to je
mogoé le zakljucek, da pomanjkljiva ali preohlapna navodila za uporabo diskrecije niso
razlog za tako razli¢en obseg odstoplienih zadev v poravnavanje. Se posebej. ¢c ob tem
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upoitevamo tudi dolo¢bo 87. Elena Zakona o drzavnem toZilstvu, ki nalaga drZavnemu
tozilcu, da mora ob obravnavanju zadev skrbno preveriti, ali so podani pogoji za
poravnavanje.”®” Ta dologba mu ne nalaga le potrebne skrbnosti pri uporabi diskrecije, ampak
tudi, da mora ob vsaki ovadbi preveriti, ali je mogo¢ odstop zadeve v poravnavanje.

Q¢itno torej je, da drzavni toZilci razli¢no uporabljajo navedena navodila iz ZKP in Navodil
oz. jih razli¢no razumejo in ocenjujejo. S spremembo ali dopolnitvijo Navodil tore) ne bi
zmanj3ali tako velikih razlik v odstopanju ovadb v poravnavanje po Sloveniji.

Po nast oceni pa bi usmeritve Vrhovnega drzavnega toZilstva lahko bistveno prispevale k
poenotenju praks glede odstopanja zadev v poravnavanje. Poleg usmeritev bi imeli enak
uéinek tudi vsakoletni pregledi in predvsem analiza statistiénih podatkov po Okroznih
drzavnih toZilstvih s strani Vrhovnega drZzavnega toZilstva.

2.2. Izobrazevanje kot dejavnik zmanj3evanja razli¢ne uporabe diskrecije

Iz ugotovitve, da Navodila ne morejo biti raztog za razli€no uporabo diskrecije, izhaja. da je
le-ta pogojena z razliénim odnosom tozilcev do pomena in ustreznosti instituta poravnavanja.
Ni mogoce govoriti o razliénem zgolj individualnem odnosu do poravpavanja, ampak o
skupnem odnosu, ki se oblikuje v okviru posameznih ODT. Nezaupanje v sam institut in
naiverjetneje nerazumevanje oz. nesprejemanje novega pristopa k obravnavanju zadev se je v
nadi anketi drzavnih toZilcev pokazalo kot wprezapleten postopek poravnavanja«. Vse
navedene dileme pa je mogode vsa) zmanj$ati (Ce ne Ze odpraviti) z izobraZevanjem.
Tozilstvo bi torej moralo organizirati posvete, posveCene posebej alternativnemu
obravnavanju zadev (predvsem razmerjem med poravravanjem in odlozenim pregonom).
katerih nujni del bi bile tudi delavnice in na konkretnih primerih prikazani uspeh in s tem
smisel posamiénih oblik alternativnega obravnavanja zadev. Ker so tudi toZilci velinsko
izrazili Zeljo po sodelovanju v delavnicah, bi bilo potrebno zaradi boljSega razumevanja
postopka poravnavanja in velanja zaupanja v delo poravnalcev organizirati skupna
jzobrazevanja s simulacijo postopka ali omogoiti prisotnost tozilcev v postopkih
poravnavanja zgolj za potrebe izobraZevanja. Ocenjujemo torej, da bi lahko toZilstvo oziroma
organ, ki bi organiziral izobraZevanje (CIP), posvetil ve¢ pozomosti izobrazevanju z
navedenega podrocja.

62 . . " . . . . . . . . .
02 Zakon o drzavnem tozilstvu, 87. &len: »Vsak drzavni tozilec je dol¥an pri prou¢evanju kazenskih ovadb
skrbno preveriti, ali so podani pogoji za poravnavo po dofocbah zakona o kazenskem postopku in splodnega
navodila o pogojih in okolis¢inah za odstopanje ovadb v postopek poravnavanja.«
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USPESNOST PORAVNAVANJA
Katja Filip&i¢

Delez uspesnih poravnav za pelnoletne storilce je v obdobju 2002 — 2006 stabilen in znada
47%.*%* Tak&no uspesnost lahko ocenimo za nezadovoljivo.

Dejavniki, ki vplivajo na uspe$nost poravnavanja, so naslednji:

1.

2.

-
2.

dejavniki, vezani na izbor zadev za poravnavanje (vrsta kaznivik dejanj. odnosi med
osumljecem in oSkodovancem)

dejavniki, ki vplivajo na strinjanje strank s poravnavanjem (zadostna informiranost
strank o postopku in pomenu poravnavanja)

dejavniki, ki vplivajo na uspeSnost dela poravnalcev (zadostna strokovna
usposobljenost poravnalcev, angaZiranost poravnalcev, zadovoljivi pogoji dela
poravnalcev — prostor, nagrade)

TABELA 1I: USPESNOST POSTOPKOV PORAVNAVANJA ZA POLNOLETNE

STORILCE

Leto |Stevilo vseh| Uspesno Odstotek
odstopljenth v | poravnavanje | uspesno
poravhavnanje poravnanth
o katerth je od vseh
bilo odloceno odstopljenth

2002 (1804 866 48

2004 | 1939 %08 47

2005 |1476 698 47

2006 | 1660 880 47

TABELA 2: USPESNOST POSTOPKOV PORAVNAVANIJA ZA MLADOLETNE

STORILCE

Leto |Stevilo vseh Uspesno Odstotek
odstopljenth v|poravnavanje | uspeino
poravnavnanje poravnanih |
o katerth je od vseh
bilo odlo¢eno odstopljenih

2002 354 269 66

2004 (344 232 68

2005 225 139 62

363 . TR
t.etna poroéila ¢ delu drzavnih toZilstev
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2006 191 121 63

1. PASIVNOST STRANK KOT DEJAVNIK USPESNOSTI PORAVNAVANJA

- razlogi za neuspe&no poravnavanje — polnoletni storilci

Kot neuspesne poravnave sem upodtevala le tiste, pri katerih se stranka ni odzvala na vabilo,
ni dala soglasja, sporazum ni bil sklenjen ali sporazum nj bil izpolnjen. Po podatkih iz letnih
tozilskih porodil namre¢ izhaja, da med neuspesne poravnave toZilci pridtevajo tudi tiste
zadeve, v katerih je o¥kodovanec med postopkom poravnavanja umaknil predlog za pregon.
Umik predloga je lahko tudi posledica soogenja z osumljencem in v tem smislu ni mogode
tak¥en postopek poravnavanja Steti za neuspe$nega, saj v vecini primerov pomeni resitev
konflikta med osumljencem in oskodovancem, kar pa je temeljni cilj poravnavanja.

2005 2006
vse odstopljene v poravnavanje, o katerth | 1.474 1.660
je bilo odlogeno o
Stranka se ne odzove na vabilo 225 -29.6% 239 =312
Stranka ne da soglasja 311 —41% 389 —-50.8%
Sporazum ni sklenjen 151 -19.9% 103 -13.5% |
Sporazum ni izpolnjen 72 -9,5% 34 —4.5%
Skupaj neuspesno 759 765

Med razlogi za neuspesno poravnavo izrazito izstopata dva:
stranka se ne odzove na vabilo (leta 2005: 29,6%, leta 2006: 31.2%)
stranka ne da soglasja (leta 2005: 41%. leta 2006: 50.8%)

Delez strank, ki se ne odzovejo na vabilo, je mogoce zmanjsati na naslednje nacine:

boljse informiranje ob samem vabilu — izbolj3ati zloZenko,

prevzeti prakso iz nekaterih drzav, da Ze policija seznani stranki s poravnavanjem, Ceprav
sama nima moznosti odstopanja zadev v poravnavanje.

Stevilo strank, ki ne dajo soglasje za poravnavanje, je mogode zmanjsati na naslednje nacine:
tozilei spremenijo izbor zadev (neprimeme za poravnavanje so npr. zadeve, v katerih je
oskodovanec pravna oseba, saj so pogosto nezainteresirane za poravnavanje: neprimerno pa bi
bilo povedati dele? zadev. kjer sta stranki neznanca, Ceprav je poravnavanje med njima
uspesnejie, saj v teh zadevah ni mogoCe dosedi cilja poravnavanja — reditev konflikia zato, da
se omogo¢i nadaljnje sozitje med strankama).

poravnalci se bolj angazirajo,

med storitvijo kaznivega dejanja in postopkom poravnavanja mora preteci ¢im man) casa, da
oskodovanci ne postanejo nezainteresirani za obravnavanje storilca (nasa analiza poravnalskih
spisov je namret pokazala nekoliko vecjo pasivnost med oskodovanci kot med storilet).

- razlogi za neuspesno poravnavanje — mladoletni storilci

2005 2006

S D

vse odstopljene v poravnavanje, o katerth | 225 191
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je bilo odloceno

Stranka se ne odzove na vabilo 27 -41% 20 —40,8%
Stranka ne da soglasja 32— 48,5% 22 — 44 9%
Sporazum ni sklenjen 2- 3% 1-2%
Sporazum ni izpolnjen 5-75% 6 12,3%
Skupaj neuspedno 66 49

Pri mladoletnih osumljencih je $e vedji deleZ strank, ki se ne odzovejo na vabilo in tudi vedji
delez strank, ki ne dajo soglasja. Razlog za tak$no pasivnost strank je lahko prevelika
bagatelnost kaznivih dejanj, ki se odstopajo v poravnavanje.

2. ZNACILNOSTI NARAVE KONFLIKTA KOT DEJAVNIK USPESNOSTI
POSTOPKA PORAVNAVANJA

Iz ankete poravnalcev:

V okviru na¥e raziskave se je na anketo odzvalo 64 poravnalcev. Med drugim smo jim
zastavili vpraanje:

Katere konflikte najbolj uspesno refite?
(oznacite samo en odgovor)

a) med zakonci

b) med sosedi

c) med znanci

d} med tujci

e} med sodelavci

12.e

2%

ni2a
gi12b
oiZe
oi2.d
@l2e

Nismo torej spraevali po vrsti kaznivih dejanj. ampak po odnosu med storilcem in Zrtvijo.
Najve¢ poravnalcev je odgovorilo, da najuspeineje rest konflikte med osebami, ki se pred
storitvijo kaznivega dejanja niso poznale (37% poravnalcev). TakSen podatek je v skladu s
tujimi raziskavami. Presenetljivo pa je. da so po uspe$nosti takoj na drugem mestu kazniva
dejanja med zakonei (32% poravnalcev je najuspesnejsih pri resevanju konfliktov med njimi),
kar pa je v nasprotju s trditvami nekaterih tujih raziskav. Zal pa nimamo podrobnejde analize,
za kaksna kazniva dejanja med zakonci je $lo — za kako intenzivno in dolgotrajno nasilje.

203



Uspesnost poravnav med zakonci je namre¢ lahko tudi posledica nesorazmerja moéi med
njima, ko je Zrtev podrejena storilcu v takdnt meri, da je pod njenim pritiskom pripravljena
sprejeti poravnavanje (privolitev v poravnavanje in sklenitev sporazuma torej ni nujno odraz
svobodne volje Zrtve). Seveda pa je mozno, da uspehe pri tovrstnih konfliktih dosegajo
poravnalci z dodatnimi znanji (npr. s podroc¢ja psihologije). posledica Cesar je uspednejsa
poravnava. Le 9% poravnalcev pa je najuspednejsih pri reSevanju konfliktov med sosedi, kar
nedvomno kaze na specifiko teh konfliktov (predvsem dolgotrajnost, menjavanje vloge Zrtve
in storilca...)

Ker v tujih Studijah vedkrat poudarjajo zahtevnost poravnavanja v primeru konfliktov med
zakonct, nas je posebe] zanimalo njithovo mnenje o (ne)potrebnosti specializacije poravnalcev
za reSevanje tak$nih sporov. Posredno s tem vpraSanjem je povezano tudi vprasanje o
profesionalizaciji poravnalcev (tega vpraSanja nismo vezali le na problem konfliktov med
zakoncema), saj profesionalizacija pomeni tudi dodatna specifiéna znanja oz. strokovna
usposobljenost za reSevanje konfliktov. V primeru konflikta med znanimi osebami, $e posebej
med zakonci se namre¢ konflikt pogosto ne izérpa v samem kaznivem dejanju, ampak je
konfliktno celotno razmerje med zakoncema.

Ali menite, da bi bila potrebna specializacija poravnalcev za reSevanje druzinskih
konfliktov?

a) da

b) ne

mpda Bne

Poravnalel so bili razdeljeni glede mnenja, ali je potrebna specializacija glede reSevanja
druzinskth konfliktov; 54% jth ment, da je potrebna. To je zanimiv podatek ob podatku, da jih
Je kar 34% ocenilo, da najuspesneje resujejo konflikte med zakoneli.

Splo$ne navodilo o pogojih in okolis¢inah za odstopanje ovadb v poravnavanje (Ur.l. RS, §t.
128/2004)

ZKP v 161a. ¢lenu (1. In 2. odstavek) jasno doloc¢a kazniva dejanja, v primeru katerih sme
drzavni tozilec ovadbo ali obtoZzni akt odstopiti v postopek poravnavanja. NaSteva tudi
okolis€ine, ki naj jih toZilec upodteva pri odlo¢anju, ali bo zadevo odstopil v poravnavanje.
Med njimi 1zrecno ne navede tudi odnosa med osumijencem in oskodovancem, vendar je le-ta
nedvomno zajet v okolis¢ini »narava dejanja«.
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Splosno navodilo je glede tega vidika narave dejanja konkretnejse. V 3. ¢lenu je med interesi
strank za poravnavanje, ki naj jih tozilei posebej presodijo v vsakem konkretnem primeru
(torej pri vseh kaznivih dejanjih), med drugim navedeno tudi:

soprispevek oskodovanca h kaznivemu dejanju,

e izvira dejanje iz dalj Casa trajajocega odnosa, v katerem bosta stranki ostali e naprej (npr.
sorodniki, Sola, delovno mesto, sosedje, lokalna skupnost...).

Vsebinsko enaka razioga (v nekoliko drugaém formulaciji) sta izrecno navedena kot
v primeru hude ali posebno hude telesne poskodbe:

dalj ¢asa trajajo¢i sport ali konfliktno razmerje med osumljecem in oSkodovancem,
o¥kodovanec je s svojim ravnanjem kakorkoli prispeval k nasilnemu reSevanju spora.
Navedena razloga sta tako vezana le na dve kaznivi dejanji (huda telesna poskodba po 134. in
posebno huda telesna podkodba po 135.¢lenu KZ).

Glede na ugotovitve tujih raziskav, kot tudi glede na uspeSnost poravnavanja v praksi pri nas
pa se utemeljeno zastavi vpralanje, ali je tak$na ureditev primerna. Nesporno je, da v tak3nih
konfliktnih razmerjih (ki trajajo dlje €asa), udelezenci res potrebujejo vsebinsko poravnavo v
smislu razéiitenja odnosov in reditve konfliktov. kar praviloma sam kazenski postopek s
svojo formaliziranostjo in zasledovanjem osnovnega cilja - kaznovanje storilca ne zmore
dose¢i. Po drugi strani pa je treba upostevati, da 1ak$na reSitev konfliktov zahteva
posredovanje strokovnjakov, posebej usposobljenih za takino delo in da je ta cilj zelo tezko
doseti v ¢asovni omejitvi za poravnavanje po ZKP. Ker podatki kazejo, da so stranke v
tak$nih medsebojnih razmerjih najmanj pripravljene sprejeti moznost poravnave, bi bilo za
vedjo uspednost poravnavanja potrebno storitt naslednje:

na bolj§i na¢in seznaniti stranke s prednostmi poravnavarja (npr. izboljdati zlozenke) in jim te
informacije posredovati skupaj z vabilom na razgovor,

bolje usposobiti poravnalce za reSevanje taksnih konfliktov (pri ¢emer se nakazuje moZnost
po uvedbi profesionalnih poravnalcev),

ali pa spremeniti izbor zadev, ki jih tozilci odstopajo v poravnavanje in se, nasprotno s
sedanjo prakso in navodili, osredotoditi predvsem na kazniva dejanja, pri katerih ne gre za
dalj ¢asa trajajo¢e konflikte med storilcem in otkodovancerm, s &imer pa se odmaknemo od
bistva poravnavanja.

3. AN(V}AZIRANOST IN STROKOVNOST DELA PORAVNALCEV KOT DEJAVNIK
USPESNOSTI PORAVNAVANJA

Stalisle poravnalcev

Po mnenju poravnalcev je uspeh poravnavanja najbolj odvisen od njihove lastne angaZiranosti
(42%), nekoliko manj pa od vrste in teZe kaznivega dejanja (23%). Med ostalimi razlogi, ki
vplivajo na uspes$nost poravnavnaj, so poravnalct navedli Se:

od natanéne policijske ovadbe, '

od strank {tudi odvetnikov, &e jih imajo),

od odnosov med osumljencem in oskodovancem.

od udelezbe strank {ne prihajajo, se ne odzivajo na vabila),

od pripravljenosti strank,

od prisotnosti odvetnikov, ki negativno vplivajo na izzid poravnavanja

Od cesa je po vasem mnenju nujbolj odvisen uspeh poravnavanja?
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(oznadite samo en odgovor)
a) od angaZiranosti poravnalca
b) od vrste in teze kaznivega dejanja
c) drugo:

@ai
‘mb)
oc!

36%

Ali menite, da bi bilo bolje imeti poklicne poravnalce?
a) da
b) ne

63%

mda mne

Nekoliko presenetljiv je deleZ poravnalcev, ki se zavzema za profesionalizacijo poravnalcev —
tak$nih poravnalcev je 37%. Razlogi za to so lahko seveda razliéni; ali ¢utijo poravnavanje
kot preveliko obremenitev ob sicer rednih sluzbah ali pa profesionalizacijo tesno povezujejo
tudi z ve¢jim specifiénim znanjem poravnalcev.

Ocena toZilcev o delu poravnalcev

6. vpraianje: Kako ocenjujete delo poravialcev?

a. zelo dobro

b. povprecno

C. zelo razlicno, odvisno od posameznil poravnalcey
d slabo
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e. zelo slabo

a b c. d. e
6 10 55 2 0
8 2% 13,7% 73.3% 2.7% 00%

Od 73 drzavnih tozilcev, ki so v okviru ankete ocenjevali delo poravnalcev, sta le 2
ocenila njthovo delo kot slabo, nobeden kot zelo slabo. Najvec (75%) ocenjuje, da ni mogoce
oceniti dela poravnalcev na splo$no, ker obstajajo razlike med njimi (odgovor: delo
poravnalcev ocenjujem “zelo razli€no, odvisno od posameznih poravnalcev”™). Le 8% jih delo
poravnalcev ocenjuje kot zelo dobro. Navedeni rezultati kaZejo najmanj na potrebo po
skupnih sre€anjih, izobrazevanjih, izmenjavi mnenj.

Navedene odgovore je treba povezati $e s staliSem toZilcev, katera okoliséina jih
najbolj moti, ko dobijo spis vrmjen od poravnalcev. Kar 43% jih je namre¢ kot najbolj motedo
oznatila »ocitno neangaZiranost poravnalcet «, druga dsva najpogosteja odgovora pa sia bila:
»povrSnost poravnalca« (24,7%) in »nepripravijenost poravnalca za reSitev konflikta«
(23,3%).

Ali vas katera od nastetih okoliscin moti. ko dobite vrnjen spis?
{oznadite enega ali vec odgovorov)

povrinost poravealca

ocitna neangaZiranost poravnalca

Jormalne nepravilnosti v poravnalsken spisu
neaZurnost

nepripravijenost poravealca za resitev konflikia
neprimeren Sporazun

previsoki stroski postopka

QO Q0T

a. b. c. \ d e §A g
18 32 9 16 17 15 10

24.7% 43,8% 12,3% 21.9% 23,3% | 205% | 137%

Iz navedenih odgovorov se nakazuej zakljucck, da tozilei v splodnem niso zadovoljni z
delom poravnalcev. Najvejo vlogo za uspednej§e poravnavanje pripisujejo bolj aktivnim
poravnalcem, na drugem mestu pa je izobrazevanje tako poravnalcev kot toZilcev. Seveda je
bilo neprimerno uvrstiti med mozZnosti za uspesnejse poravnanje ustreznejsi izbor zadev za
odstop v poravnavanje, za kar so pristojni sami tozilci.
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Kaj bi po vasi oceni prispevalo k bolj uéinkovitemu poravnavanju?
(1 — ne bi vplivalo, 5 — zelo pomembno bi vplivalo)

a. vedja pozornost javnosti temu institutu. ..., | BTSN 2t 3o 4..... .. 5
b. vsebinsko kvalitetnejSe ovadbe............. ..., 2o 3o 4..... .. 5
c. enostavnejsi postopek ... L T 2o 3. 4. . 5
d. bolj aktivni poravnalel ... lo...... 2. 3. 4. 5
e. selekcijaovadbna vhodu. ... l....... P 3. 4. .. 5
f. nadzor nad vodenjem enotne politike pregona.............. .... | R AN 3o 4. 5
g. izobrazevanje tozilcev in poravnalcev............. | U 2o 3o 4. .. 5
a b c d. e f. g.

povprecje | 3,05 3,26 2,87 3,90 3,17 2,96 3.44

modus 4 3 3 5 3 3 3

St.

odklon 1,47 1.05 1 1.26 1,15 1,11 1,19 1.20

KV 0,48 032 | 044 0,29 0,35 0,40 0.33

Po mnenju tozilcev bi najbolj prispevali k uéinkovitejemu poravnavanju aktivnejsi
poravnalci (povpreéna ocean 3,90}, po pomebnosti pa sledi izobraZevanje toZilcev in
poravnalcev (povpreéna ocena 3.44). vsebinsko kvalitetnej$e ovadbe (povpreéna ocena 3,26)
in ve¢ja pozornost javnosti temu institutu (povpreéna ocena 3,05).

ZAKLJUCEK

Stevilni predlogi za poveanje uspe$nosti poravnavanja so bili Ze navedeni v analizi ankete
drzavnih tozZilcev, ankete poravnalcev in analizi poravnalskih spisov. Na tem mestu
poudarjamo le nekatere, po naSem maenju pomembnejse:

na boljsi nacin seznaniti stranke s prednostmi poravnavanja (npr. izboljsati zloZenke) in jim
tc informacije posredovati skupaj z vabilom na razgovor, na izobraZevanjih poravnalcev
uskladiti dobre prakse,

prevzeti prakso iz nekaterih drzav, da ze policija seznani stranki s poravnavanjem ceprav
sama nima moznosti odstopanja zadey v purayvnavarje.

skrajsati ¢as, ki pretece od storitve kaznivega dejanja do postopka poravnavanja, kar bi bilo
mogote doseti z dogovorom med policijo in toZilstvom o medsebojnem sodelovanju e pred
vlozitvijo ovadbe (podoben natin, na katerega 7¢ obravnavata bagatelne primere tatvin v
primerih uporabe instituta dejanja majhnega pomena),

bolje usposobiti poravnalce za resevanje konfliktov preko kvalitetnih in rednih izobrazevanj
(pri emer se nakazuje moZnost po uvedbi profesionalnih poravnalcev),

zmanjiati §tevilo poravnalcev. napravii reelekceijo in zadrZati le tiste. k1 so se doslej dokazali
s profesionalnim in angaZiranim pristopor.
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CILJNI RAZISKOVALN! PROJEKT “PORAVNAVANJE V KAZENSKIH ZADEVAH”
- VPRASALNIK ZA DRZAVNE TOZILCE/KE IN POMOCNIKE/CE

1. Polozaj, ki ga imate na ODT

1.1.  okrozni drzavni tozilec / toZilka

1.2.  pomocnik / pomoénica okroZnega drZzavnega toZilca

1.3.  pravosocdni svetovalec (strokovni sodelavec / sodelavka)

2. Kako pogosto se odlocCate za odstop ovadbe v poravnavanje?

21 redko
2.2. pogosto
2.3, nikoli

3. Kako ocenjujete poravnavanje kot eno izmed oblik reSitve kazenske zadeve?
3.1, zelo primerno

32 enako kot druge moznosti

3.3, manj primerno

3.4  neprimerno

4. V kakéni meri vas spodaj nastete okoli§¢ine navedejo k odlogitvi o odstopu ovadbe v
poravnavanje?
{1 — ni pomembna okoli&Cina, 5 — cdlodilna okoliséina)

4.1 wvrstakaznivegadejanja......... ... T 2L 3. 4. 5
42 opisdejanjavovadbi..................n ] L2 3.4 5
4.3 usmeritve pri politiki pregona..........................0 ] L2 3. 4. 5
4.4 zaupanje v delo poravnalcev..................o ] 2 3. 4. 5
4.5 pricakovanje resitve konflikta...............o0 Tl 200 3.4 5

4.6. os. in oSk sta v bliznjem razmerju
(npr. partnerja, sorodnika, soseda)..................... 1 200 3 4L 5

5. Kaj vas ovira, da se pogosteje ne odloéite za odstop ovadbe v postopek poravnavanja?
(1 — nepomemben razlog, 2 -- odlocilen razlog)

51. nepoznavanjetegainstituta........................0 T 2.3 4. 5
52. prevet zapleten postopek.................... ot 2o 3 4......5
53. stabodelcporavnalcev......... ... ... 1. 2. 3. 4.5
54 pomanjkljivi podatki v ovadbi............ Tl 2.....3......4......5

6. Na kaksen nacin ste se seznanili z institutom poravnavanja?
(obkroZite enega ali vel odgovorov)

6.1.  udelezba na predavanijih o tej temi

6.2.  sestanki ali neposredni kontakti s poravnalci

6.3.  prisotnost v postopku poravnavanja

6.4. delavnice, seminarji z drugimi udelezenci kazenskega postopka



7. Navedite, katero od zgoraj nastetih oblik bi si predvsem zeleli kot izobrazevalno obliko:

8. Kaks$ne se vam zdijo zakonske podlage?
8.1.  dobre, niso potrebne sprmembe

8.2.  prevel zapletene

8.3.  preveé ohiapne oz. nedoretene

8.4.  prevelika pooblastila poravnalcev

8.5.  premajhna moznost vplivanja na konéni izid

9. Kako ocenjujete delo poravnalcev?

81. zelo dobro

9.2.  povpreéno

9.3.  zelo razliéno, odvisno od posameznih poravnalcev
9.4. slabo

9.5. zeloslabo

10. Ali vas katera od nastetih okoliscin moti, ko dobite vrnjen spis?
{oznaclite enega ali ve¢ odgovorov)

10.1 . povrénost poravnalca

10.2 . clitna neangaZiranost poravnalca

10.3 . formalne nepravilnosti v poravnalskem spisu

10.4 . neazurnost ‘

10.5 . nepripravljenost poravnalca za reditev konflikta

10.6 . neprimeren sporazum '

10.7 . previsoki streski postopka

11. Kateri podatki so po vasi oceni pomembni in so v ovadbi pomanjkljivi?
(oznadite enega ali ve odgovorov)

11.1. osebni podatki (naslov. starost, poklic)

11.2. opis dejanja v kontekstu predhodnih odnosov med os. in osk.

11.3. doloénejsi opis vzrokov in motiva za storjeno dejanje

11.4. opis dejstev, ki se navezujejo na storitev in posledico dejanja

11.5. seznanitev osumljenca in cskodovanca z moZnostjo poravnavanja

12. Ali menite, da se tozilstvo mora ukvarjati tudi z bagatelnimi zadevami?
12.1. da
12.2 ne

13. V primeru, da ste na 12. vprasanje odgovorili “da”: Katera moznost se vam zdi najprimernejsa?
13.1. zavrzenje ovadbe zaradi dejanja majhnega pomena

13.2. odloZen pregon

13.3. poravnavanje

13.4. obtezni predlog s kaznovainim nalogom

13.5. obtcZni predliog



14. V primeru, da ste na 12. vprasanje odgovorili “ne”: Katera druga moZnost se vam zdi
najprimernejsa?
(oznacite najvet dve moznosti)

14.1.
14.2.
14.3.
14.4.
14.5,
14.6.

da policija ne poda ovadbe (diskrecija policije)

da se policija posvetuje s toZilcem

da se zadevo skusa resiti Ze na policiji ob prisotnosti tozilca

da se omeji moznost podajanja in razpolaganja s predlogom za pregon
da se poravnavanje lahko izvaja Ze pred podajo ovadbe (na policiji}

da se zakonsko poveca obseg pregona na zasebno tozbo

15. Kateri cilj poravnavanja se vam zdi pomemben?
(oznacite najve¢ dva odgovora)

15.1.
15.2.
15.3.
15.4.
15.5.
155

16.

16.1.
16.2.

17.

reditev kazenske zadeve izven institucij

moznost soofenja strank ob pomoéi neodvisnega mediatorja
moznost resitve konflikta

hitrej$a resitev zadeve

manj zadev pred sodiséem

dvig pravne kulture

Ali bi, &e bi bili sami oSkodovanec, pristali na poravnavanje z osumljencem?

da
ne

Kaj bi po vasi oceni prispevalo k bolj uéinkovitemu poravnavanju?

(1 — ne bi vplivalo, 5 — odlocilen vpliv)

17.1.
17.2.
17.3.
17.4,
17.5.

17.6.
17.7.

vedja pozornost javnosti temu institutu.......... 20 3 40
vsebinsko kvalitetnejde ovadbe... ... 20003 4.
enostavnejsi postopek 20 3 4.
bolj aktivni poravnalei ... 234
selekcija ovadb na vhodu.. e 234
nadzor nad vodenjem enotne polmke pregona B D 3.4
izobrazevanje toZilcev in poravnalcev.........................._...1.......2 ....... 3. 4.

v n



RAZISKOVALNI PROJEKT »PORAVNAVANJE V KAZENSKIH ZADEVAH«
VPRASALNIK ZA PORAVNALCE

1. Osebni podatki:
-spol: M 7
- starost:
- poklic (€e ste upokojeni, napidite npr. »upokojen soc. delavec«):

2. Kako ste izvedeli za poravnavanje?
a) 1z javnih ob¢il
b) od drzavnih organov
¢) od znancev, prijateljev
d) v okviru svoje stroke

3. Ali ste se udelezili prvega izobrazevanja?
a)da
b) ne

4. Ali ste se udelezili Se katere od nadaljnjih oblik izobrazevanja”
a) da
b) ne
¢) nekaterih

5. Ocenite od 1 do 5 kakovost dosedanjih izobrazevanj?
(oznatite ustrezno Stevilko, pri Cemer je 1 »zelo slabo« in 5 »zelo dobro«)
{ 2 3 4 5

6. Katere oblike izobraZevanja najbolj pogresate?
(oznadite encga ali ve¢ odgovorov)

a) predavanja

b) delavnice

¢) redevanje primerov

d) kolegialno svetovanje

€} supervizija

f) drugo:

7. Ali si Zelite prisotnost drzavnih toZilcev na razli¢nih izobrazevalnih oblikah?
a) da
bl ne

§. Koliko primerov povpreino prejmete na leto?

9. KakSno je vase mnenje o Stevilu prejetik zadev letno:
a) rad bi prejel veé primerov letno
b) Stevilo prejetih zadev letno je primerno
¢} na leto prejmem preved primerov



10. Katera kazniva dejanja najpogosteje obravanavate?
(oznadite najve¢ dva odgovora)

a) tatvina

b) goljufija

¢) poskodovanje tuje stvari

d) ogroZanje varnosti

¢) lahka telesna poskodba

) nasilmstvo

11. Kak3ne se vam zdijo prejete zadeve?
(oznadite samo en odgovor)

a) primerne

b) pomanjkljivi podatki

¢) preve¢ zapletene

d) preve¢ bagatelne

12. Katere konflikte najbolj uspesno resite?
(oznadite samo en odgovor)

a) med zakonci

b) med sosedi

¢) med znanci

d) med tujet

e) med sodelavet

13. Kako ocenjujete kvaliteto ovadb?
a) dobro”
b) primerno
¢) pomanjkljivo

14. Kateri podatki vam najpogosteje manjkajo?
(oznacite najved dva odgovora)

a) osebni podatki strank

b) podatki 0 medsebojnih odnosih strank

¢) podatki o zgodovini konflikta

d) podatki o drugih vpletenih osebah

e) podatki, ki bi pomagali k odlo¢itvi o sporazumu

£y ne manjkajo mi nobent podatki

15. KakSen delez zadev, ki jih prejmete, se konéa z uspe$no poravnavo?
a) manj kot 40%
by 40%
¢) 50%
d) 60%
e) 70%
£y 80% als vel

16. Kako sodelujete z drzavnimi toZilci?
{(obkrozite ustrezno Stevilko. pri éemer pomeni 1 »zelo slabo«. 3 pa »zelo dobro«)
| 2 3 4 5



17. Ali imate ob¢utek, da ste neodvisni?
a) da
b) ne

18. Ce ste odgovorili z NE, zakaj?
a) ker dobim konkretno navodilo drzavnega tozilca, kako resiti primer
b) ker dobim navodilo drZzavnega toZilca, kak$en sporazum naj sklenete
c) ker mi drzavni toZilci doloéijo visino odSkodnine
d) ker me omejujejo z roki

19. Kak3ne so pravne podlage za poravnavanje?
(oznatite lahko ved odgovorov)

a) razumljive

b} enostavne

¢} pomanjkljive

d) zapletene

e) preob$irne

20. Katere dele Pravilnika bi bilo po vasi oceni potrebno spremeniti ali dopolniti, da bi
bilo poravnavanje uinkovitejse?
(oznacite najve¢ dva odgovora)

a) o0 pogojih za poravnalca €) 0 vsehini sporazuma
b) o rokih f) o nadzoru

¢) o postopku g) o stroskih in nagradi
d} o pisanju zapisnika h) drugo:

21. Kak3en se vam zdi izbor zadev za poravnavanje, ki ga opravi drzavai tozilec?
a) primeren
b) pogosto dobim zadeve, ki niso primerne za poravnavarnje

22. Od Cesa je po vaSem mnenju najbolj odvisen uspeh poravnavanja?
(oznadite samo en odgovor)

a) od angaZiranosti poravnalca

b) od vrste in teZe kaznivega dejanja

¢) drugo:

23. Al menite, da bi bil lahko poravnalec kdorkoli, ki ima za to poseben smiscl?
a) da
b) ne

24. KakSna minimalna stopnja izobrazbe je po vasi oceni potrebpa za poravnalea?
a) 4.stopnja
b) 5.stopnja
c) 6.stopnja
d) 7.stopma

25. Al menite, da bi bilo bolje imeti poklicne poravnalce?
ayda
b) ne



26. Ali menite, da ima lokalna skupnost dovolj posluha za poravnavanje?
a) da
b) ne

27. Ali bi se bili pripravljeni vkljuéiti v lokalni poravnalni edbor?
a) da :
b) ne

28. Kako ocenjujete odnos drzavnih organov do izvajanja poravnavanja?
a} se ne zmenijo za obstoj tega instituta
b) jim je veé ali manj vseeno
) poravnavanja ne poznajo dovolj
d) premalo finanéne in organizacijske podpore
¢) sodelovanje je ustrezno
f) sodelovanje je zelo dobro

29. Kako ocenjujete informiranost ljudi o poravnavanju?
(oznactite ustrezno Stevilko, pri éemer 1 pomeni »zelo slabo«, 5 pa »zelo dobro«)
1 2 3 4 5

30. Kaj bi bile potrebno napraviti za vefjo prepoznavnost poravnavanja?
(oznacite lahko najved dva odgovora)

a) abjaviti v medijih primere dobre prakse

b) seznamti javnost z institutom poravnavanja in delom poravnaica

¢) objaviti intervjuje s strankami, ki so uspele reSiti konflike

d) pripraviti TV oddaje na temo reSevanja konfliktov ¢ Trenja. Tarca. ipd.y

) v poljudnih revijah seznanjati ljudi s to moznostjo

£y v strokovnih krogih analiztrati delovanje mstituta

31. Kako ocenjujete vlogo odvetnikov v postopkih poravnavanja?
{oznadite ustrezno Stevilko, pri emer pomeni 1 »zelo slabow. 5 pa »zelo dobro«)
1 2 3 4 5

32. Ali menite, da prisotnost odvetnikov
a} otezi poravnavanje
b) oiajsa poravnavanje
¢) nima vpliva na potek in 1zid poravnavanja

33. Ali menite, da bi bila potrebna specializacija poravnalcev za reSevange druzinskih
kontliktov?

a) da

b) ne

34. Ste kdaj vkljudili v postopek poravnavanja
(oznacite tahko ve¢ odgovorov)

a) zavarovainico d) socialnega delaven
b) notarja e) zdravnika alt medicinske sestro

¢) geometra f) drugo




35. Kako ocenjujete nagrajevanje poravnalcev?
a) slabo
b) ustrezno primerom

¢) dobro

36. V kaksnih prostorih opravljate poravnavanje?
a) v prostoru lokalne skupnosti
b} v najetem prostoru
¢} imam svoj poslovni prostor
d) v javnem lokalu
e) doma

f) drugge:

37. Se vam je pripetilo, da je udeleZenec poravinavanja zclel vaSo pomoc tudi pri
reSevanju njegovih drugihk pravnih problemov (ne zgolj konflikta, ki je vezan na
storjeno kaznive dejanje)?

a) da, v nekaj redkih primerih

b) da, to se pogosto zgodi

¢)ne

38. S¢ vam je kdaj pripetilo, da je udelezenec poravnavanja Zelel vaso pomod tudi po
konCanem postopku poravnavanja?

a) da, v nekaj redkih primerih

b) da, to se pogosto zgodi

cyne

39. Ali ste se Ze kdaj udelezili kak$ne mednarodne konference ali seminarja?
a) da
b) ne

40. Ali imate stike s poravnalci iz drugih evropskih drzav oziroma drzav bivie SFRJ?
a)da
b) ne

41. Ali si zelite takih strokovnih sreéanj?
a) da
b) ne

42, Ali bi se sami, ¢e bi bili osumljenec ali oSkodovanec, udelezili postopka
poravpavanja, ¢e bi imeli to moznost?

a)da

b) ne



»PORAVNAVANJE V KAZENSKIH ZADEVAH«

A. SPLOSNI PODATKI O ZADEVI

oDT zadeva &t
1. osumljenec
M Z predkaznovanost
a.da - kd.:
starost b. ne
¢. ni podatka
oblika udelezbe predhodno obravnavanje na DT

a. sostorilstvo
b. napeljevanje
c. pomoé

2. oskodovanec
a. fizitna oseba

M Z razmerje z 0s.
a. sorodnik C. znanec
starost ' b. partner d. neznanec
e. ni podatka _;
b. pravna oseba
vrsta dejavnosti
3. kaznivo dejanje
&l poskus - dokon&ano K.d.

visina Skode

ovaditelj: a. o8kodovanec
b. drugi:

_ kratek opis dogodka:

1
b
L




B. PORAVNALSKI SPIS

4. poravnalec

priimek ime M Z
starost
pakiic
5. vabilo strankam
osumlienec pskodovanec
odzval se je na prvo vabilo: odzval se je na prvo vabilo:
da ne da ne
Odzval se je na drugo vabilo: odzval se je na drugo vabilo:
da ne da e ,
6. soglasje strank B
osumijenec oskodovanec
da ne da ne
7. prvi narok
opis poteka poravnavanija (iz zapisnika)
prisotnost odvetnika prisotnost CSD prisatnost staréev

da ne

da ne

da

ne

sporazum sklenjen  da

ne — razlogi:




8. drugi narok

opis poteka poravnavanja (iz zapisnika)

prisotnost odvetnika prisoinost CSD
da ne da ne

da

ne

sporazum sklenjen da
ne - razlogi

9. sodelovanje DT

zaprosilo za mnenje DT
ne

da - povzetek zaprosila:

- povzetek mnenja DT

.



10. vsebina sporazuma

a. platilo Skode v znesku
b. opravicilo

c. medsebojni dogovor o soZitju

e. delo v korist skupnosti

vrsta del

crganizacija

obseg

d. izpolnitev obveznosti:

nafin izpolnitve

rok izpolnitve

f. drugo:

11. izpolnitev sporazuma

| da ne

|

Razlogi za neizpolnitev:

C. POSTOPEK NA DT

11. dejanja drzavnega tozilca

a. zavrZenje ovadbe
- izpolnitev sporazuma
- umik osk. predioga
~ drugo:

E
| b. zahteva za preiskovalna dejanja

i c. vioZitev obt. predloga




D. TRAJANJE POSTOPKA

12. policija

1. Prijava dejanja

2. Vlozitev ovadbe na DT

12. postopek na DT

3. Prejem ovadbe

4. Zaprosilo za doloéitev peravnalca

5. Dolocitev poravnalca

6. Odstop spisa poravnalcu

trajanje od 3. do 6. mes. dni

7. Prejem poravnalskega spisa

8. Sklep o zavrzenju ovadbe oz. vloZitev
obt. akta

trajanje od 7. do 8. mes. dni

13. postopek poravnavanja

9. Prejem spisa

10. Posiljanje vabil strankam oz. prvi stik z
njirmi

11. Narok |I.

12. Narok Il.

13. Sklenitev sporazuma

14. Izpolnitev nalog

15. Prejem obvestila o izpolnitvi nalog

16. Poéiljanje spisa DT

trajanje od 9. do 186, mes. dni
13. skupaj
trajanje od prijave dejanja (1) do izpolnitve | _ mes _ dni
nalog (14)
trajanje od prijave dejanja (1) do zavrzenja | __mes. ___ dni
ovadbe (8)

E. POSEBNOSTI ZADEVE, SUBJEKTIVNI VTIS:




