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NARATIVNA STRUKTURA
KOVACICEVEGA ROMANA
DECEK IN SMRT

V razpravi nas bo zanimala pripovedna struktura romana Lojzeta Kovacica Decek in smrt (1968), in
sicer bomo skusali ugotoviti, kateri pripovedni nacini in kategorije se pojavljajo v izbranem proznem
delu, torej kako in s katero tehniko je predstavljeno subjektivno, notranje dozivljanje knjizevnega lika.
Pri tem se bomo opirali na razpravo D. Cohn, ki omenja razliéne pripovedne nacine predstavljanja
notranjega dozivljanja knjizevnega lika v prvoosebnem in tretjeosebnem kontekstu. Ob analizi bomo
upostevali tudi teoretske koncepte lingvisticnega prikazovanja govora in misljenja knjizevnih oseb
z vidika literarnega stila in sloga (Short, Leech, Semino, Fludernik) ter s tem v zgodbi razmejili
pripovedni in doziveti jaz ter ugotovili in poudarili signale, s katerimi se v tekstu prepletata in odrazata.

Kljuéne besede: naratologija, pripovedni postopki, Lojze Kovaci¢, Decek in smrt

1. V Kovacicevem romanu Decek in smrt (1968) prevladuje prvoosebna pripoved.
Besedilo je natancen »popis oziroma poroCilo« decka o oc€etovi smrti, vendar
podrobne;jsi pregled pripovedi prica o neenotnosti narativne strukture.

Ce Zelimo natanéno opazovati in razloziti ubesedeno notranje dogajanje
knjizevnega lika, moramo najprej prepoznati pripovedne tehnike, s katerimi
je posredovana njegova »zgodba«. D. Cohn,' ki se je podrobno ukvarjala s
pripovednimi nacini prikazovanja zavesti v fikciji, omenja $tiri osnovne pripovedne

! Cohnova v svojem delu, kjer se ukvarja s pripovednimi nacini prikazovanja junakove zavesti v fikciji, lo¢i
med pripovednimi tehnikami, vezanimi na prvoosebni tekst, in pripovednimi tehnikami, vezanimi na tretjeosebni
kontekst. Avtorica za podajanje zavesti knjizevnega lika v tretjeosebnem kontekstu omenja pripoved o zavesti
lika (psycho-narration), citirani monolog (quoted monologue), pripovedovani monolog (narrated monologue),
medtem ko so na prvoosebni tekst vezane t. i. retrospektivne tehnike: skladna pripoved o lastni zavesti (consonant
self-narration), neskladna pripoved o lastni zavesti (dissonant self-narration), samopripovedovani monolog (self-
narrated monologue), samocitirani monolog (self-quoted monologue).

Jezik in slovstvo, let. 56 (2011), $t. 34
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tehnike, ki so vezane na prvoosebni kontekst.? Pri tem bomo izpostavili le tiste,
ki se nam zdijo relevantne za analizo Kovacic¢evega romana, in sicer samocitirani
monolog,’ samopripovedovani monolog* in pripoved o lastni zavesti, pri kateri na
podlagi skladnosti oz. neskladnosti pripovednega jaza z dozivetim govorimo Se
o skladni pripovedi o lastni zavesti in neskladni pripovedi o lastni zavesti (Cohn
1983: 145, 153, 161, 166). Posamezne pripovedne nacine bomo podrobneje
predstavili v nadaljevanju.

1.1 Bralec Kovacicev roman zaznava kot porocCilo decka o ocetovi smrti, pri
¢emer beremo junakove neizgovorjene (vsaj glasno najbrz ne) misli, dozivetja
in vtise. Za analizo romana so zato relevantne tudi Studije literarnih stilistov in
naratologov, ki se ukvarjajo z razliénimi nac¢ini upovedovanja govora in misljenja
knjizevnih likov. M. Short in G. Leech sta proucevala lingvistiéne prijeme
predstavljanja govora in misljenja v fikciji in pri tem opozorila tako na sti¢ne
tocke kot tudi na razhajanja med obema nac¢inoma predstavljanja. V svoji razpravi
najprej predstavita Sest nacinov, ki so na voljo piscu za predstavljanje govora
knjizevnih oseb. Na tem mestu opredelita:

—  pripovedno porocilo o dejanju (PPD),

—  pripovedno porocilo o govornem dejanju (PPGD),

— odvisni govor (OG),

—  prosti odvisni govor (POG),

—  premi govor (PG),

—  prosti premi govor (PPG)’ (Leech, Short 1981: 324; prevod po: Mozeti¢
2000: 90).

Leech-Shortov lingvisti¢ni model analize stila v prozi je prvi (Semino 2004: 9),
ki sistemati¢no loCuje med prikazovanjem/predstavljanjem misljenja in govora v
literaturi. Ob tem avtorja predstavita tudi kategorije za prikazovanje junakovih
misli in mi§ljenja v fikciji. Shema je podobna, le govor/diskurz® nadomestimo z
mislijo. Dobimo kategorizacijo predstavljanja misljenja:

—  pripovedno porocilo o mi§ljenju (PPM),

— odvisno misljenje (OM),

2 Pripoved je podana v prvoosebnem pripovednem poloZaju. Posrednik, torej prvoosebni
pripovedovalec, je ravno tako oseba v fiktivnem svetu kot druge osebe v pripovedi.

3 Cohnova (1983: 161-163) poimenuje to tehniko self-quoted monologue. Ta monolog uvede
protagonist. Njegove notranje misli so napovedane (ali pa tudi ne) z ustrezno obliko glagola rekanja ali
misljenja.

4 Cohnova (1983: 166-167) poimenuje to tehniko self-narrated monologue. Pri tej tehniki protagonist
pripoveduje svoje misli v bolj posredni obliki.

5> Leech-Shortova paradigmatska os predstavljanja govora: PPD je zgolj poro¢ilo o dejanju; PPGD
je poroéilo o govorjenem dejanju, ki vkljucuje tudi njegovo vsebino; OG je bolj ali manj mimeti¢no
podajanje izreGenega/govorjenega; POG se mimeti¢no nahaja med odvisnim in premim govorom; PG
je Cista oblika mimetiénega pripovedovanja z ortografskimi znamenji in spremnim stavkom; PPG je
premi govor brez spremnega stavka in ortografskih znamen;j.

¢ Mozeti¢ (2000: 89) v svoji razpravi navaja, da je obravnavanje govora in misljenja kot skupne
diskurzivne kategorije mogoce le v tistih primerih, ko imamo v mislih slovni¢ne in stilisticne principe
tvorjenja razli¢nih oblik predstavljanja govora in mi$ljenja.
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—  prosto odvisno misljenje (free indirect thought) (POM); POM se razlikuje
od PM po tem, da se glagolski ¢as spremeni iz sedanje oblike v preteklik
in prvoosebni zaimek postane tretjeosebni, odsoten je tudi spremni stavek,

—  premo misljenje (PM),

—  prosto premo miSljenje (PrPM)’ (Leech, Short 1981: 337, 338).

Junakovo misljenje se v osnovi ne oblikuje verbalno, zato misli v njihovi
direktni obliki ne moremo navajati. Miselnega procesa drugih ljudi ne moremo
neposredno zaznati, kot je to mogoce pri govornem dejanju, zato se avtorjema
zdi smiselno premakniti osnovo (tj. normo) proucevanja nacinov predstavljanja
misljenja na tocko odvisnega misljenja (Leech, Short 1981: 345). Leech in Short
sta v svoji analizi prva opozorila, da ima POM ravno nasprotni ucinek kot POG.
POM ustvarja obcutek navidezne blizine med bralcem in knjizevnim junakom.

Poznavalka E. Semino se je v delu Corpus Stylistics ukvarjala z analizo stila
v angleskih tekstih, pri ¢emer so jo najbolj zanimali nacini predstavljanja govora,
misljenja in pisanja. Avtorica je na podlagi opredeljenih znacilnosti povezala
pripovedne tehnike za prikazovanje zavesti, kot jih je opredelila D. Cohn,
s kategorijami, ki sta jih razvila Short in Leech za predstavljanje govora in
misljenja v fikciji. Tako (prosto) odvisno misljenje ((free) indirect thought) (POM)
ustreza pripovedni tehniki D. Cohn, ki zanjo uporablja izraz pripovedovani
monolog (narrated monologue) (Semino 2004: 123); medtem ko lahko za (prosto)
premo misel najdemo ustrezni izraz D. Cohn, ki tehniko s podobnimi znaéilnostmi
poimenuje citirani monolog (quoted monologue) (Semino 2004: 119).
Avtorica doda tudi kategorijo notranja pripoved, ki se po vseh znacilnostih najbolj
pribliza pripovedi o lastni zavesti D. Cohn.

V nadaljevanju bomo skusali s pomoc¢jo pripovednih kategorij in naéinov
omenjenih poznavalcev (Semino, Leech, Short, Cohn) opredeliti in analizirati
pripovedno strukturo Kovaci¢evega romana Decek in smrt.

Ce skugamo povedano aplicirati na KovagiGev tekst, opazimo, da je pripoved
dosledno pisana v prvi osebi, od pripovednih tehnik pa tezko izpostavimo le eno.
Natanénejsi pogled v strukturo teksta nam prica, da se v osnovi (po Cohnovi)
prepletajo samocitirani in samopripovedovani monolog ter skladna pripoved
o lastni zavesti. V pripovedi opazimo tudi mesta vecje/manj$e prisotnosti tako
dozivetega kot pripovednega jaza, vendar zaradi same narave pripovednega
nacina, kjer ne gre za pripovedovanje o lastni zavesti, ne moremo izpostaviti
druge pripovedne tehnike (neskladna pripoved o lastni zavesti). Z omenjenimi
tehnikami je podano tako glasno kot tiho/notranje govorjenje, v najveéji meri
pa sluzijo za podajanje deckovih neizreCenih misli. Pogosto so meje med njimi

7 Leech-Shortova paradigmatska os predstavljanja misljenja: PPM je pripovedno poro¢ilo o miselnem
dejanju; OM je parafrazirano podajanje junakovih misli; POM se mimeti¢no nahaja med odvisnim in
premim misljenjem; PM je Cista oblika mimeti¢nega podajanja misljenega z ortografskimi znamenji in
spremnim stavkom; PrPM je premo misljenje brez spremnega stavka in ortografskih znamen;.
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zabrisane, v tekstu se bolj ali manj tesno prepletajo ter s tem ustvarjajo stilno
dovr$eno in skrajno subjektivno pripoved.

Najprej se bomo lotili najbolj mimeti¢ne oblike pripovedovanja in se postopno
pomikali k tehnikam, ki so manj mimeti¢ne.

1.2 Samocitirani monolog (self-quoted monologue) lahko napove knjizevna oseba
s spremnim stavkom, ki vsebuje glagol rekanja ali misljenja, le-ta je najpogosteje
v preteklem slovnicnem casu, medtem ko je monolog knjizevnega lika, ki
se navezuje na pretekla dejanja, najpogosteje zapisan v sedanjiku. Monolog
(notranji monolog) se lahko pojavi tudi brez spremnega stavka ali kakr$nih koli
tipografskih oznacb, ki bi ga uvajali (Cohn 1983: 161-162).

Semino ugotavlja, da se tehnika citiranega monologa D. Cohn sklada s kategorijo
(prostega) premega misljenja Leech-Shorta. Obe kategoriji avtorji omenjajo v
povezavi s tretjeosebnim kontekstom® (Semino 2004: 119-20). Mnenja smo,
da lahko ob zamenjavi tretjeosebnega konteksta s prvoosebnim vzporejamo
tudi drugo pripovedno tehniko D. Cohn, in sicer samocitirani monolog, vezan
na prvoosebno pripoved, s kategorijo Leech-Shorta, imenovano (prosto) premo
misljenje, ki je vezano na protagonista samega.

Znacilnosti strukture (prostega) premega miSljena, vezanega na tretjeosebni
kontekst, ostajajo identi¢ne tudi v prvoosebni pripovedi, le spremni stavek se
v tem primeru navezuje na protagonista samega in je zato pisan v prvi osebi,
npr. sem si mislil, sem premisljeval. Semino pri (prostem) premem misljenju
omenja pojavljanje te kategorije tudi v (avto)biografskih tekstih in fikciji (Semino
2004: 115).

Avtorji z ukinjanjem vseh znakov uvajanja monologa knjiZzevnega lika v pripovedi
svobodneje prepletajo junakove misli, vezane na preteklost, s sobesedilom. Pri
tem bralca zmede prepletanje pripovedi v pretekliku in monologa v sedanjiku. S
tak$nim prepletanjem Zzelijo pisci premostiti ¢asovno razdaljo in s tem navidezno
priblizati preteklost sedanjosti.

Zgoraj smo omenili povezavo med samocitiranim monologom D. Cohn in
Leech-Shortovim pojmom (prostega) premega misljenja v prvoosebnem kontekstu.
Iz tega sledi, da lahko za primere samocitiranega monologa, kjer gre za ukinjanje
spremnega stavka, uvedemo Leech-Shortov pojem prosto premo misljenje.
Avtorja zanj navajata, da je identien prememu miSljenju, vendar ne vsebuje
spremnega stavka. To pomeni, da sta pod tehniko samocitiranega monologa
D. Cohn zdruzena dva (razli¢na) pripovedna nacina, in sicer

8 Za pripoved, ki je podana v avktorialnem pripovednem poloZaju, velja, da je pripovedovalec zunaj
sveta literarnih oseb.
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a) premo misljenje in
b) prosto premo misljenje,
ki ju Leech in Short obravnavata lo¢eno.

Glede samega naCina zapisa monologa in uporabe tipografskih znakov ni
dolocenega splosnega pravila in avtorji so pri tem svobodni. Tudi pri nadinu
zapisovanja in pojavljanja samocitiranega monologa pri Kovaéi¢u ni mogoce
zaslediti enotnega vzorca. V osnovi deckov monolog s spremnim stavkom ni
podan v narekovajih ali v drugaénem tisku, preprosto je vpet v sobesedilo.
V spremnem stavku, navedenem na zacetku, v sredini ali na koncu direktne
misli, zasledimo glagole misljenja in rekanja. Funkcija ukinjanja tipografskih
znakov sluzi pove€anju Custvenosti in s tem subjektivnosti junakovih misli
(Semino 2004: 119).

Pri analizi posameznih segmentov teksta se bomo posluzili terminov, ki jih
uporabljajo D. Cohn ter Leech in Short, pri tem bomo skus$ali ¢im natanéneje
opredeliti strukturo in opazovati dinamiko pripovednih na¢inov.

Za samocitirani monolog je znacilno, da je zastopan v krajSih segmentih;
najpogosteje so to trenutne misli, dvomi in vprasanja, ki se pojavijo v junakovi
zavesti.

(1) Cutil sem zgibljaje v njej; / zdaj nosi tisto, // me je presinilo. /// Kos duse, pljuca,
sree? ////

Nato sem ga zagledal, kako se je v ravni rti vzpel s ceste na plocnik in stopal /.../.
(Kovaci¢ 1999: 55.)

Zgornji segment besedila je primer manj eksplicitne oblike samocitiranega
monologa. Prvi del besedila (do /) je PPD v pretekliku, v nadaljevanju pa
le podpi¢je uvaja PM v sedanjiku (od / do //), spremni stavek (od // do ///)
v pretekliku je premaknjen na polozaj za PM. Ceprav spremni stavek ne vsebuje
glagola misljenja, deCka je namre¢ v trenutku nekaj presinilo (v mislih), lahko
v tem primeru govorimo o miselni aktivnosti, ki zagotovo ni bila ubesedena.
Sledi (od /// do ////) bolj implicitna oblika PM, torej PPM, saj ne vsebuje
spremnega stavka niti glagola misljenja. Na prisotnost PPM nas opozarja stavek
v nominalnem slogu (brezglagolsko izrazanje), kjer gre zgolj za nizanje besed oz.
besednih zvez, s tem se Zeli ustvariti iluzija o dejanskem naravnem toku misli v
deckovi zavesti. Segment se zaklju¢i s PPD (od ////) v pretekliku. V analiziranem
segmentu besedila nas PPD najprej informira, da smo pri¢a junakovemu
notranjemu dogajanju, to kasneje potrdi tudi spremni stavek (od // do ///),
medtem ko krajsa pod¢rtana segmenta predstavljata trenutno misel in domnevo
(izraZzeno z retori¢nim vprasanjem), ki se pojavljata v zavesti protagonista.
Izrazita subjektivnost je podkrepljena z afektivno rabo kurzive, z brezglagolskim
izraZanjem in odsotnostjo tipografskih znakov.
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V zgornjem primeru samocitiranega monologa se pojavi glagol, ki izraZa notranji
psihi¢ni proces, kar smo povezovali z deCkovim miselnim procesom in ga
interpretirali kot miselni in ne govorni proces. V nadaljevanju bomo analizirali
Se primer, kjer se pojavlja glagol rekanja, vendar dvomimo, da so misli bile
izgovorjene ali verbalizirane.

(2) To_je torej Torek, / sem si rekel, // kajti vsak dan je bil zame nova deZela.
(Kovaci¢ 1999: 55.)

Podértani del besedila je bolj eksplicitna oblika samocitiranega monologa.
O tem pri¢a navedba spremnega stavka z glagolom rekanja in tipografsko drugace
(v kurzivi) zapisan PM. Mnenja smo, da tudi v tem primeru ne moremo
govoriti o PG, temve¢ o PM, saj iz sobesedila ne moremo sklepati, da je bila
misel verbalizirana. PM je zapisan v druga¢nem tisku in pozornost zbudi tudi
samostalnik (7orek), pisan z veliko zacetnico. Namen rabe drugacnega tiska in
nelogi¢na raba velike zaCetnice sredi stavka je poudarjanje izrazite subjektivnosti
in mocnega Custvenega dozivljanja, ki sta v danem primeru rezultat junakove
vznemirjenosti zaradi bedenja dolgo v no¢. Rabo velike zacetnice lahko povezemo
s tem, da decek pripisuje temu dogodku veéji pomen, ki mu da dolo¢eno vrednost.’

Spodaj navedeni primer besedila ponazarja de¢kovo Zeljo po tem, da bi misel
izrekel glasno, a le-ta ostane nerealizirana in s tem neizre¢ena glasno. Po strukturi
spodnji primer ustreza samocitiranemu monologu.

(3) Hotel sem nenadoma rec¢i Ubijte me, da bom mrtev! / A preden so se besede sploh
lahko naredile za ograjico zob in preden so mi lahko napolnile vroco, na vseh krajih
zapahnjeno in zaprto glavo, v katero ponavadi najprej streljajo, // sem rekel »Ne! -
Ne! - Nel« /// in se pred oémi vseh, ki so me gledali z izrazom nedolznega veselja in
zanimanja, zagledal v sivkasto zgrajeni, razpokani drzaj ograje. (Kovaci¢ 1999: 329.)

V navedenem segmentu besedila se pojavlja najprej junakov PM in kasneje $e PG,
ki sta v obeh primerih v dovolj opazni obliki; v obeh primerih je spremni stavek
na zacetku. Medtem ko je PM zelo implicitno vgrajen v sobesedilo, spremni
stavek ni lo¢en od PM niti z vejico, je primer PG podan veliko bolj nazorno, z
uvedbo tipografskih oznacb (narekovajev).

V zagetku (do /) je spremni stavek v pretekliku in napoveduje PM ter hkrati
sporoa (hotel sem reci), da PM ni bil verbaliziran. Kljub vras¢enosti PM
v sobesedilo ima velik ¢ustveni naboj in sporo€ilnost, tako da ga ne moremo
spregledati. PM je vzklik ali celo zahteva, o tem pri¢ata raba narekovaja in
vsebina, ki izraza de¢kovo zahtevo, da bi bil mrtev. Nenavadna de¢kova zahteva
je najverjetneje rezultat njegove velike notranje stiske, neizrekljive bolecine in
obcutka nemoci. To lahko povezemo tudi z dejstvom, da vzklika (PM) decek v

° Fludernikova (1993: 232) namre¢ v svoji raziskavi podaja $tevilne mozne slogovne naéine, s katerimi
se poudarja oz. izpostavlja izrazita Custvenost, sicer v prostih odvisnih tehnikah, a dodaja, da se lahko
uporabljajo tudi za premi diskurz.
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tistem trenutku ni mogel izre¢i na glas. V nadaljevanju to potrjuje vsebina PPD,
kjer junak pove, da je besede oblikoval (preden so se besede naredile) po misli
(PM), ki jo je zelel izre¢i na glas. PPD na koncu (od //) sluzi tudi kot spremni
stavek PG, ki mu sledi (pod¢rtani del besedila). K temu, da vzklike razumemo
kot PG, nas napeljuje to, da imamo v spremnem stavku glagol sem rekel, PG pa
je zapisan z vsemi tipografskimi oznac¢bami. V primerjavi s prej analiziranim PM
(pred /) in vsebino spremnega stavka, ki nas opozarja, da je deek samo hotel reci,
lahko torej sklepamo, da je omenjeni vzklik (od //) primer PG. To ob koncu potrdi
Se vsebina PPD, ki se nadaljuje za PG (od ///), saj junak pove, da so ga ljudje
okrog gledali (so me gledali z izrazom nedolznega veselja in zanimanja) po tem,
ko je ob grobu vzkliknil na glas.

1.2.1 V prej$njih primerih smo imeli opraviti s samocitiranim monologom,
s tihimi in z neizreCenimi mislimi junaka. Spodaj bomo predstavili primer, kjer
lahko domnevamo, da gre za glasen detkov samocitirani monolog. Ce imamo
opraviti z glasnim govorom junaka, ne moremo ve¢ govoriti o (P)PM, temvec
o (prostem) premem govoru — (P)PG.

Spodnji primer besedila je napovedani (citirani) monolog, ki najbrz ni notranji in
tihi, ampak gre za glasno izreceno molitev kot izpolnitev sestrinega ukaza. Sestra
je ob ocetovi smrti najbrz zahtevala, da pob'® moli glasno.

(4)/.../ /R/oke sem drzal sklenjene, nisem si upal pogledati teh podolgovatih okroglih
prstov z zamazanimi nohti. / O moj Bog, zal mi je, da sem greSil — sem molil s svojim
glasom za mojim obrazom ... Posebno mi je zal. ker sem razzalil Tebe, ki si moj
najboljsi O&e in vse ljubezni vreden. // Cutil sem mahoma svojega angela varuha za
stolom /.../. (Kovaci¢ 1999: 96.)

V danem segmentu besedila zasledimo primer deckove molitve, tesno vpete
v sobesedilo. V zacetku (do /) in na koncu (od //) je podan PPD v pretekliku;
v zaCetnem PPD izvemo, da se decek pripravlja na molitev (roke sem drzal
sklenjene). Brez spremnega stavka in brez navedbe tipografskih znakov sledi
dec¢kov PG (podértani del besedila). Spremni stavek za PG je v pretekliku in
eksplicitno locen s pomisljajem. Konca se s tipografskim znakom za nedokon¢ano
misel (...), ki ima v tem primeru funkcijo zamolka. Sledi PG (podcrtani del
besedila), ki vsebinsko pomeni nadaljevanje deckove molitve. Ob koncu
(od //) ponovno sledi PPD. Glagol spremnega stavka (sem molil) in besedna zveza
z glasom nas usmerjata k temu, da oba dela pod¢rtanega besedila razumemo
kot glasen govor, PG. Pod¢rtana segmenta besedila lahko razumemo tudi kot
junakove neartikulirane misli, torej kot obliko PM, k temu bi nas lahko usmerjal
drugi podatek (za mojim obrazom) iz spremnega stavka. Besedno zvezo za mojim
obrazom bi lahko razumeli, kot da je decek molil tiho zase in je bila molitev
neizreCena. V tem primeru imamo opraviti s PM. Sklenemo lahko, da je oba dela
besedila, ki smo ju pod¢rtali, mogoce interpretirati bodisi kot PG ali PM.

10 Tzraz uporablja Kovaci¢ za osrednji knjizevni lik v romanu Decek in smrt.
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1.3 Samopripovedovani monolog je prvoosebna varianta tretjeosebnega
pripovedovanega monologa, izraZzenega s kategorijo prostega odvisnega diskurza
oz. indirektnega monologa. Povezanost pripovedovanega in dozivetega jaza
ustreza povezanosti pripovedovalca z njegovim knjizevnim likom v tretjeosebni
pripovedi: pripovedovalec se na trenutke popolnoma identificira s svojim
preteklim jazom in se odpove lastni miselni presoji. To omogo¢a podajanje
retorike pripovedne osebe z vso pristnostjo ohranjanja preteklega obc¢utka in
dozivetja ter ustvarja iluzijo, da se umika izpod nadzora pripovedovalca (Cohn
1983: 166, 167). Gre za junakovo samopripovedovanje, pripovedovanje o svojih
mislih v prvi osebi.

Najpogosteje se samopripovedovani monolog pojavlja v pretekliku in v dalj$ih
segmentih teksta; sintakti¢no je urejen in logi¢en, medtem ko leksika, vkljuéevanje
idiosinkrati¢nosti govora, vzorci mi§ljenja in izrazita subjektivnost opozarjajo na
prisotnost dozivetega jaza, ki daje besedilu $e bolj oseben ton.

Semino ugotavlja, da se tehnika pripovedovanega monologa D. Cohn sklada
s kategorijo (prostega) odvisnega misljenja Leech-Shorta. Obe omenjeni
kategoriji sta pri Cohnovi vezani na tretjeosebni kontekst (Semino 2004: 123).
Mnenja smo, da lahko ob prehodu v prvoosebni kontekst vzporejamo tudi drugo
pripovedno tehniko D. Cohn — samopripovedovani monolog, vezan na prvoosebno
pripoved — s kategorijo Leech-Shorta — tj. prosto odvisno misljenje, ki je vezano
na protagonista samega.!' Znacilnosti strukture (prostega) odvisnega misljenja v
tretjeosebnem kontekstu ostajajo identi¢ne tudi v prvoosebnem kontekstu, s tem
pride do samonaslavljanja junaka, protagonist zgodbo pripoveduje samemu sebi.
Semino tudi za (P)OM omenja prisotnost te kategorije v (avto)biografskih tekstih
in fikciji (Semino 2004: 115).

Daljsi segment besedila je primer samopripovedovanega monologa.

(5) Tudi drugi ¢rni ljudje, ¢e sem jih na hitro pogledal, da ne bi opazili, se niso zmenili
za ¢udni voz. Ali sem ga potemtakem videl samo jaz, je bil to kak privid na kolesih
z ogromnimi stebri in streho z zastorcki, nekaksno napol bajno, strasno, hudobno in
napol koristno delovno vozilo z vprego iz sna, ki se je pripeljalo predme, ker sem
zacel spet sanjati / in je no¢ in se bom ¢ez minuto zbudil in zagledal nad seboj belo
prosojno rjuho, v katero imam zavit obraz? // Dvignil sem glavo, toda rjuhe nisem
zagledal, niti mi ni zdrsnila z obraza, zagledal sem obla¢no nebo pa mamo, sestro in
sestri¢no na tleh, stiskajoce se druga k drugi, z navadnimi obrazi kljub ¢rnini, pa druge
¢rne ljudi, vse nekako marogaste in oguljene, kakor po operaciji, // ko odpres$ oci in
prvi¢ zagledas sobolnike v sobi. Voz je bil resnicen, vsakdo je moral to videti /.../.
(Kovagi¢ 1999: 248.)

! Naratoloski slovar navaja, da se lahko prosti odvisni diskurz (pri ¢emer diskurz zajema miselno
in govorno dejanje) pojavi tudi v prvi in drugi osebi ter ni nujno vezan na pretekli slovni¢ni Cas,
zasledimo ga tudi v sedanjiku (Prince 1988: 35).
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V zacetku segmenta se najprej pojavi PPD v pretekliku (podértana poved). Sledi
mu POM v pretekliku v obliki vprasanja oz. samosprasevanja decka. Misel po
strukturi z nizanjem vpraSanj in pridevnikov kaZe na prisotnost dozivetega jaza.
V trenutku brez kakr$nega koli prehoda ali tipografske oznacbe ta deckova
misel preide iz preteklika v sedanjik (je noc), navezuje se tudi na prihodnost
(se bom zbudil) (od /). S spremembo ¢asovne ravnine — prehajanje preteklika v
sedanjik in obratno — se ukinja ¢asovna oddaljenost, pripovedni jaz omogo¢i, da
v pripovedi prevlada doziveti jaz, s tem ko se z njim popolnoma poistoveti. Ta
segment besedila (od / do //) v sedanjiku je zaradi omenjenega pribliZevanja in
skoraj popolne skladnosti pripovednega in doZivetega jaza mozno razumeti in
interpretirati tudi kot PPM.

Sledi (od //) POM v pretekliku, kjer znaéilna stavéna struktura in logika misli
potrjujeta otroski na¢in dojemanja sveta in prisotnost doZivetega jaza. Tudi v
tej deCkovi misli (ob navedbi primere) (od ///) zaznamo spremembo na ¢asovni
ravnini, iz preteklika preide misel v sedanji ¢as. Se bolj nenavadna je sprememba
slovni¢ne osebe, in sicer le-ta preide iz prve v drugo osebo. Prehod v sedanjik
ima za posledico brisanje ¢asovne distance in s tem povezano navidezno vecjo
prisotnost doZivetega jaza. Sprememba Casovne ravnine in uporaba druge osebe v
bralcu zbuja vtis neposrednosti, dramati¢nosti ter ga celo nagovarja, kar ustvarja
iluzijo o neposredni prisotnosti/pripadnosti fiktivnemu svetu junaka. Segment se
nadaljuje in zakljuci s PPD v pretekliku.

Poleg obeh zgoraj analiziranih pripovednih nacinov, samocitiranega monologa
kot najbolj Ciste oblike mimeti¢nega pripovedovanja in samopripovedovanega
monologa, se bomo dotaknili tudi manj mimeti¢nih oblik pripovedovanja,
t. 1. pripovedi o lastni zavesti, ki zdruzuje skladno pripoved o lastni zavesti
in notranjo pripoved.

1.4 S pripovedjo o lastni zavesti kot pripovednim nacinom mislimo na
pripovedovalCev diskurz o lastni zavesti in miselnem procesu, oblikovan v prvi
slovni¢ni osebi, pri tem sta najpogosteje uporabljena preteklik in premisljena
ter urejena sintaksa. Gre za pripovedovalCevo pripovedovanje, porocanje
in povzemanje neartikuliranih izjav v zavesti, psihi¢nih stanj in procesov
junaka (Cohn 1983: 143—144). Ce to kategorijo primerjamo in vzporejamo z
ustreznimi pojmi E. Semino in Leech-Shorta, ugotovimo, da je pripoved o lastni
zavesti SirSi pojem, ki zajema razli¢ne nacine predstavljanja misljenja, in sicer
notranjo pripoved, pripovedovalCevo porocilo o misljenju in odvisno misljenje
(Semino 2004: 47).

V okviru pripovedi o lastni zavesti na podlagi vecje ali manjSe prisotnosti
dozZivetega in pripovednega jaza lo¢imo Se dve podkategoriji, in sicer je za
neskladno pripoved o lastni zavesti znacilno, da se pripovedni jaz ne identificira
z dozivetim in do svoje pretekle podobe ohranja ¢asovno in prostorsko distanco,
medtem ko je za skladno pripoved o lastni zavesti znacilno, da v pripovedi
zasledimo le prisotnost dozivetega jaza, s katerim se pripovedni jaz poistoveti.
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1.4.1 Za skladno pripoved o lastni zavesti je znacilno, da se pripovedovalec (P) ob
pripovedovanju o lastni zavesti popolnoma identificira s svojim preteklim jazom
(dozivljajo¢im/dozivetim jazom). Pripovedovalec se v pripovedi ne vraca iz
preteklosti v sedanjost. Svojo preteklo izkusnjo pusti nedotaknjeno in je ne razlaga
(Cohn 1983: 145-153), kar mu daje moznost, da na takSen na¢in poustvarja svoja
lastna pretekla dozivetja (bojazen, strah, Zalost), ter z visoko stopnjo mimeti¢ne
iluzije daje bralcu vtis avtenti¢nosti in pristnosti pripovedovanega.'?

V Kovaci¢evem Decku skozi celotno besedilo sledimo dogajanju skozi de¢kove
oCi; skozi njegovo zavest se tako filtrirajo in odslikavajo informacije o notranji in
zunanji realnosti. Deéek v svoje pripovedovanje o preteklih dogodkih vkljuéuje
tudi pripoved o lastni zavesti. Pri tem se protagonist (decek) skozi pripoved
popolnoma identificira in zlije s svojim preteklim (dozivljajo¢im/dozivetim)
jazom. Skladna pripoved pripovedovalca o lastni zavesti, zdaj Ze odrasle osebe,
in dozZivetega/dozivljajodega jaza, decka, pomeni, da se v danem trenutku
pripovedovanja pripovedovalec poistoveti s svojo preteklo podobo, zato v zgodbi
razmi$lja, ¢uti, vrednoti in dojema, kot je dojemal decek v preteklosti.

V nadaljevanju bodo primeri prisotnosti dozivetega jaza sluzili za potrditev
pripovednega nacina, in sicer skladne pripovedi o lastni zavesti.!* Prevlada
dozivetega jaza se v skladni pripovedi o lastni zavesti odraza v samem nacinu
razmisljanja knjizevnega lika, v znaCilnem otroskem pogledu na svet in v
tem, kako razume sebe. Deckov doziveti jaz se izraza tudi v otroski naivnosti,
zaletavosti, znacilni rabi besednih zvez, nastevanju, v rabi otroSkih prispodob,
opazen je celo v stavéni strukturi in slogu. Razna doloéila (na lepem, nenadoma,
za trenutek) pa dodatno ustvarjajo napetost, dramati¢nost in doZivetost, kar daje
bralcu vtis o »neposrednosti« dogajanja.

(6) Sel sem naprej in na lepem sem se, ne da bi vedel zakaj, spomnil Gizele, ki je sama
doma; zagledal sem jo, kako postopa semintja, hodiiz sobe v delavnico in spetnazaj/.../.
Zgrozil sem se, da je Cisto sama doma, da moramo iti §e po njo, a prav tako me je bila
groza, da imamo sploh $e tisto stanovanje v Ljubljani, sobo in delavnico. Potem se je
slika doma, Gizele, ki se igra pod neprizgano zarnico, nekako prekucnila in izginila v
tla, kot da je ugasnila lu¢ /.../. (Kovaci¢ 1999: 305.)

Navedeni segment besedila je primer skladne pripovedi o lastni zavesti, podan s
pripovednim porocilom o misljenju (PPM). Prisotnost dozivetega jaza v zavesti
je opazna v rabi ekspresivnih glagolov (podértani deli besedila), ki ponazarjajo
deckovo notranje stanje. Prevlada doZivetega jaza nad pripovednim se kaze v
veliki ¢ustveni obarvanosti besedila in rabi dolo€ila (na lepem), navezujoéega se

12 Prvoosebni pripovedovalec v popolnosti pripada upovednemu svetu. Svet pripovedovalca je enak
svetu knjizevnega lika, s tem je bralcu omogoceno neposredno »sodelovanje« v pripovednem dogajanju.
13 Za skladno pripoved o lastni zavesti (consonant self-narration) je znaéilno, da se pripovedovalec,
ko pripoveduje o sebi, popolnoma identificira s svojim dozivetim jazom, pri tem pripovedovanega ne
vrednoti, razlaga ali presoja. Njegova pretekla izku$nja ostaja nespremenjena (Cohn 1983: 145-154).
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na trenutno sedanjost, kar poustvarja iluzijo o neposrednosti dozivljanja pretekle
izkusnje.

Krajsi primeri besedila, podani v PPM, so segmenti skladne pripovedi o lastni
zavesti.

(7) Zazelel sem si, da ne bi bil tukaj, med temi topoti, Selesti, tihoto, da bi poletel v
zrak, izginil in postal neviden za vse in zase. (Kovacic¢ 1999: 284.)

(8) Za trenutek se mi je zdelo, da od groze raste iz moje Se ena glava v temo.
(Kovagi¢ 1999: 90.)

(9) Zdaj nisem ve¢ dvomil, da sva padla v roke razbojniku in goljufu, ko mu je sestra
tako poslusno predala denar. (Kovaci¢ 1999: 112.)

Podc¢rtani glagoli pricajo o deckovih neartikuliranih miselnih procesih, medtem
ko vsebina besedila z nac¢inom deckovega razmisljanja, s ¢ustveno obarvanostjo
(od groze), naivnim razmisljanjem (izginil in postal neviden; da sta padla v roke
razbojniku in goljufir) in nastevanjem odraza prisotnost dozivetega jaza.

Skladna pripoved o lastni zavesti se prepleta s sobesedilom in jo ob analizi
tezko lo¢imo od preostalega besedila. Ta pripovedni nacin je mogoce zaslediti
tako v daljsih kot tudi krajSih segmentih besedila. Deckovo retrospektivno
pripovedovanje o lastni zavesti poteka v pretekliku. Ob tem pa smo zasledili tudi
mesta, ki se navezujejo na sedanjost in prihodnost.

1.4.1.1 Ob skladni pripovedi o lastni zavesti lahko omenimo tudi mesta, kjer ne
gre za pripoved o lastni zavesti, a je prisotnost doZivetega jaza ve¢ kot ocitna.
Le-ta je v tekstu opazna v nadinu razmisljanja knjizevnega lika, v znacilnem
naivnem otroskem pogledu na svet, v posebnem jezikovnem idiolektu z uporabo
pomanjsevalnic, ukrasnih pridevkov, otroskih primer, ponavljanj in nastevan;.

(A) Decek na doloc¢enih mestih eksplicitno izrazi, da je Se otrok:

(10) Vedel sem, da me Bog ne bo slisal, ¢¢ bom molil, ¢eprav so me odrasli
silili k molitvi, misle¢, da mora imeti mene, ker sem otrok, $e posebno rad.
(Kovaci¢ 1999: 264.)

(B) Znacilne so primerjave, povezave in asociacije na $olo:

(11) V njej naj bi bil oce? To je bilo ¢isto nemogoce, kajti on se ne bi pustil nikoli nositi
tako neumno kot kaksna Solska tabla. (Kovaci¢ 1999: 250.)

(C) Decek razmislja kot otrok:

(12) /.../ /C/e bi bil mali poscane, bi se lahko zadrl na ves glas in to bi pomagalo.
(Kovaci¢ 1999: 232.)
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(C) Naivne otroske razlage in resitve:

(13) /.../ /V/ razprtih ustih ni imel zob, ker so ostali doma. (Kovaci¢ 1999: 221.)
(14) Bil sem razocaran, pa noge so me tako bolele, da bi najraje stal na glavi.
(Kovagi¢ 1999: 237.)

1.4.1.2 Podobno kot so v tekstu opazna mesta, kjer zasledimo prisotnost
dozZivetega jaza, je na dolo¢enih mestih opazna tudi prisotnost pripovednega jaza.
Pri tem ne moremo govoriti o popolni identifikaciji pripovedovalca s pobom.
O neprisotnosti dozivetega jaza pricajo tista mesta, kjer jasno zaznamo, da sta
vednost in obseg znanja pripovedovalca vecja, kot ga lahko ima dvanajstletni
decek, in njegov horizont vednosti kvazirealno ne ustreza otroku. Znacilni so
raba primer, abstraktno misljenje in stav¢na struktura z leksiko, ki ne ustreza
otrokovemu miselnemu ustroju. Raba primer in podob, vezanih na biblijske
kraje, osebe, dogodke, dokazuje Sirok spekter pripovedovaléeve vednosti. To v
nas vzbuja dvom o prisotnosti dozivetega jaza in se na teh mestih bolj nagibamo
k interpretaciji o prisotnosti pripovednega jaza s $irSim horizontom vednosti o
stvarnosti.

Mesta, ki dokazujejo trenutno neprisotnost dozivetega jaza, so pogosta. Navedli
jih bomo le nekaj:

(15) /.../ /D/duhovnik je molil sam, v latinskem jeziku, s prodornim, gladkim pojo¢im
Sepetom /.../. (Kovaci¢ 1999: 46.)

Mnenja smo, da dvanajstletnik ne more zagotovo vedeti, da gre za latinski jezik.
Otrok bi se v podobnem primeru najverjetneje izrazil, da so zapeli ali molili v
nekem cudnem/tujem/nerazumljivem jeziku, kar bi zvenelo veliko bolj verjetno.

Deckova raba primer je na dolo¢enih mestih presenetljiva in tezko bi rekli, da
ustreza deCkovemu nacinu razmiS$ljanja. Nacini uporabe primerjav potrjujejo
prisotnost pripovednega jaza, saj bi tezko verjeli, da se tak$ne primerjave lahko
porodijo v otrokovi zavesti.

(16)/.../ /A/ lepa kakor tista okrasena skleda v katekizmu, iz katere je kralj Melkizedek
daroval kruh in vino. (Kovaci¢ 1999: 266.)

Primere prisotnosti dozivetega jaza na eni in pripovednega na drugi strani (1.4.1.1
in 1.4.1.2) lahko vzporejamo s tehnikama skladne in neskladne pripovedi o lastni
zavesti. Ob njih je mogoce zaznati tako poenotenje dozivetega in pripovednega
jaza kot tudi oblutek prevlade samo enega od njiju. V obravnavanih primerih
govorimo le o mestih, kjer za trenutek prevlada bodisi pripovedni bodisi
doziveti jaz, medtem ko zaradi narave pripovednega na¢ina ne moremo govoriti
o pripovedi o lastni zavesti. Pripovedni jaz in doziveti jaz na trenutke pripoved
zaznamujeta z drugaénim tonom ob uporabi specifiénih primer, drugaénega
besedja, nastevanja ali s $ir§Sim spektrom znanja in kompleksnejSim izrazanjem.
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1.4.2 V okviru pripovedi o lastni zavesti lika bomo v nadaljevanju obravnavali Se
notranjo pripoved, ki prav tako sluzi karakterizaciji protagonista.

Semino v svoji razpravi Leech-Shortovemu modelu predstavljanja misljenja
doda Se eno kategorijo, tj. notranjo pripoved (internal narration (NI)) (Semino
2004: 45, 46, 47, 132). Pri tem pripovednem nacinu gre za po naravi neverbalne,
spoznavne, emocionalne procese, ki niso povezani z govorjenjem ali misljenjem
in zato ne morejo biti predstavljeni s pomoc¢jo ustreznih kategorij predstavljanja
misljenja in govorjenja. Ta kognitivna in emocionalna dozivetja knjizevnega
lika — Zalost, razoCaranje, jeza, obup, nemoc, strah — se lahko oblikujejo tudi na
podlagi junakovega vizualnega zaznavanja (Semino 2004: 133—134).

Omenili smo, da lahko to kategorijo povezemo s terminom pripoved o zavesti
lika D. Cohn, ki je vezana na tretjeosebno pripoved, v prvoosebnem kontekstu je
to pripoved o lastni zavesti. Kot opozarja Semino, le-ta vsebuje tudi znacilnosti
Leech-Shortovega odvisnega misljenja in pripovednega porocila o misljenju.
Notranjo pripoved bomo v nadaljevanju obravnavali lo¢eno.

(17) Osuplost in groza sta mi ohromili srce; in spet je zagorela v meni vrocica krivde
in kesa z nestetimi majhnimi ¢udnimi cvetovi, nude¢ drobne plamene namesto listov.
(Kovagi¢ 1999: 29.)

To je primer notranje pripovedi v prvi osebi in v preteklem slovni¢nem casu.
V navedeni povedi ni sledi o junakovem poro¢anju o miselnem ali govornem
dejanju, ampak je njegovo trenutno obcutenje najprej podano z glagolom
ohromiti, kar pomeni, da je obclutek osuplosti in groze decka dobesedno
paraliziral. V nadaljevanju zasledimo, da je to mocno ¢ustvo spodbudilo $e drugo
zelo intenzivno obCutenje, izrazeno z glagolom (je) zagorela, tj. krivdo in kes.
Sklepamo lahko, da je bil obcutek krivde in kesa v junaku tako mocan in bolec,
kot boli opeklina/rana, ki jo povzro¢i ogenj. Mo¢na Custvena stanja junakove
misli zapolnijo in ga hkrati onesposobijo za razumske procese.

Povzamemo lahko, da se v zgoraj navedenem primeru pojavlja notranja pripoved,
kjer deckovo dozivljanje ni predstavljeno z njegovim misljenjem ali govorom,
temveC je prikazovanje junakovega stanja povezano s podajanjem drugih
spoznavnih in emocionalnih procesov (sta ohromili, je zagorela), ki zaradi
intenzitete Custev kaZzejo na odsotnost razumske komponente.

2. Ob opisu nekaterih teoreti¢nih izhodiS¢ za proucevanje pripovednih na¢inov za
ponazarjanje dogajanja v zavesti knjizevnih oseb in ob uporabi le-teh na posameznih
segmentih proznega besedila je razvidna njihova pestra dinamika in medsebojna
prepletenost. Skozi celotno pripovedno besedilo zasledimo prepletanje deckovega
samocitiranega monologa, izraZzenega/zapisanega s kategorijo premega misljenja
in prostega premega misljenja, ter samopripovedovanega monologa, ki je izrazen
s prostim odvisnim mi$ljenjem. Meje med njima so zabrisane in pogosto je prosto
prehajanje samopripovedovanega monologa v samocitiranega in obratno.
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Deckov notranji monolog, izrazen s prepletanjem kategorij prostega odvisnega
misljenja, premega misljenja in prostega premega misljenja, je vaznejsi od same
vsebine zgodbe. Z uporabo omenjenih kategorij se poveca dozivetost in s tem tudi
pripovednost besedila. Za premo misljenje je znacilno, da se v tekstu pojavlja v
krajsih segmentih. Le-ti so podani v eksplicitni obliki premega misljenja (spremni
stavek, glagol rekanja ali misljenja in tipografske oznacbe, tj. narekovaji ali
pomisljaj) ali v implicitni obliki (odsotnost spremnega stavka in vseh tipografskih
oznacb), ki je zaradi tesne sprijetosti s sobesedilom najteZje prepoznavna.
Omenjeni kraj$i segmenti prostega premega misljenja in premega misljenja,
ki ponazarjajo protagonistove trenutne misli, dvome, vprasanja, domneve, s
prepletanjem drugih kategorij ustvarjajo izjemno dramati¢no razgibano pripoved.
Ob premem miSljenju se pojavlja tudi premi govor, kjer gre za junakov glasni
govor oz. misli, ki so verbalizirane. Le-te so pretezno podane v eksplicitni obliki,
z uporabo tipografskih oznaéb in ob spremnem stavku. Pojav glasno izre¢enega
premega govora v besedilu povezujemo s trenutki deckove izrazite in intenzivne
Custvene razdrazenosti, napetosti, notranje stiske in obupa.

Pojavljanje samopripovedovanega monologa, izraZzenega s prostim odvisnim
misljenjem, je v tekstu manj eksplicitno, najveckrat je vpet v sobesedilo, vpeljan
s pomisljajem ali podpi¢jem. Od pripovednega porocila ga je mogoce lociti po
Custveni obarvanosti, kar kaze na prisotnost dozivetega jaza in odraza znacilen
deckov miselni ustroj. Prosto odvisno misljenje se v dalj$ih segmentih pojavlja
ne samo v pretekliku, zasledimo ga tudi v sedanjiku in prihodnjiku. Ti segmenti
besedila so mesta, kjer se odpravi navidezna ¢asovna distanca, ¢as pripovedi se
zlije s ¢asom dozivljanja, pripovedni jaz se umakne doZivetemu oz. prevzame
njegov miselni ustroj. Na teh mestih je s prisotnostjo dozivetega jaza pripoved
izrazito Custveno obarvana in jo je tezko lociti od prostega premega misljenja.
Opazimo, da na tak$nih mestih omenjeni tehniki — prosto odvisno misljenje
in prosto premo misljenje — prehajata druga v drugo in se prepletata ter bralcu
omogocata, da se aktivno vZzivi v neizku$eno in naivno otrosko perspektivo. Ob
omenjenem brisanju ¢asovne distance v samopripovedovanem monologu, ki se
kaze s prepletanjem misli, navezujo¢ih se na preteklost, sedanjost in prihodnost,
Kovaci¢ z redko uporabo drugoosebnega zaimka ustvarja $e veéjo dramati¢nost
in vtis neposrednosti ter v bralcu vzbuja iluzijo o njegovi navidezni prisotnosti v
pripovednem svetu junaka.

Samocitirani in samopripovedovani monolog sluzita ustvarjanju iluzije o
neposrednem vpogledu v zavest knjizevnega lika. Z ukinjanjem vseh tipografskih
znakov uvajanja premega misljenja, odsotnostjo spremnega stavka, z znacilnim
brezglagolskim izrazanjem ustvarjata vecjo kohezivnost besedila in obcutek
o naravnem toku misli v deckovi zavesti. Bolj ko gre za implicitno rabo oblik
misljenja, tem bolj je deckovo zaznavanje, dozivljanje travmatiénega dogodka
podano neposredno, mimeti¢no in Se bolj subjektivno. Ob bogatem jeziku in
specificnem stavénem slogu, ki odslikava otrosko naravnanost, je Kovacicu
uspelo pretopiti notranjost v zunanjost in s tem tedanjo otrosko bole¢ino, Zivo
izkusnjo, ubesediti v aktualno resni¢nost.
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Za povezovanje deCkovih vtisov, asociacij, misli, spominskih drobcev in aluzij
ter za ustvarjanje vzdu§ja sluzijo Se manj neposredni pripovedni nacini, ki so
prav tako povezani s prikazovanjem govora in misljenja v fikciji. Med njimi
smo izpostavili t. i. notranjo pripoved, ki je dodana Leech-Shortovi tipologiji
pripovednih kategorij. Od dramati¢nega notranjega monologa se razlikuje
po tem, da ponuja oblike jezikovne upodobitve tistega, Cesar se ne da izraziti
verbalno z govorom ali misljenjem, vendar odseva v junakovi zavesti. To so razna
mentalna stanja junaka. Omenjena kategorija sluzi psiholoski karakterizaciji
junaka in njegovi motivaciji ravnanja v okolju. Notranja pripoved tako s pomo¢jo
ponazarjanja kognitivnega in emocionalnega dozivljanja knjizevnega lika
pripomore k ustvarjanju vzdusja, po€utja in notranjega stanja decka (jeza, strah,
zbeganost, utesnjenost, nemoc), kar ustvarja oblutek junakove pasivnosti, zato
decka skozi pripoved dozivljamo neheroi¢no, celo kot antijunaka. S tem se skozi
prizmo deckove notranjosti utemeljuje njegovo dozivljanje okolja kot nadvse
tujega in sovraznega.

Sklenemo lahko, da je obravnavano pripovedno besedilo izjemno subjektivno
in intimno de¢kovo prievanje o travmatiénem dozivetju ofetove smrti, zato
so omenjeni pripovedni nacini logi¢na izbira avtorja, saj skuSa z njimi ustvariti
iluzijo o neposrednem uvidu v dozivljanje decka in s tem brez pripovedovalcevih
posegov in komentarjev poustvariti mentalne procese toka zavesti v literarnem
jeziku. Le-ta je izjemno bogat, metafori¢en, mo¢no ekspresiven, nabit z drznimi
primerami in na svojstven nacin pripomore k izrazito subjektivnemu deckovemu
dozivljanju izgube.

V besedilu je pripovedovaléev — de¢kov — zorni kot zozen in s tem na poseben
nadin zavezan neposrednosti dozivljanja. Informacije o notranjem dozivljanju
in zunanji realnosti se filtrirajo skozi zavest decka, dozivljajoega jaza. Njegova
prisotnost je opazna v znaCilnem otroskem pogledu in razumevanju sebe,
okolja in smrti, v nacinu dozivljanja, v posebnem jezikovnem idiolektu decka
z uporabo pomanjSevalnic, ponavljanj, naStevanj, pretiravanj, opazna je celo v
stavénem slogu in njegovi strukturi, v doloCenih trenutkih je tudi eksplicitno
izrazena z besedo 0z. besedno zvezo. Ob nadvladi dozivetega jaza nad pripovedjo
ne moremo spregledati mest, kjer se v pripovedi s komentiranjem in $ir§im
horizontom vedenja odraza pripovedni ali avtorjev odrasli jaz. Mnenja smo, da
kljub soo¢enju dveh Kovacicevih jazov — otroskega in odraslega — prisotnost
slednjega ni tako izrazita, da bi v besedilnem svetu rusila iluzijo o neposrednem
dozivljanju tedanje boleCe izgube. V obravnavanih primerih zato govorimo
le o mestih, kjer za trenutek prevlada pripovedni jaz, medtem ko zaradi narave
pripovednega nacina ne moremo govoriti o neskladni pripovedi o lastni zavesti.
Zato se na tak$nih mestih, ki v nas vzbujajo dvom o prisotnosti dozivetega jaza,
bolj nagibamo k interpretaciji o prisotnosti pripovednega jaza.

Analizirani pripovedni nacini in kategorije Kovacicu sluzijo za prikazovanje
individualiziranega dozivljanja glavnega junaka. Custvena vsebina z dinami¢nim
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prepletanjem pripovednih kategorij ob hitrem menjavanju glagolskih casov
u¢inkuje na bralca tako, da poveduje intenzivnost protagonistovega dozivetja in
s tem omogoca pretanjen vpogled v njegove Custvene plati. Vse predstavljeno
junakovo notranje dogajanje, aluzije, misli in asociacije so bistveni sestavni del
njegovega zivega osebnega izkustva, v katero se lahko bralec aktivno vzivi.

Iz opazovane dinamike spreminjanja pripovednih nainov in kategorij — od
navajanja naj¢istejSe oblike mimeti¢nega pripovedovanja do manj neposrednega
podajanja izreCenega, s prepletanjem jezikovnih upodobitev zaznavanja in
notranje pripovedi — je razvidno, da je Kovacicu uspelo na prepricljiv nacin izraziti
zivo in edinstveno izkustvo preZemajoCe de¢kove eksistencialne pretresenosti in
trenutne bole¢ine ob izgubi oceta.

Vir
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