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Obisk slovenskih županov na bratskem
jugu-

Županska zveza je prvi teden po binkoštnih praznik ih  prired ila 
izlet svojih članov v Beograd, na Avalo in Oplenac, Niš in Zagreb. 
G lavni namen potovanja je  bil ta, da predstavniki Županske zveze 
izroče na pristojnih mestih spomenico, ki izraža enodušno željo 
slovenskih županov po čim  prejšn ji ureditvi banovine Slovenije. 
Z druge strani pa n a j bi si slovenski župani ogledali napredek 
Beograda in napredek Niša. Vsi okraji Slovenije so bili na tem 
izletu zastopani, skupino pa so vodili predsednik Županske zveze 
g. Nande Novak iz K am nika, ljub ljansk i župan dr. Adlešič in 
senator Alojzij Mihelčič.

Ni treba posebej poudarjati, da je  bil ta  izlet za vse udeležence 
nadvse zanimiv in poučen po zaslugi vodstva, nadvse prijeten  pa 
zaradi gostol jubnosti beograjskega, niškega in zagrebškega župana, 
tako da bo vsem udeležencem ostal za vedno v najlepšem  spominu. 
Veliko je pripom ogla k uspehu tud i železniška uprava, ki je župa­
nom dala  za vso pot na razpolago udoben vagon, tako da je bila 
dolgotrajna vožnja vsem udeležencem olajšana. Pa tud i sicer je 
železniška uprava  vedno skrbela, da je  izletnikom povsod kar n a j­
bolj ustregla, za kar gre vsem prizadetim  posebna zahvala.

Škoda bi bilo, če ne bi na k ratko  opisali zanimivega potovanja, 
o katerem  je sicer poročalo že dnevno časopisje, tudi v našem stro­
kovnem glasilu. Potovanje se je  začelo na  binkoštni ponedeljek 
zvečer, 14. m aja z ju tra j smo bili že v B e o g ra d u .  Beograjska 
m estna občina je  dala udeležencem na razpolago avtobus in vse 
dopoldne je  bilo posvečeno lepotam in zanim ivostim  naše prestol­
nice. Župani so si ogledali staroslavni in sedaj urbanistično do­
vršeno urejeni Kalemegdan, za tem zanimivi in za vsakega Jugo­
slovana s tolikim i spomini združeni vojni muzej. Lepo je  tudi bilo 
v velikem beograjskem živalskem vrtu, ki ga vodi Slovenec g. V. 
Uerfort. Po kosilu v »Slovenski menzi« je prišel na vrsto muzej 
kneza Pavla, ki je s svojo bogato zakladnico zgodovinskih lepot 
in umetnosti navdušil slehernega. Za tem so se izletniki odpeljali 
z avtobusom proti Dedinju, k je r so si ogledali iz daljave lepi k ra ­
ljevski dvorec sredi krasno urejenih nasadov, za tem pa še Beli 
dvor kneza nam estnika Pavla. Pot je  vodila naprej na Košutnjak,
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k jer je beograjska občina uredila prelepa sprehajališča in parke. 
Vreden ogleda je  bil tud i veliki pančevski most, k i nosi seduj ime 
most k ra lja  Petra  II. Čez veliki viseči most k ra lja  A leksandra in 
mimo krasno urejenega beograjskega velesejmskega razstavišča je 
potegnil župane avtobus še v Zemun, od koder je  bil prelep razgled 
na  Beograd ob zahajajočem  soncu. Ves dan  je  sprem ljal župane 
in jim  sproti tolmačil vse zanimivosti šef beograjskega občinskega 
odseka za tisk in turizem  g. D juro  Banjac, za k a r  smo mu bili vsi 
od srca hvaležni. G. Banjac nas je  sprem ljal tud i naslednja dva 
dneva, tako da  je  bil izlet za vse nadvse poučen.

Prvi dan je delegacija Županske zveze, v kateri so bili lju b ­
ljanski župan dr. Adlešič, senator Mihelčič in predsednik Županske 
zveze Nande Novak, bila dopoldne sprejeta  pri gradbenem  m inistru 
dr. K r e k u  in  pri beograjskem  županu Vojinu D j u r i č i č u ;  po­
poldne je  sprejel deputacijo  predsednik senata dr. A. K o ro š e c ,  
na večer pa predsednik vlade D r a g i š a  C v e tk o v ič .  O b pol 9 
zvečer je  priredil beograjski župan D juričič vsem županom  slo­
vesno večerjo v hotelu »Srpski kralj«. Na večerji so bili tud i grad­
beni minister dr. Miha Krek, senator Fran« Smodej, beograjska 
podžupana g. inž. L azar Kostič in  g. Božidar Nedič ter več beo­
grajskih  občinskih svetnikov. V pozdravnem  nagovoru je župan 
D juričič poudarjal, da je  izredno vesel, da so predstavniki sloven­
skega naroda v tako lepem številu obiskali prestolnico države. Za 
prisrčni sprejem  in gostoljubnost se je  zahvalil predsednik Župan­
ske zveze g. N ande Novak, želeč najlepšega razvoja kraljevski 
prestolnici.

D rugi dan je bil posvečen ogledu nekaterih  najvažnejših  beo­
grajskih o b č i n s k i h  u s ta n o v .  Tako so župani obiskali veliko 
otroško zavetišče, ki služi le kot prehodni dom za zapuščene otroke 
in ki je  vzorno urejeno. Zanimiv je bil izlet do beograjske elek­
trarne, ki ima osem ogromnih parn ih  kotlov, pod katerim i pokurijo  
na dan  35—40 vagonov premoga. Pet mogočnih parn ih  tu rb in  žene 
električne generatorje, ki prem orejo skupaj nekaj nad  40.000 konj­
skih sil, torej le malo m anj kot elek trarna na Fali. Poučen je bil 
tud i obisk občinskega am bulatorija  za kožne in venerične bolezni, 
ki ga vodi m estna občina in k i je  po svoji skrajno  socialni ureditvi 
edinstven zavod te vrste. Popoldanski ogledi so bili zaključeni 
z obiskom v palači N arodne skupščine in v palači Senata. Deputa- 
cija Županske zveze je  bila ta  dan sprejeta  tu d i od podpredsednika 
vlade dr. M a č k a . Na večer pa so imeli župani skupno večerjo, 
na katero  so povabili nekatere beograjske Slovence, posebno u rad ­
nike. Na večerji je  bil tud i senator Smodej.

T retji dan je bil nam enjen obisku A v a le  in O p le n c a .  V zgod­
njem  ju tru  smo se odpeljali z avtobusom beograjske občine skozi 
živahno pokrajino proti Avali, visokemu hribu, na katerem  je  po­
stavljen mogočen spomenik neznanem u vojaku. Štiri in pol kilo­
m etra dolga, lepa cesta se pne proti vrhu Avale, k je r je sredi ve­
likega in lepo urejenega parka  postavljen arhitektonsko dovršen 
spomenik, zamisel slavnega Meštroviča. Tu so vsi župani počastili
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spomin vseh borcev za svobodo, predsednik Zveze g. Nande Novak 
p a  je  položil na grob lep lovorjev venec.

Pot nas je  vodila naprej skozi prekrasno in bogato Šumadijo, 
srce nekdanje Srbije, do Topole, nad  katero  k ra lju je  na lepem 
gričku mogočna cerkev na O p le n c u .  Za vse je  bil obisk O plenca 
posebno doživetje. N ajprej smo župani obiskali grob k ra lja  Ale­
ksandra. Predsednik Zveze je  položil prekrasen venec na  grob. 
Ogled te najlepše cerkve na Balkanu, katero  je postavil k ra lj 
Peter I. kot »zadužbino« iz svojega zasebnega prem oženja na svo­
jem  posestvu, je  zahteval precej časa. K ralj A leksander je  dediščino 
svojega očeta prevzel in jo  bogato okrasil z mozaiki. Zanimiv je 
bil tud i ogled m uzeja, v katerem  so zbrani številni venci iz plem e­
nitih kovin, ki so jih  bili častilci in  javne ustanove položili na  grob 
k ra lja  A leksandra. Sprehod po zasebnem vrtu  kraljevega posestva 
ie nagradil vse udeležence s prelepim i razgledi n a  pokrajine, k i so 
bile vedno dom slavnega junaštva  in zibelka naše kraljevske d ina­
stije. N a povratku  v Beograd smo župani še obiskali poznano lepo 
in sodobno urejeno B u k o v ič k o  b a n j o  v bližini Arandjelovca. 
Bogata in  vzorna zadruga v bližini tega kopališča »Venčačka vino- 
gradarska zadruga« p a  nam je  dokazala, da  je  p rav  lahko za zgled 
našim  slovenskim zadrugam . Je vzorno urejena in p rinaša članom, 
med katerim i so le m anj premožni, lepe dohodke. Ni treba  posebej 
poudarjati, da smo bili v zadrugi deležni prave srbske gostoljub­
nosti.

Po povratku  v Beograd smo odšli zopet na  v lak in se z nočnim 
brzovlakom  odpeljali proti N iš u ,  kam or smo prišli v ranem  ju tru . 
Izletnike je  na postaji sprejel in pozdravil niški župan  g. D ragotin 
Živkovič, ki je  prišel v sprem stvu podžupana M ihajla H adži-D jor- 
djeviča. N iški župan, k i nas je ves dan  ljubeznivo sprem ljal, je  vse 
na jp re j peljal pogledat veliko tobačno tovarno. Za tem je sprejel 
župane ban m oravske banovine g. Janičije  Krasojevič. Za vse je 
bil izredno zanim iv obisk znam enite Cele-kule, spomenika, ki s s tra ­
hotno grozotnostjo priča o bojih, ki jih  je  imel srbski narod za 
osvoboditev izpod turškega jarm a. V velikem štirioglatem  stolpu, 
ki je  danes že pokrit in obzidan, so pred 130 leti T u rk i vzidali 
glave pobitih srbskih upornikov, tako da so na vse štiri stran i neba 
gledale same m rtvaške lobanje padlih borcev za svobodo. Nič čud­
nega ni, če so slovenski župani ob tem mogočnem spom eniku borbe 
za svobodo rodne zem lje zapeli »Oj Doberdob«. Niški župan  je 
povedel za tem slovenske goste še v bližnjo Niško banjo, znano 
radioaktivno kopališče, ki zelo hitro  napreduje. Opoldne nas je  
povabil župan g. Živkovič na kosilo v »Park-hotel« v Nišu, popoldne 
pa  smo si ogledali zanim ivosti Niša. O biskali smo tud i vilo p red­
sednika vlade in niškega ro jaka  Dragiše Cvetkoviča. Vsi smo od 
srca obžalovali, da  ga nismo mogli pozdraviti v njegovi hiši, ki nas 
je  sprejela z izredno gostoljubnostjo. H itro je  prišlo slovo in ob 
šestin nas je  vlak potegnil zopet nazaj proti severu.

D rugo ju tro  nas je že pozdravilo v Z a g re b u .  D eputacija na 
čelu s predsednikom  Županske zveze g. Nandetom Novakom je
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obiskala bana dr. šubašiča in zagrebškega župana g. Starčcviea, 
ki je opoldne ljubeznivo sprejel vse župane in jim sam razkazal 
stari kraljevski dvorec v Gornjem  mestu. Popoldne so še nekateri 
župani obiskali živalski vrt v M aksimiru, na večer p a  smo se <xl- 
peljali proti Sloveniji in naprej na  svoje domove, kam or smo p ri­
nesli neizbrisne spomine z lepega potovanja po državi.

O obisku slovenskih županov v Beogradu je  prinesla daljši 
članek tud i m ajska številka »Beogradskih opštinskih novin«. To re­
vijo izdaja beograjska občina. Članku, k i opisuje razglede sloven­
skih županov po Beogradu in njihov izlet na  Avalo in Oplenac, 
so prik ljučene tud i tri slike, in sicer z obiska na Avali, z obiska 
v otroškem zavetišču v Beogradu in z obiska v Venčački zadrugi.

Dr. A. Šraj:

Kaj je taksa?
N obena občinska davščina ni b ila  predm et to lik im  sporom, 

pa tudi p ri nobeni ni u p rav n a  p rak sa  in upravnosodna jud ika- 
tu ra  tako nestanovitna, kak o r p ri občinskih taksah. Pojem  takse, 
ki v zakonih samih ni bliže določen, se v p raksi doslej n i raz ­
čistil in povzroča vedno nove spore. V nasledn jih  v rstah  hočem 
podati p regled p ravnega stan ja , kako r p rih a ja  do izraza v izre­
k ih  našega upravnega sodišča in  d ržavnega sveta do naj novej­
šega časa, z namenom, da bodo inform irane tud i podeželske ob­
čine, ki jim  snov ni toliko znana k ak o r m estnim  občinam,* in 
da  bodo mogle v danem  prim eru svoje interese uspešno zastopati. 
Preden pa pridem  k taksam  samim, naj zaradi boljšega razum e­
vanja ponovimo nekaj načel in splošnih norm o izvrševanju finan­
čne oblasti občine.

Predvsem  v e lja  načelo, da ni jav n e  d a ja tv e  b rez  zakona, to 
se pravi, da je  treb a  za uvedbo vsake jav n e  d a ja tv e  p o o b l a ­
s t i l a  v z a k o n u .  To načelo izraža čl. 104 ustave izrečno 
glede d ržavnih  davščin, v e lja  pa seveda enako za sam oupravne. 
To načelo poudarjam , k e r  so n ek a te re  občine imele in še im ajo 
med svojim i davščinam i, zlasti m ed tako  im enovanim i »samo­
stojnimi** tako zelo sam ostojne, da so sploh izven zakona in

* Za m estne občine v e lja  č lanek  m uta tis  m utandis.
** Sam ostojne so danes sk o ra j vse občinske davščine. N esam osto jne so 

le  davščine, ki se bodisi po izrečnem  zakonskem  predp isu , bodisi k e r  je  to 
za občino n a jb o lj ugodno (enostavno in učinkovito), p o b ira jo  v odvisnosti 
od d ruge (n a jv ečk ra t d ržavne  a li banovinske) davščine te r  določajo  v ob lik i 
d ok lade  k te j davščini. N esam osto jn i so občinski neposredn i davki, k i im ajo  
že po sili zakona znača j dok lade; nesam osto jna  je  (po vo lji občine) lahko  
občinska p renosn ina in podobne davščine, ki jih  občina sam a veže na obsto j 
(predpis) en ak e  davščine d ržave  ali banov ine in n jihovo  stopn jo  določi v 
o dsto tku  k te j  davščini. Vse d ru g e  občinske davščine pa so sam ostojne. Zato
so naziv i: občinska sam osto jna davščina n a ............................ . n ak lada , p ri-
k lada  i. t. d., k i se še tu  in tam  dobijo , za sta re li in se b o lje  ne u p o ra b lja jo  
več, razen  v n ek a te rih  posebnih  p rim erih .
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to re j v n asp ro tju  z osnovnimi ustavnim i določili. Zakonsko po­
oblastilo  m ore biti splošno ali posebno. Splošno pooblastilo za 
u v a jan je  in pob iran je  davščin im a občina v § 95 zakona o ob­
činah, posebna pa so raz tresena  po razn ih  zakonih; tako  na 
p rim er d a je  člen S2 zakona o n o tran ji up rav i pooblastilo za 
uvedbo občinskih upravnih  taks, § 29 zakona o sam oupravnih ce­
stah pooblastilo za uvedbo prispevkov za gradnjo  in vzdrževanje 
občinskih cest itd. Nas zanim a tuka j splošno pooblastdo. Po 4. odst. 
§ 95 zakona o občinah more občina za k ritje  svojih potreb u vaja ti 
doklade na neposredne državne davke in občinske posredne davke 
(trošarine in takse). To naštetje  je  taksativno, to se pravi, razen do 
teh nim a občina pravice do nobenih davščin (ako izvzamemo dav­
ščine po že om enjenih  posebnih pooblastilih). K aj p a  tu  naštete 
davščine so, zakon ne pove. Zateči se m oram o k defin ic iji d ržav ­
nih davkov enakega im ena, k je r  tako  najdem o, ozirom a k teo riji. 
Ta deli jav n e  d a ja tv e  (davščine) v davke, takse in prispevke.

D a v e k  je  d en arn a  da ja tev , k i jo  pob ira  občina za k r it je  
svojih splošnih potreb, ne da bi nudila zanjo posebno, vnaprej 
določeno protiuslugo. D avki so neposredni in posredni. N e p o ­
s r e d n i  je  davek, čigar predm et je  neposredno premoženje ali 
dohodek zavezanca; p o s r e d n i  pa  je  davek, čigar predm et je 
to prem oženje ali dohodek posredno, to je  ob določenih zavezan- 
čevih dejanjih , iz katerUi se da na obstoj prem oženja ali dohodka 
posredno sklepati. Ta de jan ja  morejo biti ali poraba prem oženja 
ali dohodka (potrošnja), ali prenos prem oženjskega predm eta iz 
roke v roko (promet); v teh dejan jih  se nam reč prem oženje oziroma 
dohodek pokaže in se obdavči. Po teh vidikih delimo posredne davke 
v p o t r o š n e  in v p r o m e t n e ;  med prve spadajo  trošarine, 
med druge pa  uvoznina, prenosnina itd.

T a k s a  (slov. pristojbina*) je denarna dajatev , ki se pobira 
ko t p ro tid a ja tev  za usluge, k i jih  nudi občina poedincu v javnem  
in teresu , ta  pa se jih  poslužuje  v osebnem  in teresu . Te usluge 
m orejo  biti ali d a ja n je  občinske jav n e  im ovine (javn ih  prosto­
rov) ali n jen ih  jav n ih  nanrav  (obč. vodovodnega in kanalskega 
om režja, obč. k lavnice, ten tn ice itd.) v uporabo, ali p a  službeni 
opravki, ki jih  im a občina kot oblastvo s poedincem  zarad i 
ostvairitve ali zaščite n jegovih  zasebnih interesov. Po teh  v id ik ih  
delim o takse  v takse za uporabl jan je  občinske ja v n e  im ovine in 
občinskih jav n ih  nap rav  (stojnina, vodarina , kanalščina, k lav- 
nina, teh tn ina  itd.), in v občinske upravne  takse (taksa za stavbni 
ogled, za mesni ogled, m rliški ogled, »kolkovina« itd.).

Od zasebnopravne odškodnine, k i ji je  zelo podobna, se 
tak sa  loči po tem, da se ne določa pogodbeno, tem več da se z 
enostranskim  oblastvenim  aktom  odm erja  in p redp isu je , te r  da

* N ek a teri ločijo  p ris to jb in o  od takse  in u p o ra b lja jo  naziv  »pristo jb ina« 
za posebne davščine, ali tu d i za civ ilnopravno  odškodnino za dobave in sto ­
r itv e  občine, k i ne spadajo  v jav n o  pravo. Za tako  ra v n a n je  ni nobene podlage; 
p ris to jb in a  ni nič d rugega , k ak o r slovenski naziv za takso . V tem  č lanku  rab im  
tu jk o , k e r  je  bo lj v p e ljan a  in jasna.
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se p ro tiusluga ne d a je  samo v p rivatnem  in teresu  posam eznika, 
m arveč v širšem  (javnem) in teresu , vršeč javn o p rav n e  naloge po

bodo postali ti pojm i jasn i.
P r i s p e v e k  je  d enarna  ali n a tu ra ln a  d a ja tev  k ra jev n eg a  

značaja , k i se pobere kot en k ra ten  ali večk ra ten  (obročen) do­
prinos posam eznika k skupnim  stroškom  za zgrad itev  (razširi­
tev  itd.) jav n e  naprave, od ka te re  bo im el on posebne koristi. 
T a  davščina je  zato om ejena na določen krog oseb, k i n a j im ajo  
od nam eravane naprave neposredno korist, in se večinom a tud i 
odm erja  po stopn ji te koristi.

Vrnimo se k našem u zakonu. Zgoraj c itiran i člen občini ne 
dovo lju je  vseh teoretično  mogočih davščin. Od neposrednih  dav­
kov j i  pušča samo doklado na državne neposredne davke,* od 
posrednih  davkov samo trošarine,** prispevkov sploh ne pozna,*** 
edino takse pušča brez om ejitev. K er tud i om ejitve, ki jih  glede 
p redm eta in v išine taks v sebu jeta  taksn i u redb i bivše l ju b lja n ­
ske in m ariborske oblasti iz leta 1929 glede na  kasnejši in širši 
zakon o občinah ne veljajo  več in se ti uredbi v toliko tu d i de jan ­
sko ne izva ja ta  več, te r zarad i čim dalje  razvitejšega gospodarstva 
naše podeželske občine postajajo  takse tud i zanje vse važnejše.

T ako smo prišli do taks. K aj je  sedaj tak sa  po pozitivnem  
pravu , po naših zakonih? D ržavni taksni zakon nim a defin icije , 
enako ne zakon o občinah in om enjeni taksn i uredb i bivših 
oblastnih sam ouprav. Zakon o občinah ie uvrstil takse, s tem da jih  
v oklepaju  p rid ružu je  trošarinam , med posredne davke. S tem pa 
brez clvoma ni hotel že tud i reči, da je  tak sa  posredni davek ; 
k a jti  to in samo to tak sa  res ne m ore biti. U vrstitev  takse  med 
posredne davke se zdi povsem zunan ja , m orda zarad i lab iln ih  
teo rij, in iz n je  še ne smemo sk lepati na n o tran je  bistvo dav­
ščine. L ažje  moremo iz taksativne navedbe občinskih davščin v

* T udi v tem  okv iru  občina ni svobodna. N edopustno zaen k ru t je  d i­
ferenc irano  ali p rogresivno  ra z p o re ja n je  dok ladne  s topn je , razn i davčni in 
d rug i zakoni pa v seb u je jo  še posebne u tesn itve  (n. p r. g lede uslužbenskega 
davka, sam skega davka, zg rad arin e  itd.).

** G lede tro ša rin sk ih  p redm etov  in tro ša rin sk e  s to p n je  je  občina po 
tem  zakonu svobodna, zlasti o d k ar je  d ržavn i svet iz rekel, da se sinejo  ob ­
činski tro ša rin i podvreči tud i p red m eti in d u s trijsk e  p red e lav e  (surovine, pol­
izdelk i in p ro d u k c ijsk a  pom ožna sredstva). P ač pa v seb u je jo  o m ejitve  razn i 
d rug i zakoni (zakon o d ržavn i tro šarin i, zakon o državnem  m onopolu, trg o ­
v inske pogodbe s tu jim i državam i itd.). — M estne občine sm ejo p o b ira ti tud i 
p rom etne  davke.

*** To je  velika vrzel zakona o občinah. V našem  podeželju  se nam reč 
že od n ek d a j g rad i več ji del ja v n ih  n ap rav  s p risp ev k i v d e n a r ju  in  narav i, 
s č im er se občani ognejo  d rag im  posojilom , n ak u p u  m a te ria la , ki ga im ajo  
sam i dom a, in p lačevan ju  za dela. k i jih  lahko  sam i oprav ijo . Vse, k a r  se 
na ta  način  danes dela, je  to re j izven zakona in dobiva znača j p ro stovo ljne  
sto ritv e  (tlako po § 109 z. o. m ore občina o d red iti le  ob »sili«, n. p r. ob 
e lem en ta rn ih  k a tastro fah ). Izvzeti so seveda p rispevk i po posebnih  zakonih , 
n. pr. za občinske ceste.

S 7b zakona o občinah in  n u d ečp o sam ezn ik u  posebne usluge le 
tem  naloeram. Iz d a lje  soodaj navedenih  zsrledov
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§ 95 sklepati, da taksa ne m ore biti ne neposredni, ne posredni 
davek, tem več n ek a j drugega, n ek a j povsem svojega, te r  p r i­
demo tako tud i po pozitivnem  pravu  do takse v teore tičnem  ali 
tehničnem  smislu, kakor je  defin irana zgoraj, to je  ko t pro ti- 
d a ja tv e  za posebne usluge, k i jih  občina v javnem  in teresu  nudi 
občanom. To stališče zavzema upravno sodišče v C elju  in ga do­
sledno v vseh svo jih  razsodbah zastopa. V svojih  iz rek ih  po ­
udarja , da mora biti usluga, za katero sme občina predpisati takso, 
individualnega značaja, to se pravi, da  m ora imeti poedinec od nje 
individualno, neposredno korist.

N ekaj z g l e d o v  n a j predm et po jasn i: občina zgradi vodo­
vod, ga razp e lje  po hišah in  postavi ob cestah jav n e  izlivke. Z 
zgradbo in vzdrževanjem  vodovoda ima stroške, ki jih  sklene 
k riti iz donosa posebne takse za uporab ljan je  vodovoda (voda­
rine). Vodovod je  zg rad ila  in ga o b ra tu je  kot občekoristno na­
pravo  po § 105 z. o. v javnem  interesu, vršeč v § 76 z. o. pover­
jen e  j i  naloge (t. 4 § 76: »skrb za zdravo pitno vodo«); občan- 
poedinec pa, ki se vodovoda poslužuje, im a od tega  neposredno 
osebno korist, ko rist zase in za svoje gospodinjstvo (gospodar­
stvo). Usluga, ki jo  občina nudi, je  ind iv idualne narave  in zanjo  
pobrana naknada je  taksa v pravem  pom enu besede. Poedinec 
pa, ki ni n iti p rik lju čen  na  občinski cevovod, n iti ne dobiva vode 
iz javn ih  izlivk, od vodovoda nim a neposredne koristi; občina mu 
ne daje  individualne usluge in njem u predpisana vodarina ne bi 
b ila  več taksa, tem več d irek tn a  obdavčim  in kot ta k a  nezakonita. 
Ali: občina zgradi kanalsko omrežje te r uvede za k ritje  g rad ­
benih in vzdrževalnih stroškov takso za uporab ljan je  tega om režja 
(kanalščino). T udi ta  n ap rava  je  zgrajena v izvrševanju  javno­
pravnih  nalog občine. Potom nje odvaja  občina iz hiš in  s cest 
odpadne vode in nesnago, s čim er »skrbi za dobro zdravstveno 
stan je prebivalstva« po t. 4 § 76. z. o., obenem pa nudi občanu- 
poedincu, čigar hiša je  na kanalsko omrežje prik ljučena, usluge 
individualne narave, za katere sme pobirati takso. Posestniku, 
čigar hiša na občinsko omrežje ni prik ljučena, temveč je  nave­
zana na  greznico (ponikovalnico) ali ima lasten privaten  kanal, 
občina ne nudi individualne usluge oziroma neposredne koristi 
in od njega ne sme pobirati kanalščine. Ali: občina mora, p re­
den izda stavbno dovoljenje ali dovoljenje za uporabo dograjene 
stavbe, opraviti ogled na k ra ju  samem. To dela v javnem  inte­
resu, izvršujoč kot krajevno-policijsko oblastvo po t. 6 § 77. z. o. 
predpise stavbnega reda. K er pa  im a s stavbnim  gospodarjem  po­
seben posel, ta pa od tega posla zasebno korist (pridobitev p ra ­
vice do graditve hiše), mu nudi občina uslugo individualnega 
značaja  (ostvaritev pravice) in m u zato sme za povzročeni j i  posel 
p redpisati takso (»takso za stavbni ogled«). Ali: v občinskem uradu  
se zglasi stranka  in zahteva živinski potni list. T udi živinske potne 
liste izdaja občina v javnem  interesu kot oblastvo, vršeč posle 
veterinarske policije. K er pa  z izdajo  te  listine stori strank i indi­
vidualno uslugo (ustvari ji pravico do prenosa živali na drugo
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osebo) in ima s tem poseben posel v korist stranki, sme pobrati 
od n je  takso.

To so zgledi p r a v i h  t a k s ,  p rv a  dva za takse za u po rab ­
lja n je  občinskih jav n ih  naprav , d ru g a  dva za občinske u p ravne  
takse. P ri vsaki taksi m ora biti viden na stran i občine javni, na 
stran i občana-poedinca njegov privatn i interes, nam en zadostitve 
obema tem a interesoma, dasi n ista vedno enako močna in včasih 
zelo prev ladu je d rug  nasproti drugem u, k a r  pa ne sme motiti. Na 
prim er: občina da nekom u dovoljen je , da postavi na javnem  
svetu  (cesti, trgu , parku) sto jn ico  za p rodajo  okrepčil ali drugih  
predm etov, ali rek lam ni k iosk in podobno, te r  pob ira  za to do­
pustitev  takso (stojnino). Javni in teres p r ih a ja  tu k a j le še to liko  
do izraza, kolikor služijo take naprave potrebam  občinstva (okrep­
čila) ali širšem u krogu  p ridob itn ikov  (reklam ni kiosk), in  včasih 
sko ra j izg in ja. A li: občina je  uved la ve terin arsk o  kontro lo  uvo­
ženega m esa in m esnih izdelkov in pob ira  za v e te rin a rsk e  p re ­
glede takso  (oglednino). Javni in teres (zdravstvena policija) p re ­
v ladu je , p riv a tn i in teres uvoznika je  p rav  m ajhen , k on tro la  
m orda celo nezaželjena.

V p r i v a t n o  p r a v o  p a  spadajo  one storitve, ki jih  ob­
čina nudi kot p riva tn o p rav n a  oseba, kot lastn ica p rem ožen ja  in 
p ridob itn ih  pod je tij. Če občina dovoli postav iti sto jn ico  na  svetu, 
k i je  n je n a  p riv a tn a  last, je  to zak u p n a  pogodba; odškodnina, ki 
jo  d a je  zakupnik , je  c iv ilnopravna zakupn ina in ne taksa. Enaiko 
so c iv ilnopravnega značaja  vse naknade, ki se d a je jo  za upo­
ra b lja n je  občinskih p ridob itn ih  n ap rav  (občinskih p o d je tij po 
§ 106 z. o., kak o r obč. gostinskih, trgov insk ih , k inem atografsk ih , 
p revozn išk ih  p o d je tij itd.). Vse te  naknade , naj se im en u je jo  v 
praksi kakor koli, niso javnopravne dajatve, ne rab ijo  odobritve 
nadzornega oblastva, a  se tud i ne m orejo iz terjevati z upravno 
eksekucijo . Z n jim i v tem  članku nim am o opraviti. P rivatno- 
p raven  je  po večini tud i občinski dodatek  k  tokovini, ki ga ob­
enem  s tokovino pob ira jo  banovinske e lek tra rn e  in o d v a ja jo  
občinam, da te k rije jo  iz n jega svoja e lek trifikacijska posojila.*

G lede p r e d m e t a  ozirom a p o s l a ,  za k a te reg a  se sme 
taksa  pobirati, te r  glede v i š i n e  taksn ih  postavk in  podlage za 
konkretno  o d m e r o  ni splošnih predpisov. O m ejitve  sicer p r i­
našajo  nekateri specialn i zakoni (n. pr. za takse  n a  živinske potne 
liste, ki so unificirane) in odredbe nadzornih  oblastev. Pač pa 
je  treb a  pri u v a jan ju  taks g ledati na to, da se izbere ta k a  od- 
m erna podlaga in določi ta lta  tak sn a  stopn ja , da  sta sto ritev  
občine in p ro tid a ja tev  poedinca v p rav ilnem  razm erju  in da ta  
p ro tid a ja tev  ne izgubi zn ača ja  takse  in  postane davek. Za voda­
rino  na p rim er pomeni to, da n a j v odm erni podlagi čim bo lj

* More se seveda tako  posojilo  odp lačevati tud i iz dohodkov občinske 
t r o š a r i n e  na e lek tričn i tok, ki jo  občina posebej v ta  nam en uvede. K er pa 
tro ša rin a  p riteg n e  v e s  konzum  e lek tričn eg a  toka  v okolišu občine, je  ta 
način  p rip o ro č ljiv  le  v občinah, k je r  ni d rug ih  (privatn ih!) e le k tra rn  in je  
v s a  občina e lek tr if ic ira n a  po KDE.
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p rid e  do ve ljave  d e jan sk a  p o tro šn ja  vode; k a jt i  p o tro šn ja  vode 
je  na jb o ljše  m erilo  za ugotovitev, v kakšnem  obsegu se poedinec 
skupne nap rave  poslužuje in koliko stroškov povzročuje vodo­
vodu on, ozirom a jih  gre na njegov račun. Zato se n jegova proti- 
d a ja tev , vodarina, odm erja  n a jb o lje  po konzuinu voae, ugotov­
ljenem po vodomeru ali po lepo diferencirani tarifi, k i se ugo­
tovitvam  po vodom eru cim bo lj p rib ližu je . Sploh neprim eren  za 
odinerno osnovo je  d irek tn i davčni predpis, čeprav  najdem o po 
deželi tu  in tam  tudi tega. Po svoji v i š i n i  pa v o darina  ne 
sme biti večja, nego je  občini potrebna, da  k r ije  iz donosa teh  
taks g radbene in vzdrževalne stroške za vodovod, k i ko t obče- 
koristnu ja v n a  nap rava  po § 105 z. o. ne sme izkazovati z n a tn e j­
šega p reb itk a  (dobička). Vse, k a r  bi šlo preko  te m eje, to re j za 
splošne občinske potrebe, je  d irek tn a  obdavčba in kot ta k a  ne­
zakonita. Tako je  lahko en in isti vodarinski predpis do neke meje 
zakonit, dokler gre še za takso, preko te m eje pa nezakonit, ker 
je  že neposredni davek. Enako je pri drugih, podobnih taksah.

U pravno sodišče v C elju  je  v teh stvareh  tako dosledno, da 
je  v nekem prim eru priznalo poedincu pravico, da  z vpogledom v 
računske knjige vodovoda ugotovi, da  li ne dela vodovod z do­
bičkom, d a  li to re j občina ne pob ira  vodarine , ki je  po svoji 
višini delom a že d irek tn i davek  in zato nezakonita. To stališče je  
zelo strogo in d ržavn i svet ga ni usvojil. S tvar nadzornega 
oblastva (banske uprave) je  nam reč — tako  p rav i državni svet —, 
da o p rilik i o b rav n av a n ja  občinskega p ro raču n a  preg leda tud i 
gospodarstvo občinskega vodovodnega p o d je tja  in  p ri tem  ugo­
tovi, ali nim a to p o d je tje  nedopustno v isokega p reb itka, k i se 
od teka za d ruge občinske potrebe. Če tak  p reb itek  ugotovi, od 
občine sk len jen e  vodarinske ta rife  ne odobri, ozirom a jo  u ra ­
dom a zniža na postavke, ki m orajo  po vodovodnem  p ro računu  
zadoščati. Edino pravno sredstvo  poedinca pa je  n jegova p r i­
pom ba k  p ro računu  po § 96 z. o.; ko je  ta  odobren, se m ore 
občan pač p ritožiti p ro ti m orda previsoki odm eri vodarine , ne 
pa tudi pro ti odobrenim  splošnim  (za vse veljavnim ) vodarinsk im  
postavkam .

P ri te j p rilik i n a j opozorim  še na čudno navado, ki izv ira  
iz dobrih  sta rih  časov, a  je  danes nemogoča, pa jo  je  k lju b  tem u 
ponekod težko zatreti, da nam reč občinski odborn ik  ali usluž­
benec, ki takso pobira, pobrane zneske k a r  p rid rž i sebi za n a ­
grado. Samo po sebi umevno je, da  se m orajo v s i  dohodki ob­
čine, tud i vse takse (tudi takse na živinske potne liste!) odvesti 
v občinsko b lagajno  ozirom a v sklad, v k a te reg a  se po nam em bi 
takse  stekajo . N agrada občinskih organov je  s tv ar zase in se 
m ora posebej u red iti. Še letos je  bil neki župan  zarad i take  ne- 
rednosti razrešen!

N alašč sem se pri teh vprašan jih  dalj zadržal, da  bo pojem  
takse, kakor ga tolmači upravno sodišče in kakor je ustaljen  v 
finančnem  znanstvu, povsem jasen. V praksi najdem o nam reč tud i 
drugačne takse, takse, ki so to le po imenu, v bistvu pa so d a v k i ,
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več ali m anj čiste fiskalne dajatve, za katere ni na stran i občine 
nobene individualne protiusluge. Pod imenom takse se skrivajo  
mnogi neposredni in posredni davki, bodisi ker je  naziv »taksa« 
zanje že zelo s ta r in običajen, bodisi da se jim  ta  naziv daje po­
motoma ali celo namenoma, hoteč skriti nedopusten davek. Nepo­
sredni tak i davki so: taksa  na sezonske obrtne obrate (v letoviških 
občinah), taksa na k rošn jar jen  je, tak sa  na  prenočevanje tujcev, 
takse na izkop rudnin  in na  pridobivanje naravnih  m ineralnih 
voda itd. Posredni tak i davk i pa so: od prom etnih taksa na prenos 
neprem ičnin, taksa na p rirastek  vrednosti neprem ičnin, takse na 
uvoz ali izvoz, od trošarinskih taksa na vozila, večina taks na 
zabavo (teh je  dolga vrsta), p asja  taksa, gostaščina itd.

Zelo p isana je  druščina taks, p rav ih  in  nepravih, in nekatero 
»takso« je  k a r  težko razporediti po njenem  finančnopravnem  zna­
čaju. Često p a  to v praksi niti ni potrebno; k a jti n i vsaka neprava 
taksa že nezakonita. Mnogo jih  ima svoje zakonito pooblastilo v 
specialnih zakonih (n. pr. vse občinske takse na zabavo v taksnih 
uredbah  bivše ljub ljanske in  m ariborske oblasti, taksa na preno­
čevanje tu jcev  v uredbi o pospeševanju turizm a itd.), pri drugih 
zopet se v konkretnem  prim eru izkaže, da je  na stran i občine 
vendarle neka storitev, od katere im a posam eznik neposredno korist 
(na prim er varnostna služba pri javn ih  prireditvah, porast v red­
nosti neprem ičnine zarad i ceste, ki jo  je  občina ob n je j zgradila, 
ali zaradi vodnega, kanalskega in električnega voda, ki jih  je  v to 
cesto položila). Druge takse zopet so očitno nezakonite, ker ni na 
strani občine najm anjše protiusluge in tud i nobenega pooblastil­
nega zakona. T ake takse banska u p rava  seveda ne more odobriti; 
če pa jo  le odobri, jo  mora upravno  sodišče na pritožbo prizadetega 
poedinca izreči za nezakonito in p lačiln i nalog razveljaviti. Tako 
takso more občini rešiti le sreča, da se med letom nikdo ne pritoži, 
in te sreče sem videl že precej, posebno v letoviških občinah, k jer 
p laču je jo  takse le tujci.

K akor smo že zgoraj videli, utegne postati nezakonita tudi 
p rava taksa, če je  nam reč n jena stopnja (ta rifna  postavka) tako 
visoka, da  njen  donos presega stroške, ki jih  im a občina z izvrše­
vanjem  dotične službe. Zadeva je, kolikor gre za možnost izpod­
b ijan ja  takih taks, še sporna, ker je  upravno sodišče k ljub  temu, 
da  si državni svet zgoraj opisanega njegovega stališča ni bil usvojil, 
v neki novi stvari zavzelo zopet isto stališče in  spor še teče.

*

Znano je, da velik del slovenskih občin ne more sha ja ti z dav­
ščinami, ki jim  jih  dovoljuje § 95. zakona o občinah. Razvitejše 
pridobitne prilike zahtevajo tudi razvitejši finančni sistem, rastoče 
potrebe pa  rastoče dohodke. Znano je tudi, da  so vsa prizadevanja 
po razširitv i finančne oblasti občine zakonodajnim  potem, tud i vsi 
napori, ki jih  je v te j smeri pokrenila Županska zveza, ostali doslej 
brez uspeha. Zato so nam  dvojno dragoceni izreki državnega sveta 
v Beogradu, čigar elastična in javne  koristi bolj poudarja joča  tol­
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m ačenja so že m arsikateri naši občini pokazala preko vrzeli in 
trdot zakona izhod iz finančne stiske. Industrijske občine se gotovo 
spom injajo razširitve pojm a potrošnje na pomožna sredstva indu­
strijske proizvodnje (zlasti na  elektriko) po državnem  svetu, ki edi­
na jim  je  omogočila prebroditi težka leta krize, in kakor smo videli, 
brez resne škode za proizvodnjo. S tem  seveda n ikakor ne mislim 
podcenjevati upravnega sodišča v Celju, ki je  vesten tolmač za­
kona in zaščitnik zakonitosti, za k a r je  tud i postavljeno.

K akor svoj čas pri trošarinah, tako širi d ržavni svet uporab­
ljivost zakonskih predpisov tudi pri taksah. Ne podreja jih  ozkim 
znanstvenim , itak  labilnim  definicijam ; s tem in s širokogrudnej- 
šim tolm ačenjem  zakona jih  n ap rav lja  občinam  dostopne in n ji­
hovim živim potrebam  prilagodljive. T ako postajajo  takse tisti 
pravni vir, v katerem  najde občina še najlaže zakonito pooblastilo 
za pritegnitev najrazličnejših , v njenem  okolišu se nahajajočih  
finančnih virov, ki jim  po drugi poti, to je  z davki, ne more blizu.

D ržavni svet je že v nekaj prim erih izrekel, da taksa ni ne­
zakonita, če protiusluga občine ni individualna, ali drugače po­
vedano, če občan, ki mu je taksa  predpisana, nim a od naprave, 
za katere  vzdrževanje občina takse pobira, neposredne koristi. 
Vzemimo za zgled zopet kanalščino. O d občinskega kanalskega 
om režja ima občan-poedinec dvojno korist, neposredno in posredno. 
Neposredno, ker mu občina odvaja iz njegove, na občinski kanal 
prik ljučene hiše odpadne vode in fekalije, posredno pa, ker se je  
s kanalizacijo  k ra ja  in odpravo greznic zdravstveno stan je  celega 
k ra ja  izboljšalo, nevarnost epidem skih bolezni zm anjšala in kana­
lizirani k ra j ku lturno  splošno dvignil. O bčan, ki na občinski kanal 
ni prik ljučen, od njega nim a neposredne koristi, pač pa posredno, 
kot član skupnosti, ki ji nap rava  služi. Z vzdrževanjem  in upravo 
kanalskega om režja vrši občina važno zdravstveno službo, od k a ­
tere ima korist v s e  prebivalstvo, ki m ora zato tudi v  c e l o t i  
nositi brem ena te službe. P raktično pomeni to, da se sme predpisati 
kanalšč ina tudi za hišo, k i na občinski kanal ni prik ljučena, in tako 
je  državni svet tud i razsodil. O n za zakonitost konkretnega tak s­
nega predpisa ne zahteva, da nudi občina taksnem u zavezancu 
individualno uslugo; dosti je, da vrši določeno javno službo v korist 
v s e h  občanov in da je  naknada, k i jo  za to službo od posamez­
nikov zahteva, po svojem nam enu na to službo omejena. Taksa, 
uvedena za zadostitev takem u občemu nam enu, obdrži tem eljni 
značaj takse v tehničnem  smislu in pobiranje take takse ne n a­
spro tu je  določbi odst. 4 § 95. z. o.

S takim  tolm ačenjem  pojm a takse postajajo  na m ah zakoniti 
in mogoči mnogi taksni predpisi, ki ne morejo izkazati kot proti- 
uslugo občine nobene i n d i v i d u a l n e  storitve.

Se dalje je  šel državni svet v naslednji stvari. V neki dalm a­
tinski občini so veliki rudniki boksita, ki daje jo  občini očividno 
precej več brem en kakor dohodkov. Ker jim  drugače ni mogla blizu, 
ie občina uvedla »takso na izvadjeni boksit«, in državni svet, do 
katerega je  spor prišel, je  priznal tud i takim , za nas čisto novim,
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?ač pa  od naših občin že večkrat iskanim  davščinam  zakonitost, 
akole p rav i v svoji razsodbi (št. 21772 iz le ta 1939):

»Občinske finance so urejene z zakonom o občinah. T ako do­
loča 4. odst. § 95. tega zakona, da morejo občine za pokritje  svojih 
potreb  uvesti doklade na neposredne državne davke in občinske 
posredne davke, to  je trošarine in takse. K aj pa  se razum e pod 
takso, ni rečeno niti v omenjenem zakonu, niti v splošnem  zakonu, 
ki to snov ureja, zakonu o taksah, dočim je  v čl. 104 ustave odre­
jeno samo to, da se državni davk i in sploh državne davščine usta­
nav ljajo  samo z zakonom. Na drugi stran i pa so v taksni ta rifi 
zakona o taksah predvidene tud i take takse, ki ne predstav ljajo  
neposredne naknade za protiuslugo, na prim er takse iz tar. post. 12, 
14 do 18, 20, 99 a, 236, 382 in drugih. Iz tega sledi, da je t a k s a  
o n a d a v š č i n a ,  k i j e  k o t  t a k a  p o  z a k o n u  o z n a č e n a ,  
b r e z  o z i r a  n a  n j e n o  v s e b i n o  in torej tud i na to, d a  li

Sredstav lja naknado ali ne, torej tud i brez ozira na  to, d a  li ta  
avščina p redstav lja  naknado zavezanca za osebno ukoriščanje 

javn ih  ustanov ali organov. Iz tega pa dalje  sledi, da  je  uvedba 
takse na izkopani boksit tudi m aterialnopravno v skladu z odredbo 
odst. 4 § 95. z. o., ozirom a da je občina bila pooblaščena, da pred­
pisuje in pobira omenjeno takso.

Neodvisno od tu  povedanega pa ne drži n iti razlog izpodbijane 
razsodbe (upravnega sodišča), a a  sporna taksa sploh ne p redstav lja 
naknade za kakršno  koli protistoritev občine. K ajti po § 76. z. o. 
spadajo  v delokrog občinske delavnosti vsi posli, ki se tičejo inte­
resov občinske skupnosti in se nanašajo  na  gospodarski, ku ltu rn i 
in socialni napredek  v občini, kakor: skrb  za občinske prom etne 
ustanove, vzdrževanje in podpiranje bednih, vzgoja sirom ašne dece, 
zdravstvena služba, g radn ja  šol, u stanav ljan je  Knjižnic, analfabet- 
skih tečajev in podobno. T a  delavnost občine je  občekoristna za 
vse občane, za njeno oživotvoritev pa so potrebna občini m aterialna 
sredstva, do katerih  pride s pobiranjem  davščin  po p<x»blastilu iz
4. odst. § 95. z. o. Torej dohodki občinskih taks so sredstva za oprav­
ljan je  javn ih  služb ter potem takem  občinske takse p redstav ljajo  
naknado občini za organizacijo in izvrševanje teh služb.«

T ako državni svet. Po te j razsodbi torej za zakonitost takse 
ni treba na  stran i občine ne individualnih storitev, niti ne posebne 
službe, k i n a j ji bo taksa  nam enjena in nanjo  omejena. Z a d o š č a 
ž e  c e l o k u p n i  d e l o k r o g  občine po § 76. z. o., torej vse, ka r 
občina stori za gospodarski, ku ltu rn i in socialni napredek  svojega 
prebivalstva. Praktično med davkom  in takso po tem tolm ačenju 
že ni druge razlike, kakor d a  se enem u reče davek, drugem u pa 
taksa; sa j končno tud i davek zahteva neko opravičilo, neke »nroti- 
usluge«, ker tud i davek p laču je  občan za zaščito in druge s p lo š n e  
dobrine, ki jih  im a od občinske skupnosti.

Toda nam  je tako prav. D a bi to stališče, ki daje  finančni po­
litik i občine veliko elastičnost, le obveljalo! K ajti na nekaj moram 
ob koncu članka občine opozoriti: prvič, d a  omenjeni izreki d ržav­
nega sveta niso izreki obče seje in da to rej nim ajo obče obveznosti;
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državni svet utegne v obči seji svoje stališče sprem eniti, tako  da  
stvar še ni čisto sigurna. Drugič, d a  je  med občino in  državnim  
svetom še dvoje upravnih  oblastev, banska u p rav a  in m inistrstvo 
za finance, k i uvedbo nove takse lahko odobrita ali p a  ne. K er od­
ločata tu p<> prostem  preudarku , je  proti m orebitni odklonitvi tožba 
na državni svet nemogoča. In  tretjič , da  se mora občina sam a za­
vedati, da z novimi davščinam i lahko globoko in škodljivo poseže 
v naše narodno gospodarstvo in da  zato ne sme sedaj, ko ji po­
sta ja jo  dostopnejše, k a r p lan iti po n jih  in  jih  lahkom iselno upo­
rabljati.

P. S.:

Potrdila občine po uredbi o odložitvi izvršb 
proti civilnim osebam v vojaški službi.
Po čl. 1 odst. 2. uredbe o odložitvi izvršb proti civilnim  osebam 

v vojaški službi (Sl. 1. od 22. V. 1940, kos. 41) so občinska oblastva 
dolžna na zahtevo izvršilnega oblastva ali prizadetih  oseb takoj 
izdati potrdilo, da je  zavezanec, oziroma da zavezanec ni v vojaški 
službi, ali da je  preteklo, ozirom a da ni preteklo "50 dni od odpusta 
iz te službe. Prošnje za tako  potrdilo in potrdilo  sam o je  po  isti 
uredbi prosto vseh taks.

Besedilo uredbe je  jasno. O bčina torej m ora in  sme izdati le  
potrdilo, da  je  zavezanec v vojaški službi ali da ni, oziroma d a  je 
ali d a  ni poteklo od odpusta iz vojaške službe 30 dni. D rugačna 
potrd ila so nedopustna in nezakonita, kakor na prim er, da zave­
zanec ne more p lačati iztožene te rja tve  zarad i vojaške službe, ali 
da je  zavezanca vojaška služba ovirala v zaslužku in p ridobivanju  
in d a  upniku  zato ni mogel p lačati njegove te rja tve  in tem u po­
dobno, kakor se to često dogaja. P rav tako  seveda občina ne more 
in ne sme izdaja ti potrdil, ki bi potrjevale ali zanikale okolnosti 
iz čl. 3 iste uredbe, to je, da gre ali da ne gre za te rja tv e  iz služ­
benega razm erja ali iz vzdrževanja. Za kakšno te rja tev  gre, je itak  
razvidno iz soanega pravdnega spisa! Namen navedene uredbe je 
ščititi osebo, k i je  oziroma je  bila v vojaški službi, p red  škodo v 
sodnem i z v r š i l n e m  postopanju, ne pa v p r a v d n e m  postopanju. 
Dosledno tem u občina ne more izdajati, sklicujoč se na  omenjeno 
uredbo, nobenih potrdil, s katerim i bi se ena ali d ruga stranka  
mogla okoristiti v pravdnem  postopanju, ki je  samostojno, za­
ključeno postopanje, preden se uvede izvršilno postopanje. O bčina 
sicer more izdajati tudi za p ravdno postopanje razne izjave, m ne­
nja, potrdila itd. — kolikor je  za to po zakonu o občinah sploh 
pristo jna — vendar to le proti plačilu takse, brez sklicevanja na 
navedeno uredbo in o okolnostih iz svoje lastne pristojnosti.

K ljub  navedenemu pa ni ovire, da  občina v potrdilu , ki ga 
izda, točno ravnajoč se po navedeni uredbi, potrdi istočasno druge
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u r a d n o  z n a n e ,  nezaupne podatke o vojaškem  službovanju  osebe, 
za katero  gre, na prim er podatke o dopustu  zavezanca, kar bo 
zlasti važno, ako je  bil zavezanec med dopustom  ali konec dopusta  
o d p u š č e n  iz vojaške službe. Rok 30 dni iz uredbe se nanaša  in 
teče nam reč od dneva o d p u s t a  iz vojske in ni upoštevno, ako je 
bil zavezanec že p rej doma.

Omem be vredno je  še to, da veljajo  ugodnosti navedene uredbe 
le  z a  r e z e r v i s t e ,  ne pa  tud i za aktivne vojake: zato občina ne 
sme izdati om enjenega potrd ila  ak tivnem u oficirju , podoficirju, 
p a  tud i ne nobenemu, ki služi redni kadrovski rok. Isto velja tudi 
za orožnike, gran ičarje, delavce pri u trjevaln ih  delili itd., sploh za 
vse, ki niso »civilisti«. N asprotno tem u pa bo m orala občina izdati 
tako  potrdilo  tud i osebi, ki p rejem a v času vojaške službe svojo 
plačo, pripadajočo  ji iz civilne službe (n. pr. u radn iku), oziroma 
osebi, ki je  vo jaška služba p rav  nič ne ovira pri sposobnosti p la ­
čila dolga.

Potrdilo sme zahtevati sodišče in p rizadeta  stranka. Med p r i ­
z a d e t e  stranke je  šteti zahtevajočega upn ika  in zavezanca samega, 
pa  tud i n june p ravne zastopnike (advokate), seveda ako  se ti slednji 
izkažejo s pmiblastilom, taksiranim  po tar. post. 16 taks. zakona. 
T ud i prošnje, vložene po odvetnikin, in potrdila, izdana odvet­
nikom, so prosta vseh taks. N a tem stališču stoji tud i dravska 
finančna d irekcija  v konkretnem  prim eru dopisa na  občino K. 
z dne 10. VII. 1940, št. 11922. Po tem pojasnilu  finančne direkcije 
velja taksna prostost tud i za prošnjo  in potrdilo  odvetnika, da n a ­
s p r o t n i k  njegovega k lijen ta  ni v vojaški službi, ozirom a da je 
bil že pred  več kot 30 dnevi iz vojske odpuščen.

V prim erih, k je r ni pogojev za izdanje takega potrdila, naj 
občina, ki jo  prizadeta  s tranka  ali n jen  zastopnik za potrdilo  za­
prosi, zavrne prošnjo z o d lo č b o ,  k i ji ne sme m an jkati ne p ravn i 
poduk po § 135. zakona o občinah, ne razlogi zavrnitve. Razlogi so 
n a  prim er: občini je  u radno  znano, d a  N. N. že od dne . . . .  ni več 
v vojaški službi, ali: po u radn ih  poizvedbah občine je  N. N. ak ­
tiven vojak, uslužben lcot podoficir pri . . . .  četi . . . . ,  v k r a j u  -
in tem u podobno. T ako bo občina postopala zlasti, k ad a r se prosi 
za pozitivno potrdilo, pa prizadeta oseba ni bila ali že 30 dni ni 
več v vojaški službi.

C) zavrnitvi prošenj in o p ravnih  sredstvih sicer u redba molči; 
zato veljajo  tu  splošni predpisi zakona o občinah in zakona o ob­
čem upravnem  postopku o p ravnih  sredstvih sploh. O  pritožbi 
odloča po splošnih predpisih  sresko načelstvo, ker gre za p re ­
nesen posel, v katerem  sodeluje občina le kot sodelavec d ržavnih  
(sodnih in vojaških) oblastev. Pritožbeni rok je  15 dni (§ 135. z. o.).

Poravnaite narotnlno la tlanarino!

118



O zavrnitvi ni treba sklepati v občinski upravi, še m anj v odboru, 
ker spada odločanje v pristojnost župana samega (§ 84/6. z. o.). •:— 
Form alne odločbe ni treba, k ad a r sodišča uradom a zahtevajo  tako 
potrdilo.

Dasi ne spada k stvari, om enjam  še to, da p ri sodiščih, ki obi­
čajno že sam a uradom a zaprosijo za potrdila, n i enotne prakse. 
Ponekod se zahteva potrdilo za vsak prim er izvršbe, ponekod pa 
sodišča občasno (mesečno) zahtevajo sezname vpoklicanih in od­
puščenih. N ajprak tičneje  bi bilo, če bi občine mesečno same po­
šiljale sezname vpoklicanih in odpuščenih iz vojske in točno na­
vedle starost, poklic in bivališče vsake prizadete osebe. S tem bi 
se prihranilo  mnogo nepotrebnega dela. Ako pa bi se k ljub  vsej 
pazljivosti primerilo, da  bi se zoper vpoklicanega vodila izvršba, 
pa  m o ra  občina, če to ve, sporočiti sodišču zadržek. N a to  dolž­
nost občine se more sklepati iz tega, d a  so tud i sodišča to dolžna 
uradom a ugotavljati, vsa državna oblastva pa se m orajo (po sploš­
nih določilih) med seboj v delu podpirati.

Opozoril bi še na to, da  so občine dolžne ta  potrdila t a k o j  
izdajati, najsi bo na zahtevo sodišča ali p r i z a d e t i h  strank. O bčina 
si more iz zanem arjen ja  teh predpisov n ap rtiti odškodninsko tožbo, 
n. pr. ako bi nam enom a zavlačevala izdajo potrdila in bi se opra­
vila medtem izvršilna dejan ja, k i so zvezana z izvršilnim i stroški 
za nasprotnika, ali ako bi občina izdala potrdilo neprizadeti stranki, 
ki bi se s tak im  potrdilom  skušala na nedopusten način okoristiti. 
To pa velja seveda tudi, ako bi občina izdala naravnost neresnično 
potrdilo, da  je  kdo v vojaški službi, ko dejansko ni. Skratka, občine 
n a j tud i pri izda jan ju  teh potrdil postopajo  točno in vestno kakor 
v drugih poslih, če ne še bolj, ker gre vedno samo za denarne 
terjatve. >

Oprostitev županov in občinskih  
uslužbencev od vojaške službe.

Županska zveza je začetek tega leta posredovala pri notranjem  
in p ri vojnem m inistrstvu, da naj se v interesu nemotenega poslo­
van ja  občin ob mobilizaciji in v vojni dopolni uredba o oprostitvi 
mož od vojaške službe (»Služb, list« št. 466/75 iz 1. 1939) tako, da bi 
se mogli v pripravljenem , mobilnem in vojnem stan ju  oprostiti 
vojaške služlie poleg županov in občinskih ta jn ikov  tud i vojaški 
referenti, služitelji in po potrebi še d rug i občinski uslužbenci. 
M inistrstvo za vojsko in m ornarico je  dalo le dni Županski zvezi 
odgovor, iz katerega posnemamo in zarad i splošne važnosti za 
občine objavljam o nastopno:

»Po t. 10 člena 11 uredbe o oprostitvi mož od vojaške službe 
je predvidena za pripravljeno, mobilno in vojno stan je splošna 
oprostitev p ri mestnih občinah: za župana, delovodjo in vojaškega
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referenta, p ri ostalih občinah: za župana in  delovodjo. Vse to se­
veda, če so ti samo obvezniki. Če pa  so rezervni oficirji, odloča 
o njihovi oprostitvi po t. 1 čl. 20 uredbe za vsak prim er posebej 
m inistrstvo za vojsko in mornarico, ki sme oprostiti samo one re­
zervne oficirje, ki so na njihovem  (civilnem) službenem  m estu ne­
zam enljivi. Motiv zakonodajalca je  bil ta : oficirski kader je vojski 
neobhodno potreben, dočim se m orejo civilni uslužbenci uspešno 
zam enjati z osebami, ki niso rezervni oficirji ali so sploh izven 
vojaške obveznosti, po potrebi pa  tudi z žensko delovno silo.

Če bi se oprostili vojaške službe tud i vojaški referen ti ne- 
m estnih občin, b i  prišlo v poštev za oprostitev preveliko število 
oseb. Razen tega pa  za tako oprostitev tud i ni potrebe, ker je  
težišče dela v m obilizacijskih poslih v m iru in  ne v  času vojne.

M inistrstvo k lju b  najboljši volji ne more ustreči predlogu 
Županske zveze, ker se iz gornjih razlogov ne morejo sprem eniti 
om enjene odredbe zakona.«

Videti je  torej, da bodo glede občinskih organov in uslužbencev 
ostali definitivno v veljavi predpisi uredbe o oprostitvi mož od 
vojaške službe D j. št. 26.371 z dne 30. decem bra 1937 (»Služb, list« 
št. 325/54 iz 1. 1938), sprem enjene in  dopolnjene z uredbo z dne
6. septem bra 1939 (»Služb, list« št. 466/75), na  katere opozarjam o 
vse prizadete.

A. J.:

Pregled občinskih proračunov 
za leto 1939/40.

Vsi občinski p ro račun i bi m orali b iti vsako le to  odobreni do
1. ap rila , da bi lanko začele občine že ta k o j v  začetku  p ro raču n ­
skega le ta  gospodariti po n jih . V elika večina občin se drži v  za­
konu določenih rokov glede p red la g a n ja  p ro raču n sk ih  predlogov, 
toda vsako leto je  več ali m anj občin zam udnic, k i ali po svoji 
k rivd i ali pa zarad i nepredv iden ih  zadržkov  na dan 1. ap rila  
še n im ajo  odobrenega p roračuna. D a gre občinsko  gospodarstvo 
tudi pri takšn ih  občinah nem oteno n ap re j, je  v zadnjem  od­
stavku  § 98. z. o. določilo, d a  v e lja  s ta ri p roračun , dok le r ni 
odobren novi, izdatk i pa se v rš ijo  po d v an a jstin ah  s ta reg a  p ro ­
računa. Za uvedbo d v an a js tin  seveda ni treb a  posebne odobritve.

P red lag an je  in odob ravan je  občinskih p ro računov  se je  za­
vleklo  tud i v leto 1939/40 p reko  1. ap rila  1939; zato je  bilo šele 
sedaj mogoče sestaviti za vse občine pregled proračunov za leto 
1939/40, k i ga prinašam o na straneh 124— 125 te številke. Im am o 
pa še vedno nekaj občin, ki gospodarijo  po dvana jstin ah  p ro ­
računa za leto 1938/39. P ri teh  občinah so vneseni v p reg led  
zneski p re jšn jih  proračunov.
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V »Sam oupravi« 1. 1938 je  bil na s tran i 183— 187 ob jav ljen  
preg led  občinskih p ro računov  za 1. 1938/39. Če p rim erjam o p ro ­
račune v letu 1938^39 s p ro račun i za 1. 1939/40, vidimo, da so se 
občinski dohodki in izdatk i zopet d v i g n i l i ,  in to absolutno 
in relativno.

V letu 1939/40 so bili predloženi p ro račun i odobreni brez 
posebnih u radn ih  popravkov  in izprem em b in so se sk o ra j vse­
povsod upoštevala p redlagana zvišanja. Ker so se gospodarske 
razm ere v letu 1939/40 že popolnom a norm alizirale, ni imelo nad ­
zorno oblastvo povoda tiščati občinske p roračune navzdol in 
zahtevati kake  posebne štednje . O bčine so bile na najbo ljšem  
potu vsestranskega napredka . G rozeča v o jn a  bo seveda ta  na­
predek  zavrla  in bo p rizadela  občinam  zopet nepoprav ljivo  
škodo.

R elativno zvišan je  občinskih dohodkov in izdatkov je  u p ra ­
vičeno v toliko, ko likor se vsako leto veča število p reb iva lstva  
in njegov gospodarski napredek, vzporedno s tem pa tud i potreb­
ščine ter davčni predpis in konzum  občinski trošarini in taksam  
podvrženih predmetov. V podeželskih občinah se je davčni pred­
pis zvišal od 48.9 m ilijonov v preteklem  proračunskem  letu na 
525  milijonov, torej za 4 milijone. Glede na običajno zvišanje 
davčnega predpisa bi se pri nesprem enjenem  povprečju  davčne 
stopnje 77 % smele občinske doklade zvišati na 40.8 milijonov; 
v pregledu pa  vidimo, da  znaša skupna vsota vseh občinskih do­
klad 42.8 milijonov, torej za 2 m ilijona več, kakor je  to utem eljeno

V vsak občinski urad spada Šivic-Žnidaršičeva knjiga

ZAKON O LOVU
Knjiga vsebuje zakon o lovu s komentarjem, banovinsko lovsko 

uredbo, več pravilnikov, okrožnice itd., sploh vse, kar mora občina 
o lovu vedeti, ter ji zelo olajša poslovanje.

Stane vezana din 76'—, v kartonu din 64'—, ter se naroča 
v tiskarni Merkur v Ljubljani. — Naročite si jo takoj, ako je še 
nimate!

l ' ! i : i l i ; l i l i l i l ! l ! l ( M % l l l l l l l l l l l l l l « i | | i ! l l l l l l i B i l l i l ^

121



v zvečanem davčnem  predpisu. Geometrično povprečje dokladne 
stopnje se je  zvišalo za 4%, t. j. od 77% na 81%.

V letu  1938^39 so se v rstili posam ezni o k ra ji po višini doklad 
takole: 1. K ran j 54%, 2. Radovljica 55%, 3. Lendava 57%, 4. Ma- 
ribor-levi breg 62%, 5. L ju tom er 62%, 6. G orn ji grad 63%,
7. K am nik 70%, 8. P tu j 75%, 9. C elje  78%, 10. L ju b lja n a  79%,
11. Šm arje 79%, 12. M urska Sobota 80%, 13. M aribor-clesni breg  
80%, 14. Kočevje 81%, 15. Novo mesto 84%, 16. Slovenj G radec 
84%, 17. Brežice 86%, 18. D ravograd  87%, 19. Krško 91%, 20. Lo­
gatec 91%, 21. K onjice 92%, 22. L itija  96%, 23. Č rnom elj 105%, 
24. Laško 109%, 25. Škofja Loka 125%. V le tu  1939/40 si pa  sle­
dijo posamezni okraji takole: 1. Radovljica 49%, 2. M aribor-levi 
breg  57%, 3. K ran j 59%, 4. G orn ji g rad  59%, 5. Lendava 62%, 
6. L ju tom er 72%, 7. M urska Sobota 77%, 8. M aribor-desni breg  
79%, 9. K am nik 80%, 10. P tu j 81%, 11. Šm arje 81%, 12. L ju b lja n a  
86%, 13. D ravograd 89%, 14. Slovenj Gradec 91%, 15. Kočevje 
92%, 16. K onjice 92%, 17. C elje  93%, 18. Novo mesto 93%, 19. Lo­
gatec 97%, 20. Brežice 99%, 21. Krško 101%, 22. L itija  102%, 
23. Laško 108%, 24. Črnomelj 121%, 25. Škofja Loka 139%.

Lansko leto so imeli samo tr i je  o k ra ji doklade preko 100%, 
v tekočem  letu pa je  5 o k ra jev  z dokladam i preko 100%.

P ri sestavi proračunov so občine v zadn jih  le tih  k rile  del 
svojih  izdatkov s sk ra jn o  negotovim  dohodkom n e i z t e r j a ­
n i h  d o k l a d  iz p re jšn jih  let. V le tih  gospodarske k rize  je  
bilo veliko davkoplačevalcev, k i niso mogli sproti p lačevati svo­
jih  davkov. P o jav ili so se konec le ta  davčni zaostanki, k i so se 
od le ta  do le ta  večali. D avčne uprave niso vodile in še danes 
ne vodijo  ločenih obračunov za plačilo tekočih davkov in za­
ostankov iz p re jšn jih  let. Tako ni nihče vedel, n iti davčna u p rav a  
n iti občina, koliko je  plačano na račun  tekočih davkov in ko­
liko na  račun zaostankov. Zaostanke so davčne uprave izkazo­
vale konec vsakega le ta  samo številčno, niso pa mogle vnap re j 
iz jav iti, koliko od teh  zaostankov bo v nasledn jem  letu p lačanih  
in koliko jih  bo m orala davčna uprava rad i neizterljivosti črtati, 
fzkazalo se je , da je  bil dohodek n e iz te rjan ih  doklad n a jv ečk ra t 
samo na p a p irju  in da občine po večini niso p re je le  n iti vseh 
redn ih  doklad; v p ro račun  vnesene ne iz te rjan e  doklade so po­
navadi izpadle v celoti, posebno pri km ečkih občinah. Nato so 
bile občine opozorjene v p ro računsk ih  okrožnicah, toda k lju b  
tem u so se v proračunih  še vedno po jav lja li visoki zneski neiz­
te rja n ih  doklad. D a niso občine zabred le radi tega v p revelike  
dolgove, so m orale pri izva jan ju  proračunov krčiti izdatke in  se 
om ejiti p ri izp lačevan ju  na  n a jn u jn e jše  potrebe. N ekatere  ob­
čine pa  so bile vendarle toliko uvidevne, da  so od neizterjanih 
doklad vnesle v proračun  ko likor mogoče nizke zneske, ali pa  
so jih  čisto izpustile ; saj so videle iz vsakoletn ih  obračunov, da 
ni bilo na račun ne iz te rjan ih  doklad ničesar izplačano. P ro ra ­
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čunski izpad ne iz terjan ih  doklad so take  občine k rile  z zviša­
n jem  dokladne stopnje. Ta okolnost je  v prv i v rsti povzročila 
zv išan je  ol>činskih doklad, ka r se jasno  izraža tudi v pregledu. 
P rocentualno so se zvišale doklade od 43.8% v le tu  1938/39 na 
46.8% v letu  1939/40, ostali dohodki pa, med katerim i so sk rite  
ne iz te rjan e  doklade, so znižani od 26.4% na 24.5%.

D ohodki občinskih t r o š a r i n  so se zvišali od 21.8 m ilijo ­
nov na 22.7 m ilijonov. Iz obračuna iz 1. 1938/39 pa smo videli, da 
so p re je le  občine na račun trošarin  26.8 m ilijonov. Po vsej v e r­
je tnosti Iki tud i v letu 1939/40 de jansk i dohodek od občinskih 
tro šarin  mnogo večji kak o r pa je  izkazan v p roračunih .

O s e b n i  izdatki so ostali p rocentualno  na isti višini, t. j. 
18.9% v letu 1939 nasproti 18.7% v tekočem letu, dvignili p a  so 
se absolutno sko ra j za en m ilijon. Vzrok zv išan ja ten izdatkov 
je  avtom atično zvišanje plač na podlagi odobren ih  statu tov  za 
občinske uslužbence. N ekatere občine so morale zaradi vedno 
večjih  p isarniških  poslov n a je ti tudi nove moči in poskrbeti za 
prejem ke.

O bčutno so se dvignili izdatki za š o l s t v o  in  sicer od 11.6 
na 13.6 m ilijonov, to re j za 2 m ilijona. Šolski izdatki so za naše 
občine veliko brem e. Znano je , da imamo dvo je  v rst šolskih p ro ­
računov, in sicer proračun A, ki ga p laču je jo  občine, in p ro ­
račun  B, ki ga p laču je  banovina s svojim i šolskimi dokladam i. 
K er izkazu je jo  proračuni B v letu  1939/40 17.1 m ilijonov, zna­
šajo  vsi izdatk i za prosveto nad 30 m ilijonov. K ljub  tem u pa bi 
bilo treb a  te izdatke še povečati, k a j ti  sedan ja  šolska poslopja 
ne zadostu jejo  več in dosti občin je , v katerih  bi bilo treba  novih 
šol ali vsaj povečanja sedan je  šole. Če bi m orale še danes nositi 
vsa šolska brem ena občine, bi pomenilo samo to 63% - 1 1 0  o b re­
m enitev občinskih proračunov.

Znižana je  f i n a n č n a  s t r o k a  ali odp lačevan je občin­
skih  dolgov od 13.2 na 12.5 m ilijonov. Velik del občinskih dolgov 
tvo rijo  pasivni šolski zaostanki iz p re jšn jih  let. Ti bi m orali biti 
že vsi p lačani in bi tud i res bili, če bi bile občine oskrbele za 
n jihovo odplačilo v občinskih p ro račun ih  stvarno k ritje . Tako 
pa izkazu je jo  občinski p roračuni med izdatki šolske dolgove, 
med dohodki pa za iste zneske, ponekod še za v išje, ne iz terjane  
doklade. Ko pa ne iz terjan ih  doklad ni, ostanejo  tudi dolgovi ne­
plačani. To se vleče k a r  n ap re j iz le ta v leto. Še p rece j v redu  
pa odp laču je jo  občine anu ite te  svojih  redn ih  posojil; dejansk i 
izdatki v le tu  1938/39 v ta  nam en so znašali 10.1 m ilijonov od 
pro računan ih  11.2 m ilijonov.

S tan je  občinskega gospodarstva v m e s t n i h  o b č i n a h  je  
dosti bolj ugodno kako r v podeželskih občinah. T u k a j so ostala 
brem ena ista, k ljub  temu, da  so zvišani dohodki. Zvišani doh(xlki 
so nastali v prv i vrsti radi zvišanega davčnega p redp isa  in radi 
povečanega konzum a trošarinsk ih  predm etov. Vse to je  posle­
dica ugodnega gospcxlarskega razvoja v večjih mestih.
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Pregled občinskih proračunov za leto 1939 40.

>
d>■oa

Znesek
proračunov

D ohodki iz
Osebni
izdatki

v
>(fl
■J
E-i

S re z
Davčna
osnova

3
o

K
doklad trošarin taks

ostalih
dohodkov

1 B re ž ic e ................. 1,606.123 99 3,040.800 1,582.848 431.197 139.040 887.715 663.551

2 C e l je ..................... 2,410.211 93 3,611.359 2,128.633 922.869 119.742 440.115 753.182

3 Črnomelj . . . . 800.592 121 1,763.043 973.766 321.307 97.945 370.025 494.760

4 Dravograd . . . 2,457.841 89 4,157.908 2,174.327 891.492 60.019 1,032 070 668.635

5 Gornji grad . . . 669.343 59 1,502.687 397.428 479.061 23.500 601.798 255.476

6 Kamnik . . . . 1,864.836 80 3,653.971 1,495.194 1,197.056 85.722 875.999 649.001

7 Kočevje . . . . 1,286.093 92 3,827.583 1,186.241 1,303.076 215.402 1,122.864 785.778

8 K o n jic e ................ 773.060 92 1,474.459 708.370 323.132 52.977 389.980 312.012

9 K r a n j ................. 5,392.423 59 6,470.803 3,111.414 1,461.970 566.190 1,331.229 1,127.655

10 K r š k o ................. 1,655.791 101 2,946.243 1,670.645 465.267 36.494 773.837 626.323

11 L a š k o ................. 3,516.290 108 6,996.637 3,804.282 1,449.363 125.150 1,617.842 1,341.808

12 Lendava . . . . 1,610.507 62 1,755.302 1,001.237 218.490 37.310 498.265 467.587

13 L iti ja ..................... 1,524.960 102 3,541.516 1,552.740 1,172.087 87.022 729.667 634.423

14 Ljubljana . . . . 3,186.900 86 5,348.116 2,757.106 1,738.110 117.839 735.061 906.910

15 Ljutom er . . . . 1,986.551 72 2,806.933 1,427.711 549.850 28.319 801.053 504.471

16 Logatec . . . 980.815 97 2,330.271 954.257 1,049.072 32.865 294.077 485.060

17 M aribor d. breg . 3,477.932 79 5,641.051 2,738.000 1,609.204 107.840 1,186.007 1,011.840

18 M aribor 1. breg . 3,623.370 57 3,380.873 2,065.406 639.929 51.980 623 558 684.960

19 M urska Sobota . 2,088.662 77 4,238.697 1,626.278 633.229 141.489 1,837.701 662.895

20 Novo mesto . . 1,671.508 93 4,712.278 1,568.158 995.483 441.293 1,707.344 744.577

21 P t u j ..................... 2,876.493 81 3,158.015 2,340.028 371.075 23.389 423.523 686.706

22 Radovljica . . . 3,762.292 49 8,110.438 1,833.477 2,797.041 641.613 2,838.307 1,237.905

23 Slov. G radec . . 1,417.972 91 2,731.654 1,313.621 693.318 29.285 695.430 578.080

24 Škofja Loka . . 838.390 139 2,220.590 1,182.249 562.151 57.060 419.130 322.600

25 Š m a r je ................. 1,508.221 81 2,262.228 1,220.880 457.240 60.388 523.720 530.965

Skupaj . . 52,987.176 81 91,683.455 42,814.296 22,732.969 3,379.873 22,756.317 17,137.160

v
odstotkih

468% 25% 3-7% 245% 18'7%

Mesto:

1 C e l je ..................... 4,259.000 75 20,236.983 3,194.250 2,248.000 1,315.000 13,479.733 3,228 037

2 Ljubljana . . . . 16,584.858 60 123,608.766 8,950.000 25,140.000 19,828.948 69,689818 26.139.740

3 Maribor . . . . 8,565.333 50 62,278.440 4,274.030 6,675.000 7,570.000 43,759.410 7,820.360

4 P t u j ..................... 1,017.182 50 3,224.430 508.590 443.000 1,013.000 1,259.840 1
 

\ 
U'

Skupaj . . . 30,426.373 209,348.619 16,926.870 34,506.000 29,726.948 128,188.801 37,795.657

Vse skupaj . 83,413.549 301,032.074 59,741.166 57,238.969 33,106.821 150,945.118 54,932.817

I z d a t k i :

obča
uprava

javna
varnost

narodna
prosveta

finančna
stroka

(dolgovi)

gradbena
stroka

km e­
tijstvo

nar.
zdravje

soc.
skrbstvo

trgovina,
obrt In 
turizem

občinsko
gospo­

darstvo
rezervni
krediti

233.599
292.869
190.617
226.786
104.674
200.327
291.985
107.716
355.854
257.108
362.318
194.068
222.303
360.057
205.919
170.464
386.140
275.660
321.757
299.283
345.461
492.957
168.263
124.822
216.128

■ 135.035 
163.730 
103.772 
123.729 
74.370 

160.222 
216.681 

47.527 
355.624 
118.840 
237.375
140.785
123.785 
171.365 
108.318 
116.676 
284.491

77.645
378.467
115.800
116.612
383.434
59.480

108.690
77.716

315.021
538.303
304.363
586.113
149.956
692.464 
588.846 
280.111 
698.978 
325.445

1,106.853
204.990
686.235

1,249.542
470.268
293.826

1,058.851
418.872
581.163
445.727
411.351
859.085
267.862
776.465 
294.842

414.125
290.340
211.115
766.935
455.528
614.947
578.442
120.460

1,661.106
585.798
532.221
186.582
251.870
775.952
237.572
281.296
692.555
236.620
779.861
595.927
355.815
809.728
652.809
217.332
198.638

345.008 
498.028 
136.700 
704.563 
189.250 
550.858 
328.213 
122.274 
785.676 
294.846 
934.450 
174.650 
691.600 
614.265 
280.080 
254.165 
725.068 
763 802 
655.037 
296.797 
472.820 

1,458.440 
268.500 
162.211 
246.560

75.465
126.040
63.736
95.213
56.378
79.965

106.083
54.155

127.774 
132.275 
191.375 
112.957 
124.554 
158.273 
148.906
92.152

156.106
181.602
143.774 
102.977 
215.782 
122.637
88.880
56.522

118.483

17.760
13.890 
41.004 
42.815 
10.950 
30.360 
57.635 
52.933 
77.220 
22.400

261.800
28.170
53.870
75.211
16.270 
70.982 
16.570 
16.430 
16.227
24.270 
22.255

123.020
31.876
11.075
37.890

313.912
560.563

73.616
605.098
127.220
446.764
352.965
218.432 
758.512 
329.201

1,244.611
80.560

495.987
708.534
221.300
314.900
640.433 
538.290

76.232
226.402
405.048

1,736.572
269.854
322.600
377.732

50.700 
97.179 
16.260
25.100 
15.910 
53.803 
52.496
14.500 

137.451
27.100 

126.558
20.700
85.501 
37.454 
51.924
14.500 
37.173 
10.400
17.500 
55.245 
24 068

155.561
36.100 
25.447 
12.800

398.890
160.759
80.950

234.223
34.287
38.059

251.544
124.838
234.034
158.141
433.006
107.113
74.682

145.402
483.699
138.505
220.678

87.846
646.500

1,723.371
36.109

357.211
254.845

59.980
109.974

77.734
116.476
46.150
78.698
28.688

137.201
216.915

19.501
150.919
68.766

224.262
37.140
96.706

145.151
78.206
97.745 

411.146
88.746 
59.284 
81.902 
65.988

373.888
55.105
32.846
40.500

M07.135 3,900.169 13,605.532 12,503.574 11,953.861 2,932.064 1,172.883 1,445.338 1,201.430 6,594.646 2,829.663

71% 4-2* 14 8% 136% 131% 32% 12% 125% 13% 72% 3-1%

422.632 
4> 126.054 
2’933.840 

1 U.200

356.450
1,675.354

761.670
109.800

659.413
2,544.084
1,443.860

290.890

2,116.531
12,844.779
8,181.810

408.000

I,627.517
II,589.025 
1,485.980

256.000

29.500
830.750

149.300
1,164.275
2,315.100

7.140

938.930
7,210.129
4,573.490

271.800

201.900
261.150
330.000
105.800

10,446.773
54,223.426
32,052.330

996.280

60.000
1,000.000

380.000
60.000

7’593.726 2,903.274 4,938.147 23,551.120 M,958.522 860.250 3,635.815 12,994.349 898.850 97,718.809 1,500.000

U’°00.86l 6,803.443 18,543.679 3R,054.694 2»;912.383 3,792.314 4,808.698 24,439.687 2,100.280 104,313.455 4,329.663



Franc Žnidaršič:

Gozdna zakonodaja.
(N adaljevanje.)

O stali gozdnopolicijsk i predpisi (§§ 28. do 4?.).
Dočim se predpisi §§ 6. do 27. nanašajo  v prv i vrsti na zaščito 

tal, tedaj gozdnega zem ljišča kot takega, je  nam en predpisov §§ 28. 
do 47. v prv i vrsti zaščita gozdnega sestoja in šele v drugi vrsti 
zaščita tal.

Te predpise lahko ločimo v dve skupini:
V prvo skupino spadajo  dejan ja  (ali opustitve), ki jih  stori 

posestnik gozda sam, posegajo pa ti predpisi tudi v iinovinsko 
pravno sfero druge osebe. Sem uvrščam o zaščito gozda zoper veter, 
mrčes in prenosne bolezni.

V drugo skupino pa spadajo  dejanja , ki jih  stori ali posestnik 
gozda ali ka tera  koli druga oseba na škodo gozdnega sestoja. Sem 
uvrščam o izkoriščanje paše, žirjenje, s teljarjen je  in škode po 
požaru.

5. Zaščita zoper veter.
Z a k o n  d o l o č a  v § 28.: » Vs a k  p o s e s t n i k  g o z d a  m o r a  

p a z i t i  o b  u k o r i š č a n j u  s v o j e g a  g o z d a  n a  to,  d a  se z u k o -  
r i š č a n j e m  ne  i z p o s t a v i  s o s e d n j i  g o z d  š k o d l j i v e m u  v p l i ­
v u  v e t r a .

U p r a v n o  o b l a s t v o  s m e  o d r e d i t i  n a  z a h t e v o  v z d r ž e ­
v a n j e  z a š č i t n e g a  p a s u .  Š i r i n a  z a š č i t n e g a  p a s u  n e  s m e  
b i t i  v e č j a  n e g o  d v a k r a t n a  v i š i n a  o g r o ž e n i h  d r ev e s . «

Iz teh določb vidimo, da  je  imel zakonodavec nam en zgolj 
ščititi interese sosednjega gozda, tedaj zaščito privatnega interesa 
(za javne  interese je  predviden poseben predpis v § 16., točka 1).

Zakon prepušča gozdnemu posestniku, da ukorišča gozd tako, 
da ne izpostavi sosednjega gozda škodljivem u vplivu vetra. Po­
sestniku sosednjega gozda pa  daje  pravico, zahtevati od občnega 
upravnega oblastva prve stopnje, da odredi vzdrževanje zaščit­
nega pasu. Im enovano oblastvo pa sme (svobodni preudarek) tej 
zahtevi ugoditi, ako ugotovi:

1. da je sosednji gozd v resnici izpostavljen nevarnosti vetra;
2. da ne bo imel posestnik zaščitnega pasu večje škode, kakor 

je korist onega, ki zanteva zaščito;
3. da se ne more posestnik ogroženega gozda sam  zavarovati 

pred to nevarnostjo.

6. Zaščita zoper mrčes in prenosne bolezni.
Zakon o gozdih odreja v § 29., d a  m o r a j o  g o z d n i  p o s e s t ­

n i k i  a l i  u p r a v i t e l j i  n j i h  g o z d o v  u p o r a b i t i  v s a  s r e d s t v a  
in  v s e  u k r e p e  za  o d v r n i t e v  n e v a r n o s t i  p o  m r č e s u  a l i  
p r e n o s n i h  b o l e z n i ,  č i m  se p o j a v i j o  n a  g o z d n e m  d r e v j u .
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O n a v a l u  m r č e s a  a l i  o p r e n o s n i h  b o l e z n i h  i n  o v s e m ,  
k a r  u k r e n e j o  za  n j i h  z a t i r a n j e ,  m o r a j o  t a k o j  o b v e s t i t i  
o b č n o  u p r a v n o  o b l a s t v o  p r v e  s t o p n j e .

Če po posestniku gozda izvršeni ukrep i ne zadoščajo, jih  sme 
občno upravno oblastvo prve stopnje po potrebi izpopolniti ali 
odrediti nove. Ugovori zoper tozadevno naredbo, ki jo  mora izdati 
oblastvo v obliki (xlločbe po predpisih z. u. p., nim ajo odložilne moči.

Stroške za odrejanje teh ukrepov trpe sorazm erno lastniki 
napadenih  in ogroženih gozdov. Če ti vlože večje vsote za odvrnitev 
m rčesa ali prenosnih bolezni, se smejo deloma ali v celoti oprostiti 
p lačevanja davkov.

7. Paša v gozdu.
G ozdna krm a se uporablja  s pašo trave, z žirjenjem  (po 

prašičih, ki se h ran ijo  v gozdu z odpadlim  žirom in želodom), z 
izkoriščanjem  trave, stelje, mahovine in listja  ter s klestenjem  
bresta, jesena, hrasta, topole, lipe, javorja, jelke, da se poklada 
živini v hlevu ali se ji nastelje. Pašo in žirjenje, g rabljenje stelje 
in mahovine dopušča zakon le po gozdih, k je r se s tem ne oškoduje 
preveč rast lesa ali ne pustoši zemljišče, v pom lajenih gozdih pa se 
prepoveduje pravilom a paša in žirjenje te r grabljenje stelje sploh. 
Načeloma pa zakon dopušča klestenje listovcev le na  način, da se 
zavaru je  tra jnost gozdne proizvodnje.

Pašo in žirjenje v gozdih u re ja jo  predpisi §i? 30. do 37. in deloma 
predpisi §§ 67. in sledečih, ki vsebujejo posebne predpise za gozde, 
obrem enjene s služnostno pravico do lesa in paše.

Glede na potrebe gozdnih posestnikov v južn ih  k ra jih  je  bil 
§ 33., ki je načeloma prepovedal pašo koz v gozdih, km alu  po uve­
ljav ljen ju  zakona o gozdih ukinjen in to z zakonom o izprem em bah 
in dopolnitvah tega zakona z dne 8. novem bra 1930., Sl. list št. 41/6 
ex 1931., s katerim  so bila hk ra ti zopet uveljavljena tista določila 
vseli zakonov, razpisov in narcdb, k i se nanašajo  na pašo koz in 
ki so veljala za pravna območja posameznih banovin do 1. jul. 1930. 
— Po prej veljavnem  gozdnem zakonu z dne 3. decem bra 1832., drž. 
zakonik št. 230, paša koz v gozdu izrečno ni bila prepovedana. Z 
uporabo določil !?§ 4., 10. in 60. tega zakona pa so mogla u p ravna  
oblastva preprečiti, urediti ali om ejiti pašo koz na izvestnih gozdnih 
parcelah, dalie  v zaščitnih gozdih in na gozdnih zemljiščih, obre­
menjenih s služnostjo paše.

Specialna naredba ali kak splošni načelni razpis ali celo spe­
cialni zakon o paši koz v gozdih do dne 1. ju lija  1930. za območje 
dravske banovine ni bil izdan. O bčna upravna  oblastva prve stopnje 
so zato samo v konkretnih prim erih v smislu določil §§ 4., 10. in 60. 
gozdnega zakona iz leta 1832. izdajala potrebne odredbe glede paše 
k o z  v gozdih.

Komisar za agrarne operacije pa je  mogel, oziroma more na 
podstavi zakonov o razdelbi skupnih zemljišč in uredbi pravic do 
skupnega prem oženja, uživanja in uprav ljan ja , preprečiti, omejiti 
ali urediti pašo koz v tistih gozdih, za katere  je  uvedeno agrarno
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postopanje za ureditev  užitkov iz uprave skupnih  zem ljišč (agrar­
nih skupnosti).

P ripom inja se, da se po § 499. občnega držav ljanskega zakonika 
pašna serv itu ta  ne sme raztezati tudi  na pašo koz v gozdnatih k ra ­
jih ; ta  določba zasebnega p rava  pa  im a samo zasebno pravn i učinek 
in se tedaj ne more upo rab lja ti kot policijska norma.

O m enja se, da je  bila v bivši Istri z deželnim  zakonom z dne 
1. novem bra 1883., štev. 11 iz leta 1884. (zakon je  natisn jen  v Man- 
zovi izdaji na straneh 258 do 261), kozoreja v Istri sploh prepove­
d an a  in samo z dovoljenjem  up ravn ih  oblastev so smeli im eti kozo 
p ri hiši.*

*

Osnovni predpisi o dopustnosti paše so vsebovani v § 30., ki 
pravi:

P a š a  i n  ž i r j e n j e  s e  s m e t a  d o p u s t i t i  s a m o  v o n i h  
g o z d i h ,  v k a t e r i h  ž i v a l i  n i s o  š k o d l j i v e  z a  m l a d i  z a r o d  
i n  v z g o j o  g o z d a .  T a  prepoved velja  ne le za m lade um etne n a­
sade, tem več tud i za vse gozdne dele, k i se naravno  pom lajujejo  
(preb iraln i in oplojni gozdi v času obnove). Predpis § 30. je  tud i 
splošno m erilo za občna u p ravna  oblastva, k ad a r izda ja jo  naredbe 
ali odredbe glede om ejitve ali u tesnitve paše po predpisih  sledečih 
parag rafov  v zvezi z ostalim i gozdno-policijskim i in gozdno-gospo- 
darskim i predpisi (na pr. p ri pogozdovalnih nalogih ali sečnjili do­
voljenjih).

V sledečih parag rafih  31. in  32. zakon prepoveduje:
1. p u š č a t i  v g o z d  n a  p a š o  i n  ž i r j e n j e  v e č j e  š t e v i l o  

ž i v a l i ,  k o t  j i h  m o r e  g o z d  p r e b i t i  ( p r e n e s t i )  g l e d e  n a  
s v o j e  s t a n i š č e  i n  n a  p r e d p i s e  u m n e g a  g o s p o d a r j e n j a ,  in

2. p u š č a t i  ž i v a l i  n a  p a š o  i n  ž i r j e n j e  v k r a j e ,  k i  so 
s t a v l j e n i  p o d  p r e p o v e d  z a r a d i  p o g o z d o v a n j a  a l i  n a ­
r a v n e g a  p o m l a j e v a n  ja .

G lede teh predpisov se predpostav lja , da je  up ravno  oblastvo 
s splošno naredijo ali upravn im  konkretnim  aktom  (odločbo) omejilo 
ali sploh prepovedalo pašo ali žirjenje. V tem prim eru p a  je  po­
sestnik gozda d o l ž a n ,  d e l e  g o z d a ,  v k a t e r i h  j e  p a š a  a l i  
ž i r j e n j e  p r e p o v e d a n o ,  o b e l e ž i t i  z v i d n i m i  z n a k i  t e r  t o  
o b e l e ž b o  o b j a v i t i  p o  p r i s t o j n e m  o b č i n s k e m  o b l a s t v u  
(objava se izvrši na k rajevno  običajen  način). Č e t e g a  ne  s t o r i ,  
i z v r š i  o b e l e ž i t e v  n a  p o s e s t n i k o v e  s t r o š k e  o b č n o  u p r a v ­
n o  o b l a s t v o  p r v e  s t o p n j e .

Prepoved paše se prekliče, k ad a r prestane potreba za ta  ukrep.
V zadnjem  odstavku § 34. zakon pooblašča bana, da  sme p red ­

pisati po razm erah in potrebah poedinih krajev , koliko časa sme 
tra ja ti  paša  in žirjenje. V tej naredbi sme seveda ban  predp isati v

* V d ra v sk i banov in i je  paša  več jega  š tev ila  koz o b iča jn a  sam o v n e k a ­
te rih  p rede lih  a lp in sk ih  te r  sirom ašnih  k ra šk ih  k ra je v  in to  po p ašn ik ih  in 
z raven  teh  ležečih  gozdih. Š tevilo  koz se je  v zad n jih  desetd i le tih  p re c e j 
znižalo.
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skladu z zakonom o gozdih tud i druge om ejitve glede paše in žir- 
jen ja. D opustno dobo za pašo in žirjen je  je  ban dravske banovine 
predpisal z razglasom z dne 9. jan . 1932., III. št. 14.400/12— 1931 
(Sl. list št. 67/5— 1932).

Zakon pa  pooblašča v § 34. tud i posestnika (ne zgolj lastnika) 
gozda, da sme zahtevati od lastnika živali (na pr. od servitutnega 
upravičenca) ali od upravnega oblastva:

1. da  ne pase lastn ik  živali v gozdih ali njih delih, v katerih  
so živali škodljive za m ladi zarod (§ 30.),

2. da  lastnik ne pušča v gozd večjega števila živali, kot jih  
more prenesti gozd glede na svoje stanišče in n a  predpise um nega 
gospodarjenja (§ 31.),

3. da  se vrši paša ali žirjenje ločeno po živalih (§ 34.),
4. da  se izdajo  glede pristopa živali na pašo in  žirjenje in k 

napajališčem  posebni ukrepi (na pr. ograditev pota, povezanje ži­
vali), k i so potrebni, d a  živali ne poškodujejo gozda, ako oblastvo 
meni, da  dogon po odrejenih potih ne zadošča za zaščito gozda 
(§ 35.).

Gozdna paša se mora vršiti vedno pod nadzorstvom  skupnega 
pastirja . Če živali prenoče v gozdu, m orajo biti od m raka do zore 
v ograjenih prostorih (§ 34.).

V sporih glede paše in  žirjen ja  odloča občno upravno oblastvo 
prve stopnje (§ 37.).

8. G rab ljen je  s te lje  in  m ahovine ter  k lesten je  listovcev.

O dpadlo listje  in igličje množi vsako leto gozdno rušo, k i je

f>otrebna za uspešno rast gozda, torej za njegov obstoj. Ako bi se 
istje in igličje vsako leto pograbilo, bi se odvzela zem lji vlažnost 

in najboljše gnojilne snovi, ki jih  črpa drevje iz tal. S takim  rav ­
nanjem  bi se oslabila moč zem ljišča te r ogrožala ali celo onemo­
gočila trajnost gozdnega p ro izva jan ja  ali vzgoje, k a r  pomeni 
pustošenje gozda (§ 11.).

K er pa km et potrebuje steljo neobhodno za živinorejske n a­
mene, dovoljuje zakon po izvestnih pogojih izkoriščanje stelje. 
T ako določa zakon v § 38., d a  se  sm e  s t e l j a  i n  m a h o v i n a  
i z j e m o m a  g r a b i t i  z l e s e n i m i  g r a b l j a m i  i n  ob d e j a n s k i  
p o t r e b i ,  i n  s i c e r  t a k o ,  d a  se s t e m  ne  o g r e b e  i n  p o g r a b i  
p r s t  t e r  n e  p o š k o d u j e  m l a d i  z a r o d  g o z d n e g a  d r e v j a ;  
n a  i s t e m  k r a j u  s e  s t e l j a  ne  s m e  z n o v a  g r a b i t i  p r e d  i z ­
t e k o m  t r e h  let .  Načeloma pa zakon p r e p o v e d u j e  g r a b i t i  
s t e l j o  n a  p o v r š i n a h ,  k i  so n a m e n j e n e  z a  p o g o z d o v a n j e ;  
i z j e m e  so d o p u s t n e  s a m o  z o d o b r i t v i j o  o b č n e g a  u p r a v ­
n e g a  o b l a s t v a  p r v e  s t o p n j e .  D alje p r e p o v e d u j e  zakon 
(§ 39., odstavek zadnji) g r a b l j e n j e  s t e l j e  n a  k r a j i h ,  k o d e r  
se k l e s t i j o  ve j e .

Te odredbe se seveda nanašajo  v prvi vrsti na gozdne posest­
nike ali na servitutne upravičence in se morejo zoper te  uporab lja ti 
šele. ko izda upravno oblastvo v tem pogledu posebne splošne na-
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redbe ali konkretne upravne ak te  — odloč be (§ 166.). Zakonodavec 
pač prepušča krajevnim  oblastvom, da ob upoštevanju  krajevnih  
razm er in potreb izdajo za svoja obm očja ustrezne ukrepe — na- 
redbe v okviru teh predpisov. G rab ljen je  stelje in  m ahovine po 
t u j i h  o s e b a h  brez dovoljenja upravičene osebe seveda ni dovo­
ljeno in je  kaznivo (§ 153.).

Iz istih razlogov, kakor grab ljen je  stelje, dopušča zakon v § 39. 
klestenje listovcev pod sledečimi pogoji:

1. K l e s t i t i  se  s m e j o  v p r v i  v r s t i  p o d r t a ,  p o t e m  s t o ­
j e č a  d r e v e s a ,  k i  p r i d e j o  n a  v r s t o  z a  s e č n j o  v t e m  l e t u ,  
v p r i h o d n j e m  l e t u  in n a d a l j n j i h  l e t i h .

2. N a  s t o j e č e m  d r e v e s u  se  s m e  k l e s t i t i  s a m o  s p o d n j a  
p o l o v i c a  o b r š e ,  n e  s m e  se p a  o b s e k o v a t i  v rh .

3. K l e š č e n j e  se  s m e  v r š i t i  od  z a č e t k a  j u l i j a  d o  k o n c a  
s e p t e m b r a .

4. O b  k l e š č e n j u  se  n e  s m e j o  r a b i t i  ž e l e z n i  k r a m ­
p e  ž i.

5. Ne  s m e j o  se k l e s t i t i  s e m e n j a k i  n a  p o s e k i  i n  t u d i  
n e  d r e v e s a ,  p o d  k a t e r i m i  se  g r a b i  s t e l j a .

Glede uporabe teh predpisov velja isto, ka r smo omenili glede 
predpisov o prepovedi g rab ljen ja  stelje in mahovine. K lestenje 
dreves po neupravičenih osebah je  kaznivo po § 156.

9. G ozdni požari.
G ozdni požari so veliki škodljivci gozdov. Širijo se h itro  in 

zavzem ajo zelo velik obseg te r m orejo povzročiti izredno veliko 
škodo, ki se ne da km alu odpraviti. Požari so igličevju v splošnem 
nevarnejši kakor listovcem.

Gozdne požare povzročajo ljud je  iz neprevidnosti ali zlobnosti, 
nastanejo  pa  tudi  zaradi strele, isker železniških lokomotiv itd.

D a se gozdni požari preprečijo  ali že nastali omeje na čim 
m anjši obseg, prepoveduje zakon izvestna d e jan ja  ali opustitve 
ali pa  ukazu je  določeno ravnanje, da se odstrani obstoječa nevar­
nost gozdnega požara. Ti predpisi so vneseni v gozdnem zakonu 
v §§ 40. do 47. in v §§ 145., 164. in 165. te r ne zadevajo samo lastnika 
ali uživalca gozda, am pak vsakogar, ki je  v gozdu ali v njegovi 
bližini.

Zakon p r e p o v e d u j e  k u r j e n j e ,  z a ž i g a n j e  p a n j e v  a l i  
k l a d ,  k u h a n j e  o g l j a ,  a p n a  i td .  v g o z d u  a l i  r a z d a l j i  do  
50 m od  g o z d a  b r e z  d o v o l j e n j a  p r i s t o j n e g a  g o z d a r s k e g a  
o r g a n a  (§§ 40. in 164.). I z j e m o m a  d o v o l j u j e  zakon o s e b a m ,  
k i  se m o r a j o  iz t e h t n e g a  r a z l o g a  d a l j e  č a s a  m u d i t i  v 
g o z d u  (to so predvsem gozdarsko osebje in gozdni delavci), d a  
k u r i j o  p o  d e j a n s k i  p o t r e b i ,  a  to  s a m o  n a  o d r e j e n i h  
k r a j i h  in o b  p o t r e b n i h  v a r n o s t n i h  u k r e p i h .  O b  s u š i  
p a  s m e  o b l a s t v o  p r e p o v e d a t i  v s a k o  k u r j e n j e  v g o z d i h  
i n  še 50 m z u n a j  g o z d n e g a  r o b a ,  v k raških  k ra jih  pa celo na 
razdaljo  100 m od gozdnega roba; v tem času je tedaj prepovedano
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kurjen je  tudi  zgoraj im enovanim osebam in za ta čas izgube ve­
ljavo m orebitna izdana dovoljenja upravn ih  oblastev za kurjenje, 
zažiganje apna itd.

v s a k d o  p a  j e  d o l ž a n ,  a k o  k u r i  v g o z d u ,  d a  o g e n j  
n a d z i r a  in  g a  p r e d  o d h o d o m  p o p o l n o m a  p o g a s i .

D a se odvrne nevarnost požara po iskrah, ki se vsipajo iz že­
lezniških strojev, nalaga zakon gozdno-industrijskim  železnicam, 

.da pustijo  in vzdržujejo  ob progi na obeh straneh prazen varnostni
E as, širok 4 m, po potrebi pa tudi  širšega; stroške trp i lastnik proge, 

okomotive se m orajo vedno čistiti in m orajo imeti dobra lovila 
za iskre.

G lede železnic javnega prom eta veljajo  odredbe §§ 65. in 165. 
zakona o javn ih  železnicah z dne 23. jun. 1930, Sl. 1. št. 170/27— 1930. 
Po teh predpisih m orajo biti lokomotive in motorni vozovi, ki se 
kurijo  s trd im  gorivom, oprem ljeni s pepelniki, k i se lahko zaprejo, 
ter m orajo imeti na dimnikih lovila za iskre. Gozdnim posestnikom 
pa nalaga ta  zakon dolžnost, da  tam kaj, koder vozi železnica skozi 
gozd, postavijo in vzdržujejo  vzdolž proge stalno očiščen varnostni 
pas v širini približno 10 m z obeh stran i proge, kar se računa od osi 
najbližjega tira.

Zakon o gozdih zapoveduje izrečno še nastopna dejan ja :
V §§ 42. in sledečih predpisuje ukrepe za odvrnitev in za ome­

jitev  gozdnega požara. Tako zapoveduje zakon v § 42. v s a ­
k o m u r :

1. p o g a s i t i  o g e n j ,  k i  g a  z a p a z i  v g o z d u  a l i  ob  g o z d ­
n e m  r o b u  v r a z d a l j i  50 m od  g o z d a ,  a k o  j e  o g e n j  n e p o -  
g a š e n  a l i  z a p u š č e n ;

2. k i  s p o t o m a  o p a z i ,  d a  g o z d  g o r i ,  d a  ga  t a k o j  p o g a s i ,  
a k o  m u  j e  m o g o č e ;  v n a s p r o t n e m  p r i m e r u  p a  d a  t a k o j  
o t e m  o b v e s t i  m e d p o t n e  p r e b i v a l c e ,  t i  p a  n a j b l i ž j e  
v a š k e  a l i  o b č i n s k e  o r g a n e  a l i  n a j b l i ž j e  g o s p o d a r s k o  
o s e b j e ,  n a j b l i ž j e  c i v i l n o  a l i  v o j a š k o  o b l a s t v o  a l i  p o ­
s e s t n i k a  g o z d a .

V §§ 43. do 46. so vsebovani podrobnejši predpisi glede gašenja 
gozdnega požara. Dolžnost gašenja gozdnega požara nalaga zakon 
v prvi vrsti za gašenje sposobnim prebivalcem  iz najb liž jih  krajev  
in podjetnikom  v gozdu, ki m orajo dati na razpolago svoje delavce. 
Po potrebi pa  m orajo pom agati gasiti tudi sosednje občine. Na 
poziv občnega upravnega oblastva prve stopnje m orajo dati 
tudi vojaška oblastva na razpolago potrebno število vojakov, da 
gase in zadržu jejo  požar. Po § 73. zakona o organizaciji gasilstva z 
dne 15. ju lija  1933., Sl. list štev. 477/75— 1933, so tudi  vse okolne 
gasilske čete na poziv upravnega oblastva pri požaru v državnih 
in zasebnih gozdih zavezane, p riti ka r najh itre je  na pomoč. Vod­
stvo gasilskih del poverja zakon predvsem  gozdarskem u osebju 
(gozdno-strokovnemu osebju in zapriseženim  gozdnim čuvajem ), če 
pa tega ni, pa občinskem u ali vaškem u starešini. Tem u se m orajo 
pokoravati vsi in izvrševati njegove odredbe. V zdrževanje reda in
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pažnjo , d a  se izvrši vse, k a r  odredi vod ja  gašenja , vrši v prv i vrsti 
orožništvo in poveljn ik  gasilske čete.*

Ko je  požar pogušen, m ora ostati na  pogorišču d an  a li dva dni, 
po potrebi pa tud i več dni, potrebno število ljudi,  ki pazijo , d a  se 
požar ne ponovi.

O skrbovati one, k i guse požar več kak o r en dan, je  dolžan 
lastn ik  ozirom a up rav ite lj gozda.

Za vse škode, p rizadete  s požarom , je  odgovoren oni, ki ga je  
zakrivil, četudi iz m alom arnosti. Če pa so povzročili požar p astirji 
a li naje ti delavci, odgovarjajo  za škodo in za stroške gašen ja  soli­
darno  tako  sam i kakor tu d i njih  gospodarji ali delodajalci, ako  jih  
niso p rav ilno  nadzirali.**

K rivec je  tud i odgovoren za škodo, p rizadeto  z gašenjem  po­
žara  na  sosednjem  zem ljišču, za stroške gašenja , čuvan je  požara in 
vseh ostalih ukrepov, da lje  za  poškodbe oseb, k i se ponesrečijo  p ri 
gašen ju  požara.

Zagrožene kazni zarad i kršitve teh predpisov so v §§ 145., 164. 
in  165.

N am erno požiganje tu jih  gozdov je  kaznivo po §§ 187., 188. in 
189. kazenskega zakonika. K dor povzroči iz m alom arnosti požig 
v tu jem  gozdu in s tem  sp rav i v nevarnost živ ljen je  kakšne osebe 
ali sp rav i v nevarnost tu r gozd v velikem  obsegu, pa  je  kazn iv  po 
§ 190. kazenskega zakonika.

II. G O Z D N O -G O SPO D A R SK E O D R E D B E.

G osp od arjen je  z gozdi 
(izk oriščan je  in poraba gozdnih  p ridelkov).

Po § 48. zakona o gozdih velja  načelo svobodnega gospodarjen ja 
z gozdom, ki pa se m ora izvaja ti ob om ejitvah v tem  zakonu. Te 
om ejitve se tičejo  zgolj svobodnega gospodarjen ju  z gozdom, ne 
pa  tud i z razpolaganjem  donosit iz gozda.

K akor smo videli, im ajo  gozdno-policijski predpisi nam en, da 
se obdrži gozd in tra jn a  sposobnost gozdnega zem ljišča za proiz­
vodnjo in d a  se zem ljišča, ki so p rim erna edino za gozdno pro­
izvodnjo, p rivedejo  te j svrhi.

Gozdno-gospodurski predpisi pa im ajo namen, da se z gozdi 
tako gospodari, da se njih ukoriščanje vrši tako, da bi ne bilo  
škodljivo niti interesom lastniku gozda niti interesom  splošnosti.

V prvi vrsti se rav n a  zaščitu občnih interesov po tem, kdo je  
lustnik gozda, to je, uli d ržava ali kakšno  drugo  jav n o  telo nli

* M inister za gozdove in ru d n ik e  j e  z razp isom  št. 5915/38 z d n e  16. sep ­
te m b ra  1938. izdal p od robna  n av o d ila  o k o la b o ra c iji gas ilsk ih  če t in g o zd a r­
sk ih  o rganov  p r i g ašen ju  gozdnih  požarov .

P9 f '  za^ o n a  o o rg an iz ac iji gas ils tva  š te je jo  ja v n e  (p rostovo ljne , p o ­
k licn e  in obvezne) gas ilske  če te  ob iz v rše v an ju  do lžnosti p r i p o ža ru  za ja v n e  
o rgane .

** S led n ja  o d red b a  je  po o stritev  odgovornosti po občnem  d rža v lja n sk e m  
zakon iku  (§§ 1313 a, 1315 — C u lp a  in eligendo).
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oseba, nad  katero  ima država pravico nadzora, ali druge zasebno­
p ravne osebe. V drugi vrsti pa je  m erodajno svojstvo zem ljišča 
sam ega in njegova izmera. K r i t e r i j  z a  g o s p o d a r  j e n  j e  z g o ­
z d i  j e  t e d a j  l a s t n i š t v o ,  s v o j s t v o  i n  i z m e r a  g o z d n e g a  
z e m l j i š č a .  V kolikor izvestne pravne osebe kot lastniki gozda 
spadajo  pod posebni javn i nadzor v pogledu razpolaganja svoje 
iinovine, ta  nadzor ni predm et zakona o gozdih in n iti ne zadeva 
organa, ki mora ta zakon izvajati, am pak spada v področje ustanov, 
ki jim  je  ta  nadzor poverjen s posebnim zakonom.

O m ejitve za gospodarjenje z gozdom, ki jih  nalaga zakon, niso 
za vse lastnike enake. N ajvečje so za državne gozde same, p ri k a ­
terih d ržava nastopa kot lastnik gozda, ne p a  kot nosilec oblasti 
(im perija), torej kot ekonomsko zasebna oseba (kot podjetnik), kot 
gozdni erar. D ržava kot lastnik gozdov tedaj ne vrši javne oblasti 
(z avtoritativnim i akti), am pak posluje kot p riv a tn a  oseba in sklepa 
zasebnopravne  akte. — M anjše so omejitve za gozde, ki jih  zakon 
uvršča med gozdove pod posebnim javnim  nadzorom, a  najm anjše 
za ostale gozde.

1. D ržavni gozdi.

D ržavni gozdi so p riva tna  lastn ina države in s tem izvor njenih 
dohodkov. Zato je  d ržava kot na jv išja  socialna institucija  dolžna 
skrbeti, da so letni donosi iz gozdov čim večji in tra jnejši. Pri 
državnih  gozdovih je treba uvaževati, da so gozdovi skupna dobrina, 
in se m orajo ob u ravnavan ju  načina za njihovo ukoriščanje vzeti 
v poštev tud i potrebe splošnosti, k rajevne potrebe, potrebe trgo­
vine in industrije  itd. D a se to doseže, je  treba državne gozdove 
u p rav lja ti in z njimi gospodariti po načelih strokovnega, umnega 
in  tra jnega gospodarjenja, da se ostvarijo k a r največji m aterialni 
in  finančni dohodki, p ri čem er je  treba upoštevati občno narodno 
gospodarsko važnost gozdov, upravičene potrebe celote in kmetov 
kakor tudi  obram bo države.*

Zakon gre s stališča, da državni gozdi niso lastn ina samo se­
dan je generacije, am pak vseh bodočih generacij. Osnovni kap ita l 
državnih gozdov je  treba zato varovati in izročati neokrnjen bodo­
čim generacijam . To pa more doseči d ržava edino z g o s p o d a r ­
j e n j e m  p o  n a č e l u  s t r o g e  t r a j n o s t i .  To se doseže n a  ta  način, 
da  se sestavijo gospodarski načrti po odredbah, ki jih  izda m inister 
za gozdove in rudnike, ter da se gozdovi upravljajo , ozirom a se 
ukoriščajo strogo po gospodarskih načrtih  (§ 49.).

U prava državnih  gozdov je  urejena z uredbo o organizaciji 
m inistrstva za gozdove in rudn ike z dne 23. ap rila  1936., Služb, list 
štev. 373/51— 1936, in s pravilnikom  o finančno-računovodstveni in 
b lagajniški službi pri up rav i državnih gozdov in up rav i državnih  
rudarsk ih  podje tij in njih podrejenih ustanov z dne 30. m aja 1936.**

* Cl. 35 u red b e  o u s tro ju  m in istrstva  za gozdove in rudnike.
*• S lužbene N ovine z dne 29. sep tem bra  1936, št. 225/LIV./569; v Služb, listu  

ni bil ob jav ljen .
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O dredbe za izdelavo gospodarskih načrtov in za način gospo­
darjen ja  v državnih gozdih je predpisal m inister za gozdove in 
rudnike dne 29. decembra 1931. v »Navodilih za u re jan je  državnih
Sozdov«, Službeni list štev. 683/85— 1932. Poleg tega so izdani za 

ržavne gozdove še razni posebni predpisi, uredbe, praviln iki itd.

2. Gozdi pod posebnim  javn im  nadzorstvom .

Za nedržavne gozde, ki so izčrpno našteti v § 56. in ki jih  zakon 
navaja  kot » g o z d e  p o d  p o s e b n i m  j a v n i m  n a d z o r s t v o m « ,  
predpisuje zakon, da je  treba  z njim i gospodariti po načelu stroge 
trajnosti in na podlagi oblastveno odobrenih gospodarskih načrtov. 
To so gozdi:

1. n e d r ž a v n i ,  k i  so  v d r ž a v n i  u p r a v i .
Prevzem v državno upravo  je  predviden kot sk rajen  ukrep  

državnega oblastva v § 21., odstavku drugem  (prevzem zaščitnih 
gozdov v državno upravo kot sk ra jn i ukrep); v prim eru, navedenem 
v odstavku drugem  § 65. (dvakratna  kršitev predpisov gospodar­
skega načrta  v dveh letih); za zem ljišča, ki se pogozde po predpisih 
§§ 92. in sledečih (§ 100.).

S prevzemom v državno upravo naj se zagotovi izvedba vseh 
onih ukrepov, ki so neizogibno potrebni, da se doseže in zavaru je  
oni namen, ki naj mu služijo ti gozdi, a so zarad i malomarnosti 
lastnika gozda ostali zanem arjeni, oziroma bi bili potrebni ukrepi 
p ri zasebni up rav i iz raznih  okolnosti težko ali sploh neizvedljivi. 
Seveda se up rav ljan je  ne vrši na račun  države, am pak na račun 
lastn ika ali posestnika gozda.

Po čl. I. p rav iln ika o up rav i razlaščenih gozdov z dne 29. m ar­
ca 1934., Sl. list št. 557/71— 1934,* je treba sm atrati tudi gozde, raz­
laščene po § 24. zakona o likvidaciji ag rarne reform e na velepo­
sestvih, za gozde, ki so pod posebnim javnim  nadzorom.**

Do ureditve popolnega posestnega s tanja  in lastninskega raz­
m erja teh gozdnih neprem ičnin in razporedbe prav ilne odškodnine 
up rav lja jo  te gozdove posebne začasne državne uprave (za območje 
dravske banovine Začasna d ržavna u p rava  razlaščenih velepo­
sestniških gozdov v L jubljani, ki vrši neposredno u p rav ljan je  raz ­
laščenih gozdov po svojih gozdnih upravah).

2. S a m o u p r a v n i h  t e l e s .  Kot gozdi sam oupravnih teles so 
mišljeni gozdi banovin in občin.

3. Z a š č i t n i  g o z d i .  Pod te gozde spadajo  samo oni gozdi, ki 
so bili po §§ 15. in sledečih sedaj veljavnega gozdnega zakona pro­
glašeni za stalno ali začasno zaščitne, ne pa tud i oni gozdi, ki se

* P redp ise  lega p rav iln iku  je  sm iselno u p o ru b lju ti tud i za one po u g rarn i
refo rm i razlaščene gozdove, ki jih  u p ra v lja jo  občine sume. — G lej tu d i izpre-
m em bo p rav iln ik a  o uprav i razlaščen ih  gozdov. Sl. lis t 265/47 ex  1940, in tudi
§ 91., toč. 1., finančnega zakona za le to  1959/40.

** N am en g o sp o d a rjen ja  s tem i razlaščen im i gozdi je  o sk rb o v an je  ug rar- 
nih in te resen tov  — k m e tijsk ih  gospodurstev  in pospeševun je n jih  občnih in 
k u ltu rn ih  ustanov. V d ruge nam ene se ti gozdi ne sm ejo  ukorišča ti.
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jim  je  ta  značaj priznal z morebitnim i adm inistrativnim i ak ti po 
prej veljavnih gozdnih predpisih.

4. Z a k l a d n i  ( f o n d o v s k i ) .
5. C e r k v e n i h  v e l e d o s  to j a n s t  v e n  i k o v ,  s a m o s t a n o v ,  

v a k u f s k i h ,  n a d a r b i n s k i h  ( ž u p n i  i n  p a r o h i j s k i ) ;
6. P l e m e n s k i ,  v a š k i ,  i m o v i n s k i h  o b č i n ,  z e m l j i š k i h  

z a j e d n i c  in  p o d o b n i h  k o r p o r a c i j  (na pr. agrarn ih  skupnosti).
7. K i so  o b r e m e n j e n i  s s l u ž n o s t n o  p r a v i c o  d o  p a š e  

in l e s a  t e r  n i s o  v d r ž a v n i  u p r a v i .
II gozdom, ki so pod posebnim javnim  nadzorstvom , pa  je po 

predpisih § 38., IV., točka 11., zakona o banski up rav i in § 20. 
zakona o p rijav i sečenj iz leta 1922 treba prištevati tud i gozde delni­
ških družb, rudarsk ih  podjetij, pridobitnih in gospodarskih zadrug, 
potem gozde oseb, ki so pod varuštvom  ali skrbstvom, in vse javne 
gozde (kraške nasadbe, zasadbe hudournikov, regulaci je vod).

*

G o s p o d a r j e n j e  v t e h  g o z d i h  se m o r a  v r š i t i  p o  n a ­
č e l u  s t r o g e  t r a j n o s t i  v o k v i r u  o d o b r e n i h  g o s p o d a r s k i h  
n a č r t o v  ( o s n o v ) .  Zakon ted a j obvezuje lastnike zgoraj nave­
denih gozdov, da urede svoje gozdno gospodarstvo s posebnimi na­
črti. U koriščanje teh gozdov se mora na podlagi teh načrtov vršiti 
v izvestnih, redno ponavljajočih se presledkih (letnih ali perio­
dičnih).

G ospodarski načrt se naziva tud i gospodarska osnova. Namesto 
gospodarske osnove se sme za m anjše gozde izdelati tudi za iz- 
vesten čas gospodarski program  ali celo le inventarizacija gozda 
s sečnjim redom. Gospodarski načrti vsebujejo: posestno stanje; 
zalogo lesne mase (inventar); letni p rirastek ; obhodnjo (obratoval­
no dobo — dobo med eno in drugo sečnjo na istem mestu); red 
sečnje (določitev krajev, kjer se bo sekalo); etat (množina lesa), ki 
se bo sekal; n ačrt za sekanje in vzgojo; gospodarsko knjigo itd. 
Seveda m orajo biti v načrtih  vsebovane tud i odredl>c, ki jih  zakon 
izrečno zaukazu je (na pr. rok za pogozdovanje, mlredbe glede iz­
v a jan ja  gozdnih služnosti paše, ste ljarjen ja  itd.). Dočim gospodar­
ski načrti predvidevajo ureditev gozdnega gospodarstva za vso 
dobo obhodnje, to je  od pom laditve do sečnje zrelega drevja , p red ­
videvajo gospodarski program i in inventarizacija samo časovno 
omejeno ukoriščanje gozda. Gospodarski program i so zato enostav­
nejši in ne vsebujejo vseh elementov, ki so obseženi v gospodarskih 
načrtih.

Donos gozdov, naštetih v § 36., se sme ukoriščati samo na pod­
stavi predlogov za sečnjo in predlogov za vzgojo gozdov (pogozdo­
vanje, čiščenje). Te predloge, ki m orajo biti sestavljeni na podlagi 
oblastveno odobrenih gospodarskih načrtov, je treba sestaviti, če 
se uživajo  donosi letno, vsako leto, če pa  se uživajo občasno, pa 
pred vsako sečnjo. Ti predlogi niso vezani na  posebno oblastveno 
odobritev, am pak se m orajo pošiljati vnaprej banu samo na zna­
n je zaradi evidence in kontrole. O b l a s t v e n e  o d o b r i t v e  p o t r e ­
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b u j e j o  t i  p r e d lo g i  le  t e d a j ,  č e  z a  t o z a d e v n i  g o z d  še  n i 
o d o b r e n  g o s p o d a r s k i  n a č r t .

Predloge za sečnjo in predloge za vzgojo gozdov, kakor tudi 
gospodarske načrte, gospodarske program e in inventarizacijo  gozda 
z vrstnim  redom sečnje odobrava ban.

Zakon o gozdih nim a posebnih predpisov, kako naj se sestav­
lja jo  gospodarski načrti za zasebne gozde,* pač pa odreja v § 58., 
da smejo gospodarske načrte izdelovati ob stroških posestnika 
gozda samo usposobljeni gozdarski strokovnjaki s popolno fakul- 
tetsko izobrazbo in državnim  izpitom za sam ostalno up rav ljan je  
gozdnega gospodarstva. Po § 16., toč. 1., d, zakona o pooblaščenih 
inženirjih z dne 30. avgusta 1937, Sl. list št. 634/97 iz leta 1937, in 
po čl. 15, točka 2., p rav iln ika  o razdelitvi področja posameznih 
strok pooblaščenih inženirjev z dne 12. oktobra 1938, Služb, list 
št. 104/17 ex 1939, je  pravica izdelovanja gospodarskih načrtov, 
gospodarskih program ov in inventarizacij gozdov s sečnjim  redom 
in tud i predlogov za sečnjo lesa in vzgojo gozdov p rid ržana  p ra ­
viloma pooblaščenim inženirjem . Izjeme so dopustne v naslednjih  
p rim erih :

1. Po § 17. zakona o pooblaščenih inženirjih  se določbe § 16. 
tega zakona ne nanašajo  na u re jan je  gozdov, ki ga oprav lja jo  d r­
žavni in sam oupravni inženirji in strokovni organi, kakor tud i 
inženirji in strokovni organi v stalni službi vodnih zadrug  po 
svojem službenem poklicu v javne nam ene ali za potreI>e vodne 
zadruge in v svojem območju ali k i jih  op rav lja jo  inženirji in 
strokovni organi državnih  in sam oupravnih podjetij in naprav  
za n jih  račun.

2. Po § 18. istega zakona sme državni ali sam oupravni gozdar­
ski inženir op rav ljati posle o u re jan ju  ostalih gozdov, ki niso na­
vedeni zgoraj pod točk 1., v obm očju svojega službenega okoliša, 
če v območ ju  urada, katerem u ta inženir pripada, ni pooblaščenega 
inženirja  te stroke s stalnim  sedežem in če im a za posam ezen posel 
posebno dovoljenje m inistra za gozdove in rudnike, ki ga ta  izda 
po priskrb ljenem  m nenju inženirske zbornice.

3. Po § 69., točka 8., finančnega zakona za leto 1939/1940 smejo 
n a  o z e m l j u  d r a v s k e  b a n o v i n e  državni gozdarski inženirji v 
okolišu svojega službenega poslovanja, kakor tudi kvalific iran i 
gozdarski strokovnjaki za tista posestva, na katerih  so oni u p ra ­
vitelji, izdelovati gospodarske načrte v zvezi z ukoriščanjem  gozdov 
(načrte in odobritve za sečnjo) za gozdna posestva do velikosti 
50 hektarov.**

* Po čl. 19 p ruv iln ika  o raz laščen ih  gozdovih se m orajo  za razlaščene 
gozde, ki so pod upravo  Začasne d ržavne  u p rav e  v L ju b lju n i, izdela ti eno tn i 
gospodarsk i n ač rti po navodilih , ki v e lja jo  za u re ja n je  d ržav n ih  gozdov.

** M inistrstvo za gozdove in ru d n ik e  je  z odločbo št. 651/19 z dne 24. ap rila  
1939 glede se s ta v lja n ja  u re je v a ln ih  načrtov  po u p rav ite ljih  ned ržavn ih  gozdov 
izdalo n as led n je  po jasn ilo :
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I z r e d n o  u k o r i š č a n j e  g o z d o v ,  k i  so p o d  p o s e b n i m  
j a v n i m  n a d z o r s t v o m .  U koriščanje gozda, ki ni določeno z 
gospodarskim  načrtom  ali program om  ali ki se ukrene preko 
odobrenega predloga za sečnjo, kakor tud i vsak odstopek od 
odobrenega gospodarskega načrta, se sme vršiti samo s posebno 
odobritvijo bana.

Če se dokaže, da je  posestnik gozda v dveh letih dvak ra t p re­
kršil predpise gospodarskega načrta , sme m inister za gozdove in 
rudnike na  predlog občnega upravnega oblastva prve stopnje in 
bana odrediti, da  se vzame tisti gozd v začasno državno upravo za 
dobo največ petih let (§ 65.).

U k o r i š č a n j e  g o z d o v ,  k i  so p o d  p o s e b n i m  j a v n i m  
n a d z o r s t v o m ,  b r e z  o b l a s t v e n o  o d o b r e n e g a  g o s p o d a r ­
s k e g a  n a č r t a  ( p r o g r a m a ) .  V § 63., odst. 1., odreja zakon, da 
m orajo vsi l a s t n i k i  gozdov, om enjenih v § 56., predložiti v petih 
letih od dneva uveljav itve gozdnega zakona gospodarske načrte 
banu v odobritev. Tej določbi pa številni lastniki gozdov niso za­
dostili. Zato je  zakonodavec s § 85., točka 1., finančnega zakona 
1938/1939 to določilo razveljavil in nam esto njega uzakonil n a ­
slednje določilo:

» B a n  d o l o č i  r o k ,  v k a t e r e m  se  m o r a  i z d e l a t i  g o s p o ­
d a r s k i  n a č r t  o z i r o m a  u r e d i t v e n i  e l a b o r a t  i n  k i  ne  s m e  
b i t i  d a l j š i  od  d e s e t i h  let .  D o  t e g a  r o k a  se m o r a  v r š i t i  
g o s p o d a r j e n j e  n a  p o d s t a v i  o d o b r e n i h  p r e d l o g o v  za  s e č ­
n j o  i n  v z g o j o .  B a n  s m e  d o l o č i t i ,  k a t e r i  d e l  v s a k o l e t n i h  
d o h o d k o v  g o z d a  i n  k j e  se m o r a  p o l o ž i t i  z a  p o r a v n a v o  
s t r o š k o v  z a  i z d e l a v o  u r e d i t v e n e g a  e l a b o r a t a . «

Za gozde, ki nim ajo odobrenega gospodarskega n ačrta  ali p ro­
gram a, sme upravno  oblastvo prepovedati vsako sečnjo, ako go­
spodari lastnik z gozdom neracionalno ali ga ukorišča brez odo­
brenega letnega predloga za sečnjo in vzgojo (§ 63/3.).

*

O d načela tra jnega gozdnega gospodarjenja pa so po § 66. 
izvzeti gozdi, omenjeni v § 56., ki služijo izk ljučno koristim  go­
zdarske znanosti ali gozdarskega pouka, in oni. ki so izločeni kot 
narodni park i. S temi gozdi je treba gospodariti po svrhi, kateri 
so nam enjeni.

U p ra v ite lji ned ržav n ih  gozdov, ki im ajo  osebno k v alif ik ac ijo , p redp isano  
v § 58. ozirom a § 132. zakona o gozdih, so pooblaščeni b rez ozira  na p redp ise  
zakona o pooblaščenih  in žen irjih , da se s tav lja jo  u re je v a ln e  e lab o ra te , p re d ­
loge za sečn jo  in  vzgojo za gozdno posestvo, k je r  so nam eščeni ko t s ta ln i 
u p rav ite lji.

Ako pa hočejo  ti k v alif ic iran i gozdarski u p ra v ite lji ta k a  dela  izv rševati 
tud i za osta la  gozdna posestva, k ie r  niso nam eščeni k o t s ta ln i u p ra v ite lji , 
te d a j m o ra jo  im eti pooblastilo , p redp isano  v zakonu o pooblaščenih  inžen irjih .
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3. Posebni predpisi za gozde, ki so obrem enjeni s  služnostno  
pravico do lesa ali paše.

Glede gozdov, ki so obrem enjeni s služnostno pravico do lesa 
ali paše, je  treba uporab ljati poleg predpisov policijske narave, 
ki so vsebovani v §& 30. do 39., še predpise gospodarske narave, 
ki so vsebovani v §§ 67. do 73.

Gozdi, ki so obrem enjeni s služnostno pravico do lesa ali paše, 
so nam reč uvrščeni po § 36. med gozde pod posebnim  javnim  nad­
zorstvom. S temi gozdi je treba  tedaj gospodariti po načelu stroge 
trajnosti in na podstavi gospodarskih načrtov, k a r še zakon iz­
recno odreja v § 67.

Predpisi § 67. in sledečih im ajo namen, da  s temi gozdi posest­
nik tako gospodari, da se na eni stran i z uživanjem  gozdnih pro­
izvodov (lesa ali paše) po servitu tnih  upravičencih ne spravi v 
nevarnost trajnost gozdne proizvodnje, na d rugi stran i pa, da se 
zavaru jejo  interesi servitutnih upravičencev.

*

Služnost je  pojem državljanskega prava. Pojem pravice služ­
nosti je  vsebovan v § 472. občnega državljanskega zakonika, ki 
se glasi:

»S pravico služnosti je lastnik zavezan, ka j trpeti ali opuščati 
glede svoje stvari v korist koga drugega. To je  stvarna  pravica, ki 
učinkuje napram  vsakem u posestniku gozda.« (Jus in re aliena.)

Služnosti se razvrščajo  v zem ljiške in osebne služnosti. Ako je 
p rav ica služnosti zvezana s posestjo zem ljišč za koristnejše in 
udobnejše uživanje, pravim o, da je  to z e m l j i š k a  s l u ž n o s t  
(realna, predialna služnost), sicer je služnost o s e b n a  (personalna). 
Za zem ljiško služnost je  treba dveh posestnikov, od katerih  ima 
eden kot zavezanec služeče zem ljišče (praedium  serviens), drugi 
kot upravičenec pa gospodujoče zem ljišče (praedium  dominans). 
Zem ljiška služnost se ne nanaša na osebo, am pak  na zemljišče, zato 
izprem em ba v osebi lastn ika ali posestnika zem ljišča ne vpliva na 
obse^ ali obstoj te služnosti.

Zemljiške služnosti delimo v poljske in hišne služnosti. K polj­
skim služnostim spadajo  tudi gozdne služnosti.

Poglavitne poljske služnosti so:
1. pravica, imeti stezo, gonjo živine ali kolovoz na tujem  

zem ljišču;
2. zajem ati vodo, n ap a ja ti živino, odvajati ali dovajati vodo;
3. čuvati in pasti živino;
4. sekati drva, nab ira ti suh ljad  in dračje, pob irati želod, g ra ­

biti listje;
5. lomiti kam enje, kopati pesek, žgati apno.
Pri gozdnih služnostih je  treba ruzlikovati dva osnovna pojm a:
1. Pravni obstoj in prestanek.
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2. U reditev obstoječih služnosti, to je  ugotovitev načina, ob­
sega, časa in k ra ja  njih  izvrševanja skladno z interesi tra jnega 
gozdnega gospodarstva.

K t o č k i  1.: Naslov (titulus) za pridobitev služnosti tem elji 
na pogodbi, na izjavi poslednje volje, na sodnem izreku ob prilik i 
delitve skupnih  zemljišč in na priposestvovanju (§ 480. o. d. z.). 
S tvarna pravica zem ljiške služnosti se pridobi pravilom a šele z 
vpisom v zem ljiško knjigo (§ 481. o. d. z.). O. d. z. določa v § 1500., 
da  služnostna pravica, pridobljena s priposestvovanjem , k i ni vpi­
sana v zem ljiško knjigo, ugasne s prenosom služečega zem ljišča 
na drugo dobroverno osebo.

U stanavljati se morejo gozdne služnosti tud i z oblastveno od­
redbo (tako zvane legalne služnosti) kakor:

1. Po § t94. rudarskega zakona z dne 23. m aja 1854, drž. zak. 
štev. 146.

2. Po § 15., točka b), državnega vodopravnega zakona z dne 
30. m aja 1869, državni zakon štev. 93, oziroma po § 14. deželnega 
vodnega zakona za bivšo K ranjsko z dne 25. m aja 1872, § 25. vodo­
pravnega deželnega zakona za bivšo Štajersko z dne 18. ja n u a rja  
1872, št. 8, in po i? 28. deželnega zakona za bivšo Koroško, št. 164, 
po katerih  se m orejo ustanav lja ti služnosti na tuj ih zem ljiščih za 
napeljavo v<xlovoda in postavitev za to potrebnih naprav.

3. Po zakonu o zasilnih potih z dne 7. ju lija  1896, državni za­
konik št. 140, s sodnim izrekom.

4. Po § 2. razlastitvenega zakona z dne 18. feb ruarja  1878, drž. 
zakonik št. 3, po katerem  se morejo priznati služnosti za gradnjo  
in vzdrževanje javn ih  železnic.

5. Po § 58. zakona o likvidaciji agrarne reform e z dne 19. ju n ija  
1931, št. 263/42 ex 1931 Služb, lista, v zvezi z zakonom o izpre- 
membi in dopolnitvi tega zakona z dne 24. ju n ija  1933, Služb, list 
št. 361/56 iz leta 1933, prestanejo zem ljiške služnosti, ko postanejo 
nepotrebne zaradi likvidacije veleposestev; če pa so zarad i likvi­
dacije potrebne nove, zlasti služnostna pravica pota in služnostna 
p rav ica zajem anja vode, se m orajo te služnosti ob razlastitv i 
ustanoviti.

Po § 11. zakona o izkoriščanju vodnih sil z dne 30. ju n ija  
1931, Služb, list št. 333/52 ex 1931, so im etniki dovoljenj za gradnjo  
naprav  s turbinam i z jakostjo  nad 25 b ru tto  konjskih sil up rav i­
čeni, zahtevati razlastitev služnostne pravice, kolikor je  to neob- 
hodno potrebno za g radn jo  naprave in za dostop k napravam , če 
se morejo pričakovati od nap rav  bistveno večje splošne koristi, 
kakor je  škoda, povzročena po njih  gradnji.

*

Glede na še veljavno določilo § 43. servitutnega paten ta  z dne
5. ju lija  1853, državni zakon štev. 130, k i je  dobil obvezno moč 
28. avgusta 1853, se gozdne služnosti od uveljavitve tega zakona 
ne morejo več priposestvovati, pred tem dnem pričeto in še nedo­
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končano priposestvovanje pa je  bilo z dnem  objave tega paten ta  
pretrgano. Zato se pridob ljena p rav ica  do gozdnih služnosti, ki 
niso vpisane v zem ljiški knjigi, more uveljav lja ti sam o za tiste 
gozdne služnosti, katerih  priposestvovanje se je  pričelo na jm an j 
pred 28. avgustom  1823. (Po § 1470. o. d. z. t ra ja  priposestvovalna 
doba na neprem ičninah 30 let ozirom a po § 1472. 40 let — proti 
p ravnim  osebam.)

Izza objave gori navedenega servitu tnega p a ten ta  pa  se mo­
rejo  gozdne služnosti pridobili še samo s pism eno pogodbo, z izjavo 
poslednje volje ali s sodnim izrekom pri delitvah skupnih  zeml jišč, 
toda s pogojem, da pridobljeno  služnost up ravno  oblastvo p rizna 
in njeno izvrševanje dopusti. V teh prim erih  pa ne sme biti po­
gojeno, da pridob ljena služnost ne m ore ugasniti.

*

K to č k i  2.: Obseg služnosti se določa po času pridobitve 
služnosti.

Zakon o gozdih izrecno odreja, da  se m ora velikost služnosti 
g ibati v m ejah tra jnega  gospodarjenja s služnostjo  obrem enjenega 
gozda.

G ozdne služnosti m orejo oviruti tra jn o  gozdno gospodarjenje 
in lahko sprav ijo  pri nasprotujočih  si interesih lastn ik a-p o sestn ik a  
obrem enjenega gozda in uživalca gozdnih pridelkov (služnostnega 
upravičenca) v nevarnost obstoj gozda samega.* D ržavna gozdar­
ska politika strem i zategadelj, da se už ivan je  obstoječih gozdnih 
služnosti omeji ali uredi na način, da se obvaru je jo  interesi gozdnih 
upravičencev, h k ra ti pa zagotovi ne samo obstoj gozda, am pak  tu d i 
tra jn a  gozdna proizvodnja lesa, nove gozdne služnosti pa naj se 
u s tv arja jo  samo, če je  to iz splošnih gospodarskih vidikov koristno 
ali če to zah tevajo  d rugi javn i interesi.

Posebno gozdna zem ljišča, obrem enjena s služnostjo  paše  ali 
služnostjo do lesa, m orejo p ri neracionalnem  gozdnem  gospodar­
jen ju  sp rav iti v nevarnost tra jnost gozdne proizvodnje in pravice 
serv itu tn ih  upravičencev. Zato je  potrebno, ozira je  se na gospo­
darske potrebe uprav ičenca in zavezanega zem ljišča, določiti, da 
je treba gospodariti s temi gozdi tako, da je  varovana tra jn a  gozdna 
proizvodnja in da je  zagotovljeno tra jn o  p o k ritje  užitn ih  pravic. 
I’a nam en je  vodil zakonodavca, ko je uvrstil v § 36. gozde, obre­
menjene s služnostno pravico  do lesa ali paše, med gozde, ki so

* V ažna osebnu služnost je  p rav ic a  u ž iv a n ja  (usu fructu s), to je  p rav ica , 
uživati tu jo  s tv a r  z v a ro v an jem  tv a rin e  (substance) b rez  v sak e  o m e jitv e  
(§ 509. o. d. z.). Po § 511. is tega  zakona  im a uživa lec  p rav ico  do popo lnega, 
tako  n av ad n eg a  k a k o r  iz rednega donosa; n j e m u  p r i p a d a  z a t o  l e s ,  p o ­
s e k a n  p o  g o z d a r s k i h  p r a v i l i h  (§ 511. o. d .z .), m ed k a te r im i so m išljen i 
specia ln i gozdarsk i zakoni in p redp isi, p redvsem  pa zakon  o gozdih sam . P o ­
tre b a  (obseg) te  služnosti se določa po času , ko  je  b ila  ra b a  d o v o ljen a  (§ 506. 
o. d. z.). V iz v rše v an ju  svo je p rav ice  je  uživalec  (u su fru c tu ar) to liko  om ejen , 
da sm e im eti le  svo jem u stanu , o b rtu  in h išnem u gospodarstvu  p rim e rn o  ko ris t 
(§ 505. o. d. z.) in  d a  ne sm e p ren e s ti te  svo je  p rav ic e  na n ik o g a r d rugegu  
(§ 507. o. d. z.).

\
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pod posebnim javn im  nadzorstvom , in  za katere  je  v § 67. še iz­
rečno odrejeno, da  je  treba z n jim i gospodariti po načelu stroge 
tra jnosti na podstavi gospodarskih načrtov.

D a bi pa  bilo gorenjem u nam enu zakonodavca zadoščeno, 
vsebuje zakon v §§ 68. do 72. še posebne predpise za gospodarjenje 
z gozdi pod posebnim  javnim  nadzorstvom , l i  določajo:

1. Služnosti ne smejo ovirati lastn ika gozda v tra jnem  gospo­
d a rjen ju  in v izm enjavanju  vrst dreves in tudi  ne v načinu  vzgoje, 
če to ustreza razm eram  stanišča (§ 68.).

2. Velikost služnosti n a j se giblje v m ejah tra jnega  gospodar­
je n ja  z gozdom, ki je  obrem enjen s služnostjo, in če bi bila tra jnost 
gospodarjenja z gozdom, ki je  obrem enjen s služnostjo, ogrožena, 
se sme obseg služnosti tra jn o  ali začasno zm anjšati ali za nekaj 
časa tud i povsem ustav iti (§ 69.).

3. Obseg služnosti, če že ni odrejen, n a j se na zahtevo za­
vezanca določi; p risto jna oblastva pa naj strem e, da  se gozdne 
služnosti odkupijo, koder koli to dovolju jejo  gospodarske razm ere 
(§ 70.).

4. Pri služnostih stavbenega lesa in drv  m ora upravičenec do­
kazati na zahtevo dejansko potrebo kakor tud i uporabo  lesa (§ 71.).

5. Če je  obstoj služnosti nesporen, odloča v sporih o načinu, 
času in obsegu n jih  izvrševanja upravno  oblastvo (§ 72.).

Izv a jan je  teh predpisov na obm očju dravske banovine spada 
sedaj po še veljavnih  ag rarn ih  zakonih v pristo jnost kom isije za 
ag rarne  operacije  in kom isarja za ag rarne  operacije.* Preden se 
predlože gospodarski načrti ali predlogi za sečnjo in vzgojo gozdov 
v sm islu §§ 60. in 61. zakona o gozdih banu  v odobritev, je  zato 
dolžnost teh ag rarn ih  oblastev, da so ti n ač rti in predlogi sestav­
ljeni v skladu s predpisi §§ 67. do 72. zakona o gozdih.

(D a lje  prih .)

Uprošmiin in pdoropti .
O bčine in ljudsko  delo za banovinske ceste ob elem entarnih
nezgodah.
V p re tek l i  zimi stu o k r a jn i  cestni odbor in sresko načelstvo v P. pozvala 

občine, na j  o d s tran i jo  s snežnim i plugi sneg z banov insk ih  cest v svo jem  ob ­
močju. Občine so to izvedle z na je t im i delavci in vprego te r  p red lož ile  račun  
o k ra jn e m u  cestnem u odboru. Ta se b ran i  p lača ti  s troške  z u tem el j i tv i jo ,  da  bi 
b ile  m orale  občine odstran i t i  sneg brezp lačno  z l judsk im  delom  — ročno in 
vozno tlako. L judsko  delo se ni moglo izvesti, k e r  ni mogoče n ikoga r  siliti, 
da  stavi za to delo v zimi k o n je  na  razpolago. — V p ra šan je  je ,  kdo mora 
trpe t i  po zakonu  s troške  za o ra n je  snega na  banov insk ih  cestah, občina ali 
cestna  u p rav a?  — O bčina  C.

* V čl. 1 in 12 u re d b e  o ag ra rn ih  o p e ra c i ja h  (»Samouprava« štev. 14/3 
iz le ta  1928 in »Samouprava« št. 21/5 iz le ta  1928) so naveden i a g ra rn i  zakoni, 
k a te r ih  izv rševan je  spada  v pris to jnos t  a g ra rn ih  oblastev.
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O d g o v o r :  Po § 24. zakona o sam oupravn ih  cestuh m orajo  o d red iti ob­
čine, n a  k a te r ih  ozem lju  se p rek in e  p rom et po banov insk ih  cestah  zbog e lem en­
ta rn ih  nezgod (snežni zam eti, nap lav ine, plazovi, usad i itd.), v m e jah  fizične 
in gospodarske moči nem udom a vse, k a r  je  tre b a  (eventualno  z uporabo  b rez ­
plačnega lju d sk eg a  dela), da se č im prej upostav i n a jp o tre b n e jš i p rom et. Po 
čl. 46 zakona o n o tra n ji u p rav i je  sresk i nače ln ik  pooblaščen od red iti uporabo  
lju d sk eg a  dela, da se odvrne n evarnost in rešijo  oni, ki so v stiski. — Iz n a ­
vedenih zakonitih  določil izha ja , da n a lag a  zakon občinam  o d stran jev a ti p ro ­
m etne zap rek e  na banovinsk ih  cestah  sam o ob e lem en ta rn ih  nezgodah in v 
stisk i, pa še to le v obsegu, k o liko r to zm ore občina z delovnim i in gospodar­
skim i močmi. Za e lem en ta rno  nezgodo na cesti se sm a tra  sneg, k a d a r  ga za­
pade toliko, da se s plugom  ne da odstran iti. O d s tra n je v a n je  snega s ceste ob 
norm alnem  sta n iu , t. j. dok le r se m ore sneg s plugom  orati, spada m ed redna  
cestna  vzdrževalna dela, ki jih  m ora o p ra v lja ti na banovinsk ih  in dovoznih 
cestah  k železniškim  p osta jam  o k ra jn i cestn i odbor iz k red itov  za ta  nam en. 
Če so o d stran ile  občine sneg z banov insk ih  cest s snežnim i p lugi, k a r  sc š te je  
za redno v zd ržev an je  ceste, jim  g re  za to delo povrač ilo  stroškov  po k ra je v n o  
ob iča jn i višini. Ako se cestn i odbor b ran i p lača ti to delo, je  občinam  o d p rta  
pot na bansko  upravo , k i bo odločila o sporu  po zakonu.

Kl j ub tem u da p red p isu je  § 24. zakona o sam oupravn ih  cestah  občinam  
o d stran jev a ti p rom etne zap rek e  ob e lem en ta rn ih  nezgodah in v stisk i b rez ­
plačno z ljudsk im  delom , da se omogoči n a jp o tre b n e jš i p rom et, je  v p raša n je , 
ali se m orejo  občine v d ravsk i banov in i siliti k tem u spričo  de js tv a , da se 
ljudsko  delo za banov inske ceste sploh ne izvaja . Zbog d e jan sk eg a  n e izv a jan ja  
lju d sk eg a  dela za banov inske ceste je  m in istrstvo  za g rad b e  z odločbo z dne 
5. ju l i ja  1939, št. 26.141, Sl. 1. 418/67, na osnovi § 67. zakona o sam oupravnih  
cestah  d ravsko  banovino izrecno oprostilo  b rezp lačnega  lju d sk eg a  dela  za 
banovinske in dovozne ceste do tle j, dok le r bo p risk rb lje n ih  v banovinskem  
p ro raču n u  in v p ro raču n ih  okr a j ni h  cestn ih  odborov dovolj sredstev  za g ra d ­
n jo  in  v zd ržev an je  naveden ih  cest. K akor p re jš n ja  le ta , tak o  je  p o b ira la  
banov ina tud i v le tu  1939/40 kot nadom estek  za lju d sk o  delo na označenih 
cestah  5% no doklado. V isti v išin i je  p red p isan a  nadom estna cestna  dok lada 
pod part. 1, pozicija  2, I. pogl., banovinsk i dohodki, v banovinskem  p ro raču n u  
za le to  1940/41. Iz izrecne o p rostitve  lju d sk eg a  dela  za banov inske in dovozne 
ceste z edinim  pogojem , da se pobira p o treb n a  nadom estna cestn a  dok lada, 
sledi naravno , da občine v d rav sk i banovini niso vezane na b rezp lačno  ljudsko  
delo za te ceste. To je  tud i v sk ladu  z načelom  prav ičnosti, k e r  bi b ili davko­
p lačevalc i v naspro tnem  p rim eru  za isti nam en d v a k ra t obrem en jen i, t. j. 
z ljudsk im  delom  v n arav i in z nadom estno cestno doklado, ki se p o b ira  p rav  
za rad i tega, da se lju d sk o  delo ne izvaja .

Po naveden i op rostitv i lju d sk eg a  dela  so banov inske in dovozne ceste 
v d ravsk i banovin i g lede v zd ržev an ja  izenačene z d ržavn im i cestam i. Po § 23. 
zakona o d ržavn ih  cestah  m ora sresk i načeln ik  ob p rek in itv i p rom eta  na 
d ržavn ih  cestah  zbog e lem en ta rn ih  nezgod od red iti uporabo  lju d sk eg a  dela  
za upostav itev  n a jn u jn e jše g a  prom eta, občine pa m o ra jo  d a ti cestn i u p rav i 
na razpolago po trebno  delovno inoč in m ateria l, toda ne brezplačno, nego le 
p ro ti k ra je v n i mezdi ozirom a p lačilu  po tržn ih  cenah. Sm iselno u p o ra b lja jo č  
navedeno določilo in § 24. zakona o sam oupravn ih  cestah , m ora  sresk i načeln ik  
na zahtevo u p rav e  banovinsk ih  cest ozirom a o k ra jn ih  cestn ih  odborov odred iti 
ob e lem en ta rn ih  nezgodah in v stisk i tud i za banov inske in dovozne ceste 
lju d sk o  delo in zasego m ateria la , občine p a  m orajo  d a ti to u p rav i banov insk ih  
cest na razpolago p ro ti k ra je v n o  ob ičajnem u zaslužku  te r  po tržn ih  cenah, 
ne pa brezplačno.

Zastaranje terjatev iz naslona ubožne oskrbe.
Brez vednosti in p ris ta n k a  neke bivše občine, ki seda j p r ip ad a  tu k a jšn ji  

občini, je  bila dne 30. ok tobra  1929 oddana v D ečji dom v Z. n ek a  tu k a jšn ja  
nedo letna  občanka. K er se osk rbn i strošk i 1635 din od nezakonske m a te re  ali 
d rug ih  svojcev niso dali iz te r ja ti, je  m estno pog lavarstvo  zah tevalo  p lačilo  od
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tu k a jšn je  ko t dom ovne občine. Spočetka se je  občina u p ira la  p lačilu , končno 
bi pa p lačilo  le m orala izvršiti. B anska u p rav a  v L ju b lja n i je  z odlokom  z dne 
8. f e b ru a r ja  1934 n aro č ila  občini, da vnese v svoj p ro raču n  za 1. 1934/35 p rv i 
obrok  navedenega zneska, 835 din. Ta znesek je  občina 23. decem bra 1934 
po ravna la . Za o stanek  te r ja tv e  občina nato  n i dobila  n ik ak eg a  opom ina več, 
n iti ni bil spis več v rn je n  a li naročeno, da vnesem o v p ro raču n  še ostanek  
te rja tv e . M inilo je  to re j od ta k ra t že po ln ih  pet let. Po našem  m nen ju  je  ted a j 
te r ja te v  zas ta re la  in je  nism o več dolžni po ravnati. — Prosim o po jasn ila , 
ali je  naše n a z ira n je  prav ilno , k ak o r tud i, ali in v ko likem  času z a s ta ra jo  
te r ja tv e  ja v n o p rav n ih  teles naspro ti d rug im  javnopravn im  telesom  — Obč. L.

O d g o v o r :  Po § 39. dom ovinskega zakona z dne 3. decem bra 1863 se 
re šu je jo  spori o pov rač ilu  ubožne oskrbe m ed občinam i po u p rav n i poti. 
U pravna om astva so to re j dolžna rav n a ti se po p redp isih  up ravn ih  zakonov 
o p re sk rb i ubožcev. N oben teh  zakonov p a  ne določa, da b i zah tevek  n a  ubožno 
osicrbo zas ta ra l in  k d a j da zasta ra . Zato ni u tem eljeno , sk licevati se v u p ra v ­
nem  postopan ju  na z a s ta ra n je ; c iv ilnopravn i zakoni pa se v tem  postopan ju  
ne m orejo  u p o rab lja ti.

Ako se je  v rš ila  o d d a ja  o tro k a  v D eč ji dom b rez  vaše vednosti, im ate 
po § 30. dom ovinskega zakona od 3. decem bra 1863 pravico, u v e ljav iti vso 
š k o d o ,  ki vam  je  n as ta la , k e r  vas m estna občina Z. n i t a k o j  obvestila  
o od d aji o tro k a  v zavod (n. pr. škodo iz tega, da b i o tro k a  dom a cen e je  ali 
celo zaston j, n. p r. p ri sorodnik ih , vzdrževali in vzgaja li).

Iz vaše in fo rm ac ije  ni videti, d a  bi b ila  izdana f o r m a l n a  odločba o vaši 
dolžnosti povračila , am pak  le, da vam  je  banska  u p rav a  naložila  z dopisom, 
vnesti znesek v p ro račun . Tudi še se d a j m orete zah tev a ti — po novi p rak s i 
p ri o k ra jn e m  načelstvu  v K. — da izda form alno odločbo o stvari. V tem  po ­
s to p an ju  u v e ljav ite  odgovornost za škodo m estne občine Z. za rad i p repozne 
obvestitve. Ni pa izk ljučeno , da vas bo m estna občina p r ije la  za o stanek  
s tožbo p r i rednem  sodišču — ako  bo n. p r. o p rla  tožbo ne n a  ubožni zakon, 
am pak  na civ ilnopravn i tem elj neup rav ičene vaše obogatitve ali podobno.
V tem  p rim e ru  pa u v e ljav ite  vašo škodo za rad i p repozne obvestitve in tud i 
z a s ta ra n je  po občem  d ržav ljan sk em  zakoniku . V erje tn o  pa tu d i tu  z za s ta ­
ran je m  ne boste uspeli, k e r  posebni čas z a s ta ra n ja  tre h  le t za zah tevke  za rad i 
dane oskrbe (§ 1486. o. d. z.) ne bo v e rje tn o  tu  p riše l v poštev, am pak  splošni 
za s ta ra ln i rok  30 let, k e r  g re zah tevek  iz dane oskrbe, ki bi jo  p o  z a k o n u  
m orali vi d a ti (§ 1042. o. d. z.). Z arad i tega vam  tu d i sk licev an je  na § 148. 
o. d. z. v e r je tn o  ne bo koristilo .

Pravice nadzorne oblasti pri odobravanju obč. proračunov.
Naš le to šn ji p ro raču n  nam  je  kr. b anska  u p rav a  p re c e j sp rem enila . Sam a 

je  vnesla  van j novo, p rec e j visoko postavko za podpore družinam  vpok lican ih  
vo jašk ih  obveznikov (čeprav je  dolžna tak e  podpore po U redb i o podporah  
d a ja ti  d ržava, ne pa občina), n e k a j postavk  nam  je  znižala, obč. doklado pa 
je  za 5%  zvišala. M nenja smo, da je  tako  p o stopan je  nezakonito , k e r  sm e po 
odločbi d ržavnega sve ta  v obči se ji z dne 1. in 3. fe b ru a r ja  1936 (glej »Samo­
upravo« 1. 1938, str. 35) b an sk a  u p rav a  občinski p ro raču n  le odobriti ali ne 
odobriti, ne sme p a  poedinih  p a r ti j  in pozicij zm an jševati a li zv iševati te r  tako  
izp rem en jen i p ro raču n  odobriti. — Prosim o za tak o jšen  odgovor, a li im am o 
prav , k e r  hočem o vložiti pritožbo. — Obč. R.

O d g o v o r :  K er bo zan im ala s tv a r tud i d ru g e  občine, p rinašam o  odgovor 
tud i v »Sam oupravi«. — Vaše sta lišče bi bilo p rav ilno , če ne bi b ila  dobila  
kr. b anska  u p rav a  v le tošn jem  finančnem  zakonu (uredbi o p ro raču n sk ih  
dv an a js tin ah , »Služb, list« št. 151/31 1. 1940) posebno pooblastilo  za sp rem i­
n ja n je  obč. p ro računov . To pooblastilo  (t. 3 § 79.) se g lasi:

»O blastvo, ki po določbah S 98. zakona o občinah in § 118. zakona o m est­
nih občinah o d o b ru je  občinske in m estne p ro raču n e , sme p red ložene občinske 
in m estne p ro raču n e  ob odobritv i po lnove ljavno  sp rem eniti, tako  v razhodkih  
in dohodkin, k ak o r tud i v davščinah, ki jih  p o b ira jo  občine in m esta za k r i t je  
svojih  razhodkov.«
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V vašem  p rim eru  je  b ila  banska  u p rav a  to re j popolnom a upravičena, 
da izvrši om enjene sprem em be. Z nam eravano  pritožbo  na m inistrstvo  ozirom a 
tožbo na državn i svet boste uspeli le v p rim eru , če je  b anska  upravu  s sp re ­
m embo saino k ršila  zakon, na pr. da vam  je  č r ta la  kak  obvezen izdatek  
(anuiteto , k r i t je  za nepo ravnane račune itd.).

Prispevki občine za vzdrževanje m eščanskih šol.
Iz naše občine hodita  dva učenca v m eščansko šolo v M ariboru. Sedaj 

pa je  dobila občina p lačiln i nalog, da nakaže m eščanski šoli za vsakega učenca 
p rispevek , ki n a j ga p lačam o iz občinskega p ro računa . O bčinski odbor pa je  
m nenja, n a j bi se ta  p rispevek  iz te r ja l od sta ršev  dotičnih  učencev. — Ali je  
m nen je  občinskega odbora prav ilno? — O. K.

O d g o v o r :  M nenje občinskega odbora ni pravilno . P rispevek , ki ga je  
določila m eščanska šola za vsakega učenca in ki ga je  odobril banovinski 
šolski odbor, g re v brem e občine. To sledi iz določila § 12. zakona o m eščan­
skih šolah (Sl. 1. 1931, št. 651/83), ki prav i, da v e lja jo  za g radn jo , vzdrževanje, 
poprav ilo  in prezidavo  poslopij za m eščanske šole določila zakona o ljudsk ih  
šolali (Ur. 1. 1930, št. 110/25). S troške za lju d sk e  šole pa m orajo  u v rs titi občine 
v svoj le tn i p ro račun  in jih  ne m orejo  p reva liti na s ta rše  šoloobveznih otrok.

O bčinska taksa na radijske sprejem nike.
Ali sinemo po b ira ti občinsko takso od rad ijsk ih  aparatov , ki so postav ljen i 

v gostilnah in služijo  zabavi občinstva? V p ro raču n u  im am o odobreno takso 
le tn ih  150 din »od godbenih avtom atov v ja v n ih  lokalih«. — Obč. L.

O d g o v o r :  G odbeni avtom ati so p rip rav e , ki na m ehanični način  p ro ­
iz v a ja jo  ozirom a rep ro d u c ira jo  glasbo. S em kaj spadajo  gram ofoni (m ehanični 
in e lek tričn i) te r  razni s ta re jš i m ehanični inštrum enti, k ak o r o rkestrion i, e le k ­
tričn i k la v ir ji itd., k i pa jih  je  gram ofon sk o ra j že docela izpodrinil.

R ad ijsk i sp re jem n ik  (rad ijsk i apara t) n i  g o d b e n i  a v t o m a t .  O n služi 
sp re je m a n ju  izvirne, žive besede in glasbe, ki se p ro izv a ja  d ru g je  te r  po 
rad ijsk i o ddajn i p o sta ji p ren aša  naročnikom . Res je  sicer, da rad ijsk i sp re ­
jem n ik i v gostilnah in podobnih jav n ih  lokalih  služijo , vsaj po velik i večini, 
le zabavi gostov in da potem takem  uvedba »taks na zabavo« za n je  stvarno  
ne bi b ila  neoprav ičena; toda m an jk a  form aln ih  pogojev za obdavčenje. K ajti 
na eni s tran i za uvedbo takse  za te  p rim ere  ni zakonitega pooblastila  — 
u red b a  o p o b iran ju  občinskih taks iz 1. 1929 p redv ideva pod t. 17 ta rife  obč. 
takse  izrečno le za »godbene av tom ate (gramofone)« — na drug i s tran i pa 
so takse  na rad ijsk e  sp re jem n ik e  po čl. 28 p rav iln ik a  o sp re jem n ih  rad ijsk ih  
ap a ra tih  za p rivatno  uporabo (»Uradni list« št. 217/53 iz 1. 1929) naravnost 
p r e p o v e d a n e .  P repoved  ima nam en, da se rad iofonija , ki p ri nas .še ni 
dosti razvita, ne duši z javn im i daja tvam i in s tem  v svojem  razvoju  ovira. 
K er ta  p repoved nim a om ejitev, v e lja  tudi  za sp re jem n ik e  v jav n ih  lokalih . 
P o b iran je  obč. takse  od gostiln iških  rad ijsk ih  ap a ra to v  bi bilo to re j povsem 
nezakonito  in ga ra je  opustite.

Če je  gram ofon kom bin iran  z rad ijsk im  sprejem nikom , to je , če u p o rab ­
lja  n jegov n izkofrekvenčni del in  zvočnik, o s t a n e  seveda godbeni avtom at 
v sm islu taksne  u redbe  in se sme obdavčiti p rav  tako, kak o r če bi imel lasten  
o jačevalec in zvočnik. E nako je  z rad ijsk im  sprejem nikom , ki im a v g ra jen  
gram ofon; tud i od tega, ozirom a od v g ra jen eg a  gram ofona se sme pobirati 
taksa.

Zakotno pisaštvo občinskih uslužbencev.
V te j stvari, zlasti o dopustnosti ses tav ljan ju  pism enih vlog pro ti nagradi, 

smo p re je li več vp rašan j, iz ka te rih  vidim o, da bo tre b a  p redm et do k ra ja  
razčistiti. To bomo sto rili s sam ostojnim , izčrpnim  člankom  v p rih o d n ji š te ­
v ilk i lista, ki bo skupen  odgovor nu vsa v p rašan ja .

V praševalce prosim o zato p o trp lje n ja  do p rih o d n je  številke, ki izide 
v septem bru.
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