Samouprava

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1940 LJUBLJANA, V AVGUSTU 1940 STEV. 7-8

Obisk slovenskih Zupanov na bratskem
jugu.

Zupanska zveza je prvi teden po binkoStnih praznikih priredila
izlet svojih ¢lanov v Beograd, na Avalo in Oplenac, Nis in Zagreb.
Glavni namen potovanja je bil ta, da predstavniki Zupanske zveze
izroce na pristojnih mestih spomenico, ki izraza enodusno zeljo
slovenskih Zupanov po ¢im prejinji ureditvi banovine Slovenije.
7. druge strani pa naj bi si slovenski Zupani ogledali napredek
Beograda in napredek NiSa. Vsi okraji Slovenije so bili na tem
izletu zastopani, skupino pa so vodili predsednik Zupanske zveze
g. Nande Novak iz Kamnika. ljubljanski Zupan dr. Adlesi¢ in
senator Alojzij Miheléic.

Ni treba posebej poudarjati, da je bil ta izlet za vse udelezence
nadvse zanimiv in poucen po zaslugi vodstva, nadvse prijeten pa
zaradi gostoljubnosti beograjskega, niskega in zagrebskega Zupana,
tako da bo vsem udelezencem ostal za vedno v najlepSem spominu.
Veliko je pripomogla k uspehu tudi Zelezniska uprava, ki je Zupa-
nom dala za vso pot na razpolago udoben vagon, tako da je bila
dolgotrajna voznja vsem mic]vivnm‘m olajfana. Pa tudi sicer je
zelezniska uprava vedno skrbela, da je izletnikom povsod kar naj-
bolj ustregla, za kar gre vsem |)|-iza(Lfiim posebna zahvala.

Skoda bi bilo, ¢e ne bi na kratko opisali zanimivega potovanja,
o katerem je sicer porocalo ze dnevno casopisje, tudi v nasem stro-
kovnem glasilu. Potovanje se je zacelo na binkostni ponedeljek
zveder, 14, maja zjutraj smo bili Ze v Beogradu. beugmjﬁka
mesina obé¢ina je dala udeleZencem na razpolago avtobus in vse
dopoldne je bilo posveceno lepotam in zanimivostim naSe prestol-
nice. Zupani so si ogledali staroslavni in sedaj urbanisti¢no do-
vrseno urejeni Kalemegdan, za tem zanimivi in za vsakega Jugo-
slovana s tolikimi spomini zdruzeni vojni muzej. Lepo je tudi bilo
v velikem bcugrnjs{utm zivalskem vrtu, ki ga vodi Slovenec g, V.
Herfort. Po kosilu v »Slovenski menzic je priSel na vrsto muzej
kneza Pavla, ki je s svojo bogato zakladnico zgodovinskih lepot
in umetnosti navdusil slehernega. Za tem so se izletniki odpeljali
z avtobusom proti Dedinju, kjer so si ogledali iz daljave lepi kra-
ljevski dvoree sredi krasno urejenih nasadov, za tem pa e Beli
dvor kneza namestnika Pavla. Pot je vodila naprej na KoSutnjak,
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kjer je beograjska ob¢ina uredila prelepa sprehajaliS¢a in parke.
Vreden ogleda je bil tudi veliki pancevski most, ki nosi sedaj ime
most kralja Petra II. Cez veliki vise¢i most kralja Aleksandra in
mimo krasno urejenega beograjskega velesejmskega razstavisca je
potegnil Zupane avtobus Se v Zemun, od koder je bil prelep razgled
na Beograd ob zahajajo¢em soncu. Ves dan je spremljal Zupane
in jim sproti tolma&if vse zanimivosti Sef beograjskega obé¢inskega
odseka za tisk in turizem g. Djuro Banjac, za kar smo mu bili vsi
od srca hvalezni. G. Banjac nas je spremljal tudi naslednja dva
dneva, tako da je bil izlet za vse nadvse poucen.

Prvi dan je delegacija Zupanske zveze, v kateri so bili ljub-
ljanski Zupan dr. Adlesi¢. senator Mihel¢i¢ in predsednik Zupanske
zveze Nande Novak, bila dopoldne sprejeta pri gradbenem ministru
dr. Kreku in pri beograjskem zZupanu Vojinu Djuric¢iéu; po-
poldne je sprejel deputacijo predsednik senata dr. A, Korosec,
na vecer pa predsednik viade Dragisa Cvetkovié. Ob pol 9
zvecer je priredil beograjski Zupan Djuri¢i¢é vsem Zupanom slo-
vesno vecerjo v hotelu »Srpski kralje. l&u vecerji so bili tudi grad-
beni minister dr. Miha Krek, senator Frane Smodej, beograjska
podZzupana g. inz. Lazar Kosti¢ in g. Bozidar Nedié ter ve¢ beo-

rajskih ob¢inskih svetnikov. V pozdravnem nagovoru je Zzupan
Djurici¢ poudarjal, da je izredno vesel, da so predstavniki sloven-
skega naroda v tako lepem Stevilu obiskali prestolnico drzave. Za
prisréni sprejem in gostoljubnost se je znhvnEl)il predsednik Zupan-
ske zveze g. Nande Novak, Zele¢ najlepSega razvoja kraljevski
prestolnici.

Drugi dan je bil posvecen ogledu nekaterih najvaznejsih beo-
grajskih ob¢inskih ustanov. Tako so Zupani nl)isku{i veliko
otrosko zavetiice, ki sluzi le kot prehodni dom za zapuscene otroke
in ki je vzorno urejeno. Zanimiv je bil izlet do beograjske elek-
trarne, ki ima osem ogromnih parnih kotlov, pod katerimi pokurijo
na dan 35—40 vagonov premoga. Pet mogocnih parnih turbin Zene
elektricne generatorje, ki premorejo skupaj nekaj nad 40.000 konj-
skih sil, torej le malo manj kot elektrarna na Fali. Poucen je bil
tudi obisk ob¢inskega ambulatorija za kozne in veneri¢ne hujlezni_.
ki ga vodi mestna ob¢ina in ki je po svoji skrajno socialni ureditvi
edinstven zavod te vrste. Popoldanski ogledi so bili zakljuéeni
z obiskom v pala¢i Narodne skupécine in v palaci Senata. Deputa-
cija Zupanske zveze je bila ta dan sprejeta tudi od podpredsednika
vlade dr. Ma¢ka. Na vecer pa so imeli Zupani skupno vecerjo,
na katero so povabili nekatere beograjske Slovence, posebno urad-
nike. Na vecerji je bil tudi senator Smodej.

Tretji dan je {ﬁl namenjen obisku A vafe inOplenca. V zgod-
njem jutru smo se odpelju['i z avtobusom beograjske obéine skozi
zivahno pokrajino proti Avali, visokemu hribu, na katerem je po-
stavljen mogocen spomenik neznanemu vojaku. Stiri in pol kilo-
metra dolga, lepa cesta se pne proti vrhu Avale, kjer je sredi ve-
likega in lepo urejenega parka postavljen arhitekionsko dovrien
spomenik. zamisel slavnega Mestroviéa. Tu so vsi Zupani pocastili
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spomin vseh borcev za svobodo, predsednik Zveze g. Nande Novak
pa je polozil na grob lep lovorjev venec.

Pot nas je vodila naprej skozi prekrasno in bogato Sumadijo,
srce nekdanje Srbije, do Topole, nad katero kraljuje na lepem
gricku mogoc¢na cerkev na Oplencu, Za vse je bil obisk Oplenca

osebno dozivetje. Najprej smo zupani obiskali grob kralja Ale-
csandra. Predsednik Zveze je polozil prekrasen venec na grob.
_Ogled te najlepse cerkve na Balkanu, katero je postavil kralj
Peter 1. kot »zaduzbino« iz svojega zasebnega premozenja na svo-
jem posestvu, je zahteval precej casa. Kralj Aleksander je dedis¢ino
svojega oCeta prevzel in jo bogato okrasil z mozaiki. Zanimiv je
bil tudi ogled muzeja, v katerem so zbrani Stevilni venci iz pleme-
nitih kovin, ki so jih bili Castilci in javne ustanove polozili na grob
kralja Aleksandra. Sprehod po zasebnem vrtu kraljevega posestva
je nagradil vse udelezence s prelepimi razgledi na pokrajine, ki so
f)ilc vedno dom slavnega junastva in zibelka nase kraljevske dina-
stije. Na povratku v Beograd smo Zupani Se obiskali poznano lepo
in sodobno urejeno Bukovi¢ko banjo v blizini Arandjelovea.
Bogata in vzorna zadruga v bliZini tega kopalis¢a »Vencacka vino-
gradarska zadruga< pa nam je dokazala, da je prav lahko za zgled
nasim slovenskim zadrugam. Je vzorno urejena in prinasa ¢lanom,
med katerimi so le manj premozni, lepe dohodke. Ni treba posebej
poudarjati, da smo bili v zadrugi delezni prave srbske gostoljub-
nosti.

Po povratku v Beograd smo odsli zopet na vlak in se z no¢nim
hrzuvlafmm odpeljali proti Nisu, kamor smo prisli v ranem jutru.
Izletnike je na postaji sprejel in pozdravil niski Zupan g. Dragotin
Zivkovié, ki je prisel v spremstvu podzupana Mihajla Hadzi-Djor-
djevica. Niski zupan, ki nas je ves dan ljubeznivo spremljal, je vse
najprej peljal pogledat veliko toba¢no tovarno. Za tem je sprejel
zupane ban moravske banovine g. ganiéijc Krasojevié. Za vse je
bil izredno zanimiv obisk znamenite Cele-kule, spomenika, ki s stra-
hotno grozotnostjo pri¢a o bojih, ki jih je imel srbski narod za
osvoboditev izpod turskega jarma. V velikem Eiirioglaiem stolpu,
ki je danes ze pokrit in obzidan, so pred 130 leti Turki vzidali
glave pobitih srbskih upornikov, tako da so na vse §tiri strani neba
gledale same mrtvaske lobanje padlih borcev za svobodo. Ni¢ ¢ud-
nega ni, ¢e so slovenski Zupani ob tem mogo¢nem spomeniku borbe
za svobodo rodne zemlje zapeli »Oj DoEerdo_b«. Niski Zupan je
povedel za tem slovenske goste Se v bliznjo Nisko banjo, znano
radioaktivno kopaliste, ki zelo hitro napreduje. Cl)\[l)oldnc nas_je
povabil Zupan g. Zivkovié na kosilo v »Park-hotel« v Nisu, popoldne
pa_smo si ogledali zanimivosti NiSa. Obiskali smo tudi vilo pred-
sednika vlz?ﬁc in niskega rojaka Dragise Cvetkovic¢a. Vsi smo od
srca obzalovali, da ga nismo mogli pozdraviti v njegovi hii, ki nas
je sprejela z izredno gostoljubnostjo. Hitro je prislo slovo in ob
sestih nas je vlak potegnil zopet nazaj proti severu.

Drugo jutro nas je ze pozdravilo v Zagrebu. Deputacija na
celu s prc(fsedniknm Zupanske zveze g. Nandetom Novakom je

107



obiskala bana dr. SubaSi¢a in zagrebskega Zupana g. StarCevica,
ki je opoldne ljubeznivo sprejel vse Zupane in ljim sam razkazal
stari kraljevski dvorec v Gornjem mestu. Popoldne so Se nekateri
zupani obiskali Zivalski vrt v Maksimiru, na vecer pa smo se od-
peljali proti Sloveniji in naprej na svoje domove, kamor smo pri-
nesli neizbrisne spomine z lepega potovanja po drzavi.

O obisku slovenskih Zupanov v Beogradu je prinesla daljsi
¢lanek tudi majska Stevilka »Beogradskih opstinskih novine, To re-
vijo izdaja beograjska obé¢ina. C‘Funku. ki opisuje razglede sloven-
skih Zupanov po hcngmdu in njihov izlet na Avalo in Oplenac,
so priklju¢ene tudi tri slike. in sicer z obiska na Avali, z obiska
v otroskem zavetis¢u v Beogradu in z obiska v Vencacki zadrugi.

Dr. A. Sraj:
Kaj je taksa?

Nobena obcéinska davs¢ina ni bila predmet tolikim sporom,
pa tudi pri nobeni ni upravna praksa in upravnosodna judika-
tura tako nestanovitna, kakor pri ob¢inskih taksah. Pojem takse,
ki v zakonih samih ni blize dolocen, se v praksi doslej ni raz-
cistil in povzroc¢a vedno nove spore. V naslednjih VI'SH.):L hoc¢em
»odati pregled pravnega stanja, kakor prihaja do izraza v izre-
Lill nasega upravnega sodis¢a in drzavnega sveta do najnovej-
Sega Casa. z namenom, da bodo informirane tudi podezelske ob-
¢ine, ki jim snov ni toliko znana kakor mestnim obéinam.* in
da bodo mogle v danem primeru svoje interese uspesno zastopati.
Preden pa pridem k taksam samim, naj zaradi boljSega razume-
vanja ponovimo nekaj nacel in splo$nih norm o izvrsevanju finan-
¢ne oblasti ob¢ine.

Predvsem velja nacelo, da ni javne dajaive brez zakona, to
se pravi, da je treba za uvedbo vsake javne dajatve poobla-
stila v zakonu, To nacelo izraza ¢l. 104 ustave izrecno
lede drzavnih davicin, velja pa seveda enako za samoupravne.
‘o nacelo poudarjam, ker so nekatere ob¢ine imele in Se imajo
med svojimi davic¢inami, zlasti med tako imenovanimi ssamo-
stojnimi** tako zelo samostojne, da so sploh izven zakona in

* Za mestne obcine velju ¢lanck mutatis mutandis,

** Samostojne so danes skoraj vse ob¢inske davi&ine. Nesamostojne so
le daviine, ki se bodisi po izretnem zakonskem predpisu, bodisi ker je to
za ob¢ino najholf( ugodno (enostavno in u¢inkovito), pobirajo v odvisnosti
od druge (najveckrat drzavne ali banovinske) davi¢ine ter dolo¢ajo v obliki
('ioklndr-_k teL davi¢ini. Nesamostojni so ob€inski neposredni davki, ki imajo
Ze po sili za ona znafaj doklade; nesamostojna je (po volji ob¢ine) lahko
oblinska prenosnina in podobne davi¢ine, ki jih ob&ina sama veZe na obstoj
(predpis) enake davi¢ine drzave ali banovine in njihovo stopnjo doloéi v
odstotku k tej daviéini. Vse druge ob&inske davifine pa so samostojne. Zato
so nazivi: obfinska samostojna davitina na .......... , naklada, pri-
klada i. t. d,, ki se %e tu in tam dobijo, zastareli in se bolje ne uporabljajo
vel, razen v nekaterih posebnih primerih.
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torej v nasprotju z osnovnimi ustavnimi doloc¢ili. Zakonsko po-
oblastilo more {)iti splo$no ali posebno. Splosno pooblastilo za
uvajanje in pobiranje davi¢in ima ob¢ina v § 95 zakona o ob-
¢inah, posebna pa so raztresena po raznih zakonih; tako na
primer daje ¢len 82 zakona o notranji upravi pooblastilo za
uvedbo obé¢inskih upravnih taks, § 29 za{mna o samoupravnih ce-
stah pooblastilo za uvedbo prispevkov za gradnjo in vzdrZzevanje
ob¢inskih cest itd. Nas zanima tukaj splosno pooblastilo. Po 4. odst.
§ 95 zakona o ob¢inah more ob¢ina za kritje svojih potreb uvajati
doklade na neposredne drzavne davke in of)(-inskc posredne davke
(trosarine in takse). To nastetje je taksativno, to se pravi, razen do
teh nima ob¢ina pravice do nobenih davicin (ako izvzamemo dav-
s¢ine po ze omenjenih posebnih pooblastilih). Kaj pa tu nastete
davsicine so, zakon ne pove. Zate¢i se moramo k definiciji drzav-
nih davkov enakega imena, kjer tako najdemo, oziroma k teoriji.
Ta deli javne dajatve (davscine) v davke, takse in prispevke.

Davek je denarna dajatev. ki jo pobira ob¢ina za kritje
svojih splosnih potreb. ne da bi nudila zanjo posebno, vnaprej
dolo¢eno protiuslugo. Davki so neposredni in posredni. Nepo -
sredni je davek, ¢igar predmet je neposredno premozenje ali
dohodek zavezanca: posredni pa je davek, ¢igar predmet je
to premozenje ali dohodek posredno, to je ob dolocenih zavezan-
¢evih dejanjih, iz katerih se da na obstoj premozenja ali dohodka
posredno sklepati. Ta dejanja morejo biti ali poraba premozenja
ali dohodka (potrosnja). ali prenos premoZenjskega predmeta iz
roke v roko (promet); v teh dejanjih se namrec¢ premozenje oziroma
dohodek pokaze in se obdavéi. Po teh vidikih delimo posredne davke
v potroSne in v prometne: med prve spadajo troSarine,
med druge pa uvoznina, prenosnina itd.

Taksa (slov. pristojbina®) je denarna dajatev, ki se pobira
kot protidajatev za usluge, ki jih nudi ob¢ina poedincu v javnem
interesu, ta pa se jih posluzuje v osebnem interesu. Te usluge
morejo biti ali dajanje obCinske javne imovine (javnih prosto-
rov) ali njenih javnih naprav (obé. vodovodnega in kanalskega
omreZzja. ob¢. klavnice, tehtnice itd.) v uporabo, ali pa sluZzbeni
opravki, ki jih ima ob¢ina kot oblastvo s poedincem zaradi
ostvaritve ali zas¢ite njegovih zasebnih interesov. Po teh vidikih
delimo takse v takse za uporabljanje ob¢inske javne imovine in
obé¢inskih javnih naprav (stojnina, vodarina, kanali¢ina, klav-
nina, tehtnina itd.), in v ob¢inske upravne takse (taksa za stavbni
ogled, za mesni ogled, mrliski ogled, »kolkovina« itd.).

Od zasebnopravne odskodnine, ki ji je zelo podobna, se
taksa lo¢i po tem, da se ne dolo¢a pogodbeno, temved da se z
enostranskim oblastvenim aktom odmerja in predpisuje, ter da

% Nekateri lo¢ijo pristojbino od takse in uporabljajo naziv »pristojbinaec
za posebne davitine, ali tudi za civilnopravno od$kodnino za dobave in sto-
ritve obé&ine, ki ne spadajo v javno pravo. Za tako ravnanje ni nobene podlage;
pristojbina ni ni¢ drugega, kakor slovenski naziv za takso. V tem ¢lanku rabim
tujko, ker je bolj vpeljana in jasna.
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se P 76 zakona o ob¢inah in nude¢ posamezniku posebne usluge le
maradi zadostitve tem nalogam. Iz dalje spodaj navedenih zgledov
§ 76 zakona o ob¢inah in nude¢ posamezniku posebne usluge le
radi zadostitve tem nalogam. [z dalje spodaj navedenih zgledov
bodo postali ti pojmi jasni.

Prispevek je denarna ali naturalna dajatev krajevnega
znacaja, ki se pobere kot enkraten ali veckraten (obroc¢en) do-
prinos posameznika k skupnim stroskom za zgraditev (razsiri-
tev itd.) javne naprave, katere bo imel on posebne koristi.
Ta davi¢ina je zato omejena na doloc¢en krog oseb, ki naj imajo
od nameravane naprave neposredno korist, in se vec¢inoma tudi
odmerja po stopnji te koristi.

Vrnimo se k nasemu zakonu. Zgoraj citirani ¢len obéini ne
dovoljuje vseh teoreti¢cno mogocih davscéin, Od neposrednih dav-
kov ji pus¢a samo doklado na drzavne neposredne davke,* od
posrednih davkov samo troSarine,™ prispevkov sploh ne pozna,**
edino takse puica brez omejitev. Ker tudi omejitve, ki jih glede
predmeta in visine taks vsebujeta taksni uredbi bivie ijub jan-
ske in mariborske oblasti iz leta 1929 glede na kasnejSi in Sirsi
zakon o ob¢inah ne veljajo ve¢ in se ti uredbi v toliko tudi dejan-
sko ne izvajata vec, ter zaradi ¢im dalje razvitejSega gospodarstva
naSe podezelske obc¢ine postajajo takse tudi zanje vse vazZnejse.

Tako smo prisli do taks. Kaj je sedaj taksa po pozitivnem
pravu, po nasih zakonih? Drzavni taksni zakon nima definicije,
enako ne zakon o obé¢inah in omenjeni taksni uredbi bivsih
oblastnih samouprav. Zakon o ob¢inah je uvrstil takse, s tem da jih
v oklepaju pridruzuje troSarinam, me(i posredne davke. S tem pa
brez dvoma ni hotel Zze tudi reé¢i, da je taksa posredni davek;
kajti to in samo to taksa res ne more biti. Uvrstitev takse med
posredne davke se zdi povsem zunanja, morda zaradi labilnih
teorij, in iz nje %e¢ ne smemo sklepati na notranje bistvo dav-
§¢ine. Lazje moremo iz taksativne navedbe obé&inskih davilin v

S e N e e P T S S ”

* Tudi v tem okviru ob&ina ni svobodna. Nedopustno zaenkrat je di-
ferencirano ali progresivno razporejanje dokladne stopnje, razni daveéni in
drui,:i zakoni pa vsebujejo Se posebne utesnitve (n. pr. glede usluzbenskega
davka, samskega davka, zgradarine itd.).

** Glede troSarinskih predmetov in trofarinske stopnje je obéina po
tem zakonu svobodna, zlasti odkar je drzavni svet izrekel, da se smejo ob-
¢inski troSarini podvreéi tudi predmeti industrijske predelave (surovine, pol-
izdelki in produkcijska pomoZzna sredstva). Paé pa vsebujejo omejitve razni
drugi zakoni (zakon o dl:-iavni trofarini, zakon o drZavnem monopolu, trgo-
vinske pogodbe s tujimi drzavami itd.). — Mestne ob&ine smejo pobirati tudi
prometne davke.

*** To je velika vrzel zakona o ob¢inah. V nafem podeZelju se namreé
Ze od nekdaj gradi veéji del jaynih naprav § prispevki v denarju in naravi,
s ¢imer se obcani ognejo dragim posojilom, nakupu materiala, ki ga imajo
sami doma, in plafevanju za dela, ki jih lahko sami opravijo. Vse, kar se
na ta na¢in danes dela, je torej izven zakona in dobiva znataj prostovoljne
storitve (tlako po % 109 z o, ‘more obéina odrediti le ob »silic, n. pr. ob
elementarnih katastrofah). Izvzeti so seveda prispevki po posebnih zakonih,
n. pr. za ob&inske ceste.
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§ 95 sklepati, da taksa ne more biti ne neposredni, ne posredni
davek, temve¢ nekaj drugega, nekaj povsem svojega, ter pri-
demo tako tudi po pozitivhem pravu do takse v teoreti¢nem ali
tehni¢cnem smislu, kakor je definirana zgoraj, to je kot proti-
dajatve za posebne usluge, ki jih ob¢ina v javnem interesu nudi
obcanom. To stalis¢ce zavzema upravno sodisc¢e v Celju in ga do-
sledno v vseh svojih razsodbail zastopa. V svojih izrekih po-
 udarja, da mora biti usluga, za katero sme ob¢ina predpisati takso,
individualnega znacaja, to se pravi, da mora imeti poedinec od nje
individualno, neposredno korist.

Nekaj zgledov naj predmet pojasni: obéina zgradi vodo-
vod, ga razpelje po hiSah in postavi ob cestah javne izlivke. Z
zgradbo in vzdrZzevanjem vodovoda ima stroske, ki jih sklene
kriti iz donosa posebne takse za uporabljanje vodovoda (voda-
rine). Vodovod je zgradila in ga obratuje kot ob¢ekoristno na-
pravo po § 105 z. o. v javnem interesu, vrie¢ v § 76 z. o. pover-
jene ji naloge (t. 4 § 76: sskrb za zdravo pitno vodo<); ob¢an-
poedinec pa, ki se vodovoda posluzuje, ima od tega neposredno
osebno korist, korist zase in za svoje gospodinjstvo (gospodar-
stvo). Usluga, ki jo ob¢ina nudi, je individualne narave in zanjo
pobrana naknada je taksa v pravem pomenu besede. Poedinec
pa, ki ni niti prikljuc¢en na ob¢inski cevovod, niti ne dobiva vode
iz javnih izlivk, od vodovoda nima neposredne koristi; ob¢ina mu
ne daje individualne usluge in njemu predpisana vodarina ne bi
bila ved taksa, temved direktna obdavéba in kot taka nezakonita.
Ali: ob¢ina zgradi kanalsko omrezje ter uvede za kritje grad-
benih in vzdrzevalnih stroSkov takso za uporabljanje tega omrezja
(kanali¢ino). Tudi ta naprava je zgrajena v izvrsevanju javno-
pravnih nalog obé¢ine. Potom nje odvaja ob¢ina iz hi in s cest
odpadne vode in nesnago, s ¢imer »skrbi za dobro zdravstveno
stanje prebivalstvac po t. 4 § 76. z. 0., obenem pa nudi ob¢anu-
poedincu, ¢igar hiSa je na kanalsko omrezje prikljucena, usluge
individualne narave, za katere sme pobirati takso. Posestniku,
¢igar hiSa na obé¢insko omrezje ni prikljucena, temveé je nave-
zana na greznico (mnikovalnicof ali ima lasten privaten kanal,
ob¢ina ne nudi inc'lividualnc usluge oziroma neposredne koristi
in od njega ne sme pobirati kanal¢ine. Ali: ob¢ina mora, pre-
den izda stavbno dovoljenje ali dovoljenje za uporabo dograjene
stavbe, opraviti ogled na kraju samem. To dela v javnem inte-
resu, izvrsujo¢ kot krajevno-policijsko oblastvo po t. 6 § 77. z, o.
predpise stavbnega reda. Ker pa ima s stavbnim gospodarjem po-
seben posel, ta pa od tega posla zasebno korist (pridobitev pra-
vice do graditve hise), mu nudi ob¢ina uslugo individualnega
znacaja (ostvaritev pravice) in mu zato sme za povzroceni ji posel
predpisati takso (stakso za stavbni ogled«). Ali: v ob¢inskem uradu
se zglasi stranka in zahteva Zivinski potni list. Tudi Zivinske potne
liste izdaja ob¢ina v javnem interesu kot oblastvo, vrie¢ posle
veterinarske policije. Ker pa z izdajo te listine stori stranki indi-
vidualno uslugo (ustvari ji pravico do prenosa Zivali na drugo
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osebo) in ima s tem poseben posel v korist stranki, sme pobrati
od nje takso.

'f'o so zgledi pravih taks, prva dva za takse za uporab-
ljanje ob¢inskih javnih naprav, druga dva za ob¢inske upravne
takse. Pri vsaki taksi mora biti viden na strani ob¢ine javni, na
strani obCana-poedinca njegov privatni interes, namen zadostitve
obema tema interesoma, dasi nista vedno enako moc¢na in véasih
zelo prevladuje drug nasproti drugemu, kar pa ne sme mofiti. Na
primer: ob¢ina di nekomu dovoljenje, da postavi na javnem
svetu (cesti, trgu, parku) stojnico za prodajo okrepdcil ali drugih
predmetov, ali reklamni kiosk in podobno, ter lmll))iru za 1o do-
pustitev takso (stojnino). Javni interes prihaja tukaj le se toliko
do izraza. kolikor sluzijo take naprave potrebam obc¢instva (okrep-
¢ila) ali SirSemu krogu pridobitnikov (reklamni kiosk), in véasih
skoraj izginja. Ali: ob¢ina je uvedla veterinarsko kontrolo uvo-
zenega mesa in mesnih izdelkov in pobira za veterinarske pre-
glede takso (oglednino). Javni interes (zdravstvena policija) pre-
vladuje, privatni interes uvoznika je prav majhen, kontrola
morda celo nezazeljena.

V privatno pravo pa spadajo one storitve, ki jih ob-
¢ina nudi kot privatnopravna ost‘!)a, kot lastnica premozenja in
yridobitnih podjetij. Ce ob¢ina dovoli postaviti stojnico na svetu,
Li je njena privatna last, je to zakupna pogodba; odskodnina. ki
jo daje zakupnik, je civilnopravna zakupnina in ne taksa. Enako
so civilnopravnega znacaja vse naknade, ki se dajejo za upo-
rabljanje obcinskih pridobitnih naprav (ob¢inskih podjetij po
§ 106 z. o., kakor ob¢. gostinskih, trgovinskih, kinematografskih,
prevozniskih podjetij itd.). Vse te naknade, naj se imenujejo v
praksi kakor E::li, niso javnopravne dajatve, ne rabijo odobritve
nadzornega oblastva, a se tudi ne morejo izterjavati z upravno
eksekucijo. Z njimi v tem ¢lanku nimamo opraviti. Privatno-
praven je vecini tudi obc¢inski dodatek k tokovini, ki ga ob-
enem s tokovino pobirajo banovinske elekirarne in odvajajo
obc¢inam. da te krijejo iz njega svoja elektrifikacijska posojila.*

Glede predmeta oziroma posla, za katerega se sme
taksa pobirati, ter glede vi&ine taksnih postavk in podlage za
konkretno odmero ni splosnih predpisov. Omejitve sicer pri-
nasajo nekateri specialni zakoni (n. pr. za takse na Zivinske potne
liste, ki so unificirane) in odredbe nadzornih oblastev. Paé pa
je treba pri uvajanju taks gledati na to, da se izbere taka od-
merna podlaga in jo]of-i taﬁ(a taksna stopnja, da sta storitev
obc¢ine in protidajatev poedinca v pravilnem razmerju in da ta
protidajatev ne izgubi znacaja takse in postane davek. Za voda-
rino na primer pomeni to. t{a naj v odmerni podlagi ¢im bolj

* More se seveda tako posojilo odplatevati tudi iz dohodkov obéinske
trofarine na elekiri¢ni tok, ki jo obfina posebej v ta namen uvede. Ker pa
trofarina pritegne ves konzum elektritnega toka v okoliu obé&ine, je ta
natin priporofljiv le v obé&inah, kjer ni drugih (privatnih!) elektrarn in je
vsa obé¢ina elektrificirana po KDF}.

112



pride do veljave dejanska potrosnja vode; kajti potroinja vode
Je najboljse merilo za ugotovitev, v kakinem obsegu se poedinec
skupne naprave posluzuje in koliko stroskov povzrotuje vodo-
vodu on, oziroma jih gre na njegov ra¢un. Zato se njegova proti-
dajatev, vodarina, odmerja najf)ol'e po konzumu vode, ugotov-
ljenem po vodomeru ali po lepo tllift:renciruni tarifi, ki se ugo-
tovitvam po vodomeru ¢im bolj pribliZzuje. Sploh neprimeren za
odmerno osnovo je direkini davéni predlpis, ¢eprav najdemo po
“ dezeli tu in tam tudi tega. Po svoji viSini pa vm{nrina ne
sme biti vedja, nego je obCini potrebna, da krije iz donosa teh
taks gradbene in vzdrZzevalne stroske za vodovod, ki kot obce-
koristna javna naprava po § 105 z. 0. ne sme izkazovati znatnej-
Sega prebitka (dobicka). Vse, kar bi 3lo preko te meje, torej za
splosne ob¢inske potrebe, je direktna obdaviba in kot taka ne-
zakonita, Tako je lahko en in isti vodarinski predpis do neke meje
zakonit, dokler gre Se za takso, preko te meje pa nezakonit, ker
je ze neposredni davek. Fnako je pri drugih, podobnih taksah.

Upravno sodis¢e v Celju je v teh stvare‘: tako dosledno, da
je v nekem primeru priznalo poedincu pravico, da z vpogledom v
racunske knjige vodovoda ugotovi, da li ne dela vodovod z do-
bickom, da {i torej obcina ne pobira vodarine, ki je po svoji
visini deloma Ze direktni davek in zato nezakonita. To stalisce je
zelo strogo in drzavni svet ga ni usvojil. Stvar nadzornega
oblastva inuske uprave) je namre¢ — tako pravi drzavni svet —,
da o priliki obravnavanja ob¢inskega proracuna pregleda tudi
gospodarstvo ob¢inskega vodovodnega podjetja in pri tem ugo-
tovi, ali nima to podjetje nedopustno visokega prebitka, ki se
odteka za druge obcinske potrebe. Ce tak prebitek ugotovi, od
ob¢ine sklenjene vodarinske tarife ne Odoll)ri. oziroma jo ura-
doma zniza na postavke, ki morajo po vodovodnem proractunu
zadoscati. Edino pravno sredstvo poedinca pa je njegova pri-
pomba k prorac¢unu po § 96 z. o.; ko je ta odlol)rcn, se more
ob¢an paé pritoziti proti morda previsoki odmeri vodarine, ne
pa tudi proti odobrenim sploinim %zu vse veljavnim) vodarinskim
postavkam.

Pri tej priliki naj opozorim Se na ¢udno navado, ki izvira
iz dobrih starih ¢asov, a je danes nemogoca, pa jo je kljub temu
Funekod tezko zatreti, da namre¢ ob¢inski odbornik ali usluz-
enec, ki takso pobira, pobrane zneske kar pridrzi sebi za na-
grado, Samo po sebi umevno je, da se morajo vsi dohodki ob-
¢ine, tudi vse takse (tudi takse na Zivinske potne liste!) odvesti
v obtinsko blagajno oziroma v sklad, v katerega se po namembi
takse stekajo. Nagrada ob¢inskih organov je sivar zase in se
mora posebej ure-fiti. Se letos je bil neki Zupan zaradi take ne-
rednosti razresen!

Nalas¢ sem se pri_t_eh vprasanjih dalj zadrzal, da bo pojem
takse, kakor ga tolmadci upravno sodis¢e in kakor je ustaljen v
fmanc'nem znanstvu, povsem jasen. V praksi najdemo namreé tudi
drugacne takse, takse, ki so to le po imenu, v bistvu pa so davki,
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ve¢ ali manj ¢iste fiskalne dajatve, za katere ni na strani ob¢ine
nobene individualne protiusluge. Pod imenom takse se skrivajo
mnogi neposredni in posredni davki, bodisi ker je naziv staksac
zanje ze zelo star in obicajen, bodisi da se jim ta naziv daje po-
motoma ali celé6 namenoma, hote¢ skriti nedopusten davek. Nepo-
sredni taki davki so: taksa na sezonske obrtne obrate (v letoviskih
ob¢inah), taksa na kroSnjarjenje, taksa na prenoCevanje tujcev,
takse na izkop rudnin in na pridobivanje naravnih mineralnih
voda itd. Posredni taki davki pa so: od prometnih taksa na prenos
nepremicnin, taksa na prirastek vrednosti nepremicnin, takse na
uvoz ali izvoz, od troSarinskih taksa na vozila, vec¢ina taks na
zabavo (teh je dolga vrsta), pasja taksa, gostas¢ina itd.

Zelo pisana je druscina taks, pravih in nepravih, in nekatero
»takso« je kar tezko razporediti po njenem finan¢nopravnem zna-
caju, Cesto pa to v praksi niti ni potrebno; kajti ni vsaka neprava
taksa Ze nezakonita. Mnogo jih ima svoje zni;nnitu pooblastilo v
specialnih zakonih (n. pr. vse ob¢inske takse na zabavo v taksnih
uredbah bivSe ljubljanske in mariborske oblasti, taksa na preno-
¢evanje tujcev v uredbi o pospeSevanju turizma itd.), pri (!lrugih
zopet se v konkretnem primeru izkaze, da je na strani obcine
vendarle neka storitev, od katere ima posameznik neposredno korist
(na primer varnostna sluzba pri javnih prireditvah, porast vred-
nosti nepremicnine zaradi ceste, ki jo je ob¢ina ob njej zgradila,
ali zaradi vodnega, kanalskega in elektri¢nega voda, ki jih je v to
cesto polozila). Druge takse zopet so o¢itno nezakonite, ker ni na
strani ob¢ine najmanjSe protiusluge in tudi nobenega pooblastil-
nega zakona. Take fui:sc yanska uprava seveda ne more odobriti;
¢e pa jo le odobri, jo mora upravno sodiice na pritozbo prizadetega
poedinca izreci za nezakonito in pladilni nalog razveljaviti. Tako
takso more ob¢ini refiti le sreca, da se med letom nikdo ne pritozi,
in te srece sem videl Ze precej, posebno v letoviskih ob¢inah, kjer
plac¢ujejo takse le tujei.

Kakor smo Ze zgoraj videli, utegne postati nezakonita tudi
prava taksa, ¢e je namre¢ njena stopnja (tarifna postavka) tako
visoka, da njen ({onns presega stroske, ki jih ima ob¢ina z izvrie-
vanjem doti¢ne sluzbe. Zadeva je. kolikor gre za mozZnost izpod-
bijanja takih taks, $e sporna, ker je upravno sodis¢e kljub temu,
da si drZzavni svet zgoraj opisanega njegovega staliS¢a ni bil usvojil,
v neki novi stvari zavzelo zopet isto stali¥¢e in spor e tece.

*

Znano je, da velik del slovenskih ob¢in ne more shajati z dav-
Sc¢inami, ki jim jih dovoljuje § 95. zakona o obéinah. Razvitejse
pridobitne prilike zahtevajo tudi razvitejsi finanéni sistem, rastode
potrebe pa rastoée dohodke. Znano je tudi, da so vsa prizadevanja
po razsiritvi financne oblasti ob¢ine zakonodajnim potem, tudi vsi
napori, ki ]lhie v tej smeri pokrenila Zupanska zveza, ostali doslej
brez uspeha. Zato so nam dvojno dragoceni izreki drzavnega sveta
v Beogradu, c¢igar elasti¢na in javne ioristi bolj poudarjajoca tol-
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macenja so ze marsikateri nasi ob¢ini pokazala preko vrzeli in
trdot zakona izhod iz financ¢ne stiske. Industrijske ob¢ine se gotovo
spominjajo razsiritve pojma potros$nje na pomozna sredstva indu-
strijske proizvodnje (zlasti na elcktrif(o) po drzavnem svetu, ki edi-
na jim je omogocila prebroditi tezka leta krize, in kakor smo videli,
brez resne skode za proizvodnjo. S tem seveda nikakor ne mislim

odcenjevati upravnega sodis¢a v Celju, ki je vesten tolmad za-
cona in zaSc¢itnik zakonitosti, za kar je tudi postavljeno.

Kakor svoj ¢as pri trosarinah, tako Siri r]priuvni svet uporab-
ljivost zakonskih predpisov tudi pri taksah. Ne podreja jih ozkim
znanstvenim, itak labilnim definicijam; s tem in s Sirokogrudnej-
sim tolmacenjem zakona jih napravlja ob¢inam dostopne in nji-
hovim Zivim potrebam prilagodljive. Tako postajajo takse tisti
pravni vir, v katerem najde ob¢ina e najlaZe zakonito pooblastilo
za pritegnitev najrazlicnejsih, v njenem okolisu se nahajajo¢ih
l'inam'-niﬁ virov, ki jim po drugi poti, to je z davki, ne more blizu.

Drzavni svet je ze v nekaj primerih izrekel, da taksa ni ne-
zakonita, ¢e protiusluga ob¢ine ni individualna, ali drugace po-
vedano, ¢e obc¢an, ki mu je taksa predpisana, nima od naprave,
za katere vzdrzevanje ob¢ina takse pobira, neposredne koristi.
Vzemimo za zgled zopet kanali¢ino. Od obEinsEega kanalskega
omrezja ima obc¢an-poedinec dvojno korist, neposredno in posredno.
Neposredno, ker mu ob¢ina odvaja iz njegove, na ob¢inski kanal
priLiju("cnc hife odpadne vode in fekalije, posredno pa, ker se je
s kanalizacijo kraja in odpravo greznic zdravstveno stanje celega
kraja izbolj3alo, nevarnost epidemskih bolezni zmanjsala in kana-
lizirani kraj kulturno splosno dvignil. Ob¢an, ki na ob¢inski kanal
ni prikljucen, od njega nima neposredne koristi, pa¢ pa posredno,
kot ¢lan skupnosti, ki ji naprava sluzi. Z vzdrZzevanjem in upravo
kanalskega omrezja vrsi ob¢ina vazno zdravstveno sluzbo, od ka-
tere ima korist vse prebivalstvo, ki mora zato tudi v celoti
nositi bremena te sluzbe. Prakticno pomeni to, da se sme predpisati
kanal3¢ina tudi za hiso, ki na oln’-insii kanal ni prikljucena, in tako
je drzavni svet tudi razsodil. On za zakonitost konkretnega taks-
nega predpisa ne zahteva, da nudi obé¢ina taksnemu zavezancu
individualno uslugo: dosti je, da vrsi dolo¢eno javno sluzbo v korist
vseh obfanov in da je naknada, ki jo za to sluzbo od posamez-
nikov zahteva. po svojem namenu na to sluzbo omejena. Taksa,
uvedena za zadostitev takemu obfemu namenu. obdrzi temeljni
znacaj takse v tehni¢nem smislu in pobiranje take takse ne na-
sprotuje dolo¢bi odst. 4 § 95. z. o.

S takim tolmacenjem pojma takse postajajo na mah zakoniti
in mogo¢i mnogi taksni predpisi, ki ne morejo izkazati kot proti-
uslugo ob¢ine nobene individualne storitve,

Se dalje je Sel drzavni svet v naslednji stvari. V neki dalma-
tinski ob¢ini so veliki rudniki boksita, ki dajejo obéini o¢ividno
precej ved bremen kakor dohodkoy. Ker jim drugace ni mogla blizu,
e ob¢ina uvedla »takso na izvadjeni boksite, in drzavni svet. do
caterega je spor prisel, je priznal tudi takim, za nas ¢isto no*;'im,
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a¢ pa od nasih ob¢in Ze vecCkrat iskanim davs¢inam zakonitost.
‘akole pravi v svoji razsodbi (5t. 21772 iz leta 1939):

»Ob¢inske finance so urejene z zakonom o ob¢inah. Tako do-
lo¢a 4. odst. § 95. tega zakona, da morejo obcine za pokritje svojih
potreb uvesti doklade na neposredne drzavne davke in obcinske
posredne davke, to je troSarine in takse. Kaj pa se razume pod
takso, ni re¢eno niti v omenjenem zakonu, niti v splosnem zakonu,
ki to snov ureja, zakonu o taksah, do¢im je v ¢l. 104 ustave odre-
jeno samo to, da se drzavni davki in sploh drzavne davscine usta-
navljajo samo z zakonom. Na drugi strani pa so v taksni tarifi
zakona o taksah predvidene tudi take takse, ki ne predstavljajo
neposredne naknade za protiuslugo, na primer takse iz tar. post. 12,
14 do 18, 20, 99 a, 236, 382 in drugih. f?. tega sledi, da je taksa
onadavscina,kijekottakapozakonuoznacena.
brez ozira na njeno vsebino in torej tudi na to, da li
predstavlja naknado ali ne, torej tudi brez ozira na to, da li ta
davic¢ina predstavlja naknado zavezanca za osebno ukoris¢anje
javnih ustanov ali organov. Iz tega pa dalje sledi, da je uvedba
takse na izkopani boksit tudi materialnopravno v skladu z odredbo
odst. 4 § 95. z. 0., oziroma da je obc¢ina Lila pooblas¢ena, da pred-
pisuje in pobira omenjeno takso.

Neodvisno od tu povedanega pa ne drzi niti razlog izpodbijane
razsodbe (upravnega sodisca), da sporna taksa sploh ne predstavlja
naknade za kakrino koli protistoritev ob¢ine. Kajti po § 76. z. o.
spadajo v delokrog ob¢inske delavnosti vsi posli, ki se ti¢ejo inte-
resov obc¢inske skupnosti in se nanaSajo na gospodarski, kulturni
in socialni napredek v ob¢ini, kakor: skrb za ob¢inske prometne
ustanove, vzdrzevanje in podpiranje bednih, vzgoja siromasne dece,
zdravstvena sluzba, gradnja sol, ustanavljanje knjiznic, analfabet-
skih tecajev in podobno. Ta delavnost obc¢ine je obéekoristna za
vse ob¢ane, za njeno ozivotvoritev pa so potrebna ob¢ini materialna
sredstva, do katerih pride s pobiranjem davi¢in po pooblastilu iz
4, odst. § 95. z. 0. Torej dohodki ob¢inskih taks so sredstva za oprav-
ljanje javnih sluzb ter potemtakem obcinske takse predstavljajo
naknado obéini za organizacijo in izvrievanje teh sluzb.«

Tako drzavni svet. Po tej razsodbi torej za zakonitost takse
ni treba na strani ob¢ine ne individualnih storitev, niti ne posebne
sluzbe, ki naj ji bo taksa namenjena in nanjo omejena. Zados ¢a
ze celokupnidelokrog obéine po § 76. z. o., torej vse, kar
obcina stori za gospodarski, kulturni in socialni napredek svojega

rebivalstva, Praktiéno med davkom in takso po tem tolmadenju
ze ni druge razlike, kakor da se enemu rece rllt)wek. drugemu pa
taksa; saj konéno tudi davek zahteva neko opravicilo, neke »proti-
uslugec, ker tudi davek pla¢uje ob¢an za zaicito in druge splloé ne
dobrine, ki jih ima od ob¢inske skupnosti.

_ Toda nam je tako prav. Da bi to stalii¢e, ki daje finanéni po-
litiki obé¢ine veliko elasti¢nost, le obveljalo! Kajti na nekaj moram
ob koncu ¢lanka ob&ine opozoriti: prvi¢, da omenjeni izreki drzav-
nega sveta niso izreki obée seje in da torej nimajo obée obveznosti;
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drzavni svet utegne v ob¢i seji svoje stalis¢e spremeniti, tako da
stvar Se ni Cisto sigurna. Drugi¢, da je med obé¢ino in drZavnim
svetom Se dvoje upravnih oblastev, banska uprava in ministrstvo
za finance, ki uvedbo nove takse lahko odobrita ali pa ne. Ker od-
locata tu po prostem preudarku, je proti morebitni odklonitvi tozba
na drzavni svet nemogoca, In treiji¢, da se mora ob¢ina sama za-
vedati, da z novimi davi¢inami lahko globoko in Skodljivo poseze
v nase narodno gospodarstivo in da zato ne sme sedaj, ko ji po-
stajajo dostopnejse, kar planiti po njih in jih lahkomiselno upo-
rabljati.

I). S :

Potrdila obéine po uredbi o odlozZitvi izvrsb
proti civilnim osebam v vojaski sluzbi.

Po ¢l. 1 odst. 2. uredbe o odlozitvi izvrib proti civilnim osebam
v vojaski sluzbi (Sl 1. od 22. V. 1940, kos. 41) so ob¢inska oblastva
dolzna na zahtevo izvriilnega oblastva ali prizadetih oseb takoj
izdati potrdilo, da je zavezanec, oziroma da zavezanec ni v vojaski
sluzbi, ali da je preteklo, oziroma da ni preteklo 30 dni od odpusta
iz te sluzbe. Proénje za tako potrdilo in potrdilo samo je po isti
uredbi prosto vseh taks.

Besedilo uredbe je jasno. Obé¢ina torej mora in sme izdati le
potrdilo, da je zavezanec v vojagki sluzbi ali da ni, oziroma da je
ali da ni poteklo od odpusta iz vojaske sluzbe 30 dni. Druga¢na
poirdila so nedo?ustna in nezakonita, kakor na primer, da zave-
zanec ne more placati iztoZene terjatve zaradi vojaske sluzbe, ali
da je zavezanca vojaska sluzba ovirala v zasluzku in pridobivanju
in cjla upniku zato ni mogel placati njegove tfﬂatve in temu po-
dobno, kakor se to desto uiaja. Prav tako seveda obc¢ina ne more
in ne sme izdajati potrdil. ki bi potrjevale ali zanikale okolnosti
iz ¢l. 3 iste uredbe, to je, da gre ali da ne za terjatve iz sluz-
benega razmerja ali iz vzdrzevanja. Za kaksno terjatev gre, je itak
razvidno iz sofinega pravdnega spisa! Namen navedene uredbe je
§cititi osebo, ki je oziroma je bila v vojaski sluzbi, pred $kodo v
sodnem izvriilnem postopanju, ne pa v Eravdncm postopanju.
Dosledno temu ob¢ina ne more izdajati, sklicujo¢ se na omenjeno
uredbo, nobenih potrdil, s katerimi bi se ena ali druga stranka
mogla okoristiti v pravdnem postopanju, ki je samostojno, za-
klju¢eno postopanje, preden se uvede izvriilno postopanje. Ob¢ina
sicer more izdajati tudi za pravdno postopanje razne izjave, mne-
nja, potrdila itd. — kolikor je za to po zakonu o obé¢inah sploh
pristojna — vendar to le proti plac¢ilu takse, brez sklicevanja na
navedeno uredbo in o nknlnnsti?u iz svoje lastne pristojnosti.

Kljub navedenemu pa ni ovire, da_ob¢ina v potrdilu, ki ga
izda, to¢no ravnajo¢ se po navedeni uredbi, potrdi isto¢asno druge
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uradno znane, nezaupne podatke o vojaskem sluzbovanju osebe,
za katero gre, na primer podatke o dopustu zavezanca, kar
zlasti vazno. ako je bil zavezanec med dopustom ali konec dopusta
odpusicen iz vojaske sluzbe. Rok 30 dni iz uredbe se nanasa in
te¢e namre¢ od dneva odpusta iz vojske in ni upostevno, ako je
bil zavezanec ze prej doma,

Omembe vrc(an je Se to, da veljajo ugodnosti navedene uredbe
le za rezerviste, ne pa tudi za aktivne vojake; zato ob¢ina ne
sme izdati omenjenega potrdila aktivnemu oficirju, podoficirju,
pa tudi ne nobenemu, ki sluzi redni kadrovski rok. Isto velja tudi
za oroznike, granicarje, delavee pri utrjevalnih delih itd., sploh za
vse, ki niso »civilistic. Nasprotno temu pa bo morala ob¢ina izdati
tako potrdilo tudi osebi, ki prejema v ¢asu vojaske sluzbe svojo
placo, pripadajoco ji iz ('ivihw: sluzbe (n. pr. uradniku), oziroma
osebi, ki je vojaska sluzba prav ni¢ ne ovira pri sposobnosti pla-
¢ila dolga.

Potrdilo sme zahtevati sodis¢e in prizadeta stranka. Med pri-
zadete stranke je Steti zahtevajoCega upnika in zavezanca samega,
pa tudi njune pravne zastopnike (advokate), seveda ako se ti slednji
izkazejo s pooblastilom, taksiranim po tar. post. 16 taks. zakona.
Tudi prosnje, vloZzene po odveinikih, in potrdila, izdana odvet-
nikom, so prosta vseh taks. Na tem stalis¢u stoji tudi dravska
financéna direkcija v konkretnem primeru dopisa na obé¢ino K.
z dne 10. VIL. 1940, §t. 11922, Po tem pojasnilu financne direkeije
velja taksna prostost tudi za prosnjo in potrdilo odvetnika, da na-
sprotnik njegovega klijenta ni v vojaski sluzbi, oziroma da je
bil ze pred vec kot 30 dnevi iz vojske odpuscen.

V primerih, kjer ni pogojev za izdanje takega potrdila, naj
obéina, ki jo prizadeta stranka ali njen zastopnik za potrdilo za-
prosi, zavrne prodnjo z odlo¢bo, ki ji ne sme manjkati ne pravni
poduk po § 135. zakona o ob¢inah, ne razlogi zavrnitve, Razlogi so
na primer: ob¢ini je uradno znano, da N. N. Ze od dne .... ni vec¢
v vojaski sluzbi, ali: po uradnih poizvedbah obé¢ine je N. N. ak-
tiven vojak, usluzben Ent podoficir pri .... ¢eti ...., v kraju ...,
in temu podobno. Tako bo obé¢ina postopala zlasti, kadar se prosi
za pozitivno potrdilo, pa prizadeta oseba ni bila ali Ze 30 dni ni
ved v vojaski sluzbi,

O zavrnitvi profenj in o praynih sredstvih sicer uredba moléi;
zato veljajo tu splodni predpisi zakona o obc¢inah in zakona o ob-
em upravnem postopku o pravnih sredstvih sploh. O pritozbi
odlo¢a po splognih predpisih sresko nacelstvo, ker gre za pre-
nesen posel, v katerem sodeluje ob¢ina le kot sodelavee drzavnih
(sodnih in vojagkih) oblastev. lJ’riinil)eni rok je 15 dni (§ 135. z. 0.).
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O zavrnitvi ni treba sklepati v ob¢inski upravi, Se manj v odboru,
ker spada odlo¢anje v pristojnost Zupana samega (§ 8-1-.)16. Z. 0.). —
Formalne odloc¢be ni treba, kadar sodis¢a uradoma zahtevajo tako
potrdilo. :

Dasi ne spada k stvari, omenjam Se to, da pri sodis¢ih, ki obi-
Ccajno ze sama uradoma zaprosijo za potrdila, ni enotne prakse.
Ponekod se zahteva potrdilo za vsak primer izvrsbe, ponekod pa
.sodifca obcasno (mesec¢no) zahtevajo sezname vpoklicanih in od-
pusc¢enih. Najprakti¢neje bi bilo, ¢e bi ob¢ine mese¢no same po-
siljale sezname vpoklicanih in odpuséenih iz vojske in to¢no na-
vedle starost, poklic in bivalis¢e vsake prizadete osebe. S tem bi
se prihranilo mnogo nepotrebnega dela. Ako pa bi se kljub vsej
pazljivosti ri.merﬁo, da bi se zoper vpoklicanega vodila izvriba,
pa mora obéina, Ce to ve, sporociti sodis¢u zadrzek. Na to dolz-
nost obcine se more sklepati iz tega, da so tudi sodis¢a to dolzna
uradoma ugotavljati, vsa drzavna oblastva pa se morajo (po splos-
nih dolocilih) med seboj v delu podpirati.

Opozoril bi Se na to, da so ob¢ine dolZzne ta potrdila takoj
izdajati, najsi bo na zahtevo sodisca ali prizadetih strank. Obé¢ina
si more iz zanemarjenja teh predpisov napriiti odskodninsko tozbo,
n. pr. ako bi namenoma zavla¢evala izdajo potrdila in bi se opra-
vila medtem izvriilna dejanja, ki so zvezana z izvriilnimi stroski
za nasprotnika, ali ako bi ob¢ina izdala potrdilo neprizadeti stranki,
ki bi se s takim potrdilom skuSala na nedopusten nacin okoristiti.
To pa velja seveda tudi, ako bi ob¢ina izdala naravnost neresni¢no
potrdilo, (ia je kdo v vojaski sluzbi, ko dejansko ni. Skratka, obcine
naj tudi pri izdajanju teh potrdil postopajo toéno in vestno kakor
v drugih poslih, ¢e ne Se bolj, ker gre vedno samo za denarne
terjatve. :

Oprostitev Zupanov in ob¢inskih
usluzbencev od vojaske sluzbe.

Zupanska zveza je zacetek tega leta posredovala pri notranjem
in pri vojnem ministrstvu, da naj se v interesu nemotenega poslo-
vanja ob¢in ob mobilizaciji in v vojni dopolni uredba o oprostitvi
moz od vojaske sluzbe (»Sluzb. list« t. 466/75 iz 1. 1939) tako, da bi
se mogli v pripravljenem, mobilnem in vojnem stanju oprostiti
vojaske sIuiLe poleg Zupanov in ob¢inskih tajnikov tudi vojaski
referenti. sluzitelji in po potrebi Se drugi ob¢inski usluzbenci.
Ministrsivo za vojsko in mornarico je dalo te dni Zupanski zvezi
odgovor, iz katerega posnemamo in zaradi sploSne vaZnosti za
ob¢ine objavljamo nastopno:

>Po t. 10 ¢lena 11 uredbe o oprostitvi moz od vojaske sluzbe
je predvidena za pripravljeno, mobilno in vojno stanje splosna
oprostitev pri mestnih ob¢inah: za Zupana, delovodjo in vojatkega
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reterenta, pri ostalih obé¢inah: za Zupana in delovodjo. Vse to se-
veda, ¢e so ti samo obvezniki. Ce pa so rezervni oficirji, odloca
o njihovi oprostitvi po t. 1 ¢l. 20 uredbe za vsak primer posebej
ministrstvo za vojsko in mornarico, ki sme oprostiti samo one re-
zervne oficirje, ki so na njihovem (civilneml) sluzbenem mestu ne-
zamenljivi, Motiv zakonodajalca je bil ta: oficirski kader je vojski
neobhodno potreben, do¢im se morejo civilni usluzbenci uspesno
zamenjati z osebami, ki niso rezervni oficirji ali so sploh izven
vojaske obveznosti, po potrebi pa tudi z Zensko delovno silo.

Ce bi se oprostili vojaske sluzbe tudi vojaski referenti ne-
mestnih obéin, ;i)i prislo v postev za oprostitev preveliko stevilo
oseb. Razen tega pa za tako oprostitev tudi ni potrebe, ker je
tezii¢e dela v mobilizacijskih poslih v miru in ne v ¢asu vojne.

Ministrstvo kljub najboljsi volji ne more ustreci predlogu
Zupanske zveze, ker se iz gornjih razlogov ne morejo spremeniti
omenjene odredbe zakona.«

Videti je torej, da bodo glede ob¢inskih organov in usluzbencev
ostali definitivno v veljavi predpisi uredbe o oprostitvi moz od
vojaske sluzbe Dj. 5t. 2‘!."5?1 z dne 30. decembra 1937 (»Sluzb. list«
&t. 325/54 iz 1. 1938), spremenjene in dopolnjene z uredbo z dne
6. septembra 1939 (>Sluzb. listc 3t. 466/75), na katere opozarjamo

vse prizadete.

AT

Pregled ob¢inskih prorac¢unov
za leto 1939/40.

Vsi obé¢inski prorac¢uni bi morali biti vsako leto odobreni do
1. aprila, da bi lahko zadele obéine Ze takoj v zadetku proracun-
skega leta gospodariti po njih. Velika vecina ob¢in se drzi v za-
konu doloéenill: rokov glede predlaganja prorac¢unskih predlogov,
toda vsako leto je ve¢ ali manj ob¢in zamudnic, ki ulli. po svoji
krivdi ali pa zaradi neprcdvi({enih zadrzkov na dan 1, aprifa
S¢ nimajo odobrenega prora¢una. Da gre obé¢insko gospodarstvo
tudi pri takinih ob¢inah nemoteno naprej, je v zadnjem od-
stavku § 98, z. o. dolocilo, da velja stari proraun, dokler ni
odobren novi, izdatki pa se vriijo po dvanajstinah starega pro-
racuna. Za uvedbo dvanajstin seveda ni treba posebne odobritve.

Prodlaganf'e in odobravanje ob¢inskih proratunov se je za-
vleklo tudi v leto 1939/40 preko 1. aprila 1939; zato je bilo cle
sm]uf mogoce sestaviti za vse ob¢ine pregled proracunov za leto
1939/40, ki ga prinaSamo na straneh 124—125 te &tevilke. Imamo
pa Se vedno nekaj obéin, ki gospodarijo po dvanajstinah pro-
rauna za leto 1938/39. Pri teh nh('-.i:m{l so vneseni v pregled
zneski prejinjih proradunov,
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V sSamoupravic l. 1938 je bil na strani 183—187 objavljen
pregled ob¢inskih proracunov za l. 1938/39. Ce primerjamo pro-
racune v letu 193839 s proracuni za 1. 1939/40, vidimo, da so se
ob¢inski dohodki in izdatki zopet dvignili, in to absolutno
in relativno.

V letu 193940 so bili predloZeni proracuni odobreni brez
posebnih uradnih popravkov in izprememb in so se skoraj vse-
. povsod upostevala predlagana zvisanja. Ker so se gospodarske
razmere v letu 1939/40 Ze popolnoma normalizirale, ni imelo nad-
zorno oblastvo povoda tii¢ati obcinske proradune navzdol in
zahtevati kake posebne Stednje. Obéine so bile na najboljiem
potu vsestranskega napredka. Grozeca vojna bo seveda ta na-
predek zavrla in bo prizadela ob¢inam zopet nepopravljivo
skodo.

Relativno zvizanje ob¢inskih dohodkov in izdatkov je upra-
viteno v toliko, kolikor se vsako leto veca Stevilo prebivalsiva
in njegov gospodarski napredek, vzporedno s tem pa tudi potreb-
S¢ine ter (fuv{-ni predpis in konzum ob¢inski troSarini in taksam
podvrzenih predmetov. V podezelskih ob¢inah se je davéni pred-
pis zvisal od 48.9 milijonov v preteklem proracunskem letu na
52.5 milijonov, torej za 4 milijone. Glede na obicajno zvisanje
davinega predpisa Li se pri nespremenjenem povprec¢ju davéne
stopnje 77 % smele obé¢inske doklade zviSati na 40.8 milijonov:
v pregledu pa vidimo, da znaSa skupna vsota vseh obc¢inskih do-
klad 42.8 mi?ijunm', torej za 2 milijona ved, kakor je to utemeljeno
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V vsak obéinski urad spada Sivie-Znidardi¢eva knjiga

ZAKON O LOVU

Knjiga vsebuje zakon o lovu s komentarjem, banovinsko lovsko
uredbo, ve¢ pravilnikov, okroZnice itd., sploh vse, kar mora obé&ina
o lovu vedeti, ter ji zelo olajia poslovanje.

Stane vezana din 76—, v kartonu din 64—, ter se naroda
v tiskarni Merkur v Ljubljani, — Narocite si jo takoj, ako je Se
nimate!
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v zvecanem davinem predpisu. Geometri¢no povprecje dokladne
stopnje se je zvisalo za 4%, . j. od 77% na 819%.

V letu 193839 so se vrstili posamezni okraji po visini doklad
takole: 1. Kranj 54%, 2. l{adov}jicu 55%. 3. Lendava 57%, 4. Ma-
ribor-levi breg 62%, 5. Ljutomer 62%, 6. Gornji grad 63%,
7. Kamnik 70%, 8. Ptuj 75%. 9. Celje 78%, 10. Ljubljana 79%,
11. Smarje 79%, 12. Murska Sobota 80%, 13. Maril)or-({csni breg
80%, 14. Kocevje 81%, 15. Novo mesto 84%, 16. Slovenj Gradec
84%, 17. Brezice 86%, 18. Dravograd 87%. 19. Kriko 91%, 20. Lo-
gatec 91%, 21. Konjice 92%, 22. Litija 96%, 23. Crnomelj 105%,
24. Lasko 109%, 25. Skofja Loka 125%. V letu 1939/40 si pa sle-
dijo posamezni okraji takole: 1. Radovljica 49%, 2. Maribor-levi
breg 57%, 3. Kranj 59%, 4. Gornji grad 59%, 5. Lendava 62%,
6. Ljutomer 72%, 7. Murska Sobota 77%, 8. Maribor-desni breg
79%, 9. Kamnik 80%, 10. Ptuj 81%, 11. Smarje 81%, 12. Ljubljana
86%, 13. Dravograd 89%, 14. Slovenj Gradec 91%, 15. Kocevje
92%, 16. Konjice 92%, 17. Celje 93%, 18. Novo mesto 93%, 19. Lo-
gatec 97%, 20. Brezice 99%, 21. Kriko 101 %, 22. Litija 102%,
23. Lasko 108%, 24. Crnomelj 121%. 25, Skofja Loka 139%.

Lansko leto so imeli samo {rije okraji doklade preko 100%,
v tekodem letu pa je 5 okrajev z dokladami preko 100%.

Pri sestavi proracunov so obéine v zadnjih letih krile del
svojih izdatkov s skrajno negotovim dohodkom neizterja-
nih doklad iz prejinjih let. V letih gospodarske krize je
bilo veliko davkoplacevalcev, ki niso mogli sproti pladevati svo-
jih davkov. Pojavili so se konec leta davéni zaostanki, ki so se
od leta do leta vecali. Davine uprave niso vodile in e danes
ne vodijo lo¢enih obradunov za placilo tekoc¢ih davkov in za-
ostankov iz prejsnjih let. Tako ni nihée vedel, niti davéna uprava
niti ob¢ina, koliko je placano na racun tekocih davkov in ko-
liko na racun zaostankov. Zaostanke so daviéne uprave izkazo-
vale konec vsakega leta samo Steviléno, niso pa mogle vnaprej
izjaviti, koliko od teh zaostankov bo v naslednjem letu pla¢anih
in koliko jih bo morala dav¢na uprava radi neizterljivosti ¢rtati.
Izkazalo se je, da je bil dohodek neizterjanih doklad najveckrat
samo na papirju in da obCine po vecini niso prejele niti vseh
rednih doklad; v proraCun vnesene neizterjane doklade so po-
navadi izpadle v celoti, posebno pri kmeckih obc¢inah. Nato so
bile ob¢ine opozorjene v proracunskih okroznicah, toda kljub
temu so se v proracunih Se vedno pojavljali visoki zneski neiz-
terjanih doklad. Da niso ob¢ine zabredle radi tega v prevelike
dolgove, so morale pri izvajanju proracunov kréiti izdatke in se
omejiti pri izplacevanju na najnujnejse poirebe. Nekatere ob-
¢ine pa so bile vendarle toliko uvidevne. da so od neizterjanih
doklad vnesle v prora¢un kolikor mogoce nizke zneske, ali pa
so jih ¢isto izpustile: saj so videle iz vsakoletnih obracunov. da
ni Lilu na racun neizterjanih doklad nicesar izpla¢ano. Prora-
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cunski izpad neizterjanih doklad so take obcine krile z zvisa-
njem dokladne stopnje. Ta okolnost je v prvi vrsti povzrocila
zvisanje ob¢inskih doklad, kar se jasno izraZa tudi v pregledu.
Procentualno so se zviSale doklade od 43.8% v letu 1938/39 na
46.8% v letu 1939/40, ostali dohodki pa, med katerimi so skrite
neizterjane doklade, so zniZani od 264% na 245%.

Dohodki obcinskih troSarin so se zvisali od 21.8 milijo-
nov na 22.7 milijonov. Iz obra¢una iz 1. 1938/39 pa smo videli, da
so prejele obCine na racun troSarin 26.8 milijonov. Po vsej ver-
jetnosti bo tudi v letu 193940 dejanski dohodek od obéinskih
troSarin mnogo vecji kakor pa je izkazan v proradunih.

Osebni izdatki so ostali procentualno na isti visini, t. j.
18.9% v letu 1939 nasproti 18.7% v tekocem letu, dvignili pa so
se absolutno skoraj za en milijon. Vzrok zvisanja teinizclatkov
je avtomati¢no zvisanje pla¢ na podlagi odobrenih statutov za
ob¢inske usluzbence. Nekatere ob¢ine so morale zaradi vedno
vecjih pisarnikih poslov najeti tudi nove mo¢i in poskrbeti za
prejemke.

Ob¢utno so se dvignili izdatki za Solstvo in sicer od 11.6
na 13.6 milijonov, torej za 2 milijona. Solski izdatki so za naSe
ob¢ine veliko breme. Znano je, da imamo dvoje vrst Solskih pro-
racunov, in sicer proracun A, ki ga pla¢ujejo obéine, in pro-
ratun B, ki ga pla¢uje banovina s svojimi Solskimi dokladami.
Ker izkazujejo prora¢uni B v letu 1939/40 17.1 milijonov, zna-
Sajo vsi izdatki za prosveto nad 30 milijonov. Kljub temu pa bi
bilo treba te izdatke 3e povecati, kajti sedanja Solska poslopja
ne zadostujejo ve¢ in dosti obéin je, v katerih bi bilo treba novih
sol ali vsaj povecanja sedanje ."-ioic. Ce bi morale Se danes nositi
vsa Solska bremena obé¢ine, bi pomenilo samo to 63%-no obre-
menitev ob¢inskih proradunov.

Znizana je financ¢na stroka ali odpladevanje obéin-
skih dolgov od 13.2 na 12,5 milijonov. Velik del ob¢inskih dolgov
tvorijo pasivni Solski zaostanki iz pro.jlf;n'ih let. Ti bi morali T)iti
ze vsi placani in bi tudi res bili, ¢e bi bile ob¢ine oskrbele za
njihovo odplacilo v obé¢inskih prora¢unih stvarno kritje. Tako
pa izkazujejo ob¢inski proracuni med izdatki Solske dolgove,
med dolmdki pa za iste zneske, ponekod Se za vi§je, neizterjane
doklade. Ko pa neizterjanih rlnkl]]u(l ni, ostanejo tudi dolgovi ne-
placani. To se vlece kar naprej iz leta v leto. Se precej v redu
pa odplacujejo obéine anuitete svojih rednih posojil; dejanski
izdatki v letu 193839 v ta namen so zna3ali 10.1 milijonov od
prora¢unanih 11.2 milijonov.

Stanje obc¢inskega gospodarstva v mestnih ob&¢inah je
dosti bolj ugodno kakor v podeZelskih ob&inah. Tukaj so ostala
bremena ista, kljub temu, da so zviSani dohodki. ZviSani dohodki
so nastali v prvi vrsti radi zviSanega davinega predpisa in radi
povetanega konzuma trosarinskih predmetov. Vse to je posle-
dica ugodnega gospodarskega razvoja v vecjih mestih.
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Pregled obéinskih proracunov za leto 1939 40,

G .§ Dohodki iz lzdatki:
:.3. Srez ?;:;:: E r;f::::::uv sl = ostalih ,(,):]il:l?: obca javna | narodna | finantna jeradbena| kme- | nar. soc. | trgovina,|obdineko | oo o
E ®© : ' doklad trodarin taks dohodkov ' uprava | varnost | prosveta {,r‘t.'lr :::‘" i) | stroka [ tijstvo | zdravje | skrbstvo ?,:’ rr;;::,ll tf:::r:.'o krediti
1| Brezice . . . . . | 1606.123| 99 3,040.800 | 1,582.848 431.197 | 139.040 887.715| 663.551 233599 | - 135.035| 315.821| 414.125| 345.008| 75.465 17760 | 313912 50.700| 398890| 77.734
2| Celjels .- « s 2410211 | 93 3,611.359| 2,128,633 022869 | 110.742 440.115| 753.182 202,869 | 163.730| 538.303| 290.340| 498.028| 126.040 13.800 | 560.563| 97.179| 160.759| 116.476
3| Croomelj . . . . 800.592 | 121 1,763.043 073.766 321307 97.945 370.025 | 494.760 190.617 | 103.772| 304.363| 211.115| 1306.700| 63.736| 41.004| 73616 16260/ 80.050| 46.150
4| Dravograd 2,457.841| 80 4,157.908 | 2,174.327 891,492 | 60.019 1,032070 | 668.635 220,786 | 123.720| 5806.113| 766.935| 704.563| 95.213| 42815| 605.098| 25.100| 234.223| 78.698
5| Gornji grad . 669.343 | 59 1,502.687 397.428 479.061 23,500 601.708 | 255.476 104.674 74.370 | 149.956| 455.528| 189.250 50.378 10,950 | 127.220 15910 34.287 28,688
6| Kamnik 1,864.836 | 80 3,653.971| 1,495.194 | 1,197.056| 85722 875.999| 649.001 200.327 | 160.222| 692.464| 014.947| 550.858| 79.965| 30.360| 446.764| 53.803| 38.050( 137.201
7| Kocevje 1,286.003 | 92 3,827,583 | 1,186.241 | 1,303.076 | 215.402 1,122,864 | 785.778 201.085| 216.681| 588.846| 578.442| 328.213| 106.083 57.635| 352905, 52496, 251.544| 216,915
8 | Konjice 773.060 | 92 1,474.459 708.370 323.132 52.977 380,080 312,012 107,716 47.527 | 280.111| 120.460| 122.274 54.155 52,033 | 218.432 14.500| 124,838 19.501
O|Kranj . .. .. 5,392.423 | 59 6,470.803 | 3,111.414| 1,461.970| 566.190 1,331.220 | 1,127.655 355.854 | 355.624| 098.978|1,061.106| 785.676| 127.774 77220 758512| 137.451| 234.034( 150.919
10| Krgko . . . . . 1,655.791 | 101 2,046.243| 1,670.645 405,267 36.494 773.837| 626.323 . 257108 | 118.840| 325445 585,708 | 204.846| 132.275| 22400| 320.201| 27.100| 158.141| 68.766
11l Lalko ;oo 3,516,290 | 108 6,006.637| 3,804.282| 1,449.363| 125.150 1,617.842 | 1,341.808 302.318 | 237.375 | 1,106,853 532.221| 034.450| 191.375| 261.800 |1,244.611| 126.558| 433.006| 224.262
12| Lendava 1,610.507 | 62 1,755.302 | 1,001.237 218.490 37.310 408.265| 467.587 194.068 | 140.785| 204.000| 186,582 | 174.650 112957 28.170 80.560 20.700 | 107.113 37.140
13 Litijas oo o 1,524.960 | 102 3541516 | 1552.740| 1,172.087| 87.022 720,667 | 634.423 222303 123785 686.235| 251.870| 691.600| 124554 53870 495.987| 85501 74.682| 96.706
14| Ljubljana . . . . | 3,180.900 | 86 5348.116| 2,757.106 | 1,738.110| 117.839 735.061 | 006.910 360.057 | 171.365 | 1,249.542| 775952 | 614.265| 158273 75.211| 708534 37.454| 145.402| 145.151
15| Ljutomer . . . 1,986.551 | 72 2,806,933 1,427.711 549.850 28.319 801.053| 504.471 205.010| 108.318| 470.268, 237.572| 280.080| 148.906 16.270 | 221,300 51.924| 483.699 78.206
16| Logatec . . . .| 980815| 97| 2330271 954257 1,049.072| 32.865 204.077| 485.060 170.464 | 116.676| 203.826| 281.206| 254,165 02.152| 70.982| 314.900| 14500| 138505 97.745
17 | Maribor d. bre 3,477.932| 79 5,641.051 | 2,738.000| 1,609.204| 107.840 1,186.007 | 1,011.840 386.140 | 284.491(1,058.851| 692.555| 725.068| 156.106 16,570 | 640433 37.173| 220.678| 411.146
18| Maribor 1. breg . | 3,623.370| 57 3,380.873 | 2,065.400 639.929 | 51.980 623558 | 684.960 275060 | 77.645| 418.872| 236.620| 763802 181.602| 16.430| 538.200| 10.400| 87.846| 88.746
19| Murska Sobota . | 2,088.662| 77 4,238.607 | 1,626.278 633.229 | 141.489 1,837.701 | 662.895 321.757| 378.467| 581.163| 779.861 | 655.037| 143.774 16227 | 76.232| 17.500| 646.500| 59.284
20 | Novo mesto 1,671.508 | 03 4712.278| 1,508.158 005.483 | 441.293 1,707,344 | 744577 200283 | 115.800| 445.727| 595.027| 296.797| 102.977| 24.270| 226.402| 55.245(1,723.371| 81.902
21| Bty B A 2,876.493 | 81 3,158,015 2,340.028 371.075| 23.389 423523 | 686.700 345.461| 116612 411.351| 355815 472820 215.782| 22.255( 405.048| 24068 36.100| 65.088
22 | Radovljica 3,762.292 | 49 8,110.438 | 1,833.477| 2,797.041| 641613 2,838.307 | 1,237.905 492957 | 383.434| 850.085| 809.728 | 1,458.440 | 122.637| 123.020(1,736.572| 155.561| 357.211| 373.888
23| Slov. Gradec 1,417.072| 91 2,731.654 | 1,313,621 603.318| 20285 695.430 | 578.080 168.263 | 59480 | 207.862| 052.809| 2068.500| 88.880| 31.876| 209.854| 36.100 254.845| 55.105
24 | Skofja Loka 838.390 | 139 2,220.590 [ 1,182.249 562.151 57.060 410.130 322.600 124,822 | 108.690| 776.465| 217.332| 162211| 56.522| 11.075| 322.600| 25.447| 59080| 32.846
25| Smarje . . . . . 1,508.221 | 81 2,262.228 | 1,220.880 457.240| 60.388 523.720 53_0-?32 --...2_15';] 28| 71716 204.842| 108.638| 240.500| 118483| 37.800| 377.732| 12.800| 109074 40.500
Skupaj . . 52,087.176 | 81 01,683.455 | 42,814.206 | 22,732.960 | 3,370.873 | 22,756.317 | 1,137.1 60 6,407.135 | 3,000.169 | 13,605.532 | 1,503,574 [11,953.801 | 2,932.064 | 1,172.883 | 1,445.338 | 1,201.430 | 6,504.646 | 2,820.663
el S
¥ o SR 25% 37% 24'5% 187% T1% | 42% | 148% | 136% | 131% | 32% 12% | 125% | 13% | 72% | 31%
Mesto:
§ | Collece i s & s 4250000 | 75 | 20236.983| 3,104.250| 2,248.000|1,315.000| 13,479.733 | 3,228 037 422632 | 356.450 | 659.413|2,116531(1,627.517| 29.500| 149.300| 038.930| 201.90010,446.773| 60.000
2| Ljubljana . . . . | 16,584.858 | 60 | 123,608.766| 8950.000| 25,140.000 [1,828.048 | 69,680.818 | 2.1 30.740 4,126,054 1,675.354 | 2,544,084 | 12,844.779 11,580,025 | 830.750 | 1,164.275 | 7,210.129 | 261.150 |5,223.426 | 1,000.000
3| Maribor 8,565.333 | 50 | 62,278.440 | 4,274.030| 6,675.000|7,570.000 43,759.410 7,820.30! 2933840 | 761.670 1,443.860 | 8,181.810 | 1,485,980 - 2,315.100 | 4,573.400 | 330.000 |32,052.330 | 380.000
4| REtay S 1,017.182 | 50 3,224.430 508.590 443.000 | 1,013.000 1,259.840 607.520 w 109.800 [ 290.890| 408.000| 256.000 — 7.140| 271.800| 105.800| 006.280| 60.000
Skupaj . . .| 30,426.373 200,348.619 | 16,026.870 | 34,506.000 | 2,726,948 | 128,188.801 3;',795.657 7593.726 l 2,903.274 | 4,938,147 | 8,551.120 [14,958.522 | 860.250 | 3,635.815 | 12,994.349 [ 808.850 | %,718.809 | 1,500.000
Vse skupaj . | 83,413.549 ’ [ 301,032.074 | 59,741.166 ’ 57,238,969 |13,106.821 ' 150,945.118 H,932-3'T “‘000_3()] 6,803.443 | 18,543.679 |3,054.694 | %,912.383 | 3,702.314 | 4,808.698 |24,439.687 | 2,100.280 "IN,313.455 4,320,663




Frane Znidarsic:

Gozdna zakonodaja.

(Nadaljevanje.)

Ostali gozdnopolicijski predpisi (§§ 28. do 47.).

Docim se predpisi 83 6. do 27. nanaSajo v prvi vrsti na zasc¢ito
tal, tedaj gozdnega zemljis¢a kot takega, je namen predpisov §§ 28.
do 47. v prvi vrsti zaSCita gozdnega sestoja in Sele v drugi vrsti
zaScita tal.

Te predpise lahko lo¢imo v dve skupini:

V prvo skupino spadajo dejanja (ali opustitve), ki jih stori
posestnik gozda sam, posegajo pa ti predpisi tudi v imovinsko
pravno sfero druge osebe. Sem uvrs¢amo zaScito gozda zoper veter,
mrces in prenosne bolezni.

V drugo skupino pa spadajo dejanja, ki jih stori ali posestnik
gozda ali katera koli druga oseba na $kodo gozdnega sestoja. Sem
uvricamo izkoris¢anje paSe, zirjenje, steljarjenje in Skode po
pozaru.

5. Zascita zoper veter,

Zakon dolo¢a v § 28.: »Vsak posestnik gozda mora
paziti ob ukoris¢anju svojega gozda na to, da se z uko-
riS¢anjem ne izpostavi sosednji gozd Skodljivemu vpli-
vu vetra.

Upravno oblastvo sme odrediti na zahtevo vzdrze-
vanje zascitnega pasu. Sirina zaSc¢itnega pasu ne sme
biti ve¢ja nego dvakratna viSina ogrozenih dreves.c

Iz teh dolochb vidimo, da je imel zakonodavee namen zgolj
§Cititi interese sosednjega gozda, tedaj zaSc¢ito privatnega interesa
(za javne interese je predviden poseben predpis v § 16,, tocka 1),

Zakon prepusca gozdnemu posestniku, da ukoris¢a gozd tako,
da ne izpostavi sosednjega gozda Skodljivemu vpliva vetra. Po-
sestniku sosednjega gozda pa daje pravico, zahtevati od obcénega
upravnega oblastva prve stopnje, (Fu odredi vzdrZzevanje zaScit-
nega pasu. Imenovano oblastvo pa sme (svobodni preudarek) tej
zahtevi ugoditi, ako ugotovi:

1. da je sosednji gozd v resnici izpostavljen nevarnosti vetra:

2. da ne bo imel posestnik zaS¢itnega pasu vecje skode, kakor
je korist onega, ki zahteva za§cito;

5. da se ne more posestnik ogrozenega gozda sam zavarovati
pred to nevarnostjo.

6. Zas¢ita zoper mrées in prenosne bolezni.

Zakon o gozdih odreja v § 29., da morajo gozdni posest-
niki ali upravitelji njih gozdov upurutiti vsa sredstva
in vse ukrepe za odvrnitev nevarnosti po mriesu ali
prenosnih bolezni, ¢im se pojavijo na gozdnem drevju.
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O navalu mrc¢esa ali o prenosnih boleznih in o vsem,
kar ukrenejo za njih zatiranje, morajo takoj obvestiti
obéno upravno rrbiustvo prve stopnje.

Ce po posestniku gozda izvrieni ukrepi ne zadoscajo, jih sme
ob¢no upravno oblastvo prve stopnje po potrebi izpopolniti ali
odrediti nove. Ugovori zoper tozadevno naredbo. ki jo mora izdati
oblastvo v obliki odloc¢be po predpisih z. u. p., nimajo odloZilne moZi.

Stroske za odrejanje teh ukrepov irpe sorazmerno lastniki
napadenih in ogrozenih gozdov. Ce ti vloze vecje vsote za odvrnitev
mrcesa ali prenosnih bolezni, se smejo deloma ali v celoti oprostiti
placevanja davkov.

7. Pasa v gozdu.

Gozdna krma se uporablja s paSo trave. z Zirjenjem (po
prasi¢ih, ki se hranijo v gozdu z odpadlim Zirom in zelodom), z
izkoris¢anjem ftrave, stelje, mahovine in listja ter s klestenjem
bresta, jesena, hrasta, topole, lipe, javorja, jelke, da se poklada
zivini v hlevu ali se ji nastelje. Pajo in Zzirjenje, grabljenje stelje
in mahovine dopusca zakon le po gozdih, kjer se s tem ne oskoduje
prevec rast lesa ali ne pustodi zemljisce, v pomlajenih gozdih pa se
yrepoveduje praviloma paSa in Zirjenje ter grabfjcnje stelje sploh.
Naceloma pa zakon dopusca klestenje listoveev le na nacin, da se
zavaruje trajnost gozdne proizvodnje.

Paso in Zirjenje v gozdih urejajo predpisi $% 30. do 37. in deloma
predpisi 88 67. in sledecih, ki vsebujejo posebne predpise za gozde,
obremenjene s sluznostno pravico do lesa in page.

Glede na potrebe gozdnih posestnikov v juZnih krajih je bil
§ 53., ki je naceloma prepovedal paso koz v gozdih, kmalu po uve-
ljavljenju zakona o gozdih ukinjen in to z zqunmn o izpremembah
in (lnpu[]niivah tega zakona z dne 8. novembra 1930., SL. list §t. 41/6
ex 1931., s katerim so bila hkrati zopet uveljavljena tista dolo¢ila
vseh zakonov, razpisov in naredb, ki se nanaSajo na paSo koz in
ki so veljala za pravna obmo¢ja posameznih banovin do 1.jul. 1930.
— Po prej veljavnem gozdnem zakonu z dne 3. decembra 1852, drz.
zakonik st. 250, pasa koz v gozdu izrecno ni bila prepovedana. 7
uporabo doloc¢il §§ 4., 10. in 60. tega zakona pa so mogla upravna
nllalustvu prepreciti, urediti ali omejiti pafo koz na izvesinih gozdnih
parcelah, (Iull'c v zas¢itnih gozdih in na gozdnih zemljiscih, obre-
menjenih s siuin(}siju pase.

Specialna naredba ali kak splosni nacelni razpis ali celo spe-
cialni zakon o pasi koz v gozdih do dne 1. julija 1930. za obmocje
dravske banovine ni bil izdan. Ob¢na upravna ull)lnstm prve stopnje
so zato samo v konkretnih primerih v smislu dolocil §§ 4., 10. in 60.
yozdnega zakona iz leta 1852, izdajala potrebne odredbe glede pase
tnz v gozdih.

Komisar za agrarne operacije pa je mogel, oziroma more na
podstavi zakonov o razdelbi skupnih zemljis¢ in uredbi pravic do
skupnega premoZenja, uzivanja in upravljanja, prepreciti, omejiti
ali urediti paso koz v tistih gozdih. za katere je uvedeno agrarno
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postopanje za ureditev uzitkov iz uprave skupnih zemljis¢ (agrar-
nih skupnosti).

Pripominja se, da se po § 499. ob¢nega drzavljanskega zakonika
pasna servituta ne sme raztezati tudi na paso koz v gozdnatih kra-
jih; ta dolo¢ba zasebnega prava pa ima samo zasebno pravni uc¢inek
in se tedaj ne more uporabljati kot policijska norma.

Omenja se, da je bila v bivsi Isiri z (Le‘f'.clnim zakonom z dne
1. novembra 1883, Stev. 11 iz leta 1884. (zakon je natisnjen v Man-
zovi izdaji na straneh 258 do 261), kozoreja v Istri Spl()il prepove-
dana in samo z dovoljenjem upravnih oblastev so smeli imeti kozo

e
pri hisi. .

Osnovni predpisi o dopustnosti pasSe so vsebovani v § 30., ki
pravi:

PaSa in zZirjenje se smeta dopustiti samo v onih
gozdih, v katerih zivali niso Skodljive za mladi zarod
in vzgojo gozda. Ta prepoved velja ne le za mlade umetne na-
sade, temved tudi za vse gozdne dele, ki se naravno pomlajujejo
(prebiralni in oplojni gozdi v Casu obnove). Predpis § 30. je tudi
splo$no merilo za olbéna upravna oblastva, kadar izdajajo naredbe
ali odredbe glede omejitve ali utesnitve pase po predpisih sledecih
paragrafov v zvezi z ostalimi gozdno-policijskimi in gozdno-gospo-
darskimi predpisi (na pr. pri pogozdovalnih nalogih ali se¢njih do-
voljenjih).

V sledecih paragrafih 31. in 32. zakon prepoveduje:

1. puSc¢ati v gozd na pasSo in zirjenje vecje Stevilo
zivali, kot jih more gozd prebiti (prenesti) glede na
svoje staniSc¢e in na predpise umnega gospodurjenli(a. in

2. puséati zivali na pa$o in zirjenje v kraje, ki so
stavljeni pod prepovcdp zaradi pogozdovanja ali na-
ravnega pomlajevanja.

Glede teh predpisov se predpostavlja, da je upravno oblastvo
s sploéno naredbo ali upravnim konkretnim aktom (odloc¢bo) omejilo
ali sploh prepovedalo paso ali Zirjenje. V tem primeru pa je po-
sestnik gozda dolzan, dele gozda, v katerih je pasa ali
zirjenje prepovedano, obeleziti z vidnimi znaki ter to
obelezbo objaviti po pristojnem obé¢inskem oblastvu
(objava se izvrsi na krajevno obi¢ajen nacin). Ce tega ne stori,
izvrii obelezitev na posestnikove stroike obéno uprav-
no oblastvo prve stopnje.

Prepoved pase se preklice, kadar prestane potreba za ta ukrep

V zadnjem odstavku § 34. zakon pooblas¢a bana, da sme prc:.ll
pisati po razmerah in potrebah poedinih krajev, koliko ¢asa sme
trajati paSa in Zirjenje. V tej naredbi sme seveda ban predpisati v

_* V drayski banovini je pasa ve(-{ugu §tevila koz obi¢ajna samo v neka-
terih predelih_alpinskih ter siromafnih kraskih krajev in to po pasnikih in
zn_z:‘(-ln teh lezefih gozdih. Stevilo koz se je v zadnjih desetih letih precej
znizalo,

128



skladu z zakonom o gozdih tudi druge omejitve glede pase in Zir-
jenja. Dopusino dobo za paso in Zirjenje je ban ﬁmvskc banovine
predpisal z razglasom z dne 9. jan. 1932, II1. §t. 14.400/12—1931
(S list 5t. 67/5—1932).

Zakon pa pooblas¢a v § 34. tudi posestnika (ne zgolj lastnika)
gozda, da sme zahtevati od lastnika zivali (na pr. od servitutnega
upravic¢enca) ali od upravnega oblastva:

1. da ne pase lastnik Zivali v gozdih ali njih delih, v katerih
so zivali Ekodi)jive za mladi zarod (8 30.),

2. da lastnik ne pusta v gozd veljega Stevila Zivali, kot jih
more prenesti gozd glede na svoje stanis¢e in na predpise umnega
gospodarjenja (8 31.),

3. da se vrii pasa ali zirjenje loceno po zivalih (§ 34.),

4. da se izdajo glede pristopa Zivali na paSo in Zirjenje in k
napajalii¢em posebni ukrepi (na pr. ograditev pota, povezanje Zi-
vali), ki so potrebni, da Zivali ne poskodujejo gozda, ako oblastvo
meni, da dogon po odrejenih potih ne zadoi¢a za zascito gozda
(§ 35.).

Gozdna pasSa se mora vriiti vedno pod nadzorstvom skupnega
pastirja. Ce zivali preno¢e v gozdu, morajo biti od mraka do zore
v ograjenih prostorih (§ 34.).

V sporih glede pase in zZirjenja odlo¢a obéno upravno oblastvo
prve stopnje (§ 37.).

8. Grabljenje stelje in mahovine ter klestenje listovcev.

Odpadlo listje in igli¢je mnoZi vsako leto gozdno ruso, ki je
otrebna za uspesno rast gozda, torej za njegov obstoj. Ako bi se
ristje in igli¢je vsako leto pograbilo, bi se odvzela zemlji vlaZnost
in najboljSe gnojilne snovi, ki jih &rpa drevje iz tal. S takim rav-
nanjem bi se (:rsl]abila mo¢ zemljisca ter ogrozala ali celo onemo-
godila trajnost gozdnega proizvajanja ali vzgoje, kar pomeni
pustoSenje gozda (§ 11.). i _

Ker pa kmet potrebuje steljo neobhodno za Zivinorejske na-
mene, dovoljuje zakon po izvestnih pogojih izkoris¢anje stelje.
Tako dolo¢a zakon v § 38, da se sme stelja in mahovina
izjemoma grabiti z lesenimi grabljami in ob dejanski
potrebi, in sicer tako, da se s tem ne ogrebe in pograbi
prst ter ne poskoduje mladi zarod gozdnega drevja;:
na istem kraju se stelja ne sme znova grabiti pred iz-
tekom treh let. Naceloma pa zakon prepoveduje grabiti
steljo na povriinah, ki so namenjenc za pogozdovanje;
izjeme so dopustne samo z odobritvijo of)(‘nt‘.ga uprav-
nega oblastva prve stopnje. Dalje prepoveduje zakon
(§ 39., odstavek zadnji) grabljenje stelje na krajih, koder
se klestijo veje.

Te odredbe se seveda nanaSajo v prvi vrsti na gozdne posest-
nike ali na servitutne upravi¢ence in se morejo zoper te uporabljati
gele. ko izda upravno oblastvo v tem pogledu posebne splosne na-
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redbe ali konkretne upravne akie — odlocbe ($ 166.). Zakonodavece
pa¢ prepusca krajevnim oblastvom, da ob upoStevanju krajevnih
razmer in potreb izdajo za svoja obmo¢ja ustrezne ukrepe — na-
redbe v okviru teh predpisov. Grabljenje stelje in mahovine po
tujih osebah brez dovoljenja upravicene osebe seveda ni dovo-
ljeno in je kaznivo (§ 153.).

[z istih razlogov, kakor grabljenje stelje, dopusca zakon v § 39,
klestenje listoveev pod slede¢imi pogoji:

. Klestiti se smejo v prvi vrsti podrta, potem sto-
jeca drevesa, ki pridejo na vrsto za seénjo v tem letu,
v prihodnjem letu in nadaljnjih letih.

2. Na stojecem drevesu se sme klestiti samo spodnja
polovica obrie, ne sme se pa obsekovati vrh.

5. Klesc¢enje se sme vriiti od zacetka julija do konca
ﬁcpluml)l'n.

4. Ob kles¢enju se ne smejo rabiti zelezni kram-
pezi.

5. Ne smejo se klestiti semenjaki na poseki in tudi
ne drevesa, pod katerimi se grabi stelja.

Glede uporabe teh predpisov velja isto, kar smo omenili glede
predpisov o prepovedi gm]l)ljcnjn stelje in mahovine. Klestenje
dreves po neupravicenih osebah je kaznivo po § 156.

9. Gozdni pozari.

Gozdni pozari so veliki skodljivei gozdov. Sirijo se hitro in
zavzemajo zelo velik obseg ter morejo povzrociti izredno veliko
Skodo, ki se ne da kmalu odpraviti. Pozari so iglicevju v sploSnem
nevarnejsi kakor listoveem.

Gozdne pozare povzrocajo ljudje iz neprevidnosti ali zlobnosti,
nastanejo pa tudi zaradi strele, isker Zelezniskih lokomotiv itd.

Da se gozdni pozari preprecijo ali Ze nastali omeje na ¢im
manj$i obseg. prepoveduje zakon izvestna dejanja ali opustitve
ali pa ukazuje dolo¢eno ravnanje, da se odstrani obstojec¢a nevar-
nost gozdnega pozara. Ti predpisi so vneseni v gozdnem zakonu
v 55 40. do 47, in v §§ 145., 164, in 165, ter ne zadevajo samo lastnika
ali uzivalca gozda, ampak vsakogar, ki je v g(}?.(llu ali v njegovi
bliZini.

Zakon prepoveduje kurjenje, zaziganje panjev ali
klad, kuhanje oglja, apna itd. v gozdu ali razdalji do
50 m od gozda brez dovoljenja pristojnega gozdarskega
organa (3% 40. in lh-l-.g. [zjemoma dovoljuje zakon osebam,
ki se morajo iz tehtnega razloga dalje ¢asa muditi v

ozdu (to so predvsem gozdarsko osebje in gozdni delavei), da
curijo po dejanski potrebi, a to samo na odrejenih
krajih in ob potrebnih varnostnih ukrepih. Ob susi
pa sme oblastvo prepovedati vsako kurjenje v gozdih
in Se 50 m zunaj gozdnega roba, v kraskih krajih pa celo na
razdaljo 100 m od gozdnega roba; v tem ¢asu je tedaj prepovedano
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kurjenje tudi zgoraj imenovanim osebam in za ta ¢as izgube ve-
ljavo morebitna izdana dovoljenja upravnih oblastev za kurjenje,
zaziganje apna itd.

E\*'sukdo pa je dolzan, ako kuri v gozdu, da ogenj
nadzira in ga pred odhodom popolnoma pogasi.

Da se odvrne nevarnost pozara po iskrah, ki se vsipajo iz Ze-
lezniskih strojev, nalaga zakon gozdno-industrijskim Zzeleznicam,
.da pustijo in vzdrzujejo ob progi na obeh straneh prazen varnosini
tus. §ir0]|< 4 m, po potrebi pa tudi SirSega: stroske trpi lastnik proge.

okomotive se morajo vedno ¢istiti in morajo imeti dobra lovila
za iskre.

Glede Zeleznic javnega prometa veljajo odredbe 8§88 65. in 165.
zakona o javnih zeleznicah z dne 23, jun. 1930, SL. 1. 5t. 170/27—1930.
Po teh predpisih morajo biti lokomotive in motorni vozovi, ki se
kurijo s trdim gorivom, opremljeni s pepelniki, ki se lahko zaprejo,
ter morajo imeti na dimnikih lovila za iskre. Gozdnim posestnikom
pa nalaga ta zakon dolznost, da tamkaj. koder vozi zeleznica skozi
gozd. postavijo in vzdrZzujejo vzdolZz proge stalno o¢is¢en varnostni
pas v sirini priblizno 10 m z obeh strani proge, kar se ra¢una od osi
najblizjega tira.

Zakon o gozdih zapoveduje izretno Se nastopna dejanja:

V §8§ 42, in sledecih predpisuje ukrepe za odvrnitev in za ome-
f'\itc\-' gozdnega pozara. Tako zapoveduje zakon v § 42. vsa-
comur:

. pogasiti ogenj, ki ga zapazi v gozdu ali ob gozd-
nem robu v ruzﬁalji 50 m od gozda, ako je ogenj nepo-
gaSen ali zapuscen;

2.ki spotoma opazi, da gozd gori.da ga takoj pogasi,
ako mu je mogoce; v nasprotnem primeru pa da takoj
o tem obvesti medpotne prebivalce, ti pa najblizje
vaske ali ob¢inske organe ali najblizje gospodarsko
osebje. najblizje civilno ali vojasko oblastvo ali po-
sestnika gozda.

V §8§ 43. do 46. so vsebovani podrobnejsi predpisi glede gasenja
gozdnega pozara. Dolznost gaSenja gozdnega pozara nalaga zakon
v prvi vrsti za gaSenje sposobnim prebivaleem iz najblizjih krajev
in podjetnikom v gozdu, ki morajo dati na I‘R.zpolaqu svoje delavcee.
Po potrebi pa morajo pomagati gasiti tudi sosednje ob¢ine. Na
poziv obinega upravnega oblastva prve stopnje morajo dati
tudi vojaska oblastva na razpolago potrebno Stevilo vojakov, da
gase in zadrzujejo pozar. Po § 73. zakona o organizaciji gasilstva z
dne 15. julija 1933., Sl list Stev. 477/75—1933, so tudi vse okolne
gasilske ¢ete na poziv upravnega oblastva pri pozaru v drzavnih
in zasebnih gozdih zavezane, priti kar najhitreje na pomo¢. Vod-
stvo gasilskih del poverja zakon predvsem gozdarskemu osebju
(gozdno-strokovnemu osebju in zaprisezenim gozdnim cuvajem), ce
pa tega ni, pa obc¢inskemu ull_ vaskemu staresini. Temu se morajo
pokoravati vsi in izvrievati njegove odredbe. Vzdrzevanje reda in
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paznjo. da se izvrsi vse, kar odredi vodja gaSenja, vrsi v prvi vrsti
oroznistvo in poveljnik gasilske cete.*

Ko je pozar pogasen, mora ostati na pogoris¢u dan ali dva dni,
po potrebi pa tudi ve¢ dni, potrebno stevilo ljudi, ki pazijo, da se
pozZar ne ponovi.

Oskrbovati one, ki gase pozar ve¢ kakor en dan, je dolzan
lastnik oziroma upravitelj gozda.

Za vse Skode, prizadete s pozarom, je odgovoren oni, ki ga je
zakrivil, ¢etudi iz malomarnosti. Ce pa so povzrocili pozar pastirji
ali najeti delavci, odgovarjajo za Skodo in za stroske gaSenja soli-
darno tako sami kakor tudi njih gospodarji ali delodajalei, ako jih
niso pravilno nadzirali.**

rivec je tudi odgovoren za $kodo, prizadeto z gaSenjem po-
zara na sosednjem zemljiscu, za stroske gasenja, Cuvanje poZara in
vseh ostalih ukrepov, dalje za poskodbe oseb, ki se ponesrecijo pri
gasenju pozara.

Zagrozene kazni zaradi kriitve teh predpisov so v §§ 145., 164.
in 165.

Namerno poziganje tujih gozdov je kaznivo po §§ 187, 188. in
189. kazenskega zakonika. Kgor povzro¢i iz malomarnosti pozig
v tujem gozdu in s tem spravi v nevarnost zivljenje kaksne osebe
ali spravi v nevarnost tuj gozd v velikem obsegu, pa je kazniv po
§ 190. kazenskega zaktmi{(u

II. GOZDNO-GOSPODARSKE ODREDBE,

Gospodarjenje z gozdi
(izkorii¢anje in poraba gozdnih pridelkov).

Po § 48. zakona o gozdih velja naéelo svobodnega gospodarjenja
z gozdom, ki pa se mora izvajati ob omejitvah v tem zakonu. 'f“e
omejitve se ticejo zgolj svobodnega gospodarjenja z gozdom, ne
pa tudi z razpolaganjem donosa iz gozda.

Kakor smo videli, imajo gozdno-policijski predpisi namen, da
se obdrzi gozd in trajna sposobnost gozdnega zemljii¢a za proiz-
vodnje in da se zemljiic¢a, ki so primerna edino za gozdno pro-
izvodnjo, privedejo tej svrhi.

Gozdno-gospodarski predpisi pa imajo namen, da se z gozdi
Eaku gospodari, da se njih ukoris¢anje vrii tako, da bi ne bilo
skod{;wo niti interesom lastnika gozda niti interesom sploSnosti.

V_prvi vrsti se ravna zaS¢ita ob¢nih interesov po tem, kdo je
lastnik gozda, to je, ali drzava ali kakino drugo javno telo ali

- Mlmste‘._r za gozdove in rudnike je z razpisom &t 5915/38 z dne 16, sep-
tembra 1938, izdal podrobna navodila o kolaboraciji gasilskih &et in gozdar-
skih organov pri gaSenju gozdnih poZarov.

. Po § 4. zakona o organizaciji gasilstva ¥tejejo javne (prostovoljne, po-
kl::lu— in obvezne) gasilske &ete ob izvrievanju dolZnosti pri poZzaru za javne
organe,

** Slednja odredba je poostritey odgovornosti po o ST T Ao
gakoniku (88 1513a, ”151—I(‘.ul]m 2 l‘li’:{(‘:'ld:‘:;. {i po ob&nem drZzavljansk

132



oseba, nad katero ima drzava pravico nadzora, ali druge zasebno-
pravne osebe. V drugi vrsti pa je merodajno svojstvo zemljiica
samega in njegova izmera. Kriterij za gospodarjenje z go-
zdi je tedaj lastniStvo, svojstvo in izmera gozdnega
zemljis¢a. V kolikor izvestne pravne osebe kot lastniki gozda
spadajo pod posebni javni nadzor v pogledu razpolaganja svoje
imovine, ta nadzor ni predmet zakona o gozdih in niti ne zadeva
organa, ki mora ta zakon izvajati, ampak spada v podro¢je ustanov,
ki jim je ta nadzor poverjen s posebnim zakonom.

Omejitve za gospodarjenje z gozdom, ki jih nalaga zakon, niso
za vse lastnike enake. Najvecje so za drzavne gozde same, pri ka-
terih drzava nastopa kot lastnik gozda, ne pa kot nosilec oblasti
(imperija), torej kot ekonomsko zasebna oseba (kot podjetnik), kot
gozdni erar. Drzava kot lastnik gozdov tedaj ne vrsi javne oblasti
(z avtoritativnimi akti), ampak posluje kot privatna oseba in sklepa
zasebno-pravne akte. — Manjse so omejitve za gozde, ki jih zakon
uvri¢a med gozdove pod posebnim javnim nadzorom, a najmanjse
za ostale gozde.

1. Drzavni gozdi.

Drzavni gozdi so privatna lastnina drzave in s tem izvor njenih
dohodkov. Zato je drzava kot najviSja socialna institucija dolzna
skrbeti, da so letni donosi iz gozdov ¢im vecji in trajnejSi. Pri
drzavnih gozdovih je treba uvazevati, da so gozdovi skupna dobrina,
in se morajo ob uravnavanju nac¢ina za njihovo ukoriScanje vzeti
v postev tudi potrebe splosnosti, krajevne potrebe, potrebe trgo-
vine in industrije itd. Da se to doseze, je treba drzavne gozdove
upravljati in z njimi gospodariti po nacelih strokovnega, umnega
in trajnega gospodarjenja, da se ostvarijo kar najvecji materialni
in finan¢ni 50lmdki. pri ¢cemer je treba upostevati ob¢no narodno

ospodarsko vaznost gozdm'. upravi¢ene potrebe celote in kmetov
cakor tudi obrambo drzave.*

Zakon gre s stalisca, da drZzavni gozdi niso lastnina samo se-
danje generacije, ampak vseh bodocih generacij. Osnovni kapital
drzavnih gozdov je treba zato varovati in izrocati neokrnjen bodo-
¢im generacijam. To pa more doseti drZzava edino z gospodar-
jenjem po nacelu stroge trajnosti. To se doseze na ta nacin,
da se sestavijo gospodarski naérti po odredbah, ki jih izda minister
za gozdove in rudnike, ter da se gozdovi upravljajo, oziroma se
ukorii¢ajo strogo po gospodarskih nacrtih (§ 49.).

Uprava drzavnih gozdov je urejena z uredbo o organizaciji
ministrstva za gozdove in rudnike z dne 23, aprila 1936., Sluzb. list
Stev. 375/31—1936, in s pravilnikom o finan¢no-ra¢unovodstveni in
blagajniski sluzbi pri upravi drzavnih gozdov in upravi drzavnih
rudarskih podjetij in Iljil})l podrejenih ustanov z dne 30. maja 1936.**

* 1. 35 uredbe o ustroju ministrstva za gozdove in rudnike.
** Sluzbene Novine z doe 29. septembra 1936, §t. 225/L1V./569; v Sluzb. listu
ni bil objavljen.
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Odredbe za izdelavo gospodarskih nacrtov in za nacin gospo-
darjenja v drzavnih gozdih je predpisal minister za gozdove in
rudnike dne 29. decembra 1931, v »Navodilih za urejanje drzavnih

ozdove, Sluzbeni list Stev. 685/85—1932. Poleg tega so izdani za
drzavne gozdove Se razni posebni predpisi, uredbe, pravilniki itd.

2. Gozdi pod posebnim javnim nadzorstvom.

Za nedrzavne gozde, ki so izérpno nasteti v § 56. in ki jih zakon
navaja kot »gozde pod posebnim javnim nadzorstvome,
predpisuje zakon, da je treba z njimi gospodariti po nacelu stroge
trajnosti in na podlagi oblastveno odobrenih gospodarskih nacrtov.
To so gozdi:

I. nedrzavni, ki so v drzavni upravi.

Prevzem v drzavno upravo je predviden kot skrajen ukre
drzavnega oblastva v § 21., odstavku drugem (prevzem zuﬁ:‘iiniﬂ
gozdov v drzavno upravo kot skrajni ukrep): v primeru, navedenem
v odstavku drugem § 65. (dvakratna krsitev predpisov gospodar-
skega nacrta v (f,\-’ch letih): za zemljisca, ki se pogozde po predpisih
§8 92, in sledecih (8 100.).

S prevzemom v drzavno upravo naj se zagotovi izvedba vseh
onih ukrepov, ki so neizogibno potrebni, da se doseze in zavaruje
oni namen. ki naj mu sluzijo ti gozdi, a so zaradi malomarnosti
lastnika gozda ostali zanemarjeni, oziroma bi bili potrebni ukrepi
pri zasebni upravi iz raznih okolnosti tezko ali sploh neizvedljivi.
Seveda se upravljanje ne vrsi na racun drzave, ampak na racun
lastnika ali posestnika gozda.

Po ¢l. 1. pravilnika o upravi razlas¢enih gozdov z dne 29. mar-
ca 1934., Sl Est St. 357/71—1934.* je treba smatrati tudi gozde, raz-
las¢ene po § 24. zakona o likvidaciji agrarne reforme na velepo-
sestvih, za gozde, ki so pod posebnim javnim nadzorom.**

Do urediive popolnega posestnega stanja in lastninskega raz-
merja teh gozdnih nepremicnin in razporedbe pravilne odskodnine
upravljajo te gozdove posebne zacasne drzavne uprave (za obmodcje
dravske banovine Zacasna drzavna uprava razlascenih velepo-
sestniskih gozdov v Ljubljani, ki vrii neposredno upravljanje raz-
las¢enih gozdov po svojih gozdnih upravah).

2. Samoupravnih teles. Kot gozdi samoupravnih teles so
misljeni gozdi banovin in obéin.

3. Zasc¢itni gozdi. Pod te gozde spadajo samo oni gozdi, ki
so bili po 8% 15. in slede¢ih sedaj veljavnega gozdnega zakona pro-
glaseni za stalno ali zac¢asno zag¢itne, ne pa tudi oni gozdi, ki se

* Predpise tega pravilnika je smiselno uporabljati tudi za one po agrarni
reformi razlad€ene gozdove, ki jih upravljajo ob&ine same. — Glej tudi izpre-
membo pravilnika o upravi razlad¢enih gozdov, Sl. list 265/47 ex 1940, in tudi
§ 91, tod. 1, finanénega zakona za leto 1939/40.

_** Namen gospodarjenja s temi razlaitenimi gozdi je oskrbovanje agrar-
nih interesentov — kmetijskih gospodarstev in pospefevanje njih obénih in
kulturnih ustanov. V druge namene se ti gozdi ne smejo ukoridéati.
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jim je ta znacaj priznal z morebitnimi administrativnimi akti po
prej veljavnih gozdnih predpisih.

4, Zakladni (fondovski).

5. Cerkvenih veledostojanstvenikov, samostanov,
vakufskih, nadarbinskih (Zupni in parohijski):

6. Plemenski, vaski, imovinskih ob¢in, zemljiskih
zajednic in podobnih korporacij (na pr. agrarnih skupnosti).

7. Ki so obremenjeni s sluznostno pravico do pase
in lesa ter niso v drzavni upravi.

H gozdom, ki so pod posebnim javnim nadzorstvom, pa je po
predpisih § 38, IV., tocka 11., zakona o banski upravi in § 20.
zakona o prijavi se¢enj iz leta 1922 treba pristevati tudi gozde delni-
gkih (lrua‘rE. rudarskih podjetij, pridobitnih in gospodarskih zadrug,
potem gozde oseb, ki so pod varusivom ali skrbstvom, in vse javne
gozde (krasSke nasadbe, zasadbe hudournikov, regulacije vod).

*

Gospodarjenje v teh gozdih se mora vrsiti po na-
¢elu stroge trajnosti v okviru odobrenih gospodarski
nacrtov (osnov). Zakon tedaj obvezuje lastnike zgoraj nave-
denih gozdov, da urede svoje gozdno gospodarstvo s posebnimi na-
¢rti. Ukoris¢anje teh gozdov se mora na podlagi teh nacrtov vrsiti
v izvesinih, redno ponavljajocih se presledkih (letnih ali perio-
di¢nih).

Gospodarski nacrt se naziva tudi gospodarska osnova. Namesto
gospodarske osnove se sme za manjse gozde izdelati tudi za iz-
vesten ¢as gospodarski program ali celo le inventarizacija gozda
s secnjim redom. Gospodarski nacrti vsebujejo: posestno stanje:
zalogo lesne mase (inventar): letni prirastek: obhodnjo (obratoval-
no dobo — dobo med eno in drugo secnjo na istem mestu); red
secénje (dolocitev krajev, kjer se bo sekalo): etat (mnozina lesa), ki
se bo sekal; nacrt za sekanje in vzgojo: gospodarsko knjigo itd.
Seveda morajo biti v nac¢rtih vsebovane tn(ﬁ-i odredbe, ki jiL zakon
izre¢no zaukazuje (na pr. rok za pogozdovanje, odredbe glede iz-
vajanja gozdnih sluZnosti paSe, steljarjenja itd.). Do¢im gospodar-
ski nacrti predvidevajo ureditev gozdnega gosrndurﬁivu zZa VS0
dobo obhodnje, to je u(i pomladitve do secnje zrelega drevija, pred-
videvajo gospodarski programi in inventarizacija samo casovno
omejeno ukorii¢anje gozda. Gospodarski programi so zato enostav-
nejsi in ne vsebujejo vseh elementov, ki so obsezeni v gospodarskih
nacrtih.

Donos gozdov, nastetih v § 56., se sme ukoris¢ati samo na pod-
stavi predlogov za seénjo in predlogov za vzgojo gozdov (pogozdo-
vanje, ¢is¢enje). Te predloge, ki morajo biti sestavljeni na podlagi
oblastveno odobrenih gospodarskih nacrtov, je treba sestaviti, ce
se uzivajo donosi letno, vsako leto, ¢e pa se uzivajo obCasno, pa
pred vquku secnjo. Ti predlogi niso vezani na posebno oblastveno
odobritev, ampak se morajo posiljati vnaprej banu samo na zna-
nje zaradi evidence in kontrole. Oblastvene odobritve potre-
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bujejo ti predlogi le tedaj, ¢e za tozadevni gozd e ni
odobren gospodarski naért.

Predloge za se¢njo in predloge za vzgojo gozdov, kakor tudi
gospodarske nacrte, gospodarske programe in inventarizacijo gozda
z vrstnim redom se¢nje odobrava ban.

Zakon o gozdih nima posebnih predpisov, kako naj se sestav-
ljajo gospodarski nacrti za zasebne gozde,* pa¢ pa odreja v § 58,

a smejo gospodarske nacrte izdelovati nﬁ stroskih posestnika
gozda samo usposobljeni gozdarski strokovnjaki s popu‘no fakul-
tetsko izobrazbo in drzavnim izpitom za samostalno upravljanje
gozdnega gospodarstva. Po § 16., to¢. 1., d, zakona o pooblaséenih
inzenirjih z dne 30. avgusta 1937, Sl list $t. 634/97 iz leta 1937, in
po ¢l. 15, to¢ka 2., pravilnika o razdelitvi podro¢ja posameznih
strok pooblasc¢enih inZenirjev z dne 12. oktobra 1938, Sluzb. list
st. 104/17 ex 1939, je pravica izdelovanja gospodarskih nacrtov,
gospodarskih programov in inventarizacij gozdov s se¢njim redom
in tudi predlogov za se¢njo lesa in vzgojo gozdov pridrzana pra-
vilpma_lpoobla:'iéenim inZzenirjem. Izjeme so dopustne v naslednjih
primerih:

i, Po § 17. zakona o pooblai¢enih inzenirjih se doloc¢be § 16.
tega zakona ne nanasajo na urejanje gozdov, ki ga opravljajo dr-
zavni in samoupravni inzenirji in strokovni organi, kakor tudi
inZenirji in strokovni organi v stalni sluzbi vodnih zadrug po
svojem sluzbenem poklicu v javne namene ali za potrebe vodne
zadruge in v svojem obmocju ali ki jih opravljajo inZenirji in
strokovni organi drzavnih in sumt}upruvnilll podjetij in naprav
za njih racun.

2. Po § 18. istega zakona sme drzavni ali samoupravni gozdar-
ski inZenir opravljati posle o urejanju ostalih gozdov, ki niso na-
vedeni zgoraj pod tock 1., v obmocju svojega sluzbenega okolisa,
¢e v obmoc¢ju urada, kateremu ta inZenir pripada, ni pooblas¢enega
inZenirja te stroke s stalnim sedeZem in ¢e ima za posamezen posel
posebno dovoljenje ministra za gozdove in rudnike, ki ga ta izda
po priskrbljenem mnenju inZenirske zbornice.

5. Po § 69., tocka 8., finanénega zakona za leto 1939/1940 smejo
na ozemlju dravske banovine drzavni gozdarski inZenirji v
okolisu svojega sluzbenega poslovanja, kakor tudi kvalificirani
gozdarski strokovnjaki za tista posestva, na katerih so oni upra-
vitelji, izdelovati gospodarske nacrte v zvezi z ukorii¢anjem gozdov
(nacrte in odobritve za secnjo) za gozdna posestva ([Iu velikosti
50 hektaroy.**

* Po &l 19 pravilnika o razladtenih gozdovih se morajo za razlastene
gozde, ki so pod upravo Zatasne drzavne uprave v Ljubljani, izdelati enotni
gnspmlarskt. naérti po navodilih, ki veljajo za urejanje drzavnih gozdov.

** Ministrstvo za gozdove in rudnike je z odlotho 5t. 651/39 z dne 24, aprila

1939 glede m‘stl_ivljat_lja urejevalnih naértov po upraviteljih nedrzavnih gozdoy
izdalo naslednje pojasnilo:
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Izredno ukoris¢anje gozdov, ki so pod posebnim
javnim nadzorstvom. Ukoriscanje gozda, ki ni doloteno z
gospodarskim nac¢rtom ali programom ali ki se ukrene preko
U(l()lhrencgu predloga za seénjo. kakor tudi vsak odstopek od
odobrenega gospodarskega nacrta, se sme vriiti samo s posebno
odobritvijo bana.

Ce se dokaze, da je posesinik gozda v dveh letih dvakrat pre-
krsil predpise g:m])t}dnrs]kcgn nacria, sme minister za gozdove in
rudnike na predlog ob¢nega upravnega oblastva prve stopnje in
bana odrediti, da se vzame tisti gozd v zaasno drZzavno upravo za
dobo najvec petih let (§ 63.).

Ukoriscanje gozdov, ki so pod posebnim javnim
nadzorstvom, brez oblastveno odobrenega gospodar-
skega nac¢rta (programa). V § 63, odst. 1., odreja zakon, da
morajo vsi lastniki gozdov, omenjenih v § 56., predloziti v petih
letih od dneva uveljavitve gozdnega zakona gospodarske nacrie
banu v odobritev. Tej doloc¢hi pa Stevilni lastniki gozdov niso za-
dostili. Zato je zakonodavec s § 85., tocka 1., finan¢nega zakona
1938/1939 to doloc¢ilo razveljavil in namesto njega uzakonil na-
slednje dolocilo:

»Ban doloc¢i rok, v katerem se mora izdelati gospo-
darski nac¢rt oziroma urediiveni elaborat in ki ne sme
biti daljsi od desetih let. Do tega roka se mora vrsiti
gospodarjenje na podstavi odobrenih predlogov za sec-
njo in vzgojo. Ban sme doloc¢iti, kateri del vsakoletnih
dohodkov gozda in kje se mora poloziti za poravnavo
stroSkov za izdelavo ureditvenega elaborata.c

Za gozde, ki nimajo odobrenega gospodarskega nacrta ali pro-
grama, sme upravno oblastvo propovc({ati vsako se¢njo, ako go-
spodari lasinik z gozdom nera(‘iu'nnllnu ali ga ukorisca brez odo-
brenega letnega predloga za secnjo in vzgojo (§ 63/3.).

*

Od nacela trajnega gozdnega gospodarjenja pa so po § 60.
izvzeti gozdi. omenjeni v § 56, ki sluzijo izklju¢no koristim go-
zdarske znanosti ali gozdarskega pouka, in oni, ki so izlo¢eni kot
narodni parki. S temi gozdi je treba gospodariti po svrhi, kateri
S0 namenjeni,

Upravitelji nedrzavnih gozdov, ki imajo osebno kvalifikacijo, predpisano
v § 58. oziroma § 132. zakona o gozdih, so pooblasfeni brez ozira na predpise
zakona o poobla&fenih inZenirjih, da sestavljajo urejevalne elaborate, pred-
loge za sefnjo in vzgojo za gozdno posestvo, Kjer so namedceni kot stalni
upravitelji. L B i ) N )

Ako pa holejo ti k\'nhflclram.gozd:nrsk: upravitelji taka dela izvrievati
tudi za ostala gozdna posestva, kjer niso names¢eni kot stalni upravitelji,
tedaj morajo imeti pooblastilo, predpisano v zakonu o pooblaitenih inZenirjih.
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3. Posebni predpisi za gozde, ki so obremenjeni s sluznostno
pravico do lesa ali pase,

Glede gozdov, ki so obremenjeni s sluznostno lpruvi(:o do lesa
ali paSe, je treba uporabljati poleg predpisov policijske narave,
ki so vsebovani v 8% 30. do 39., Se predpise gospodarske narave,
ki so vsebovani v §8§ 67. do 73.

Gozdi, ki so obremenjeni s sluznostno pravico do lesa ali pase,
so namre¢ uvrsceni po § 56. med gozde prxi osebnim javnim nad-
zorstvom. S temi gozdi je treba tedaj gospodariti po nacelu stroge
trajnosti in na podstavi gospodarskih nacrtov, kar Se zakon iz-
recno odreja v § 67,

Predpisi § 67. in sledecih imajo namen, da s temi gozdi posest-
nik tako gospodari, da se na eni strani z uzivanjem gozdniIh pro-
izvodov (?csa ali pase) po servitutnih upravi¢encih ne spravi v
nevarnost trajnost gozdne proizvodnje, na drugi strani pa, da se
zavarujejo interesi servitutnih upravicencev.

¥

Sluznost je pojem drzavljanskega prava. Pojem pravice sluz-
nosti je vsebovan v § 472. ob¢nega drzavljanskega zakonika, ki
se glasi:

»S pravico sluznosti je lasinik zavezan, kaj trpeti ali opuscati
glede svoje stvari v korist koga drugega. To je stvarna pravica, ki
u¢inkuje napram vsakemu poscstniﬁ‘(u gozda.« (Jus in re aliena.)

Sluznosti se razvricajo v zemljiske in osebne sluznosti. Ako je
pravica sluznosti zvezana s posestjo zemljis¢ za koristnejSe in
udobnejse uzivanje, pravimo, da je to zemljiska sluznost
(realna, predialna sluznost), sicer je sluZznost osebna (personalna).
Za zemljifko sluznost je treba dveh posestnikov, od ﬁuicrih ima
eden kot zavezanec sluzece zemljis¢e (praedium serviens), drugi
kot upravicenec pa gospodujote zemljis¢e (praedium dominan:j.
Zemljigka sluZznost se ne nanasa na osebo, ampak na zemljice, zato
izprememba v osebi lastnika ali posestnika zemljii¢a ne vpliva na
obseg ali obstoj te sluznosti.

~ Zemljiske sluznosti delimo v poljske in higne sluznosti. K polj-
skim sluznostim spadajo tudi gozdne sluZnosti.

Poglavitne poljske sluznosti so:

1. pravica, imeti stezo, gonjo zivine ali kolovoz na tujem
zemljiscu;

2. zajemati vodo, napajati zivino, odvajati ali dovajati vodo;

5. ¢uvati in pasti Zivino:

4. sekati drva, nabirati suhljad in dradje, pobirati Zelod, gra-
biti listje;

5. lomiti kamenje, kopati pesck, Zgati apno.

Pri gozdnih sluznostih je treba razlikovati dva osnovna pojma:

1. Pravni obstoj in prestanek.
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2. Ureditev obstojecih sluznosti, to je ugotovitev nacina, ob-
sega, Casa in kraja njih izvrSevanja sk{adno z interesi trajnega
gozdnega gospodarstva.

K toc¢ki 1.: Naslov (titulus) za pridobitev sluznosti temelji
na pogodbi, na izjavi poslednje volje, na sodnem izreku ob priliki
delitve skupnih zemljii¢ in na priposestvovanju (§ 480. o. d. z.).
Stvarna pravica zemljiske sluZnosti se pridobi praviloma Sele z
vpisom v zemljisko knjigo (8 481. o. d. z.). O. d. z. dolo¢a v § 1500.,
da sluZznostna pravica, pridobljena s priposestvovanjem, ki ni vpi-
sana v zemljisko knjigo, ugasne s prenosom sluzecega zemljisca
na drugo dobroverno osebo.

Ustanavljati se morejo gozdne sluznosti tudi z oblastveno od-
redbo (tako zvane legalne :iuinusii) kakor:

. Po § 194. rudarskega zakona z dne 25. maja 1854, drz. zak.
Stev. 146,

2. Po § 15, totka b), drzavnega vodopravnega zakona z dne
30. maja 1869, drzavni zakon Stev. 93, oziroma po § 14. dezelnega
vodnega zakona za bivio Kranjsko z dne 25. maja 1872, § 25. vodo-
pravnega deZelnega zakona za bivio Stajersko z dne 18. januarja
1872, §t. 8, in po § 28. dezelnega zakona za bivso Korosko, §t. 164,
po katerih se morejo ustanavljati sluznosti na tujih zemljis¢ih za
napeljavo vodovoda in postavitev za to potrebnih naprav.

3. Po zakonu o zasilnih potih z dne 7. julija 1896, drzavni za-
konik &t. 140, s sodnim izrekom.

4. Po § 2. razlastitvenega zakona z dne 18. februarja 1878, drz.
zakonik 5t. 3, po katerem se morejo priznati sluznosti za gradnjo
in vzdrZevanje javnih Zeleznic.

5. Po § 58. zakona o likvidaciji agrarne reforme z dne 19. junija
1931. &t. 263/42 ex 1931 Sluzb. lista, v zvezi z zakonom o izpre-
membi in dopolnitvi tega zakona z dne 24. junija 1933, Sluzb. list
it. 361/36 iz letu 1933, prestanejo zemljiske sluZnosti, ko postanejo
nepotrebne zaradi likvidacije veleposestev: ¢e pa so zaradi likvi-
dacije potrebne nove, zlasti sluimml_nu pravica pota in sluznostna
pravica zajemanja vode, se morajo te sluznosti ob razlastitvi
ustanoviti,

Po § 11. zakona o izkoris¢anju vodnih sil z dne 30. junija
1931, Sluzb. list §t. 333/52 ex 1931, so imetniki dovoljenj za gradnjo
naprav s turbinami z jakostjo nad 25 brutto konjskih sil upravi-
¢eni, zahtevati razlastitev sluznostne pravice, kolikor je to neob-
hodno potrebno za gradnjo naprave in za dostop k napravam, ¢e
se morejo pricakovati od naprav bistveno vecje splosne koristi,
kakor je $koda, povzro¢ena po njih gradnji.

*

Glede na e veljavno doloc¢ilo § 43. servitutnega patenta z dne
5. julija 1853, drzavni zakon Stev. 130, ki je doEil obvezno mo¢
28. avgusta 1853, se gozdne sluznosti od uveljavitve tega zakona
ne morejo ved priposestvovati, pred tem dnem priceto in Se nedo-
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kon¢ano priposestvovanje pa je bilo z dnem objave tega patenta
pretrgano. Zato se pridobljena pravica do gozdnih sluznosti. ki
niso vpisane v zcm{ji:iki knjigi, more uveljavljati samo za ftiste
gozdne sluznosti, katerih priposestvovanje se je pri¢elo najmanj
pred 28. avgusiom 1823, (Po § 1470. o. d. z. traja priposestvovalna
doba na nepremi¢ninah 30 let oziroma po § 1472. 40 let — proti
pravnim osebam.)

[zza objave gori navedenega servitutnega patenta pa se mo-
rejo gozdne sluznosti pridobiti S¢ samo s pismeno pogodbo, z izjavo
poslednje volje ali s sodnim izrekom pri (lleliivah skupnih zemljise,
toda s pogojem, da pridobljeno sluznost upravno oblastvo prizna
in njeno izvrSevanje dopusti. V teh primerih pa ne sme biti po-
gojeno, da pridobljena sllufinnﬂt ne more ugasniti,

.
w

K tocki 2.: Obseg sluznosti se dolo¢a po ¢asu pridobitve
sluznosti.

Zakon o gozdih izrecno odreja, da se mora velikost sluznosti
gibati v mcjnf; trajnega gospodarjenja s sluZnostjo obremenjenega
gozda.,

Gozdne sluznosti morejo ovirati trajno gozdno gospodarjenje
in lahko spravijo pri nasprotujocih si intcrusiﬁ‘l lastnika - posestnika
obremenjenega gozda in uzivalca gozdnih pridelkov (sluznosinega
upraviCenca) v nevarnost obstoj gozda samega.® Drzavna gozdar-
ska politika stremi zategadelj. da se uzivanje obstojecih gozdnih
sluznosti omeji ali uredi na nac¢in, da se obvarujejo interesi gozdnih
upravic¢encev, hkrati pa zagotovi ne samo obstoj gozda. ampak tudi
trajna gozdna proizvodnja lesa, nove gozdne sluznosti pa naj se
ustvarjajo samo, ¢e je to iz sploSnih gospodarskih vidikov koristno
ali ¢e to zahtevajo drugi javni interesi.

Posebno gozdna zemljiica. obremenjena s sluznostjo pase ali
sluznostjo do lesa. morejo pri neracionalnem gozdnem gospodar-
jenju spraviti v nevarnost trajnost gozdne proizvodnje in pravice
servitutnih upravic¢encev. Zato je potrebno, oziraje se na gospo-
darske potrebe upravitenca in zavezanega zemljisca, doloditi, da
je treba gospodariti s temi gozdi tako, da je varovana trajna gozdna
proizvodnja in da je zagotovljeno trajno pokritje uzitnih pravic.
I'a namen je vodil zakonodavea, ko je uvrstil v § 56. gozde, obre-
menjene s sluznostno pravico do lesa ali pase, med gozde, ki so

~ * VaZna osebna sluznost je pravica uzivanja (usufructus), to je pravica,
uzivati tujo stvar z varovanjem ivarine (substance) brez vsake omejitve
(8 509. 0. d. z). Po § 511. istega zakona ima uzivalec pravico do popolnega.
tako navadnega kakor izrednega donosa: njemu pripada zato les, po-
sekan po gozdarskih pravilih (§ 511, 0.d. z), med katerimi so misljeni
specialni gozdarski zakoni in predpisi, predvsem pa zakon o gozdih sam, Po-
treba (obseg) te sluznosti se dolo¢a po ¢asu, ko je bila raba dovoljena (§ 506.
o dax), A 1zvrievanju svoje pravice je uzivalec (nsufructuar) toliko omejen,
da sme imeti le svojemu stanu, obrtu in hifnemu gospodarstvu primerno korist
(8 505. 0. d. z) in da ne sme prenesti te svoje pravice na nikogar drugega
(§ 507, o. d. z.). '

\
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pod posebnim javnim nadzorstvom, in za katere je v § 67, Se iz-
re¢no odrejeno, da je treba z njimi gospodariti po nacelu stroge
trajnosti na podstavi gospodarskih nacriov.

Da bi pa bilo gorenjemu namenu zakonodavea zadoSceno,
vsebuje zakon v 8§ 68. do 72. Se posebne predpise za gospodarjenje
z gozdi pod posebnim javnim nadzorstvom. Ti dolocajo:

{. Sluznosti ne smejo ovirati lasinika gozda v trajnem gospo-
darjenju in v izmenjavanju vrst dreves in tudi ne v na¢inu vzgoje,
Ce to ustreza razmeram stanisca (¥ 08.).

2. Velikost sluznosti naj se giblje v mejah trajnega gospodar-
jenja z gozdom, ki je obremenjen s sluznostjo, in ¢e bi bila trajnost
gospodarjenja z gozdom, ki je obremenjen s sluznostjo, ogrozena,
se sme obseg sluznosii trajno ali za¢asno zmanjsati ali za nekaj
casa tudi povsem ustaviti (¥ 69.).

3. Obseg sluznosti, ¢e Ze ni odrejen, naj se na zahtevo za-
vezanca dolo¢i; pristojna oblastva pa naj streme, da se gozdne
sluznosti odkupijo, koder koli to dovoljujejo gospodarske razmere
(§ 70.).

4. Pri sluznostih stavbenega lesa in dev mora upravicenee do-
kazati na zahtevo dejansko potrebo kakor tudi uporabo lesa (5 71.).

5. Ce je obstoj sluznosti nesporen, odlo¢a v sporih o nacinu,
Casu in obsegu njih izvrsevanja upravno oblastvo (8§ 72.).

Izvajanje teh predpisov na obmodju dravske banovine spada
sedaj po e veljavnih agrarnih zakonih v pristojnost komisije za
agrarne operacije in komisarja za agrarne operacije.* Preden se
predloze gospodarski nacrti ali predlogi za se¢njo in vzgojo gozdov
v smislu 8% 60. in 61. zakona o gozdih banu v odobritev, je zato
dolznost teh agrarnih oblastev, da so ti nacrii in predlogi sestav-
ljeni v skladu s predpisi 8% 67. do 72. zakona o gozdih.

(Dalje prih.)

Uprasania in ocdgovotl. :

Ob¢éine in ljudsko delo za banovinske ceste ob elementarnih
nezgodah.

V pretekli zimi sta okrajni cestni odbor in sresko nacelstvo v P. pozvala
ob&ine, naj odstranijo s sneznimi plugi sneg 2 banovinskih cest v svojem ob-
moéju. Obé¢ine so to izvedle z najetimi delavei in vprego ter predlozile raéun
okrajnemu cestnemu odboru, Ta se brani placati stroske z utemeljitvijo, da bi
bile morale ob&ine odstraniti sneg brezplatno z ljudskim delom — ro¢no in
vozno tlako. Ljudsko delo se ni moglo izvesti, ker ni mogote nikogar siliti,
da stavi za to delo v zimi konje na razpolago. — VpraSanje je, kdo mora
trpeti po zakonu stroSke za oranje snega na banovinskih cestah, ob&ina ali
cestna uprava? — Obe¢ina C.

*V &L 1 in 12 uredbe o agrarnih operacijah (Samoupravae Stev, 14/3
iz leta 1928 in >Samoupravac St. 21/5 iz leta 1928) so navedeni agrarni zakoni,
katerih izvrSevanje spada v pristojnost agrarnih oblastev,
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Odgovor: Po § 24. zakona o samoupravnih cestah murullo odrediti ob-
¢ine, na katerih ozemlju se prekine promet po banovinskih cestah zbog elemen-
tarnih nezgod (sneZni zameti, naplavine, plazovi, usadi itd.), v mejah fizitne
in gospodarske moéi nemudoma vse, kar je treba (eventualno z_u_poruho brez-
pla¢nega ljudskega dela), da se Zimprej upostavi najpotrebnej$i promet. Po
¢l. 46 zakona o notranji upravi je sreski nadelnik poobladten odrediti uporabo
ljudskega dela, da se odvrne nevarnost in redijo oni, ki so v stiski. — [z na-
vedenih zakonitih doloéil izhaja, da nalaga zakon obfinam odstranjevati pro-
meine zapreke na bunuvinski‘]n cestah samo ob elementarnih nezgodah in v
stiski, pa Se to le v obsegu, kolikor to zmore obé¢ina z delovnimi in gospodar-
skimi mo¢mi. Za elementarno nezgodo na cesti se smatra sneg, kadar ga za-
pade toliko, da se s plugom ne da odstraniti. Odstranjevanje snega s ceste ob
normalnem stanju, t. j. dokler se more sneg s plugom orati, spada med redna
cestna vzdrim‘uinn dela, ki jih mora opravljati na banovinskih in dovoznih
cestah k Zeleznifkim postajam okrajni cestni odbor iz kreditov za ta namen.
Ce so odstranile ob&ine sneg z banovinskih cest s sneZnimi plugi, kar se Steje
za redno vzdrZevanje ceste, jim gre za to delo povraéilo strofkov po krajevno
obi¢ajni vidini. Ako se cestni odbor brani placati to delo, je ob&éinam odpria
pot na bansko upravo, ki bo odlo¢ila o sporu po zakonu.

Kljub temu da predpisuje § 24. zakona o samoupravnih cestah ob&inam
odstranjevati promeine zapreke ob elementarnih nezgodah in v stiski brez-
placéno z ljudskim delom, da se omogoci nnjFulrohncj i promet, je vpraSanje,
ali se morejo obfine v dravski banovini siliti k temu sprico dejstva, da se
ljudsko delo za banovinske ceste sploh ne izvaja. Zbog dejanskega neizvajanja
ljudskega dela za banovinske ceste je ministrstvo za gradbe z odlo¢ho z dne
5. julija 1939, §t. 26.141, SL. 1. 418/67, na osnovi § 67. zakona o samoupravnih
cestah dravsko banovino izrecno oprostilo brezplatnega ljudskega dela za
banovinske in dovozne ceste dotlej, dokler bo priskrbljenih v banovinskem
proratunu in v proratunih okrajnih cestnih odborov dovolj sredstev za grad-
njo in vzdrzevanje navedenih cest. Kakor prejSnja leta, tako je pobirala
banovina tudi v letu 1939/40 kot nadomestek za ljudsko delo na oznaéenih
cestah 5% no doklado. V isti visini je predpisana nadomestna cestna doklada
pod part. 1, pozicija 2, . pogl, banovinski dohodki, v banovinskem proradunu
za leto 1940/41. lz izrecne oprostitve ljudskega dela za banovinske in dovozne
ceste z edinim pogojem, da se pobira potrebna nadomestna cestna doklada,
sledi naravno, da ob¢ine v dravski bunovini niso vezane na brezpla¢no ljudsko
delo za te ceste. To je tudi v skladu z na¢elom pravi¢nosti, ker bi bili davko-
plac¢evalei v nasproinem primeru za isti namen dvakrat obremenjeni, t. j.
z ljudskim delom v naravi in z nadomestno cestno doklado, ki se pobira prav
zaradi tega, da se ljudsko delo ne izvaja.

Po navedeni oprostitvi ljudskega dela so banovinske in dovozne ceste
v dravski banovini glede vzdrZevanja izenadene z drzavnimi cestami. Po § 23.
zakona o drZavnih cestah mora sreski nacelnik ob prekinitvi prometa na
drzavnih cestah zbog elementarnih nezgod odrediti uporabo ljudskega dela
za upostavitev najnujnejSega prometa, ob¢ine pa morajo dati cestni upravi
na razpolago potrebno delovno mo¢ in material, toda ne brezplacno, nego le
proti krajevni mezdi oziroma platilu po trznih cenah. Smiselno uporabljajot
navedeno dolodilo in § 24. zakona o samoupravnih cestah, mora sreski nacelnik
na zahtevo uprave banovinskih cest oziroma okrajnih cestnih odborov odrediti
ob elementarnih nezgodah in v stiski tudi za banovinske in dovozne ceste
ljudsko delo in zasego materiala, ob€ine pa morajo dati to upravi banovinskih

cest na razpolago proti krajevno obitajnemu zasluzku ter po trznih cenah,
ne pa brezplatno,

Zastaranje terjateo iz naslova ubozne oskrbe,

‘ !}rgz vednosti in pristanka neke bivie obéine, ki sedaj pripada tukajinji
ob¢ini, je bila dne 30. oktobra 1929 oddana v Deé&ji dom v 7. neka tukajinja
nedoletna obfanka. Ker se oskrbni strodki 1635 din od nezakonske matere ali
drugih svojeev niso dali izterjati, je mestno poglavarstvo zahtevalo pladilo od
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tukajinje kot domovne ob&ine. Spofetka se je ob&ina upirala placilu, kon¢no
bi pa pladilo le morala izvriiti. Banska uprava v Ljubljani je z odlokom z dne
8. februarja 1934 narodila ob&ini, da vnese v svoj prora¢un za l. 1934/35 prvi
obrok navedenega zneska, 835 din. Ta znesek je obéina 23. decembra 1934
poravnala. Za ostanek terjatve ob¢ina nato ni dobila nikakega opomina ved,
niti ni bil spis ve¢ vrnjen ali narofeno, da vnesemo v proradun Se ostanek
terjatve. Minilo je torej od takrat Ze polnih pet let. Po nasem mnenju je tedaj
terjatev znsturcfa in je nismo ve¢ dolZzni poravnati. — Prosimo pojasnila,
ali je nade naziranje pravilno, kakor tudi, ali in v kolikem ¢asu zastarajo
terjatve javnopravnih teles nasproti drugim javnopravnim telesom — Obé. L

Odgovor: Po § 39. domovinskega zakona z dne 3. decembra 1863 se
refujejo spori o povradilu uboZne oskrbe med ob¢inami po upravni poti.
Upravna oblastva so torej dolzna ravnati se po predpisih upravnih zakonov
o preskrbi uboZeev. Noben teh zakonov pa ne dolo¢a, da bi zahtevek na uboZno
oskrbo zastaral in kdaj da zastara. Zato ni utemeljeno, sklicevati se v uprav-
nem postopanju na zastaranje; civilnopravni zakoni pa se v tem postopanju
ne morejo uporabljati,

Ako se je vrdila oddaja otroka v Decji dom brez vaSe vednosti, imate
po § 30. domovinskega zakona od 3. decembra 1863 pravico, uveljaviti vso
skodo, ki vam je nastala, ker vas mestna obCina Z. ni takoj obvestila
o oddaji otroka v zavod (n. pr. Skodo iz tega, da bi otroka doma ceneje ali
celo zastonj, n. pr. pri sorodnikih, vzdrzevali in vzgajali).

Iz vaSe informacije ni videti, da bi bila izdana formalna odlotba o vasi
dolznosti povracila, ampak le, da vam je banska uprava nalozila z dopisom,
vnesti znesek v proratun. Tudi $e sedaj morete znﬂtc\'nti — po novi praksi
pri okrajnem nacelstvu v K. — da izda formalno odlo¢bo o stvari. V tem po-
stopanju uveljavite odgovornost za fkodo mestne ob&ine Z. zaradi prepozne
obvestitve. Ni pa izkljudeno, da vas bo mestna obé&ina prijela za ostanek
s tozbho pri rednem smfir‘-i‘u — ako bo n. pr. oprla tozbo ne na uboZni zakon,
ampak na civilnopravni temelj neupravifene vaSe obogatitve ali podobno.
V tem primeru pa uveljavite vafo Zkodo zaradi prepozne obvestitve in tudi
zastaranje po obfem drzavljanskem zakoniku. Verjetno pa tudi tu z zasta-
ranjem ne boste uspeli, ker posebni ¢as zastaranja treh let za zahtevke zaradi
dane oskrbe (8 1486. 0. d. z.) ne bo verjetno tu prisel v podtev, ampak sploni
zastaralni rok 30 let, ker gre zahtevek iz dane oskrbe, ki bi jo po zakonu
morali vi dati (8 1042, o. d. z). Zaradi tega vam tudi sklicevanje na § 148,
o. d. z. verjetno ne bo koristilo.

Pravice nadzorne oblasti pri odobravanju obé. proracunov.

Nad letodnji prora¢un nam je kr. banska uprava proccjjpr(-menila..Sun]u
je vnesla vanj novo, precej visoko postavko za podpore druZzinam vpoklicanih
vojaskil obveznikov (feprav je dolzna take podpore po Uredbi o podporah
dajati drzava, ne pa obé&ina), nekaj postavk nam je znizala, ob¢. doklado pa
je za 5% zvisala. Mnenja smo, da je tako postopanje nuzpkoniln. ker sme po
odlotbi drzavnega sveta v obéi seji z dne 1. in 3. februarja 1936 (%It‘j »Samo-
upravoe l. 1938, str. 35) banska uprava obinski proratun le odobriti ali ne
odobriti, ne sme pa poedinih partij in pozicij zmanjSevati ali zvidevati ter tako
izpremenjeni proracun odobriti. — Prosimo za takojSen odgovor, ali imamo
prav, ker hofemo vloziti pritozbo. — ODbE R.

Od govor: Ker bo zanimala stvar |'m|i‘ druge (3hi‘inc, prinasamo odgovor
tudi v »Samoupravie. — VaSe stalid¢e bi bilo Rruv:lno. ¢e ne bi bila dobila
kr. banska uprava v letofnjem finantnem zakonu (uredbi o proracunskih
dvanajstinah, »Sluzb. liste &t 151/31 1. 1940) posebno [imuhlugtilo za spremi-
njanje obé, proratunov. To pooblastilo (t. 3 § 79) se glasi:

»Oblastvo, ki po dolo¢bah § 98. zakona o ob¢inah in § 118. zakona o mest-
nih ob¢inah odobruje ob&inske in mestne proracune, sme predlozene obéinske
in mestne prorad¢une ob odobritvi polnoveljavno spremeniti, tako v razhodkih
in dnlmdki‘n kakor tudi v davi¢inah, ki jih pobirajo ob¢ine in mesta za kritje
svojih razhodkov.«
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V vaSem primeru je bila banska uprava torej popolnoma upravitena,
da izvrdi omenjene spremembe. 7Z nameravano pritozbo na ministrstvo oziroma
tozbo na drzavni svet boste uspeli le v primeru, ¢e je banska uprava s spre-
membo simo krsila zakon, na pr. da vam je ¢&rtala kak obvezen izdatek
(anuiteto, kritje za neporavnane racune itd.).

Prispeoki obéine za vzdrzevanje mescanskih Sol.

lz naSe ob&ine hodita dva ufenca v meScansko Solo v Mariboru. Sedaj
pa je dobila ob¢ina placilni nalog, da nakaze mes¢anski Soli za vsakega utenca
prispevek, ki naj ga platamo iz obéinskega prorac¢una, Ob¢inski odbor pa je
mnenja, naj bi se ta prispevek izterjal od starfev dotiénih uéencev. — Ali je
mnenje obéinskega odbora pravilne? — O, K.

Odgovor: Mnenje ob¢inskega odbora ni pravilno. Prispevek, ki ga je
dolocila meSc¢anska Sola za vsakega ucenca in ki ga je odobril banovinski
folski odbor, gre v breme obéine, To sledi iz dolotila § 12. zakona o mescan-
skih Solah (SI 1, 1931, 5t. 651/83), ki pravi, da veljajo za gradnjo, vzdrzevanje,
popravilo in prezidavo poslopij za meScanske Sole dolo¢ila zakona o ljudskih
Solah (Ur, 1. 1930, §t. 110/25), StroSke za ljudske Sole pa morajo uvrstiti ob¢ine
v svoj letni proracun in jih ne morejo prevaliti na starSe Soloobveznih otrok.

Obcéinska taksa na radijske sprejemnike.

All smemo smbiruli ob¢insko takso od radijskih aparatov, ki so postavljeni
v gostilnah in sluzijo zabavi obéinstva? V proracunu imamo odobreno takso
letnih 150 din sod godbenih avtomatov v javnih lokalihe. — Obé, L.

Odgovor: Godbeni avtomati so priprave, ki na mehaniéni nadin pro-
izvajajo oziroma reproducirajo glasbo. Semkaj spadajo gramofoni (mehaniéni
in elektri¢ni) ter razni starejsi mehaniéni inStrumenti, kaﬁcur orkestrioni, elek-
tri¢ni klavirji itd,, ki pa jih je gramofon skoraj ze docela izpodrinil,

Radijski sprejemnik (rudijsii aparat) ni godbeni avtomat. On sluzi
sprejemanju izvirne, zive besede in glasbe, ki se proizvaja tlru!g:jc ter po
radijski oddajni postaji prenasa narocnikom. Res je sicer, da radijski spre-
jemniki v gostilnah in podobnih javnih lokalih sluzijo, vsaj po veliki vedini,
fe zabavi gostov in da potemtakem uvedba staks na zabavoe zanje stvarno
ne bi bila neopravi¢ena; toda manjka formalnih pogojev za obdavéenje. Kajti
na eni strani za uvedbo takse zu te primere ni zakonitega pooblastila —
uredba o pobiranju ob¢inskih taks iz 1. 1929 predvideva pod t. 17 tarife obd.
takse izrecno le za »godbene aviomate (gramofone)c — na drugi strani pa
so takse na radijske sprejemnike po ¢l 28 pravilnika o sprejemnih radijskih
aparatih za privatno uporabo (+Uradni liste §t. 217/53 iz |. 1929) naravnost
prepovedane. Prepoved ima namen, da se radiofonija, ki pri nas Se ni
dosti razvita, ne dusi z javnimi dajatvami in s tem v svojem razvoju ovira.
Ker ta prepoved nima omejitev, velja tudi za sprejemnike v javnih lokalih.
Pobiranje ob¢. takse od gostilnifkih radijskih aparatov bi bilo torej povsem
nezakonito in ga raje opustite.

Ce je gramofon kombiniran z radijskim sprejemnikom, to je, ée uporab-
lja njegov nizkofrekvenéni del in zvoénik, ostane seveda godbeni aviomat
v smislu taksne uredbe in se sme obdavciti prav tako, kakor ¢e bi imel lasten
ojacevalec in zvofnik. Enako je z radijskim sprejemnikom, ki ima vgrajen
grﬁmnfnn; tudi od tega, oziroma od vgrajenega gramofona se sme pobirati
taksa.

Zakotno pisastoo obdinskih usluzbenceo.

V tej stvari, zlasti o dopustnosti sestavljanja [lﬁsnwnih vlog proti nagradi,
smo prejeli veé¢ vpraSanj, iz katerih vidimo, da bo treba predmet do kraja
razéistiti. To bomo storili s samostojnim, izéfrpnim ¢lankom v prihodnji Ste-
vilki lista, ki bo skupen odgovor na vsa vpraanja.

Vpradevalee prosimo zato potrpljenja do prihodnje Stevilke, ki izide
v septembru.
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