P ESMI V PROZI

FERDO KOZAK

I.
e vCeraj so topli curki jesenskega deZja zalivali na$§ vrt in
drevje je bilo vse ¢rno kakor s solzami oblito.
Danes pa je v zraku lué, rosna, vse odreSujoca svetloba.
Oblakov ni, oblaki so le mehki, svetlo sirme¢i spomini.
Lu¢ je dan in dan je lué, ki ne preplavlja sob in hiSe; le zunaj,
za okni stoji kakor sijajno jezero. ki se samo v sebi tisocero zrecali.

I1.
Bodi moja ljubica nocoj, o bodi!
Nebo je kakor morje, v ¢igar razsvetljenih globinah utripajo
venci belih, svetlih, svetlih zvezd.
Veter je razvel trpkih difav po barZunastih tiSinah.
O, bodi moja nocoj!

Bodi mi ljubica, ti prelestna, ti o¢iS¢ena divjina!

Nobena skrivnost te ne krade ofem: vsa si jasna in tvoje raz-
galjeno telo je kakor dozorel sad.

Pa vendar se roke ne zganejo: zamaknjene v tvoj beli sijaj drhte
pred tvojo jarko lucjo.

Bodi moja nocoj!

Pri tebi bi sedel in pil s pogledi tvojo grenko slast. kakor zlato,
malce zamisljeno vino, ki zavzito Zge.

O, bodi moja ljubica. ti jasna, sijajna, ti ¢Cudezna jesenska noc.

I11.

Kadar se temni, tezki jesenski veceri sklonejo k zemlji, zaidem
rad v predmestja, kjer ni luéi in so ceste blatne in dolge. Mnozice
trudnih se vracajo v svoje domove in vsak korak je pozdrav doma-
¢iji, ki ¢aka tam nekje, ob tej dolgi cesti. Tam je toplo, tam gori lué.

Temni, tezki jesenski veceri!

Véeraj sem hodil med njimi, ki so se vracali tja, kjer gori luc.
In naenkrat je vzirepetal nad naSimi glavami oster otroski glas:
«Mamica!>
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Sredi mrac¢nih. neprijaznih hi$ se je utrnil v pesem trudnih ko-
rakov bel c¢vet: «Mamica!»

Kadar se temni. tezki jesenski veceri sklonejo k zemlji, zaidem
rad v predmestja, med mnozice, ki se vracajo po dolgi cesti. Domace
in toplo mi je med njimi, potniku na samotni, dolgi cesti.

In jaz vem: kadar se nagne leto Zivljenja, kadar se zveceri in
bom truden, kadar mi bos, o zemlja. tako blizu, da bom zagledal
ves ivoj obraz — takrat te poklicem, ti domacija. kjer sveti luc.
Cisto tiho, neslisno: «Mamica!»

O RELATIVITETNI TEORIL]JI
MILAN VIDMAR

ik pred svetovno vojno je bilo. V hamburSkem pristaniscu je

lezal orjaski parnik «Vaterland», pripravljen na prvo svoje po-
tovanje v Ameriko. Take ladje svet Se ni bil videl. Nem&ka tehnika
je s ponosom gledala na dovricno delo. S ponosom je vabil Albert
Ballin, znani Sef tvrdke-lastnice, izbrane goste na ogled parnika in
na svecano pojedino.

Pokazal jim je razkosSne kabine, eleganine obedovalnice in sa-
lone, sportne prostore in zabavalis¢a. Pokazal jim je stroje. ki so
tekli precizno in skoro neslisno.

Svecana vecerja je trajala pozno v no¢. Glavam, razgretim od
Sampanjca, se je kon¢no zahotelo svezega zraka. Vsi udelezenci pri
vecerji so radi sledili gostitelju na sprehod po promenadnem krovu.

Pa glej! Zdajci ni bilo nikjer Hamburga, nikjer pristanisca,
nik jer mogoc¢ne Elbe. Parnik je mirno plul na odprtem morju. Nih¢e
ni bil opazil. da je Ze med vecerjo ogromna ladja krenila na pot.

Presenecenje, ki ga je obc¢util takrat, je kasneje jako zanimivo
opisal eden izmed udelezencev v dunajski «Neue Freie Presses. To
presenecenje mu je bilo vazneje nego vsa razkosna oprema par-
nikova, nego vsa tehni¢na ¢uda, ki jih je videl na ladji. Moz je pac
dozivel izvrstno uspel eksperiment relativitetne teorije.

Kaj prav za prav pravi tako zvana relativitetna teorija? Eno-
stavno samo to, da se dogodki vrie v vseh enakomerno premika-
jocih se sistemih po istih zakonih, ne mene¢ se za enakomerno pre-
mikanje svojega sistema.

Ce mi doma pri vecerji po nerodnosti pade zlica na tla, mi bo
padla prav tako, kakor mi pade z mize v obedovalnici na parniku,
ki se enakomerno premika. Po promenadnem krovu se sprehajam
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ravno tako, kakor v Tivolskem drevoredu. Knjigo obra¢am pri
¢itanju doma in na ladji na isti nacin, z istimi kretnjami in z istim
naporom. :

Ce je premikanje sistema res popolnoma enakomerno, so nje-
govi pojavi tako zelo samostojni, da niti najmanj ne izdajo pre-
mikanja. Pogosto se dogodi, da sedimo na postaji v vlaku in ¢akamo
odhoda. Nenadoma se nam zazdi, da smo Ze na potu. ker opazimo
premikanje vlaka na sosednih tra¢nicah. Hitro moramo pogledati
na postajo samo ali pa na njeno okolico, da sploh moremo ugotoviti.
kdo se premika, na$ vlak ali sosedni.

Kdor si domislja, da res lahko ugotovi, kateri vlak stoji, se zelo
moti. Res je, v odnosu do postaje ne opazimo premikanja. Zato bas
sklepamo, da mirujemo. A kdo nam pravi, da postaja miruje? Ali
mogode ni res, da postaja na zemlji trdno stoji in da drvi zemlja
sama po prostoru z ogromno hitrosijo tridesetih kilometrov v se-
kundi? Ali mogoce ni res. da drvi naSe solnce z vsemi svojimi otroki
po grozni praznini nekam proti Herkulovemu ozvezdju, tudi z
ogromno hitrostjo? Kaj pa, ¢e se ogromna leca vseh zvezd naSega
svetovnega sistema, ki jo na jasnem pono¢nem nebu s strani vidimo
kot Rimsko cesto. tudi premika po prostoru kot celota? Ali je res
popolnoma izkljuceno, da se vsa ta premikanja tako ¢udno sestav-
ljajo, da koncem koncev vlak, ki tece po tra¢nicah, v resnici stoji,
postaja in mi v mirujoCem vlaku pa se premikamo?

Kdor se temeljito zamisli v pretresljive tajnosti premikanja, bo
nazadnje skesano priznal, da ne more nikdar ugotoviti, kaj se pre-
mika in kaj ne, Se veé, priznal bo, da sploh nima smisla
govoritioabsolutnem premikan ju. Edino, kar je res-
ni¢no in neoporecno, edino, kar se res da ugotoviti, je relativno pre-
mikanje. Brez skrbi bom vedno lahko trdil, da se moj vlak premika
v odnosu do postaje, do zemlje, do sosednega vlaka. Kako se moj
vlak, absolutno vzeto, premika, ve samo ljubi Bog.

Kakor hitro pa je jasno. da nima smisla govoriti o premikanju
na splo$no, temve¢, da imamo vedno opravka le z relativnimi pre-
mikanji, nam bo takoj tudi jasno, da morajo biti naravni zakoni
popolnoma neodvisni od premikanja. Ce bi se namre¢ ravnali po
hitrosti relativnega premikanja, bi sploh ne mogli priti do veljave,
ker se vsak sistem premika z razli¢nimi hitrostmi v odnosu do raz-
licnih sosednih sistemov. Vsem hitrostim hkrati ne bodo mogli
nikdar ustre¢i. Zato se enostavno sploh ne brigajo za hitrost svojega
sistema.

Verjetno je, da je dli¢no razmisljanje svojcas dovedlo Alberta
Einsteina do relativitetne teorije, ki mu je pripomogla do nesmrt-
nosti. Pa tudi Einsteina je gotovo motilo nekaj, kar bo zelo lahko
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zmotilo Citatelja teh vrstic. Saj v vlaku vendar hitro ugotovimo, ali
se peljemo ali ne. Saj vendar ¢utimo, kako poskakujejo kolesa
preko vrzeli tradnic, saj ni voznje brez sunkov. Ves vlak se stresa,
¢e smo na potu.

Vse to je res. Toda sunki nikdar ne povzrocajo enakomernega
gibanja. Ce bi tra¢nice bile brez vrzeli, kolesje vagonov popolnoma
precizno, proga popolnoma ravna, lokomotiva brez neenakomerno
delujo¢ih parnih cilindrov in ¢e bi vlak res vozil s konstantno
brzino, bi vendar morali pogledati skozi okno, ¢e bi hoteli vedeti,
ali smo na potu ali ne. Saj to je bas bilo tako presenetljivo na par-
niku «Vaterland», da ni bilo sunkov in da so stroji tekli enako-
merno, da je bilo morje popolnoma mirno.

Einstein je relativitetno teorijo zgradil najprej za enakomerna
premikanja. Prinesel ni prav za prav ni¢ novega, zakaj neodvisnost
pojavov, mehani¢nih vsaj, od enakomernega premikanja sistema,
je klasi¢na mehanika itak Ze poznala. Einstein pa je gradil solidno
in zato se ni omejil samo na mehani¢ne pojave. S svojo neverjetno
ostro logiko je sklepal, da tudi ostali fizikalni pojavi, elektromagne-
ti¢ni, luéni pojavi, ne morejo biti odvisni od enakomernega pre-
mikanja sistema, ki se v njem vrse.

Razume se, da ima relativitetna teorija Sele tedaj resni¢no vse-
bino, ¢e res lahko trdi. da je v sistemu samem popolnoma nemogoce
ugotoviti, ali se zares premika ali ne. Noben eksperiment, ne me-
hanicen, ne optic¢en, ne elektri¢en, ne sme izdati enakomernega pre-
mikanja, ¢e naj ima novi pogled na naravne tajnosti smisel.

Ko so stari fiziki spoznali, da je lu¢ nihanje, so seveda sklepali,
da mora eksistirati nekaj, kar niha. Nikdar se niso mogli sporaz-
umeti, kak$no naj bo to, kar niha, da nastane lu¢. Pa¢ pa so tej
skrivnostni stvari dali ime, po receptu, ki ga je svojcas Goethe tako
lepo napisal v svojem Faustu. Eter je na ¢uden nacin prisel v fiziko
in si je dolgo ¢asa lastil vlogo necesa absolutnega. tako da bi se
lahko reklo, da je eter ono, kar v celoti miruje in da je vsako pre-
mikanje v odnosu do etra absolutno premikanje.

Einstein je s svojo relativitetno teorijo seveda pokopal iluzijo
etra. Ker nima smisla govoriti o absolutnem premikanju, tudi nima
smisla govoriti o etru. Kaj niha tedaj, ko nastane lu¢, je druga
stvar. Saj tega prav za prav danes $e nihce ne ve. Gotovo pa se bo
dalo svetlobno nihanje tudi na drug nac¢in uvrstiti med fizikalno
Saro, kot pa preko takih misterioznih konstrukeij, kakrsna je eter.

Nasa zemlja se premika okoli solnca skoro enakomerno. Nihce
od nas 3e ni nikdar opazil, da se sploh premika. Nihce Se ni ugo-
tovil s pomotjo eksperimentov, izvrSenih na zemlji sami, da sedimo
prav za prav na velikanskem vlaku, ki drvi z ogromno brzino, ki se
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pa prav ni¢ ne trese, ker je pac idealno konstruiran. Res je, da brez
tezave lahko konstatiramo, da in kako se nasa zemlja premika v
odnosu do solnca ali pa v odnosu do drugih nebesnih teles. Ni pa
mogoce z eksperimenti ugotoviti. kak$no je absolutno premikanje
zemlje, torej premikanje v odnosu do tajinstvenega etra.

Slaven je postal poizkus ameriskega fizika Michelsona, ki je z
rafinirano sestavljenim aparatom hotel meriti absolutno brzino
zemlje, to se pravi, brzino v odnosu do etra. Rezultat je bil popol-
noma negativen. Izkazalo se je, da je svetlobna hitrost Cisto ne-
odvisna od brzine prizadetega sistema. izkazalo se je pa na ta nacin
tudi, da se elekiromagneti¢ni pojavi, ki mednje spada tudi lué,
popolnoma pokoravajo zakonom relativiteine teorije.

Prav za prav ti¢i glavna Einsteinova zasluga v tem, da je kon-
stantnost svetlobne brzine s silno osiro logiko sploh omogocil v
okviru slike sveta, ki nam jo je dala teoreti¢na fizika. Predale¢ bi
zasli, ¢e bi hoteli opisovati, kako je bilo potrebno podreti absolut-
nost prostora in Casa, kako je Einstein razrahljal pojme, ki jih
nikdar nismo nameravali opustiti. Neverjetno je za vsakega lajika,
da je sploh mogoce misliti, da bi se oblika premikajocega se telesa
spreminjala samo zaradi premikanja. Neverjetno je, da more biti
Cas odvisen od prostora in narobe. Pa vendar je Einsteinova logika
popolnoma neopore¢na, pa vendar ne gredo ure povsod enako, pa
vendar so dolZine, visine in Sirine drugacne za opazovalca, ki sedi
v premikajo¢em se sistemu. zopet druga¢ne pa za opazovalca, ki
gleda od zunaj. Tudi ¢as je relativen. tudi mere so relativne, skratka,
absolutnih stvari ni.

Kakor pa je sistem relativitetne teorije veliasten v prvotni ob-
liki, veljavni, kakor smo videli, za enakomerna premikanja, tako je
ta prvi zaCetek nove svetovne slike pomanjkljiv. Tudi v bodoce bo
veljalo Se dejstvo, da slika sveta ne more biti enotna, dokler imajo
enakomerna premikanja privilegirano pozicijo, dokler se pojavi
vrse po istih zakonih samo v onih sistemih, ki se premikajo enako-
merno v odnosu drug do drugega. Svet je poln neenakomerno pre-
mikajocih se sistemov, ki vendar ne morejo Ziveti divjega zivljenja.
Tudi za te mora veljati relativitetna teorija.

Einstein je seveda to vse jasno videl. Zato ni popustil prej, dokler
- se mu ni posrecilo, narediti iz specialne relativitetne teorije splosne,
dokler ni pokazal, da se pojavi vrie v zakljucenih sistemih vedno
po istih zakonih, dokler ni odpravil razlike med enakomernimi in
neenakomernimi premikanji.

Je-li to sploh mogoce? Kaj morda ne ¢utimo v zaprtem vagonu,
da se hitrost ve¢a ali manjsa? Ce lokomotiva pospesuje tek, nas
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vendar nekaj pritiska proti smeri voznje, kar jako dobro ob¢utimo.
Kako je torej mogode trditi, da se v zaklju¢enem sistemu pospesek
ne da ugotoviti?

Einstein ima interesanten eksperiment, ki da mnogo misliti. Na-
mestu v vagon, nas posadi v zaprto kabino dvigala. Tam nas pre-
pusti premisljevanju o pospeSenem in o zadrzanem premikanju. Pa
pravi: <Zakaj Vas nekaj pritiska na tla?» Odgovorili mu bomo:
«Ker smo se zaceli dvigati, ker se dvigalo pospeSuje navzgor.»

Einstein bo zmajal z glavo in nam zatrdil, da se motimo. Opo-
zoril nas bo na to, da bi mu bili dali isti odgovor, ¢e bi bil svoje
dvigalo postavil bogve kam v vsemirje in da bi tam bilo &isto lahko
mogoce, da smo zamenjali posledice pospesevanja dvigala s posle-
dicami presenetljivega prihoda kake velike mase, kakega planeta
ali kometa v bliZino dvigala. Vsaka taka masa, ki bi se pojavila
pod nasimi nogami. bi nas vlekla k sebi. nas torej pritiskala na tla
dvigala. Skratka, Einstein trdi, da ni mogoce lociti posledic pospe-
Senega ali zadrZzanega premikanja od posledic gravitacijskega
pojava.

Na ta nacin je priSel v splosno relativitetno teorijo gravitacijski
problem. Ta problem je bil v klasi¢ni mehaniki zelo lepo reSen. Bas
gravitacijska teorija je bila vedno ponos klasi¢ne mehanike. Sto-
fetja so astronomi s pomodjo enacb ustanovitelja klasi¢ne meha-
nike, Newtona, zelo natan¢no lahko izracunavali vse. kar jih je
interesiralo v vsemirju.

Prav ni¢ ¢udno ni, da je sploSna relativitetna teorija dobila svoje
teziS¢e v gravitacijskem problemu. Saj je vendar prinesla dodatke,
ki jih je bila Newtonova teorija Ze kar potrebna. Saj je potrdila
pravilnost klasi¢ne mehanike nebesnih teles in jo obenem zelo po-
globila.

Einsteinova gravitacijska teorija pa je brez dvoma ve¢ kot na-
daljevanje Newtonove. Z Einsteinovimi nao¢niki gledamo v vse-
mirje Cisto drugace, nego smo gledali prej. Mogoce je, da tudi sedaj
Se ne vidimo jasno. Gotovo pa je Einsteinova slika razumljivejsa
od Newtonove.

Kaj prav za prav pravi Newton? Da se mase, torej nebesna te-
lesa, privla¢ujejo s silami, ki so tem velje, ¢im vedje so mase in v
kvadrati¢nem razmerju tem manjse, ¢im veéje so razdalje. Ta zakon
zadene jedro nebesnega mehanizma zelo natanko. Nasi fantaziji pa
pove malo. Bolj iz navade nego iz kakSnega resnega vzroka mislimo.
da gravitacijo razumemo.

"Kdo more razumeti privla¢no silo, ki veZe n. pr. solnce in naso
zemljo preko ogromnega, popolnoma praznega prostora? Kako
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solnce sploh ve, kje je v vsakem trenutku zemlja, da jo lahko drzi?
Privla¢na sila na velikanske razdalje brez posredovalcev je in
ostane nerazumljiva stvar.

Kaj pa pravi Einstein? Ume mar on premostiti praznino, ki lo¢i
solnce od zemlje? Mar Einstein globlje vidi v mehanizem, ki ga
matemati¢no Ze dolgo popolnoma obvladujemo, z razumom pa niti
najmanj?

Einstein predvsem ne veruje v privlacne sile, kakor prav za prav
na dnu svojega srca noben razumen c¢lovek ne veruje vanje. Ein-
stein postavlja ¢isto druge vladarje v vsemirje in njegova slika je
tako ¢udna in vendar tako veli¢astna, da jo malokdo razume, ob-
cuduje pa vsak, ki ji pride blizu.

Preden si ogledamo Einsteinovo sliko vsemirja. moramo nekoliko
pobrskati po geometriji, po teoriji prostora. Znano nam je, da ima
na$ prostor iri dimenzije: dolZino, viSino in Sirino. Drugacnega
prostora, n. pr. prostora $tirih dimenzij, si predstavljati ne moremo
Spiritisti sicer veliko govore o ¢etrti dimenziji, vendar pa nam je
Se niso razkrili.

Prostor dveh dimenzij si pa¢ navidezno lahko predstavljamo.
Vsaka ploskev je prostor dveh dimenzij, n. pr. povriina krogle, po-
vriina morja, vsa prava povrsina nase zemlje itd. Pa vendar si pro-
stora dveh dimenzij ni prav lahko pravilno predstavljati. Povrsina
krogle n. pr. je prostor dveh dimenzij le tedaj, ¢e ne ostane poleg
nje ni¢ drugega, torej ne vsebina krogle. ne vsa zunanja okolica.
Neskon¢no tenka kozica na povrsini krogle, popolnoma sama na
svetu, to bi bil prostor dveh dimenzij.

Seveda bi bila ravnina tudi prostor dveh dimenzij. Se celo zelo
lep. zelo enostaven prostor bi to bil. Na vsak nac¢in bi nam bila
ravnina kot prostor dveh dimenzij najbolj simpati¢na taka kon-
strukcija, gotovo pa blizja kot n. pr. povrsina jajca, ki ima izrazito
neenakomernost v svoji obliki.

Mislimo si, da Zivimo v prostoru dveh dimenzij! Mislimo si torej,
da nimamo ¢loveskega telesa, temve¢ da smo majhne ploscice. take,
da smo lahko delci prostora, ki v njem Zivimo, torej delci tiste
ploskve, ki bi bila na$ svet. Kaksno sliko bi imeli o svojem prostoru,
o svojem svetu?

Da ima ta na$ svet samo dve dimenziji, dolZino in Sirino, to bi
-jasno videli. Ne videli bi pa oblike sveta. ne videli bi, ali Zivimo na
ravnini, na povrsini krogle, ali na povrsini jajca, ker to vidi lahko
samo tisti, ki se postavi izven ploskve. S pomocjo tretje dimenzije
bi lahko prestudirali svet. Tudi v resni¢nem svojem svetu, ki ima
tri dimenzije, ne moremo Studirati oblike svojega prostora, ker bi
morali stopiti v ¢etrto dimenzijo. da bi pogledali nanj.
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Razume se, da bi ¢lovek dveh dimenzij najprej naivno verjel,
da je njegov svet raven, da torej Zivi na neskon¢ni ravnini. Ra¢unal
bi s premicami, ki teko na obe strani v neskon¢nost, ¢isto naravno
bi se mu zdelo, da oblika vsakega dela njegovega sveta, n. pr. oblika
njegovega telesa dveh dimenzij, ostane neizpremenjena tudi, ¢e se
telo premika. NaSel bi gotovo zakon klasi¢ne mehanike, da se vsako
telo, samo sebi prepusceno, premika po premici, torej po naj-
krajsi poti.

Silno bi se zac¢udil vsak prebivalec prostora dveh dimenzij, ¢e
bi mu povedali, da je njegov prostor lahko zakrivljen, da n. pr. ne
zivi v ravnini, temve¢ v povrsini velikanskega jajca. da v njegovem
prostoru premic sploh ni, da se vsako telo pri premikanju zverizi,
spremeni svojo obliko, ker se mora stalno prilagoditi obliki pro-
stora na mestu, kjer se ravno nahaja.

Seveda bi se ¢lovek dveh dimenzij branil nasih trditev in bi z
merilom v roki dokazoval. da je na razli¢nih mestih svojega pro-
stora vedno enako Sirok in vedno enako dolg. Pa bi mu nazadnje
vendar v resignaciji padlo merilo iz rok, ¢e bi mu dopovedali. da
se, kakor vse drugo, tudi njegovo merilo prilagodeva svetu, ki v
njem zivi.

Ce prenesemo to, kar smo pravkar opisali, iz dveh dimenzij v tri,
bomo, ¢e smo vestni, postali nemirni. KakSen je na$ prostor? Je-li
na$ prostor tudi lahko zakrivljen, kakor je lahko zakrivljen prostor
dveh dimenzij, kakor je seveda lahko zakrivljen prostor ene same
dimenzije, torej vsaka linija?

Na to strahotno vprasanje nam fantazija ne more dati nobenega
odgovora. Iz cetrte dimenzije bi morali gledati na svoj svet treh
dimenzij, ¢e bi hoteli res ugotoviti, kakSen je. Odgovor nam pa
lahko da matematika, ki ra¢una brez fantazije, ki operira z geo-
metrijo dveh dimenzij natan¢no tako, kot z geometrijo treh, Stirih
ali petih dimenzij. Geometrija ze dolgo pozna zakrivljene prostore
treh dimenzij in dobro ve, da je na$ prostor, kakor si ga od nekdaj
predstavljamo, le poseben primer, le posebna oblika. brez kakrsnih-
koli posebnih pravic, skratka, da je tako zvani Evklidov prostor —
zakrivljen prostor treh dimenzij, ki ima krivino ni¢.

Sredi preteklega stoletja je nemski matematik Riemann zgradil
geometrijo prostorov razli¢nega Stevila dimenzij in tudi sestavil teo-
rijo zakrivljenega prostora treh dimenzij. Globoka glava kot je bil,
si je nehote stavil vpraSanje, kaj prav za prav v naSem prostoru
doloc¢a krivino. Saj je vendar jasno videl, da prav tako lahko Zi-
vimo v ravnem prostoru kot bi bilo mogoce, da je na$ prostor za-
krivljen. Saj mu je bilo lahko razumljivo, da od vsega pocetka v
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zivljenju dveh dimenzij nikjer ne bi bilo povedano, kaksen je tisti
prostor: ravnina, povrSina krogle ali povrsina velikanskega jajca.

Tako zelo je Riemanna mucilo to vpraSanje, da je na koncu
svoje znamenite razprave izrekel veliko misel, da mora nekaj biti,
kar tudi v naSem prostoru odlo¢a o obliki, o krivini sveta.

Pol stoletja kasneje je Einstein mrivemu Riemannu dal odgovor,
ko je obelodanil svojo gravitacijsko teorijo. Einstein pravi takole:
prazen prostor je kakor strah. ki je v sredi votel. okoli ga pa ni¢ ni.
Prazen prostor, to ni ni¢. Prostor ima Sele takrat realnost. ¢e je kaj
v njem, ¢e so n. pr. v njem solnca, planeti, kometi, lune itd. Ker pa
o¢ividno Sele mase prostoru dajejo realnost, imajo vendar lahko
tudi vpliv na obliko prostora. na njegovo krivino.

Ce vrzem v prostor kepo mase, se mi prostor okoli te mase za-
krivi. V najvecji blizini mase bo prostor najbolj zakrivljen, ¢im
dalj grem od sredis¢a mase, tem manj bom opazil upliv mase na
prostor, tem manjSa bo torej krivina prostora. V zelo veliki razdalji
bo prostor raven, evklidi¢en, kakor pravimo.

To grandiozno sliko je Einstein dal kozmi¢ni mehaniki in jo
opremil samo Se s hipotezo, da se mase, same sebi prepuscene, pre-
mikajo po najkrajsih potih, po tako zvanih geodeti¢nih linijah.
S tem je bila nova gravitacijska teorija Ze zgrajena in Einstein je
samo Se posegel po Riemannovih enacbah, da ji je dal pravo mate-
mati¢no obleko.

Takole bomo torej gledali na na$ soln¢ni sistem. Solnce kot
ogromna masa krivi okoli sebe prostor. Tam kjer je nasa zemlja,
je prostor zakrivljen. Solnce se prav ni¢ ne meni za naSo zemljo,
prav ni¢ je ne vlece k sebi. NaSa zemlja. sama sebi prepuscena,
drvi naprej po najkrajsi liniji, ki je v prostoru mogoca. Ce bi ta
prostor bil raven, evklidi¢en, bi zemlja v premici hitela v neskond-
nost. Ker pa prostor ni raven, ker ga je solnce zakrivilo, bo pot nase
zemlje zakrivljena linija. Riemannova teorija bo povedala. kaksna
je najkrajsa linija v prostoru, ki je tako zakrivljen kakor nas.
Einstein si je to izracunal. Dobil je — elipso.

Brez dvoma je Einsteinova slika kozmi¢nega mehanizma raz-
umljivejSa kot stara Newtonova. Tam kjer ima Newton nerazum-
ljive privla¢ne sile preko praznega prostora, ima Einstein vpliv
mase na krivino prostora. Newton Zeli, naj solnce vsak hip ve, kje
je zemlja, Einstein ima vso okolico solnca vedno pripravljeno za
sprehode nase zemlje.

Einsteinova teorija pa je tudi natan¢nejSa. Newton nikdar ni
mogel pojasniti nekih malenkosti, ki jih opazujemo v naSem solnc-
nem sistemu. Po njegovi teoriji se vsak planet suc¢e okoli solnca po
elipsi, ki, enkrat za vselej to¢no zac¢rtana, lezi v ravnini, ki v njej
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leZe vsa pota nasih planetov. Astronomi pa so opazili, da ima planet
Merkur svoje muhe. Njegova elipsa ne miruje. Velika os te elipse
se suce okoli one tocke, ki ustreza sredi$¢u solnca. Res je, da se
suCe ta os jako pocasi. Komaj tri in Stirideset kotnih sekund v sto-
letju je mogole opaziti. Toda sukanje vse elipse okoli solnca je ne-
sporna stvar in Newton ji nesporno ni kos. Einsteinova gravitacij-
ska teorija nam pojasnjuje pravkar opisano, tako zvano perihelsko
premikanje Merkurja, popolnoma avitomati¢no.

Ce je res, da v blizini velikih mas premic sploh ni, ker je tam
prostor zakrivljen, potem se morajo tudi svetlobni Zarki, kakor se
to ¢udno slisi, zakriviti, ¢e gredo mimo solnca. Ce gledamo na kako
zelo oddaljeno zvezdo, ki bi jo morali videti na nebu blizu solnca,
jo bomo videli odmaknjeno od solnca. ker se svetlobni Zarki na potu
mimo solnca zakrive. Tako vsaj trdi Einstein.

Pa boste rekli, da ima Einstein sreco. ker ni mogoce gledati
zvezde, ki bi morala stati v blizini solnca na nebu, iz preprosiega
vzroka, ker solnce tako zatemni vse, da ni nicesar videti. To je res.
Res pa je tudi, da bi se vzlic temu dalo Einsteina kontrolirati, ¢e bi
izrabili trenutek popolnega soln¢nega mrka.

Sredi svetovne vojne so Anglezi mislili na tako kontrolo, pa so
poslali veliko znanstveno ekspedicijo v Juzno Ameriko, kjer so
pricakovali popolnega soln¢nega mrka. Takrat je Einstein, ki je iz
Svice prisel v Berlin in ki je Zidovskega pokolenja, v Sali omenil. da
je dvoje mogoce: ali se bo izkazalo. da je doti¢na zvezda navidezno
res na nebu odmaknjena od solnca, da se torej svetlobni Zzarki res
zakrive, ali pa da vse, kar je izra¢unal, ni res. V prvem primeru da
mu bo vojna sovraznost prinesla naslov Svicarskega ucenjaka, v
drugem primeru pa nemskega Zida. No, Einstein je ostal ucenjak.
Kljub temu. da je njegova teorija pricakovala le malenkostno kri-
vino zarkov, komaj 0-85 kotnih sekund, so silno natan¢ne meritve
ekspedicije pokazale, da ima Einstein popolnoma prav.

Kaj vse ti¢i Se v splosni relativitetni teoriji, ki ji je nova gravi-
tacijska teorija le del, ni mogoce povedati v kratkem popisu. Le
ena nova ideja naj Se pride v te vrstice, ker je vazna za vsakogar.

Vrnimo se za hip Se enkrat v svet dveh dimenzij. Ta svet je ne-
skoncen in brezmejen, ¢e mu damo obliko ravnine, ki se res razteza
brez konca in kraja na vse strani. Ce pa je prostor dveh dimenzij
n. pr. povrSina krogle, svet ni ve¢ neskoncen, ¢eprav nima meja.
Ce se v takem svetu odpravimo na pot in hodimo vedno naprej po
najkrajsi liniji, pridemo koncno spet tja. odkoder smo odsli.

Stari nazori ¢lovestva, ki je poznalo le Evklidovo teorijo pro-
stora, so zadeli tudi ob neskon¢nost in brezmejnost svetovnega
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prostora treh dimenzij. Misel na neskon¢nost prostora je gotovo
vznemirjala vsako glavo. Astronomi so celo prisli na idejo, da bi
moralo nebo Zareti v eni sami luci, ¢e bi bil prostor neskon¢en in
seveda povsod tako napolnjen z zvezdami kot je v nasi blizini. Ob
misli na neskon¢nost prostora obstane vsak ¢loveski razum.

Ce pa verujemo v zakrivljenost nasega prostora, ¢eprav si je ne
moremo predstavljati, moramo verovati, da je na$ svet sicer brez
meja, da pa ni neskoncen. Einstein je izracunal celo, kakSen je
premer vsega nasega sveta. Seveda je prisel do Stevilk, ki so za
nase uboge ¢loveske pojme strahovite. Dal pa nam je vendarle
veliko tolazbo s tem, da je vrgel neskoncnost prosiora s prestola
in pokazal. da na$ razum vendar lahko posega tudi po najvecjih
stvareh. ’

V zadnjih letih je Einstein svojo sliko e zelo razsiril. Prostor.
ki mu krivino dolo¢ajo mase, je v ve¢nem nemiru, spreminja veno-
mer svojo obliko, se tako reko¢ giblje in trese, skratka, prostor Zivi.
Ta fantasti¢na slika nas bo. ¢e se ji kdaj privadimo. definitivno
osvobodila etra in slicnih nemogoc¢ih konstrukeij stare Sole. Saj je
prav lahko mogoce, da lu¢ ni ni¢ drugega nego drobno nihanje
krivine prostora. Mogoce smo na potu do silno enostavne slike vsega.
kar imenujemo na$ svet, in mogoce tudi mase niso ni¢ drugega nego
¢udni pojavi prostora. Pa bodo naposled vendarle nasi matematiki
obdrzali prav, ¢es, da ves svet ni ni¢ drugega kot sistem diferen-
cialnih enacb.

N O V O M E S T O

MIRAN JARC (Nadaljevanje.)

Ko se je odpravljal Bohori¢ z doma. ga je na stopnicah ustavila
neznana gospodi¢na v ¢rni obleki. Plaho je vprafala, ali ji
utegne zrtvovati nekaj minut za nujen razgovor.

Odsla sta po ozki poti proti Krki.

«Vi ste bili zadnji vecer pri njem?»

«Pri kom?»

«Pri Kaminu», je dahnila komaj slisno.

«Ste poznali Kamina?» jo je vprasal nespreino. Pogledala ga
je v tak3ni zadregi, da se je zdrznil. Sele sedaj je opazil, kako
bleda je v obraz in da ima oci razjokane. lzsevala je nekaj mi-
lega in tihega, kar je vplivalo kot skrivnost.

Kako ¢udovito dekle, je prevzelo Bohori¢a. Hodila sta ob Krki
mimo golih vrb, po travniku, ki je bil samo $e na sen¢nih pri-
boc¢jih zasnezen. Zimska son¢ava je pri¢arala vtis neke kristalne
prozra¢nosti nad to pokrajino, ki je lezala kakor razodeta. Nika-
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mor se nisi mogel skriti. Tu se ni mogel ¢lovek potajiti in zato je
zalost Se bolj tezila.

Hodila sta ob vodi in zrla v tla. Neznanka je nemo poslusala
Bohoriéa, ki ji je pripovedoval o zadnji uri pri Kaminu. Pokazal
ji je tudi list z njegovim poslednjim zapiskom.

«Ne razumem tega,» je zaihtela, «saj ni bilo tako. To ni bil
vzrok. To je pisano u¢eno in zmedeno, resnica pa je ¢isio druga.
Srce mi tako pravi. Sram ga je bilo priznati resnico, takega pri-
znanja je ¢loveka vedno sram. Pred menoj ga je bilo sram. O,
kako je moral trpeti. Se, e bi se bil dvignil. O, da sem imela
denar, vse bi poplacala, resila bi ga bila. In potem bi postal drug
¢lovek, saj je bil Ze na najboljsi poti. Da ni spoznal mene, bi laze
prenesel sramote, zapor in izgubo imena, saj je bil Ze na vse pri-
pravljen. S pijaco se je tolazil in z modrovanjem. Pred kratkim
sem ga spoznala. Nasla sem ga propalega in osamljenega in zelo
mi je bil sprva zopern. Potem pa sem mu pogledala v srce in
vzljubila sem ga. O, bridko vem, kaj je osamljenost in do dna
sem ga razumela in vse sem mu odpustila. Skrivaj sva se shajala.
Pomislite, on ni Zelel, da bi me kdo videl Z njim, ¢es, da bi bilo
mojemu imenu v kvar. In ko sva bila sama, je postal ves kakor
otrok, dober in tih. Ah, kako mu je bilo tezko. Pomislite: v dusi
je bil Ze prerojen, sposoben je bil, da se spet vrne v posteno Ziv-
Ijenje, toda nad njim je Ze visela jeca in je¢i ni mogel uiti, ker ni
imel sredstev, da bi bil vrnil denar. Ne, ni mu bilo usojeno. Res,
ljubila sem tega ¢loveka. Ni se mi samo smilil. Mo¢ sem ¢utila v
njem. Ljubila sem prezir, s katerim je odgovarjal druzbi. Ali ni
upraviceno preziral vse te druzbe? In preziral jo je smelo, ne kot
uzaljenec. In ¢e se jim je navidez celo dobrikal, ni bila to nikaka
hinaviéina. Ta druzba je tako propala, da tudi hinavi¢ina napram
nji ni greh. On pa je imel srce, srce, razumete, in samo jaz sem
ga spoznala vsega, kakrfen je bil. In ko je spoznal, da ni veé
izhoda, in ko je videl, kako blizu je Ze bil novemu Zivljenju,
tedaj...» Spet je zaihtela. Bohori¢a je vse, kar je ¢ul, tako pre-
treslo, da ni mogel ni¢esar odvrniti. Nemo se je sklonil k nji in
jo poljubil na ¢elo. Tako ni Se nikogar poljubil. Cist6 in lepé je
cutil v svojem srcu in v tej minuti je dozivel prvi¢ Zeno kot —
sestro. O, kako srec¢en bi bil lahko Kamin ob tej Zeni, je trpko
zaCuvstvoval.

. Ko sta se razhajala, se je poslovila od njega hladno in naglo.
kot da jo je sram, da se je razodela mlademu, tujemu ¢loveku.

*
Bohori¢ je zZe hotel brez pozdrava mimo Vrezca, ki se mu je
vse od tistega pogovora z Barbi¢em vedno namenoma izogibal.
Vrezec pa mu je zastavil pot:
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«Kaj pa se Ze ves ¢as tako drzi§ proti meni, Bohori¢? Ali si
¢udak.»

Bohori¢u, ki so ga dozivljaji teh dni Ze tako spremenili, se
je zazdela zadeva okrog dijaskega lista res premalenkostna in
otrocja, da bi ¢util Se kaj nejevolje na Vrezca.

«Bog vedi, kaj te spet drazi», je nadaljeval Vrezec. «Tak daj
no. Zdaj gre res za velike stvari. Si ¢ital, kaj?» In pokazal je na
velik lepak na prvi hisi v bliZini:

NABORI LETNIKA 1898.

<To je vas letnik!> je obstrmel Bohori¢. <To si ti, Jerman, Bar-
bi¢... Je res? Je to mogoce?»

«In ¢ez nekaj mesecev Ze morda pride$ za nami tudi ti, Bo-
horié.»

Ta beli lepak je zasekal v Bohori¢a kot odmev neke grozne,
visje sile. Zdaj se bliza tisto, ¢emur se ne mores izviti, tisto. ki je
podobno smrti.

V tem trenutku se mu je zgostilo vse, kar je poznal groznega
in zlega v ¢loveski naravi, v en sam ob¢utek. Neizprosno ga je
pograbila slutnja temne sile, ki se ji mora posameznik popol-
noma ukloniti. Misel ne more ni¢ proti nji, duh je slep in meglen.

In ko se je ozrl po mimoido¢ih, se mu je zazdelo, da so vsi
nekam spremenjeni, vsi ¢isto drugaéni kot so morda bili Se pred
pol ure, tuji, brezobzirni, nasilni.

To je konec, konec... Ali ni prav tako vzklikal Kamin v zad-
nji uri? In kaj potem? Potem?

Bohorié¢, prekini svoj sen!

Ve

Na naboru so potrdili vse, celo Jermana, ki je stopil pred ko-
misijo zmeden in bolan. Smehljal se je in lica so mu nenavadno
zarela. Vse dni poslej, do odhoda, so Ziveli v radovednem prica-
kovanju zivljenja, ki bo ¢isto drugaéno kot dosedanje, in rado-
vednost je bila tolika, da srce niti groze ni utegnilo obcutiti.
Pogovori so se pletli samo okrog priprav za odhod. Osebna na-
sprotja so se umeknila spominom vsega lepega in skupnega iz teh
let in vsi so vedeli, da se ta leta ne vrnejo nikoli ve¢. Bohori¢ je
opazil mo¢no spremembo na svojih prijateljih. Kakor da v njih
ni ni¢ vec tiste osebne skrivnosti, ki jo nosi vsak ¢lovek sam zase.
Morda je vsebina te skrivnosti prav enostavna: nagon po samo-
ohrani, nagon po razponu osebnosti do skrajnih meja. Vse, pa
tudi take, ki si med seboj niso bili nikoli blizu, je zdruzila zavest
skupne, bodo¢e usode. Posameznik je utonil. Vrezec, na primer,
je imel v teh dneh ve¢ podobnosti s katerimkoli od njih, ki so se
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pripravljali na lo¢itev z doma, nego z Bohori¢em ali pa z Zorcem.
Iskali so vojakov-dopustnikov, ki so jih sprasevali o vseh podrob-
nostih vojaskega zivljenja. Tudi razmerje do Sole se je spreme-
nilo. Profesorji so jim zdaj vse spregledavali. Ostali soSolci so
¢utili do njih nekako spostovanje, saj so bili ti tovarisi zdaj Ze
«zreli in samostojni>.

Barbi¢ jih je jedko zavracal: <Zdaj nam je devoljeno vse?
Samo zato, ker smo postali drZavi potrebni za ubijanje? Kako
ostudna laz! Clovek z lepo, novo idejo jim je v posmeh, vojak, ki
sluzi za pokolj, pa je predmet obéudovanja? Ali sem zdaj ved
vreden, kar so spoznali na naboru moje telo sposobno za bojis¢e?
Nasa civilizacija je ostudna, strahotna prevara!s

«Res, res,» je pritrjeval Zorec, <toda kadar pojdemo v boj za
naso narodno stvar, takrat bo drugace, takrat pojdemo ponosni
in veseli!»

«Hodi k vragu,» ga je Barbi¢ zavrnil, <pokolj je vedno enako
strasen, pokolj je zlo¢in kjerkoli in kadarkoli.»

«Kaj modrujes, Barbi¢,» se je Vrezec nasmehnil, «ti bo§ menda
Se na fronii modroval. Sele vojas¢ina nas bo vzgojila v prave
akrobate. Kdor bo bolj zvit in premeten, ta bo laze shajal v
vrtincu. Kaj pa je vendar vojna drugega kot potencirano Zivlje-
nje? Mene se drzi in mene posnemaj, pa se ti ne bo slabo godilo.»

Jerman pa se je samo tiho smehljal in odgovarjal kot iz pol-
sna. Na licih mu je lebdela rde¢ica, da je bil videti v stalni vro-
¢ici. Ta rahli sanja¢ nedovrsene drame o Maji in Crnem tujcu!
Cemu neki je usoda tudi njega poklicala za omrezje vojaskih
taboris¢? —

Se preden se je prebudila pomlad, so morali dati mladosti
slovo: Jerman, Vrezee, Barbi¢ in $e mnogi in mnogi.

Na kolodvoru v poznem prednocju so vstopali glasni in pojoci
v poseben voz. Hrupni in drzni so bili v besedi in v vedenju. Ali
ta preSernost ni bila kar ni¢ njihova. Kakor ¢e bi samotarje okrin-
kal in jih nagnal na pustni ples.

«Joj, ali jih je $koda,» je vzkliknila preprosta Zenica v gosti
mnozici znancev in prijateljev pri vlaku, <tako mladi so, taki
fanticki...»

Nekam tuje je obcutil Bohori¢ to slove. Saj me ne poznajo
ve¢. Gledal se je z Jermanom, z Vrezcem, z Barbi¢em, pa kakor
da si nimajo nic¢esar ve¢ povedati. Razli¢nost njegove in njihovih
usod jih je delila s prepadom.

Lokomotiva je zapiskala, sprevodnik je dal zadnje znamenje
s svetilko. Nemir je spreletel vrste poslavljajo¢ih se. V vozu so
zaleli peti. Tedaj se je preril k oknu Jerman in poklical Boho-
rica: «Danijel, Danijel, ¢ujes? Ne pozabi mi poslati Jacobseno-
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vega romana Niels Lyhne! Nikar ne pozabi! Mora$ mi poslati...»
Govoril je tako drgetaje, kakor da je zanj prav v tem trenutku
to narocilo nad vse vazno. Cemu neki se je zdaj spomnil tega
romana, se je zacudil Bohorié.

In vozovi so se premaknili.

Bohori¢ je Se slisal, kako se je pesem, odmevajo¢ med skla-
diséi, zlila z ropotom koles. In vlak se je skril za ovinkom. ..

Vracal se je sam domov. Polastila se ga je spros¢enost, ki jo
je sprva obcutil kot necko ¢udno veselost. Potem pa je spoznal,
da je to Cuvstvo iz silne praznote, ki ga je prevzela. Bilo mu je,
kakor da je nekdo umrl. Kdo je umrl, kaj je umrlo? Bila je mla-
dost, ki je, plaho razcvetajoé se v tezkem ovzdusju, umrla za
vedno.

IL.

To ¢udno poletje je bilo Bohori¢u okvir nekega sanjsko spokoj-
nega dozivljanja. tako dale¢ odmaknjenega od vzdusja, prenasice-
nega s tlenjem vesoljnega upora tlacenega ¢lovestva, vsak irenutek
pripravljenega za viharni prevrat.

Na zemlji so se odigravale strasno velike stvari. Vsa Rusija se je
razprla v ogromno zrelo vulkana, ki se je prebudil s krvavim Zarom
v evropsko no¢. Velikega carja ni bilo ve¢. Milijonske mnoZice so
se razvihrale v razvratni slasti osvobojenja. Kriki sprosc¢enih suz-
njev so odjeknili na vse strani sveta. Strafen val se je razlil po
Evropi. Tudi monarhijo, raztrgano in krvaveco na vseh frontah, je
pretresel prvi sunek iz samega osréja: v prvi maj leta tiso¢ devet
sto sedemnajsiega se je po vsej drzavi razlegel usodno vpliva-
jo¢i memento davljenih mas <...nofemo ve¢ vojne ... drzavni
zbor mora edini vplivati na zunanjo politiko ... diplomacija naj
izgine ... celokupno delovno ljudstvo v Avstro-ogrski zahteva ta-
kojsnjega miru brez osvojitev in brez poniZzanja katerekoli vojsku-
joCe se drzave... ukinitev podaljSanja krvoprelitja in uni¢evanja
milijonov ¢loveskih Zivljenj...»

In ko je Se Amerika napovedala Nemdciji vojno, se je zakljucil
obro¢ okrog centralnih drZav. Vse je samo Se ¢akalo konca. Kakor
preganjane, do smrti izmucene zivali so se plasili ljudje, vsi v temni
oblasti pranagona: ohraniti si Zivljenje.

«Z nami delajo kakor s psi,» je pisal Vrezec iz Judenburga Bo-
horic¢u, «zdaj me posljejo v bolnisnico. Ne bom ti pravil o trpljenju,
ki sem ga prestal, ker se mi studi. Zdaj sem sama kost in koza. Taka
je torej domovina, o kateri so nam toliko peli? Ne vem, ne vem.
Vem samo to, da je Zivljenje strasno grdo. Zivimo kot v babilonskih
¢asih. Vrag vzemi melanholijo verzov. Tu gre vse na objem. Ziv-
ljenje in smrt sta eno. Ach, wie sind die Madchen so schéon ... Ach,
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komm der Tod, ach, komm der Tod. Smejim se, Danijel, ko berem
Tvoje karte in pisma, polna skritega idealizma in obenem lepe samo-
prevare, saj te Zivljenje Se pobozalo ni, kaj Sele zagrabilo s svojimi
ko$¢enimi rokami in ti pilo kri kakor tolikim, ki pa nimajo tistega
neznega obcutja, da bi svoje bolesti opevali. Pocakaj. da prides v
oblast krute Nemezis, da bo$ krvavo zajokal in ne bo$ ve¢ mislil na
impulze, ki ti jih vdahne majniski vecer nad Krko. In kot titan bos
zahrepenel po resni¢ni onostranosti, ker bo§ razo¢aran nad vsem
¢loveskim. Mislis, da sanjam o pesmih? Ne, ne. Sanjam pa o nekem
velikemu ritmu, ki ga e nikdo ni sanjal in ki mu je do uresnicenja
Se dolga pot, sama neskon¢nost. . .»

Iz barake v Lebringu je pisal Jerman: «...ne spoznam se vec.
Nikogar ve¢ ne poznam, vse se je zmedlo. Prijatelj, sanjam o pesmi,
ki ne izzveni, ki traja v srcu in ogreva kot solnce. Vidim zlate pe-
roti, ki lete pome. .. Cudni sni me strasijo. Ves, kaj je ideja? To je
nekaj, kar ni niti v ¢asu, niti v prostoru. Z zani¢evanjem se bom
obrnil od zlobe. Vse je zloba, sama zloba. Oblaki. oblaki, ponesite
me v daljino... Ali si kdaj sanjal v poletni no¢i na klopi v parku
ali na kopici sena na travniku? Zvezde se utrinjajo, zdi se. da cutis
bozji smehljaj v srcu. O, kako hrepenim po takem smehljaju! Moje
ustnice so Zejne zlate pijace, moje oci hlepe po lepoti, ki ni od tega
sveta. A kot peklensko zlo hoce ta svet oropati mene vsega, vsega.
Preko deZele gre temna pesem o sneZni zimi, jaz pa klicem pesem,
ki je sladka in lepa kot neskon¢nost... Neizmerno bolesti me je
stalo, da sem se vdal v resignacijo. Moja dusa je nasla drugo da-
ljino, zasanjala je njene lepote, nasla tolazbo v mistiki in govorila
z vecnostjo.»

Edvard Barbi¢ iz Admonta: «...Danijel, zdramil sem se kakor
iz sna. O, kako sem bil takrat Se mlad, mlad. Mislil sem, da moj
duh lahko zmagovito posega v mogocno kolo Zivljenja. Kaka me-
galomanija! Zavedel sem se, da drvim v prepad. Tok dogodkov me
je odvedel v vrtinec in vedno globlje se potapljam ... Spoznal sem
vso svojo strahopetnost, videl svojo popolno onemoglost in se pre-
prical, da me vodi neznana tajna mo¢. Se ves, kako sem prisegal
na filozofske sisteme in na Tolstega? Ti si se mi ¢udil. Prav si imel.
Omoti¢no deluje ogromen mehanizem vojaskega Zivljenja, posled-
nje dusne sile mi izérpava in me poganja v popolno apatijo...>

Bohori¢ je ¢ital in ¢ital in odgovarjal, pa zdelo se mu je, da je
ves svet okrog njega plod neke bolne domisljije in da je njegov

nami$ljeni svet edina resnica.
*

Dr. Stein je bil ves vecer slabe volje. Komaj so se povabljenci
poslovili, je proti svoji navadi brez besed odsel v svojo sobo, kjer
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ga je nasla njegova Zena nenavadno ozlovoljenega. Stal je pri oknu
in kadil cigareto. Ceprav jo je sliSal, se ni obrnil, pa¢ pa je 3e bolj
trdovratno molcal.

«Kaj pa ti je?» se je zacudila, ¢eprav je Ze prej opazila, da je
postal v druzbi nenadoma zamisljen.

«Ali si slisala, kaj je omenila Vrta¢nikova?» ji je odvrnil mrko.
«Vodstvo jugoslovanskega gibanja za na$ okraj so poverili dr. Kriz-
nicu! Ne. ne...»

«Kaj pa je na tem takega?» se je zavzela ona.

«Kaj? Kaj?» se je razburil. <Pusti me, samo pusti me, prosim te!»

«Pa kaj je s teboj?»

«Nic. Sit sem vsega.»

«Ze spet se te je lotilo! Kar na lepem. brez vzroka ti ni v druzbi
kaj prav. pa si domisljas vse mogoce: da te ne upostevajo, da te
prezirajo, da ... Pa dobro. zaprimo vrata vsemu svetu in odpovejmo
se vlogi, ki jo moramo igrati med temi ljudmi...»

«Smo ze odigrali svojo vlogo ... In po tvoji zaslugi, zaradi tebe!»

«Zaradi mene?> Gospa je odrevenela. Takega ocitka ni pricako-
vala. Ogorcena se je ozrla vanj in jedek smeh ji je izostril obraz.
Nekaj trenutkov sta se merila z nemimi pogledi. Nato pa je on po-
grabil debelo knjigo na pisalni mizi — Zgodovino francoske revo-
lucije — in jo sunil vsiran, da je padla na tla.

Ta ¢lovek, ki je bil vendar vse do te ure tako upogljiv in miren
in trezen in oprezen! — «Moj Bog, zmedlo se mu je», je vztrepetala
pretenkoCutna gospa in zacutila se je Ze najbolj nesrec¢no na svetu
v vrsti tistih Zen, ki jim ne kaze drugega ko locitev.

Kar omahnila je v naslanja¢ in se delala, ko da bo zdaj zdaj
zacela ihteti. Z rokami si je prikrila obraz, a tako, da je skozi prste
motrila svojega moza, ki je z nemirnimi kretnjami hodil od pisalne
mize do peci, pri tem pa se je vsakokrat skrbno ognil cvetli¢ni
mizici, s katere se je Siril zoprno oster vonj datur. Ko pa je le trdo-
vratno molcal, je trdo odsla iz sobe.

«Vse sem zamudils, se je zavedel ves iz sebe. «Saj propadam.
Kmalu bom lahko segel v roko tistim koristolovcem, ki se debelijo
dvajset, trideset let v gorkem zatiSju in odidejo naposled s sveta
brez spomina. Da bo z menoj tudi tako? Nov veter veje preko de-
zele. Narod se budi. Jaz bi moral biti med onimi, ki ga klicejo k
‘vstajenju. Z Dunaja se Siri val vstaje. Po dezeli se zbirajo zaupniki,
ki se jim ljudstvo pridruzuje. Majniska deklaracija je klic novega
zivljenja. Jaz pa, ki sem vedno Zelel biti med onimi Slovenci, ki
bodo pomagali narodu k svobodi, sem obsojen v brezdelje v krogu
predpotopnih, avstrijskih patriotov. O, moja dunajska leta! Takrat
sem bil Se ¢lovek!»
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Grizlo ga je spoznanje, da ga je njegova slabost do te Zene, ki je
obozevala nemsko gospodo, zavedla v tujstvo. Peklo ga je dejstvo,
da so za ljudskega zaupnika izbrali njegovega osebnega nasprot-
nika, dr. KriZnica, ki pa je bil dovolj okreten, da je zacutil tok casa.
Ali je $e mogoce, vrniti se in priceti znova? Ugibal je, lovil se med
samoljubjem in skesanostjo, okleval in ¢akal. Govoril je z Zeno in
se znova razburjal: «Z nemcurji se druzimo, z avstrijskimi ¢astniki
in z dunajskimi prihajaci!...»

Minevali so dnevi, tedni. In Zena je spoznala, da ji <avstrijski
Castniki in dunajski prihajac¢i> — zdaj, ko so jo pozabili in se vrnili
bog ve kam, zdaj, ko se je zacela prebujati nova druzba — utegnejo
vendarle Skodovati, ona pa se cuti Se tako mlado in podjetno.

«Pridruzi se jim. Kdo ti brani?» je zavracala oc¢itke svojega
moza.

«Zdaj naj se jim priblizam? Mar naj poniZno in skesano stopim
h KriZzni¢u in ga prosim odpusc¢anja? Kdo mi brani, pravis? Vse
nase dosedanje zivljenje! Ah, zdaj je prepozno — prepozno...»

«Ni¢ ni prepozno. Z dr.KriZnicem se Se vedno lahko merimo.
Bos videl, kako gladko se bo uredilo vse. . .»

«Ne, tega ne razumes, nikoli ne bo$ razumela.. .

«Ne, mislis? Dobra kuhinja, zgovorna beseda popravi vse! Ali
res tako malo pozna$ svet?»

%

Cez dezelo je res zavel nov veter. Ma jniska deklaracija!
Ves narod je prisluhnil. Ko je beseda Ze ugasala, ko se je v mrivem
casu ze susil zivljenjski sok krvavecega naroda, je odjeknila kot
razodetje blagovest: Svobodni boste! Narod je poslal svoje
moze, da so z Dunaja povedali vsej drzavi njegovo voljo do Ziv-
ljenja.

«Vojno vojni, zivel mir! Zedinjeniinsvobodni
ho¢emo biti! Ali je to stremljenje izdajalsko? Ne in ne. Ce ga
pa hocete tako imenovati, vam povemo, da imate premalo vesal, da
bi ugonobili nas in naSo misel. Gorje drzavi, ki lastne narode taji!»

Ves narod — pa to so bili onemogli in iz¢rpani, bolni in obupa-
jo¢i mozje in zene. Mladih ni bilo med njimi. Na vseh frontah za-
kopani so si mukoma od ure do ure ohranjali golo Zivljenje. Kar pa
jih je Se ostalo v zaledju, so plasni, oropani vse vere v ¢lovesko
pravico, tavali brez vodnika, iz dneva v dan, vajeni brezredja in
preseneCenj, in podoba razkrajajolega se sveta se jim ni veé zdela
niti grozna, ker sploh niso poznali Zivljenja mirnega casa, saj jih
je Se prebujajocCe se zalotil vojni vihar in jim ukrivil zdravo rast.

Ta mladi rod osemnajstletnikov in dvajsetletnikov, kolikor jih
niso vzeli k vojakom, ni poznal nekdanjih dijaskih krozkov in dru-
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Stev, v katerih so se vzgajali Omladinci in Krekovci v veri v nacijo
in bozji red, v zaupanju v vekoviti temelj ¢loveskih uredb, prizna-
vajo¢ obliko, v kateri sta se nepotvorjeno izrazala beseda in dejanje.
Razdejanje in oneca$¢enje vseh vrednot, vladanje nasilja, zvijac in
kaosa, jim je bil prvi vtis vnanjega sveta. Clovek, ne kot pripadnik
dolo¢ene drzave. ne kot delec naroda. samo ¢lovek kot telesno-
duhovno bitje, je zanje postal edini predmet, vreden zanimanja in
opazovanja. Nemir uzaljenega srca. odpor zameglele vesti, nagon
oskrunjenega etosa so se v mladem c¢loveku silovito uprli svetu
oCetov. Ta svet je kazal samo spaleno podobo, strasno nasprotno
motni sanji dorasc¢ajoc¢ih. Nadvladati ta grdi svet, zanikati ga ali
pa zbezati iz njega — edino izhodis¢e. Nadvladati ta svet, sebe po-
staviti proti vsem. vre¢i druzbi v lice prezir velike samozavesti — to
je bil opoj Vrezceve blazno silne nadeje. Iz pisem, ki jih je Vrezec
posiljal Bohoricu, se je vedno dolo¢neje in odlo¢neje oglasal ta novi
clovek, ki je preziral jok kot slabost, ¢uvstvo kot bolezen, pesem
kot jecljanje, a je zasanjal ritem velikega dejanja: «Nastop bozan-
skega Carodeja. ki bo s svojim peklensko divjim plesom zmedel vse
clovestvo, polastil se novega babilonskega stolpa, porusil ga do tal
in z njim vred unicil tudi sebe.»

Barbi¢ pa je sredi najbolj grotesknih vojaskih vezb sanjal o teo-
zofiji kot o novi vseodreSilni blagovesti ¢lovestva. «...dvignil sem
se iz trohnobe skepticizma in smehljam se tisti naivni modrosti
materialisti¢nih utrujencev, ki iS¢ejo reSitve Zivljenjskih vpraSanj
v nagnusni vsakdanjosti. Prost sem dusevne otopelosti, ki se me je
polastila prve tedne v mojem tako nasilno spremenjenem zivljenju.
Premagal sem materijo prav zato, ker so me vsega pahnili v naj-
sirovejSo snovnost. Dvigam se v tiste sfere. kjer se poraja duhovno
zivljenje. Duhovno Zivljenje! Notranja potreba me je dovedla do
te harmonije. Z omalovazevanjem zrem na osebno Castizeljnost, na
nacionalno strastnost, na miselno nasilnost. Razlike med narodi
zame ni, ne priznavam razlike med stanovi, samo eno razliko po-
znam in po njej delim ljudi v dva tabora: v one, ki so dobre volje
in sprejemljivi za boZjo besedo. in v one, ki so zlohotni in za-
krknjeni.»

Od Jermana pa ni bilo Ze tedne in tedne nobene vesti. Bohori¢
se ga je spominjal kot samotarja v temni sobi, odloCenega od vsega
sveta, s smehljajem blaZenstva na licih, zamaknjenega v neke da-
Ijave, kakor da poslusa skrivnostno, za nikogar slino godbo iz no¢-
nih daljav.

Bohori¢ je vedno bolj pogresal prijateljev. SoSolcev je ostalo
komaj Se deset. Med njimi je bil edini Se Zorec, Sibak spomin na

42 659



sanjsko lepo proslost. Za Zorca pa se je blizal veliki ¢as. Z vso
vnemo se je lotil dela, za katero ga je bil pridobil neki starejsi dijak
iz Ljubljane, ki je pomagal ustanavljati tajne krozke za jugoslovan-
ski pokret po slovenskih gimnazijah. Zbral je okrog sebe petnajst
pristaSev, s katerimi je zacel razvijati prav posebno delavnost. Nji-
hova naloga je bila vsepovsod in vedno, posebno med kmeti, raz-
Sirjati neugodne vesti o razmerah v zaledju in na frontah. pripove-
dovati jim o uporih v drzavi in zbirati denar za <organizacijo».

V tem Casu se je Zorec mo¢no spremenil. Novo delo ga je zres-
nilo. Prej prazne besede oduSevljenja, so zdaj prehajale v dejanja.
Iz vpliva, ki ga je imel na svoje izbrance. iz skrbi, da bi ostal pokret
prikrit, iz ¢uta odgovornosti, se je prebudil v novega ¢loveka. Bo-
hori¢ je kar gledal. Tudi fantje okrog njega niso bili ve¢ prejsnji
dijaki, drug drugemu sli¢ni. ampak vsak je zacel rasti v svojo zna-
¢ilnost. Neka lepa skrivnost jim je dala nov smisel. Vsak teden so
se shajali pri Zorcu. U¢ili so se cirilice, ¢itali srbske narodne pesmi,
razpravljali o zgodovini Srbije. izrezovali dvoumne vesti iz dnev-
nikov, dopisovali si s tovarisi po drugih mestih in si izmisljali de-
janja,s katerimi bi med ljudstvom motili in smesili drzavne proslave.

Kdaj pa kdaj je Zorec povabil tudi Bohori¢a na te sestanke.

<To je nov rod, res nov rod!» je vzklikal Zorcu. ki ga je sprem-
ljal domov.

«Glej ga, mar si ti star?»

«V primeri z vami se ¢utim starega. Le smej se, kolikor hoces.
Vasa zivost in delavnost, to je vendar mladost, to je zdravje. In Se
eno je. Ti fantje so vsi nazven. V sebi so uravnoveseni. O sebi sploh
ne premisljajo. A na$ svet, Jerman. Barbi¢. Vrezec — kaksna raz-
lika!»

«Res je. Va$ svet je prav za prav nevaren, Skodljivs>, je menil
Zorec. «Kako zalostno je koncal Kamin. To je veéna negacija ziv-
ljenja. Ali skozi vas gre nov val. Vojne bo konec, Danijel. in konec
bo revolucija!»

«Najbrze. A to Se ni konec. Konca ni nikjer, to je tisto strasno!
Konec — mir — to je samo tedaj. ¢e se otreseS vsega, Ce pogasis v
sebi ve¢ni nemir blode¢ega Duha... .»

«Ta ve¢ni ,jaz' in ,jaz‘! To potrebo ¢utis samo ti, Danijel, samo
ljudje tvoje vrste, subjektivisti. Vraga, saj Zivi§ v svetu, dovolj dela
te ¢aka v Sentflorjanski dolini .. .»

«Meni so vse Sentflorjanske doline zoprne.»

«Brez njih ni ne druzb, ne drzav. O. — deseti brat!»

«Deseti brat?» — —

Deseti brat — odslej se je neprestano povracala vanj ta beseda.
Deseti brat — romar. romar. Zarastla se mu je v podzavest. pre-
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pregla ga je vsega, pokazala mu je smer, kjer bi edino utegnil najti

ozdravljenje.
=

Bohori¢ je Ze ure in ure cutil tesnobo v srcu. Polascal se ga je
strah, kakor ga ni ve¢ poznal izza otroskih let. Vsak predmet se mu
je zazdel turoben in tuj. Stopil je k oknu in se ozrl v temac¢no po-
krajino, nad katero so viseli tezki zgosceni oblaki pripravljajoce se
nevihte. Nad obronki gozdov in hribov se je raztezala krvavordeca
proga, sveteCa v gosto temo oblakov, ko da se je vnelo vse obzorje.
Edina svetla tocka v tem blaznost izzivajotem ozracju je bila cerk-
vica na Trski gori, ¢isto osamljena. pa prav zato tako vidno poudar-
jena, da Bohori¢ ni mogel odmakniti od nje pogleda.

Cez nebo se je razkrizala silna ognjena kaca. Tresk s zateglim
grmenjem od vseh strani obzorja. kot da se je razklala zemlja. Bo-
hori¢ se je sklonil nize: zdaj. zdaj buhne iz bliZine stolp plamenov.
Groze¢ molk. Ves je bil osredotocen v pricakovanje necesa siras-
nega, kar je prezalo ze dolgo v njegovi podzavesti. Zmrazil ga je ob-
cutek, da stoji pod vplivom neke tajne volje, da ga nadzira nevidno
bitje. Nestrpnosi se je dostopnjevala do neznosne negotovosti. Med
tem se je ze vse stemnilo. Prav pocasi se je okrenil in tedaj je za-
gledal v zrcalu svoj bledi obraz, komaj Se nekoliko osvetljen od
motnih odsevov prednocja. V tem trenutiku pa je kriknil kakor brez-
umen. V zrcalu je zagledal nekaj straSnega: za njegovim hrbtom se
je vzpenjal ¢lovek, ki ga je zrl s Siroko razprtimi o¢mi. Prav za prav
je videl samo oci. velike, vprasujoce.

«Jezus!» je zakrical in odskocil. Zakrilil je z rokami in se po-
gnal. Istocasno je odjeknil Se neki krik, skoro nec¢loveski. Dvoje teles
je v temi zadelo drugo ob drugo.

Bohori¢ je samogibno zaprl o¢i in planil k vratom. Tedaj se je
njegove rame oklenila tuja roka. Ves je oledenel. Brez¢uten je pri-
cakoval. kaj se bo zgodilo. Nevedé se je okrenil: pred njim je stal
neznan ¢lovek.

«Seveda si ti, ti si!» je vzklikal neznanec s hripavim glasom. Ta
glas! Bohori¢ ga je spoznal. Bil je Jerman.

Kako je prisel, odkod, kdaj? Vsa ta vprasanja so se mu prehite-
vala, ko je prizigal sveco. Kako pa je osupnil, ko je lu¢ osvetlila
njegovega prijatelja: izsuSen do kosti, mrivaskega obli¢ja, trudne,
ugasle o¢i, na golo ostrizen, oble¢en v raSevinasto, staro rjavo
suknjo, ki mu je bila predolga, ovratnik zavihan navzgor, strgani
vojaski ¢evlji. — —

«Za bozjo voljo, Jerman. Ti! Pa kaj je s teboj?! Kaksen pa si!
Ves si premocen. Od mraza kar drhtis. Sedi, sedi, takoj ti napravim
¢aj... 0O, da si prisel!»
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Hitel je v kuhinjo in ker ni bilo nikogar doma. je sam zacel pri-
pravljati ¢aj.

«Pobegnil je, od vojakov pobegnils, ga je obsla prva jasna misel.
Zato je ves tako prestrasen. Zato se je tako bojece vtihotapil. In ko
je Se premisljal, Se vedno v strahu in obenem razburjen od veselega
iznenadenja, so se odprla vrata in vstopil je Jerman. Bohoric¢a je
obsla nova groza: zagonetni begun je stopal kakor mesecen, z iz-
tegnjenimi rokami, kakor slepec, ki otipava zrak.

«Saj si ti, seveda si ti, Danijel!> je vzklikal spet ves za¢uden in
se sklonil ¢isto blizu Bohori¢u do obraza.

«Seveda sem jaz. Pomiri se. Saj si na varnem!»

Jerman ga je oSinil s sumljivim pogledom in se ozrl okrog sebe.

«Na varnem sem, pravis? Ne, ne, tudi ti menda prikrivas. Prav
zdaj, ko si me pustil samega v sobi, sem spet slisal .. .»

«Kaj si slisal?»

«Nekaj prikrivas. Past si mi nastavil. O, vse vem, mene ne pre-
varis. Preve¢ sem ze izkusil ... Jezus, ves si rde¢ v obraz! Prav tak
si kakor so oni...»

«Kdo oni?»

«Oni, ki me zasledujejo. O, kaj vse so delali z menoj. Vsa lica
so imeli okrvavljena in nosili so krvave predpasnike kakor mesarji.
Strasne stvari so pocenjali. [z barak se je vso no¢ slifalo divje vpitje.
To je bila vivisekcija. Joj. joj... In zvezali so me. Ustreliti so me
hoteli. Kle¢é sem jih prosil, da so me pustili pri Zivljenju. V klet so
me zaprli in vso no¢ so plesali okrog mene. In Zenske so bile med
njimi. Rdece Zenske. . .»

«Za boga, kaj ti je, Jerman?>»

«Ni¢ se ne potvarjaj, vse vidim. Joj. spet slifim...» Sklonil je
glavo, kakor da prisluskuje.

«Kaj slisi§?» je Bohori¢ s strahom vprasal.

«Zvizge. Cisto razlo¢no sliS§im. Spet... spet... Zdaj pridejo
pome. Ti si v tajni zvezi z njimi. Tak prijatelj si ti? Vidim, vsi so se
mi izneverili. K tebi sem pribezal. Pa sem se zmotil .. .»

Nenadoma je umolknil in prijel Bohori¢a za roko.

<Povej, kaj delas. Strup kuha$ zame. Strup, saj vidim .. .»

«Za bozjo voljo... Jerman!»

Jerman je zacel hoditi po sobi in si nestrpno trl ¢elo z roko.

«Tak sedi vendar», ga je miril Bohori¢.

 «Saj ne ves, kako me boli glava! Raznesti me hoce. Vse no¢i ni-
sem spal. O, kako so gresili nad menoj! Kaj sem jim storil, kaj? Po-
kleknil sem pred morilce in jih prosil odpusc¢anja. Molil sem. Na
glas sem molil. Moj Bog, tak duh je bil v meni, pa so ga strli... do
smrti so me izmudili.»
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Spet je pogledal topo predse. Za nekaj trenutkov je bil videti
miren. Nekaj svetlega mu je zablestelo v o¢eh, kakor od nekoé¢. Bo-
hori¢ je ujel to trenutno upanje in v hipu je Ze spet mislil, da ima
pred seboj nekdanjega prijatelja.

«A povej ze, kako si priSel! Kaj si res pobegnil?»

«Ti ze ves? So ti ze brzojavili. Saj, seveda.»

Spet je bil ves ¢uden.

«Kaj bom vedel. Mislim pa si lahko.»

«Kaj sem res videti blazen?> je ponovil ostro. skoro srdito.

«Blazen?!»

Bohori¢a je v tem trenutku obsla strahotna jasnost.

«Ne upa$ se odgovoriti, Danijel? Res, pobegnil sem. Iz blaznice
sem pobegnil. Na Studencu so me imeli zaprtega.»

«V umobolnici si bil?»

«Po krivici, po krivici. Ni¢ ne vem, kako sem prisel tja. Prevarili
so me in verjel sem jim. Sele ¢ez ve¢ mesecev sem se zavedel, kje
sem. Dva sva usla ¢ez vrt. S prosja¢enjem sem se prebil do Ljub-
ljane, tam mi je neki znanec posodil za na pot do tu. Zdaj pa ne
vem, kako bo z menoj.» Pogledal je topo. brezizrazno. Spet se mu
je utrnil svetli hip.

«V blaznici si bil?»

«Pusti, pusti!> je Jerman posepetal in zacel odganjati z roko po
zraku, kakor da podi nevidne musice. Spet je zacel hoditi po ku-
hinji in stokati. Prijemal se je za glavo in se krivil.

«Ti, Bohori¢,» je nenadoma kriknil z izrazom divjega sovrastva,
«ii skriva$ v sobi zasledovalce. Zdaj sem se preprical. Saj sem slisal.
Pravkar mi je zaSepetalo na uho. Ti glasovi ne varajo.» In spet se
je sklonil, kakor da prisluskuje.

«In tudi zviZgajo, strasno zvizgajo. Zenske ima$ skrite. Kaj si
dejal? Reci Se enkrat.»

«Ni¢ nisem rekel>, ga je zavrnil Bohori¢ ves iz sebe.

«Si, kaj tajis? Ostudne besede si izrekel! Jih hoces slisati?»

In kricaje mu je zacel izrekati najgrie izraze, kakrinih prej niti
poznal ni.

«Ne bos me varal. Ne, ne!> je vpil besen in zacel begati kot v
kletki. Pri tem je prevrnil stol in se je ropota tako prestraSil, da ga
je pograbila divjost. Planil je k omari in razmetal po tleh vse, kar
‘mu je prislo v roke.

«Blazni, blazni!> je presinilo Bohori¢a skozi mozeg in z vso silo
se je vrgel na napadalca, ki ga je hropecega pritisnil k tlom in za-
vlekel v vezo. Zbezal je na ulico in zaklical na pomo¢.

Cez dva dni so Jermana spravili v umobolnico, odkoder se ni
vrnil nikoli vec. (Konec prihodnji¢.)
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OB ZACETKU GLEDALISKE SEZONE

ANTON OCVIRK

Uvod.

Prcdcn preidem k podrobni oceni del in uprizoritev, se mi zdi
posebno ob zacetku gledaliske sezone nujno, opozoriti na neka-
tera vazna gledalisko kulturna vprasanja. Zavedati se moramo. da
ne sme biti odnos <L jubljanskega Zvona» do slovenskega gledalisca
le kronisti¢en, da ne sme beleziti zgolj gledaliskih dogodkov, ampak
mora biti kulturno soustvarjajo¢ in ploden v kvalitativno visoki
literarni in gledaliski kritiki. Zato ni vazna le ocena dramati¢nih
del. ki jih mora kot literarni list predvsem uposievati. ampak tudi
ocena gledaliSkega vodstva. dramaturga, reziserja in igralcev. Raz-
pravljati je treba o umetnigki visini vodstva. ki je vidna v reper-
toarju in gledaligki politiki, o pomembnosti dramaturga in o umet-
niski modi igralcev. To smer prikazovanja in premisljevanja o slo-
venskem gledalisc¢u si je «Zvon» Ze lani za¢rial, ko je pricel graditi
ideolosko in umetnisko pojmovanje slovenskega gledalisca. ko se je
bavil s podrobnimi gledalitkimi problemi: z analizo repertoarja.
dramaticnih del, z oceno uprizoritev in igralstva ter je koncno sirnil
svoje doznatke v sintezo. V isti idejni smeri bo moral graditi $e na-
prej v globino spoznavanja in v visino ocenjevanja, skulajo¢ se
vedno bolj organsko poglabljati v vsakovrstna vazna gledaliska
vprasanja. Poleg podrobnih literarnih ocen dramati¢nih del. kjer
bo vedno nadvladovalo kvalitativno merilo in bodo slovenska dela
natan¢no predelana. bo gledaliski kritik govoril o uprizoritvah. o
igralcu in tudi o posameznostih: o pojmovanju dramaturga, o odr-
skem prikazovanju, o slovenskem dramati¢nem seminarju. o pojmo-
vanju in stilu rezije in podobnem. V svesti si moramo tudi biti. da
je slovenski ¢lovek Ze preSel naivno dobo kulturnega tipanja in da
mora zaCeti z zrelim pojmovanjem umetnosti. kulture in literature.

O novi gledaliski sezoni vodstvo gledalis¢a ni objavilo Se nika-
kega zakljucenega repertoarja, ¢e izvzamemo dvomljiva namiga-
vanja v Casopisju. Da je v dosedanjem repertoarju Ze naznacena
smer bodoce sezone, je jasno. Vendar o tej smeri Se ne moremo go-
voriti, ker bo brz¢as podvrzena hipnim ¢asovnim spremembam in
miselnosti vodstva.

1. Shakespearejev «Sen kresne noci».

Shakespearjeve vesele igre niso svojske le po pesniskem izrazu
in umetniski lepoti, ampak predvsem po pesnikovem notranjem
dozivljanju in pojmovanju komi¢nega. Vsa prelest bajnih bitij,
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vpletena med dramati¢no dogajanje osrednjega motiva, prepletena
nato s temnimi nestvori ali smeSnimi nerodnezi, vsa besedna mu-
zi¢nost in ritmi¢nost, vsa modrost, aforisti¢na duhovitost in pesniska
vznesenost, vsa ta obseZna vsebinska in oblikovna raznobarvnost
Shakespearejeve vesele igre je spretno stkana in zlita v umetnisko
celoto. Te razli¢ne posebnosii pa so dramati¢na gibala, ki ustvarjajo
njegovim delom dinami¢no gib¢nost in proznost. V taki navidezni
atektoniki, preobloZenosti. pestrosii in baro¢ni bujnosti je vendar
vidna enotna dramati¢na ¢ria, ki veze dele med seboj v dejanje. je
torej svojstvena tektonika dogajanja. V tej mnogobarvni enotnosti
je skrit Shakespearejev umetniski, zivljenjski in svetovni nazor. Ce
je klasi¢na komedija tipizirujoca, ker sloni predvsem na komiki
prikazovanja slabosti posameznega ¢loveka, ki jih tira do skraj-
nosti, ali ¢e postanejo osebe v komediji le Se obrisi ali liki. ki pred-
stavljajo posamezne smesne ¢loveske lastnosti (Molicre). je v pri-
meri z obema tipoma komedije komicnost Shakespearejeve vesele
igre v vsebini dogajanja. v celotnem vzdu$ju drame. V njej ostanejo
ljudje Se vedno posamezne individualne celofe, le njih strasti so
pritirane do skrajnega viska smesnega. Tipizirujoca komedija se
torej naslanja bolj na razum, do¢im je Shakespearejeva vesela igra
plod skrajno razigrane fantazije. Prav ta vsebinska polnost vodi
dejanje do zelo zamotane zapletenosti, ki se stopnjuje z dogodki. Vse
osebe pa so v svojih dejanjih. v svojih sirasieh skrajno resne, in
prav ta njih resnost je komi¢na. Ta skrajno prosta pesnikova do-
misljija je mogla preobraziti v sodobni dramatiki okostenelo in
obi¢ajno maskeradno igro v ziv umetniski umotvor. poln globine in
vsebine.

«Sen kresne noci» je pomaknjen v skrajno fantazijsko razgiba-
nost, ne da bi vkljub temu presel v nejasnost: postavljen je v sanj-
sko resni¢nost. ki ima na sebi podobo konkreine resni¢nosti, in niha
med teCajema verjeinega in neverjetnega — pravlji¢no bajnega. Tu
se strasti in Cuvstva razbohotijo nad mrzlim razumom. Toda res-
ni¢nost tega sveta je umetniska, je ¢lovesko polna, stkana iz moc¢ne
simbolike. Zivljenje in sen se stekata v eno resni¢nost, sen in resnica
in resnica in zivljenje se medsebojno prepletajo in dopolnjujejo.
Osrednji vsebinski motiv «Sna» je ljubavni. Ljubezen kot strast je
prikazana v vsej emocionalni mo¢i, ko se ljubavno ¢uvstvo sprevrze
v skrajno strastno slepoto, kjer razum otemni. Tu leZi jedro ideje
«Sna». V- gradbi igre je o¢it trojni-svet: bajni, svet vil in nadzem-
skih bitij, ki so poosebljene zemske mo¢i (Oberon, Titanija, Spak)
ali tudi umetniski simboli (Ariel v «Viharju»); dejanski svet res-
ni¢nosti, osrednji in glavni del igre; in kon¢no svet duSevno ne-
razgibane okornosti (rokodelci) ali simbolne upodobitve ¢utne
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mesenosti ali zivalske sle (n. pr. Kaliban v «Viharju»). To je trojno
stopnjevanje in prikazovanje fantazije. V prvem svetu — svetu
posebne vzrocnosii in reda — so razklenjene meje fantazije v ne-
dogled, tu je svet vsemogolega, do¢im je kontrast tega sveta svet
dusevne negibé¢nosti, ki je brez [antazije in prefinjenosti. Osrednji
dejanski svet je tisto dramati¢no zarisce. kjer dobita oba skrajna
svetova svojo upravicenost in bitnost.

Sredisce dogajanja je torej srednji svet te trojnosti, zaradi njega
in iz njega obstojita oba ostala. V Cuvstvenem afektu — pri «Snu»
je ta zaobjet v 2., 3. in 4. dejanju — so nehanja oseb mogoca v
visjem svetu, ki tudi posega s svojo moc¢jo mednje (motiv u¢inko-
vanja roznega soka), in dobijo svojo upravic¢enost v svetu druge
vzro¢nosti in reda. Tu je torej mogoca vsa razseznost Cuvstev in
strasti in zdi se, da je ¢lovek igra¢a nadnaravnih sil (Spak), ki so
hudomusne, a blage. Tako je «Sen» pomaknjen popolnoma naravno
— naslov ponazori smisel drame — v zaostrenost in obenem v ko-
mic¢nost, ki jo poveca ostro kontrastiranje. To kontrastiranje doseze
svoj visek takrat, ko poseze v dogajanje okorni svet — rokodelci.
Zanimiva in dramati¢no silno uc¢inkovita je preobrazba Klobé¢ica v
osla, ki nevede govori oslovsko modrost. S Titanijino strastno lju-
beznijo do Klob¢i¢a pa je kontrast na visku. Tak kontrast se ponovi
na koncu pri uprizoritvi «otozne burke»> — «Smrti Pirama in Tizbe>.
Toda zaljubljenci so Ze odreSeni kresnega ¢ara in se morejo zato
nad igro zabavati. Vsi ti kontrastirujo¢i prizori pa so dramati¢no
motivirani. V svet Ciste fantazije in umetnosti ne morejo groba de-
janja, ne da bi ga razdrla in unic¢ila njegovo iluzijo. (Uprizoritev
«otozne burke».) Mo¢ ¢uvstvenega afekta pa je tako silna, da more
Titanija ljubiti ni¢vredni in nakazni stvor. preobrazenega Klob¢ica.
Idejna vsebina teh prizorov je globoka.

Vse te misli so u¢lovedene v izrednih Shakespearejevih simbolih.
Poosebljevanje je viSek njegove umetnosti. Vsaka izmed oseb je
individualno ostro o¢rtana. Rokodelei so krepki mozaki in ni¢ na
njih ni karikiranega, saj so Ze s svojim bistvom smesni. Vilinski svet
je eteri¢no prosojen, kot dih ustvarjajoc¢e fantazije (pomen njih
nevidnosti). Dramati¢na gibala Shakespearejeve vesele igre so torej
kontrasti, ki u¢inkujejo smesno zaradi svojega nesoglasja. Natezanje
strasti do skrajnosti je izvedeno v osrednji igri zaljubljencev. 1z
prvotnega zaletnega polozaja v prvem dejanju, ko je Hermija za
Lisandra in Demetrija sredis¢e ljubezni in stoji Helena ob strani, se
sprevrze polozaj na visku tretjega dejanja v popolnoma nasprotno
smer. Demetrij in Lisander se bijeta za Heleno in Hermija blazni
od ljubosumja. Ta prehod pa se izvrsi po skali vedno bolj narasca-
joc¢ih zapletljajev, ki jih Shakespeare nato s ¢udovito preprostostjo
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razresi. Simbol tvorne fantazije pa je Spak, ki je gibalo igre. On je
neke vrste slutnja poznejsega svetlega Ariela.

Ce pregledamo celotno igro, zapazimo, da se vsi trije svetovi med
seboj mojstrsko prepletajo in zapletajo in da rase dejanje silno
jasno in logi¢no do viska in v konec. Pestrost in vsebinsko barvitost
povzroCa tudi podobnost ljubavnih parov (Titanija-Oberon; Her-
mija-Lisander; Helena-Demetrij; Tizba-Piram), ki se harmoni¢no
ujemajo z dogajanjem in bistvom vsakega izmed treh svetov. Sre-
disc¢e drame je torej poanta o ljubavnih parih — to je igra krogov
v krogu, ki ga kot okvir tvorita s svojo zrelostjo, dognanostjo in
veli¢ino Tezej in Hipolita. Oba sta tudi varna pred c¢ari kresnega
vecera. V 5.dejanju je pesnik odkril vso modrost, pomen in idejno
vsebino «Sna» v zaletnem Tezejevem dialogu s Hipolito. O ¢udo-
vitostih sna v kresnem veceru govori:

<Zaljubljenci in norci so moZgan
tako kipecih, fantazije tvorne,

ki dojmi, ¢esar hladni um ne pojmi.
Zaljubljencev, blaznikov in poetov

In to osnovno misel pesnik nato pesnisko zveze v podobo o umet-

niskem ustvarjanju:
«Oko poeta krozi v lepi blodnji,
z neba na zemljo, z zemlje k nebu bliska;
in kakor domisljija vstvarja like
stvari neznanih, pesnika pero
jih oblikuje, ni¢u zranemu
daje ime in stalno bivalice.»
Tu so gibala Shakespearejeve umetniske vizionarnosti.

Ves potek dejanja je prijetno lahak, poln pesniske lepote in blage
Segavosti. Dejanja vsake osebe so psiholosko fino o¢rtana in ¢lo-
vesko globoko zajeta. Igra v celoti je dramati¢no zelo uc¢inkovito
zgrajena. Od prvega prizora rase v lahnem zaletu vedno hitreje
kvisku in se v gradbi sestavi nekako v srednji sanjski del (srednja
tri dejanja) in v oklepajo¢i ga zacetni in kon¢ni del. V tem je arhi-
tektonika celote. Shakespearejeva umetniska veli¢ina diha iz vsa-
kega stavka in je tu potopljena v misti¢no blagodejnost. ki tako
prisr¢no zazveni na koncu igre v ljubkem kon¢nem akordu kot
opravicilo: «Ce vas sence smo vzalile,

mislite, da vse to bile
so le sanje, da zaprli
ste o€, prikazni zrli.

S to slovesno besedo se je umetnik umeknil v svet svojih vizij
in se zaklenil vase, potem ko je razpredel pred nami vse bogastvo
svojega genija. «Sen» je ¢udovita slika umetnisko oblikovanega Ziv-
ljenja, ki se utaplja v sen in preciS¢eno in prerojeno znova vstaja.
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S «Snom kresne noci» je drama otvorila letoSnjo sezono.
Uprizoritev pa je bila precej oddaljena od Shakespearejeve
zamisli in je bila igralsko popolnoma negib¢na. Reziser O. Sest je
predstavo poudaril predvsem v inscenaciji, ki je bila prijetna zaradi
enostavnosti in ker so se vanjo pravilno stekale niti dogajanja. Se-
veda bi nekoliko manjse stiliziranje scene (soba v Dunjevi hisi) in
vecja plasti¢nost gozda povzdignila iluzijo pravlji¢nosti in sna. Odr-
ske uc¢inkovitosti so bile obi¢ajne: glasba in balet. Reziser je to pot
premocno podértal muzikalno interpretacijo igre (Mendelssohn), ki
bi brez skode lahko izpadla. ker spravlja v delo melodramsko ob-
Cutje. zavaja igralca v deklamacijo in uni¢uje dramati¢no iluzijo
(razvlecenost predigre). Reziser naj bi uporabljal glasbo le v nujnih
slucajih, in sicer pianissimo, narascujo¢ do mezzo forte, to je v
pravem sanjskem nastrojenju. ne pa s tako glasnim izvajanjem.
Prav isto je bilo z baletom. ki bi bil lahko zelo uc¢inkovit, ¢e ne bi
bil tako vsakdanji. banalen, neuglajen in brez vsebine. Figuralne
sence in svetlobne ucinkovitosti so obi¢ajni reziserjevi dodatki. ki
pa. zal, nimajo preve¢ skupnega z notranjo rezijo dela. Sami na
sebi so brez pomena. Bolj potrebno bi bilo, da bi reziser nadomestil
praznoto prizora s pomnoziivijo spremstva Tezeju in Hipoliti in
dvignil pravlji¢nost z Oberonovim spremstvom. Se bolj nujna bi
pa bila igralska izvedba — rezija igralcev. Zunanjo zasnovo dela
je pojmoval Sest v obi¢ajnem zmislu rezije Shakespearejevih del.
Hudo je. da prehaja ta rezija v Sablono in da se mucno ponavlja.
Ideja take inscenacije je Reinhardtova, toda njegov «Sen» je prav-
lji¢no izreden. najsi v baro¢nem ali anticnem pojmovanju. Pra-
vilno je Sest odlo¢il z odmori srednji del (2., 3. in 4. dejanje) od
prvega in zadnjega. ki mu je pridal Se drugi prizor 4. dejanja.

leziser je sicer obcutil prijetno lahkoto dela. toda v njegovi
reziji je ni bilo. Pri ustvarjanju celote je preve¢ pomaknil v
ospredje rokodelce s tem, da jih je tipiziral in skoroda karikiral.
Tako je pravlji¢nost sna potisnil v ozadje. Globine «Sna» ni bilo v
igralskem podajanju. Pravlji¢no mil konec je izzvenel deklamato-
ri¢cno in neigralsko. (Spakov monolog. — Recitiranje zakljucnih
verzov.) Srednji del igre, beganje po gozdu, je bil prej drasti¢no
oduren in neokusen kot pa komicen. Igralci so kricali, se metali po
tleh, mahali z rokami, divjali — le igrali niso. Predvsem pa je
manjkalo predstavi vzdusja, poezije, bila je mrzla, brez ¢uvstva in
globine, ki jo je v svoji smeri n. pr. utisnil Debevec v «Nevesto s
krono» s poudarkom zagonetne mistike. Notranje reZije ni bilo. Sest
je obstal pri zunanjostih.

Prav tako je bilo z igralci. Nihée ni ustvaril posebnega lika, kaj
Se umetniskega. Igralsko dobra je bila edino Saric¢eva kot Tita-
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nija, dasi ni bila nova, ne izredna. Spak Vide Juvanove je
bil zunanje prijetno pojmovan (po Reinhardtu), toda obcutno je
bolehal le na povr$nem predstavljanju. Ni mogel v globino kon¢-
nega monologa, ki je igralsko izredno mocan. Bil ni torej prava
umetniska stvaritev. Zanj bi bilo treba mo¢nega igralca ali igralke.
V celoti pa je predstava oCitovala tri glavne igralske hibe: kri¢anje,
pateti¢en, nejasen govor ter odurne gibe, mimiko in kretanje.
Levar kot Tezej je obtical v melodrami in recitaciji tako po-
membne vloge. M. Vera je bila kot Hipolita medla. Oberon
M. Danilove ni bil pravlji¢cno zagoneten, ampak recitirajo¢ in
telesen. Jan kot Lisander, Zeleznik kot Demetrij,
Gabrijel¢iceva kot Hermija, Boltarjeva kot He-
lena pa so zahajali v prepovrino podajanje Shakespearejevih
junakov, bodisi v besedni patos (Jan), v kri¢anje (Gabrijel¢ic¢eva).
deklamacijo in recitacijo (Jan, Zeleznik, Boltarjeva), ne pa v no-
tranje stvaritve. Prav tako unic¢uje odrsko iluzijo tudi ponavljajoce
se nesmiselno kriljenje z rokami (Zeleznik), neubrana hoja, strastno
premetavanje telesa (Gabrijel¢i¢eva) in brezizrazna mimika. Tak
nacin igre razgalja igralCeve izrazne slabosti, ki se sprevracajo prej
v odrsko drastiko in neuzitnost kot pa v komi¢nost. — Skupina
atenskih rokodelcev je bila celotnejsa, Ceprav je tipiziranje telesnih
slabosti tu pa tam precej motilo. Komi¢nost obstoji namreé Ze v
njih samih. Realizem bi bil tu zelo prikladen. Umetniske veli¢ine
ni bilo med njimi. DanesSeva komika (Klob¢i¢) je besedna,
ne kreativna. Lipah (Dunja) ga je nadkrilil po umevanju vloge
in po smiselnem prednaSanju.

Velika igralska napaka vsega ansambla je v govoru. Ni tuje
nasim igralcem samo smiselno naglaSanje besedi v stavku, ampak
povecini vobce ne obvladajo mirne, ¢iste in jasne govorice, posebno
v hitrem ali stopnjujo¢em se govoru. Govor v verzih prednasajo
pretezno recitativno, skoroda pojote monotono in ne stavéno smi-
selno. Igralec se ustavlja ob rimah ali na_ koncu verza, dasi tu
ni logi¢nega konca. Na$ igralec ni samo oddaljen od popolnega ob-
vladanja igralske govorne snovi, ampak se mora predvsem boriti Se
z govorno uglajenostjo. «Sen kresne no¢i» je mimo drugega preved
razodeval tudi to hibo. V bistvu je ta perec¢a hiba stalna tudi pri
drugih igrah in pri veéini igralcev.

2. Dve slovenski drami.

A. Leskovec «Kralji¢na Haris». — Leskovleva tri-
dejanka je po pesniski zasnovi in dramati¢ni izvedbi delo zelo
iskajoCega in nemirnega duha, ki Se ni nasel svojim notranjim po-
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dobam umetniske oblike in Cigar osebe niso porojene iz vroce krvi
in zivega mesa. V njegovi drami ni Se upodobljeno Zivljenje. Be-
sedna bujnost, pesniski eksotizem, meglenost, nejasnost, preab-
strakino simboliziranje oseb in njih bistev so Se znaki notranje
neiz¢is¢enosti, prekipevajocega hlepenja po izrednostih, po Zivéno
in telesno razburljivih prispodobah, protire¢jih in nesoglasjih.
Drama ima dvojno lice: fabulativni del, kjer se dogajajo le dra-
matsko vnanji dogodki: denarni propad Kneza ob Sabini in vzrast
Josta, — in abstraktni del, ki je dramatika vse bolj privlacil. Ta del
je poln simbolizma — ime «Kralji¢na Haris> —, teme. zagonetnosti,
cutnih odnosov in eti¢nih ozadij — Knezov beg od mesenosti v
Cistost, od bolezni v zdravje. To je dokaj jasna tendenca Leskov-
Cevega dela. Leskovéeva borba za dramati¢no jasnost je borba dra-
matika za vsebinsko nadvlado enega izmed obeh svetov. V «Kra-
ljicni Haris» je ta boj zelo jasen in usoden za dramatika in delo.
Prehajanje od fabule v simbole in prispodabljanje ter od dejstve-
nosti v neko fiktivno leporecje kvari celoto in enotnost drame. Prvi
del sili v dramati¢no trenje, toda ovirajo ga meditativnost, prehodi
v neubrano prikazovanje simbolov (ples «Kralji¢ne Haris»), lirizmi
(pesem «Kralji¢ne Haris»), besedne izrednosti, da utone kon¢no v
miselno narejenem vzdusju in v nejasni ¢uvstveni blodnosti.
Sabina Isteniska zivi dvojno Zivljenje. Njena narava je dvojna.
Cutna, telesna, strastna in rac¢unajoca je Sabina, njena zagonetnost
pa je iz pravljice kralji¢ne Haris, iz nekega biviega zivljenja. ki ga
je dramatik nato razlozil s polblazno bolestnostjo. Taka nedogna-
nost ne more do jasnosti. Tudi druge osebe so v drami stati¢ne in
nedelujoce. Knez je prav za prav pasiven, on stremi le po svobodi
iz Harisinega bolnega ¢ara. Polajnar samo krasi okolico in je ob
zlem JoStu medel. JoSt edini stremi, toda nima nikake protiigre.
Clovesko resni¢na je edino JoStova mati, poznamo jo iz Cankarja.
Vse drugo okrog je okras. Helena ni v ni¢emer posebna Zenska po-
stava, pa¢ pa je zelo medla ob Sabini. Drama je v osebah in v de-
janju iluzorna. 1z zacetnega dogajanja preide v drugem dejanju v
popolno dramati¢no negibnost in kon¢no v nejasen konec. Opozorim
na melodramati¢nost vpletene pesmi o «Kralji¢ni Haris» in na njen
ples, na Griegovo glasbo (Peer Gynt), ki ga spremlja, in na motiv
s sliko, ki je popolnoma nedramaticen. S prehodom v pravlji¢nost
hoce pisatelj ponazoriti pomen kralji¢ne Haris in zato zdrkne v be-
sedno opisovanje. Opis plesnega prizora je v kontrastu s fabula-
tivnim dogajanjem in jasno kaze, kako se je dramatik iskal. «Po-
kaze se poltemen prostor, fantasti¢na pokrajina z eksoti¢nim rast-
linjem in cvetjem v ozadju.» Ves ta prehod ni motiviran, prav tako
je tudi narejena smrt gospe Istenifke, ki umre sredi pesmi. Taki
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efekii so seveda vsekakor deus ex machina. Pri Leskoveu ne mo-
remo govoriti o mistiki, tudi ne o vi§ji vzro¢nosti, ampak o literar-
nem obi¢ajnem iskanju in njegovi notranji nedognanosti. Vsako
visje tolmacenje je tukaj prisiljeno in smesno. Na dnu drame va-
luje neka spolzka Cutnost in erotika, ki jo je pisatelj odel v blago-
doneca pravlji¢na in religiozna imena. Prav to prikazovanje ga je
zavedlo v nejasnost in nedramati¢nost. Kaj naj sicer pomeni v
dramo neorgansko postavljena Zofija? Tudi Sabinin ples je le pre-
odeta eroti¢na ekstaza, prav tako kraljicna Haris na sliki. <To je
lepota, ki poziga.» To pojmovanje privede tudi do razresitve Sabi-
nine narave in njenega simbola «Kraljicne Haris».

V istem nesoglasju je tudi pisateljev slog. 1z stvarno objektiv-
nega in skoroda realisticno dnevnega dialoga (Krista-Balant) se
prevrze pisateljev slog v indirekien dialog (Sabina-Knez in drugi
v 1.dejanju, Sabina-Polajnar ob sliki v 2. dejanju itd.). Preprosto
grajeni stavki se razbohotijo v preobloZene — vedno v ¢utnih sce-
nah — in takrat usahne njih dramati¢na sila. — «Kralji¢na Haris
ima prsi posute s solzami boginj (!) — krog rok se ji ovijajo kace
z rubini v o¢eh — smaragdne in safirne Zelve ji tko mavrico krog
ledij — a na vratu lepé kaplje sirnjene krvi golobic.» — Nedrama-
ti¢nost in osladnost takega literarnega sloga je podértal Leskovec
Se z religioznimi prispodobami. «Ko je Mozes gledal Gospoda, je
bilo pod Njegovimi nogami kot safir — in ko je Ecehiel gledal bozjo
krasoto, je bilo nad njim kot safir.» — Pri slikanju temac¢no mrz-
lega gradu uporablja obic¢ajne podobe: papigo, vrana, okostenjak,
baro¢ni slog v gradu, temne slike, zavese itd. — To je bolj opis za
novelo kot dramo.

Kljub vsem tem nedognanostim, miselni shematiki oseb in stilni
nepristnosti je cutiti v Leskovcu neko zelo valujoco dramati¢no
silo. V sestavljanju celote je spreten in ume uporabiti vsako po-
drobnost za dramati¢no oporisce, seveda ga uporablja preabstrakino
(n. pr. JoStovi strupi v zaCetku 1. dejanja in kon¢na scena v 3. de-
janju, Zofija ne nastopi ne v 2. in ne v 3.dejanju, a jo ¢utimo na
odru, ¢eprav je njena vloga preved vnesena v celoto itd.). Tudi
spretnost v vpletanju in razpletanju prizorov je Leskovcu lastna.
Nikjer ni grobih tehni¢nih nesmislov. Osnovna, nedramati¢na ne-
soglasja izvirajo, kakor sem Ze omenil, iz njegove snovne in idejne
neuravnovesSenosti in iz etosa. Po vsem tem je Leskovec oblikovno
bolj spreten kot pa ustvarjalen — to posebno kaZe prvo dejanje,
kjer je dispozicija dokaj spretno podana, in ume uvesti vse osebe
svoje drame v medsebojne odnose. Seveda nastanejo takoj prelomi
v dramatiku in osebah. Vsebinsko, ¢lovesko in umetnisko pa se
Leskovec bori za svetove, ki so plod njegove ra¢unajoce domisljije,
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odel jih je v shemati¢ne like, ki se bijejo za lastne sence. Jedra ni
v drami, ¢loveka ni, zato ni ne umetnosti ne sile. Od prvega dejanja
se vedno bolj pogreza v brezdusno praznino in utone v njej. Ne
razblinijo se samo osebe, ampak tudi njih dejanja splahnejo v praz-
nino. Seveda je Se mnogo vsebinskih nesoglasij (Pjer posega v igro
brez haska — zato je v 3.dejanju njegovo prisluskovanje nesmi-
selno). vsi vazni dogodki se gode v ozadju (denarni propad Knezov).
prihod JoStove matere v 3. dejanju je nemotiviran in nedramaticen.
prav tako je skoro vse 2.dejanje polno lirizma in nesoglasij (ne-
motivirana smrt gospe Isieniske, glasba. ples, dialog s Knezom itd.).
Na vsak na¢in Leskovéevo dramatsko iskanje kljub temu ni brez
zanimivosti in bi morala uprava to delo Ze prej v skrbni in vesdi
reziji odrsko preizkusiti.

Lipahovauprizoritev je v glavnem trpela na vsebinsko
neenotni ¢rii. ReZiser je prenesel besedilo iz knjige na oder. ne da
bi ga bil rezijsko preobli¢il in mu vdahnil jasnega osebnega poj-
movanja. V Lipahovi reziji ni bilo samo rezijskih pomanjkljivosti.
ampak njegova uprizoritev je Ze itak temno pisateljevo igro Se bolj
zagonetila in jo s tem odrsko ubila. Ve3¢ reziser bi iz tega dela na-
pravil plasti¢nejSo uprizoritev. ReZiser seveda. ki je individualnost.
Lipah je nihal med fabulo in simboliko, ne da bi se bil odlo¢il za
enojnost. seveda v obliki, da ne bi trpela nobena izmed obeh smeri,
ampak da bi sledilo dogajanje brez preskokov drugo iz drugega.
Zato so bile pisateljeve ¢uvsivene ekstaze tako osladne in se je po-
dvojil ob¢utek iz knjige. Reziser bi moral najti tem mestom poseben
stil, jih poenostaviti in vsaj delno ubrati. Vsekakor bi moral igro
rezijsko predelati. Potem ne bi bilo prislo do osladnega in odrsko
nemogodega Sabininega plesa, ne do recitacije pesmi o kralji¢ni
Haris in podobnega. Inscenacija je bila neznac¢ilna — pre-
tesno odvisna od knjige, ne od dela. Sceni¢no je bilo plesno pozo-
ris¢e prej bar kot pa «fantasti¢na pokrajina z eksoti¢nim rastlinjem
in cvetjem v ozadju». — O notranji reziji tu ni govora. ker so bili
igralci nejasni v svojih vlogah in neuglaSeni med sabo.

Nablocka kot Sabina je pritirala iz vloge zagonetne hipe.
pa jih je tolmadcila bolj telesno kot pa v vzdusju kralji¢ne Haris.
Njen ples je bil zato presnoven in prazen. Pisateljeva razdvojenost
se je oCitno kazala v njej, zato je nihala med samimi nejasnostmi.
Skrbinsek kot Knez je poznal svojo vlogo in jo dosledno iz-
obli¢il v mrzlo veli¢astnost. On je v resnici igral in ni zahajal v
nejasnosti. Gospa Osojnikova-M. Vera je bila dobrotna
v obrazu in izrazu, materinska. Gospa IsteniSka-Medve-
dova pa je z igralskim realizmom v maski, govoru in kretnji v
edinem prizoru izoblikovala zunanjo postavo stare dame. Medle
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postave brez igralske oblike in vsebine pa so bile: Levarjev
nepredmetni Jo3t,Zeleznikov bledi Polajnar, glasovno in
igralsko nedognana Helena — Boltarjeve in ostale. Igralsko
zrele in umetniske vloge pac ni bilo v celi igri.

M. Snuderl, <Pravljica orajski ptici». — Snuder-
lova problemska drama je enostavna v primeri z Leskovéevo «Kra-
ljicno Haris» in vsebinsko in oblikovno zelo neprozna. «Pravljica»
je Tabulativno jasna, toda pesnisko in ¢lovesko mrzla in negibéna.
Snuderl je v risanju znacajev robat, okoren, v izrazu hladno racu-
najoc, rezek in pesnisko nebohoten. Snov svoje drame, ki je drama-
ticno zanimiva, ne pa nova (L. Frank, «<Karl und Anna»), je skusal
dvigniti s tem, da jo je odel v simbolni okvir s pravljico o rajski
ptici, z vpletom sli¢nosti med njo in dvema osebama: Ivanko in
Francetom. To prilikovanje in dviganje vsebinskega pomena drame
je Snuderl dramati¢no izrazil z motivom otroka, ki vsa tri dejanja
poslusa dvakrat prekinjeno pravljico, ne da bi sam imel za dramo
vsaj najmanjSega pomena. Ta nasilni motivni vplet je skrajno ne-
dramaticen, lomi potek dejanja in bi moral na vsak nacin odpasti.

Igra je odrska shematika juridi¢nega problema, ki je v tej ob-
liki prej zanimivo izpitno vprasanje, kot pa Ziva dramati¢na snov.
Kocljivost in zveriZenost tega problema je tudi pisatelja zavedla
zgolj v odrsko debato, kjer je osebe razporedil v zastopnike dveh
nasproti si delujoc¢ih strank. jih v tem smislu orisal v sentimentalno-
naivne (Ivanka. France) in v materialisti¢no stvarne (Breda. Tone),
v dobre pa tragi¢ne. v temne pa zmagujoce. Prve je orisal kot veru-
jote v ljubezen, druge kot telesne (Breda), prve postene (France
veruje v zmago resnice in pravice).druge podkupljive (Tone).Potem
je s pravljico o rajski ptici hotel posplositi to na dobo: France in
Ivanka sta Se otroka predvojne dobe, zamaknjena v pesem minulih,
rajskih (?) dni, ki se vrneta v materialisti¢no. mrzlo sodobnost. ka-
tere predstavnika sta Breda in Tone. Prav v tem pojmovanju dobe
in ljudi je o¢ita Snuderlova naivnost, njegovo shematiziranje oseb,
ki so zrasle iz njegovih misli. ne pa iz ustvarjajofe emocije. Osebe
so torej le v like oble¢ene misli in niso Zivi stvori pesnikovega
ustvarjanja. Prav isto je z dejanjem, ki je strogo umerjeno po mi-
selni prera¢unanosti, po strogo zasnovanem pravdnem nacrtu, ki
ga je nato Snuderl odel z besedno in situacijsko prevleko. Pisatelj
tudi reSuje tezak juridicen, ne pa Zivljenjski problem. Tako je od
Francetovega nastopa vsa drama vklenjena v sodno logiko, po ka-
teri se ravnajo osebe do konca. Njih pogovori pa so sodne debate.
Vsaka oseba ostane v svojem ozko zasnovanem svetu in ne dozivi
nikakega spoznanja. ¢e izvzamemo naivno Francetovo slepoto, ki

43 ' 673



veruje v zeno in dom. Med njimi ni notranjih osnovnih ¢loveskih
pretresljajev, ni vroce ¢loveske krvi, zato tudi igre ne moremo ime-
novati psiholoske drame, ko je vsa psihologija obsezena v lagodni
meditativnosti oseb.

Potek drame je zelo teatralien in prerac¢unan. Poizkus Bredi-
uega samomora v 2. dejanju ni notranje nujen, prav tako tudi ne
konec drame. Ne ¢lovesko ne eti¢no ne bi mogel dramatik v tako
negacijo osnovnih ¢loveskih elementov. V tem oziru je Frankova
drama «Karl in Ana», ki je snovna predhodnica Snuderlovi. zgra-
jena na moc¢nih ¢loveskih osnovah, na ¢uvstveno resni¢nih in dra-
mati¢no tenkocutno prikazanih prizorih. Snuderlova drama je ob
njej dramati¢no poantiran sodni akt. V resnici ni v njegovi igri
nikakega ¢loveskega trenja. Vsa igra se su¢e okoli Franceta, ki ga
zene v smrt usodno spoznanje. da ga je ¢as prehitel. Ivanka pa je
ze itak z novo dobo na jasnem. Notranje drame torej ni. — Gradba
je v primeri z Leskovéevo dramo preprosta. Enoinost kraja je v
skladu z dogajanjem. Spoznanje v Francetu dozori v drugem de-
janju, kjer se drama v bistvu Ze zakljuci. Cuti se, kako je dramatik
iz prvotnega drugega dejanja razvlekel snov Se v 1. in 2. dejanje.
Ce bi to izvedel manj umetno, ampak bolj organsko, bi se ne ¢utilo,
kako je drama sestavljena. — «Pravljica o rajski ptici> dale¢ za-
ostaja po pesniskem in dramati¢nem vzletu za Leskovéevo dramo.
Ne more se meriti ob njej ne samo po oblikovni in jezikovni gib¢-
nosti, ampak predvsem ne po notranji dramati¢ni sili. Seveda je
Snuderl snovno zaobjel bogatejsi in bolj ¢loveski svet.

SkrbinSkovarezija je Snuderlovo dramo resila. ReZiser
je napravil iz nje ve¢ kot je dramatik vanjo polozil. Mimo sceni¢ne
banalnosti, mimo celotne inscenacije, ki je razodevala obilico ne-
okusnosti, je Skrbinsek dogradil dramo v igralcih. In to je reziser-
jeva naloga. Njegovo pojmovanje igre je bilo zelo globoko, le, Zal,
da ga je dovedlo do premoc¢nega kontrastiranja med obema Zivljenj-
skima nazoroma, kar pa je po premieri ublazil. Strnjenost igralcev
v skupno igro, strogo podajanje besedila z miselnimi in ¢uvstvenimi
akcenti pri¢a o mo¢ni notranji reziji. Prvotno recitirajoce
pripovedovanje pravljice je reziser popravil in tako prisel do zlite
celote. Seveda je njegovo rezijo Se vedno izpodmikal tekst (motiv
pripovedovanja pravljice). Skrbinsek je dognal vloge do jedra in
tako igralce notranje strnil. Njegova rezija je pokazala, kako more
delo reZiser dvigniti.

Ivanko je igrala Sariceva. Njena vloga je bila igralsko
izredno zrela. Mrtvo vlogo je tako prepojila z Zivim ognjem svojega
igralskega fluida, da je v nekaterih hipih presenecala in se dvig-
nila nad vse igralce. Njen cah», ko spozna vrnivSega se brata, je bil
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visek igralske izraznosti. V zvoku, mimiki, gibih, v celotnem vzdusju
je bil ta hip ¢uvsivena in oblikovna umetniska inkarnacija. V neka-
terih prizorih, kjer je besedilo uhajalo v notranje nesoglasje, je
morala seveda za njim. Tako pri pripovedovanju pravljice, ki ga
je po premieri spremenila iz recitacije v stvarno pripovedovanje.

Kralj je bil kot France odrsko mocan, le ¢uvstvene pre-
pri¢evalnosti ni bilo v njem. Kralj reagira na neskladno vlogo in
zato se je mucil ob rezZiserjevi zamisli, ko ni mogel do osebnega
odnosa do nje. Po prvem dejanju je ob¢utno popustil v dialekti¢nih
prizorih in kon¢no igral besedilo. Prvotne sile iz 1. prizora ni veé
dosegel.

Sari¢evi in Kralju nista bila igralsko dorasla ne Gabrijel-
¢iceva kot Bredainne Jerman kot Tone. Ce sta Sariceva
in Kralj virtuoza v obvladanju igralske oblike, sta Gabrijel¢iceva
in Jerman prav v tem skrajno nerazgibana. Zato si je Gabrijel-
¢i¢eva skusala pomagati z divjim mahanjem, kri¢anjem, ki je pre-
hajalo v drasti¢no grotesko in ubijalo vsako iluzijo. Njeno pojmo-
vanje vloge je bilo sicer po tekstu pravilno, le igralsko ga ni umela
podati. Isto je bilo z Jermanom, ki pa je mo¢nejsi od Gabrijelé¢iceve,
ker je kljub neubranemu in preglasnemu govoru vendarle imel
nekaj mirnih hipov. Oba sta Se na igralskem zacetku. — V vlogi
Brede je gostovala Sava Scherbaum-Severjeva. Igral-
sko je Se dokaj neuglajena, posebno v igralskem izrazu (glasovno in
artikulacijsko) in v prednaSanju. PosluZuje se obi¢ajnih igralskih
sredstev, ne da bi iskala svoje oblike. Njena vloga je bila po pojmo-
vanju Brede bolj ¢loveska od Gabrijel¢iceve, ne vedno njena igra.
Nekateri hipi so pokazali, da ob¢uti, toda v igralski snovi je $e po-
vsem na zacCetku.

ZASCITA NARODNIH MAN]JSIN

JOSO JURKOVIC

I11. (Konec.)

irovne pogodbe doloc¢ajo, da tvorijo ¢leni o za$¢iti narodnih

manjsin temeljne zakone prizadetih drzav. Ker pomeni v do-
sedanji terminologiji temeljni isto kot ustavni, bi bili ti ¢leni del
ustavnega zakona v doti¢nih drzavah. Ta razlaga pa je nemogoca.
Kajti ustavni zakoni niso ni¢ nespremenljivega; ne samo ustavo-
tvorna skups¢ina, celo navadna skupscina s kvalificirano veéino
lahko spreminja ustavni zakon. Da bi bili gospodje pri mirovni
konferenci, ki so videli, da se nekatere drzave upirajo mednarodni
za$¢iti manjsin, kakor je razvidno iz pisma Clemenceauja Pade-
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rewskemu z dne 24. junija 1919. (Kraus, Das Recht der Minder-
heiten, Materialien zur Einfiihrung in das Verstindnis des moder-
nen Minoritatenproblems, 1927, str.43.), tako naivni in nepouceni,
kaj pomeni stabilnost ustavnega zakona, tega pa¢ ne smemo supo-
nirati. To tem manj, ker je obenem doloceno, da se ¢leni, nana3a-
jo¢i se na zas¢ito manj3in, lahko spremenijo z odobritvijo sveta
Drustva narodov. Kajti ali jih lahko spremeni doti¢na drzava
sama po postopku, ki je predpisan za spremembo ustavnega za-
kona, ali pa jih lahko spremeni samo s privolitvijo sveta. Da pa bi
smela drzava spreminjati svoj ustavni zakon samo s pristankom
sveta, to bi bilo vendar malo preveliko in neobic¢ajno poseganje
v notranje zadeve posamezne drzave. Zato je pravilno naziranje
Mandelstama, da so dolo¢be o za3¢iti manjsin nedotakljive (intan-
gibles). (O. c. str. 448.) Fraza o temeljnih zakonih naj bi samo
maskirala diktat, dasi ji mogoce to maskiranje ni bilo edini cilj.

Kajti za neobi¢ajnim nazivom temeljnih zakonov se najbrz le
skriva neka ideja, ki jo je izrazil ¢len 4. weimarske ustave, ki
pravi, da veljajo splo$no priznana pravila meddrZavnega prava
kot obvezni deli nem$kega drzavnega prava. Dasi je z odstavkom 3.
¢lena 45. iste ustave veljava ¢lena 4. utesnjena v bistvu samo
na obi¢ajno pravo (Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Rei-
ches vom 11. August 1919, Ein Kommentar fiir Wissenschaft und
Praxis, 12, izd., 1930, str. 58—68), je dolo¢ba, da tvori vsaj en del
meddrzavnega prava sestavni del drzavnega prava, brez dvoma
jako pomembna. Pomisliti je namre¢ treba, da nobene pogodbe
ne trajajo vecno. In e bi prislo do revizije mirovnih pogodb in
bi se zaS¢ita manjSin ukinila, ne bi bilo nemogoce, da bi veljala za-
$¢ita od takrat dalje kot meddrzavno in ustavno obi¢ajno pravo.
Pogoj za take transformacije pa bi bil, da bi bila za$¢ita manjSin
vobée priznana in uvedena v vseh drzavah, ki imajo manjsine.
Samo nekaj, kar naj velja za vse drzave brezizjemno, velike in
male, ima lahko upanje, da postane s¢asoma obi¢ajno med drza-
vami in v drzavah. Dokler pa ni tako, je tezko zameriti prizade-
tim drzavam, da smatrajo za3¢ito manjsin za breme. Za to imajo
pal svoje razloge.

S tem, da je prizadetim drZzavam zaS¢ita manjsin usiljena, se
stavljajo te drzave pod meddrzavno kontrolo, ki je zanje silno
neprijetna, ker tvori lahko preivezo za vsakovrstno vmesavanje
v notranje zadeve doti¢nih drzav. Ali se s tem ne daje naravnost
prilika za meddrzavne konflikte, ne bomo tukaj raziskavali.
Druge drzave pa, ki imajo tudi manjSine v svojih mejah, ravno
zato niso obvez#ne k zasé¢iti, ker se prvi¢ smatra, da njih suvere-
nost ne prenese nobene kontrole, in drugié, ker se jim zaupa, da
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so same zmozne zaiCititi svoje manjSine. Vse to sledi ¢isto ne-
dvomno iz osebne izjave braziljskega delegata Mella Franca, ki
jo je podal v zadevi manjsin na 37. seji sveta DruStva narodov
dne 9. decembra 1925. in ki se ji je prikljucil sam Chamberlain
(Kraus, o. c., str. 226—244). Mello Franco je citiral holandskega
barona Witterta van Hoogland, ki je rekel: «Zados¢a, da se unesé
v zakone vseh drzav dolo¢be o za$¢iti manjsin, in manjsine se
bodo prikazale tam, kjer bi jih ¢lovek najmanj pri¢akoval, in
se bodo vznemirjale, govorile, da so Zrtvovane, in uprizarjale
umetno agitacijo, na katero ni nih¢e mislil do tedaj. To je tako
nekako zgodovina namisljenih bolezni, ki napadejo mnoge postene
ljudi, kakor hitro jim pride v roke kaka poljudna medicinska
knjiga.» Za baronovo duhovitostjo pa se skriva priznanje, da so
manjsine Se tudi kje drugje kot samo v tistih drzavah, ki jim je
zaS¢ita manjSin usiljena. Bolj precizen pa je bil Hymans, ki se je
pridruzil mnenju Mella Franca in povedal, da se je udelezil
debate v Sesti komisiji septembrskega zasedanja Drustva narodov
leta 1925, «Dovolil si je opozoriti v Sesti komisiji, da, ¢e bi se hotel
razsiriti na vse drzave sistem za$¢ite manjsin, bi se namestu za-
jamcenja svetovnega miru povzro¢ili v mnogih drzavah notranji
konflikti poleg mednarodnih, ki bi se pojavili kaj kmalu.» S tem
je Hymans potrdil, da usiljena za3¢ita ograza mednarodni mir,
ker naravnost zavaja k poseganju v notranje zadeve drzav, in da
je za mir v nekaterih drzavah bolje, da se njih manjsine ne za-
§¢itijo, to se pravi: da jih bolje zasc¢itijo doti¢ne drzave same.
Kaksna je ta zascita, je znano dovolj.

Vendar vse te navedbe Se ne osvetlijo celotnega vprasanja.
Kajti lahko bi sc reklo: vse to so sicer hibe, ki so se napravile
pri mirovnih pogodbah, ki pa se bodo s¢asoma popravile. Hibe se
bodo odstranile, zas¢ita manjsin pa bo postala s¢asoma obicajno
pravo; in za za$¢ito manjsin je Slo in gre. Vsem tistim, ki tako
argumentirajo, se ne sme odrekati dobra volja in namen, resnica
pa je tezko na njihovi strani.

Pri pregledu dolo¢b o zas¢iti manjsin smo videli, da manjSine
niso zasc¢itene samo kot manjsine, temvec¢ tudi kot prebivalci in
drzavljani. Vendar se tam, kjer je §lo samo za navedbo dolo¢h o
za$¢iti manjsin, ni mogla poudariti dalekoseznost teh doloch. Te
dolocbe so v vseh mirovnih in manjSinskih pogodbah identi¢ne,
samo Stevilke ¢lenov so razli¢ne. Zato poglejmo odstavek 1. ¢le-
nov 2. in 7. pogodbe med glavnimi aliiranimi in asociiranimi silami
in Poljsko z dne 28. junija 1919. Odstavek 1. ¢lena 2. pravi: «Polj-
ska vlada se obveze, da bo dala (a accorder) vsem prebivalcem
polno in neokrnjeno zas¢ito njih zivljenja in njih svobode brez
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razlike rojstva, drzavljanstva. jezika, plemena ali religije.» Od-
stavek 1. ¢lena 7. pa se glasi: «Vsi poljski drzavljani bodo enaki
pred zakonom in bodo uzivali iste civilne in politi¢ne pravice
‘brez razlike plemena, jezika in religije.» Tukaj je tezko mogoca
interpretacija, ¢es: dasi sicer govorijo doti¢ni ¢leni o prebivalcih
in drzavljanih, gre vendar samo za manjsine, ker se v obeh po-
udarja, da ne sme pleme, jezik in religija, oziroma rojstvo in
drzavljanstvo, tvoriti nobene ovire za popolno zas¢ito zivljenja
in svobode in popolno civilno in politi¢no enakost. V tem oziru je
zanimivo Ze omenjeno Clemenceaujevo pismo Paderewskemu, ki
pravi izrecno: «Kar se ti¢e individualnih klavzul te pogodbe,
jaméi ¢len 2. vsem prebivalcem elementarne pravice, ki so fak-
ti¢no zasigurane v vsaki civilizirani drzavi.» V naslednjem odstav-
ku pa pravi pismo: «Clena 7.in 8. dolo¢ata skladno s prejsnjimi, da
se ne bo delala v postopanju nobena razlika na $kodo poljskim
drzavljanom, ki se razlikujejo po svoji religiji, jeziku ali plemenu
od velike mase poljskega naroda.» Ta odstavek pisma bi res kazal,
da gre samo za manjSine. Ampak ker se pri prebivalcih in drzav-
ljanih poudarja, da se dolo¢ba nanasa na vse, to razlikovanje v
pismu ni razumljivo, zlasti Se, ¢e se pomisli, da sta doti¢na od-
stavka ¢lenov 2. in 7. enako koncipirana z izjemo, da je pri pre-
bivalcih navedeno e rojstvo in drzavljanstvo. Zato pravi Man-
delstam pravilno: «Clen 7. poljske pogodbe ustanavlja enakost
vseh poljskih drzavljanov.» (O. c., str. 418.) Ce se ozremo poleg
tega Se na zaletek tega pisma, kjer pravi Clemenceau, da je v
meddrZzavnem pravu obicaj, da mora dati novo nastala ali znatno
povecana drzava za to, da jo lahko priznajo druge drzave, garan-
cije, da se bo drzala nekih naéel vladanja, je jasno, da ni $lo samo
za za$Cito manjSin, ampak tudi za to, da se zagotovi kontrola
velesil nad temi drzavami. Kratko: tem drzavam se ni zaupalo
niti to, da bi dale vsaj svojim ve¢inam primitivne pravice, ki so
danes zajamcene v vsaki ustavi, zato se je zdelo potrebno, usta-
noviti meddrZavno kontrolo nad njimi.

Sele s te strani pade prava lué na dolo¢bhe o zas¢iti narodnih
manjsin. Zlasti, ¢e se pomisli $e nekaj. O tem, ali bodo sedanje na-
rodne manjsine v primeru nespremenjenih drzavnih mej obstale
tako dolgo kot veéine v teh drzavah, bi bilo brezpredmetno deba-
tirati. Ce pa naj ima za$¢ita manjsin kak smisel, se mora vendar
suponirati, da se rafuna z obstojem manj$in za dogleden ¢as.
Tudi si je tezko predstavljati, da bi imela zas¢ita manjSine med-
drzaven interes in da bi se ustvaril kompliciran aparat za to za-
Cito, ¢e bi se smatral obstoj manjSin samo za neko prehodno
stanje. In vendar se zdi, da velesile niso racunale z dolgim
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zivljenjem manjsin in so jim hotele samo nekako olajsati smrt.
V doti¢ni svoji deklaraciji je rekel Mello Franco glede manjsin:
«Zdi se mi nepobitno, da tisti, ki so zasnovali ta sistem zaScite,
niso nameravali stvoriti v osré¢ju nekih drzav mase prebivalcev,
ki naj bi se za ve¢no smatrali tuji sploSnemu organizmu drzave:
ampak nasprotno, da so hoteli za elemente te mase pravni za-
§¢itni statut, ki naj bi zagotovil v vsakem oziru sposStovanje
pred nedotakljivostjo (inviolabilité) teh oseb in polagoma priprav-
ljal potrebne pogoje za ustvaritev popolne drzavne (nationale)
enotnosti.» (To je tisti passus iz izjave Mella Franca, ki je dal
povod za tolike debate.) In Chamberlain je rekel v svoji izjavi k
izjavi Mella Franca med drugim: «<Kakor je pravilno izjavil Mello
Franco, je predmet manjSinskih pogodb in cilj, ki ga zasleduje
svet, ko vrsi nalogo, ki so mu jo zaupale te pogodbe, da zajaméi
manjsinam tisto stopnjo zas¢ite in pravi¢nosti, ki jim bo postopno
omogocala, da se zlijejo v drZzavno skupnost, kateri pripadajo.»
Tak je polozaj, v katerem se nahajajo drzave, ki morajo za-
§¢ititi manjSino, in tiko je meddrzavno mnenje glede manjsin.
Dasi bi se lahko odgovorilo, da ne more biti odlo¢ilno mnenje
Mella Franca in Hymansa, tudi Chamberlainovo ne, je vendar
treba naglasiti, da so ta mnenja vsaj toliko merodajna kakor
razne optimisti¢ne izjave nemerodajnih osebnosti in korporacij,
ki se tako rade navajajo. Clemenceaujevo pismo pa je jako va-
zen oficijelen akt, saj je izdano, kakor se v zacetku pisma po-
udarja, v imenu vrhovnega sveta glavnih aliiranih in asociiranih
sil. Tudi novi nadin zas¢ite manj$in ne spremeni na tem mnogo.
Res je sicer, da ni poverjena kontrola zai¢ite manjsin velesilam,
ampak svetu Drustva narodov, ravno tako pa je res, da ime samo
ni¢esar ne spremeni na bistvu stvari. Gre za to, kdo je v svetu,
oziroma bolj to¢no: kdo je tudi v svetu. Saj si nihée n. pr. ne dela
iluzij o tem, kaksna je v resnici ravnopravnost med drzavami.

IV.

Poglejmo sedaj, kaksno je notranje drzavno razmerje med
drzavami in manjSinami, ki naj bodo zaséitene.

Danasnja drzava je demokrati¢na, ¢e ne Se fakti¢no, vsaj
po svoji tendenci. V demokratiénem principu je vsebovana
pravica samoodlotbe, da ima vsak narod pravico do lastne
drzave. S tem bi bilo vprasanje manjsin v moderni drzavi ne-
resljivo, ker bi se morala vsaka drZzava razcepiti na toliko
drzav, kolikor narodov, oziroma narodnih manjsin ima. To
bi vedlo do nemogo¢ih posledic zlasti tam, kjer narodnosti niso
teritorijalno lo¢ene, ampak pomeSane med seboj. Vendar demo-
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kracija ne polaga tolike vaZnosti na princip samoodlo¢be, kakor
na princip ve¢ine. Kajti z njim je zadoi¢eno vsaj deloma tudi
principu samoodlocbe: samoodlocba ne pomeni namre¢ ni¢ dru-
gega kot svobodo. Ker ne morejo biti svobodni vsi, je e najvec
svobode tam, kjer je svobodna vec¢ina. Tako je resila demokracija
vprasanje svobode na kvantitativen nacin. S tega stalis¢a pa je
vprasanje zasCite manjSin neresljivo. Kajti manjSina je tukaj
samo korelat veéine in brez vsakega pomena, dokler ne postane
sama vecina. Iz tega se vidi, da se vprasanje vsake manjsine nujno
spremeni v demokraciji v politi¢no vprasanje. V demokraciji je
pojem manjsine lahko samo politi¢en. To je razumljivo. Tudi ¢e
ne vzamemo demokrati¢nega principa v prvotnem smislu, kjer so
tisti, ki vladajo, in tisti, ki so vladani, eno in isto, ampak se ome-
jimo na prakti¢ni princip vladne vecine, se vidi, da ta vecina
predpostavlja neko enakost in homogenost med ¢lani vecine. Ne-
mogoce je namreé tvoriti vecino iz disparatnih elementov, ¢e ni-
majo ti elementi vsaj nekaj skupnega. Vendar so take vecine s
samo nekimi skupnimi cilji kratkotrajne, samo od primera do
primera. Demokracija pa je hotela omogociti ¢im vecje in trajne
ve¢ine. Zato je morala nujno odpraviti vse stanovske in druge
razlike in predpravice ter priznava samo drzavljane. Ti drzav-
ljani pa so vsi enaki. Ta pojem drzavljana je nekoliko eksklu-
ziven in agresiven, zato je bil starim demokracijam nedrzavljan
— barbar. Vendar si demokracija ne prikriva, da vsi drzavljani
niso enaki, da imajo razli¢ne svetovne in zivljenjske nazore. Zato
je demokracija upostevala te razlike, a jih je skusala izlociti iz
politi¢ne sfere. Vnesla jih je pod imenom temeljnih pravic v
ustavni zakon, da jih s tem odtegne politicnemu obmodju. Danes
so te temeljne pravice v demokraciji nekaj tako samo ob sebi
umevnega, da bi se jih tezko upala negirati kaka drzava, ker so
nekako legitimacija pravnega reda.

Ce gledamo s tega stali¢a na za3¢ito manjSin v demokrati¢nih
drzavah, se vidi, da ta zas¢ita ni lahka. Vse razlike, ki se prizna-
vajo, se lahko gibljejo samo v okviru temeljnih pravic. Kar pre-
sega ta okvir, je privilegij, ki se ne priznava, ali pa je priborjeno
v politicnem boju. Tukaj smo zopet v politiki in pri politi¢ni
manj$ini. Vlada in narod sta danes sinonim, zato je vlada proti
narodni ve¢ini nekaj nemogodega. S tem je manjSina ogroZena.
To lahko vodi do meddrzavnih zapletljajev z vsemi njihovimi
posledicami: ena teh je tudi novo sovrastvo med narodi in s tem
Se bolj otezkolen polozaj manjsin. Ce pa se vlada ukloni med-
drzavni normi, pade ali pa tvega prevrat v drzavi. Te dedukcije
niso morda samo papirnato-logi¢ne, ampak silno realne. Demokra-
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cija je namre¢ do danes prestala ze hude boje, zato je precej boje-
vita. To je razumljivo tudi zaradi tega, ker je polje demokracije
predvsem politi¢no. Situacija pa je ravno danes Se bolj zapletena,
ker so bile marsikatere vecine pred kratkim $e manjSine in marsi-
katere manjSine do véeraj vecine in niso Se izgubile prejSnjega
Cuta za ekspanzivnost. Tako se komplicira problem z naciona-
lizmom, poostrenim marsikje Se s spomini na nedavno preteklost.
Vlada, ki mora za3¢ititi manjsine, je pod pritiskom od zgoraj in
od spodaj: od zgoraj svet Drustva narodov, oziroma meddrzavno
pravo, od spodaj lastni drzavljani.

Iz tega se vidi, kako tezavna je danes zai¢ita manjsin: med-
drzavna zato, ker nasprotuje v sedanji obliki principu vsake
drzavne suverenosti, drzavna, ker se ne sklada s tendenco demo-
kracije. Najnaravnejsi izhod bi paé bil, da bi se zas¢itile manj-
Sine potom pogodb med posameznimi prizadetimi drzavami. Ven-
dar ta izhod ni vedno poraben, ker nimajo vse drzave manj-
Sin in tudi v tistih drzavah, kjer obstojé, te manjSine niso tako
razdeljene, da bi zaS¢ita manjSine v eni drzavi vplivala direktno
na za$¢ito manjSine v drugi. Ce zas¢iti n. pr. Estonska rusko manj-
Sino, ne sledi iz tega, da bi morala zas¢ititi Rusija nemsko. Ker pa
se priznava, da manjSine ne smejo postati brezpravni objekti, in je
danes mozna samo meddrzavna ali samo interna drzavna zascita,
nastane vprasanje: katera zaScita se zdi bolj u¢inkovita? Tukaj ne
smemo nic¢esar suponirati ali se loviti za fantomi, temve¢ moramo
gledati stvari, kakor so.

Na prvi pogled se zdi brezdvomno uc¢inkovitejSa meddrzavna
zaS¢ita. Vsa mo¢ drzav, ki se skriva za mirovnimi pogodbami, bi
nujno morala privesti drzavo do tega, da bi v lastnem interesu
spostovala meddrzavne obveznosti. Vendar nam kaze ltalija, da
se te meddrzavne moci ni treba bati. Treba je samo, da doti¢na
drzava sama pripada krogu zai¢itnikov, pa je brez vsake obvez-
nosti in ne obstoji zanjo meddrzavni pritisk. Ker danes ni upati,
da bi velesile zascitile meddrzavno tudi svoje lastne manjsine, se
je bati, da bo imela meddrzavna zas¢ita v sedanji obliki poleg
tega, da je brez koristi za manjSine in Skodljiva za prizadete
drzave, Se druge posledice, ki so naravnost nasprotne tendencam
Drustva narodov.

Drzave-zai¢itnice namre¢ nimajo enakih meddrZavnih inter-
esov in bodo morda uporabljale in izrabljale zas¢ito v svoje na-
mene. S tem bodo manjSine malo pridobile, tem laZe pa se bodo
tvorile na ta nadin razne meddrzavne grupacije. Kajti naivno je
misliti, da bi postala za3¢ita tujih manjsin kdaj glavna skrb vele-
sil. Velesile imajo marsikatere tezke skrbi, ampak skrbi za tuje
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manjsine v tujih drzavah ni med njimi. Tukaj je treba navesti
za vzgled samo, da se v Nemdiji danes gotovo najvec pise o manj-
Sinah. Pred vojno se za to v Neméiji ni brigal skoro nihée. In v
Nem¢iji je bil pred vojno odstotek drugih narodnosti pa¢ vecji
kot danes. Seveda: Nemcev ni bilo toliko pred vojno pod suvere-
nostjo drugih drZav. Zato tudi ni podvzela Neméija nobenih ko-
rakov, ko je resila med vojno njena zaveznica Tur¢ija armensko
vprasanje v Turéiji tako, da je Armence enostavno poklala.

Grupacije, ki smo jih ravnokar omenili, pa se Ze tvorijo na-
vzlic Drustvu narodov ali morda ravno zaradi njega. Kajti, ali je
pripomogla k temu kaj direktno tudi zai¢ita manjsin, se Se ne da
reci. Zanikati pa se ne da, da je danes Ze mo¢na grupa drzav, ki
izrabljajo vsako priliko, da poudarjajo nujnost revizije mirov-
nih pogodb. Ta revizija se utemeljuje tudi ali celo predvsem z
obupnim stanjem narodnih manjsin. Cetudi bi bilo stanje manjsin
res tako nevzdrzno, ta zveza med narodnimi manjSinami in revi-
zijo mirovnih pogodb ni prav razumljiva. Kajti kako je mogoce,
da zahtevajo revizijo pogodb predvsem tiste drzave, ki so iz-
gubile ozemlja, na katerih so prebivali deli tujega naroda? Zakaj
zahtevajo Nemci ozemlje, kjer prebivajo Poljaki, in zakaj zahte-
vajo MadZari Slovasko? Tukaj se vidi, da v meddrZzavni politiki
ne gre za narod, ampak gre predvsem za ozeml je. Ravno
pa, ker so za obstoj in razvoj drzav merodajni drugi faktorji kot
pa obstoj in razvoj narodov, ni pri¢akovati, da bi mogla kmalu po-
stati narodna manjsina odlo¢ilnega pomena za meddrzavno poli-
tiko, to se pravi: da bi upostevale drzave pri svoji ekspanzivnosti
nacelo, da ne bi podvrgle svoji suverenosti ozemelj, na katerih bi
prebival tuj narod ali del tujega naroda. Kajti potem bi bilo kmalu
konec kolonijalnega gospodstva. Ta zveza revizije mirovnih po-
godb z razsiritvijo zas¢ite manjsin pa ima za posledico, da drzave,
ki vedo, kaj se skriva za tem, odlo¢no odklanjajo vsako revizijo
in razsiritev. Vsaka razsiritev za$¢ite manjSin je v danasnjih raz-
merah v neki meri sprememba mirovnih pogodb. Zato je razum-
ljivo, da so se uprli zastopniki CeSkoslovaske, Rumunije in Jugo-
slavije v 6. komisiji IIl. skups¢ine predlogu Gilberta Murraya,
naj bi se v nekih manjsinskih okrajih postavili stalni zastopniki
Drustva narodov, ki bi poroc¢ali o razmerah v teh okrajih.

Tukaj se vidi, kako labilen je meddrzavni teren, na katerem
je zgrajena zas¢ita narodnih manj3in. Kakor si Ze zamislimo med-
drZavno za3Cito manjsin, vprasanja ni mogoce odtegniti imperia-
listicnemu vplivu. S tem je nada na kako uspe$no in praviéno
meddrZzavno resitev izjalovljena.

To tudi iz sledecega razloga. Ce bi se hotelo resiti vprasanje
zaiCite manjSin v celoti, ne bi bilo potrebno samo, da bi zascitile
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manjsine vse drzave, ampak bi bilo nujno, da bi se poveril del
zaSCite predvsem ali vsaj tudi manjSinam. Ne samo doti¢ne drzave,
ki imajo nadzor nad izvrSevanjem manjSinske za3c¢ite, bi smele
toziti drzavo-krsiteljico pred pristojnim forom, to pravico bi mo-
rale imeti tudi manjsine. Potem bi bilo tudi onemogodceno, da bi se
izvrieval nadzor nad zas¢ito samo po zunanjepoliti¢nih kombinaci-
jah. Vendar je ta pravica manjsin zelo tezko izvrsljiva. Prvic¢
priznava doslej meddrzavno pravo za meddrzavne subjekte vobce
samo drzave in ne kakih skupin v posameznih drzavah. Preden bi
do¢akale manjsine, da bibile priznane za pravne subjekte in lahko
tozile svoje drzave, bi bilo za vedno reSeno vprasanje marsikatere
manjSine. Ampak Se veéja ovira kot meddrzavno bi bilo tukaj
drzavno pravo. Dosedanja drzava sloni na principu avtoritete in
moc¢i. Zdaj pa naj bi naenkrat imela posamezna skupina v drzavi
pravico, da se drzavi ukloni ali pa tudi ne ukloni. O tem bi od-
lo¢ala instanca izven doti¢ne drzave. Ne smemo si delati iluzij:
Tukaj stoji, ¢e ne formalno pa v bistvu drzava proti drzavi. S tem
bi izginila dosedanja drzava, slone¢a na avtoriteti in moéi, in na
njeno mesto bi stopilo nekaj dosedaj povsem neznanega. Dokler
pa ne nastopi — ¢e kdaj nastopi — ta tip drzave, bi dosedanja
drzava umela izigrati meddrzavno odlocitev spora. In izigrala bi
jo tako, da bi prisla dosedanja avtoriteta in mo¢ drzave do izraza.

Na to je opozoril Triepel v svoji razpravi «Odnosi med notra-
njim in meddrZzavnim pravom» (Académie de droit international,
Recueil de cours, 1923, str. 82.): «Gotovo je mogoce, da bo prinesel
bodo¢i razvoj novo meddrzavno pravo, ki bo priznavalo neke sku-
pine v notranjosti sedanjih drzav za neodvisne meddrzavne sub-
jekte. V tem oziru se kazejo sedaj celo zanimivi simptomi zlasti
v pogledu narodnih in verskih manjsin in njih zas¢ite. Mogoce
bo postavil grozeci razkroj moderne drzave na mesto drzav velike
ekonomske skupine in prinesel zaradi tega popolnoma novo med-
drzavno pravo.» Ker pa je vse to vendarle negotova bodoc¢nost,
daje specialist za manjSinske zadeve, prof. Rauchberg, v «Prager
Tagblattu» z dne 21. septembra 1930. sledec¢i nasvet glede reforme
zas¢ite manjsin po Drustvu narodov: «Najboljsa reforma zascite
manj$in potom Drustva narodov obstoji v tem, da postane ta nac¢in
zasc¢ite odve¢ potom notranjega sporazuma od naroda do naroda,
ki daje vsakemu svoje.»

Tako ostanejo samo posamezne drzave, da same resujejo vpra-
Sanje zaSCite svojih manjSin. Liberalna in zlasti demokrati¢na
drzava je rodila vprasanje narodnih manjsin in bo morala izvesti
tudi vprasanje zas¢ite. Upati je, da ga izvede. Kajti Sele ona je
naredila iz podanika kot objekta vladanja drzavljana in subjekt
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vladanja. Tudi ¢e se ne oziramo na konkurenco drzav v med-
drzavni politiki, ki ji je pogoj notranja konsolidiranost drzav,
kar suponira zadovoljne manjsine, nam kaze ideologija demokra-
cije, da pojde njena smer proti zadovoljitvi manjSin. Kajti videli
smo, da je princip demokracije svoboda vseh in da se je morala
zadovoljiti demokracija z absolutno vecino samo zaradi tega, ker
je popolna izvedba principa svobode nemogoc¢a. Ampak principa
svobode demokracija ni zatajila. Kajti ravno demokracija je prak-
ti¢no izvedla nacelo temeljnih pravic. Dasi sicer tvorijo te temeljne
pravice tudi trdno osnovo za omogoéenje vecin v politiénem Ziv-
ljenju, se ne sme pozabiti prvoini idealni cilj teh pravic. Ta prvotni
cilj je bil, da se vsaj v nekih ozirih omogo¢i svoboda vsem drzav-
ljanom. In tudi uvedba proporca, ki je naravnost negacija principa
absolutne vecine, je delo demokracije. To kaze, da vprasanje za-
S¢ite manjsin v demokracijah ni nemogoce. In samo taka zascita,
ki ni izsiljena, ima upanje na stalnost. To pa je samo interna
drzavna zascita.

Pri tem pa se ne sme pozabiti to-le: demokracija danes Se is¢e
svojo definitivno obliko, ki bo zaradi razli¢nosti drzav mogoce v
vsaki drzavi nekoliko razli¢na, svojstvena. Vendar bodo vsaj
osnovne ¢rte povsod enake. Zato je po vsej priliki vprasanje za-
§¢ite narodnih manjsin tudi ozko vezano z vprasanjem prave de-
mokracije. Poudarjati pa na eni strani absolutno suverenost drzave
in samo dosedanji vecinski princip demokracije ter zahtevati na
drugi strani tako zas¢ito manjsin, da bi postale manj3ine drzave
v drzavi, ne more koristiti reSitvi manjsinskega vprasanja.

S tem prehajamo k tocki: ali bi zado$¢ale manjSinam pravice,
dolo¢ene v mirovnih in manjsinskih pogodbah, ¢e bi bile te pra-
vice dejanski zasc¢itene? Kdor se ne lovi za iluzijami, bo moral
priznati, da se bogve kako dale¢ preko te meje ne bo moglo iti. Vsak
korak naprej ustvarja namre¢ nove tezkoce. In tak korak naprej
je zahteva po kulturni avtonomiji. Taka organizirana kulturna
avtonomija — in na organizirano se misli — zahteva najprej, da
se ve, kdo pripada doti¢ni manj3ini. Te osebe je treba vpisati v
nekak nacionalen kataster. Ali ima drzava pri vpisu v kataster
kako ingerenco? Splosno se zahteva, da ne sme imeti drzava nobe-
nega vpliva na vpis. Kdor se ¢uti ¢lana manjsine, ta se vpiSe,
drzava svobodne volje posamezniku ne sme kratiti. Ali pa ima
manjSina kak vpliv na vpis-posameznika? Da, pravijo, manjSina
lahko zahteva, da je ta in ta vpisan. Torej vpis le ni svoboden.
Tukaj je ta dvojna nelogi¢nost razumljiva. Prvi¢, da drzava nima
ingerence, da pa ima ingerenco manjsina, in da ima manjsina in-
gerenco, preden je sploh vpisana kot manjsina, preden torej sploh
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obstoji. Ni vseeno namred, ali je par sto tiso¢ ali samo par sto ¢la-
nov doti¢ne manjsine. Nekje je vsekakor meja, pod katero bi bilo
smesno, zahtevati avtonomijo. Ce pa je vpis brez ingerence s
strani manjSine, se mogoc¢e marsikateri ¢lan manjsine ne bi vpisal,
ker bi smatral, da mu to ni v korist. To zlasti takrat, ¢e bi pomenil
vpis oblutno finan¢no breme. Taka kulturna avtonomija najbrz
ne bi bila zastonj in bi morali nositi stroske ¢lani manjsine. Ta
avtonomija pa bi bila tudi krivi¢na, ker bi si jo lahko dovoljevale
samo bogate manjsine. Se manj se da seveda govoriti o teritorialni
avtonomiji manjsin, ker to suponira, da bi morale imeti manjsine
to avtonomijo tudi v drzavah, kjer teritorialna avtonomija ne
obstoji. To je nemogoca zahteva. Ogibati se je treba vseh zahtev,
ki bi delale iz manj3in corpora separata.

Mirovne in manjSinske pogodbe ne dajejo manjSinam mnogo.
Vendar pa dajejo. ¢e bi se res izvrievale, toliko, da je omogocen
zmoznim manjsinam njih kulturni obstoj in razvej. Gre pa samo
za zmozne manjSine in samo za kulturni obstoj in razvoj. Kajti
da bi mogla upati manjsina na kako izjemno privilegirano sta-
lis¢e samo zato, ker je manjsina, je nemogoce, kakor je nemogoce,
da bi se oddelila manjsina od veéine tudi gospodarsko in politi¢no.
Mogoce se bo dal dose¢i kak napredek tudi napram mirovnim in
manjSinskim pogodbam, vendar vsa vprasanja manjsin v danasnji
drzavi sploh niso resljiva. Pomislimo samo, da se mora v primeru
vojne boriti manjsina eventualno proti narodu, katerega del je.

Delo za za3¢ito manjsin je danes Ze ogromno. Ce se bo zdrzalo
tudi nadalje. je upravi¢eno upanje na uspeh. Kajti vse danasnje
institucije so le deloma rezultat mehani¢nega razvoja, v veliki
meri so plod idej in zavestnega hotenja. To delo za za$¢ito manj-
sin je v ozki zvezi z gibanjem, ki se kaze danes v raznih po-
javih, ki imajo vsi za cilj ¢im oZje sodelovanje med narodi in
drzavami.

O TIPU NASEGA MESTA NA POMOLU

STUDIJA H KRAJEVNI LEGI VECINE NASII
MALIH MEST — JOZE RUS

Gcogrufska lega nasSih vecjih mest. Gibljiv
' reljef v pokrajini navadno, ne dovoljuje, da bi se v njem
osredotocila vedji gospodarski promet in gostejse ¢lovesko naselje.
Le prostrane kotline in niZavja, torej Sirsi predeli majhnih vi-
sinskih razlik, nudijo moznost ZivahnejSega prometa in gosteje
nasel jenosti. S takimi plohami planega sveta je Slovenska zemlja
razrahljana kakor malokateri gorski svet. Na juZznem zahodu se
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zajeda med kraski gorski svet Jadransko morje v obliki Kvar-
nera in Trzaskega zaliva, ob severnem morskem bregu pa se
stiska pod znozje nasih Alp ravna Furlanija. Adriji in Furlaniji
odgovarja na vzhodni sirani Slovenije prostrano nizavje Panon-
ske kotline z zajedama v Dravskem in Krikem polju, do¢im so
v sredo visjega, hribovitega sveta spui¢eni trije dolinski vdori
Koroske kotline, Kranjske kotline in Celjske krajine.

Vsaka omenjena kotlina ali zaliv pomeni v zgodovini iz-
hodis¢e velje ali manjSe politicne aktivnosti. V njih si je bila
ze rimska kolonizacija izbrala sredii¢a politi¢ne uprave nasih
dezel. V <panonskem jarku», prometovanju najugodnejsi progi,
so stala mesta Aquileja, Emona, Celeja in Poetovio, na Gospo-
svetskem polju mesto Virunum, a Noviodunum na Krikem polju.

V teh mestih so imele nase pokrajine v rimski dobi Zarii¢a
svojega prometa z ostalim svetom. Danes imamo namesto njih
predvsem pet parov mestnih sredi3¢, torej po dvoje mest v mejah
ene stare rimske pokrajine. Na planem polju v dnu Koroske
kotline je razpostavljen Celovec (446 m, 26.111 prebivalcev) s
svojimi prostornimi trgi in ulicami, na zahodnem robu iste kotline
stoji v znozju Dobraca (2167 m) starodavno dravsko mostis¢e Be-
ljak (501 m, 21.896 prebivalcev); mladi Celovec je mogel zrasti
poleg Beljaka, ker vzhodno od njega na 100 km daljave do Mari-
bora ni nobenega veéjega mesta.

V kotu med Slovenskimi goricami in Pohorjem steguje ob
Dravi mesto Maribor (274 m, 27.994 prebivalcev) roke v odprto
ravan, do¢im vzdrZzuje Ptuj (230 m, 4631 prebivalcev) tam pod
skrajnim zadravskim odrozkom Slovenskih goric prometne zveze
z ene strani deroe Drave na drugo; geografska upravi¢enost
obeh mest je dana v dejstvu, da kaZe vsako v svojo smer, prvo
proti severu, drugo proti vzhodu.

Ljubljana (293 m, 46.630 prebivalcev) je zasedla tesno med-
gorje sredi prostrane Kranjske kotline, ki je najveéja, a obenem
centralno lezeca, plitva pokrajina Slovenske zemlje. Kranj (385 m,
2580 prebivalcev), pred skrajnimi odrastki zahodnega gorskega
oboda, pa lovi promet gorenjskega kota in karavanskih prelazov
na svoj most preko Save in ga posilja proti Ljubljani.

Pri vhodu iz Furlanije v dolini Soée in Vipave se oklepa Go-
rica (89 m, 26.334 prebivalcev) svojega gradu, a pod severnim
gorskim obodom Furlanske niZine je v Cedadu (135 m, 1911: 10.031
prebivalcev) osredoto¢ena pahlja¢a dolin skoro cele Beneske
Slovenije.

In ob morju dvigata Trst (228.583 prebivalcev) in Reka (1910:
49.806 prebivalcev) s Susakom (1910: 15.214 prebivalcev), vsak v
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skrajnem kotu morskega zaliva, svoja procelja amfiteatralno
proti kraskemu gorskemu robu in odpirata Slovenski zemlji
vodna vrata v Siroki svet.

Koné¢no se pridruzuje tej vrsti mestnih dvojckov Se samsko
Celje (241 m, 6919 prebivalcev) v kotlini sredi severnega Zasavja,
najprostranejse, centralno lezece gorske pokrajine.

Edini rimski Noviodunum v vzhodnem Zasavju ni dobil pri-
mernega naslednika. Njega, kakor tudi sosedno Siscijo (Sisek),
je sredi pota med obema, a na vzhodnih vratih v Zasavje pre-
rastel mogo¢ni hrvatski Zagreb (185 m, 108.338 prebivalcev). V
senci Zagreba in Ljubljane pa je na obeh straneh Gorjancev
dovoljeno le uspevanje od njiju odvisnih podruznih mest, za
Pokolpje v Karloveu (112m, 16.827 prebivalcev), a za Kriko do-
lino v Novem mestu (202 m, 2394 prebivalcev). Kocevje (460 m,
3761 prebivalcev) v najvedji kotlini sredi Krasa je tudi le nekak
agent Ljubljane, v Varazdinu (173 m, 13.645 prebivalcev) ima
Zagreb preko Drave poleg Ptuja svoje posebno mostisce.

Kar se ti¢e krajevne (topografske) lege, ima vsako izmed
nastetih mest svoje velike posebnosti, tako da bi jih bilo tezko
primerjati med seboj. Sirfa, geografska lega, to je polozaj, ki
sprejema, oziroma posilja vplive svojega prostora na vedje od-
daljenosti preko mej Slovenske zemlje, pa spravlja ta mesta v
skupino, ki bi zasluzila posebne $tudije. Saj v njej ti¢i tudi naj-
vecji del geografske usode slovenskega naroda, usode, ki se
izraza danes v politi¢no-geografskem dejstvu, da leZi dvoje mest
na tleh Avstrije, ¢etvero na tleh Italije, tudi ¢etvero na hrvatskih,
a samo sedmero na nespornih slovenskih tleh.

*Mala mesta na pomolu in njih postanek. Kako
so zgoraj naSteta mesta porazdeljena po prostoru Slovenske zem-
lje, pregledamo najhiireje, ako se postavimo v centralno lezeco
Ljubljano. Nasproti mestnim sredis¢em ostalih kotlin in niZavij
je Ljubljana oddaljena za te-le zraéne razdalje: do Novega mesta,
Celja in Celovea po 60 km, do Gorice, Trsta in Reke-Susaka po
70 do 75km, do Karlovea in Maribora po 100 do 105 km, do Za-
greba 115km, a do Varazdina 145 km. Maribor ima do Celja 45
in do VaraZzdina 60 km daljave.

Znatne so te razdalje, Se znatnejSe pa postanejo v nasih pred-
stavah, ako pomislimo, da so prostori med vsakim izmed mestnih
parov izpolnjeni po firokih povrsinah gibljivega, prometu manj
prikladnega gorskega zemljis¢a. Ple¢ato Pohorje na obeh bre-
govih Drave in jarkovite Panonske gorice na obeh straneh Mure,
strmi zid Karavank in ohlipne Julijske Alpe kamniske in tri-
glavske skupine, pod obema skupinama razgibano Zasavje in
grapaste Rovte, a od Temenice do Adrije votlikavi Kras, to so
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gorske pokrajinske enote, ki lo¢ijo plane, gosteje naseljene
diluvijalne in aluvijalne zaravni okoli nasih vodilnih mest. Med
Kriko dolino ter Pokopljem in hrvatsko Posavino moramo ome-
niti Se dolgi hrbet Gorjancev, Celjsko krajino pa delijo od Drav-
skega polja Konjisko-rogaska slemena.

Tudi lega malih mest in trgov, ki so raztreseni kot posredniki
med dezelo in vodilnimi mesti, je v tesni zvezi z gosteje nasel je-
nimi pokrajinami. Vsi brez izjeme so poloZeni v dna veéjih ali
manjsih kotlin in podolij ali pa kve¢jemu pod rob gorske pokra-
jine. Nasim malim mestom je skupnih po naselju in Zivljenju
toliko oblik, da je mogoce med njimi razlikovati prav dolo¢ne
tipe. V pri¢ujo¢i razpravi se ho¢em baviti samo s tipom «<mesta
na pomolu» in se poglobiti v vprasanja, ki imajo svoj izvor v
geografskem razmerju med ¢lovekom in tesnim prostorom nje-
govega seliS¢a, morda se nam z geografskim gledanjem, a ob roki
zgodovine posre¢i, da najdemo nove poglede tudi k temnemu
vprasanju o postanku teh mest.

Na ljubljanskem Posavju nosijo njive ob vijugah Save ime
«na pomolu» (Landzunge). To ime ho¢em porabiti, da oznac¢im
lego mestnih selis¢, ki jim dela nizje zemljis¢e okvir na treh
straneh.

Ta tip je po Slovenski zemlji tako razsirjen, da ga najdemo
kar pri petnajstorici nasih mest. Med bralci menda ne bo niko-
gar, ki mu ne bi bilo znano vsaj eno mesto te vrste. Nastejmo
Jih in jim o¢rtajmo obenem oZjo geografsko lego.

Metlika in Crnomelj lezita v ravnotni Beli krajini, Kocevje
v dnu dolgega Ribnisko-kocevskega polja. Novo mesto, Kostan je-
vica in Brezice so razpostavljeni po dolini Krke, Ormoz, Radgdona
in Velikovec po Podravju. Radovljica, Kranj in Skofja Loka se-
dijo v gorenjskem Posavju: Koper. [Zolo in Piran pa oplakujejo
valovi Jadranskega morja.

Prostor tem mestom je ¢lovek skrbno izbral, ko je Se imel
pred o¢mi tri velike potrebe. Prvi¢ je bilo treba ¢loveku primer-
nega trzis¢a za kmetsko okolico. Trzis¢e pa je moralo imeti
ugodno lego nasproti daljnjemu prometu. In kon¢no je prihajala
v postev nujnost, da je izbrani prostor kolikor mogoc¢e zavarovan.
Vsem tem zahtevam ni bilo mogoc¢e nikjer ustrec¢i v toliki meri
kakor na prostorih, ki leZijo sicer na ravnem dnu kotlin in po-
dolij, ki pa so bolj ali manj obdani s prirodnimi doli tekoce vode.

Trzis¢e, prostor prvotnega javnega trgovanja, je glede izbire
pa¢ izraz ¢lovekove volje. Vsako mesto srednjega veka je bilo
namenjeno za prometno-gospodarsko Zarii¢e okolice, ki je bila
proti sosednim mestom dobro omejena in ograjena. In kdor je
tovoril mimo mesta in v njem ni razlozil svoje robe naprodaj vsaj
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za kratek cas, je oSkodoval blagajno dezelnega kneza za dolo-
¢ene vsote carine, mostnine in cestnine. Zato so bila stranska
pota pod globo strogo prepovedana. V teh prisilnih merah sred-
njega veka (StraBenzwang) je torej treba gledati glavno delo
¢lovekovo, da je okoli zataknjenega trzis¢a s¢asoma zrastlo tesno
zazidano naselje mes¢anskega prebivalstva.

Po starosti segajo mesta vsaj v 15. in 14., e Ze ne v dve prejs-
nji stoletji, torej v ¢ase, ko smodnika, pusk in topov Se niso po-
znali. Zato je razumljivo, da izbranih toc¢k ni bilo tezko braniti.
Mesta so bila skoro nepristopna, posebno ker so bila Se zagrajena
z visokim, mo¢nim obzidjem, a s prirodnimi vodnimi jarki obr-
njena proti jugu, oziroma vzhodu, torej v smeri, odkoder je bilo
pri¢akovati sovraznika, MadZare in Turke.

Te zavetne, prirodno utrjene lege so bile izbrane za naselje po
vecini Sele, ko je to dobilo trzne, oziroma mestne pravice in iz teh
izvirajoce javnopravne dolZznosti. Dokazov v tem oziru za vsako
nase mesto sicer nimamo, vendar za Kocevje n. pr. vemo, da je
kot Zupnija in trg stalo na odprtem kraju, v okolici danainjega
pokopalii¢a. Prav tako je bil prvotni Metliki izbran plani prostor
pri Treh farah; to nam pove ljudsko izrocilo in ime kraskega iz-
virka Metli¢ice. Obe naselji pa sta se preselili na varnejse po-
mole, ¢im sta dobili mestne pravice in jih je bilo treba obzidati.
Tudi mesto Visnja gora se je po letu 1478, premaknilo iz dna do-
Jdine (Stari trg 358 m) na bliZznji gri¢ (389 m) in v obmod&je Starega
gradu (508 m).

Primorska mesta Koper, IZola in Piran spadajo po svojem po-
stanku v isto vrsto z Benetkami, Splitom ali Dubrovnikom. V njih
so si poiskali Ze v 6. stoletju zavetja stari Latini, ko se je blizal
vihar doseljujoc¢ih se novih narodov. Sam Koper je bil n. pr. usta-
novljen leta 568., ko so skozi panonski jarek prihrumeli german-
ski Langobardi in razdejali dostopni Tergeste — Trst.

Trije tipi mesta na pomolu. Na podlagi podrobnej-
Sega Studija zemljiskih oblik moramo razlikovati dve vrsti mest-
nih pomolov. Ena vrsta leZi na bolj ali manj planem zemljis¢u
okljuka (FluBschlinge), ki ga je izrezala vertikalna erozija ene
same reke, druga mesta pa so stisnjena na zemljis¢e, ki ga okle-
pata rogovili dolov dveh rek (FluBgabel). Imamo pa Se tretji,
skrajni moZni primer mesta, ki ga obliva voda v jarku okoli in
okoli, to so «mesta na otokih». Oglejmo si v naslednjem zastop-
nike teh treh tipov.

Mesta v okljukih, Belokranjskx Crnomelj (156 m) se je
vgnezdil v tesnem okljuku zdruzenih rek Doblji¢anke in Lahine.
Sli¢no lego, sredi prostranega okljuka, ki ga delata Kolpa in Ko-
rana, je izbralo poveljstvo Vojne krajine, ko se je 1479 odloéilo.
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da zgradi trdnjavo Karlovac. Kocevje (460 m) na okljuku RinZe
je bilo omenjeno zgoraj. Tudi prednik Karloveca, Trg pri Ozlju
(120 m), vas, ki je imela v srednjem veku trZne pravice, lezi na
«Kljuéu», velikem ovalnem okljuku Kolpe. Na manjsih okljukih
stoji na Dolenjskem tudi nekaj starinskih gradov, n. pr. Klevevz,
na Radovlji pa Gradac in razvaljeni Pusti gradec na Lahini. Naj-
znacilnejsi zastopnik tega razreda pa je dolenjska metropola
Novo mesto. Kopiéi se po poloznem gri¢u s kapiteljsko cerkvijo
na vrhu (202 m). Na treh straneh ga obdaja navpiéni, do 15 m vi-
soki Breg, v ¢igar dnu se pomice globoka in Siroka Krka, proti
severu je trup gric¢a zozen od dveh strani po zajedah nizjih re¢nih
polic (Loka — okrozno sodisce).

Mesta na medvodjih. Najlepsi primer takinega mesta
je Kranj (385 m) na labornati polici, ki je vzvisena 20 do 40 m
nad dolom Kokre, oziroma Save. Drug primer je sosednja Loka
(360 m), ki se <pisano» kopi¢i od zdruZenih strug Sore in Sorice
navzgor do pod vrh Kranceljna (474 m).

Pri Kranju-in Loki sta rogovili oklepajo¢ih dolov urezani v
dokaj enaki meri na obe strani. Pri ostalih mestih te vrste pa je
globoko urezana in vodnata samo ena stranica pomola, do¢im je
druga bolj ali manj plitev, navadno suh dol. V to vrsto spada
petero starinskih mest. Mestni pomol Velikovea (462 m) lezi na
svoji vzhodni stranici 85 m visoko nad dolom Drave, na zahodu
ga lo¢i od ostale diluvijalne planjave ozek prirodni jarek, ki daje
prometnim zvezam preko Drave velike ugodnosti. Pomol Radov-
ljice (491 m) je precej slicen velikovikemu, je pa znatno manj-
Sega obsega; Sava teCe 75m pod njegovo zahodno stranico, na
vzhodu pa ga deli od Predtrga plitvi dol Suhe. Ormoz (220 m) je
zgrajen na levem bregu Drave na nekoliko ven pomaknjeni po-
lici, ki se dviga 25 m nad reko. BrezZice (165 m) stojijo na 25m
visokem, ozkem pomolu, ki sega dale¢ proti jugu v vodoplavne
savske Vrbine. Obe zadnji to¢ki sta nudili za ustanovitev graj-
ske, pozneje trzke in mestne postojanke proti Ogrsko-Hrvatski
prav ugodno zemljis¢e. Metlika (166 m) stoji s svojim najstarej-
$im delom na pomolu med mo¢nim kraskim Obrhom na vzhodu,
a obdobnim Suhorom na zahodu.

Temu tipu mest se dajo primerjati tudi trgi Tolmin (201 m),
Zuzemberk (210 m), Braslovée (309 m), Sentjur ob juzni Zeleznici
(297 m) in Pilstanj (381 m). Vendar ti trgi razen Tolmina, ki ima
sli¢no lego kakor Kranj ali'Radovljica, — pa tudi Viinja gora —
ne lezijo na planem zemlji3¢u, ampak na gorskih pomolih, to je
odrozkih, ki jih posilja visji gorski svet proti dnu doline, tako da
je njihova prometna lega zelo Sibka, njihova vaZnost pa pri ve-
¢ini skoro enaka vasem.
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so izostala nekatera vazna poglavja iz delovanja akademskih drustev. Le v teh
ozirih bi rad opozoril na nekatere nedostatke.

Kolar je pravilno ozna¢il pokojnega Jenka kot idejnega glasnika Preporo-
dovcev. Tople besede, s katerimi karakterizira njegovo neumorno in vsestran-
sko delo, pricajo, kako je tudi na avtorja vplivala ta neodoljiva in globoka
osebnost. NajmlajSemu izmed kladivarjev je bilo dano, da je prvi v jasnih
stavkih podal idejne smernice, ki se v bistvu niso nikoli izpremenile. Na str. 74.
in 75. je Kolar priob¢il tedaj konfiscirano izpoved: <Nase najvaznejSe vpra-
Sanje, na$ veliki narodni problem je, ali ostanemo Slovenci kakor dosedaj
suznji svoje slabosti... ali pa zapiSemo na njih bojni prapor vzviseno, sveto
besedo: Svoboda. — (Govori o Jugoslovanih.) Dokazali bodo svetu, da je mo-
gole ustvariti nov pojem o naciji, ustvarili ga bodo s svojim vzgledom. Trije
narodi bodo tvorili eno narodno telo na principu najvecje svobode in najvec-
jega demokratizma. V tej celoti bo prisla do veljave vsaka individualnost, vsak
najmanjsi del bo svobodno odloceval o vseh vpraSanjih...» Kdaj in kdo je
po vojni tako jasno in nedvoumno preciziral naso zajednico? Omladinska dru-
Stva in druge skupine, ki so po prevratu domnevale, da se izzivljajo v pre-
porodovskem duhu kot njihove naslednice, se programu niso niti priblizale,
kaj Se preporodovski duSevnosti. Skupine, ki so se v zadnjih letih borile pro-
gramati¢no za eti¢ni in socialni preporod. so organsko Se najtesneje zvezane
s Preporodoveci.

Kolar je potrdil, «da je bil pokret samostojens, toda po organi¢nosti zrasti
se ni izpraseval. Zdi se mi, da bi bilo tudi v tem oziru treba razéistiti pojme.

Preporodovei nisi nastopili kot dedi¢i prejsnjih jugoslovanskih pokretov
ali stikov. Tedaj so nastali novi, vazni momenti, ki na videz niso tako kon-
kretni, vendar ustvarjajo¢i. Slovenska moderna je razgibala tesno slovensko
ozralje, s kritiko in satiro je podirala stare malike, ustvarjala je nacionalno
zavest, oblikovala narodovo psiho in njegovo lice. S prepri¢evalno vero je
izpovedala, da smo Slovenci narod med narodi. Moderna je bila tista, ki je
odkrila narodovo najglobljo bolest, njegovo suzenjstvo. Ni potrebno, da bi
nasteval vsa dela, ki so predla v meso in kri mladine. Le-ta je vedela in Cutila,
da smo Slovenci kulturno dorasel narod in skoraj ¢ez no¢ se je rodila Zelja,
postati politi¢no svoboden narod. Temu momentu se je pridruzil Se drug, kate-
rega je sicer tezje definirati, a ne ¢utimo ni¢ manj njegove realnosti. Pravijo,
da je v¢asih nekaj v Casu, kar zajame ljudsiva z neodoljivo silo. Le kamen je
treba sproziti in Ze se sprosti pritajena energija. Prav tako nenadno je prislo
v tistih ¢asih, <klic zivih» je pozval, slovenska mladina ga je Cutila in vedela,
da «dozivi ga le, — kdor je pripravljen nanj!»> Napovedala je boj suzenjstvu
v dolini Sentflorjanski. — Razumljivo je torej, zakaj so bili Preporodovei
delezni od predstavnikov moderne najvi§jega umevanja in odobravanja, zakaj
je Zupan¢i¢ tako toplo pozdravil <Preporods in pozneje «Glas Juga» (str. 111.),
in zakaj je Cankarjevo predavanje v Mestnem domu bolj ogrevalo mladino
kot Vedina anketa in vse popisane strani o jugoslovanskih vprasanjih.

Kolar je podal kratek oris takratnih politi¢nih strank. Razvidno je, da je
bil program socialne demokracije slovenski inteligenci najblizji, lo¢ili so se
pa¢ le v narodnostnem vprasanju. Tudi med kladivarji se je razpravljalo o
tem problemu. <Znadilno za mladega Klemenci¢a je bilo njegovo socialisti¢no
naziranjes, piSe Kolar. Spominjam se, da je Klemen¢i¢ na nekem programatic-
nem sestanku obdirno razpravljal o socialisti¢ni stranki ter ugotovil, da je njen
program 3Se najblizji preporodovskemu, predvsem v jugoslovanskem vprasSanju.
Klemend¢i¢ je poudarjal, da je narodova svoboda prva podlaga za njegov socia-
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lizem. Tako so si bili z moderno tudi v simpatijah za socialno demokracijo
precej edini. Glede Klemen&ita bi pripomnil, da ima Kolar najslab3e po-
datke. Zelo pogres$no in neokusno se mi zdi, da mu ni Kolar privos¢il slike v
knjigi, ter ni niti mrtvemu izkazal primerne pietete. Klementi¢ je bil drug
Franceta Fabjan&i¢a in je z njim prav za prav pri¢el akcijo. Med kladivarji
je bil zelo iniciativen, vsestransko temeljit, v <Preporodu> pa eden izmed naj-
vaznejsih sotrudnikov, posebej e v polemiki. Kar se je v letu 1912, in deloma
1915, ustvarilo na Dunaju, je bilo njegovo delo; potem je od3el v Rusijo, da
bi tudi tam pridobil sotrudnikov (Lavrin). Kolar se moti, da se Klemend¢i¢ ni
vrnil iz Rusije. Prispel je leta 1913, poleti in se posvetil propagandi na deZeli,
dokler nista s Francetom Fabjanti¢em od$la leta 1914. k vojakom, da bi tam
Sirila idejo. Enako povrino omenja Kolar akademskega slikarja Ferda Vesela,
ki je bil ves ¢as intimen zaupnik Preporodovcev ter jim je rade volje pre-
puscal svojo graitino za sestanke ali tudi daljse bivanje, ¢e so razmere za-
htevale.

Ker je Kolar posvetil vso pazljivost srednjeSolskemu gibanju, zato akadem-
skega zivljenja ni podal tako izérpno, iz Cesar izvirajo vaznejSe pomanjklji-
vosti. Dosledno in to¢no trdi, da je Preporod zajel ves jug, toda Se laze bi bil
to dokazal z dejstvi, ki jih hrani zgodovina akademskih drustev. Razvidno bi
bilo, kako raznolika in motna so bila tedaj naziranja na jugu in celo med Srbi-
janci. Jugoslovanski klub na Dunaju je bil brez dvoma na ¢elu vsega gibanja.
Slovencev ni prav ni¢ motilo, da so bili Srbijanci po balkanski vojni zelo rezer-
virani in hladni, da so se bili zaradi tega med Hrvati besni boji, da so nekateri
precanski Srbi izkoris¢ali novo gibanje za medsebojno obratunavanje itd., na-
sprotno, Slovenci so ustvarjali vedno nove moznosti za skupno delo. Tako so
se n.pr. iz lastne inciative takoj po bozZi¢u leta 1913. podali k Supilu in ga
pridobili za sotrudnika. Organizirali so poleti leta 1913. veliko potovanje po
jugu v dveh etapah. Kolar tega potovanja ne pozna dobro. Vladimir Fabjand&ié¢,
Avgust Jenko in Ferdo Kozak so odsli na Susak, v Split, Dubrovnik, od tam na
Cetinje, odkoder so nadaljevali pot skozi Mostar, kjer je prebival najvaznejsi
drug Slovencev, Ljuba Mijatovié. Preko Sarajeva, Zvornika so prisli v Beo-
grad, kjer jih je Ze pritakoval podpisani, ki je ostal nato s Fabjané¢icem mesec
dni v Beogradu. Oba sta se tedaj prepricala, da se mora slovenska akcija ¢im
bolj samostojno in ekspanzivno razvijati, kajti srbijanski krogi so kazali \eljl-
del le slabo umevanje za slovensko idejnost.

Izmed ostalih pomanjkljivosti bi omenil, da mi ni prav ni¢ znano, da bi
klub «<Jedinstvos obstajal na Dunaju. — Avgust Jenko je spomladi leta 1914.
odSel v Zagreb in se tam stalno nastanil, zato je tudi preko Zagreba bezal v
Srbijo. Glasila <Jugoslavije> ni pokrenil on, temve¢ neki Ostoji¢. Slovenci so
smatrali v po¢etku to glasilo kot nekako protivnost in Sele Ljubi Mijatoviéu
se je posrecilo, da je izgladil resni¢no nasprotje, bolj osebnega kot idejnega
znaCaja. Sklenili so, da bosta oba lista <Jugoslavija> in «Glas Jugas enako-
. pravna. O kakem prenosu lista v Zagreb ni bilo nikomur ni¢ znano; kar pise
Zgajnar, je pa¢ le njegova domneva. Zgajnar je bil zelo fantasti¢na natura ter
je veckrat kaj domneval in marsikaj podvzel na lastno pest, n.pr. skice za
ruSitev mostov. Na str. 134. je popisana njegova aretacija nekoliko predrama-
ti¢no. Jugoslovanski klub je Zgajnarja poslal domov, da bi unicil svoje fanta-
sti¢ne nalrte. Spremili so ga na postajo, da je lahko Se pravocasno dospel v
Mokronog.
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Na str. 1531. omenja Kolar zborovanje drustva «Zores. To zborovanje se je
na Vidovdan leta 1914, vrdilo in so zjutraj v Kursalonu govorili pod pred-
sedstvom biviega ministra Vladana Gjorgjevi¢a zastopniki Srbijancev, pre-
canskih Srbov, Hrvatov in Slovencev. Govori so bili izraziti in politi¢ni.
Popoldne je prisla vest o atentatu in zbrani so se razpréili.

Kolar zakljuc¢uje $tudijo z letom 1914, Toda v letu 1917. je gibanje zopet
ozivelo. Vriili so se medsebojni sestanki, stari ¢lani so zapoceli nove akcije
med dijaStvom in vojaStvom. Spomladi leta 1918. pa se je vrdilo v Zagrebu
veliko tridnevno zborovanje slovenske, hrvatske, srbske, ¢efke in poljske mla-
dine. Na tem zborovanju so udelezenci izdelali obsezen nacrt za revolucijsko
delo. JusKozak.

Razprave. Izdaja Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede v Ljubljani.
V/VL. V Ljubljani 1930. 521 str.

Prav ob devetletnici Znanstvenega druStva za humanisti¢ne vede je izsel
V./VL. zvezek njegovih Razprav, ki je obenem zadnji zvezek tega zbornika.
Razprave bodo odslej izhajale separatno. V zborniku so nekateri nasi naj-
odli¢nejsi znanstveniki, ki so dotlej gostovali po domacih in tujih revijah,
nasli — poleg ze obstojeCega Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-
dovino — lastno skupno torisc¢e, kjer jih niso omejevali posebni oziri. V Sestih
zvezkih dosedanjega zbornika je priob&enih 35 razprav od 18 avtorjev. Te raz-
prave so plod ogromnega dela: marsikatera med njimi ima reprezentativen
pomen in bi bila v ponos akademiji.

Pri¢ujo¢ dvojni zvezek se je moral boriti z mnogimi, zlasti zunanjimi ne-
prilikami. To se deloma ocituje v razporedbi snovi, nezakljuenosti nekaterih
razprav in tudi v zunanji opremi (razli¢en papir), ki pa je sicer vzorna.

Dr. Kidri¢ je prispeval z razpravo <Razvojna linija slovenskega
preporoda»s. Zgodovina starcjSega slovenskega slovstva, katero je avtor
podal sumari¢no v Slovenac¢ki in v Narodni enciklopediji in ki prehaja v
izdaji Slovenske Matice v SirSe zasnovani obliki v zaklju¢no formulacijo.
dobiva v tej objavi za neko dolo¢eno razdobje izérpno, z navedbo vse litera-
ture opremljeno in podprio rarpravo. Nje nadaljevanje izide v seriji separat-
nih Razprav, kjer bodo tudi razlozene vse posebne okolnosti ob njenem na-
stanku. Sele tedaj bo mogoce izmeriti njen pomen, eno je pa gotovo: e se bo
bodo¢i literarni zgodovinar od Kidri¢eve koncepcije Se tako oddaljil po idejni
smeri in filozofi¢ni poglobitvi, bo moral ra¢unati predvsem s to slovstveno
zgodovino, ki je nade prvo sistemati¢no in naravnost v problem usmerjeno
delo te vrste.

Med zakljuenimi razpravami je gotovo najtehtnejSa in za slovenskega
izobraZzenca najzanimivejSa Prijateljeva <Leto 1868. v slovenski lite-
raturis. Vredna je, da se pri njej nekoliko pomudimo. Z njo je letnica
1868., katero je za razdobnico rabil najprej dr.Grafenauer in jo z nekoliko
drugimi vidiki sprejel dr.Prijatelj (o periodizaciji gl. LZ 1924.), definitivno
obveljala za razmejnico v slovenski literarni zgodovini. Svoje metodi¢no iz-
hodii¢e izreka avtor v nemsko pisanem povzetku, kjer pravi, da reSuje pro-
blem <vom Standpunkte der Generationslehres. Omenjajo¢ uvodoma prve
novotarske ¢ine mladoslovenske generacije in obravnavajo¢ pojave, ki so
prinesli nov literarni pokret, dospe do leta 1868., ki ga oznaCuje za peripe-
tijsko (prevalno) lete, in nasteje vse v tem letu izvrSene vaznejSe programne
bojne ¢ine mladine (397), katere v nadaljnjih izvajanjih zaporedoma na Siroko
razvija in opredeljuje po dalekoseznosti: 1) Nadaljevanje Stritarjevih <kri-
ticnih pisem» v Glasniku (obratun s Koseskim 411—427, 447—450; Cigaletova
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afera 427—431); 2.) izdaja almanaha Mladike kot samostojnega literarnega
glasila (za bojevit zna¢aj in proti 396, 397—411, ovire; Jurli¢eva zivljenjska
kriza 450—459, izid in sprejem almanaha 459—467); 3.) ustanovitev Slovenskega
Naroda (se omenja mimogrede 431; ¢lanki v listu, kritike in polemike; prvi
razkol: Pajk; Stritarjevo staliS¢e 431—447); 4.) priprave za ustanovitev novega
lista po Janezi¢evem odstopu Glasnika Juréi¢u in Stritarju (Jur¢i¢eva kriza
456, 467—479); 5.) okrepitev «dramati¢nega drustva> v Ljubljani (479—495,
zaletno delovanje 495—499). Razen teh petih ¢inov je imela pomen obnovitev
telovadnega drustva (499—502).

Na ta nacin je v razpravi dr. Prijatelj prvi¢ obdelal pod enotnim vidikom,
na nekaterih mestih popravil in ponekod precej razdiril, kar vemo o mlado-
slovenskem nastopu iz njegovega «Kersnika» in zlasti iz Stritarjeve antolo-
gije in Opomb k Jur&i¢evim Zbranim spisom IV. Ako upostevamo Se poli-
ti¢no stran tega nastopa, ki je avtor razpravljal v njej v LZ 1924, (z evrop-
skim ozadjem) in v Razpravah IV ( ustanovitev Naroda!), je slika pal vse-
stransko osvetljena. V pri¢ujodi razpravi je prvi¢ raziskan prvi razkol v
mladoslovenskem taboru, prvié¢ v tem obsegu sprejem Mladike, tako da je
formulacija na str. 467. strikino dokazana in gotovo osrednji rezultat Studije,
ki se oslanja na definicijo na str. 397. in se veze v formulaciji na str. 479.
z nadaljnjim razvojem. Novi so tudi Se nekateri drugi podatki; zlasti je
bistveno izpopolnjen odstavek o dramati¢nem drustvu, dalje popolnoma pre-
delani odstavki o Stritarjevih ¢lankih. Poglavitni vir za zgodovino Stritarjeve
akademije so poleg Zigonovih objav v LZ 1913. in 1919. pisma, ki jih je pisal
Levec svoji nevesti (in poznejsi prvi zeni) Jerici Dolinarjevi; teh pisem,
katerih prepis citira Prijatelj (396, 397, 398, 407, 409, 469, 470, 478, 479), njuna
hé¢i Vida (F1918), moja mati, ni uni¢ila, ampak se nahajajo med njeno za-
pus¢ino v mojih rokah.

Razprava je spisana Zivahno in zanimivo. Avtor ne ugotavlja samo dej-
stev, ampak se ob vsakem razgleda in ga ovrednoti po novosti in vplivnosti.
Vsi znadilni ¢lanki, polemike, kritike itd., zlasti Stritarjeva <kriti¢na pismas,
se obsezno glosirajo in ocenjujejo, a s histori¢no relativnega stalis¢a. Zdi se
pa, da ponekod to stalis¢e ni obdrzano z istimi perspektivami, tako da so
vprav nekatere manj vplivne izjave stroze sojene. — Omejitve potrebuje
stavek, da je Stritar z besedami «...ali hotemo Slovenci imeti svojo lite-
raturo po izgledu drugih narodov itd.» v Glasniku 1867. prvi med Slovenci
pomeril naSo literaturo ob svetovno merilo (3853). Copova privatna pisma tu
samo omenim. A 1833, je Cop v Illyr. Blatt za prevodom Celakovskega ocene
IIL. zvezka Cbelice priobé&il svoje opombe. V &lanku opredeljuje bistvo omika-
nega jezika; vazna mu je njega usposobljenost za izrazilo v vi§jih krogih
zivljenja in znanosti. V tem smislu dolo¢a namen Cbelice. Govore o Prefer-
novi vnanji obliki, zagovarja njegov «<eklekticizem> v metri¢nih formah in se
sklicuje — na zglede drugih narodov. Prefernovo Novo pisarijo postavlja ob
bok Alfierijevim «I Pedanti>. In zdi se mi, da so prav v Novi pisariji, ki je
iz8la 1831, v IL zvezku Cbelice, prvi¢ v slovenski knjigi — tu seveda kot «<nega-
tiv> — zavestno postavljena najvi§ja umetnostna merila. Samo ti absolutni vidiki
dajejo smisel tej zabavljici kakor tudi poznejsi Copovi in PreSernovi pravdi
s Kopitarjem. Razlo¢no je isto zavest izrekel PreSeren v Sr3enih v Cbelici III
(1832). Najznacilnejsi med njimi je epigram <Zakaj ni nadi pisariji pridel zlati
cas>, katerega je pesnik v Poezijah pod naslovom Vzrok nezlatega (= nekla-
si¢nega) veka uvrstil takoj za Predgovor in Zagovor in mu s tem dal nadelen
pomen. [Nekdo — ki ni dotlej %e nobenega PreSernovega pisma bral — me je
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opozoril, kako so epigrami v PreSernovih Poezijah pri vsej preSernosti v bistvu
resni in da se po tem ugodno razlikujejo n. pr. od vecine Zupancicevih. Etosa
svoje satire se je Preseren dobro zavedal; ni ¢udno, da ga je hotel izraziti tudi
simboli¢no s Stevilom epigramov: Es liegt mir viel an der Zahl 20, als dem
Duplo der 10 Gebothe Gottes (PreSeren Copu 5. II. 1832)]*.

Druga Prijateljeva Studija <Med Levéevim Ljubljanskim Zvo-
nom‘ in Hribar-Tavéarjevim ,Slovanom‘ obravnava zakulisne
afere iz prvih let Ljubljanskega Zvona, iz dobe, ko sta Zivela politika in litera-
tura v neki ¢udni, nam komaj Se umljivi simbiozi. Tu so prvi¢ uporabljena
nckatera pisma (n. pr. Staretova korespondenca). Razprava ni zakljufena in
se bo nadaljevala.

7 nizom Prijateljevih Studij, priobéenih najve¢ v Razpravah in v CJKZ,
je z malimi vrzelmi izdelana slovenska kulturna zgodovina nekako od 1848,
do nastopa <moderne», s posebnim ozirom na vsakokratno literarno, politi¢no
in druzabno stanje in z obilnimi donosi k razvoju slovenske literarne kritike
in slovenskega gledalii¢a.

Lonlarjeva razprava <Dragotin DeZman in slovenstvo. (Boj
za slovenski narodnopoliti¢ni program)» prinasa nekatere
popolnoma nove podatke iz Zivljenja te tragi¢ne osebnosti. Prioben je prvi,
deskriptivni del razprave. Drugi, analiti¢no-kriti¢ni del izide posebej. Zanima
nas, kako bo Dezmanov razvoj iz Slovenca in Slovana v nemdkega Kranjca in
avstrijskega ustavotvorca psiholosko razloZen.

Kosova Studija <K postanku slovenske zapadne meje» osvet-
ljuje vazno poglavje iz slovenske teritorialne zgodovine.

Na &elu zbornika je Skokova razprava <Drzic¢ev ,Plakir’. Avtorjev
namen je, raziskati, kako dalmatinski pisatelji slavizirajo vsebino in stil ita-
lijanskega genrea. Izhodis¢e mu je Plakir (Grizula), pastorale Marina Drzica.
Skok ugotavlja, da pastorale usireza renesan¢ni esteti¢ni koncepciji. Med
drugim opozarja na klasi¢no zaokroZenost in renesanéno simetrijo (prim. sime-
tri¢no trihotomijo in arhitektonski paralelizem v prologu, 13; simetrija je
klju¢ za vsebino dela in vlogo oseb, 32; dalje 18, 24, 28). Studija tvori zaletek
serije, ki se bo nadaljevala.

Radoj¢i¢eva razprava <Istorija Srbije Franje Ksavera ba-
rona Pejacevicar raziskuje svojevrstni pomen malo uvaZevanega srb-
skega historijografa in ocenjuje njegovo delo.

Ostirjeva nem$ki pisana razprava <Kleinasiat. Termilai die
Wolfischen's se vredno uvri¢ta med druge avtorjeve razprave v ala-
rodséini.

Sovré v <Donosu k tekstovni kritiki Senekovih pisem ad
Lucilium» bistroumno in smiselno vzpostavlja nekatera izkvarjena mesta
v Pismih rimskega filozofa-stoika.

* K moji oceni PreSernovega Zbranega dela (Pirjevec-Glonar) LZ 1929., 440:
Moja zahteva, da pridi v zbirko <za nedotaknjenimi (slov.) Poezijami nedo-
taknjen Nameleks je nesmiselna, ker je moja trditev, da Nameéek ponovi
«Slovenskih Poezij strnjeno kompozicijo» napana. Muzejski izvod cenzur-
nega rokopisa Poezij sestoji iz sedmih delov v naslednjem redu: I. Pesmi.
IL. Balade in romance. ITl. Razli¢ne poezije. IV. Gazele. V. Sonetje. VI. Na-
mecek nem3kih in ponemcéenih poezij. VIL. Krst pri Savici.
Na str. 72. Zigonovega KronoloSkega pregleda je pomota. — Moja trditev, da
50 nastali Sonetje nesre¢e pred Julijino dobo, ni v ni¢emer utemeljena.
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Razprave, kakrine so zdaj pred nami, nas navdajajo z zavestjo, koliko in
kaksno delo je pri nas opravljeno v tistih vedah, ki so v resni¢no kulturnih
razmerah najtesneje spojene z duhovnim Zivljenjem naroda, a obenem opozar-
jajo, kako visoke, kako tezke naloge Se ¢akajo reSitve. Znanstveniki, ki so
drustvo in zbornik ustanovili, so nadaljevali v isti smeri, v kateri so Se pred
njuno ustanovitvijo zaceli; tako zaradi kontinuitete izsledovanja oCitek o eno-
stranosti pa¢ ne bi bil praviCen. In kakor so si naSi nazori o tem in onem
navzKkriz, v enem se moramo strinjati, v tem namre¢, da naj tudi znanost po
svojih moceh podpre izgraditev prave narodne kulture. Zato ji Zelimo, da se
vselej resi iz dveh najve¢jih nevarnosti produktivne znanosti: da se postavi v
bran diletantizmu, a tudi, da se ne poaleksandrini. PeroPajk.

Dusan L. Mila¢ié: Le Théatre de Honoré de Balzac. Hachette, 1930.

Hote? dosedi doktorat v Franciji, so nekateri srbski profesorji objavili ob-
sezne teze o tamkajsnjih slovstvenikih. Tako Vojislav Jovanovi¢ o Mériméejevi
<Guzli> (1910), po vojni pa Miodrag Ibrovac o parnasoveu Joséju de Heredia,
Nikola BanaSevi¢ o tragedu 16. stoletja Bastieru de la Péruse, Aleksander
Arnautovi¢ o dramtiku H. Becque-u in letos na$ naslovnik o Balzacovi odrski
proizvodnji. Take razprave vsebujejo redno po dva zvezka. Milali¢ prinasa
v prvem vse nenatisnjene in neuprizorjene Balzacove igrokaze, v drugem pa
podrobno Studijo in vso zgodovino najslavnejSih njegovih iger.

Balzacov duhovni svet je Se ¢udovito ziv. Drznost nekaterih njegovih zna-
¢ajev v romanu napoveduje tipe, kakrine sta v nasi dobi ustvarila Marcel
Proust in André Gide. Njegovo <Dekle z zlatimi omi» je 5 svojo bujno roman-
tiko predhodnica vsem Bilitidam, v3tev3i Louysovo, Estera Van Gobseck pa
vsem Kurtizanam in damam s kamelijami.

A kako to, da Balzac, tvorec izredno dramati¢nih polozajev, ni dosegel za-
dostnega priznanja pri ob¢instvu? Morda radi preobilice in sojemnosti svojih
darov, svojih vidikov, svojega bistrca? Je li gledal preistinito? Navzlic izpod-
drskom na deskah, ki pomenijo svet, ga je vedno vleklo nazaj. Ljubezen do
teatra razodeva Ze skupni nazivnjegovihromanov: La Comédie Humaine.
Njegov knjiZzevni prvenec je zajetna drama v verzih, Cromwell. Zgodaj je
zasnoval celo vrsto glum, med njimi Zamorca, podrejenega Otela, ki je
preplasil Citalski odsek pozornice La Gaité. Ko je imel Ze vrsto romanov v
dobrem, se je obrnil ponovno k Taliji: Starost dona JuanainRihard
z gobastim srcem naj nam zadostujeta za dokaz. Leta 1839. je poskusil
spraviti na pozorii¢e Zakonsko ¥olo, la Renaissance ga zavrne, tako da
jo Sele Antoine 1910. prikaze v Odeonu. Novost tona in dialoga, ves realizem,
ki je opladil Balzacove sodobnike, ima v kali odli¢no poznejfe dramsko ime:
Henry Becque.

Zatem je nastopil Vautrin. Fr.Lemaitre je prevzel vlogo tega biviega
ni¢vredneZa, ki se je poboljial, toda njegova nali¢nica in prifeska sta tako
spominjali na kralja Louisa Philippa, da je redarstvo prepovedalo nadaljnje
predstave.

Vedji ucinek so si priborile dramatizacije Balzacovih romanov, kakrine so
priredili drugi pisci, n.pr. Colonel'Chabert, Valentine, Duchesse
de Langeais, Fille de I'Avare, Pére Goriot, Gars, César
Birotteau in drugi.

V veéni denarni stiski — navzlic ogromnim knjigarskim uspehom — ponudi
Balzac Odeonu Les Ressources de Quinola, nenavadno snov, ki bi
zanimala Claudela. Predstava je izzvala vihar kakor deset let prej Hugojev
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Hernani. Balzac je kupil vse vstopnice, da bi jih po svojih cenah naprej
prodajal. Ko je bilo vse kon¢ano, so ga nasli smréecega v lozi. Gospe Hanski,
kesnejsi svoji zeni, je pisal: <Pri vseh sedmih predstavah je ob&instvo nepre-
trgoma Zzvizgalo in ni maralo niti poslusati.> Leta 1863. je Vaudeville prav
uspesno 45krat uprizoril Quinolo.

Gmotni dobi¢ek tega umotvora je bil neznaten. Zato se je avtor zopet po-
svetil romanu in 1842/1843. dovrsil nekaj prvovrstnih umetnin. Tako je mogel
obiskati Hansko v Petrogradu. V njegovi odsotnosti je Gaité uprizorila nje-
govo druzabno satiro Paméla Giraud, ki je pozneje dozivela ponovitve.

Vrnivsi se iz Rusije, obdela Maceho. Théatre Historique jo sprejme:
42 predstav. Smela drama pomeni premladitev tatasnega teatra ter napoveduje
Becque-a in Curela. Zatem jo je 1859. ozivotvoril Vaudeville in mladi Sarcey
je v njej pozdravil prihod realizma na pozornico.

Leta 1848. je ponudil Francoskemu teatru MercadetaaliDobi¢karja.
Ravnatelj Lockroy mu nasvetuje nekaj sprememb. Balzac predela zadnji deja-
nji, potem pa ¢ita odboru z izrednim ognjem. Poslednje dejanje je bilo sijajno.
Toda niti érke ni bilo na papirju. Balzac pa¢ ni bil utegnil prepisati in ga je
znal na pamet.

Uprizoritev Mercadeta se je zaviekla radi zadnjega Balzacovega poto-
vanja na Rusko. To je navzlic Dennesyjevim popravam, prav za prav po-
tvaram, najboljsi dramski proizvod one dobe. Sarcey ga primerja najtrajnej-
Sim Moliérovim mojstrovinam. Kako tudi ne? Balzac, ki je bil v ve¢nih denar-
nih zadrgah in zadregah, je korenito poznal prekupuhe in odrtnike.

Sedaj je naSel svojo pravo zilo. Toda izrabljati je ni mogel, ker ga je bela
zena odvedla s svatbe v neizvestno onostranstvo. In ko bi René Benjamin, ki
je orisal Balzacovo <«fudezno zivljenjes, to izoblikoval v dramo, bi nevedni
gledalei ne verjeli v resni¢nost predo¢enih dogodkov. A.Debeljak.

K RONTIKA

Koncerti. Komorni koncert skladb Slavka Osterca (10.fe-
bruarja 1930.). Kar se vidi iz Osteréevega koncerta, je predvsem to, da je
komponist pristen komik in da bi storil najbolje, ¢e bi si poiskal dober tekst
za komi¢no opero in ga uglasbil. To misel zagovarjajo njegove <4 Saljivkes
za sopran in dva klarineta (zlasti I in IV.) ter «<koncert> za oboo, basklari-
neto, rog in vijolo (Vivace, Allegro). Zivahnost se mi zdi najbolj naravni izraz
Osterlevega znalaja.

Ciacono za vijolo slabi dejstvo, da na najbolj nepricakovanih mestih
nastopijo ritmi iz dramati¢ne muzike, ki pa morajo biti posebno utemeljeni,
da jih ¢lovek lahko uvede v komorno muziko.

«Vstajenje>, samospev za sopran in vijolo, stavi virtuoznost instru-
menta v ospredje, tako da pevski glas nekoliko zaostaja za njim. Od «4Grad-
nikovih pesmi» za kontraalt in godalni kvartet je najbolj enotna in naj-
boljSa <Pesem dekletas. Kvartet v teh pesmih ni samostojen korpus, ampak
harmoni¢na podlaga, podrejena pevskemu glasu. Mogoce bi bilo bolj pri-
merno, komponirati te pesmi za sopran.

Najbolj enotno in najboljie delo tega vecera je bila <Sonata» za vijolo in
klavir, prav smotreno izdelana skladba, ki jo lahko vzame v Studij vsak resno
misle¢ vijolist, zlasti, ker literatura za vijolo ni ravno preved obilna.
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S. Ostere je zelo agilen, v¢asih se mi vidi, da kar preved, in to zato, ker
se mi za komponiranje ne zdi potrebno le tehni¢no znanje, ki je skoro prvi
pogoj za vsako zrelo delo, ampak tudi jasna predstava o tem, kaj hoc¢e ¢lovek
povedati.

Sodelujoci: Osterceva (klavir), Mezetova in Golob (petje) ter Ivancié, Su-
Stersic, Flego, Gregore, Hafner, Ruch, Ffeifer, Stani¢, Bojde (instrumentalisti).

Takih koncertov bi bilo Zeleti ved.

Klavirski koncerti: Klavirski koncert Jadvige Pozenelove
2. decembra 1929, je pokazal manj prepri¢evalen nastop kot njen prvi. Program
je bil deloma monoton, dasiravno je imel svoje jasne totke zlasti v Coupe-
rinu in Schumanovih «Simfonskih etudah», ki so v interpretaciji pokazale
na¢in njenega Studija, slonecega na konstruktivnem pojmovanju posameznih
fraz, ki tvorijo glasbeno umetnino. V zaletku medlo atmosfero je pianistka
kon¢no razprsila s Schumanom, ki je nanjo stavil najve¢je zahteve, in ki jih
je najbolje ovladala. Igranje J. PoZzeneclove se hvalevredno razlikuje od mno-
gih povprecnih pianistov po frazeoloSkem, iz muzike zraslem pojmovanju in
cisti igri. Zeleti bi bilo, da se ne ustrasi dela, ki bo e potrebno, da doseze vse-
zmagujoCo popolnost.

S klavirskim koncertom z dne 12, maja 1930. si Karmela Kosove-
lova nikakor ni utrdila postojanke, pridobljene si s svojim prvim koncer-
tom. Kot glavno tocko je igrala iste «Simfonske etude» kot J. Pozenelova, le
da razmeroma slab3e. Igranje K. Kosovelove ne izhaja iz kompozicije same,
marve¢ iz momentov, ki lezé izven nje. Njena interpretacija podaja njeno
trenutno razpoloZenje, ne da bi le za trenutek postalo pravo ob¢utje. S tem
se skladbam vsilijo stvari, s katerimi same nimajo opravka, igranje pa dobi
nekaj konfuznega, neustrezajotega. Po pravici povedano, od nje sem prica-
koval vse kaj boljiega.

Vse hvale vredno pa je, da je ena kot druga pianistka sploh nastopila
samostojno, dasiravno ni igrala slovenskih stvari ne prva ne druga.

Pevski koncerti: Pavla Lov3ietova si je izbrala za koncert dne
4. aprila 1930. spored, ki je moral posebno zadovoljiti publiko, ki ima pri
koncertnih prireditvah rada kolikor mogoe malo posla. Predvsem je pevki
treba Steti v dobro, da je imela na sporedu v prvi vrsti slovanske skladbe
(Borodina, Novaka, Lajovica, Osterca itd.), katerih avtorji so bili, kakor so v
oklepajih navedeni, po vrsti najboljdi. Petje P. Lovietove ima toliko pred-
nosti, da bi bilo tezko najti primernih pohvalnih besed. Prava koncertna
pevka je. Pevka, ki si izbira sporede po svojem psihi¢nem razpoloZenju, kar
je ¢isto v redu. Ce bi pri izberi le malo stroze gledala na kvaliteto, bi gotovo
ne bilo slabo. Pevko je spremljal Lipoviek Marijan, mogoce celo malo preved
diskretno.

Zborovi koncerti: Koncert <Uc¢iteljskega zboras, ki je ab-
solviral koncertno turnejo po Cefkoslovaskem, je bil najmoé¢nejia afirmacija
v dosedanjem obstoju tega zbora, ni¢ manjsi dogodek pa ni bil za opazujoce
ob¢instvo, ki ga take stvari zanimajo. Spored je bil umetnitko moc¢an in vse-
stransko reprezentativen. Slovenci (Lajovic, Ravnik, Kogoj, Adami¢) so se
tu pokazali kot individualno samostojni muziki, medtem ko je v skladbah
hrvaskih komponistov (Stolcer, Dugan ml., Grgosevi¢, Papandopulo) bilo opa-
ziti iz folklora razvit nadin dela, ki vzbuja vtis enakosti in vpliva kot ponav-
ljanje necesa, kar je Ze nekdo povedal. Narodno pesem sta zastopala Mokra-
njac in Zganec. Ne oziraje se na to, so skladbe tega koncerta brez izjeme
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predstavljale kvalitetna dela, so nekatere poleg tega nudile tezko premost-
ljive ovire (zlasti <Zabe> in «Vrabeis), katerih se pa zbor ni ustrasil. Da jih
je tako Castno redil, mu daje nekako kvalifikacijo.

Kar se ti¢e glasov, ni mogoce trditi, da so vsi polnovredni. Gotovo je, da
jih bo treba Se nekaj pridobiti. Zbor je zlasti vidno napredoval v intonacij-
skem oziru, ki je zdaj na najboljSem potu do ¢istosti, kakrino mora imeti
vsak zbor, ki ima ambicijo, nastopati kot vazen reprezentativen kulturen
Cinitelj. Se par let konstantnega dela v pevsko tehni¢ni smeri in zbor lahko
najpreprostejiega ¢loveka prepri¢a o svoji samobitni potenci, kot jo zbor vse-
kakor hote dosedi.

Zenski zbor se je posebno izkazal pri intonacijsko tezkih «Zabahs (Lajovic)
in pri Ravnikovih dveh (Zimska, Kmetiska), meSani pa pri v vseh ozirih tezkih
<Vrabcih> (Kogoj).

Zbor je dirigiral Sre¢ko Kumar, ¢igar inicijativnosti in energiji se je
posrecdilo, spraviti zbor tako dale¢. Izbral je karakteristi¢na dela iz slovenske
in hrvaske moderne, kar mu moremo Steti v zaslugo, zlasti, ker je izvajal
skladbe, ki jih drugi ne zmorejo.

Koncert <Ljubljanskega Zvona> je olividno pokazal, da zbor ni
ve¢ na tisti stopnji, kakor je bil neko¢. Nacdin petja je priblizno tak kakor
po navadi po cerkvah: za vse skladbe enak. To se pravi, prepus¢ati skladbam,
da delujejo golo, brez interpretacije, kar se je v tem primeru slabo obneslo.
Boljde so bile skladbe Schwaba, Kimovea in Dolinarja, najboljSe pa Adami-
Ceve <Saljivkes, ki so pisane v dobri pevski tehniki, vendar pa ne tvorijo
nikake suite, ker nobeno cikli¢no delo ne sestoji iz samih enakih tempov.
Najsi je bil koncertni spored sestavljen samo iz del domacih avtorjev, tega
Koncerta ni mogoc¢e hvaliti, kakor bi ¢lovek rad. Dirignet: Zorko Prelovec,
sodelujodi: Betetto, Ram3akova, Lipoviek, Svetel.

Z veseljem moram konstatirati, da so se pevska drustva drugega reda dosti
zboljSala. Nemuzikalno prednalanje polpreteklega ¢asa je tako reko¢ popol-
noma izginilo, sporedi imajo neko upravi¢enost in neko vrednost. Zlasti je
treba omeniti koncert Grafike (Grobming) in <Cankarjas» (Perko).

V zadnjem Casu so v Ljubljani koncertirali tudi Anglezi. Pokazali so
nam histori¢en pregled svojih skladateljev, ki so v zborovi produkeciji naj-
plodovitejsi in najmoc¢nejsi. Marsikatera skladba se je sicer danasnjim uSesom
zdela morda Cudna — histori¢no gledana pa je prireditev bila vsekakor zani-
miva in vsestransko pou¢na. Ob tej priliki smo tudi lahko opazili, da nasa
zborovska literatura ni, da bi se podcenjevala. — Dirigent zbora: Fagge.

Tudi Zamorci so nastopili. Pokazali so se intonacno zelo sigurne pevce,
o pesmih pa je ob¢instvo pricakovalo, da so malo druga¢ne. Pete pesmi so
preproste in kaZejo mestoma veliko sli¢nost z nekaterimi naSimi.

Koncert pevskega zbora <Glasbene Matice» (14. aprila 1930.): Spored
je obsegal dve karakteristi¢ni deli zadnjega Casa: Stolcerjevo <Balkanofo-
nijo», mo¢no samostojno delo, pa¢ najboljse, kar jih ima Jugoslavija na polju
simfonske muzike, in Vycpéleka kantato <O poslednjih rec¢eh ¢lovekas, ucin-
kovito izdelana skladba z mestoma predolgimi medigrami in premnogimi
enako mo¢nimi viski, dobrim vokalnim in instrumentalnim stavkom.

Prednasanje obeh del, pri katerih je nosil glavno breme orkester, je bilo
dobro, to se pravi, delom ustrezajoce. Dirigiral je M. Poli¢. Poleg Ze omenje-
nega orkestra in pevskega zbora <Glasbene Matice» sta sodelovala Majdi¢eva
in Grba, ki sta se pa komaj sliSala iz orkestra.
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«Orkestralno drudtvo» je dalo na svojem koncertu (10. maja 1930.)
Franckovo «Simfonijos, v zacetku katere nas je prijetno presenetil zvok godal,
pri katerih smo se v Ljubljani Zze odvadili pricakovati kaj tona. Zal, da je
bilo vse, kar lezi med ekstremnimi legami, precej negotovo in nikakor ni
podpiralo ostalega. «Preludij in Scherzo> L. M. Skerjanca nista to, kar hoc¢eta
biti po naslovu, pa tudi ne glede na to, se Skerjanc s tem delom ne more
ravno ponasati. Najbolje igran je bil Lisztov <Es-dur koncerts; pri klavirju
No¢, ki ga je odigral bravurno, ¢eprav so bile pasaze nejasne.

Orkestralno drustvo po Jerajevih godalnih koncertih na zunaj sicer ne
belezi posebnih uspehov, njega tiho delovanje pa utegne vendarle pocasi po-
stati lep prinos nasi kulturi.

Orkester je bil sestavljen iz opernega orkestra, muzike Dravske divizije,
¢lanov Orkestralnega druStva in gojencev DrZzavnega konservatorija. Diri-
gent: L. M. Skerjanc.

V juniju 1930. je priredil drzavni konservatorij Stiri produkcije
in zaklju¢no akademijo. Prireditve so pokazale solidno delo konservatorija v
vseh predmetih. Predvsem je treba zabeleZiti uspehe instrumentalnega od-
delka Slaisa, Berana in Launa (z uéenci Sustersi¢, Ornik, Gregore, Leskovic,
Bajde), pevsko Solo M. Hubada (Gosti¢, Mar&ee, Jug, Dolenc), Foedranspergove
(Mezetova, Golobova) in Wistinghausenove (Korencanova) in klavirski pouk
J. Ravnika (Lipoviek, Novakoviceva, Sivic). Za IV. produkcijo je L. M. Sker-
janc instrumentiral pet Lajov¢evih pesmi in svojo «Vizijo». Posebno posreéena
je njegova in LajovCeva <Begunka pri zibeli>. Pri akademiji me pomotoma
ni bilo.

Radio-Ljubljana oddaja programe, odvisne od prilik, katerim pa
manjka prave smernice. Kot izventeritorialen faktor, mislim, da ne bi imela
edino tega smotra, razkazovati svetu, da je zadnja postaja na svetu.

V dobi, odkar sem prevzel posel, da porotam o nafem koncertnem Zzivlje-
nju, se je morda vriil Se kak koncert, o katerem ne porotam, bodisi da vstop-
nice sploh niso bile dostavljene ali pa da so bile dostavljene prepozno ali na
nepravi kraj. MarijKogoj.

André Maurois: Byron. Izmed letoSnjih francoskih biografi¢nih knjig sta
kritika in obéinstvo prisodila prvenstvo obSirnemu, dva zvezka obsegajotemu
zivljenjepisu Byrona, ki ga je spisal André Maurois. Plebiscit visoke naklade,
ki jo je ta spis dosegel v nekolikih mesecih po izidu, ne pri¢uje samo o zna-
¢ilni priljubljenosti <romanizirane biografije>, marveé je tudi glas za Mau-
roisa samega, ki si je Ze prej z biografskim romanom Shelleya in Se bolj z
zivljenjepisom drzavnika Disraelija pridobil neredko popularnost v plemeni-
tem pomenu te besede. Francoska kritika je dolgo pri¢akovanega Mauroiso-
vega «Byronas sprejela z laskavo pohvalo: E. Jaloux je n.pr. napisal, da ni
lepSe knjige, ki bi bolj mikavno in ganljivo opisovala Byronovo <tako zani-
mivo in grozno lepo usodo», Fr. Lefévre pa je zapisal: «<Mauroiseva knjiga je
pretresljiva, ne v zadnji meri zbog tega, ker v Zivljenjskem prizadevanju ne-
navadnega Cloveka XIX. stoletja ¢uti$ Zivljenjski ritem sodobnosti, veselje in
zalost danasnjega ¢loveka, ki v Byronu ¢uti svojega brata, kateremu je bilo
dano, da vse to ne samo opeva, ampak tudi preZivi.»

Dejal bi, da Lefevréova sodba ni v ni¢emer pretirana: pri Citanju te Cez
vsakdanjo mero zajemljive knjige sem imel ves ¢as obc¢utek, da je Byron v
samem jedru svoje ¢udi blizji loveku po svetovni vojni, nego je bil poziti,
visticnemu, mes¢ansko-liberalnemu ¢loveku druge polovice 19. stoletja. Cutim,
da obenem z Byronovo naturo trepede vse ozralje okrog njega, in ni li danas-
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n. pr. samo Taineova naturalisti¢na metoda, saj se dufevnost s svojo nepre-
racunljivo in neizmerljivo <brezzakonitostjo> nenehoma bori z determinirano
telesnostjo in ¢udjo.

Ce bi smel vsaj ognjeviti hvali, ki je bila Ze zapisana o Mauroisevem
«Byronus, pristaviti skromen piskercek svojega okusa, bi za zakljucek pri-
pomnil, da mi je bila ta knjiga med precejSnjo kopico precitanega papirja
najvecje letoSnje knjiZno dozivetje. B.Borko.

Tridesetletnica smrti Friedricha Nietzscheja. Letos (25. avgusta) se je na-
vriilo trideset let, kar je umrl v Weimarju Friedrich Nietzsche, ¢igar duh je
ze deset let pred telesno smrtjo onemoglo klonil pred uni¢ujoco voljo prirode.
Tridesetletnica smrti ni vzbudila samo spominov na Nietzschejevo osebnost in
nje prometejsko usodo, marveé je tudi ozivila in Se bolj razdirila njegovo
delo. Med svetovno vojno so Francozi in Anglezi govorili o Nietzscheju kot
penatu nemskih strelskih jarkov; v sluzbeni propagandi se je ¢eS¢e pojavljal
Nietzschejev <nad¢loveks. Znano je, da je <Feldausgabe> knjige «Also sprach
Zarathustras Sla v stotiso¢ih med vojaStvo. Nemara korenini Ze tu spor za
letih pojavil v obliki spora za Nietzschejev arhiv v Weimarju. Ze davno prej
so nekateri krivo tolmacili Nietzschejevo miselnost in so tega brezobzirnega
kritika mes¢anske morale in ideologije angazirali za politi¢ne namene. (Po-
dobno se je zgodilo nasemu Ivanu Cankarju, ki so ga v letu Gospodovem 1930.
proglasili za rodoljuba doline 3entflorjanske.) Odtod tudi angaziranje Nietz-
scheja za smotre nemdkega militarizma v svetovni vojni. Povojne borbe med
levico in desnico so se morale nujno dotakniti tudi vprasanja, kaj je z Nietz-
schejem, ali: ¢igav je? Prisvajali so si ga levi¢arji in desnicarji; njegove ideje
so delno vplivale na miselnost italijanskega faSizma, zlasti pa so — zopet krivo
umevane — oplodile mlade nemske desni¢arske pokrete, kakor so narodni
socialisti. Levicarji so s polno pravico opozarjali na Nietzscheja kot odlo¢nega
defetista malomes¢anskega sistema in kot bojevnika za ¢loveka bodo¢nosti, ki
vstaja iz proletarskih slojev. Spor pa se je tolikanj napihnil zaradi tega, ker
je Nietzschejeva ostalina v Weimarju bila v upravi izrazitih desnicarjev, pred-
vsem filozofove sestre gospe Foersterjeve. Ta uprava ni samo onemogocala
vsako novo izdajo Nietzschejevih del, marved tudi ni hotela objaviti vse osta-
line in drugega zanimivega gradiva, ki bi postavilo Nietzscheja v ostrejSo lud.
V Weimarju so si smotrno prizadevali, da bi kar mo¢i zakrili prave Nitzsche-
jeve religiozne in politi¢ne nazore in mu tudi za bodo¢nost nadeli glorijo
malika nemé&kih strelskih jarkov.

Sedaj se spor za Nietzschejev weimarski arhiv bliza koncu. S 1. januarjem
prihodnjega leta postancjo Nietzschejevi spisi prosti. Zaradi tega so se ne-
katera zalozniStva Zze zdaj podvizala, da pripravijo nove in cenene izdaje, tako
da bo Nietzsche Sele postal prava posest nemikega naroda. Z novimi izdajami
stoprv prihaja nietzschejanski val; bodo¢nost bo pokazala, koliko pozitivnega
bo obrodil. Znano leipzisko zalozniStvo Kroner je izdalo Nietzschejevo zbrano
delo v redakeiji Nietzschejevega arhiva (20 zvezkov), dalje priro¢no izdajo v
Sestih zvezkih v redakciji A. Biumlerja, izbor iz Nietzscheja v dveh lepih in
cenenih knjigah in naposled vedino posameznih del v Zepni izdaji in po zelo
nizki ceni. Se cenejSo izdajo Nietzscheja je napovedala za prihodnje leto znana
Reclamova Univerzalna knjiznica. Obilno poganja tudi bibliografija o Nietz-
scheju. B. B.

Urednikov «<imprimatur> dne 22. novembra 1930.
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