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Matija Vlacic
(Matthias Flacius

lllyricus)

NAPOTILA K BRANJU SVETEGA
PISMA, ZBRANA ALI ZAMISLJENA
PO NASI PRESOJI

1. Zelo nam bo koristilo, &c bomo prosili za BoZjo pomoc€ pri vsch teZkih
opravilih, ki se jih lotevamo tako v mislih kot v nase poskuse, v oporo jim
bo med delom in nazadnje v blagoslov, da se bodo sreéno iztekli in dejanjih,
e zlasti pa pri tistih, ki se tiejo svetega. Na ta nacin bo boZja pomo€ Ze na
zacetku navdihnila obrodili obilen sad.

2. Ker se zatorej moramo v vsako stvar podati s poboZnim duhom in dobri-
mi namerami, je na iem mestu res nujno, da premisljamo in si Zelimo eno
samo stvar: da razberemo pravi pomen svetega pisma Bogu v slavo in v

- Y Clavis Scriptuare Sacrae, Tractatus 1, Cetrto poglavje. PriGujoce besedilo je prevedeno po izdaji
Johannesa Musaeusa iz leta 1719 (ponatis z nem¥kim prevodom: M.Flacius lllyricus, De ratio-
ne cognoscendi sacras literas, Instrumenta Philosophica. Series Hermeneutica 3, Diisseldorf,
1968, oskrbel L. Geldsetzer), Geldsetzerjev ponatis prinaSa tudi obSirno uvodno Studijo in
bibliografijo. S Flaciusom se ukvarjajo e slede&a deta: W. Preger, Matthias Flacius Ilyricus
und seine Zeit, Erlangen 1856-1864 (ponatis: 1964); A. Twesten, Matthias Flacius fllyricus,
Berlin 1844; G. Moldaenke, Schriftverstindnis und Schriftdeutung im Zeitalter der Reformati-
on, 1, Matthias Flacius Illyricus, Stuttgart 1936; A. von Schwartz, Die Theologische Herme-
neutik des Muatthias Flacius Hlyricus, Miinchen 1933; G. Franck, De Matthiae Flacii llyrici in
libros sacros cormmentatio theologica, brez datuma, Leipzig.




dobro (3e zlasti duhovno in vedno) sebe in drugih; ne pa zato, da bi od njega
imeli ¢asti in gmotne Koristi, 8¢ manj pa zoper resnico, kot to pri njegovem
branju po&enjajo papisti.

3. Pobozni ¢lovek mora slaviti in spoznavati sveto pismo na tako globokeo
poboZen nalin, da se bo zavedal, kako tako reko¢ ne prebira mrtve knjige
ter da pri tem ne gre za spoznavanje del nekega svetega, dostojanstvenega®
in modrega ¢loveka, temved za to, da prisluhne Zivi boZji besedi, preko
katere se On obra¢a nanj. Bog je namre¢ pisec tega dela in ga je dal €lo-
veSkemu rodu, ker si je Zelel venomer neposredno govoriti z ljudmi in jih
poucevati o sebi in o njihovi ve&ni re§itvi.

4. Razum, ki ga motijo raznovrstne misli in skrbi se slabo posveéa vsem,
posebno tezkim delom in opravilom. Naj bo zatorej pri tem $tudiju razum
prost vsake obremenitve, $e zlasti pa tistih skrbi, ki ga dusijo kot trnje;
posveti naj se mu popolnoma. Predvsem naj bodo dale¢ stran vse slabe
misli in izprijena custva.

5. Naj se bralec veseli razumevanja enostavnega in pristnega smisla Svetega
pisma, zlasti odlomka, ki ga pravkar prebira: naj se ne podaja na lov za
sencami niti naj ga ne zasuZnjujejo alegori¢ne in anagofke sanje, &e ni
povsem razvidno, da je pred alegorijo in da je dobesedni smisel nepotreben
in brezvezen.

6. Kdor je kaj razumel in si to vtisnil v spomin, naj stvar takoj premisli, tako
da bo odlomek &im bolje razumel in ga naredil za predmet poboZne rabe in
verske prakse: za molitev in tolaZbo ali za pouccvanje drugih in pople-
menitenje obiajev.,

7. Ce se slu¥ajno pojavi kaj, Gesar ni mogo&e takoj razumeti, naj nas to ne
odvrne od $e pazljivejega raziskovanja, tako pri preuéevanju samega bese-
dila in stvari kot pri prebiranju priro¢nikov ter izprasevanju ucenih in po-
boZnih moZ.

2 Lat: gravis.




8. In kadar res ne moremo povsem umeti tega, kar je pred nami, si smemo
naposled le vtisniti v spomin odlomek in besede, v upanju in pri¢akovanju,
da nam jih Gospod ob kaki priloZnosti pojasni. V Svetem pismu ni odlomka,
ki bi bil pisan zaman, zato ne smemo nifesar zancmariti.

Teh osem pravil je v nekem smislu zunanjih in splo3nih; spregovorimo sedaj
o onih, ki se na bolj neposreden na¢in nanasajo na samo besedilo.

9. Ko prebiras kako knjigo, ravnaj, kolikor je mogode na tak nadin, da ti
bodo najprej jasni in znani predvsem cilj, namen ali tendenca® celotnega
besedila — vse te stvari so namre& kot njegova glava ali obraz in so lahko
nakazane tudi z maloStevilnimi besedami, neredko ¢ v samem naslovu;
slednji je namre& cden, ko spis predstavlja enovito celoto, veg pa jih je, ko
besedilo Steje ve€ medsebojno povezanih enot.

10. Drugig, trudi se,* da bos imel dobro pred sabo® vso snov, njeno bistvo in

-izvletek ali povzetck.®S prvim izrazom’ imenujem tisto bogatej¥c pojmo-
vanje cilja in tisti oris celotnega corpusa,® v katerem je pogosto nakazan
tudi namen spisa, &e slednjega ne vsebuje besedilo samo.

? Lat: 'ut primum scopum, finem aut intentionem ... notum habeas'. M. Ravera prevaja besedo
'scopus’ z izrazom 'gledis€e’ (punto di vista), z ozirom na lat. glagol scopo, ere I (prim, gr.
agromew) = preuditi, Vulg.

4 Lat.: elabora.

% Lat.: comprehensum habeas.

¢ Lat.; totum argumentum, summan, epitomen aut compendium, Posebno problematiden je
termin ‘argumentum’, kateremu Flacius posveti naslednjo poved. Slovenski pomen izraza 'ar-
gument' se ne ujcma povsem z latinskim (oz. sholasti¢nim). Dilthey (GS 1957 T, str. 122)
misel povzema z izrazom 'Grundsubstanz'. TeZavi sem se sku¥al izogniti tako, da sem izkoristil
skladenjsko bliZino izrazov 'argumentum’ in 'summa’. Med mogo&imi prevodi (primeren se zdi
npr. ‘predmet’) sem izbral sledeega: *argumentum' sem prevedel kot ‘snov', ‘summam’ pa kot
‘bistvo’, ker se smisel ‘obnova’ Ze ka¥c v 'epitomen’ in 'compendium’ (med drugim se z obnovo
povzemajo bistvene stvari).

? Namre¢ 'argumentum’,

* Lat.: voco...argumentum illam pleniorem conceptionem tum scopi tum et totius corporis
delineationem. ‘Corpus’ sem pustil v latin3&ini zaradi semantidne bogatosti. Poudarek na organ-
ski 'telesnosti' besedila bo razviden tudi v naslednjih mislih,




11. Tretji¢, imej pred o€mi zgradbo® ali Elenitev' knjige oziroma dela v
njegovi celoti; ¢im bolj natan¢no opazuj, kje je tako reko¢ glava, kje so
pleca, roke, noge in tako dalje. Na ta nac¢in bo¥ mogel namre¢ pazljivo
preuditi, kako je telo sestavljeno, kako vklju€uje v sebi vse tiste ude in kako
sploh toliko udov oziroma delov skupno sestavlja'' eno samo tclo. Se¢ na-
dalje bo mogoce preuciti tudi skladnost, harmonijo in razmerja posameznih
udov, tako glede na druge kot na celoto, predvsem pa glede na glavo.

12. Naposled bo koristno, da si to anatomsko analizo, to scciranje telesa v
razli¢ne ude, tudi izpises. Tako bos delo dojel z ve&jo lahkoto in si ga vtisnil
v spomin, saj bo§ imel vse pred sabo, tako v sploSnem pregledu kot v po-
sami¢nostih.

13, Te Stiri stvari, namre¢ cilj, snov, ¢lenitev in tabularni sinopsis,'? morajo
biti pravilne, resni¢ne in adekvatne. Kajti v veliko pomoé bodo le v primeru,
da so resni¢ne; Ce pa so neresni¢ne, bodo bralca peljale v neskon&nost k
napa¢nemu.

14, Te &tiri stvari nudijo poleg tega Sc sledeCo korist: predvsem cilj'? in
celota osvetljujeta posamezne dele in s tem tudi misli, stavke, besede. Na ta
nacin bo$ mogel najjasneje ugledati, kaj je in kaj ni njihov pravi pomen.
Kar pa¢ povsem nasprotuje cilju in snovi ali celoti, je nedvomno tuje in
neresni¢no.

15. Koristnost analize ¢lenitve je v tem, da lahko posamezne dele postavi§ v
razmerje s ciljem. Od tega ti bo obrodil dvojni sad: na eni strani ti bo to
koristen uvod k posameznim stavkom, na drugi bo¥ sam uvidel, kako vsak
del potrjuje in podpira glavni namen.

16. V tretje, koristila ti bo, da se ne bo§ slucajno znasel v nevednosti, kje

? Lat.: distributionem.

10 Lat.: dispositionem.

! Lat.: ad cfficiendum hoc unum corpus conveniant,
'2 Lat.: tabellaris synopsis.

1 Lat.: scopus, gl. Ustrezno opormbo.




oziroma v katerem predelu se giblje¥ ali kam gre§, kot tavajodi v gozdu,
mornar ali popotnik; v nasprotju s tem bo$ namre¢ vedel, kje si, kam gres,
kje so vzhod in zahod in sever in jug in kako dale€ si od kak$ne reke, gore
ali prepada.

17. Cetrtig, koristilo ti bo, da bo mogel predhodno vselej postaviti v raz-

_merje s sledeim in z mestom, na katerem natanc¢no si; od tod namrec prihaja
velika pomo¢ pri spoznavanju in umevanju pravega smisla nckega odlomka
in od tega je odvisen celotni sad tvojega truda.

18. Ko bos kon¢no na zelo jasen in nedvoumen nacin spoznal celotno bese-
dilo ter ga natan¢no ohranil v spominu, ga boS lahko ob morebitni rabi
koristno deloma ali v celoti prilagodil.

19. Ker je torej koristnost tega pregleda spisov zelo velika in raznovrstna,
sc bomo Sc ustavili pri tovrstnih navodilih, Se zlasti pa pri posebnih pravilih,
ki se nanaSajo na prav teZke dele ali odlomke, tako da bomo mogli z najvedjo
jasnostjo in gotovostjo razrefiti in opazovati celotno besedilo in njegove
dele, nazadnje pa — z boZjo pomocjo — s pogledom pronikniti $e globlje.
Kajti pri razlagi Svetega pisma (da se enostavno izrazim) se je mnogo
razlagalcev prickalo o posameznih odlomkih in celo stavkih, zajemajo¢ iz
svoje erudicijr; ni pa bilo oziroma prav malo je bilo takih, ki bi imeli navado,
da natan¢no pregledajo besedilo; $¢ manj pa takih, ki so z najvejo skrb-
nostjo pregledali snov in &lenitev' ter primerjali in pravilno medsebojno
povezali celotno telo, glavo in ude. Ni bilo razlagalca, ki bi si med razisko-
vanjem, preudevanjem in tolmadenjem'® posameznih delov pridobil navado,
da jih poveZe in skrbno aplicira na druge, $c zlasti na glavo in na cclo telo.
Prav pa bi bilo v najvefji meri potrebno, &e bi hoteli uvideti in dokazati
njegovo mo¢, bistvo in koristnost. Na tem mestu pa je treba, kot sem oblju-
" bil, Ze dodati druge nasvete te vrste.

20. Ko nam je na splosno cel tekst nejasen, bodisi po predmetu ali po jeziku,
bo, kot sem Zc omenil, zelo koristno, da ga nadrobno pregledamo, s tem da

4 Lat.: argumentum et dispositionem.
'S Lat.: inspectione, consideratione, illustrationeque.




od kraja preudimo cilj in vrsto celotnega corpusa: ali gre za pripoved ali
povest, za nauk ali pouk, za tolaZilni ali napadalni spis, za opis neccsa,
recimo govora ali ¢esa podobnega. Na drugem mestu bomo spregovorili o
raznih vrstah spisov in o Svetem pismu.

21. Ko smo dolo¢ili vrsto spisa, moramo pregledati njegove dele ali ude, se
pravi to, na kar se sam spis deli. Ko smo jih naposled zasledili in razporedili,
jih moramo obravnavati v medsebojnem razmerju in v povezavi s celoto.
Nemogoce je namred, da je to, kar ne kaZe nobenega cilja in tako reko€ ne
izpostavlja nobene telesnosti (se pravi tak spis, ki bi ne poznal delov ali
udov, povezanih po dolo¢enem redu, razmerju in smislu, tako medsebojno
kot s celim telesom, $e zlasti pa s ciljem), napisano na racionalen nadin.
Potem ko bomo torej preucili napisano, nam bo bolj domade in bolj jasno;
niti ne bomo zapustili Gospodovega duha in blagoslova, ki vedno vodi k
resnici, &e sc bomo pridno potrudili pri umevanju njegove besede.

22. Zelo koristno bo, ¢e bomo pri preudevanju kakega nejasnega dela ali
celo celotnega teksta uporabili tri velike logi¢ne vede: logiko, retoriko in
dialcktiko. Te vede so bile namre€ razodete po boZji dobroti in razsvetljene!s
od naravne luci, ki je zmeraj nad nami, ter so bile usklajene 7 redom, ki ga
je Bog dosodil stvarem — zato nam bodo po nujnosti veliko koristile pri
razumevanju Svetega pisma, pod pogojem, da jih uporabimo na previden in
poboZen nadin.

23. Vpra$ati se je torej treba, kot sem Ze povedal, na katero vrsto in na kateri
corpus se nanaata ta sveti spis ali odlomek, med vsemi tistimi, s katerimi
se ukvarjajo te vede. Morda bo odlomek mogoge navezati na kako vrsto
govora, recimo na sodnega, svetovalnega, pojasnjevalnega, pouCevalnega
ali drugega.”?

24. Ko smo dolo¢ili te stvari, se lahko podamo v preuditev teksta po pravilih
ustrezne vrste. Treba je preuditi in dolo€iti status in dele govora ter njegovo

!¢ Dobesedno: prizgane.
7 Gre za razli¢na genera govora: iudiciale, demonstrativum itd




snov; ob tem je treba tudi pregledati vire, iz katerih se ¢rpa snov. Po dia-
lekti¢nih preceptih je treba premisliti in pretehtati tako red celotnega teksta
kot njegove definicije in notranje delitve (Se so le-te prisotne), naposled pa
tudi argumentacije, ki jih je desto primerno organizirati v kratke silogizme
ali druge dialekti¢ne oblike. Nato se moramo vpra3ati, kak3ne so invencija,
dispozicija in oblika govora. Pregledati je treba, kaj se nanaSa na stvari in
kaj na &loveka oziroma kaj je po njem povedano, kaj se nana$a na ¢loveSke
navade in obiCaje; nazadnje se je treba vpra3ati, kje se beseda BoZjega
velidastva loCuje od Elovekove nefimrnosti.

25. Ravno tako ni nekoristno, &¢ s svojimi besedami ponovno zgradimo
besedilo na drug nacin, tako da po kon&ani anatomski analizi pustimo ob
strani meso in nakit amplifikacij, okrasov, digresij in vse podobno ter s
svojimi besedami oriSemo samo okostje — ohranili bomo le tiste dele, ki so
temelj in opora vsega ostalega, skoraj akcidentalnega dodatka, ter so med-
sebojno povezani po nujnosti, kakor kosti z Zivci.

26. Zatorej bodi prva in osnovna bral&eva skrb ta, da pazljivo preudi temelj-
ne in bistvene stavke, v katerih se predvsem skriva odgovor na zastavljeno

- vpra¥anje; samo kasneje bo pri%la na vrsto analiza povedi, ki jih lahko
imamo za zunanje, za od zunaj dodanc ali za akcidentalne. Neredko se
dogaja, da tudi ostrovidni bralec ali slu¥atelj bistvenih odlomkov ne zna
lo¢iti-od drugih, saj ga zavajata bogastvo in prelest akcidentalnih elementov.
Ko bo ta anatomska analiza opravljena, bo mogo&e v nasprotju s tem takoj
razlo&iti glavne stvari in medsebojno zvezo posameznih elementov. Nato
bo mogod&e tudi preucili, kaj je zunanje in kaj akcidentalno in po katerih
kriterijih je treba obravnavati ti dve vrsti stavkov — s takim pisnim delom
bodo namreé slednji bolje pregledani in preuceni ter bodo ostali bolj glo-
boko vtisnjeni v spominu.

27.To tehniko pisanja anatomskega tipa bo§ lahko koristno opremil s kratko
obnovo ali kratkim opisom celote ali celo z bogatej¥o parafrazo. Na ta nacin
bos vsc premislil in spoznal na najkoristnej$i in najbogatejsi na&in, razmis-
ljujo& o besedah in stavkih, v katerem bi sam hotcl ali mogel posneti tiste
stvari in tisti smisel; s tem se bo§ najbolj varoval zaobrnitve smisla, dodatka
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tujih primesi ali opustitve esa bistvenega. Pazil bo§ tudi, da se nc izraza$
na nejasen ali na prevec dodclan in pretiran nagin. To je res prva in osnovna
korist tiste pisne reprodukcije ali rekonstrukcijc tako reko& anatomske vrste.

Spremna beseda

Matthias Flacius Illyricus (Matija Vlagic) se je rodil 1520. leta v Labinu v
Istri. Ze v mladih letih je spoznal Lutrova dela in postal njihov vnet zago-
vornik med Studijem v Baslu, Tiibingenu in Wittenbergu. V obdobju ostrih
verskih sporov po tridentinskem koncilu je Flacius poleg Zwinglija in Kal-
vina najbolj goreno branil najradikalnej$c Lutrove predloge na podro&ju
eksegezc svetega pisma. V verskem smislu se je imel za trdnega in nepo-
pustljivega. Ni sc spus€al v kompromis z nauki katoliske Cerkve: znane so
njegove polemike z Mclantonom in Pfeffingenom. Flaciusova Weimarska
ovrzba (1559) je eden izmed najkorenitej$ih zagovorov nauka o &lovekovi
pasivnosti prcd Bogom ter o nesvobodi in gre¥nosti, ki zaznamujeta Sloveski
rod. Flacius je poleg tega trdil, da dobra dela niso v pomo¢& pri kon&ni
odlogitvi o Elovekovem odreSenju. Zaradi svojih radikalnih verskih nazorov
si je nakopal mnogo osebnih sovraStcv, ne samo med oblastniki, ampak
celo med biv§imi prijatelji, ki so se postopoma navzeli kompromisnega duha
tako v politi€énem kot v religioznem smislu. Po schmalkaldski vojni je za-
pustil Wittenberg in do leta 1561 bival v Magdeburgu. Iz Magdeburga se je
odselil v Jeno, kmalu nato pa je bil prisiljen, da se je zagel pod laZnim
imenom seliti iz kraja v kraj po vsej Nemdiji. Umrl je v Frankfurtu leta
1575, dve leti, preden so njegovi nasprotniki proslavili svoje zmagoslavje z
znamenito listino formula concordiae.

Flaciusova obSirna dela loujemo na dela iz dogmatike, zgodovinopisja in
eksegeze. Dogmati¢na dela se seveda posve€ajo predvsem verskim vprasa-
njem. Zgodovinska dela odlikuje ostra polemi&na ost. Flacius jih je pisal od
leta 1548 do leta 1571. Za najpomembnejSe izmed njih imamo Catalogus
testium veritatis (1556), katerega glavna trditev je, da reformacija ni verska
obnova, ampak pravi povratek k resni¢ni veri. Tudi v drugih zgodovinskih
delih se Flacius ukvarja s podobnimi tcmami, na primer v trinajstih knjigah




Centuriae Magdeburgenses, ki Ze v predgovoru izpovejo svoj namen: »quod-
dam cornu copiae omnium ecclesiasticarum materiarum et negotiorums.
Ekscgeti¢ni spisi predstavljajo za filozofijo najpomembnejsi del Flaciusove
zapus¢ine. Pomembna je na primer Glossa compendioria in Novum Testa-
mentum (1570), Se zlasti pa Clavis Scripturae Sacrae (1567), kateri je po-
svecen pri¢ujoli prevod. V tem delu je namred Dilthey ugledal »osnovanje
sodobne hermenevtike«.'®

Ce se namre& nov, nesrednjeveski pogled na pisana besedila uveljavlja %c v
' renesanéni hermenevtiki s prvimi zamctki zavesti, da je vprasanje tolmadenja
na novo odkritih besedil iz antike predvsem vpra$anje po ponovnem odkri-
vanju zakritega sveta, se ta pogled dokonéno razklene Sele z velikim prelo-
mom.izro€ila v reformacij, tako da zavest o obstoju hermenevti¢nega problec-
ma postopoma prerase v zavest o obstoju alteritete, kar je bilo prej$njim
hermenevti¢nim koncepcijam povsem tuja misel.’ Flaciusova Clavis Scrip-
turae Sacrae jasno kaZe na tiste prve premike v hermenevti¢ni ob&utljivosti
bralca, ki so omogodili obrat k novemu pojmovanju »drugega« v besedilu,
dojetega, v Iuci bogatosti in ne ve¢ v smislu nefesa nejasnega in oddaljenega.
Ob tem se iz Flaciusove eksplicitne trditve, da je njegova pravila mogode
uporabiti ne le pri branju Svetega pisma, ampak pri branju kateregakoli teksta
na splo&no, obenem razbira prva predstava o moZnosti neke univerzalne
interpretacijske vede, ki se bo v sicer e okorni obliki udejanila v Alstedovih,
Dannhauerjevih, von der Hardtovih in spisih J. H. Ernestijeva.

Flaciusova Clavis se sicer na zunaj $e ne lo€uje od drugih so¢asnih besedil,
ki so se prav tako posvecala istemu predmetu: dajanju koristnih nasvetov
pri branju Svetega pisma. Priro¢nik zaobjema po navadi tistega Sasa tudi
Stevilne razprave iz gramatike, filologije, retorike in eksegeze. O splo$ni
priljubljenosti tovrstnih sestavkov nam prav tako pri¢ajo sorodne knjige iz
iste dobe. Novost Clavis gre iskati v ne¢em drugem.

- '8 W, Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, v Gesammelte Schriften V, Leipzig — Berlin
1924, str. 331. Prim. tudi Gesammelte Schriften 11 (1924), str. 115, Diltheyjevo oceno je potrdil
tudi Wach v delu Das Verstehen, Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im
19. Jabrhundert, I, Tiibingen, 1926, 14 &t. 2.

'® Prim. M. Ravera, Il pensiero ermencutico, Genova, 1986, str. 7-8.
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Namen dela je najjasncje izraZen v dveh predgovorih. Prvi se zacenja s
silovitim napadom na katoli¥ke nasprotnike.? V drugem se Flacius $e naprej
zgraZa nad barbarskim popadenjem Svctega pisma, ki naj bi ga razlagalci
zakrivili zaradi nepoznavanja jezika in pod vplivom aristotelskih filozo-
femov; nato hvali poboZne bralce BoZje besede z Lutrom na elu, ki so
zopet segli po njenem pravem smislu; kon¢no pove, da se tudi sam skusa
pokoravati njihovim naukom.

Clavis %e izhodis¢no odklanja dva temeljna principa katoliSke eksegeze
Svetega pisma: hermenevti¢no nezadostnost besedila in dopolnjujolo avto-
riteto tradicije.?! Nasproti jima odlo¢no postavi protestantsko prepri¢anje o
samostojnosti in osnovni razumljivosti BoZje besede. Luteranska Cerkev je
zato Flaciusovemu delu, ki je nastalo kot organon protestantske eksegeze,
nadala najplemenitej¥i vzdevek Flaciusova Clavis se je lo¢evala od ostalih
claves iz te dobe po tem, da je postala »goldne Schliissel«.

Flaciusu se zdi nepojmljivo, da bi bilo nerazumljivo prav tisto sveto be-
sedilo, ki ga je Bog zaupal judem za njihovo odrefenje. Razlogi za ne-
razumevanje Svetega pisma ne izhajajo iz kake notranje nerazumljivosti
tega teksta, ampak ti¢ijo v pomanjkljivih jezikoslovnih Studijah in v zgreSeni
metodologiji.2 Ce je torej besedilo razumljivo in interpretacijsko samo-

20 'Pro hac ... immensa Dei giAovBpwmia ... plerique nunc contra ctiam in hoc ipso Dei
populo, qui Christianus appcllatur, horrendum in modum blasphemant, vociferantes scripturam
esse obscuram, ambiguam, non etiam sufficientem ad plenam institutionem hominis Christiani
ad salutem: denique esse litteram mortuam et librum haereticorum, unde omnes haereses ac
errores exoriantur!'

21 Temeljni dekret zoper protestantski princip sola scriptura je bil izglasovan v Tridentu
8.4.1546: »Omnis doctrinae ratio, quae fidelibus tradenda sit, verbo dei continetur, quod in
scripturam traditionesque distributuum est.« Med najbolj znane pisce, ki so utemeljevali ome-
njena principa, pristevamo Tiletanusa, Feliciana Ninguarda, Cantsiusa, Melchiora Canusa in
Martina Peresiusa. 4.

22 Prim, Praef. I p. 3: 'Non parum etiam obfuit perspicuitati Scripturac simul et veritati ac
puritati doctrinae Christianac, quod omnes ferme scriptores et patres ita Sacras litteras con-
sidcrarunt, tractarunt et explicarunt, ac st illa quacdam miscellanea potius sententiarum essent,
quam pulchre cohaerentia et recte conformata scripta, ut revera pleraque sunt optima methodo
composita, Inde igitur consecutum est, ut nunquam vera sententia, ita instar dissolutarum
scoparum dissipatae Scripturae, haberi potuerit. Vera enim scntentia in Sacris litteris, sicut




stojno, gre kanon njegovega razumevanja iskati v njem samem. Kljub
svoji navidezni neenovitosti je BoZja beseda namre¢ ena sama, kot je
samo eden tudi tisti, Ki jo je navdihnil. Bistvena celovitost Svetega pisma
omogoca spoznavanje celote v lu€i posameznih cnot, s tem pa tudi stalno
prenavljajole se odkrivanje same »kljuéne« zveze med delom in celoto —
osnovnega pocela vsake utemeljene interpretacije, ki razsvetljuje notranjo
zgradbo boZjega spisa in jo pokaZe v svoji organski Zivosti, v svojem »te-
lesu«, v svoji »glavi«, v svojih »udih«. Smisel Svetega pisma se razbira v
nenehni implikaciji skupnega in posameznega ter v njihovi medsebojni
skladnosti, ki sc puS¢a umeti »poboZnemu in vernemu duhu«. »Klju¢« sve-
tega pisma je torej v spoznanju enostavne bogatosti bistvene zveze med deli
in celoto.

V skladu s tem spoznanjem sc v Clavis izoblikujejo tudi nova analiti¢na
sredstva se razvijajo nove »tehni¢ne« kategorije: »Flacius se je lotil doka-
zovanja (rditve, da s hermenevti¢nega vidika obstoji moZnost splosno ve-
ljavne interpretacije; pri svojem trudu za uresniditev te naloge je povsem
dojel, katera sredstva in pravila so zanjo primerna: sredstva in pravila, ki jih
ni pred tem pripravila nobena hermenevtika«.” V ¥irSem smislu se Flaciu-
sove samostojne hermenevtiéne ugotovitve dopolnjujejo z dvojnim vplivom
iz zunanjosti.** Na eni strani Flaciusovo misel oplaja retorika, bodisi v svoji
- izhodis¢ni, aristotelski formulaciji, bodisi po Melanhtonovem pretolmade-
nju njenih ciljev; na drugi strani ji daje navdih eksegeti¢na tcorija, razvoj
katere mu je bil dobro znan od utemeljitelja Origenesa do sodobnikov.
Flaciusovo izpraSevanje se zaCenja z nastcvanjem raznovrstnih teZav (oz.
razlogov zanje: causae difficultatis), s katerimi se sooc¢a bralec BoZje bese-
de. Med njimi so obseZnost in jezikovne nejasnosti, sama formalna struktura
povedi, tujost opisanih navad in obic¢ajcv, kontrast med novo in staro zavezo.
Flacius predlaga svoja zdravila (remedia) in jih naSteva v pravilih o spo-

etiam in omnibus aliis scriptis, non minima ex parte ex contextu, scopo ac quasi proportione et
congruentia inter se partium, ac ceu membrorum, plerumque accipitur: sicut ctiam alias ubique
singulae partes totius optime ex consideratione harmoniaque integrii ac reliquarum partium
intclliguntur.'

23 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, v Gesammelte Schriften V (1924), str. 322.
24 Prim. W. Dilthey, DDas natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17, Jahrhundert, v
Gesammelte Schriften II, Stuttgart, 1957, str, 119 in sledede.
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znavanju svetega pisma (regulae cognoscendi sacras literas) — slednje loc¢uje
glede na njihov »rodovnik« na regulae ex ipsis s. 1. desumptae in nostro
arbitrio collectae aut excogitatae. V obravnavi teh pravil je mogo&e opaziti
Flaciusov poudarek na pomembnosti konkordanc in paralelizmov, ki od-
sevajo na ravni »telesnc« zgradbe besedila v znamenju harmonicnosti (har-
monice). »Dejansko je pravilo o pojasnitvi vsakega odlomka glede na ce-
lostno zvezo Svetega pisma in na pripadajoca vzporedja v formularno ob-
liko postavljen izraz principa, da je napisano treba dojeti kot celoto iz nje-
gove celotnosti.«® Po Diltheyjevem mnenju se v tem dejstvu kaZe obcnem
tudi pomanjkljivost tovrstnega pristopa, ki sestoji nchistori¢nega, skorajda
zamaknjencga zaobjetja iz principa o celoti napisanega: »EKstrem prote-
stantske in ekstrem katoliSke ekscgeze se s tem srecata v iztrganju odlomkov
iz njihovega oZjega okvira in v preteZni zvezi z logi¢no-abstraktno poj-
movano povezavo s celoto besedila.«?

V nekem smislu se v Flaciusovem pojmovanju hermenevtike zadrZujeta
dva elementa razlinega izvora in z razliénim zgodovinskim pomenom.
»Prvi je izviral iz globine religioznega doZivetja v protestantskem svetu.
Pod trdno in mo&no lupino je hranil seme, ki ga je morala bodoca teclogija
izlud¢iti in uveljaviti. Drugi je izviral iz velike teZnje cele humanisti¢ne
dobe po jasnem, &istem in gotovem spoznanju pisanih del. V njem se je
pripravljala postavitev temeljev filolo§ko-zgodovinske znanosti.«*” Po Dil-
theyjevemn mnenju Flaciusova metodika e ni bila sposobna skladno spojiti
tch dveh heterogenih elementov, ker ni premogla utemeljencga razmerja
med opcracijami interpretacijskega tipa in lastno temeljno postavko sola
scriptura.®

Z drugega, morda naivnejSega zornega kota pa se nam Flaciusova skrb za
Koristne nasvete pri branju Svetega pisma kaZe tudi v drugadni lu¢i. Flacius

25W. Dilthey, Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jabhrhundert, v Gesam-
melte Schriften II, Stuttgart, 1957, ste. 121.

26 Prav tam.

27 W, Dilthey, Das natiirliche System der Geistcswissenschaften im 17. Jahrhundert, v Gesam-
melte Schyiften II, Stuttgart, 1957, str, 123.

* Pray tam, str, 123 in sledece.




Zeli osvestiti vsakega morebitnega bralca o obstoju tesne zveze med bral-
Zevim umevanjem BoZje besede in samim kulturnim in verskim obzorjem,
ki zaZivi ob branju svciih besedil. Ta zveza se ne daje po izrodilu, ampak po
doZivetju zgodovinskosti, ki prescva besedilo in njegov duh. S tem se samo
besedilo osvobodi bremena tradicije razlaganja in se na novo potrdi v svoji
samostojni povezanosti z bralcem.”” V imenu te samostojnosti bralec na
najodlo¢nejdi naCin zapopade osnovno znacilnost Svetega pisma, »kljuc«
vzajemne povezave dela in celote. Umevanje tega bistvenega kroZznega toka
utrjuje bralca v veri in ga bodri; obenem pa sc simo udcjanji le v primeru,
da se bralec ne zadrZuje v distanci, temve¢ se besedilu pribliza z duSo. Na ta
nacin se ta kroZnost polasti samega bralca in ga tako reko¢ naredi za lik

" svoje igre: splo¥na veljavnost hermenevti¢nih pravil in pripomockov ne
tcmelji na brezosebni tehnicni uinkovitosti, temved¢ na njihovi rabi v luéi
verske obcutljivosti samega bralca. Prav ta ob&utljivost se tako ponuja kot
bistvena in kriti¢no ob&utena pot k besedi in k ponovni prisvojitvi zastrtega
»izrodila«.®

V tem smislu se nam Flaciusova Clavis ne ponuja izklju¢no kot tehni¢ni
spis o vesCini pravilnega branja, niti samo kot prva, sicer $e nesklenjena
sinteza metodoloske strogosti filologkih ved in radikalnih zahtev lutrovsko
navdihnjene cksegeze, ampak predvsem kot nova vizija temeljnega herme-
nevti¢ncga razmerja med besedilom in njegovim bralcem.

Prevod in spremna beseda: Jan Bednarik

" 29 Prim, G. Mura, Ermeneutica e veritd, Rim, 1990, str. 137.
% Prim, M, Ravera, 1l pensiero ermeneutico, Genova, 1986, str. 7.
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Hans-Georg

Gadamer

"HERMENEVTIKA IN ONTOLOSKA
DIFERENCA (1989)

Ko sc spominjam Heideggrovih predavanj, ki scm jih poslu$al lcta 1923 v
Freiburgu in leta 1924 v Marburgu, se mi je izraz »ontolo$ka diferenca«
takrat zdel kot nekak¥na ¢arobna beseda. Vedno znova se je pojavljala s
poudarkom, s katerim je koncentrirani mislec, ne da bi z besedami tudi
dejansko izrazil nana$anja in pomen tega, kar je hotel povedati, dajal Sutiti,
da meri tu na nekaj povsem odlo¢ilnega. Tak$na je bila torej raba jezika pri
mladem Heideggru. Bila je skoraj taka kot kaksna druga reCenica, s katero
so nas odpravili, ko smo v seminarju sku$ali izraziti svoje lastne miselne
poizkuse in drobne prispevke. Heidegger je imel navado re¢i: »Da, da —
toda to je onti¢no, in ne ontolosko.«

Skufajmo pojasniti, kaj pravzaprav pomeni ta razlika med »onti¢nim« in
" »ontoloskim«. Heidegger je izraz »ontoloska razlika« vedno znova uporab-
ljal kot simboli¢ni termin. Vendar pa ni bil nikoli govor o »teoloski dife-
renci«. Za kaj takega je bil primarnt znacaj tega novega Heideggrovega
termina premocan in prevec ekskluziven. Z vidika stvari same pa je povsem
pravilno vpraSevanje po obojem, namre€ po tem, kaj pomeni »bit«, in po
tem, kaj je boZansko in kaj bog. Za teoloSki izraz je Rudolf Otto takrat
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predlagal slavno formulacijo »povsem Drugo«. V tem izrazu je o&itno vse-
bovano nanasanje na diferenco. Razli¢no, drugo, pomeni v gri¢ini fo hete-
ron, pri demer je »heteron« vselej heteron tou heterou, drugo drugega. Z
izrazom Rudolfa Otta vztraja teolog pri absolutni diferenci, ki jo kristjan
pozna kot razliko med stvarnikom in njegovimi stvaritvami.

Omenil bi ¢ neki drug izraz, ki mi je ostal v spominu iz teh prvih ¢asov pri
Heideggru. Ko se u¢imo, se sprva vselej oprimemo kak§ne napol razumljenc
besede. Ne gre podcenjevati, koliko pri tem razumemo — nedvomno vec,
kot se sami zavedamo, in ve&, kot dejansko prepoznavamo potem, ko zace-
njamo razumevati. TakSen izraz, o katerem sem razmisljal vse do danes in
ki ga takoj prepoznajo vsi poznavalci Heideggrovega dela, je »bivajole v
celoti«. Tu nimam nikakr¥ne prednosti pred drugimi poznavalci Heideggra
in vendarle sodim k tistim malo§tevilnim, ki so ta izraz takrat prvi¢ izkusili
za prav tako mnogopomenski kot pomemben. Mladi Heidegger je ta izraz
uporabljal skorajda tako kot »ontolosko diferenco«. Gre namrec¢ za zelo
nejasno formulacijo, ki — kot bom sku$al pojasniti — nakazuje to, da se je
Heidegger s tem hotel izogniti preved izzivajodi terminologki zaostritvi in
ni hotel enozna&no razlikovati biti in bivajodega, kot je to s pravim zado-
voljstvom pocel v svojem poznem obdobju, ko biti na koncu ni ve¢ razli-
koval le od bivajodega in bivajo&nosti, temvec celo od biti, pisane s ¢rko y
(Seyn). V terminologiji poznega Heideggra vsi ti izrazi artikulirajo to, kar
je takrat imenoval »bivajode v celoti«. Ta izraz nam bo §e najbolj razumljiv,
Ce se povrnemo k samim zadetkom gr8kega misljenja. To je imel nedvomno
pred odmi tudi Heidegger, ko z dolodeno terminologko polituro ni rekel
»bit«, temved »bivajode v celoti«. Danes vidim v tem najbolj$o formulacijo
za intencijo, Ki jo je v verzih izraZala Parmenidova didaktiéna pesniiev. V
njej je govor o biti, kar v gri&ini pomeni »bivajode« (to on). Pri tem izrazu
je izstopajoda njegova edninska raba. Odlika Parmenidovega mi$ljenja je
bila seveda v tem, da se je dvignil nekdo, ki je seZgal ne-bit in mnoStvo, in
to navzlic silnemu razmahu kozmolo$kega, astronomskega in geografskega
vedenja o svetu, nebu, zvezdah in zemlji, do katerega je priflo v Miletu.
Milet je bil eden od velikih centrov kolonialnega obdobja, v katerem so si
Grki civilizacijsko odprli celotni sredozemski prostor. Heideggrov izraz
»bivajode v celoti« na jedrnat nain opisuje ravno to, kar izraZza Parme-




nidova didakti¢na pesnitev. V njej ne gre za vpraSevanjc po mnoStvu vsega
bivajoCega, po tem, ali je njegova podlaga voda ali zrak ali kar koli drugega
in kako se vse to ohranja v medschojnem ravnovesju. Ne gre ve¢ za na-
stajanje in minevanje, ki se medsebojno omejujeta kot izmenjavanje dneva
in nodi, vode in zemlje in vsega drugega, kar je pomorskemu narodu, kot so
bili Grki, pri tak3nih opisih takoj padlo v o&i. Pri Parmenidu imamo zdaj
'bivajoce’ in 'eno’, ki zajema vse bivajoce. Ta nevtrum, ta singular 'bivajode’
je prvikorak k pojmu.! Za razliko od poznej$e formulacije Heidegger takrat
zavestno ni uporabljal izraza »bit« —nemara Ze zato, da se biti nc bi napa&no
razumevalo kot bit bivajoCega, kot kajstvo v smislu metafizike. Parmenid je
»bit« pravzaprav opisoval kot to bivajo¢e v celoti, ki kot ena sama ogromna
krogla povsod enakomerno izpolnjuje vse. Nikjer ni ni&.

Ko Heidegger pozneje govori o »ontoloski diferenci«, misli s tem tisto, kar
v tej prvi formuli 3e ni izraZeno. S tem meri na razlikovanje biti od vsega
bivajoega. Kaj naj bi to pomenilo, je precej nejasno. Nih&e v bistvu ne ve,
kaj pomeni pojem »bit, in kljub temu imamo vsi nekak¥no prvo, vna-
prej8nje razumevanje, ko to sli§imo in ko razumemo, da je bit, ki pripada

“vsemu bivajofemu, poslej povzdignjena v pajem. S tem je razloena od
vsega bivajoCega. To je tisto, kar sprva pomeni »ontolodka razlika«. Hei-
degger je Ze od nckdaj vedel, da je prava uganka, da izku$amo in poime-
nujemo sicer mnogostevilno bivajo&e, kot tudi to, da poimenujemo in mi-
slimo bit bivajodega.

Zagonetnost tega razlikovanja bom skusal ponazoriti z naslednjo prigodo.
Bilo je v Marburgu. Skupaj s svojim prijateljem Gerhardom Kriigetjem sem
po predavanju spremijal Heideggra proti domu. Moralo je biti e v Schwan-
allee. Zato lahko to tudi povsem natan&no datiram — moralo je biti spomladi
leta 1924. Takrat smo morali biti e precej dobro seznanjeni z ontologko
diferenco in tako sva Heideggra vpra%ala, kako se to pravzaprav dela, kako
sc pride do tega, da se naredi to ontolo$ko razlikovanje. Pri tem sva brzkone
mislila na pojem refleksije, ki v nem$kem idealizmu predstavlja zadetek

'V tej zvezi glej tudi Parmenides oder das Diesseits des Seins, v: Gesammelte Werke, 7. zvezek
(8t. 1),
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misljenja. Heidegger naju je pogledal povsem vzviSeno in je odvrnil: »Toda
ne, tega razlikovanja vendar ne delamo mi sami.« To je bilo leta 1924, dolgo
pred tako imenovanim »obratom«. Poznavalci poznega Heideggra Ze dolgo
vedo, da razlika ni nekaj, kar naredimo, pa¢ pa smo vanjo, v to diferenco,
postavljeni. 'Bit' se kaZe 'v' bivajodem in v tem je Ze tudi vpraSanje, kaj
pomeni, da 'obstaja’ bivajoe. Uvodoma bi lahko torej rekli tako, kot je to
formuliral Heidegger v svojem poznem delu o Nietzscheju, da je nafc mi§-
ljenje Ze od vsega zafetka na poti k razlikovanju bivajoega od biti. Na ta
pomen diference se je, kot je znano, navezovalo francosko hajdegerjanstvo
ali niejanstvo, ki je v navezavi na Heideggra, inspirirano s Heideggrom,
besedo différence’ namerno pisalo narobe in namesto tega uporabljalo bese-
do ‘différance’. Ta sprememba hole ofitno predoditi latinsko dvopomen-
skost, ki se skriva v besedi ‘differe’, namrec€ odlog ali razlika. Razlika potem-
takem ni nekaj, kar delamo, temvec to, kar se dogaja, kar se odpira kot
prepad. Nekaj sc razpira. Dogaja se vzhajanje.

Pri poznem Heideggru sc to imenuje »odpiranje biti«, dogodek, ki ga jec
pozni Heidegger s Stevilnimi miselnimi poizkusi sku%al pojmovno izraziti
in predoc€iti. Povratek k prvim korakom grikega misljenja je moral biti za
Heideggra v teh okoli¢inah povsem razumljiv. To, kar je zdaj stopilo v
sredi¥¢e, je bilo stara Heideggrova tema, namred 'zatetek zahodnjaske filo-
zofije'. Ta naslov zveni danes brzkone Ze prav staromodno. Spomniti s¢
moramo tistih let, v katerih je bila Spenglerjeva knjiga Propad Zahoda ena
od najvedjih takratnih knjiznih uspehov. Vse to nam je odzvanjalo v uesih,
ko je mladi Heidegger predaval o zacetku zahodnjaske filozofije. Vselej
smo zraven sli$ali o koncu, ki spada k temu zaCetku — in res, kateri zaccetek
bi sploh bil zaletek, ¢e ne bi bil zadetek konca? Nekaj takega, kot je zaletek,
smo vendarle sploh lahko mislili le z vidika konca. Vodilni pojem »onto-
loska diferenca« se tako pojavlja od prvih Heideggrovih zadetkov pa vse tja
do najpoznejsih formulacij njegovega misljenja. Neanticipativni izraz »biva-
joCe v celoti« lahko pri Heideggru sem in tja najdemo tudi v njegovem
najpoznejsem obdobju.

Drugi vodilni pojem, o katerem bi prav tako Zelel uvodoma spregovoriti, je
izraz. »hermenevtika«. To je izraz, ki v filozofiji ni obifajen. Pravnik je




vedel, kaj je ta izraz pomenil, vendar pa ga — takrat — ni jemal ravno resno.
Enako velja tudi za teologa. Celo pri Schlciermacherju, ofetu moderne
hermenevtike, je hermenevtika Se vedno le nekak¥na pomoZna disciplina in
vsekakor podrejena dialektiki. Pri njegovem nasledniku Diltheyju je her-
menevtika ume¥&ena v psihologijo. Scle zasuk, ki ga je Husserlovi feno-

- menologiji dal Heidegger in ki je obenem pomenil recepcijo Diltheyjevega
dela od fenomenologije, je hermenevtiki prvikrat prinesel temeljni filozofski
pomen. Prvo predavanje, ki sem ga leta 1923 posluSal pri Heideggru, je
imelo naslov 'Ontologija. Hermenevtika fakticitete'. V naslovu tega preda-
anja se kaZe vsa razseZnost nae teme. Tako kot vse akademske najave, je
imela tudi ta svojo akademsko predzgodovino. Mislim, da je moral Hei-
degger takrat v zadnjem trenutku odstopiti od nadrtovanega naslova, ker je
nekaj podobnega nadrtoval njegov stareji kolega. NajbrZ si je pomagal tako,
da je »ontologijo« omejil s »hermenevtiko«. Kljub temu pa je iz tega nastal
naslov, ki je resni¢no poln napetosti. Kaj tu pomeni »ontologijax in kaj
»hermenevtika«? Heidegger je bil v svojih uvodnih predavanjih pogosto
precej pedanten. Pozneje, ko sem sam postal izku¥en akademski predavatelj,
se mi je zdelo, kako je mladi Heidegger neprestano odlagal svoje ogromno
idejno bogastvo in zgo¥&enost svojih misli, kot da bi ga skrbelo, da ne bo
zadostovalo za celotni semester. Tako dela mlad zadetnik v filozofiji — Se
zlasti, ¢e ima nekaj povedati. To ni bilo ni¢ drugace tudi pri Heideggru,
vendar le s to razliko, da je imel povedati zelo veliko. Tako se je pri njem
najveckrat v zadnjem tednu predavanj sproZila naravnost orkanska nevihta,
v kateri se je pobliskovalo vse tisto, kar je imel pred omi in $e ni mogel
povedati.

Toda kaj je »hermenevtika fakticitete«? Nedvomno lahko poseZemo nazaj
po starem pojmu hermenevtike, po katerem je hermenevtika nauk o razu-
“mevanju in umetnost tolmadenja tako razumljenega. O tem je Heidegger
dolgovezno predaval svojim $tudentom tudi v uvodnem predavanju leta
1923, ki je zdaj tudi natisnjeno.? Po teh pripravah pa je strnjeno prikazal
problemati¢ni poloZaj sodobne filozofije. To poglavje sicer $e ni tako zelo
jasno, kot je to obiéajno pri poznem Heideggru. Vendar pa lahko Ze tudi tu

2 Gesammelte Werke, 63. zvezek, Frankfurt, 1988, str. 9 isl.
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vidimo, kak¥no je bilo takratno stali¥¢e mladega Heideggra do tcga poloZaja
filozofije. Tu imamo dve stvari. Prva je historizem. To je bil predvsem veliki
lik Diltheyja, njegova $ola in njegovi nasledniki. Z njegovo 'historiéno za-
vestjo' je bila vsem nam izvabljena nova metodoloska samozavest. Govor-
jenje o absolutnem na nacin nemskega idealizma ni bilo ve¢ moZno.

Neprestano smo se ukvarjali z vpraSanjem, kako lahko sprio vznikanja
zgodovinske zavesti od filozofskega misljenja sploh Se zahtevamo resnic-
nostno veljavnost. Ta historizem je bil izziv, v znamenju katerega je v ¢asu
moje mladosti potekalo filozofiranje. To je bil problem histori¢nega rela-
tivizma, pred katerega smo bili postavljeni. Nekateri ljudje me imajo $c
dandancs za relativista. Vendar pa je Heidegger pokazal, da lahko kaj taks-
nega velja le s fiktivnega vidika absolutnega opazovanja, v katerem se zado-
voljujemo s tem, da z objektivnostjo ugotavljamo in opazujemo, kaj se je
mislilo v razli¢nih epohah zgodovine zahodnega misljenja. Heidegger je
nasproti temu postavil drugo skrajno moZznost. To zveni pri takratnem Hei-
deggru zclo takino - toda kdo ve, ali ni to, da zveni taktno, nemara mi$ljeno
izzivalno. Zato bi rckel, da je v tem primeru obdolZenec sistem filozofije.
Tu dobesedno slisimo Rickerta. Heidegger tako opisuje urejevalno mislje-
nje, ki navsezadnje skua ¢asovno umestiti v veénost. To je lepa in zanimiva
formulacija. Relativizmu bi potemtakem stala nasproti filozofija, ki v sistc-
mati¢ni obliki zajema absolutno in vse probleme zgodovine filozofije ume-
$&a v obseZen kontekst. Heideggrova protiteza je bila tale: v obeh oblikah je
tisto, kar je bistvo filozofije, zamujeno in zakrito. To, za kar v bistvu gre, je
iskanje zakorcninjenosti filozofskega vpraSevanja v faktiénem ¢lovekovem
bivanju. Fakticiteta pomeni torej bivanje ¢loveka. Dejansko pa pomeni 3e
ved kot to. V zvezi s to skovanko sem razmisljal, od kod pravzaprav izvira
»fakticiteta«. »Faktum« je pravzaprav vendarle ravno dovolj. V neokantov-
stvu je bil poslednji temelj apriorizma faktum znanosti. To pa ravno ve€ ne
zadostuje.

Gledano z vidika zgodovine besede, je pri izrazu »fakticiteta« na njenem
zadetku najbrZ §lo za teoloki problem, ki je meril na Heglovo sintezo vero-
vanja in vednosti. Katolika ccrkev je morala temu nasproti vztrajati pri
velikono&nem verovanju, torej pri faktumu vstajenja. Fakticiteta poudarja




dejanskost dejstva. Tako postanc izzivajo€a formulacija za sleherno hotenjc
po razumevanju, na primer tako, kot je v Biti in dasu govor o vrZenosti
(Geworfenheit) bivanja. K &lovekovemu bivanju spada, da, nc da bi bil
vpraSan, pride na svet in je, ne da bi bil vpragan, z njega odpoklican. V svoji
»vrZenosti« Zivi ¢lovek za svojo prihodnost, za katero se zasnuje.

Hermenevtika se s tem osredotoa na nekaj nerazumljivega. Za herme-
nevtiko velja to nekako zmeraj. Hermenevtiko izziva nerazumljeno ali nera-
zumljivo, to jo privede na pot vprafevanja in sili v razumevanje. V tem ni
nikakr¥nega anticipativnega gospodovanja nad vsem smiselnim. Nasprotno,
gre za odgovarjanje na neprestano ponavljajofe se izzivanje, na nekaj ne-
razumljenega, presenetljivo drugadnega, tujega, temnega — in nemara glo-
bokega, ki bi ga morali razumeti. Vendar pa %c tudi to bagatelizira paradoks,
ki se nahaja v hermenevtiki fakticitete. Ne to ali ono nerazumljcno, temved
nerazumljeno nasploh, faktum obstoja in ¥e precej bolj nerazumljivost ne-
obstoja, je tisto, kar se snuje z vidika smisla. Tu pridemo do uvidov mladega
" Heideggra, ki so ga naredili za sodobnika Nietzschejevih epigonov in filo-
zofije Zivljenja. Gre za uvid, da se Zivljenje nc le prcbuja in vznika kot seme
in je tako reko¢ odprto za vse bivajo€e, podobno kot se semc razvija v cvet
in plod. Tako je metafizika z Aristotelom mislila nous in s Heglom absolutno
vednost. Zivljenje pa je, nasprotno, taksno, da neprestano ustvarja zakri-
vanja in jih postavlja okoli sebe. Pri Heideggru imamo izraz, pri katerem je
spodletelo marsikatercmu nesreénemu prevajalcu Heideggra in tudi neka-
terim Sibkim interpretom: »Das Leben ist diesig.« Za pravilno razumevanje
tega je potrebno poznavanje jadranja in morja. Izraz namre& nima ni¢ opra-
viti z nem8kim »to tukaj«. ‘Diesig’ pomeni meglen. Nadaljnja formulacija
tega Heideggrovega izraza jasno pokaZe oitno napa¢no razumevanje intcr-
pretov. Za Zivljenje namre¢ pravi tole: »Neprestano ponovno zamegljuje
samo sebe.« Budno Zivljenje je svetloba in odprtost za vse, kar je — in nato
je naenkrat vse znova zakrito in skrito. Tako vedno znova prihajamo do
meje slehernc odprtosti, ki se vedno znova ¢edalje bolj umika. Schelling jc
kot filozof to mejo poimenoval z izrazom »Unvordenkliches« (nenadmis-
ljivo). To je zelo lepa nemska beseda. Njen &ar je v tem, da lahko v njej
zacCutimo resni¢ni nadih tega nadaljnjega gibanja, ki hode vse predvideti in
misliti dalje in vendarle vselej znova pride do nedesa, &esar s predstavlja-
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njem in predvidevanjem ne moremo ve€ presedi. To je nenadmisljivo, tisto,
kar pozna vsak &lovek. Teolog bi o tem vedel povedati $e veliko veé kot jaz.
Tu naj-spomnim le na nenadmisljivost domovine. Kaj nam domovina po-
meni, je nekaj, kar ne moremo razloZiti. Posest? Izguba? Ponovno snidenje?
Spomin in vradanje v spomin? Vse to so ncnadmisljivosti, ki se nabirajo v
Clovekovem Zivljenju in lahko izzivajo naprezanje naSega razumevanja.
Brez konca bi lahko naStevali, kaj vse se ¥e tako skriva v temini. Vedno
znova lahko izkuSamo, kako se nam to neprestano izmika in je ravno zato
vselej prisotno. Ravno to pa ve hermencevtika fakticiteie. Tak$na herme-
nevtika ocitno ne sledi z urejenostjo zasvojeni radovednosti, s katero se na
katedrah udi sistem filozofije. Na svoj nadin gre za druga¢no razumevanje —
za to, kar daje razumeti samo Zivljenje. Hermenevtika fakticitete je pred
uganko, da bivanje, vrZzeno v tukaj¥njost, razlaga samo sebe, da samo sebe
neprestano snuje za moZnosti, za tisto prihajajoce, s katerim sc sreéuje.
Heidegger je ta »kot« tematiziral kot hermenevti¢ni »kot«. V resnici pa gre
pri tem za prevod iz gr¥¢ine — in z enim samim skokom smo Ze nazaj pri
nasih zacetkih. Ta »kot« poznamo iz utemeljitve metafizike pri Aristotelu:
‘bivajoce kot bivajoce’ (on he on). To ne pomeni bivajoce, temved bit, da je
in da je lo¢eno od vsega, kar mu — zdaj to, zdaj ono — lahko pritiée. Bit, ki je
tako neodvisna in lo€ena od vseh moZnih predikacij ali akcidenc, je bila
pozneje v neoplatonistiénem pojmu formulirana kot »absolutno«. Heideg-
ger je Ze zgodaj iskal v Aristotelu pomo¢ za to, kaj bit pravzaprav je. V eni
od njegovih zgodnjih zabeleZk za predavanja najdemo tale stavek: »Od
hermenevtike fakticitete nazaj k A.«, pri &emer je seveda miSljen Aristotel.
Ce izhajamo iz hermenevti¢ne fakticitete, torej iz samorazlaganja bivanja,
potem se pokaze, da se bivanje vedno snuje za svojo prihodnost in se pri
tem hkrati zaveda svoje kon¢nosti. To je Heidegger oznadil s svojim znanim
izrazom »tek naprej proti smrti« kot samolastnost bivanja. Bit v tukajgnjosti
je tako bivanje med dvema teminama, med prihodnostjo in izvorom. To nas
udi hermenevtika fakticitete, ki meri na pojem, radikalno nasprotnen pojem
Heglovemu pojmu absolutnega duha in njegove samotransparcntnosti.

Kaj pravzaprav pomeni ‘bit’, ostaja kljub vsej izkustveni gostoti nejasno
vsakomur, ki je vzgojen v zahodnja$kemu misljenju in njcgovem religioz-
nem horizontu. Kaj pomeni izraz ‘je tu? To je skrivnost tukaj$njosti, ne




tega, kar je tukaj, temved, da je ‘tukaj’. To ne pomeni bivanja ¢loveka, kot na
primer v izrazu 'boj za obstanek’, temve¢ da v ¢loveku vznika tukajSnjost in
ostaja v vsej odprtosti hkrati skrita.

Heidcgger je v svoji znani analizi pojma ‘aletheia’ oboje tematiziral kot

. neskritost in kot zakrivanje, Hermenevtiki zastavlja nalogo $c zlasti teZnja
bivanja po zakrivanju. Odkrivati in razkrivati mora tisto, ob kar se vselej
zaletava hotenje po razumevanju. To je ‘destrukcija’in v jezikovni rabi dvaj-
sctih let ne pomeni tega, kar so imeli pri tem v mislih anglegki in francoski
prevajalei, namred, da je destruktivno to, kar pri¢a o uni¢enju in nihilizmu.
Nasprotno, je razgrajevanje zaradi razkrivanja.> Usmerjena je proti zakri-
vanju in razkriva to, kar je bilo zakrito. Zakrivanje pa se dogaja v slehernem
samorazlaganju bivanja. Vsako bivanje se razume iz svojega okolja in svo-
jega vsakodnevnega Zivljenja in se artikulira v jezikovni obliki, v kateri se
giblje. V tem smislu je zakrivanje prisotno vselej in povsod — s tem pa vselej
tudi destrukcija zakrivanj.

Tako smo prisli tudi k oZjemu tehniénemu pomenu destrukcije, ki je v
$irokem obsegu dolo¢al Heideggrove filozofske zadetke. Pokazal nam je,
kako je treba opravljati destrukcijo na pojmih, s katerimi je mislila sodobna
filozofija. Tudi to je bila destrukcija in tudi to se je dogajalo zaradi razkri-
vanja. Kaj je sploh 'zavest'? To nas od Hegla in Kanta vodi k Leibnizu in
Descartesu, k pozni sholastiki, kr§&anskemu ncoplatonizmu in poganskemu
platonizmu in na koncu k Aristotelu, Platonu in Parmenidu. Ko Heidegger v
zvezi s tem govori o destrukeiji, ima pred o&mi zlasti Aristotela in Se posebe;j
tomisti¢no interpretacijo Aristotela, v kateri je bil vzgojen. Toda zdaj, na
zaletku dvajsetih let, se je sprostil genij njegovega lastncga miSljenja, in
tako se vraca k novim $tudijam o Aristotelu. Odkrije, da je tudi pri Aristotelu
" mogo&e najti izvirno samointerpretiranost ¢lovekovega bivanja, ¢etudi ne
takoj razpoznavno v njegovi Fiziki in Metafiziki, ki sta za zgodovino meta-
fizike seveda osrednjega pomena. Heidegger je z Ze omenjeno zabeleZko
»Nazaj k Aristotelu« ogitno mislil, da se mora uciti od samorazlaganja

3 Podrobneje o tem glej v Destruktion und Dekonstruktion, v: Gesammelte Werke, 2. zvezek
(8t. 25).
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bivanja, ki ga je odkril pri Aristotelu, in od veli€astne Aristotelove miselne
discipline. Zadcl je z Retoriko. Za bivanjski pomen pocutenj mu je bila
pomembna zlasti njena druga knjiga. Temu se je pridruZila 6. knjiga Niko-
mahove etike, nauk o phronesis, knjiga, katere poglavja sem pozneje tudi
sam pogosto prebiral. Heidegger je v zgodnjem programu videl tudi osvet-
ljenost bivanja in je od tod skus$al najti pot k metafiziki, ki jo je zato iz njenc
sholasticne daljave skuSal privesti nazaj v Zivljenje. Tako je to videl sam
Heidegger in tako se je zgodilo, da je on he on, bivajoée kot bivajoce,
»vpraSanje biti«, skusal gledati z Aristotelovimi o€mi, torej s Platonu na-
sprotnega stali$¢a, ki nemara temelji na dvomljivi konstrukciji. Toda v stvari
je pravilno: kar koli 'bit' Zc je, mora biti gibanost, ki spada k biti. Nih¢e
namreé ne more dvomiti o tem, da v naSem svetu vidimo gibajoce sc biva-
jog&e v njegovi gibanosti. Tako je Heidegger Ze v prvih osnutkih iz let 1922—
23 skugal z Aristotelom misliti najvigjo bit kot gibanost in si s tem za cilj
zastaviti pojem boga, katerega bistvo je gibanost in kar vsemu bivajofemu
dopusta njegovo prisotnost. Odtod lahko razumemo, da je bila v zgodovini
katoliske cerkve vedno znova pomembna panteisti¢na herezija v znamenju
Aristotela. To ni ni¢ cudnega, manj sprico aristotelskega opisa boga kot
prvega negibnega gibalca, kot zato, da se njegova boZanskost ohranja v
gibanosti stalncga zaznavanja vsega, kar jc (torej, kar je prisotno). Zato se
je Heidegger $e posebej zanimal za Sigerja iz Brabanta in ko je prisel v
Marburg, ga je kot prvo eminenco 'les philosophes belges' dal nabaviti hkrati
s Summo TomaZa Akvinskcga.

Zdaj pa moramo storiti korak dalje, da bomo lahko videli, kako se je griki
zaCetek v dolgi miselni zgodovini preoblikoval v zna¢ilno osnovno shemo
ontologije, ki jo je Aristotel v svoji Fiziki imenoval metafizika. Kar tu po-
meni fizika, ni o, da se nekaj giblje, temvec da je nekaj tak¥no, da je samo
v sebi v stanju gibanosti (na podlagi 'archeja’ kinesisa). Zatorej se morcmo
povsem loditi od pojma gibanja na3e fizike, ki povsem odmislja to, kar se tu
vsakokrat giblje, in na ta nacin iz razmerja mesta, Casa in hitrosti dobiva
osnovna nadela mehanike, ki priti¢ejo gibanju kot takemu. Galilejeva fizika
torej povsem odmiSlja to, kar sc tu vsakokrat giblje. Spomnimo se svojih
izkuSenj iz Sole. Pri pouku fizike smo videli, da pero v praznem prostoru
pada skoraj enako hitro kot svinéena plo$cica. Gibanost, nasprotno, ne po-




meni le nekaj takega, kot je proces padanja kot tak$no, temveé predvsem bit
'vis motrixa Zivega bivajo¢ega. Heidegger je to uporabil za svoje zelo globo-
koumnc analize, ki jih poznamo iz njegovega sestavka iz leta 1939 o drugi
knjigi Fizike.* V bistvu gre Ze tudi za povezanost &asa in biti. Aristotclova
Fizika je bila tako v nekem smislu najpomembnej3a Aristotelova knjiga. V
osnovnem karakterju Eiste gibanosti postaja tu opazna — in ravno s tem tudi
zakrita — tukaj$njost biti. Bistvo skrivnostnega dudeza duhovne budnosti je,
da videti-nekaj in misliti-nckaj nista gibanje, ki iz necesa pelje v njecgov
konec. Nasprotno, nekaj vidimo $ele takrat, ko to ugledamo, in o nedem
lahko razmiSljamo Sele takrat, ko se vanj usmeri mi$ljenje. Gibanost je tako
samoohranjanje v biti in skozi to gibanost ¢lovekove budnosti veje ves dih
Zivosti, ki nas vedno znova drZi odprte za novo zaznavanje. To so bistvene
znacilnosti »tukaj$njosti«, ki jih lahko pokaZemo s kategorijami in pojmi,
ki jih je Aristotel sprva uporabljal v Fiziki. K tern pojmom spada pojem
energeia, biti-na-delu (oz. obdelovanec v delu). Izdelek se imenuje telos in
najvi$ja odlika Zive narave je dejansko to, da ima v sebi gibanost (da je Ze
povsem Ziva, da ima svoj telos). Za spretne Grke in njihove vesine je
resni¢no obstajalo le tisto, kar je bilo popolnoma izdelano, obstajalo jc tako
" povsem, kot vse tisto, kar Ze vselej je ali se kot tako bivajofe neprestano
izdcluje. Aristotelova 'fizika' tako pripelje do ontologijc. Ko je Heidegger
nacrtoval svoje osnutke za Aristotelovo metafiziko, ga je oditno povsem
prevevalo to, da je 'bit' — Ziva ali neZiva — po svojem lastnem smislu gibanost,
da se giblje, da je torej energeia dynamei on. Aristotel je na podlagi mis-
ljenja svojih predhodnikov izdelal pojmovna sredstva, s katerimi je lahko
izrazil, kaj pomeni bit, ki se navkljub stalni drugosti nahaja v gibanju.

Ko si je Heidegger izdelal te re€i, je pri tem oditno meril na tcologko kritiko.
Zato sem v svojem uvodnem sestavku v zgodnje Heideggrove spise izbral
naslov Heideggrov mladostni »teoloski« spis.® To namiguje na Heglove
mladostne teoloSke spise, za katere izvedenci z vso pravico trdijo, da je v
njih pravzaprav malo teorije in so predvsem politi¢ni traktati. Tudi pri Hei-

4 Yo Wesen und Begriff der Physis. Aristotcles, Physik B. |. Zdaj dostopno v: Wegmarken.,
Frankfurt 1976 (= Gesammelte Werke, 9. zvezek, Frankfurt 1976),
*V: Dilthey-Jahrbuch 6 (1989), sir. 228-234,
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deggrovem mladostnem steoloskem« spisu, kot kaZe, ne gre za teologijo,
temve€ za Aristotela.

In vendar je $lo v bistvu za teolosko kritiko, na katero je meril Heidegger
kot kr§€ansko obremenjeni mislec. Na podlagi tega zanimanja se je tako
modno zavzemal za Aristotela in ga sku3al razumeti iz osnovnih vzgibov
¢lovekovega bivanja tako, kot je Aristotel v svoji Reroriki in svoji prakti¢ni
filozofiji razumel Clovekobit. Heidegger je hotel preveriti, ali aristotelska
metafizika in njeno vpraSanje po biti zadostuje temu, kar je iskal sam. Ven-
dar pa to oditno ni tisto, kar i¥¢emo, ko se kot kri€ansko vzgojeni ljudje
konfrontiramo s praidejo inkamacije — nec¢im, &esar absolutno ne smemo
zamenjevati s 'parousio’, v kateri so se pri Grkih bogovi kazali ljudem. Kako
naj obvladamo misterij trojstva, ko pa se mu je Sc cclo Avgustin upal pri-
bliZati lc s previdnimi analogijami? To so povsem druga¢ne skrivnostne
re¢i, katerim kot misleda bitja nismo dorasli in jih ne moremo dojeti s
kategorijami aristotelske fizike in metafizike, Se manj pa z novovesko zna-
nostjo. V tem smislu je razprava o zadnji vecerji med Lutrom in drugimi
reformatorji simbolni izraz pojmovne teZave v miselnem razrefcvanju odre-
Senjskega oznanila katoliSke cerkve. Heideggrovo vracanje k aristotelski
metafiziki je torej treba razumeti kot vradanje z namero kritike teologije. To
je skorajda tako izzivajole, kot je izzivajoC rokopisni moto, ki je stal na
zadetku njegovega programa. Tam je reéeno, da si je kr§Canska teologija s
svojo recepcijo Aristotela izposodila zgolj pojmovnost, in sicer pojmovnost,
ki ni primerna za izrazitev tega, za kar gre v kr§¢anskem verovanju.

Gre nam torej za to, da si dopovemo, da ne Zivimo veé v grikih zadetkih.
Ponovno srecanje z Aristotelom in celotno griko mislijo, ki je stoletja ob-
vladovala zahodnjagko zgodovino, ne sprement ni¢ pri tem, da smo nepre-
klicno zaznamovani s svojo lastno zahodnjasko dedis¢ino. Nedvomno se
zdaj pokaZe, da so tc miselne tradicije v nasprotju z izvimimi zadetki zakri-
vanja. Vendar pa ima tudi sleherno zakritje svojo Zivljenjsko funkcijo. To
vemo mi vsi. Kaj bi bilo Zivljenje brez pozabljanja? In vendar smo pred
nalogo, da v svojem mifljenju odstranimo zakritja, se vrnemo k izvirnim
izkustvom in jih dvignemo v pojem. Vzor za to nam ostaja grsko migijenje.
Izvima izkustva gr¥kega mifljenja so —- prisvojena in vendarle nepremisljena




— vstopila v strukturo znanosti nasc dobe. Za vzpostavitev dolo&ne sprave
med modernim razsvetljenstvom in kr§&anskim sporocilom je bila potrebna
Heglova rafinirana miselna umetnost. Ravno zato je bil Hegel za Heideggra
stalni izziv. Heidegger je v Heglu videl poslednjega Grka. Toda kaj nam
lahko pri nasem ukvarjanju z modernim razsvetljenstvom pomaga golo
dialektino posredovanje? To je imel Heidegger v zadnjih letih svojega
Zivljenja stalno pred omi, nedvomno tudi med svojim potovanjem po Egej-
skem morju, ko se je iz jutranje megle pred njim zadel dvigovati otok. Takrat

- mi je pisal tole: »O Grkih $¢ vedno ne razmisljamo dovolj griko.« Kaj je

bilo za Grke 'bit'? —~ Bit je 'prikazovanjc'.

Kaj je hotel s tem povedati? Da vedno znova pozabljamo na svojo odda-
ljenost od Grkov? Ali da s tem, ko sc jih spominjamo, napredujemo po svoji
lastni poti? Spomin na Holderlinovo izkustvo boZanskega v naravi in zgo-
dovini? Nemara je bila to Heideggrova miscl.

V svoji mladosti brzkone $e ni mislil, da bo tudi njemu za njegovo Ziv-
ljenjsko nalogo do zadnjega manjkala prava pojmovnost. To je pozneje
izrazil sam, ko je govoril o premagovanju metafizike ali o jeziku metafizike
ter o prehodu, v katerem smo. Jezik metafizike je bil zanj nekaj, v kar vedno
znova — tudi on sam — padamo nazaj. To je Heidegger vedno znova razglagal
v svajih spisih in naredil za nas druge 3cle resniéno otipljivo, in sicer ravno
s svojimi lastnimi jezikovnimi smelostmi. Vedel je seveda, da nas jezik nosi
kot nekak3en clement. In vendar ga je pogosto s silo prisilil, da se obrne
proti samemu sebi.

In res: kaj je jezik metafizike? Kaj tu pomeni 'jezik'? Heideggrovim jezi-
kovnim nasilnostim in njegovim nasilnim interpretacijam pogosto nisem
mogel sledili in prizadeval sem si, da bi hermenevtiéni vzgib, ki sem ga
dobil od Heideggra, kljub temu razvijal dalje. Korakov, s katerimi jc stopalo

- zahodnjasko misljenje, nisem sku¥al prehoditi kot nekak&no zarisano pot,

temved sem zbiral vsa hermenevti€na naprezanja, da bi lahko nadel dialog s
Platonom in Plotinom, Avgu§tinom in TomaZem ali kom drugim z name-
nom, da bi lahko sodeloval v naSem prizadevanju, da bi na$li pravi jezik za
iskano. Vsi smo v ontolo3ki diferenci in iz nje ne bomo mogli ali hoteli
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nikoli miselno premostiti teolo$ke diference med boZanskim in ustvarjenim
— tak3ni gnosti¢ni skusnjavi se je hrabro izpostavljal Hegel, ne da bi ji tudi
povsem podlegel. Pot, ki ji je sledil Heideggcr, ni bila Heglova pot. Orien-
tiral se je po Hoélderlinovi pesnigki sporodilnosti — ¢eprav sam ni smel rabiti
nagnjenosti k pesniski besedi — vendar pa ni pustil, da bi pojmovni dialek-
ticni jezik postal skuSnjava.

Skugal sem siediti poti, ki jo je pokazal Heidegger. Tega, kar sem razumel v
starih besedilih, sem se vselej spominjal, seveda ne z njihovimi, temved¢
na§imi besedami, ¢etudi mi je to le priblizno uspevalo. Toda tu gre Se za
nekaj drugega. Spomnimo se $e enkrat Heideggrovih globokih uvidov, ki
50 ga povezovali na primer s Hamsunom kot sodobnim pesnikom in ga

neprestano konfrontirali zlasti z Nietzschejem. Ne gre le za to, da v zavcsti

vselej hkrati poteka tudi potladevanje. Zavestno je nedvomno postavljeno v
svetlobo, drugo pa je s tem potlaceno. Toda to, kar se potladuje, preprosto ni
ved prisotno. Psihoanalitska tema sanj je dobro znana in vendarle le §ibka
pric¢a nasilja strukture nagonov, po kateri moramo stalno Ziveti. Nage mis-
ljenje kot tudi na%a pristranskost sta neprenchoma izpostavljena nevarnosti,
da bosta podlegla désirju. Tako si ne moremo prikriti tega, kako teZko in
kako nepogresljivo je, da Zivimo v dialogu. Dialoga ne i8¢emo ve& zato, da
bi bolje razumeli drugega. Nasprotno, ko Zelimo nekaj povedati in hofemo,
da bi nas drugi sprejel, nas ogroZa otrplost na%ih pojmov. Moje lastne mi-
selne poizkuse je vodila $e neka druga evidenca. Ne gre za to, da nc razu-
memo drugega, temvel za to, da ne razumemo sebe. Ravno takrat, ko sku-
$amo razumeti drugega, si pridobimo hermenevti¢no izkustvo, da moramo
v sebi zlomiti nekt upor, ¢e hofemo drugemu prisiuhniti kot drugemu. To je
resni¢no radikalno temeljno dolodilo vsega ¢lovekovega bivanja, ki obvla-
duje celo nafe tako imenovano samorazumevanje. Temu, Cemur smo v 18.
stoletju rekli »ljubezen do sebe«, pravimo danes »narcizem«. Kako pa naj
tudi povezujemo moderne nazore s starej§imi uvidi — vsekakor je jasno to,
da je sam jezik ena izmed oblik Zivljenja in je tako kot Zivljenje meglen in
se vedno znova zamegljuje. Tako se vedno znova le za kratek ¢as gibljemo
v bistre¢i se megli, ki nas pri tem, ko i§€emo pravo besedo, znova zavije
vase. Zivljenje je laZje, ko vse tede po lastnih Zeljah, in vendar zahteva
dialektika priznanje, da to ne smejo biti cenenc lovorike. To izkusimo ob




uporu, ki ga ob&utimo, ko pustimo drugemu, da se uveljavi nasproti nam.
Da se bomo tega zavedali, nam lahko $e najbolj pomaga to, da se preko
svojih pristranskosti pribliZujemo samim stvarem in vidimo na koncu same
sebe postavljenc pod vpraZaj — in le od kod je to moZno najbolje, & ne z
vidika drugega, ki vztraja sam na sebi? Zakljuéil bi rad s Kierkegaardovo
mislijo, ki §e posebej pojasnjuje to todko in nemara upravicuje globlji smisel
mojega vzirajanja pri dialogu, v Katerem je Ziv zgolj jezik. To je naslov
govora, ki ga je nekod napisal Kierkegaard: O naboZnosti ideje, da se na-
sproti Bogu vselej motimo.

Prevedel Alfred Leskovec







CAS PONOVITVE

Kar sledi, predstavlja poskus, da sc s stalnim ozirom na obrobno figuro
»ponovitve« v hermenevti¢nem smislu osvetli relacija med mislijo in zapi-
som v prvem obdobju Kierkegaardove filozofije.

Vpra%anje po podobi tega odnosa je mogoce nakazati z razli¢nih vidikov. V
kriti¥kih obravnavah se izpostavljata predvsem njcgova »majevtika« in nje-
gova »psihologija«. Pri€ujoci sestavek izbira drugacno pot in se omejuje na
to, kar se ponuja tako reko¢ ob robu branja Ponovitve in tematsko sorodnih
besedil. Kar se daje v Kierkegaardovih besedilih, je Ze izhodi§¢no zazna-
movano s problemati¢nostjo. Ce se v naracijskem razpletu Kierkegaardove
besede vsako razglabljanje kaZe kot »prila§€anje«, se, ravno nasprotno,
miselni splet povzema v negativno obeleZen prostor. Kierkegaardova go-
vorica »beZi med prsti«, »drsi na stvarch«, ostaja pogledu zastrta kakor
»krizi§€e osmih poti v Gribskem gozdu«. Ta posebnost Kierkegaardove
govorice ni naklju¢na. Mogoce bo pokazati, da se odmev Kierkegaardovega
govora v nekem smislu kot dialegesthai zadrZzuje v reflcktirani obliki pono-
vitve.
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I.

Znadaj Kierkegaardovega pisanja se najpogosteje opisuje z nasprotjem med
»neposredno« in »posredno« izpovedjo oziroma med posredno in nepo-
sredno povedanim. Razlikovanje med izre€enim in neizreCenim, ki v njem
odseva, je napotck k razumevanju Kierkegaardove filozofije v smislu glosi-
ranega besedila. Tak¥no razumevanje Kierkegaardovega sporodanja se mora
predvsem soocati z osnovno prisotnostjo dialektiCne napetosti, ki se upo-
veduje v dvoumnosti. Kljub prizadevanju, da razkrije smisel »skrivne komu-
nikacije«, niti znameniti spis Prva in zadnja izpoved ne refuje vseh aporij;
kot poskus najvi§jega vzpona nad psevdonimom in odprto besedo ostaja
pravzaprav zapisan dvoumnemu znadenju pripovedovanja: »Forma subjek-
tivnega misleca, forma njegove komunikacije, je njegov slog. Lahko je
razlien, kolikor se razlikujcjo nasprotja, ki jih sam zbira v sebi.«!

Kierkegaard uporablja Stevilne namige, da bralca seznani s posebnim zna-
Cajem svojega pisanja. V Pojmu tesnobe se Vigilus Haufniensis spomni
Costantiusove Ponovitve:

»Taknjiga je res tako bizarna, kot si jo je pisec Zelel. Kolikor je meni znano,
je sicer prav ta prvi, ki je (...) doumel ‘ponovitev' in jo polno osvetlil, tako
danovno prikril odkrito,? tako da je pojem Jaljivo preoblekel v ustrezno
upodobitev, TeZko je redi ali razumeti, kaj ga je pravzaprav do tega privedlo:
sam pravi, da se izraZa na tak nacin, 'da bi ga heretiki ne razumeli'. Ker se je
stvart lotil izkljuéno na estetski in psiholo$ki na€in, ima knjiga humoristi¢no
teZnjo. {...) Beseda ponovitev namre¢ pomeni zdaj vse, zdaj najbolj zane-
marljivo stvar; prehodi oziroma stalno padanje z oblakov pa so utemeljeni
na podlagi banalno komi&nega kontrasta.«’

V tem odlomku je mogoce premeriti dvojnost »posrednega« pripovedo-

' S. Kierkegaard, Opere (odslej samo: Op.), Casale Monferrato, 1995, I1. knjiga, str. 493,

2 Motivika diade skrito/razkrito je tesno povezana z delom in osebnostjo filozofa, ki sta bila
»kot Guadalquivir« (Papirer IT A 497, Gyldendal Forlag, Kobenhavn, 1909-48; prim. tudi X2
A 422, X2 A 510).

3 Op. 1, str, 319-320. O samem izrazu 'ponovitev' trdi W. Lowrie, Kierkegaard, Oxford, 1938,
str. 48: »V Kierkegaardovem besedi§¢u ne najdemo pomensko bolj raznolikcga termina.«




vanja.* Kierkegaard se ne izraZa le pod psevdonimom, tcmve& svojo misel

posreduje z zapiskom, ki ga avtor psevdonimnega spisa posveti piscu dru-

gega psevdonimnega spisa. Dramaturka complicatio, danskemu filozofu

lastna scenska igra, poudarja, da se v Ponovitvi odvija taka pripoved, v kateri

je »Constantin Constantius ponovno prikril odkrito, tako da je preoblekel
' pojem v odgovarjajoo upodobitev«.’

Ponovitev je delo iz 1843. leta. Nekateri ga imajo za obrobno glede na ostale
etape Kierkegaardovega opusa. Ceprav daje vtis enostavnosti, je teZko raz-
umljivo.® Karakterizira ga »prefinjeni kontrapunkt med cstetskim in filo-
zofskim, med avtobiografskim in ob&ostjo refleksije, med Zivljenjskimi
doZivetji in porajanjem kategorij«.? Ponovitev je knjiga, ki »zahteva stalno
pozornost«, »ki nepotrpeZljivega bralca spravi v obup«.? V Ponovitvi so
robovi Kierkegaardovega zapisa zarisani v odlomku, ki se skorajda izgublja
v ritmu pripovedi: »O povedanem glede ponovitve naj vsakdo sodi, kakor
ga je volja, kakor ga je volja, naj sodi tudi o tem, da to pripovedujem tu in na
tak nacin, medtem ko sc po Hamannovem vzoru mit mancherlei Zungen
mich ausdriicke, und die Sprache der Sophisten, der Wortspiele, der Creter
und Araber, Weissen und Mohren und Creolen rede, Critik, Mythologie,
rebus und Grundsétze durch einander schwatze, kot ovUpwo kot e-
Eoxnyv argumentiere.«’

4Prim. Op. II, str. 394: »Takoj mi je bilo jasno, da je Ponovitev dvakratno reflektirana pripoved.«

Prim. tudi Op. I'str. 21-113, in 11, str. 192,

¥ Kierkegaardova ¥aljivost se izraZa tudi v Op. II, str. 393, kjer je Ponovifev oznatena kot

»smesna knjiga«. Glede vpraSanja ¥aljivosti in komi&nega sploh, se je treba spomniti, da je bil

»Kierkegaard tako izredno resna oscbnost, da je imel ironijo in humor za izraz najvisje resnobe«

(C. Fabro, Introduzione al Diario, v S.Kierkegaard, Diario, Brescia, 1948, 1. knjiga, s. XXXI).

Prim. tudi Op. I, str. 227. Izraz »upodobitev« sem vpeljal namesto filoloSko primernejSega
- termina »predstava«, da bi ob narativni umetelnosti pod&rtal tudi figurativho moé Kicrke-

gaardovega sloga.

¢ Za filozofsko predstavitev dela prim, T, Hribar, Kterkegaardavskt suspenz, v S. Kierkegaard,

Ponovitev, Slovenska Matica, Ljubljana, 1987, ss. 233-272.

?E. Paci, Relazioni e significati I1. Kierkegaard ¢ Th. Mann, Milan 1965, str. 147 (odslej samo:

Paci). Paci je Kierkegaardovi Ponovitvi posvetil tudi esej Ripetizione, ripresa e rinascita in S.

Kierkegaard, Giornale critico della filosofia italiana, I, 1954.

8 Paci, str. 147,

9 §. Kierkegaard, Ponovitey, Slovenska Matica, Ljubljana, 1987, prev. F. Burgar (odslcj samo:

Ponovitev), s. 129,
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Izraz »ustrezna upodobitev« ne namiguje le na tesno zvezo med pojmom in
predstavo, temvec tudi na utemeljenost njune zveze.' V Kierkegaardovih
delih iz »cstetskega obdobja« je razvidna stalna slogovna variacija okoli
naracijskega in tematskega jedra zapisa."! Ce se na povr$ini argumentacije
tako reko& naenkrat pojavijo, razblinijo v infermezzo, ponovno stopijo na
povrije in nato dokon&no izpodbijejo, se v globini miselni register prilikuje
predstavljenemu. 2 V primeru Ponovitve se bralec lahko navduuje »ob ana-
lizi kategorije zanimivega, ki jo Kierkegaard podaja v psiholo¥ko-nara-
tivnem smislu, spominjajo¢ se lastnih doZivetij, ko se od te preiskave razvije
filozofski razmislek in glej — ponovitev se neankrat znajde v druzbi z eleati,
s Heraklitom, s Heglovo mediacijo, s starogr§kim pojmovanjem spomi-
njanja, z mejami med metafiziko in dogmatiko in drugimi zadevami.«'* V
filozofsko razmi$ljanje se ncnadoma vrinejo popotnigki zapiski. Pripoved
se preko ironi¢nih aluzij, liri¢nih oklepajev, biografskih »skokov« zopet
sklene z incipitom in ponavlja njegov zapis.

Dvoumna Naivitet naivnega naklona pripovedovanja odgovarja skrbno vpri-
zorjeni scenski igri, v kateri se »prepoznanje« vselej odmika. Tale igra se
odvija za zastorom, ki se imenuje »ustrezna upodobitev«.* Kierkegaard si
zapiSe: » Aristotel pravi v svoji nesmrtni Poetiki: dvo pev ovo pouv pudou
HEPT) TEPL TAUT ECTY, TEPLTETELN KU1 AVAYwPLols (...). Seveda me
zanima samo drugi moment: vy wproig. Kjerkoli govorimo o prepozna-
nju, se eo ipso soocamo s predhodnim zakritjem.«' Ta igra vzajemnega
skrivanja tvori ogrodje Kierkegaardove dvoumnosti. Kicrkegaard pravi, da

9 Odlomek iz Pojma ironije (SV XI1II 189-94 — kratica se nana$a na Samlede Vaerker, Ko-
benbavn, 1920-26), v katerem je govor o Platonovi dialektiki kot » predstavi«, nam pri&a, da se
je filozof ukvarjal s podobnimi idejami #e v prej3njih letih.

"' S tem so se ukvarjali, tako v pozitivnem kot v negativhem oziru, pisci kot Butor, Vetter,
Pryzwara, Basch, Bohlin, Marcuse, Schrempf, Haccker. Kierkegaarda lahko imamo v nekem
smislu za pesnika in dialektika, ki je pripomogel k unienju pesnistva in dialcktike (prim. E.
Hirsch, Kierkegaard-Studien, Giitersloh, 1933, str. 293).

2 Prim, Ponovitey, str. 228,

3 Pact, str, 147,

4 Ta zastor je obenem zastor melanholije, stalnega umikanja v prikrito: »Za melanholika je
znadilno, da nc¢ zna uskladiti svoje notranjosti s sredstvi izpovedi« (R. Guardini, Vom Sinn der
Schwermut, Die Schildgenosscn 8 ~1928, s, 103—-125.

15 0p. 1, str. 258-259.




»estetika zahteva (...) prikrivanje in poezijo, etika pa zahteva razodevanje
in kaznuje tajnost«,'® pred tem pa izjavlja: »Pot, ki jo moram prehoditi,

- sestoji iz dialekti¢nega podajanja zakritja na mcji med estetiénim in eti¢-
nim.«'” Osmigljeno zakritje smisla najde svoj pendant v »ustrezni upodo-
bitvi«; »umetni¥ko obstoji v reduplikaciji vsebine znotraj oblike; $e zlasti
velja, da se je treba ogniti vsakemu komentarju, ki ni izraZen v ustrezni
obliki.«'¥

»Ustrezna upodobitev« se s tem izkazuje za proizvod ponovitvene kon-
stelacije psevdonimnega dia-legesthai. V tem smislu jo lahko uporabljamo
kot podlago za poskus, da kategorijo ponovitve uokvirimo v filozofsko
pretolmacenje Kierkegaardovih stilemov. Obsenéenjec pojma v predstav-
nostno upodobitev se bo tako izjasnilo v sklopu reduplikacije vsebine v
obliki kot nereflektirani residuwm posredne komunikacije na poti prese-
netljive nezakljucenosti Kierkegaardovega dela, na poti, ki je bila oznadena
kot »realizem brez realnosti«. Na drugi strani nam ta podlaga obenem omo-
gocCa, da sc ozremo na figurativno zarisanost Kierkegaardovih tem in tako
predstavimo kraj$o fenomenoclogijo ponovitve.

1I1.

Tematske zveze, Ki opredeljujejo katcgorijo ponovitve, sodijo v razli¢ne
horizonte. Njihova topologija se 8iri z litcrarnimi podobami, teoreti¥nimi
sklepi, psiholoskimi opisi.!” Na samem zadetku Ponovitve naletimo na str-
_njeno povezavo teh elementov: »Ko so eleati zanikali gibanje, je, kakor je
vsakomur znano, nastopil njihov nasprotnik Diogenes; prav zares je na-
stopil; kajti niti besede ni spregovoril; samo nekajkrat se je sprehodil sem in
tja ter menil, da jim je s tem dal zadostni nasprotni dokaz. Potem ko sem se

!5 Op. 1, str. 262, Katcgorija, ki predstavlja lo&nico med etiko in estctiko je ironija, O zna&il-
nostih, ki opredeljujejo Kierkegaardovo »ironijo«, bo govor kasneje.

7 Op. 1, str. 260.

18 SV VI 327.

' C. Fabro, Introduzione al Diario, str. XIV: »Kierkegaardova dela so gozd brez zad&rtanih
steza. Podobna so labirintu, v katerem ni mogoge najti Ariadnine niti, Brelec ne ve, ali pri vsem
tem gre lc za igro’, za besedni ognjemet, ali za pravo notranjo dramo, za filozofsko in duSevno
katarzo.«.
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Ze dalj Casa vsaj ob&asno ukvarjal s problemom,’ ali je ponovitev moZna in
kaks$en je njen pomen, ali stvar s ponovitvijo pridobi ali izgubi, mi je nena-
doma prislo na miscl: saj lahko odpotuje¥ v Berlin, tam si neko€ Ze bil, zdaj
pa se prepridaj, ali je ponovitev moZna in kak$en je njen pomen. Doma sem
pri tem problemu skoraj obtifal. Recite, kar hocete, to bo imelo v novejsi
filozofiji izredno pomembno vlogo, kajti pornovitey je bistveni izraz za tisto,
kar je bilo pri Grkih spominjanje. Tako kot so oni ufili, da je spoznavanje le
spominjanje, tako nova filozofija u¢i, da je vse Zivljenje ponovitev. Edini
novejs$i filozof, ki je imel o tem kaj pojma, je bil Leibnitz. Ponovitev in
spominjanje sta isti korak, le v drugi smeri; kajti esar se spominjamo, to je
bilo, ponavlja se nazaj; nasprotno pa se dejanske ponovitve spominjamo
naprej. Zato ponovitey, ¢ je moZna, ¢loveka osreéi, medtem ko ga spo-
minjanje onesredi, &e si seveda sploh vzame as za Zivljenje in ne i¥¢e Ze ob
rojstni uri izgovora, da se iz njega izmuzne, &e¥ da je kaj pozabil.«®

Kierkegaardova govorica pozna nenadne in nepri€akovane miselne prehode.
Govor o »gibanju« je tudi sam »v gibanju«; v par vrsticah se asociacijsko
spremeni in zabrige. Ta pojav ni izkljuéno lastnost povedi. Tudi same besede
so smiselno nestanovitne.?' To velja tudi za »lepo dansko besedo« Gjen-
tagelse — ponovitev, kateri Constantin Constantius izreka svojo hvalo.?

V najbolj §irokem in tako rcko€ osnovnem smislu kategorija ponovitve
zadeva Casovnost. V Kierkegaardovi besedi zadobi doZivljanje Casovnega
toka klju¢no figuro v trenutku. V ponovitvi je »blaZena gotovost trenutka«.?
Na ta nadin se ponovitev obnovi kot eksistencialni fenomen, uprt v pri-
svojitev trajanja, a se obenem dvourmno razbira kot »gibanje«.? Igra »ustrez-
nih upodaobitev« nam omogoca, da pri njeni obravnavi uporabljamo tudi
same Kierkegaardove literarne like.

2 Ponovitey, str, 129,

2! Ironija je, mimogrede, za Kierkegaarda tudi »stalni prehod od enega smisla k drugim«. Dan-
ski filozof Billeskov Jansen (Studien i S. Kierkegaards litteraere Kunst, Kobenhavn, 1951)
zato govori o »stilnih kategorijah« Kicrkegaardove misli.

22 Ponovitey, str, 149,

¥ Ponovitev, str. 130, o

24 Namig na griki premislek o pojmu kinesis in na ustrezne kritike na radun Heglove mediacije.
Prim. Ponovitev, str. 149, Prim. tudi J. Tzvaras, Bewegung bei Kierkegaard, Frankfurt/Main, 1978.




V izpeljavi fenomenologije ponovitve se je mogoce nasltoniti na doZivljanje
trenutka glede na njegovo obmogje.> Posebnega pomena bo raziskovanje
»ustreznih upodobitev« v Ponovitvi. V skladu z razli¢nim nainom doZiv-
ljanja trenutka se sam odnos do €asovnosti razprostira v razli¢nih stopnjah
svobode.?® Merodajni prehod z enega obmod&ja na drugo v sploSnem ni
zajamcen. Nezakljucena figura, ki se v tem smislu pojavlja, je lik »skoka«,
Znacdilnost vsakega obmocdja je strukturna relacija do svoje ¢asovnosti. Tro-
jica obmodij predstavlja trojico nainov razumevanja odnosa do ¢asa in sc
postavlja kot referenéni okvir glede na Zivljenje, na jaz, na lastne obdutke.
Kicrkegaardova trojna delitev namiguje na trosmerno agregacijo eksistenc¢-
nega ozadja. Kierkegaard v svojih filozofskih pripovedih oblikuje figura-
tivno kazuistiko razumevanja ¢asovnosti, ki se $iri preko trodelne delitve
obmodij od neposrednega do reflektiranega. Na podlagi tega je mogode
orisati topologijo relacije med ¢asom in eksistenco z ozirom na trojno raz-
¢lembo obmodij.

a) Esteticno

V splosnem oziru je mogodce trditi, da se na obmocju esteticnega povezava
med eksistenco in asovnostjo doZivlja kot manko. To je razvidno iz osred-
njega lika tega obmodja — don Juana. Don Juanova duSa je nepotesljiva,
nenehno zasleduje isto stvar.?’ Esteti¢no je obmodje sosledja, niza trenutkov.
Zapeljivec nc more najli ponovitve, nc more najti trajanja, saj je nacin
doZivljanja &asa na esteti¢nem obmodju tak nadin, po katerem &as izgine.

25 P, P, Rohde, S. Kierkegaard, Kobenhavn, 1962, str. 27-28, se glede Kierkegaardovega izraza
Stadiet (obmogje, dobesedno ’stopnja'’) izraZa na ta nadin: »Kierkegaardova uporaba izraza
bralca zavaja. V vsakdanji rabi beseda oznaduje stopnjo razvoja, v Kierkegaardovi govorici pa
pomeni 'gledi§de’ «

26 Prim. Papirer, IV B, 97-124. Prim. tudi G. Malantschuk, La dialectique de laliberté selon S.
Kierkegaard, Pariz 1958, str. 720 in sledece,

?7R, Jolivet, S, Knerkegaard Paris 1958, str. 162: »Kierkegaard obnavljazobéudovanja vredno
globino tisto temo, ki so jo bistre Platonove analize (Fileb) (...) Ze iz€rpale. Za esteta (...) se
spomin spremeni v Zalost in melanholijo, ki sta edina elementa estetske notranjosti, (...) nedo-
stopna ponovitvi. (...) Stvar je v tem, da kategoriji spomina in upanja v svoji loCenosti *pricata
o zgredenem odnosu do &asa, Zdrav &lovek (...) Zivi obenem v upanju in v spominu; njegovo
zivljenje najde na la nagin svojo pravo in bogato polnost.'«
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»Na esteticnem obmod¢ju obstaja le izkljuéno horizontalna ¢asovnost, ki jo
razmejujejo uZitki treh zapeljiveev.«®

Don Juan Zivi v kraljestvu nastajanja. Kierkegaard pravi, da je trenutek don
Juanova skrivnost.?

Obmodje estetiCnega je obmocdje blokade Easovnega toka. »Kdor Zivi v
objemu esteti¢nega i$¢e trajanje, a ga ne najde. Uklenjen je v okove nepo-
srednosti in trenutnosti, ki zanj ne vedo.«*

V don Juanovem Zivljenju odmeva neskon&na in neustavljiva glasba. Glasba
pa i¥¢e v svojem neskonénem nastajanju le tiSino. Zapeljivec Johannes se
izraZa tako: »Poslusaj don Juana, poslusaj njegov divji beg, poslusaj Sus-
ljanje Yjubezni, vrtinec zapcljevanja — poslusaj ti§ino trenutka.« Na obmodju
estetiéncga zadobijo emotivni doZivljaji poseben smiselni horizont, saj pred-
stavljajo obenem vrtinec, v katerem je ujet estet, in moZnost reSitve — pre-
skoka' - v eti¢no. Obc¢utki nas izbirajo, hkrati pa nam omogocajo, da izbe-
remo njih preboletje.

b) Eticno

Tematska izbira, v kateri se dovr$i prehod od esteti¢nega v eti¢no, je odpo-
ved mnogoterim moZnostim v Korist trajanja v ¢asu.’! Vpra3anje eti¢nega

2% Paci, str. 75.

22 Don Juan i¥& namre& bivanje v nastajanju — bivanje v nastajanju pa je trenutek: »nekaj, kar
je, Ceprav mora preiti«.

R, de Natale, Esistenza filosofia angoscia, Bari 1995, str. 80 (odslej samo: De Natale) ; prim.
str. 81: »svoboda obupa nad vZitkom. V istem trenutku se pojavi visja oblika svobode«. Prim.
K. Jaspers, Psychologie der Weltanschavungen, Berlin-Géttingen-Heidelberg,1958, str. 118.
3 To je v Kierkegaardovi govorici tudi vprafanje povratka k sebi. Prim. Papirer IV A 156.
Prim. G. Rohrmoser, Kierkegaard und das Problem der Subjektivitiit, v zborniku S. Kierkegaard
(hrsg. V. H.-H. Schrey), Darmstadt, 1971, str. 409-410: »obmogje eti¢nega je gibanje, v kate-
rem Clovek postavi samega sebe kot Sebe. Izbere se in prevzame samega sebe. Kierkegaard
govori o izberi in ne o postavitvi, To pomeni, da Elovek izbera, kar je Ze sam, toda to mora
izbrati, in torej v nekem smislu tudi postaviti. Clovek se mora izbrati kot subjekt svoje lastne
odlogitve. V svajem konkretnem fakti¢nem nastajanju mora izrazito prevzeti samega sebe.
Mora se odlo&iti za to, kar je, Na ta nadin se naredi za Sebe, ki sc lahko postavi v razmerje 7
dobrim in zlom. S tem ni migljena kaka posebna izbera, temve¢ sama moZnost izbere kot taka.«




razumevanja ponovitve je vprafanje po odpovedi.*

Eti¢no je v marsiem nasprotje cstetiCnega: to je obmocjc subjektivocen-
tri¢ne karakterizacije subjektivitete, ono je dimenzija sre€evanja z drugim,
v funkciji relacije z alteriteto.

Na narativhem nivoju se napetost med esteti¢no in eti¢no ponovitvijo odvija
v romancskni zgradbi dela ali-ali.

Don Juan koprni po uZitku; smoter Zivljenja mu je razumevanje trenutka v
smislu erosa ali narave. Njegov odnos do ve¢nega je negativen, prepui¢en
minljivermnu in spremenljivemu, Wilthelm, nasprotno, spozna v prvem svi-
tanju ljubezni tudi relacijo z neminljivim. Estet i§¢e ponovitev v povratku v
preteklost; eti¢ni ¢lovek i¢e ponovitev v prenovitvi. Tako se prva ljubezen
dovrsi v poroki kot trajajo¢i ponovitvi njenega bistva.*

32 Prim. De Natale, str. 61: »Sivina, s katero estet obarva lik etiénega ¢loveka v Dnevniku
zapeljivca, izhaja iz mrtvienja in odpovedi, ki ju etika nalaga ljudem. V sami odpovedi pa je
mo¢ razbrati trajanje ¢lovekove osebnostt v modusu imetja. Izbera etike zahteva modifikacijo
samega sebe: &e je mo¢ pridobiti stanovitnost osebnosti (...} preko odpovedi in vdanosti, jo je
mo¢ ohraniti (...) s pomo&jo modrosti, spretnosti, prevladujodih potez eti¢nega Zivijenja«.
Prim. L. Pareyson, L’etica di Kierkegaard nella prima fase del suo pensiero, Turin, 1965, str.
140, »ponovitev jc kljud vsakega etiéncga pojmovanja stvarnosti, saj nas uéi, da v stanovitnosti
in doslednosti Zivljenja ne vidimo (...) obrabljenosti navade, ampak vselej prenovljeno sveZino
{zvomega«. Prim. op. I, str. 460; »Navada nastane, ko vedno izgine od ponavitve. Ce se iz-
virnost ohrani v rcsnosti, potem je to ponovitev; ¢im izvirnosti zmanjka v ponovitvi, nastane
navada,« in Op. I, str. 460, Kierkegaardova opomba: »Zato je Constantin Constantius rekel v
Ponovitvi, da 'ponovitev je resnost Zivljenja'.«

¥ Prim. R. Cantoni, La coscienza inquieta, Milano, 1976, str. 257: »Ponovitev lahko zadobi
estetsko vrednost le v primeru, da jo dojamemo v svetlu svetega in obrednega. Verski blagoslov
prekine monotonost &asa in ponavljajoée se ritme vsakdana. Hkrati plemeniti preprosta vsa-
kodnevna opravila in jih proicira v obnebje ve¢nosti. (...). Sinteza med religioznim in mon-
denim (...) sc prelomi v trenutku, ko stopi v ospredje vigja rcligiozna zahteva, ki ne priznava
nikakr$nega kompromisa z mondenim. (...) Eti¢nemu ¢loveku se lahko Zivljenje neprenehoma
kaZe v svoji lepoti. Car %ivljenja spoznava celo v nepomembnih obveznostih in vsakdanjih
opravilih; v kamnu se skrivajo dragulji. Tak {...) nadin Zivljenja, ki ga neprenchoma oprede-
ljujejo dolZnosti in odgovornost, se estetu zdi morecCe enoliden. Za etiCnega ¢loveka pa je tako
Zivljenje podobno ¢nakomernemu Zuborenju potoka. (...) Potok vselej Zubori na isti nacin,
(...) prijeten in drag tistemu, ki mu zna prislihniti.«. T. Perlini, Che cosa ha "veramente' detto
Kierkegaard, Rim 1968 (odslej samo: Perlini), str. 82—-83 pa mu po Lukdcsu odvraca: »Ne-
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Obmocje etike pa jc obmocje obéega. Ni obmodje »polnosti« eksistence.
Onkraj etiéncga kot ob&ega se odpira obmodje religioznega. 'V njem pride
do suspenza etike iz izjemnosti vere.

c) Religiozno

»Vero ni nekaj neposrednega, se pravi ni nekaj, kar bi bilo estetski faktum,
niti ni pojem, se pravi filozofska konstrukcija. V najoZjem smislu vera ni
odvisna niti od tcologije. Vera je pridobljena neposrednost, je to, kar Kier-
kegaard imenuje nadaljnja neposrednost (...) Vera je strast, obenem pa
Zude¥; (...) vera je zmeraj v tesnobi in zmeraj v zmagoslavju.«*

Vero se po Kierkegaardu da Ziveti izklju€no v prostoru resnice, ki ga opre-
deljuje vdor vednosti v Eas. Temu prostoru ustreza prehod, ki v trenutku
omogoa prestop ¢asovnosti in absolutno razmerje z Absolutom.

Inkomecnzurabilnost eti¢nega in religioznega je ozadje Strahu in trepeta.

Mogo&na podoba sina, ki je povrnjem v stradni tiSini gore Moriah je ale-
gori¢na transfiguracija ponovitve, ki se presega. Od quia absurdum izhaja
reduplikacija, ki se dogaja kot dialekti¢éni moment neskon¢ne resignacije
creda.®

V realizaciji nemogo¢e moZnosti je Casovnost zopet pridobljena. Kierke-
gaard poudarja, da se v objemu religioznega ne postavimo v razmerje z
ne¢im oddaljenim ali bodo¢im, temve¢ z neko vrsto »nesmrtnosti v pri*
sotnosti«, z nedim, kar je v tem Zivljenju vsckakor prisotno. Vera ima svoje
izhodi$&e v nas samih. Vsekakor pa je obenem nekaj, kar ni v celoti v nasi
lasti: »Izgubljenega Gasa ne moremo najti, ¢e ne spremenimo samih sebe,

kaksen Biedermeier okus, ki ga je mogode opazili v Kierkegaardovih opisih, povzdigovanje
umirjenega filistejstva Wilhelmovih besed, zadovoljeno odobravanje obcasno kicaste idile
nckega copatarja, moramo dojemati v tem svetlu: tesnoba frustracijein (...) premagane utopije
se zaleka k poniZnemu, k skromnemu, k obrabljenemu in k banalnemu. (...) Ko hoce (...)
*poudevati’, se Kierkegaard ne more ogniti sladkobnemu ozradju .« .

34 1. Wahl, Etudes kicrkegaardiennes, Xed, Paris 1948, (odslej samo: Wahl), str. 234.

* Prim. Op. |, str. 194--195.




¢e ne znamo priklicati tega, kar se v Porovitvi imenuje druga mo¢ zavesti.
Ker se don Juan ne spremeni, nc najde nicesar. Kdor se spreobrne, lahko
nazaj dobi vse.«*® Druga potenca zavesti pa je to, pa katerem bivic Se traja,
je temelj »lahke dialektike ponovitve«, Obstoji v blaZeni gotovosti trenutka,
ki posveti &as in odkriva nov &as. Trajanje in trenutek sta v tesni zvezi. Ce se
BoZji sin ponovno rodi v nebesih, se Adamov sin zopet rodi na zemlji. V
ponovitvi samega sebe se ¢lovek zopet polasti asovnost, ki jo je zapustil.
Preko transcendence k novi imanenci.

A to dvojno gibanje se zakljudi v enem samem koraku. Temu koraku pa ne
more slediti noben korak vec¢.

V Ponovitvi se taka fenomenologija svobode daje v okviru »ustreznih upo-
dobitev«.

V Zelji, da resi vprasanje po ponovitvi, se Constantin vrne v Berlin. Na ta
nac¢in razume ponovitev dobesedno, kot povratek v pretcklost. Constan-
tinovi ob&utki spominjajo na Proustovo Iskanje izgubljenega dasa. V takem
»estetsko navdihnjenem umevanju ponovitve je mogode uvideti religiozno
pojmovanje ponovitve in svobode v izklju¢no negativnem smislu. Drugace
povedano, iskanje izgubljenega Sasa se pojavlja kot odsev religiozne svo-
bode: po analogiji, prav kakor je lahko katerikoli krémar podoben kralju ali
znani zgodovinski osebnosti.«*? Svobodo prikriva $um Zivljenja, pot k reli-
gioznemu motita banalnost in ¢vekanje vsakdanjosti. Constantin zakljuci,
da je ponovitev nemogocéa.® Brezimni prijatelj pa se s tem ne strinja.>® Na
zacetku dela ga Kierkegaard predstavi kot ¢loveka, kateremu se Zivljenje
spreminja v spomin, $e preden ga Zivi. V tem je njegova pesniska narava, ki
ga sili onkraj Zivljenja, v spreminjanje prvega svitanja ljubezni v spomin.

36 Wahl, str, 215.

3 Paci, str. 236.

3% Prim. Ponovitev, str, 177—-180.

* Prim. Wabhl, str. 205: »Ponovitev ostaja religiozna kategorija. Constantin Constantius je ne
more doseci. Constantius je fin in ironicen, bojuje se z zanimivim. Ne zapaZa pa, da na tak
nadin ostaja vpet v njem. Prva oblika zanimivega je namre€ v ljubezni do spremembe, druga po
v Zelji po ponovitvi, toda zadovoljenostjo, ne z bolecino, Constantin torej nasede na tem, kar je
sam odkril.«
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Namesto na zadetku je Ze na koncu.*’ Za pesnika je sedanjost neznosna. V
iskanju tiste sedanjosti, ki se nenehno umika v pretekiost, doZivlja pono-
vitev. Njegova posebna narava mu omogoca razumevanje religiozne pono-
vitve. V tem oziru se pesnik izkaZe za nesposobnega, da bi si prilastil svoje
bistvo, da bi postal to, kar je-moral-biti.

Z vidika narativne strukture sc Ponovitev deli na dva dela, ki nosita isti
naslov, tako da je jasno nakazano ponavljanje istega problema. Prvi del se
zaklju€i z negativno ugotovitvijo Constantina Constantiusa: ponovitev je
nemogoda, ostaja samo renonce.*' V prvem delu se bralec soodi predvsem z
esteti¢nim: Kierkegaardova bescda prehaja z erosa na poezijo, s poezije na
gledali¥&c,* in se bistveno sklene s komi¢nim.** Misli, ki jih je Kirkegaard
izrazil glede pomena komi¢nega, priStevamo med njegove nagloblje.* Po-
vezava med Ponovitvijo in Strahom in trepetom sc zrcali v povezavi med
komi&nim in tragi¢nim. Za Kicrkegaarda kot za Platonov Simpozij velja, da
se komicno in tragi¢no medsebojno prepletata.®®

V drugem delu Porovitve misli prehajajo z esteti¢nega na eti¢no in reli-
giozno, na razmi$ljanje o Jobu. »Problem religije je vpraSanje transcen-

4 Ponovitey, str. 135: »Globoko in z vsem srcem je bil zaljubljen, to je bilo ogitno, vendar sc je
7e takoj prve dni ljubezni lahko spominjal.« L. Pareyson, L'etica di Kierkegaard nella prima
fase del suo pensiero, cit., str. 178 pravi: »V neuresni¢ljivi Zelji, da bi se ljubezen ve&no ohranila
v izvorni obliki, izku3a estet svojo nemo&. Ta Zelja stvarno pomeni, da estet ljubezni odrcka
vsak razvoj, vsako *zgodovinskost'" (...) estet ima ljubezen za koncano Ze v trenutku njenega
prvega svilanja. Njegova ljubezen ostaja Ze na za&etku zaprta v kletki spomina, Taka je namred
spominjajo¢a ljubezen, o kateri govori Ponovitev. Ljubezen se zadrZzuje v fluidnosti poeti¢ne
oblike, potem ko ji je bila vzeta vsa telesnost: to jc pozabljajo¢a ljubezen, o kateri govori
Ekonomija spremembe, potrjujo nemo¢ ponovitve.«

4" Ponovitev, s. 177.

2 Glede smisla teh prehodov prim. Papirer, III A 110.

43 Prim. Papirer, IV A 178

% Prim. zlasti Op., II, 655.

4 Prim, Op. II, str, 657: »Komi¢no in tragicno sta si isto, kolikor opredeljujeta protislovje;
tragi¢no je bolede protislovje, komi&no pa tako, ki ne pozna bolecine.« Referen¢no besedilo je
seveda Aristotelova Poetika. V Ponovitvi, str. 172, Kierkegaard pravi: »Komi&no pa je vendarle
najmanj, kar Slovek lahko terja. Kaj se tudi tega ne da ponoviti.« Prim. Tudi str. 172-174.
Korelacija komi&notragi&no se jasni tudi na obzorju biografijc: »tudi sam na svoj nacin zdruzu-
jem komiéno in tragi¢no: zbijam $ale in ljudje se smejejo — jaz pa se joSem« (Papirer ITA 132).




dence, navpi¢nega gibanja v smeri neskonénega. Brezimni prijatelj prehodi
pot iz erosa v poezijo, iz poezije v idejo, iz ideje v religiozno. (...) Na tak
nacin stopa preko dancga, se ne zna okleniti realnosti, se dvigne k poeziji, a
ne zna ve ponoviti realnosti Zivljenja. Ne zna ponoviti skoka, ki ga je vodil
v religiozno. Drama mladega pesnika, katere tragika lahko kadarkoli zapade
v komino, je v tem, da njegova idealizacija ne pozna povratne poti. (...)
Mladeni¢ se zateCe k veri, ki je Jobu vse povrnila dvojno. Da bi se sam
‘ponaovil’, si Zeli to, kar ni nikoli izbral, rad bi bil to, kar ni nikoli bil, Medtem
pa izve, da se je ljubljeno dekle poroéilo (...). Kljub temu se ima za svo-
bodnega, za spet svojega. {...) Misli, da jc to ponovitev, da je spet dobil
samega sebe. In zares sc je spremenil: vendar ne po religioznem, temved
zavoljo odpovedi. Na tak nalin se v drugem delu Ponovitve zrcali prvi.«%

Toda sama igra ponovitve, ki pelje k dvoumni fragmentaciji naracijskega
glasu, predvideva, da je brezimni prijatelj Constantinova svaritev. Katero
Jje sporo€ilo nenchnih scenskih preobratov v Kierkegaardovi Ponovitvi?
Kateri je smisel »presenetljive nezakljuenosti« Kierkegaardovega dela?%

I11.

IzpraSevanje po ponovitvi se je najprej dotaknilo besede same. Najprej je
vzelo v pretres moZnost »dobesedne« ponovitve danega. Nato se je lotilo
vpraSanja po moci oziroma nemodi ponovitve v ustreznih obmog&jih. To
vprasanje je izpostavilo razne nafine, na katere prideta v stik navpi¢na
dialektika trenutka in vodoravna dialektika &asa. Z ozirom na svojo eksi-

PN N

stencialno podlago se je to sti€iS¢c navezalo na &loveka in se pokazalo za
osnovo dialektike svobode;* z ozirom na svojo Easovno opredeljeno bitnost

9% Paci, str. 142,

7 Pontovitev, str. 224,

* Prim. C. Fabro, Introduzione al Diario, cit., str. LIV: »Demon nedokon&anosti ga vsakié
zlobno zaustavi tik pred ciljem.« Prim. Papirer, VIII A 19.

*? Prim. C, Fabro, Introduzione alla Postilla, Bologna, 1962, str. 34—35: »Izvirnost Kierke-
gaardove Efterskrift globoko posega v metafiziéno strukturo subjektivitete. S tem sc delo
navezuje na Pojem tesnobe. Nemski idealizem je povzdignil subjektiviteto na raven primum
metaphysicum; s Heglom sc je od tod zaobrnila v brezoschno objektivnost. V svoji dialekticni
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se je navezalo na cksistenco. Slednja je s icm razodela svojo oddanost
dvoumnemu znacaju trenutka.

Vzporedna analiza teh dveh aspektov je orisala kraj§o fenomenologijo po-
novitve. Eksistencialna strukturacija asovnosti, ki izhaja iz nje, bo refe-
ren¢na tofka zakljuénih vpraSanj.

Ce se je priujole izprasevanje uvodoma dotaknilo spomina kot povezave,
ali da se izrazim s kierkegaardovsko prenovljenim terminom, kot medija
med teoretskim kljudem ponovitve in njeno fenomenologijo, se je mogoce
sedaj ozreti na taisto spominjanje v smislu odmika od preteklosti in prenosa
biviega v prihodnje.

Ponovitev se ne izgubi v praznem gibanju spomina, prostora melanholije,
ampak razodeva svoj zna€aj »prila§¢anja« dogodka, ki je paradoksalno Ze-
vedno-pred.

Tzraz »prila&¢anje« se v tem okviru navezuje na znamenito trditev: »resnica
je subjektivnost.«*® Referenca na pojem resnice ni niti odve¢na niti ana-

razpetosti med kon&nostjo in neskon&nostjo, med Easom in vednostjo e infinito, di tempo e
eternitd, se Kierkegaardova metafiziZna subjektivitete spremeni v strukturo posameznika: kajti
samo posami&nik (kot je Ze nakazal Aristoteles) jc rcalen, se pravi bivajog subjekt. Od tod
izhaja tista loéna &rta, ki se vie€c v vseh Kierkegaardovih delih: na enio strani sta ’bistvo' in
*objektivni mislec’, na drugi pa ’eksistenca' in ’subjektivni mislec'. Kierkegaardova subjck-
tiviteta ni gnozeologka, ampak nosi izrazito metafiziZen pe&at: ni ji do asimilacije objektivnega,
do vedenja (...), ampak do svoje pri-lastitve resnice in odgovarjajoega (... ) obmocja svobode.
Metafiziéna subjektiviteta jc sama struktura (kongnega) duha (...). Odkritje tovrstnega pojmo-
vanja subjektivitete v smislu strukture duha predstavlja odlogilen korak k utemeljitvi Elovekove
vloge: za &loveka nc velja ve& Parmenidov princip, da bit je, nebiti pa ni...¢lovekova bit ni
&lovek v svoji danosti, ampak &lovek v svojem postajanju zavoljo svobode. Obstaj svobode
postavi negativitcto v sam srZ &lovekove biti: ta bit sestoji iz moZnosti izbere med bitjo in
nehitjo; prehod k biti (preko pozitivne izbere) predstavlja preboletje nebiti, ki se pa omejuje na
actus, nc na moZnost. V &isti moZnosti je namred nebit venomer prisotna, in to pred, med in po
izberi. Ta vztrajnost nebiti, ta notranja obstojnost nebiti znotraj biti na eni strani poudarja dramo
eksistence, na drugi pa omogo&a njeno pozitivho osnovanje. V Kierkegaardu negativiteta ni
preboleta abstrakcija, ni unter den Riicken, kot bi predlagal Heglov vzor (Phinomenologie des
Geistes, Einleitung; Hoffmeister, str. 74.«

08V VI 171, 157. Prim. tudi pojem U-sandheden, SV VII 193.




hronistiéna glede na obdobje Kierkcgaardove produkcije, ki je predmet
pri¢ujodega sestavka.’!

Po prila&¢ajofem znadaju ponovitve se je mogoce izpragati preko relacije
med subjektiviteto in resnico.

Pojem »prila$€anje« se pojavlja v eksegezi kot definicija Kierkegaardovega
pojma resnice. Ob robu Haeckerjeve interpretacije se je mogoce odloditi za
kontrapunktno predstavitev »prilaiSajogega v ponovitvi.«3

31 Prim. npr. Papirer, T A 102; Hirsch, str. 24; C. Fabro, Dall’¢ssere all’csistente, Brescia, 1957,
str. 129,
2 Strnjen prerez teme lahko najdemo v G. Rohrmoser, Kierkegaard und das Problem der Sub-
jektivitat, cit., str. 422-423: »Po Kierkegaardu metafiziki spodleti prav ob problemu ponovitve,
za katerega sama kaZe izredno zanimanje, kot je sam filozof jasno uvidel. Ponovitev je poskus
Cloveske eksistence, da bi iz svojega obupa nazaj pri§la k sebi. Po Kierkegaardovem mnenju je
smisel metafizike bil v tem, da se ¢loveka odpelje od obupa in da se mu omogodi ponovitev v
resnici. Kierkegaard meni, da se v vsaki metafiziki skriva zahteva po transcendenci. V metafiziki
¢lovek stopa preko svoje fakti¢ne kon¢nosti. (...} Ko bi bil ta korak moZen, bi se mogel &lovek
pad ponoviti v svoji resnici. Kierkegaard jemlje za podlago svojega pojmovanja resnice sam
" pojem metafizi¢ne resnice. Resnica je ve&na bit. Cloveska bit bi lahko bila v resnici, ko bi se
mogla enaciti z veCnostjo. tega Clovek po Kierkegaardu ne premore. Preko svojega vstopa v
eksistenco je ¢lovek obenem stopil v objem konénosti. Na ta na&in s¢ je postavil kot kon¢no
bitje (...). Metafizika je neprestano spodletel poskus, da gas prerase v vecnost. Bivati pomeni
postajati, resnica pa se enaci z bitjo. V metafiziki ostaja prikrita nemo&, da nastajanjc postane
bit. Metafizika pozablja na eksistenco in na &asovnost. V metafiziki Elovek Zivi onkraj svojih
strukturnih razmerij: onkraj razmerij bitja, ki ga opredeljujeta &as in kon&nost.«
53 Th. Haecker, Der Begriff der Wahrheit bei S, Kierkegaard, Innsbruck, 1923, str. 16, obravnava
Kierkegaardovo relacijo v smislu tomistiCnega adaeguatio rei et intellectus kot spoznavajofemu
subjektu imanentno dejanje, kot stvarem naknadno nadgrajeniquid, ki postaja pri-lasten. (Tho-
ma Aquinas, De veritate q. I, a. 3). Taka interpretacija je omejena na »sokratski trenutek«
Kierkegaardove filozofije, ki je sicer koinon v delih danskega filozofa, Ta skupna last se prav
zaradi tega 8iri preko in onkraj psevdonimije. Kierkegaardova filozofija nas vabi k razmi¥ljanju
o taki realnosti, ki se ne daje nikoli v celoti, ampak vselej dialektiCno, v prilikovanju na gibanje
misli. Niti Clovekov jaz, steber subjektivitete, se kot izpeljana rclacija (v Bolezai na smrt—op.
III, 22) temu ne ogne. Po Kierkagaardu jaz ni samopostavitev, kot to velja za Idealizem, (H.
Diem, Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard, Miinchen, 1929, str. 2), temve¢ ga
obcnem postavlja nckdo drug. Za antinomi¢ni zna¢aj jaza, ki se obenem daje kot stvarni in se
zarisuje v abstraktni konstelaciji *odnosa v odnosu’, prim. Adorno, s. 192-193: »Ego se kot
zaveti¥le vsakega zgo¥Cevanja tako umakne v svojo edinstvenost, da mu ni ve¢ mogoce pripisati
kateregakoli predikata; zaobrne sc¢ v vi§ek abstrakcije; (...) na ta na¢in se najbolj doloeni jaz
spremeni v najvecjo nedoloCenost. Nova logika nii prezrla nedolodenost Ciste podstalti katerekoli
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Strukturacija pojma resnice je namre€ analogna zrcalni igri dvojnega giba-
nja, ki predstavlja ogrodje ponovitve. Kar v metafori¢nem smislu zdruZuje
»resnico« in »ponovitev, je »realistitna« kroznost Kierkegaardove misli,
ki se v odstopu od Heglove trihotomi¢ne sheme vra¢a k svetopisemski
metaforiki podvojitve. Podvojitev gibanja vodi v notranjost. Eksistenca je
izhodi%&e, ki zahteva povratno pot.>

Resnica in ponovitcv izhajata iz dvojnega gibanja Kierkegaardove misli.
Ob jezikovni podobnosti se analogija med resnico in ponovitvijo daje tudi v
znad&aju »prila¥evalne poglobitve«. Poglabljanje v notranjost je to, kar se v
Kierkegaardovi govorici imenuje ‘resnost'.3 V Ponovitvi pa se resno pre-
pleta s Saljivim v znamenju ironije.%

V omejenosti ponovitve sc skriva najvecja ekspanzija eksistence, drama
svobode, ki obnavlja bivie. To se dogaja paradoksalno prav v trenutku, ko
zapora subjcktivitete lo€uje od sveta in se poglablja v tesnobi, v trenutku, ki
je klimax, ki vodi per angusta ad augusta. V ponotranjujoCem obratu Kier-
kegaardove misli se razbira dvoumnost tega, kar se obenem upira ve€nemu
in ga razodeva. Tesnoba je to, kar ¢as zaupa Eloveku.

»Prila§Zevalno gibanje ponovitve« je omogodilo vpogled v eksistenco in

kategorialne determinacije. V analizi noematskega 'smisla' iz Husserlovih Idej se nahaja opis,
ki natanko ori$e stanje Kierkegaardovega ega: ’kot osrednji centralni moment se locujejo 'stvar,
‘objekt', 'identiéno!, &isti X v abstrakciji glede na vse predikate'.« Prim s, 208; »Ponovitev se
kroZno giblje ripetizionc v miti¢énem sredi$¢u njegove filozofije: v *odnosu v odnosu', s katerim
je Jaz opredeljen.«

4 C. Fabro : »V subjcktiviteti (...) kot resnici se premirja reduplikacija, ki si prisvaja izgubljeno
svobodo preko same svobode: to je tisti "drugi¢’, ki se imenuje eksistenca.«

5 Prim. Wahl, str, 213.

% Prim. Papirer 1 A 265; »Moja ironija se pribliZuje temu, kar so Grki imenovali nemesis.«
Ironija pri Kierkegaardu ni samo eirwneia. O tem Perlini, str. 121: »Mnogi so opazili, da je
sokratova ivonija (...) nekak¥no orodje spoznavanja, Kierkegaardova pa gola krinka. (...)
Kierkegaardova ironija ni sredstvo misli, ampak Sehnsucht, ki izgoreva v magi¢nem krogu
&lovekove notranjosti; nesposobna je, da bi se reila te zlobne ¢arovnije (...), To je sama
romanti¢na ironija, ki ji je majevtika ena od nestetih mask. V obupanem, tesnobnem hlepenju
po svobodi se Kierkegaardova ironija kroZno vrti okoli svoje osi: je ka&a, ki si grize rep«. Prim.
tudi H.B. Vergote, Sens et répétition. Essai sur ’ironie kierkegaardienne, Pariz 1982, in E.
Piv&evié, Ironie als Daseinsform bei S. Kierkegaard, Giiterstoh, 1960.




Casovnost. V ponovitvi se odigrava drama subjektivitete. Eden izmed likov
te drame je sama ponovitev.”’ Gledali§¢e ni samo kraj katarze, »tok smeha
in nor¢ij,«*® ampak tudi — v kierkegaardovskem brodolomu gledalca — prostor
konvergence realnega in abstrakcije.* Na robu tega prostora stoji tesnoba.

Kakor fenomenologija ponovitve se tako tudi fenomenologija tesnobe na-
vezuje na problem &asovnosti; prav tako ima tri glavne figure, povezane s

- trojnostjo ¢asovnih dimenzij.® Poslednja figura te fenomenologije je figura
sedanjosti.

Ce sta poganstvo in judovstvo zazrta v preteklost oziroma v prihodnost,
kri€anstvo, nasprotno, Zivi sedanjost: »v istem &asu, ko se pojma duha in
Cutnega izpolnjujeta, se Cas resi prostorske ravni, s katerc se je enadila
abstrakcija Cas, in trenutek zadobi karakter polnosti. Trenutek postane sti-
¢isCc vednega in dasovnega, imanantnega in transcendentnega (...) Vedno
stalno preseva €as. Kar je prisotno v trenutku, je ve&no. Prisotno je polnost
Casa (prezenca).«® Trenutek ni atom &asa ampak atom ve&nosti — odsev (in
ved kot odscv) vednosti v asu.

»Trenutek je to, kar obnavlja vse stvari — v tem smislu je prej bodo¢nost.
Kot je menil judaizem je prihodnost inkognito veénega. Celokupnost &asa
je bodo¢nost, od katere se nenehno trga drobec sedanjosti, ki postaja pre-
teklost.

Vecéno je sedanjost, je preteklost, je prihodnnje, je prihodnje ki se vraca kot
preteklo.«?

 Prim. V. Guarda, Die Wicderholung. Analysen zur Grundstruktur menschlicher Existenz im
Verstindnis S. Kierkegaards, Konigstein/Ts., 1980.
% Ponovitev, str. 169.

- %9 Ponovitev, str. [55: »Prav gotova ga ni mladega &loveka z malo fantazije, ki ne bi bil vsaj
enkrat ofaran od gledalikih €arovnij in si ne bi zaZclel, da bi ga potegnilo v umetno resniénost,
kjer bi kot dvojnik videl in gledal samega sebe, a vendar tako, dabi bila vsaka druga&nost
vendarle on sam«.

% Prim, Bolezen za smrt.
8! ' Wahl, str. 243.
62 Wah[, str. 247.
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To je ve¢no v ponovitvi: imanenco preseva transcendenca in ¢asovnost je
darovana na obzorju vecnega.

Toda v tem veinem se skriva tudi razpoka.®® Clovek sicer prevzame nase
svojo usodo, vse je videti ponovno pridobljeno. A ne ve¢ v svetu realnosti,
kot bi hotcla Kierkegaardova eksistenciaina misel.

V ponovitvi ne gre za zunanje stvari, temvec za ¢loveka samega. Ponovitev
je ponovitev samih sebe. Clovek sc ponavlja v &asovnosti. Razcep ponovitve
odseva v subjektivnem genitivu kot razkol subjektivitete.® Tesnoba opre-
dcljuje Elovekovo subjektiviteto, ker je duh »v tretiem smislu besede« trait
d’union med krivdo in ve¢nim duhom.

»V 3tudiju tesnobe in greha je Kierkegaard naSel sredstvo, s katerim osvetliti
kri¢anstvo: s kr§¢anstvom se je pojavila trditev po biti nebiti, po afirmaciji
¢asovnosti in greha na eni strani ter trenutka in ve&nosti na drugi. Kako je
mogodc zdruZiti vse to, ko bi se ne spominjali, da je Clovek bitje ‘postav-
ljenih meja' in da je kr§¢anstvo prav taka postavitev meja? S tem da postavi
vedno, postavi tudi ¢asovno in zgodovinsko; postavljajo¢ duhovno, postavi
tudi telesno — ¢éutno in duhovno, nasprotna termina, se na ta nacin kriZata;
postavljajo¢ bit, postavlja tudi nebit (...) Obenem se pojavlja tudi nov para-
doks: s tem da razmejuje, kr¥¢anstvo postavlja tudi vimesne determinacije:
tesnoba je vmesna determinacija med nedolZnostjo in grchom; trenutek je
vednost, obenem pa se enaci s posrednikom med ve¢nim in asom. Zato pa
moramo trditi, da sta trenutek in tesnoba najtesneje povezana pojma. Po-
glabljajo¢ se vase, eden prehaja v drugega. V najoZjem smislu niti trenutek
niti tesnoba nista sintezi, temve¢ srecanji, stika, nasprotna pola, v znamenju
tretjega termina«® — ali morda bolje, v znamenju izbrisa.

»Tako sc dilema, ideja (ki jo je Kierkegaard obravnaval v svojem prvem

8 Prim. Op. II, str. 393: »Ponovitev je navsezadnje izraz imanence.«

* Referencni okvir, ki ga ni mogo&e tematizirati ne tcm mestu, se navezujc na Heideggrovo
trditev: »In der Sprache Kierkegaards und der neuzeitlichen Philosophie: Existenz = Subjekti-
vitit.« :

65 Wahl, str. 252.




velikem delu), da je treba med dvema stvarema izbrati eno, sproti bogati in
spreminja pod vplivom misli, da (...) se nasprotja medsebojno implicirajo.
To idejo dopolnjuje ideja o vmesnih determinacijah. Alternativi se torej
pridruzi {...) ritem {...) vmesnih posrednikov. Vse to se nazadnje eksplicira
v transcendenc.«%

»Tesnoba je povezana s transcendenco. Povezana je 7 drugim, ki se najprej
pojavlja kot nedeterminirano izven mene (poganska 'usoda'), nato kot ovira
pred mano (judovski 'zakon’), konéno pa se ponotranji (...) in se poistoveti
z drugim v meni (greh). Ce pa se to drugo najprej predstavi kot usoda ali
zakon, kot greh, gre nato e dalje; (...) po transcendenci greha k transcen-
denci dobrega.«"

V iskanju istega ponovitcv koprni po drugem. V paradoksu Kierkegaardove
govorice to »drugo« predstavlja temelj ponovitve in se ji obenem izmika.
Boj med stalnostjo in melanholijo s¢ mora umakniti pred tesnobo. Kier-
kegaardova subjektiviteta je nemirna. Obrat v prid bodoega, ki se je najprej
zazdel zakljucek poti, je Sele obronek gozda, s katerega se jasni vi¥ava
tesnobe.

»Da gremo v drugo, moramo slediti ozkemu in tema¢nemu prehodu. (...)

" Trenutek najoZje poti in najve&je tesnobe bo v prehodu iz transcendence
krivde v transcendenco greha, v prchodu od drugega, ki je niZje od nas,
katerega ni¢ nas privladi in ustrahuje, do drugega, ki je na vifavah, do
absolutno drugega, ki prav tako ni ni¢ za na§ razum, ampak zaradi preseZka
Juci.«5®

Pot kvisku je pot v tisto drugo, ki biva v nas. Tesnoba je obenem ob&utek
nemocdne nostalgije in grozefe heterogenosti. Pot kvisku vselej spremlja
vrtoglavica.

»Trenutek tesnobe, trenutek vrtoglavice in zavesti o grehu (...) je kriza, je
razpoka v ¢asu; po tovrstnih razpokah je mogode stopiti v veénost, v polnost

% Wahl, str. 247.
$7 Wabhl, str. 250.
% Wahl, str. 251.
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¢asa, v kateri se preteklost in prihodnost prelivata v prekipevajo¢o sedanjost.
Po soteski tesnobe stopa ¢lovek kvigku, «%

»Ta ritem je v zaletku Kierkegaarda vznemirjal: kako je bilo mogodc, da je
bil njegov oe Mikael Kierkegaard obencm izbranec in razvratne%? Kako je
mogoce, da se samo kriCanstvo sprva kaZe kot nelovedko in grozljivo?
(...) Kar pa jc najprej vznemirjalo Kierkegaarda (in $e zmeraj vznemirja
njegovega bralca), ga bo kasneje pomirilo. Uvidel je, da &lovek Zelencga ne
more imeti v lasti, &e ne po poti nasprotja.«™

Ce je Kierkegaard zapustil Regino, da bi res bila njegova,” se v ponovitvi
razbirata tako antiteza kot priprava tega nasprotja. V ponovitvi domuje rob
tesnobe, ki se ne razkriva. Nemo¢ ponovitve je v prilai€ajofem gibanju
subjektivitete, v negativni metafiziki tiste ljubezni, ki se odmika kvigku.

Ob tem nas dvoumnost »realistiCnega« izida Kierkegaardove filozofije, ki
se obencm obra¢a na konkretno in stilizirira v abstraktno figuro, vodi k
zaklju¢nemu premisleku Kierkegaardove Gjentagelse.

1v.

Ob robu Kierkegaardove »ponovitve« se v posebnem smislu razbirajo pro-
stori »psihologije«, »etike« in »dogmatike«.

Sédmo besedilo ne evidentira njihove medsebojne povezave. Slednja se prav-
zaprav v skladu z ostalimi namigi razkriva v metafori¢nem tropu, ki ga je
danski filozof poimenoval »ustrezna upodobitev«. V tem smislu je bilo
mogode obravnavati primerjavo med spominjanjem in ponovitvijo s Kier-
kegaardovim pojmovanjem »trenutka«, Ce se je platonsko vpra¥anje izob-
likovalo kot problem uéestvovanja bivajoZega v &asu, je za Kierkegaarda v

% Wahl, str. 252.

0 Wahl, str. 253, Studiju tega dvoumnega odnosa v Kierkegaardovi filozofiji in psihologiji s
je posvetil F. C. Fischer, Die Nullpunkt-Existenz, Miinchen, 1933,

! Prim. Papirer [II A 112, Op. I, str. 125, in Op. I, str. 202.




splo$nem oziru nebivajoce prisotno kot nig¢, kot videz in prevara, kot greh,
kot od duha oddaljena utnost, kot od ve&nosti pozabljena &asnost.” Ve&no
je namre¢ prihodnje, to, kar $e¢ zmerom stoji pred »posami¢nikome« in kot
»novo« vdre v skoku trenutka. Pravzaprav pa je »veéno« obenem Ze bilo
prisotno, utele¥eno v Sasu. V kri¢anskem pojmovanju trenutnosti je ve&no
prisotno v stvarjenju sedanjosti ne samo kot bodoce, ampak tudi kot bivse.
Novo, ki kot veéno vdre v trenutek, je bivie, ki se ponavlja kot prihodnje. V
teh osnovnih potezah sc kaZe »lahka dialektika ponovitve .«

V kraljestvu nastajanja ta dialektika zadcva eksistenco. Bivajoe v prisot-

- nosti se sklada z zgodovinsko bivajo¢im v preteklosti. To pomeni, da se ob
skrajnem robu ontoteolo$kega okvira, ki zaocbjema identiteto eksistence in
subjektivitete, bivajoce lahko vrne k sebi izkljuéno po kvalitativhem skoku,
to je vdoru ve¢nosti v trenutku.

Na logi¢nem podrodju, ki se v Kierkegaardovi misli radikalno razlikuje od
ontoloSkega, se razumevanje Heglovega »gibanja« prav tako razresi v kate-
gorijo ponovitve. Mediacija sicer oZivlja logiko, ponovitev pa daruje eksi-
stenci »dvoino gibanje ve&nosti«.

V cti¢nem ozirua je to dejstvo mogoce prevesti v interes Jaza do samega
sebe, v katerem je bivajoce po trenutku deleZno svojega bistva. Zoper Ari-
stotelov predlog, ki ne pozna skoka, Kierkegaard poudarja vdanost in verski
zalet, »obrat v notranje.«

Na podro&ju dogmatike se ponovitev razodeva v povezavi med individu-
umom in genusom v Kierkegaardovi teoriji greha. Po drugi strani se po-
novitev obenem daje kot dialektika uposthnai: na eni strani kot izvor od-
daljenosti veénega, na drugi strani v lu¢i trenutka kot moZnost sprave.,

Ti elementi so medsebojno povezani v naravnanosti k 'smislu’, ki ga eksi-
stenca lahko zajema kot rilucenca v trenutku, v znamenju prvenstva bodo-
dega in eksistencialne misli. Toda prav v tem oziru se ponovitev izkaZe za
_nerc3eno in nczakljuceno figuro, zadrZano v aporetiki »skoka«. Z zgodo-

2 Diem, str. 293,
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vinskofilozofskega vidika figura ponovitve dokon&no stopi v ozadje po
Pojmu tesnobe. Po letu 1848 se ta ne izklju®no jezikovni obrat zapise v
pojmu »odreSenja«.

VpraSanje po ponovitvi je bilo zastavljeno v podnaslovu referenénega bese-
dila kot »poskus v eksperimentalni psihologiji«. Kaj se dogaja s »psiho-
logijo ponovitve«?

Pravzaprav je prav psiholo3ki prerez omogocil najrazli¢nejSe interpretacije
Kierkegaardovega dela. V tem smislu je marsikdo obravnaval ponovitev
kot lom imanence v poveli¢anju danega in jo postavil ob bok Nietzsche-
jevemu ve¢nemu povratku. Nietzschejev Bog pa je mrtev.

Navsezadnje obstoji moZnost tovrstnega tolmadenja v laicizaciji Kierke-
gaardove misli. Z zgodovinskega vidika je bila ta laicizacija eden izmed
najplodnejsih trenutkov sodobne filozofije. V splo¥nem oziru jo omogoc&a
osnovna dvoumnost Kierkegaardove besede.

Pri¢ujoci prispevek je poskusil razbrati to dvoumnost s svojega gledisca, s
tem da je sledil dvojni sledi: na eni strani uprizorjevalnemu robu Kierke-
gaardovega sloga, ki se spri¢o svojega aluzivnega in kalcjdoskopskega pri-
diha predaja »ustrezni upodobitvi«; na drugi strani fragmentaciji tcorctskih
enot, ki so razkrile spekulativno in spekularno igro Kierkegaardove psev-
donimije.

Ponovitev razgrinja specifi¢no dialekti€no nastrojenost, ki se v prenesenem
smislu prevaja v loCevanje med prvo in drugo ncposrednostjo in vodi k
filozofskemu obratu: k zaobrnitvi naivnosti psevdonimne pripovedi v smer
razkola Kicrkegaardove subjektivitete.” Ta trditev se v marsi¢em oddaljuje
od interpretacije, ki v Kierkcgaardovi subjektiviteti razbira stanovitnost
dialoga z ve¢nim. Ni mogo&e zanikati, da je to res zadnja etapa Kierke-
gaardove produkcije, mogode pa se je vpraSati, ali se analogi¢na shema

” Prim. problemati¢no trditev v G. Rohrmoser, str. 417: »Subjektiviteta torcj za Kierkegaarda
ni resnica, ampak neresnica,« ki se pojasnjuje v tranzitivnem prehodu Existenz-Unwahrheit-
Subjektivitdit.




_»ustrezne upodobitvex, ki kot kr¢ stresa Kierkegaardovo govorico, nazadnje
res lahko reducira na propedevtiko »direktne« pripovedi. V Prvi in zadnji
izpovedi danski mislec poudarja, da pomen psevdonimov ni v tem, »da se
kaj novega predlaga, (...) temved, prav nasprotno v tem, da nocejo niesar
pomeniti, ampak da v daljavi dvojne refleksije $e enkrat in v mejah mo-
godega sami in na nov nadin preberejo izvorno bescdilo (...) ¢loveske eksi-
stence, staro, znano in izrofeno od ofetov.«™ Te misli so sicer neizpodbitne,
a nimajo univerzalne veljave. Nasprotno trdim, da je Kierkegaard S¢ po-
sebno v letih 42-44 uporabljal figurativno tehniko, bogato z filozofskimi
implikacijami, ki ni povsem doumljiva niti na podlagi biografskega niti na
podlagi izklju&no religioznega ozadja. V tej tchniki domuje presunljiva
nezakljugenost Kierkegaardove govorice - z obrabljenim izrazom tisti je-
ne-sais-pas-que, kinas v Kicrkegaardovih delih 3e vedno privlacuje in vzne-
mirja. Kierkegaardova beseda iz »estetskega« obdobja se kaZe v znamenju
tiste ironije, ki jo XIII. propozicija Pojma ironije opredeljuje takole: Ironia,
ut infinita et absoluta negativitas, est levissima et maxime exigua subjec-
tivitatis significatio.

Sama »ustrezna upodobitev« je alegorija, in ne zgolj figurativni enacaj med
medsebojno naprotujodimi si ravninami, kot sta si raven »notranjega« in
raven »zunanjega«. Ni samo znamenje, temve¢ tudi izraz. Cetudi pripo-
veduje to, kar sama skriva, ne sodi v svet ontoloskih modelov, temved v
neki vmesni prostor. Ta vmesni prostor pride do izraza v afektih, ki jib je

' Kierkegaard obravnaval pod imenom »psihologija« inki jih je prvi osnutek
podnaslova Ponovitve obravnaval kot »neuspeli poskus«. V strukturi Kier-
kegaardove dialektike se v tem smislu odpira vrtinasto vase pogrezajoca
se shema Kierkegaardove subjektivitete: vrtoglava kroZnost, v kateri jc po
paradoksu vsako najvisje razmi¥ljanje povratek k fundamentu.

Kierkegaardova govorica se lomi v »ustrezni upodobitvi«. Ce se upove-
dovalno dejanje in menjeni premet zdruZujeta v simbolni besedi, se za Kier-
kegaarda »v besedilu 'smiscl' lo€uje od Sifre. Kot Sifre afekti vpijejo vase
vso polnost imanence, 'smisel' ostaja izven njih kot abstraktni desidera-

% QOp. I, str. 781.
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tum«:™ »To delam iz ljubezni do ideje, iz ljubezni do smisla; brez ideje ne
morem Ziveti, ne morem prenesti, da moje Zivljenje nima prav nobenega
smisla. Ni¢, ki ga delam, mu vsckakor daje neki smisel.«™

Samo »osmisljanje« je mogoce speljati na prilaS€evalni gibanje subjekti-
vitete, ki ga filozof poimenuje 7z nazivom »dialektika«. Dialektika je sub-
Jjektivna reflcksivnost, ki je v svoji zrcalni igri, v svoji re-fleksiji, v svojem
odboju, v dobesednem pomenu izraza »iznic¢ila vsako neposrednost.«”” Re-
flcksija je kot odsev shranjena v metaforiénem liku zrcala, v notranjosti
intéricura, ki ga veliki Danec tako pogosto opisuje.”™

»Razmerje, ki se postavlja v razmerje« v konstelaciji svoje »druge potence«
je dvojnost podobe, ki koprni po smislu. V svojem Zivljenju jo je Kier-
kegaard uvidel preko tesnobe in melanholije. Toda, kot v spremni besedi, za
onega, ki je hotel biti danski prine,” velja, da je v ofetu uvideno zrcalo®
obenem Zrcalo Besede.

s Adorno, str. 113,

SV 1137

77 Prim. Papirer II A 641: » Vse cvetje mojega srca prej ali slej poledeni.«

™ Prim. Ponovitev, str. 152-153: »Povzpne§ se v prvo nadstropje v 8 plinom osvetljeni hisi,
odprc¥ vratea, stoji¥ v sprejemnici. Na levi so steklena vrata, ki vodijo v kabinet. Gre§ naravnost,
si v predsobi. Naprej iz nje sta dve sobi, povsem enaki, s povsem enakim pohi¥tvom, kajti v
ogledalu vidi¥ sobo dvojno. Zadnja soba je zelo okusno osvetljena. Na delovni mizi stoji velik
sve¢nik, lahkoten naslanjag, oble€en v rde¢ Zamet, stoji poleg nje. Sprednja soba ni osvetljena.
Tukaj se bleda mese&ina mesa z mo&ncjfo razsvetljavo iz notranje sobe. Usedes se na stol ob
oknu, opazujes velik trg, vidi§ sence mimoidocih hiteti prek zidov, vse se spremeni v scensko
dekoracijo. Sanjava resni€nost sine v globini duse. (...) Pokadil si cigaro; umakne¥ se nazaj v
notranjo sobo, lotis se dela. Polno€ je pro€. Pogasi¥ ludi, priZzge¥ mali no®ni sve&nik, Mesedina
nemoteno zmaguje. Ena sama, Se temnej¥a senca se prikaZe, 3e dlje traja, da potihnejo stopinje.
Brezobla&ni nebesni obok gleda tako otoZno in sanjavo, kot da je propada sveta konec in se
nebo nemoteno ukvarja samo s seboj.«

" Prim. Op., 1, 5. 438: »vsemu sku¥am dati *smisel, a nc jezika', kot Hamlet.«

8 prim. Kriv-nekriv: »Bila sta neko& oe in sin. Sin je tako reko¢ zrcalo, v katerem se ote
videva; ofe pa je za sina tako reko€ zrcalo, v katerem odseva njegova bodo&a podoba. Kljub
temu sta se ofc in sin le poredkoma opazovala s tcm v mislih; v glavnem sta se zadrZevala v
prijetnih in Zivahnih pogovorih, V&asih pa je o&e v tiSini postal pred sinom in mu z Zalostnim
izrazom povedal: *ubogi sin moj, (i Zivi§ v tihem obupu‘.«




Peter Trawny

‘0 KRAJU UMETNOSTI
V MISLJENJU MARTINA
HEIDEGGRA*

I. GRSKI TEMPELJ

Peter Handke pisc v »Nauku gore Sainte-Victoric«:

»Cézanne je najprej slikal podobe groze, npr. skudnjavo svetega Antona.
S&asoma pa je njegov edini problem postal uresnievanje [réalisation]
iste, nedolZne zemeljskosti: jabolka, skale, ¢love¥kega obraza. Potem-
takem je bilo to dejansko [das Wirkliche] doseZena forma; ta ne obtoZuje
minevanja v spreminjajo&i se usodi zgodovine, temve¢ bil mirno posre-
duje. — Umetnosti ne gre za ni¢ drugega.«'

Kako naj se umetnik obnasa do zgodovinske dejanskosti, je vprasanje, na
katero lahko najkasneje od t.i. »romantike« odgovorimo protislovno. Je
umetnik do te mere zavezan zgodovinskemu svetu, da ga mora tako reko¢ s

* Pridujodi spis (Zum Ort der Kunst im Denken Martin Heideggers) je predelani izvlcéek iz
moje disertacije z naslovom Heideggrova fenomenologija sveta (Martin Heideggers Phino-
menologic der Welt), ki bo objavljena v kratkem.

' Peter Handke, Die Lehre der Sainte-Victoire, Frankfurt am Main, 1980, str. 21.
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polno odgovornostjo komentirati kot razmisljujodi politik? Ali pa je umet-
nost utemeljujoca protipodoba, proti-svet, ki prek sedanje mizerije zgodo-
vine morda kaZe drugo zgodovino, jo »razprostira« [»weitergibt«] — (odkod
dobiva to, kar naj razprostre)? Handke odgovort enozna¢no. Umetnost jc
zasijanje miru, v katercm toZbe zaradi Zrtev zgodovinskih pripetljajev nikoli
zgol) ne pozabimo ali potisnemo na rob, temve¢ je prek sebe same [iiber
sich hinaus] prinesena na plano v ujasnjenju re€i, ki nas obdajajo in za
katcre skrbimo. Mizeriji oporekamo, ovrZena je, s tem ko nam umetnina
dopus&a izkusiti, kako lahko v svetu sre¢no prebivamo.” Taka izkugnja po-
sre¢enosti ni le utcha, ki jo potrebujemo v »spremenljivi usodi zgodovine«;
niti ni ozdravljenje [Heilung], ki nas pomiri z dejanskostjo: umetnost je
ncunicljivi dar svetega.

Po Martinu Heideggru jc sveto sled v nesredi, ki zadeva celotno dvajseto
stoletje.? Sveto je znamenje, je namig, da nesrea ne more postati totalna.
Snuje slutnjo druga¢ne zgodovine.

Tubit izkusi nesredo na svojih potch pod nebom in na zemlji. V izkudnji
nesreCe pomni sre¢o [das Heile] in sveto. V »temeljnem razpoloZenju«
Zalosti tubit pomni bodoo moZnost sreanja bogov. To sre€anje je vedno
plaho zadrZevanje v bliZini svetega. ZadrZevati se pomeni: muditi se na
nckem kraju. Potemtakem je sveto bistveno napoteno na neki >kje< — na
neki kraj. Torej [so] je sveto tudi sveti§€e. Kjer sveto kot sveti§ée postanc
kraj, postane delo [Werk]. Poznamo umetnine — griki tempelj® in griki kip?
ali pa tudi gotsko katedralo — ki dopuste zasijati sveto. Sveto zasije s tem,
ko se zgosti v umetnino. Kraj, na katerem se to godi, je kraj umetnosti.
Umetnost je zgodba kraja, na katerem lahko izkusimo boZansko.”™ Tako
izkustvo prekoraCuje golo ogledovanje in se pripeti v temeljnem razpolo-

"»Dem Eled wird insofern widersprochen, ja es wird widerlegt, indem das Kunstwerk uns
erfahren 146¢t, wie wir in der Welt gelingend wohnen knnen.«

? Prim. Martin Heidegger: Wozu Dichter?, v HoLzwece, Frankfurt am Main, 2/1980, str. 265—
316.

* Prim. Heinz Kihler: Der GrRIECHISCHE TeEMPEL. Wesen und Gestalt, Berlin, 1964,

4 Prim. Ernst Buschor: D1 PLasTIK DER GRIECHEN, Berlin, 1936.

" »Dic Kunst ist das Geschehnis eines Ortes, an dem das Gétiliche erfahren werden kann.«




Zenju. Umetnino izkusimo — ko jo izkuSamo — ubrano [gestimmt] iz temelja.
Izku3nja svetega v sredanju z umetnino je zgodba »glasu biti«.* To bomo
pokazali tako, da bomo obiskali gr¥ki tempelj in ta obisk opisali. Obenem
pa ima tubit pravico do vpraSanja, kako se na ozadju takega izkustva grikega
templja dogaja sodobna umetnost: ali lahko in kako $e danes zgodba umet-
nosti utemelji kraj, na katerem lahko na nadin temeljnega razpoloZenja
dojamemo in pomnimo odre$ilno v skladu s temeljnim razpoloZenjem.

5 Prim, Martin Heidegger, Dodatek k spisu Kaj je metafizika (Nachwort zu » Was 1sT METAPRY-
sik«, Wegmarken, str. 307); »Za&etno mi3ljenje je odzven naklonjenosti biti, v katerem se 1o
edino jasni in dopusti, da se godi: da bivajofe je. Ta odjek je &loveski odgovor na besedo
brezglasnega glasu biti.« Prim.: Martin Heidegger, lzbrane razprave, CZ 1967, str. 143, prev.
Ivan Urbangi&.

* ¢ Glede vpra$anja, ali in do katere mere je lahko Heideggrovo misljenje spodbuda ali izziv za
sodobno umetnost ali pa mora ostati gola postranskost, obstajajo razli€ni glasovi. Se zlasti
kriti¢no motre Heideggrovo spetje umetnosti s fenomenom boZanskega in svetega, Tako pise
Otto Poggeler: »Ali lahko umetnik to sveto naredi sli$no ali vidno? Za Heideggra je umetnost
zanimiva le, &e je v tem kultnem sovisju.« Otto Poggeler: Kunst und Politik im Zeitalter der
Technik. V: HEIDEGGERS THESE vOM ENDE DER PHILOSOPHIE. VERITANDLUNGEN DES LEIDENER HEI-
DEGGER-SYMPOSIUMS, APrIL 1984, izd. Marcel F. Fresco, Rob J. A. van Dijk, H.W. Vijgeboom,
Bonn, 1989 (=Neuzeit und Gegenwart. Philosophische Studien), str. 106. Ta interes za »kultno
sovisje« ima po Pdggelerju vzrok: »Ce gledamo na Heideggrovo delo v celoti, potem je [...]
nedopustno, & si hofemo iz spisa o umetni¥kem delu [Kunstwerk-Aufsatz] prikazati le osnovne
poteze Heideggrove filozofije umetnosti: ta spis pripada Heideggrovi »romanti¢ni« poziciji, ki
Jjo je Heidegger kasneje opustil (tako da je hotel v dopolnilnem delu pokazati, kako je umetnost
mogoda v tehni¥ki dobi). Heidegger se je lotil analize umetniskega dela, ko se je zaradi poli-
ti¢nih razmer odpovedal analizi drZavne tvorbe. S tem pa je Ze v sebi »romantina« analiza
umetnine romantidna Se v drugem smislu (namre¢ [kot] beg pred politi¢no dejanskostjo).«
Otto Péggeler: PHiLosopHIE UND PoLiTik BEI HEIDEGGER, Freiburg in Miinchen, 1972, str, 122,
Naj ostane odprto, ali lahko spis o umctni¥kem delu sam poda utemeljitev Heideggrove filo-
zofijc umetnosti. Drzna pa je trditev, da v Heideggrovem mi§ljenju obstaja neka »»romanti¢na
pozicija««. Ce bi Heideggrovo nagnjenje do »romatiénega« hoteli opreti na njegovo sklicevanje
na Friedricha Holderlina, bi to nagnjenje seglo vse do najkasnejiih potez njegovega misljenja.
Prim: Martin Heidegger: Der Fehl der heiligen Namen. V: DENKERFAHRUNGEN, izd. Hermann
Heidegger, Frankfurt am Main, 1983, str. 175-180. (Prim.: Martin Heidegger, Manko svetih
imen, Nova revija, §t, 77, str. 1450-1, prev. Tine Hribar.) Heideggrovo misljenje bi bilo po
bistvu, wasenhaft, »romati¢no« — karkoli Ze ta etikcta pove, Poleg tega je na osnovi Heideg-
grovega filozofiranja »analizo drZavne tvorbe« skorajda nemogoce lo¢iti od fenomena umet-
nosti. Kajti politika, kot umetnost, sprejema svoje bistvo iz biti same. Opis grikega templja iz
Heideggrovega spisa o izvoru umetnidkega dela ni nikakrien »beg iz dejanskosti«, temved
poskus na osnovi umetnidkega dela pokazati, kako se godi svet. Zgodba sveta pa je zapopadek

- politi€nega. Gotovo pa moramo v sporn o pomenu in vlogi Heideggrovega miSljenja umetnosti
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V spisu Izvor umetnilkega dela,” napisancm 1936. leta, je Heidegger v tretji
razdelavi svojega vprafanja po bistvu umetnosti, poleg velikokrat obrav-
navanega in kritiziranega tolmacenja kmeckih €evljev Vincenta van Gogha,
poleg brZkone sporadi¢nega sklicevanja na dve pesmi in eno fragedijo,
preudil grski tempelj:

»Zgradba, griki tempelj [...] stoji preprosto tu sredi razbrazdane skalne
dolinc. Zgradba oklepa podobo boga in dopuica, da se ta v tej skritosti
prek odprte stebraste dvorane razteza v sveti okraj. Prek templja bog
prisostvuje v templju. To prisostvovanje boga je v sebi razsirjenje in
razmejitev okraja kot svetega.«’

Gr3ki tempelj se nahaja sredi pokrajine. Ob&asno ga je mo¢ nadaleé videti
na odprtih ravnicah, na katerih robovih se vzdiguje gorovje. Tudi v mestih,
kjer je v svetem okraju z zidom za¥€iten pred pritiskom vsakdanjega, do-
pusca, da je boZansko pri¢ujolno. Pogosto je postavljen na vzpetinah in
gri¢ih. Tam preprosto stoji. Stanje je preprosto, ker sc poslopje ne vsiljuje
pred pokrajino in je nc premaga svojo velikostjo in tezo. Tempelj je zgradba,
ki svoje plani, ki ga obdaja ne pomanjSuje, je ne izbrisuje. Uskladi se. V
pokrajini stoji, ne bi poudarjal zahtevo po prednosti. In vendar, tempelj je
sredina. Okrog sebe zbira plan. S tcm Scle dopusti, da se deZela prikaZe kot
plan. Tempelj je kraj, ki recipro¢no vra€a plan, ki ga obdaja in jo tako Sele
daje, tj. razpre.

Kot sreda plani je tempelj kraj boga. Tempelj zaobjema kip boga — to vzpo-
stavljeno, to andthema. V celi, glavnem prostoru templja, uklenjeni s stebri,

pritrditi Friedrichu-Wilhelmu von Herrmannu, ko pige: »Ce Heidegger poudarja, da je pre-
mislek bistva umetnosti dolo&en le iz vpraganja po biti, potem v tem izgovarja svojo zahtevo,
da je tu filozofsko vprasanje o umetnosti postavijeno na nov temelf, ki smo ga zadobili v razdelavi
vprafanja biti.« Friedrich-Wilhelm von Herrmann: HEIDEGGERS PHILOSOPHIE DER KUNST. Eine
systematische Interpretation der Holzwege-Abhandlung »Der Ursprung des Kunstwerkes,
Frankfurt am Main, 1980, str. XIX,

* Prim.: Martin Heidegger, fzbrane razprave, CZ 1967, fzvir umetnifkega dela, str. 237-318,
prev. Ivan Urbandic. .

? Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. HoLzweGE, str. 27, Prim.: Izbrane razprave, str,
267.




ali pa v kaksni od njc Sc lo€eni in nedostopni sobici, kot v najsvetej$em od
vsega, [dduton], prebiva bog. Tempelj skriva [birgt] boZje. Bog je prisoten v

" skritem. V tempeljski gradnji [Tempelwerk] se postavljeni kip boga odtegne
goli razstavljenosti. Bog je v templju tu tako, da sebe skriva. Prisotnost
boga pa vendarle ne ostaja omejena na celo ali na aduton. Cetudi sta tadva
z zidom omejena do zunanjih vrst stebrov, stopa prisotnost boga na odprto
[ins Offene]. Tako kot stebri otvarjajo pogled na celo [die Cella] ali vanjo,
tako nekako gleda bog in s tem sebe samega privaja v sveti okraj, ki ga je
sam razprl in ubral [bestimmt] in v svet. Tempelj je kot skrinja,? ki hrani
boga. Skrinjasti tempclj je toris¢e [Stétte] boZje prisotnosti. Prek templja je
bog tu tako v celi kot tudi v okraju, ki tempelj obdaja. Okraj, ki tempelj
tesno [nah] obdaja, je kot notranjost templja, svet prek prisotnosti, ki ob-
ljublja sreco [das Heile].? Prisotni bog doloda, obenem skrivajo¢ in kaZzo&
se, sveti okraj. Ta $¢iti tempelj kot kraj boga pred mestnim vrveZem. Sveti
okraj varuje tempelj, tempelj pa nudi — kot tempelj Atene Partenon na Akro-
poli — varstvo bivali¥¢em ljudi, ki stoje okoli njega. Tega, ki stopi v sveti
okraj, uglasi v [stimmt] strahospo$tovanje. Cisto blizu biva podoba [Bild-
werk] boga.

Podoba in tempelj sta postavljena. Postavitev templja in podobe je zgodba
umetnosti, téchre kot natanéno ovedenega proizvajanja redi in del.'® Toda
postavitev, ki izna%a tudi podobo pesnitve ali tragedije, ni ni¢ tehniSkega v
novoveskem razumetju:

»Taka postavitev je vzpostavljenje v smislu posvetitve in slave. Postavitev
tu ne imenuje ved golega names&anja. Posvetiti pomeni narediti sveto v

8 Prim, Kihlcr: DER GRIECHISCHE TEMPEL, str. 17: »Kajti vse, kar kak tempelj [...] najprej odlikuje
glede na slednjo drugo kultno gradnjo, je ta karakter monumentalne skrinje, ki sili v njegovo
Zunanjo pojavo.«

Y Prim. Karl Schefold: Dic GrieciieN UND 1HRE NACHBARN, Frankfurt am Main, Berlin, 1990
(= Sonderausgabe der Propykien Kunstgeschichte, 1. zv.), str. 114; » Verjetno je glavni prostor
[Bassaiskega Apolonovega templja pri Figaliji] sluZil zdravilnemu snu, kajti Apolona so slavili
kot boga zdravilstva. [...] Moralo je imeti neverjeten udinek, da so spe€i v tako neposredni
bliZini vedeli za boga v celi [...].«

1% Prim. Heidegger: Ursprung des Kustwerkes, str. 45: »Téchne kot gr¥ko izkueno védenje je
proizvajaje bivajocega vitoliko, kolikor kot prisotno kot tiko iz skrilosti sem lastnostno spravlja
naprej [vor] v neskritost svojega izgleda.« Primerjaj Izbrane razprave, str. 286.
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tem smislu, da v tvorni izdelavi razpre sveto kot sveto in priklice boga v
odprtost njegove prisotnosti.«!!

Postavljanjc kakega dcla se zgodi za boga. Tempelj in v njem postavljena
podoba — ali drugade, podoba in tempelj, postavljen okoli njega — sta posve-
¢ena bogu. Postavijanje del vodi zgolj in edinole ta Zelja, naj bog pride in
ostane. Toda, postavljanje del je umetnost. Umetnost je s tem zgodba usta-
novitve kraja, na katerem prebiva bog. Umetnost je ustanovitev svetega.

S tem se umetnost zdi podvrZena doloc€itvi, ki ji v svetu prinese vse preved
zakoli¢eno, nesvobodno vlogo: kot da smo umetnost potisnili v boZjo so-
bico. Vendar sveto ni specialni fenomen onkraj vsakodncvnega sveta. Umet-
nost kot ustanovitev svetega ni podrejena in ni kje dale€ od svetnega izku-
stva. Kajti tempelj je zbirajoca sredina svoje okolice — kraj, ki razpre plan.
Onstran razmerja kraja in plani ni¢esar ni. Kraj in plan, to je prostorje sveta
samcga. S tem ko umetnost postavi tempelj, razpre svet:

»Tempeljska gradnja fele uskladi in obenem zbere okoli sebe enotnost
tistih utirjenj in odnosov, v katerih rojstvo in smrt, nesre€a in blagor,
zmaga in prezir, vztrajanje in propad za ¢lovesko bitje dobe obliko nje-
gove usode. VladajocCa Sirina teh odprtih odnosov je svet tega zgodo-
vinskega naroda.«'?

Umetnost je kraj ustanovitve templja kot svetega kraja. S tem pa nikakor ni
omejena na pogled, lofen od sveta. Umetnost kot ustanovitev svetega se
spusti v zgodbo sveta ravno s tem, ko ga razpre. Kajti bog, ki v templju
najde torisce svojega zadrzevanja, od temelja navzgor dolo¢a bit-v-svetu,
ki smo jo izkusili kot nerazploZljivo, Njemu se zahvalimo za rojenega otroka
in njega kli¢emo ob ¢asu zadnjega slovesa. On prinasa nesreco z bliskajodim
besom in podarja blagostanje [Wohl]. On usliSi Zrtve za zmago in osme¥i v
porazu izprofeno milost. On dopuia, da svet obstaja, in ga kot pobegli
poslje v propad. V templju skriti in sijoci bog je tu v zgodbi sveta, sam jo je
razprl in sam jo drZi v nerazpoloZljivosti. Umetnost kot postavitev templja
in svete podobe je razprtje sveta.

' Ibid., str. 29. Izbrane razprave, str. 269.
2 1bid., str. 27. Izbrane razprave, str. 267,




Vendar, tempelj staji tu, v pokrajini, ali pa nad kak¥nim mestom, na gricu.
Tempelj stoji na zemlji in skalni ton njegove pojave oznanja njegovo
poreklo: »Stoje€ tu po€iva gradnja na skalnem temelju. To, da delo podiva
na njcj, privede iz skale na plan temno njenega neusklajenega in vendar k
ni¢emur prisiljenega no$enja.«'3 Vrste stecbrov nosijo umetelno zatrepljeno
streho. Arhitrav teZko obremenjuje. Taka obremenitev, ki jo odprti stebri
nosijo na odprto, se od zgoraj navzdol prena¥a na zemljo. Tako kot stebri
nosijo arhitrav, ki se zdi teZak, tako zemlja nosi tempelj. Zemlja, ki nosi
tempelj, dopuscCa, da ta zrase do viSine neba. Dopus¢a, da rase, s tem ko
kot skalnat iz njc izvira. Vendar, pri dopu&Canju rasti ostaja zemlja neraz-
svetljena. Zemlja svetlobe ne spusti vase. Zapirajo¢a se zemlja dopusti
templju, da rase. To kaZe zgradba. In tempelj dopusti, da se zemlja, ko ostaja
zaprta, obenem pa dajajoc¢a, nam soprikaZe v potujujodi zaupnosti, ki ji
pripada:

»Tempeljska gradnja stojec-tu razpre svet in ga obenem postavi nazaj na

zemljo, ki 8ele tako izstopi kot domaca tla.«'*
Tempelj daje zatoci$€e bogu. S tem razpre svet in dopusti, da se obenem
prikaZe zemlja, iz katere izras€a. Zemlja pa je temelj domovine.* Sveti kraj
razpre plan, ki njega samega uskladi v obliko [Gestalt] in poslanstvo [Be-
stimmung]. Ta kraj je kraj dela — je delo-kraj, Werk-Ort. Ustanovitev takega
dela-kraja je postavitcv templja in nedotakljive podobe — je zgodba umet-
nosti. Umetnost razpre svet in dopu§a izkusati zemljo. Svet-in zemlja pa
pripadata drug drugemu v razporno usklajenem &etverju. Umetnost je raz-
prtje domovinskega Cetverja, odlikovana je s tem, da dopusti pri¢enjanje
bistva biti kot dogodja:

»Umetnost razprtje biti nosi in vodi v tok [Bahn].«'*

13 1bid., str. 27. Izbrane razprave, str. 267.

4 1bid., str. 28. fzbrane razprave, stt. 268.

* »Die Erde aber ist der Grund der Heimat.«

'S »Die Kunst triigt und fiihrt in die Bahn die Eroffnung des Seyns.« — Martin Heidegger: Die
Unumgiinglichkeit des Da-sein (» Die Not«) und die Kunst in ihrer Notwendigkeit (Die bewir-
kende Besinnung). V: HEIDEGGER STUDIES, Volume 8, (1992), str. 11.
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Tempelj izpri¢uje, kako zgodba umetnosti ustanovi domovino dogodja v
resnici biti, kako zmore umetnost nuditi obrat toku zgodovine,

Toda te umetnosti ni ved tu. Bogov ni. Templji oznanjajo svet, ki ga ni vec.
Zvedeni na nivo arheoloZkih raziskovanj, nam na videz ne morejo ve¢ pri-
povedovati, kaj naj se nam tu in zdaj Se kaZe za bistveno. Griki tempelj je
razvalina. In vendar je monument v najresni¢nejSem smislu besede. Pomni
bivse. Ko sreCujemo grike templje in upodobitve [Bildwerke], nas spomi-
njajo na izginuli svet. Tako nam dajejo nekaj, kar nosimo v prihodnost.
Morda pa nam nekaj ne le navajajo, temve¢ nam ga zadajajo: vnaprejinji
dar [Vor-gabe], ki nam omogoca, da se izpolni prihajajoci svet. Se vedno
nas v izkusnji templja in kipov anti¢ne Gr€ije doseZe zahteva, ki se ne izgubi
v preteklem in zato napotuje v prihodnje. V izku3nji gr¥kega templja prihaja
na odprto moZnost prihodnje ustanovitve-kraja prikazovanja bogov. Ni treba
pojasnjevati, da ta prihodnji kraj ne more biti griki tempelj — verjetno sploh
ne more biti nikakrSen tempel;.

Vendarle je treba tak vnaprejsnji dar $e naprej pomniti. Heidegger je na
potovanju v Gréijo leta 1962, pri obisku Ateninega Partecnona na Akropoli,
ubesedil to izku¥njo:

»Pred tempeljsko zgradbo in v njej je odpovedalo vsakr¥no golo ogledo-
vanje in pregledovanje. Nobenega ustreznega stoji¥¢a za odnos do temp-
Ija ni bilo mogoce najti. Zdelo se je, da se je zadovoljivo zadrZzevanje
umaknilo. Gradbeni deli tempeljske gradnje so izgubli snovnost. Frag-
mentarnost je izginila. Prostorske razseznosti in mere so se zgostile na
enem samem kraju. Oglasila se je njegova zbranost. Neoprijemljivo sija-
nje je naredilo zgradbo lebdeco in jo isto€asno dvignilo v &vrsto umer-
jeno, z nosilno skalo pobrateno pri¢ujoénost. Napolnjevala jo je zapu-
§Cenost svetia. V njej se je nevidno bliZala odsotnost pobegle bogi-
nje.«'s

Templja ni mogode preprosto opazovati. Obiskovalcu odtegne stali$¥e.'” Ga
odstavi. Ta odstavitev zadene tubit kot telesno. Obiskovalec se giblje, ne da

6 Martin Heidegger: AUFENTHALTE, izd. Luisa Michalsen, Frankfurt am Main, 1989, str. 24, idr.
V7 Prim. Kiihler; Der GriecHiscHe TEMPEL, str. 22, idr. To je bila hotena izkudnja gi¥kih arhitcktov.
Tempelj pociva na zemlji na poseben, napet nacin. Baza templja je konveksno ukrivljena.




bi zmogel zadobiti vse vkljudujoci pregled. S term ko tempelj obiskovalca
odstavi [entsetzt], ga prizene do tega, da se mu izpostavi. Sebe izpostav-
Ijajoca tubit je poleg tega prestavljena v temeljno razpoloZenje, pa tudi
temeljno razpoloZenje jo giblje. Omogoca ga Sele zdaj odgovarjajoca izkus-
nja templja. V takem izkustvu izgine delo kot gola reé, prikaZe se kot zgod-
ba: delo postane zgodba [Geschehnis].'®

Gradnja se potegne iz svojega propadlega stanja nazaj, in skupaj, v enotni
zgo¥&ujoci sc kraj-zgodbo [Geschehnisort]. Kamen zasije, tempelj rase. Ko
tempelj rase v visino, kaZe svojo zra$€enost z zemljo. V dogodju, ubranem
od temelja navzgor, obiskovalec izkusi boginjo. Zapustila je tempelj. Vse-
eno pa je mogoce izkusiti neko polnost. Gre za polnost odsotnosti, v kateri
izginula boginja obiskovalcu namiguje. Izkus$nja templja Atene Partenos je
pomnjenje boZanskega. Tempelj je kraj in zgodba biviega svetega. Vendar
je kraj napoten na tisto plan, ki jo je razprl in ki ga usklajuje. Heidegger
opisujc povzpetje do Partcnona:

»V blesku jutranjega sonca, pod vedrim nebom in nad meglo smo stopali
skozi ti§ino, tujo mestu, vedno znova pomujajo€ se, skozi Propileje k hisi
boginje, katere ime mesto nosi.«'? ,

Sijoca sonéna lu€ spremlja obiskovalce na njihovi poti k templju. Modrina
neba uglasuje obiskovalce na njihovi vzpenjajodi se poti. Mesto, ki ga ogri-
nja megla, ostaja spodaj. Vzpenjajoci se izku$a tifino. Tihota in svetloba
uglasita [stimmen.. .cin] obiskovalce Partenona. Vedno znova pomujajode
se in zato obotavljajoce se uglaSata [stimmen] v strahospo$tovanje [Scheu].
Medtem ko tihota in svetloba uglaSujeta, sta sama plan, ki kraj boginje

“uskladi v zgodbo. Kraj, Atenin tempelj, razpre plan, ker - Sele kot na vi$ini
pocivajoci sveti kraj bivSe boginje — dopusca, da smo pozorni na svetlobo
neba, tifino in meglo. Obenem pa spodaj razgrinjajo¢emu se mestu ne daje
le njegovega imena, ampak tudi njegovo zgodovino.

' Prim. Martin Heidegger: Zur Uberwindung der Aestetik, Zu » URSPRUNG DES KUNSTWERKES«,
tzd. Friedrich-Wilhelm von Herrman, HeIDEGGER STUDIES, Volume 6, (1990), str. 7, »Delo ne
kot predmet [...] proizvajajofega delovanja niti ne uZivanja, temveé kot zgodba resnice.«

!9 Heidegger, AUFENTHALTE, Str. 24,
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Vzpon, ki ga dolocata svetloba in tiSina, pa ni ni¢ drugega kot izkuSnja
templja samega. Tempelj je kot preckanje plani [skupaj] z izkustvom kraja
ena zgodba. Vzpon in zadrZevanje, plan in kraj, tiina in delo, obiskovalci
in odsotnost boginje so ena, v sebi usklajena zgodba. Ta zgodba, njena
uskladitev je nerazpoloZljiva in preve€ zamotana, da bi jo razvili clare et
distincte, je zgodba zjasnjenja sebe-skrivanja: »Umetnost je postavljanje-
resnice-v-delo.«® V umetniskem delu se godi resnica, jasnjenje sebe-skri-
vanja. Godi se kot razprtje sveta, s tem da delo to razprtje jemlje nazaj vase
in ga s tem skriva. Delo pa ni — kot bo nujneje pokazati — umetnigka red, ki
se nahaja na doloc¢enem mestu. Delo je prav ta usklajena zgodba, v katerem
vse najde drugo do drugega. Usklajcnost take zgodbe se podarja [ergibt
sich] iz odnosov vzgibanosti izku3ajoCega, ki prehajajo drug v drugega,
pomnijo in s slutnjo kaZejo naprej in nazaj,

Vzpenjajoci se ve za tempelj na viSini. Ko prispe tja, je pomned preckal
ti§ino in svetlobo. To izkustvo umetniskega dela ni golo sredanje s kak¥nim
bivajo&im, temved temeljno ubrano stanje-v sosledju zgodbe umetnosti.”
To nosi glas biti, ki tu kot svetla tihota odtegne obiskovalce Partenona v
temeljno razpoloZenje strahospoS§tovanja in tako dovoli izku$njo odsotnosti
boginje. Izku3nja odsotnosti je obenem slutnja prihodnje prisotnosti. Glas
biti obenem dopus€a, da pomnimo in zaslutimo, da bi zgodba umetnosti
lahko ustanovila kraj prikazovanja bogov.

II. RAZ-LOCENJE UMETNOSTI IN UMETNISKEGA DELA

Grski tempelj je kraj svetega, ki ga ustanovi umetnost. To bi bilo na dlani,
lahko kon¢no ugovarjamo, tudi brez dolgih pojasnjevanj. Tempelj je bil
torisCe Zrtvovanja (ta hierd) in strahospoStovanja (ke aidos). Zrtvovanje in
strahospostovanje sta gradila delo od temelja navzgor. To je $e danes mo-
gofe — glede na subjektivno drugade izoblikovano moZnost vZivetja — po-

20 Heidegger: »Die Kunst ist das Ins-Werk-Setzten der Wahrheit«. Der Ursprung des Kunst-
werkes, stt. 63, fzbrane razprave, str. 304 & 317,

* V originalu: »Die Erfahrung eines Kunstwerkes ist nicht die bloBe Begegnung mil einem
Seienden, sondern die grundgestimmte Instindigkeit in dem Geschehenisgefiige der Kunst.«




novno zadutiti v izkustvu templja. Kdor pa bi tu in zdaj, v dobi modernih in
postmedernih umetnin, zadenjal razmi¥ljati o umetnosti, pa njenega poslanja
[Bestimmung] Ze dolgo, dolge ne bi ve¢ mogel razpoznati v strahospo-
Stovanju in Zrtvovanju, oziroma ustanovitvi svetega. GEORG WILHELM FRIGD-
RICH HEGEL je to stanje stvari ubesedil tako v svojih Predavanjih o estetiki
kot tudi v Fenomenologiji duha.*' Vendar preprosta ugotovitev, da je umet-
nost izstopila iz bistvenega prostora boZanskega, ne spregleda celotne dalj-
noscznosti dogajanja. S tem ko je umetnost zapustila kraj svetega, prispe v
nujo, da mora svoj kraj na novo dolo€iti v godedi sc nesredi sveta, v kraju
onstran srece [das Heil]. Ko je izpostavljena nesredi, postaneta njena sreca
in sveto zdaj vprafanje,?? na katero ni mogode odgovoriti le umetnizko

2 Prim. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: VORLESUNGEN UBER Dit AESTETIK, Erster Band, Séamt-
liche Werke (JUBILAUMSAUSGABE), 12, zv., Stuttgart, 2/1937, str. 151; »Res lahko upamo, da se
bo umetnost bolj in bolj stopnjevala in izpopolnjevala, vendar je njena forma prenehala biti
najvi§ja potrecba duha. Naj se¢ nam grike podobe bogov zde %e tako izjemne, naj vidimo Boga
Oceta, Kristusa, Marijo predstavljene 3e tako Castno in dovr¥eno — ni¢ ne pomaga, kolena
. vendarle ne upognemo ved.« Tako tudi Georg Wilhelm Fricdrich Hegel: PHANOMENOLOGIE DES
GRISTES, izd. Wolfgang Bonsiepen in Reinhard Heede, Gesammelte Werke, 9. zv., Hamburg,
1980, str. 414: »Delom muze namrec manjka sila duha, kateremu je gotovost samega sebe iz§la
iz trka bogov in ljudi. So le to, kar so za nas, — lepi sadeZi, padli z drevesa, prijazna usoda nam
jih je ponudila, kot nudi take sadeZe dekle; ni ne dejanskega Zivljenja njihovega bivanja, ne
drevesa, ki jih je nosilo, in ne zemlje in elementov, njihove substance, ne klime, ki je bila
njihova usoda, ali menjave letnih &asov, ki so obvladovali proces njihovega nastajanja.« Po-
gosto te stavke tolmacijo tako, kot da bi umetnost sploh prispela k svojemu koncu. To pa je
enostranska miscl. Konce religizno dojete umetnosti je obenem zadetek tega, kar danes razu-
memo z umetnostjo: izraz umetnika, ki je postal subjektiven in avtonomen. K temu primerjaj
Carl Dahlhaus: Hegel und die Musik seincr Zeit, V: KLASSISCHE UND ROMANTISCHE MUSIK-
ASTHETIK, Laaber, 1988, str. 238, idr.: »Enotnost substance in umetniske forme, ki jo je Hegel
videl realizirano v anti¢ni »umetniski religiji« — v Zivahni priujoénosti boga v boZji statui — se
je razpustila. In s poantiranim pretiravanjem, a nikoli v nikakr¥nem protislovju s Heglom, bi
lahko trdili, da teza o koncu umetnosti pomeni, da oznauje konec umetnosti kot religije zagetek
umetnosti kot umetnosti.« Glede razmerja Heidegger — Hegel z ozirom na njuno vprafanje
umetnosti primerjaj Friedrich-Wilhelm von Herrmann: HEIDEGGERS PHILOSOPHIE DER KUNST:
Eine Systematische Interpretation der Holzwege-Abhandlung »Der Ursprung des Kunstwer-
kes«, Frankfurt am Main, 2/1994, str. 298-412.
22 Prim. tudi Theodor W. Adorno: AsTheriscHe THEORIE, izd. Gretel Adorno und Rolf Tiede-
mann, Frankfurt am Main, 1970 (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 2), 9, str., idr.; »Kajti
absolutna svoboda v umetnosti [...] zaide v protislovje do veCnostnega [prennierend] stanja
nesvobode v celoti. V tem je kraj [Ort] umetnosti postal negotov. Avtonomija, ki jo je dosegla,
potem ko se je otresla kultne funkcije in njenega posnemanja, je Zivela od ideje humanosti.
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razli¢no. Nagovarja samo bistvo umetnosti. Ker zavezujo¢nosti, ki jo usta-
navlja boZje — zavezujo¢nost ne le za umetnost, temveé za bit-v-svetu sploh
—ni veg, se sreca [das Heile] in domovina umctnosti prikaZeta kot bolece
izgubljeni kraj, ki ga je treba s tem istocasno 3ele ustanoviti. Sploh ni nujno,
da vprasujoca in povpra$ana namera, iz umetnosti sem uvajati bistveni pro-
stor, ustanoviti sveti kraj, in s tem hkrati uvesti prcobrazbo sedanje nesree
sveta, meri na novo formo predanosti in Zrtve. Nasprotno, izmeri zgodbo, ki
jo je razprlo, vzgibalo in nosilo temeljno razpoloZenje, ki ga moramo opi-
sati. Da bi preverili moZnost umetniSke ustanovitve kraja svetega, bomo
stopili v atelje.

Pridemo v delavnico slikarja ali kiparja. Prostorna je in polna svetlobe
dneva. Prekoradimo jo. Naokoli leZe orodja. Tam morda stoji dokon&an
izdelek, tu drugi, ki ga umetnik Se izdeluje. Predtem je hrupno rokoval s
strojem. Zdaj upravlja ra¢unalnik. Morda zbija skulpturo iz kamna ali lesa,
vle€e po platnu ¢opic ali strgalo. Lahko, da z varilnim aparatom obdeluje
jeklo ali pa z grafitom skicira prihodnje izdelke. Na steni in po kotih delav-
nice pofivajo starejSa dela. Zrak je poln vonja lesa, di§i po lanenem olju ali
razli¢nih lakih. Usmerimo se k dokonéanemu delu. Lesena skulptura. Hodi-
mo okoli nje, premi&ljamo.

Premislek za trenutek izbrie atelje. Gre za ¢as zaupnega obrata ali potu-
joCega odvrata od skulpture, spopada ali uklonitve, razumevanja ali ne-
-razumevanja. Premislck se konéa in v izkudnjo dela pritegne njegovo oko-
lico. Vonj lepoti razplastenega lesa; ropot stroja; nesli$nost racunalnika;
udarjanje in klesanje izdelujofega umetnika, ki se obrne k nam in tako
prekine naSe sreanje z delom, ga spremeni ali potrdi; Kipar, s katerim se
navdu3eni zapletemo v pogovor, se spremo; verjetno ne bo odgovoril na vsa
vpraSanja, mol¢i; orodje, ki leZi naokoli, ki je v delo udelalo sledi; s Casom
spreminjajoc¢a se svetloba; drugi izdelki, ki bi jih radi privedli v odnos z
delom, h kateremu smo pristopili, pri tem kaj opazimo ali nam spodleti;
roka, ki se dotika hrapave ali gladke, iveraste ali mehke povrSine na delu;

Spodkopana je bila, ko je druzba postala humana [...] Ni gotovo, ali je umetnost sploh e
mogod&a; ali ni, po svoji popolni emancipaciji spodnesla in izgubila svojih predpostavk Vpra-
fanje vzplameni ob tem, kar je nekdaj bila.«




nenchno menjavanje stojis&a, da bi izdelek videli v najbolj ugodni svetlobi

in zornem kotu; nasi koraki sem in tja in vedno znova sreda vsega, izdelek

sam — vse to je in doloa na%o umetnisko izku3njo. Izkusnja dela ni po

pomenih razplastujode se zrenje estetskega predmeta,? ki ga je treba inter-

pretirati, temve¢ je zgodba, usklajena iz razli¢nih, druge v drugo preha-

jajo&ih potez in tako ume$tujota se zgodba. Heidegger sam je tako izkustvo
~dela ubesedil v pismu umetniku Bernhardu Heiligerju:

»Dragi Bernhard Heiliger,

ura v VaSem delu-delavnici [Werk-Statt] — raje reem tako — je odprla
moj pogled za to, kar zmore Va$e delo danes povedati dana¥njim in priha-
jajodim. Povedati, sagen, pomcni: kazati, zeigen.

In Vi kaZete vzhajanjc zemlje na nam 3e skrito zemeljsko nebo. Vaa dela
ne predstavljajo nidesar ved — postavljajo nas v zadrZevanje v vmesnosti
[Zwischen] zemlje in neba — v prostost rastoCe gibanje samo in prav to
postane o&itno — »ujasnjenje« (ne idealiziranje) biti — iz skritega vira.

V Vagem delu-delavnici [Werk-Statt] mestu prebiva skrivnost —
Prijateljski pozdrayv,
Vas

Martin Heidegger«®

23 Prim. Hans-Georg Gadamer: Die Wahrheit des Kunstwerkes. V: HEIDEGGERs WEGE. Studien
zum Spitwek, Tiibingen, 1983, str. 83, idr, '
2 Pred kratkim se je Gernot Bshme lotil poskusa, da bi estetsko oblikovano zgodbo sploh
razumel kot fenomen razpoloZenjskosti [Gestimmtseins], kot fenomen »atmosfere«, termin iz
fenomenologije Hermanna Schmitza. Na tcj osnovi je hotel zasnovati »novo estetiko«. Prim.
Gernot Bshme: AtmospHARE. Essays zu einer neuen Astetik, Frankfurt am Main, 1995 (= editon
suhrkamp, 1927), 44. str., idr.) Pri tem ne gre ve< za to, da bi umetnost lo&ili ali pa ji dajali
prednost pred kakimi drugimi na&ini zavestnega oblikovanja sveta, kot npr. oblikovanju [de-
_sign]; trgovini z umctnostjo ali pa tudi kidu. Ta intencija jc Heideggrovemu misljenju nepo-
znana, Zagotovo pa se zdi, vsaj po mojem, da je fenomen atmosfere premisijen v prostorju
umetnitkega izkustva Heideggrove filozofije. To pa ostane skrito, & bi radi Heideggrovo misel,
kot to po&ne Bshme (ibid., str. 204), skupaj s Husserlovo omgjili na »transcendentalni obrat,
na vprafanje po »subjektivnih pogojih pojavljanja«. Tako misel, ki Heideggrovega dela ne
tolmadi svojevoljno, je res treba interpretirati.
25 Baksimile rokopisa pri Bernhardu Heiligerju, katalog galerije Im Erker, St. Gallen, 1964, 3.
X.do 7. X1. 1963, str. 18.
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V delavnici kot delu-kraju izkusi obiskovalec usklajeno zgodbo. Dela, ki
jih tam hranimo, niso nikakr¥ni prikazi pomena, ki bi ga bilo treba deSifrirati
in poznati. So sredina zgodbe umetnosti in kot taki moment usklajenosti
zgodb [Geschehnisgefiiges]. Vzgibano-gibajoci sklad nas odtegne v in raz-
pre zadrZevanje med nebesi in zemljo. Prestavi nas v >tu< ali pa je sam ta
»tus, ki ga moramo izkusiti. KaZe in napotuje v sopripadnost neba in zemlje,
bivanja in bogov. KaZe pot v §e zaprto domovinsko Cetverje.”

Izkustvo dela se okraji [verortet sich] v skladu zgodb, ali — zgodba je kraj
dela. To delo-kraj je ustanovljeno. Ustanovitev zgodbe, ki se okraji prek
dela, je umetnost: »Ce je umetnost izvor dela, potem to pomeni, da dopu¥¢a,
da na delu bistvenostno sopripadno, ustvarjajoe in ohranjajode, izvira v
svojem bistvu.«? Umetnost delo-kraj pus&a biti. S tem ko ga pu3&a biti, se
sama ne prikaZe. Kot usklajena zgodba se odtegne v raz-loenju [Unter-
-Schied] biti in bivajofega — umetnosti in umetniSkega dela. Na delu-kraju,
ki se godi iz umetnosti, je vse tako, se vse uskladi tako, kot se daje. Kjer pa
se vse v enem skladu podaja kot ono samo in ga tako lahko tudi najdemo, je
prosto: to je prostost. Prosto je v dvojnem smislu: kot prosto je odprto, v
katerem je lahko prost [frei] ¢lovek sam, in je tako lahko resni¢no tu; in je
prosto, ki sami zgodbi ostaja nerazloZljivo in se tako, kot se podaja, zmore
znova odtegniti. Delavnica, umetnik, obiskovalec so, s tem ko se godi umet-
nost. Niso ve¢, ko umetnost mine [dahin ist]. Umetnost kot zgodba raz-lo-
Cenja biti in bivajocega je s tem nerazpoloZljiva, kot raka je dar biti same. V
sebi usklajeno prosto in odprto dela-kraja je dar biti same. Usklajena je,
kolikor vse lahko pridobi sebe, ker najde drugo k drugemu, sc nahaja v
skupnosti.t Odprtost dela-kraja kot posre¢ena zgodba, pripadajoda druge-
mu, ni le preprosto izkuSena kar tako. Pozdravljamo jo. Da se sklad posredi
— &esar seveda ne moremo prediskutirati v Aic et nuncve samega dogajanja
— izre¢emo v pozdravu in glede na karakter dogodka podpremo in ohra-

* »Es zeigt und weist in die Zusammengehdrigkeit von Himmel und Erde, von Dasein und
Gittern. Es zeigt den Weg in das noch verschlossene heimatliche Geviert.«

26 Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes, ibid., str. 56. Izbrane razprave, str. 300.

*»Die Kunst als ein Geschehnis des Unter-Schieds von Sein und Seiendem ist somit unverfugbar
und als solche eine Gabe des Seins selbst, Das in sich gefiigte Freie und Offene des Werk-Ortes
ist die Gabe des Seins selbst. Es ist gefiigt, indem alles nur dann sich selbst erlangen kann, weil
es zueinander findet — in einem Zueinander sich befindet. «




njamo. Kar pa ohranjamo, ni ni¢ drugega kot to, da smo >tu< na delu-kraju:
»Ohranjanje dela pomeni: stati-v odprtosti bivajoega, ki se na delu do-
gaja.«? Delo kot kraj je sklad, v katerem je vse izkugeno kot nasprotnostno
potrebujo&e se. Nasprotnost potrebovanja je odprtost bivajofega — svet, ki
se posredi. Kjer se vse pribliZuje drugo drugemu, nam stvari pristopajo tako
svobodno, kot hoZejo, da jih jemljemo in dajemo.”

Kjer pa je mimo tega ohranjeno to odprto — jasnjenje sebe-skrivanja — se
razpre prostorje vseh moZnosti svetnega izkustva sploh. To odprto dopusti,
da obstaja moZno kot tako.** Delo-kraj dopusca in drZi odprto, da se lahko
prikaZe moZno — kot tako, ki umanjka. Svetno odprto {das weltende Offene]
je kraj, na katerem Sele lahko zasije manjkajo¢e kot ono samo. Ce je
delo-kraj to odprto, potem ustanavlja prostost za mo¥nost manjkajo¢ih bo-
gov. Delo-kraj jim v svetu drZi odprto to¢ko [Stelle], na katerem se lahko
prikaZejo ali pa umanjkajo. To odprto dela-kraja veZe pobegle bogove.

»Delo kot trajnost je stalno zadrZevanje ubeZnosti bogov — odtod njihova
prisotnost — njihovo pomujanje in bliZina. «%

- Delo-kraj dopuica, da pridejo na odprto manjkajoti bogovi, in s tem moZ-
nost njihovega prihoda. Bogovi umanjkajo, vendar so kot manjkajoci ohra-
njeni. Na kraju notri¥njega pogovora, na nacin, ki slavi ali oporeka, obdajajo
umetni¥ko delo — skupaj ubrani v usklajeni tu - lahko izkusimo in pomnimo
bogove v njihovem umanjkanju in begu. Delo-kraj kot enostavno usklajena
zgodba daje umetnosti moZnost, da zasije sveto. Delo-kraj razpre moZnost,
da je svet sre€en [heil], kar pomeni cel.

27 Tbid., str. 53. [zbrane razprave, str. 295.

* »Wo alles aufeinander zugeht, treten so die Dinge frei an uns heran, wie sie genommen und
gegehen werden wollen.«

+ »Das Offene liBt das Mogliche als solches sein.«

2¢ Heidegger: Die Unumgiinglichkeit des Da-seins (»Die Not«) und die Kunst in ihrer Not-
wengikeit (Die bewirkende Besinnung), ibid., str. 12,
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III. TEMELJNO RAZPOLOZENJE UMETNOSTI

Po vsem tem se je temeljno razpoloZenje umetnosti, ki ustanavlja in je
zgodba dela-kraja, najavilo tako rekod samo po sebi: gre za Zalost, ki pomni
manko bogov. Vendar je v Zalosti umetnosti v igri Se nckaj, kar Zalosti
navadno zoperstavljamo, Pozdravimo, da se delo posre&i. Ce je delo ubrano
[stimmig] in se izkuSnja dela posreti, potem smo sre¢ni. Osredujofe in
ubranost kakega dela — izkus$nja delujoce, godede se odprtosti bivajoega —
nas navda z radostjo. Toda taka radost, ki nam jo razpirata ubrano delo in
osreCujodi svet, ne prepodi ¥alosti. Zalost vsebuje radost, kolikor sre&nost
[Freude] odzvanja v njej sami:

»Zalosti nasprotno razpoloZenje [...] pa ni le v njej navzoca kaksna na-
sprotna stran, temveé v Zalosti ubrana sre¢nost, natantneje: to uglase-
vanje, ki odzvanja v razporu, je karakter temeljnega razpoloZenja [Za-
losti].«*

V Zalosti svetega, ki teZko nosi umanjkanje boga in mu v pomnenju vendarle
chranja prihajajoci kraj, ostaja budno strahospo3tovanje, ki pripravlja ra-
dostno moZnost prihoda bogov. V Zalosti umetnosti, ki v posrcéenem delu,
ki nas, kot npr. v ekspresivani glasbi 20. stoletja, seveda zmore prizadeti,
dopustiti, da manjkajoCa blaZenost Sele zasije, sploh ele razpre svetno
odprtost dela, sporno sopozvanja sre€nost tega, da se je posreilo. Temeljno
razpoloZenje Zalosti pa obenem vzgibava radost in vsaka radost ve za teZo
pomenskosti tega, ¢esar se radosti in ¢esar se dopuida vescliti.

In vendarle ostaja temelj razpoloZenja Zalost, ker, kar se morda prikazuje
kot sre¢nost, Se ni tu ali se posreci tako, da nam prihajajoega Se ne daje v
roko, temved ga brzkonc lc obljublja. To je mogode izkusiti, e prisluhnemo
glasbeni umetnini — ki je, ko zveni in se tiSa, godcCe se in odtegujoce se
delo-kraj. V izkustvu finalnega stavka IX. simfonije Gustava Mahlerja,®

2 Heidegger: HoLDERLINS FIYMNEN »GERMANIEN« UND »DER RHEIN«, izd. Susanne Zig:glcr,
Frankfurt am Main, 2/1989, Gesamtausgabe, 29. zv., str, 148.

30 Prim. Gustav Mahler, SYMPHONIE NR. 9 IN VIER SATZEN FUR GRoBES ORCHESTER, Simtliche
Werke, 9. zv., izd. Internatione Gustav Mahler Gesellschaft, Dunaj, 1969 (=UE no. 13825).
Prim. predvsem 24.-28. takt, najprej solo viole, nato violinski solo.




Adagiu, zadoni Zalost, ki meni slovo od vsega posrecenega svetnega izku-
stva sploh. Ta ton slovesa pa se ne daje v vse trgajoSem dvomu, tudi nc
ostaja zajet v bolecino, temve& dopusti, da vzide lepota, v kateri vednost
slovesa v poduhovljajodem tonu glasbe joce kot radost tega, kar se bo e
posregilo, bodisi da je to odprto delo-kraj simfonije same ali e moZne
domovine.?’ Mahlerjev Adagio IX. simfonije, ki se »umirajoc«, z izzvene-
vajo&imi violinami, violami in violon&eli odteguje v najprej zveneco tihoto,
skriva v temeljnem razpoloZenju Zalosti zaradi manka domovine radost, ki
&uti, da v slovesu ostaja obljubljeno prihajajoe. V Zalosti Adagia, ki potasi

" zvened poje uteho, tiho cveti radost. Radostno vzgibana Zalost je temeljno
razpoloZenje umetnosti.

IV. KAPSULA IN OTOK UMETNOSTI

Vendar postajajo dela-kraji umetnosti redka in kon¢no — zdi se, da so po-
polnoma izginila. Moderna druZba postavlja in odstavlja umetnost v gale-
rije, muzeje in na kogrese.’? To niso kraji umetnosti. Na njih se ni¢ ne
usklajuje. Umetnine tam niso postavljene, temve¢ razstavljene. Razstava
porine umetnino v brezkrajne prostore, na katerih &lovek, ne da bi izkusal,
sledi poljubnosti pokazanega. V takih prostorih Elovek ni tu, temved zraven.
Zraven je, ko oznanijo najnovejo senzacijo, ko prezentirajo najvecjo raz-
stavo. Zraven je, ker je treba in ker se spodobi, da je zraven. Le kdor je
zraven, postane pri¢evalec [Mitwisser] najnovejSega. Da pa ostane price-
valee, mora tekati za teko&im. Tekoe v umetnosti pa je posel marionetnih
izdelovalcev. Izdelujejo zgolj to, kar od njih zahtevajo. Izdelovalec umet-
nosti je doti¢ni »funkcionar«,® ki drzi vse na tekofem. Kdor hoce biti pri

3t Prim. Hans Heinrich Eggebrecht: Dis Musik GusTav MaHLERs, Miinchen, 2/1986, str. 29, idr.
»To slovo [od sveta} [...] je dokon&no, kot premolk glasbe poslednja bescda, obZutje onstran
problemov posredavanja, jemanje slovesa od poskusov posredovanja sploh — in vendar ne gre
za resignacijo, temved za umirajode, lepo zaklinjanje, to, kar more re¢i le umetnost, najveckrat
- glasba.«

32 Prim. Stephan Schmitt-Wulffen: Kunstwerte. Markt und Methoden. V: Kunstform Interna-
tional 104, november/december, 1989, str. 74-93, kot tudi Peter Sioterdijk: Die Kunst faltet
sich ein. V: Kunstform Intcrnational 104, str. 178-184.

3 Prim, Heidegger: Wozu Dichter?, str. 289 idr.: »S tem ko Clovek tehni¢no izgrajuje svet kot
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umetnosti zraven, mora kot pri¥evalec stopati vkorak s teko&imi razstavami
ali pa jo sam izdelovati. Pri¢evanje in izdelovanje je udele?ba na komuni-
kacijskem mediju umetnost, ki se konstruira po estetski in binarni liniji
draZljaja* lepega in grdega in tako sovpada z modo in oblikovanjem. Po-
temtakem le umetni¥ki funkcionar in pri¢evalec lahko resnino govorita o
tem — kajti, kar je lepo ali grdo, zanimivo ali neokusno, i ali out, skorajda
izrecno zapade zakulisno sprejetim kriterijem odlo&anja — in druZbeno na-
strojena umetnost tu ni ve¢ zgodba ustanovitve kraja, temved je sama napo-
tena na javno prirejen prostor, na katerem umetniska storitev beleZi uspeh.
Ta javni prostor je trg. Kar izdelovalci ponujajo pri¢evalcem, urcja trg.

Trg krmili komunikacijski-medij-umetnost. Razdeljuje umetnine in njihovo
cenovno vrednost po ckonomskem merilu ponudbe in povpra$evanja. Hkrati
pa priteguje k sebi nacrte in cilje umetnikov. V vseh takih zgodovinskih
gibanjih se na koncu ne zgodi ni¢ manjSega kot slovo od bistva umetnosti.
Zgodovinska zgodba dovoljuje, da razlodujemo razliko med bistvom umet-
nosti in zgodbo, ki ustanavlja sklad, v katerem je ¢lovek tu, in trgom, na
katerem mora pri¢evalec biti zraven. Delo-kraj umetnost ustanovi svet.”
Razpira plan tubiti kot Atenin tempelj mesto, ki se ima za svojo zgodovino
zahvaliti boginji. V tem smislu premore umetnigki trg okoli§, v katerem se
da Ziveti, ne zmore pa razpreti plani. S tem ko se to ob&asno izvriuje, izgubi
svoje bistvo vse, kar je v usklajeni zgodbi tu in obenem ona sama. Umet-
niska dela postanejo predmeti, v katerih je onemela nekdaj svet ustanav-
ljajoca zahteva umetnosti. Ustvarjajo&i so obdudovane, vsecno pa poljubne
figure, naro¢a jih trg funkcionarjev in pri¢evalcev. Oni niso ohranjujoda
tubit, temve¢ tisti, ki porabljajo vsakokrat najnovejse. Ustvarjajo¢ih in ohra-
njajocih tu ni:

predmet, si hote in popolnoma zagradi e tako ali tako zaprto pot v odprto. Clovek, ki sc
prebije skozi, je kot posameznik, &e to ve in hode ali pa ne, funkcionar tehnike. «

** Prim. Niklas Luhmann: Ist Kunst codierbar? V: SozoLOGISCHE AUEKLARUNG, 3. S0zIALES
SvysTem — GESELLSCHAFT — ORGANISATION, Opladen, 1981. sir. 262. »Sistem kot komunikaci jski
medij za umetnost artikulira svojo druZbeno funkeijo s kodiranjem lepo/grdo. Ta koda jamg&i
pri€ujonost umetnosti, moZnost aktualno izvriljivih operacij. [...] Le zaradi te posebnosti so
rezultati umetnosti zanimivi tudi za druga podrotja umetnosti, ker so nezamenljiva in jih med
mediji, kot so resnica ali Ijubezen, mog ali denar ni mogode nadomestiti.«

* »Der Werk-Ort der Kunst ist weltsfitend. «




»Zakaj obojega nimamo? Ker nimamo umetnosti, ker »ta umetnost« ni
bistvena in morda ta as tudi ne more biti.«*

Manjka umetnost kot tvorni sklad ustvarjajocih in ohranjajo¢ih. Vendar to
umanjkanje ne pusca ne-plani [Un-Gegend] trga nedotaknjenega. Umanj-
kanjc umetnosti odtcgne trgu vso odprtost, vso svetno pomenskost. Kar se
tu godi, se ukalupi [verkapselt] v ohiSje, v katcrem funkcionarji in pri¢evalci
oskrbujejo drug druge.

Nasprotno pa pomnimo dela, ki so bila — kot gr¥ki tempelj in gr¥ka upodo-
bitev [Bildwerk]. Kot biva $e zdaj sta, Zato lahko Heidegger sodi po iz-
ku3nji pred njih razpirajoe se Gréije, ki pomni bogove:

»Na trenutke je zazijalo brezno med tem tukaj prikazanim in tem, kar
postavlja dana3nja umetniska volja hkrati z neobstojnim, ki, zapredeno
samo vase, izro€eno mahinacijam industrijske dobe, ostaja nezmoZzno,
da bi vsaj pokazalo temu svetu tisto lastno, da ne govorimo o tem, da bi
usmerilo na pot njegove preobrazbe.«

Umetnost, ki se jo gredo, se je podala v brezsvetno, umetno kapsulo. Tam
prievalci in funkcionarji neodlo¢no sreCujejo le sebe same. Tako samo-
sredevanje je obenem samoozrcaljenje tistega biti-zraven. Vpraanje samo-

- razumetja v svetu celosti ostaja brez odgovora ali se razblinja v nedolo-
&enem. Ne poslusajo zahteve, da bi upotili prihajajofo domovino. Umetnost
se je vdala in se tako predala zahtevam sedanje industrijske dobe.

Zdi se, da je s tem umetnost vstopila v preobrazbo bistva, ki grozi, da bo
umetnost in umetnino oropala vsch zgodovinskih dolodil. Preobrazba bi-
stva, ki je hkrati izguba bistva. Na videz jc tako, kot da sta se Heglovo
izkustvo in misel zgodovinske premene v bistvu umetnosti izpolnila na
nadin, ki bi verjetno pretresel in razoCaral tudi Hegla. In vendar ostajajo
umetnine — in ta in vendar je, kot bomo 3e videli, za Heideggrovo misel

3 Heidegger: Die Unumginglichkeit des Da-seins (»Die Not«) und die Kunst in ihrer Not-
wengikeit (Die bewirkende Besinnung), ibid., str. 9.
3 Heidegger: AUFENTHALTE, str. 10.
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najve¢jega pomena — kraji, na katerih €lovek lahko izkusi blaZeno, je lahko
tu. Ti kraji pa ne odpirajo nobenih plani ve&. So otoki, dale€ in vedno bolj
oddaljeni drug od drugega, ki dopuicéajo, da pomnimo:

»Obstajajo $e nevidni otoki [...].«*

Taki nevidni otoki, to pomeni, otoki, ki jih umetniski trg Se ni opazil, za
funkcionarje in pri¢evalce so preved neznatni, so pomnjena, posredena in
posrecujoca se dela, ki jih lahko izkuSamo v ¢asu manjkajoCe umetnosti. So
od glasu biti spodbujeni otoki posreenosti, ki jih akcije sedanjosti sicer
napadajo, a so zanje nedosegljivi. K njim spada pesnjenje Friedricha Hol-
derlina, Stefana Georgea ali Paula Celana, slikarstvo Sandra Botticellija,
Paula Cézanna ali Marka Rothka, glasba Johanna Sebastiana Bacha, Gu-
stava Mahlerja ali Luigija Nona, skulpture Michelangela Buonarotija, Con-
stantina Brancusija ali Eduarda Chillide, mojstrske grafike Albrechta Dii-
rerja in delo Josepha Beuysa. Dela teh umetnikov, ne pa poljubnih drugih,
so otoki posreCenosti, kar pomeni: uskladijo se v zgodbo v katerem sre¢no
{das Heile] in celostno ostancta pomnjena in zaslutena. Taki otoki pa so
lahko tudi notri¥nji pogovor,®® ljubezen ali pa tudi slovo. Tudi filozofsko
miSljenje samo je otoski kraj posrecenja. Tubit pomni te dogodke in dela-kraje
— otoke radostno vzgibane Zalosti. Otoki Zalosti, ki pomni to, kar se je v

3" Heidegger: ZOLLIKONER SEMINARE. Protokolle — Gespriiche — Briefe, izd. Mcdard Boss, Frank-
furt am Main, 1987, str. 360.

% Vpra¥anje posreSenega pogovora je Habermasovo vpraganje. Prim.: Jiirgen Habermas: DER
PHILOSOPHISCHE DIsKURS DER MoODERNE. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt am Main, 1985, str. 337:
»Komunikativni um se uveljavi z mo&jo povezave intersubjektivnega razumevanija in reci-
pro¢nega pripoznanja; obenem opisuje univerzum skupne Zivljenjske forme.« Intersubjektivno
razumevanjc je komunikacija, ki se posreci ali pa ne. Kdor komunicira neposreeno, je Se v
prepovedi komunikacije. Prim: Niklas Luhmann/Peter Fuchs: Repen UND ScHwEIGEN, Frank-
furt am Main, 1989, str. 18: » Vsaka komunikacija torej proizvede, s tem ko dologa samo sebe,
bifurkacijo, torej razcepi moZne navezave v domnevo ali odklanjanje. Ta alternativa je znotraj
tega, na kar lahko naveZemo; tudi odklanjanje je moZno zgolj v navezavi na predhodno komu-
nikacijo [...]« Izkustvu, da tjudje niso v komunikaciji niti posre€eno niti ponesredeno, temved
sploh niso v medsebojnem pogovoru, pogosto sledi o&itek fatalizima in defetizma, Sploh ne gre
za izgubo komunikacije, temvec za izgubo skupnega jezika kot pogovarjanja v poudarjenem
smislu sploh. Vprafanje o posredenosti sveta je iskanje kraja, na katerem ljudje sploh ele
stopijo v pogovor.




zgodbi zgodovine izgubilo, radost, ki sluti, esar morda $e nikoli ni bilo in
vendar neko¢ lahko pride. Umetnost, ki nas tako ubira [stimmt], je otok, ki
potrebuje tubit, ki zacuti izgubo ali manko:

»Mi, bolj potrebujodi, uboZnejii glede pesnede misli, morda potrebujemo
obisk otoka otokov, fetudi le zato, da dolgo gojeno slutnjo oncga podrodja
opogumimo na njeno pot.«*

Tubit potrebuje zgodbo umetnosti. Ta dopusca slutiti, da se svet lahko po-
sredi in Sele tako postanc svet. Umetnost potrebuje tubit, da se godi. Umet-
nost je otok otokov.

. Otoki, na katerih izku§amo moZnost druge zgodovine — nikakor ne odplutje
na nadnebni kraj — so redki. Vendar niso rezervati ali azili, niso pa tudi
kakSni paradis artificiels. So kraji, na katerih isto¢asno kar najbolj osrcdi-
njeno in popolnoma spro$c¢eno izku§amo in vemo, da je, zoper vso razpo-
loZljivost, ki je ¢loveku naloZena in ki si jo nalaga sam, pred nami mirnejsi
svet. V novoveskih druZbah se take poglede pripisuje »utopijame«. » Vizija«
posrefenega sveta je tvorba »romantike«. Vsako misljenje, ki tematizira
popolno, a vendar konéno spravo, je torej v sploSnem pomenu ozhaceno
kot »romantiéno«. Gre za $ibak ugovor proti treznosti upravic¢eno zmago-
slavne znanosti., Toda umetnost, brez katere si ne bi bilo mogoce misliti
nobene sprave, tudi ne tiste bistvene, z drugim, ni element hrepenenja, ki
nam zgolj obeta poslednji smisel. Temve&, umetnost je, nasprotno, zacetje
teorije, ki ga moramo vedno pomniti. ‘

Prevedel Ales Ko¥ar

. % Heidegger: AUFENTHALIE, str. 3.
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Dean Komel

FILOZOFSKI PREVOD
KOT POT DO GOVORICE

Za zaCetek morda ni pretirana ugotovitev, da je filozofski prevod prav s
Heideggrovo mislijo postal vreden vpraanja. To nikakor ne pomeni, da
pred Heideggrom v filozofiji niso obstajali problemi prevajanja. A s Hei-
deggrovo mislijo se zastavlja vprasanje, ne samo od kod in kam, ampak tudi
prek ¢csa prevajamo. Ta »prek« moramo razumeti kot temeljno dimenzijo
ckstatine biti-v-svetu, ki je hkrati vsclej bistvena poteza govorice.

Posebej velja poudariti, da se z vprasanjem in premislekom filozofskega
prevajanja sre¢ujemo Z¢ v Heideggrovi misli sami in ne Sele ob njenem
prevajanju. Heidegger sam je prevajanje temeljnih besed filozofskega izro-

. ¢ila razumel kot bitnozgodovinsko dogodje. V zakjucku spisa Anaksiman-
drov rek (Der Spruch Anaksimander) pove:

»Pristno usodno sre€anje zgodovinskih govoric je tiho dogodje. A v njem
govori usodnost biti.«!

'»Die eigentliche geschickliche Begegnung der geschichtlichen Sprachen ist ein stilles Breig-
nis. In ihm spricht aber das Geschick des Seins.« M. Heidegger, Der Spruch des Anaksimander,
Holzwege, HGA 5, Frankfurt/M. 1977, s. 371.
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Temu sledi vpraanje:
»V katero govorico prevaja deZela Zahoda?«?

Prevod je v istem spisu ter v delu Kaj se pravi misliti (Was heisst Denken)
dojet v smislu skoka:

»... Prevajanje se posreci le v skoku in sicer v skoku enega samega po-
gleda.«*

»Skok« tu ni mi$ljen kot metafora za prevajanje. »Skok« velja razumeti v
smislu ene od 3estih skladb mi$ljenja dogodja iz Prispevkov k filozofiji (Bei-
trige zur Philosophic). »Skok je izskok pripravljenosti za pripadnost v
dogodje.«* Tako pripravljenost terja od nas prevajanje Heideggrove misli.

Tudi glede filozofskega prevajanja v sloven3¢ino lahko ugotovimo, da je
ravno s prevodi Heideggrovih spisov postalo vredno vprasanja. Ce naj tu
navedem besede iz Prevajalskega komentarja Ivana Urbandida: » Da bi mo-
gli npr. Heideggrovo ubesedeno mifljenje njegove miselne izkuZnje z bist-
vom govorice primerno prevesti, moramo pristno ponoviti in soizpolniti
njegove miselno izku3njo z bistvom govorice.«®

Zanimivo in v nckem smislu celo pouc¢no je, da je Urbané&ié s tem preva-
jalskim komentarjem nehal prevajati! To samo po scbi sproZi vpra$anje, ali
je miselno izkugnjo prevajanja Heideggrove filozofije v sloven$¢ino in s
tem miselno izku$njo govorice same moZno neposredno vnesti v konkretni
prevod in jo v njem ohraniti?

2»In welche Sprache sezt das Abend-Land itber?«, ibid., str. 342.

* »... Ubersetzen gelingt nur in einem Sprung und zwar im Sprung eines enzigen Blickes.«
Martin Heidegger, Was heisst Denken, Tiibingen 1984, s. 140/141. V spisu Anaksimandrov
rek: »Miselno prevajanje ... je skok &ez jarek«; » Das denkende Ubersctzen ... ist der Sprung
iiber einen Graben.« (Holzwege, s. 329).

“»Der Sprung ist die Er-springung der Bereitschaft zur Zugehorigkeit in das Ercignis.« M.
Heidegger, Beitriige zur Philosophie, HGA 65, s, 235.

lvan Urbanti&, Komentar k prevodu Herrmannovega besedila in oris poti, Nova revija 73/74,
Ljubljana 1988, str. 778.




Odgovor na to vprafanje sem sam pri¢akoval od prevajanja Heideggrove
knjige Na poti do govorice (Unterwegs zur Sprache), ki jc za prevajalca
vsekakor poseben izziv, saj ga mora pri prevajanju voditi prav izku3nja
bistva govorice same.® Na to, miselno nadvse tvegano pot do bistva govorice
nas Heideger pospremi z vodilom:

Wesen der Sprache : Sprache des Wesens
Bistvo govorice : govorica bistva

Ta stavek ni le sam v sebi prevod, ampak nas celo vodi do nadaljnjega
prevoda: »Ce ta stavek, kolikor gre za stavek, ni izumetniden in zato ne
predoda prazne zaobrnitve, se bo lahko pokazala moZnost, da v reklu 'go-
vorica bistva' tako za 'govorico' kot za ‘bistvo' ob pravem asu vstavimo
drugo besedo.«” Ti dve besedi sta poved (Sage) in dogodje (Ereignis). Vo~
dilo Bistvo govorice : govorica bistva, s tem ko v sebi krije »pra-oznanilo
bistvovanja govorice«®, sledi »odgovoru na vpraganje po bistvu resnice« iz
spisa O bistvu resnice (Vom Wesen der Wahrheit), ki ga Heidegger oznacuje
tudi kot »poved obrata znotraj zgodovine biti«: »Bistvo resnice je resnica
bistva.*

Vse temeljne besede Heideggrove misli vodijo k »povedi obrata znotraj
zgodovine biti«. V skladu s tem Heidegger intcrpretira nosilne besede meta-
fizi¢ne tradicije s tem, da jih prevede, prenese v zgodovino biti, Odtod po
mojem izhajajo poglavitne teZave s prevajanjem Heideggra, ki jih ne mo-
remo ved zajeti s splo$nim ugotovljanjem, kako je sleherni filozofski prevod
interpretacija. Kaj &e velja prav obratno, da je vsaka interpretacija v svojem
bistvu prevod, in sicer v prej naznacenem smislu skladbe skoka? Kaj ¢e do
prevoda temeljnih besed misljenja ne pridemo po poti interpretacije in pre-
vodni skok utirja pot interpretacije?

S Pri prevodu so sodelovali e Samo Kru3ig, Ale§ Kosar in Vid Snoj.

TMartin Heidcgger, Na poti do govorice, Lj. 1995, str. 182; prev. Samo Krusic.

¢ Ibid., str. 210.

2Martin Beidegger, O bistvu resnice, Izbrane razprave, Lj. 1967, str. 174; prev. Ivan Urban¢ié.
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Prav prevajanje dela Na poti do govorice me je prepritalo, da interpretacija
dolgujc svoj izvor in izvornost skoku prevoda in da jc v skladu s tem kved-
Jemu prevod ta, ki relativira interpretacijo, ne pa obratno. To ne pomeni le,
da prevajalskih problemov v strogem smislu ni mogode izenadevali z inter-
pretativnimi in da pravilnost interpretacije nikakor ne jamé&i ustrezncga
prevoda. VpraSljivo je to »interpretativno merilo« samo.

Interpretativno merilo filozofskega prevajanja zahteva, da beseda v prevodu
nosi isti pomen kot beseda v izvirniku. To predpostavlja, da besede neke
govorice nosijo eno ali ve¢ pomenskih vsebin. To, kar se prenasa v prevodu
iz govorice v govorico, je pomen besede, ne beseda sama. Bescde same so
po tej predstavi obravnavane kot nekak3ne prena%alke pomenov, ki se po-
ljubno nalagajo nanje. Toda beseda ima, kolikor je beseda govorice, svojo
lastno nosilnost. Ta nosilnost se, recimo, naznanja v reklu: Beseda da bese-
do. Beseda ne daje besede ¥ele s pomenom, ampak Ze s samim prinafanjem
besede. Pristna nosilnost besede je v tem, da s prina¥anjem besede iznasa
poved.

Nosilnosti in prenosljivosti besede ne gre razumeti iz nanje naloZenc po-
menskosti, ampak iz povedne no$nje, ki jo Heidegger v Na poti do govorice
sam poimenuje z besedo »Gebérde«. Z »Gebirde« razume »zbir noSenja«'®
in nadalje v povezavi z »Austragen«, »Austrag«: »Stara nemika govorica
imenuje Austragen, 'iznaSanje': bern, béren, od koder prihajata besedi 'ge-
biren', 'donositi', 'porajati’ in 'Gebirde’, 'gib', ‘kretnja’, 'gesta’, 'tvorstvo'.«!!
»Austrag«, iznos/raznos, je Heideggrov prevod za gr. diaphord oz. lat. dif-
ferentia, razlika. Nosilnost besede zajema torej obmogjc »ontologke dife-
rence«, ki govori skozi vse Heideggrovo rekanje in migljenje, tako kakor,
recimo, sleherni Heglov stavek postavlja negacijo negacije. Menim, da je to
prvo, kar je treba upoStevati pri prevajanju Heideggra, in sicer tako »pred
obratom« kakor »po obratu« — & o neem takem seveda sploh smemo
govoriti,

“Prim. Martin Heidcgger, Na poti do govorice, 1j. 1995, Pogovor iz govorice, str. 110, prev.
Ales Kosar.
"' Martin Heidegger, Na poti do govorice, Lj. 1995, str. 16, prev. Dean Komel.




Heideggrova misel je namre¢ v celoti »poved nekega obrata znotraj zgo-
dovine biti«, tudi tam, kjer Heidegger, kot sam priznava, e vedno govori
govorico metafizike. Tudi tam, kjer so temeljne besede Heideggrovega mis-
ljenja $e vnesene v metafizi¢no predstavljanje, se Ze odvija neki prenos v
mis$ljenje in rekanje bistva biti same. To bi rad pokazal prav ob bistveni
besedi obrata, besedi »Wesen«, »bistvo«. Pri tem bom upoSteval tudi gla-
golske oblike in zloZenke, kot so »Wesung«, »Wesentlichkeit«, » Anwe-
sen«, »Abwesen«, »Un-wesen«, »Ge-wesen«, » Ver-wesen« — prav v tem
zlaganju sc namre¢ odigrava prinaganje besed — da beseda da besedo.

Beseda »bistvo« je nosilni pojem tiste metafiziéne tradicije, ki si bit pred-
stavlja zgolj kot bivajo&nost bivajoega in ne misli biti same v razliki do
bivajodega in ki jo Heideger, kot vemo, v Biti in ¢asu podvrzZe radikalni
fenomenolo$ki destrukciji. Vendar pa se Heidegger besede »Wesen«, kljub
njeni terminolo3ki obremenjenosti, noge preprosto odre€i. To bi bilo nefe-
nomenocloSko ravnanje. Odrekanje je pa& v svoji lastni globini Ze neko
prirekanje, kakor se lahko poucimo v Na poti do govorice. Kaj nam torej
prircka beseda »Wesen« (»bistvo«), s tem ko se odrckamo njenih meta-
fizi¢nih pojmovanj? Katera so ta pojmovanja?

V Cetrti skladbi Prispevkov za filozofijo (O dogodju) z naslovom Skok (Der
Sprung) se Heidegger v 164 §., 165 §., 166 §. in 167 §. izrecno posveda
pajmu »Wesen, s tem ko sam vpeljuje novotvorjeno besedo »Wesung« in
terja »vpeljavo v bistvovanje«, (»Einfahren in die Wesung«)'? Tu podaja
$est vodilnih pojmovanj bistva (Wesensbegriffe), kakor jih je razvila filo-
zofska tradicija v okviru vodilnega vprasanja po bivajoénosti bivajodega:

1. ousia kot idéa,

2. ousia iz Aristotelove obravnave v Met. ZH Th.,

3. essentia iz srednjega veka,

4. possibilitas pri Leibnizu, :

5. pogoj moZnosti pri Kantu, transcendentalni pojem bistva,
6. dialekti¢no-absolutni idealisti¢ni pojem bistva pri Heglu.'?

2Martin Heidegger: Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), HGA 635, str. 285.
*1bid., s. 289.
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Besedo »Wesen« v zgoraj podanih metafiziénih pojmovanih Heidegger na-
domes&a z novotvorjenko »Wesung«, kar takole pojasni:

»Wesen wird nur vor-gestellt, idéa. Wesung aber is nicht nur Verkoppe-
lung von Was und Wiesein und so eine reichere Vorstellung, sondern die
urspriingliche Einheit jener beiden. Die Wesung gehort nicht zu jedem
Seienden, ja im Grunde nur zum Sein und was diesem selbst zugehort,
Wahrheit,«'4

Kon¢nica -ung tu o€itno podkrepljuje verbalno razumevanje besede »We-
sen« nasproti nominalnemu. " K razliki nominalncga in verbalnega sc bomo

41bid., s. 289. »Bistvo je zgolj pred-stavljeno, idéa. Bistvovanje pa ni zgolj povezava kajstva in
kakosti in tako neka bogatej¥a predstava, ampak izvorna enotnost obeh. Bistvovunje ne spada k
slehernemu bivajodemu, v temelju le k biti in k temu, kar spada k njej sami, resnici.« Slovenski
prevod bomo, da bi bila no¥nja bescde » Wesen« v izbranih Heideggrovih besedilih &im opaz-
nej¥a, podajali v opombah.

" Tako smo tudi pri slovenskem prevodu razliko nominalnega in verbalnega razumevanja
»Wesen« nakazali z razlikovanjem »bistva« in »bistvovanja«. Glede prevajanja glagola »we-
sen« in samostalnika » Wesen« v sloven¥&ino prim. naslednjo prevajalsko opombo: ««Wesen bi
lahko prevajali z »bivati«, vendar to ni mogode, saj z deleznikom tega glagola, »bivajodc«,
slovenimo nem. »Sciendes«. Ker z rabo glagola wesen in dele¥nika wesendes Heidegger pod-
krepljuje glagolski pomen samostalnika Wesen, »bistvo«, »bistvovanje«, smo se odlogili, da
wesen prevajamo z »bistvovati«. Ta glagol navaja tudi PleterSnikov slovar v pomenu sein,
existieren (1. del, str. 28). Kjer je bilo treba posebej poudarifi glagolski pomen samostalnika
Wesen, smo se odlotili 2a »bistvovanje«. Glede na to, da anwesen slovenimo s »prisostvovatic,
bi za Wesen ustrezalo tudi »sostvo« (Pletersnik, 2. del, str. 538), vendar pa se je v filozofskem
izrazju Ze povsem ustalilo »bistvo«. UpoStevati je treba tudi Heideggrovo izrecno opozorilo v
tekstu Bistvo govarice, da namred Wesen v glagolskem pomenu ne gre razumeti kot »golo
bivanje« oz. »golo trajanje«: » Bistvuje’ (west)) pove: prisostvuje ((west an)), medtem ko nas
zadeva, u-poteva in zasega.« V tem pogledu je zlasti pomembna raba dele¥nika wesendes
(»bistvovalno« — gre za tvorno pretekli delenik zaradi homofonije z »val«) in samostalnikov
iz perfektove glagolske osnove gewesen: Gewesen {»bivestvo«), Gewesenheit (»biviost«) in
Gewese (»prebitck«). V prevodu naltetih samostalnikov ni bilo mogode ohraniti predpone ge-;
ta predpona, ki ji v sloven¥&ini $e najbolj ustreza »po-«, rabi za tvorbo kolektivov tipa Ge-
birge, »po-gorje, hkrati pa oznaduje tudi izid nekega dogajanja ali dogajanje samo, npr. Ge-
schenk, »podarek«, in gebdren, »porajati« — od tod uporaba te predpone pri preteklem deleZ-
niku (gelungen). Gewesen v Heideggrovih tekstih nc pove samo »to, kar je bilo«, marve& tudi
»to, Cemur je %e bilo biti« (gre za t.i. apriormi perfekt, guod quid erat esse). V tem pogledu je
zanimiva raba besede Gewese 7 navadnim pomenom »posestvo; slede miselnemu kontekstu,
v katerega jo postavlja Heidegger (guod quid erat esse), pa smo jo prevedli s »prebitek«, ki v
korenski osnovi vsebuje glagol »biti« in pomeni tako »preostanek« kot »preseZek«,




" $e povrnili. Razlikovanja med »Wesen« in »Wesung« se Heidegér ne drzi
strogo — uporablja tako reklo »Wesung des Seins« kot tudi »Wesen des
Seins«. V obeh primerih pa sc tu izreka resnica biti, dogodje.

V Biti in Casu na to reklo $e ne naletimo, Tudi beseda » Wesen« se tu sko-
rajda ne pojavlja, razen v narekovajih znotraj cnega osrednjih stavkov: »Das
"‘Wesen' des Daseins liegt in seiner Existenz.«' Heidegger sicer uporablja
izraze »bistveno ustrojstvo tubiti«, »Wesensverfassung des Daseins«'” in
»Wesensbestimmung«. »Wesensbestimmung« je tu rabljena sinonimno 7,
»Seinsbestimmung, kar po svoje kaZe, da Heidegger opuséa razlikovanje
med kajstvom in dastvom v prid izvornej$e dolo&itve smisla biti. Hkrati je v
Biti in dasu Ze predloZeno izhodis¢no griko razumevanje biti, iz katerega je
razlika med kajstvom in dastvom sploh izrasla: »parousia, ousia, kar onto-
logko-temporalno pomeni ‘prisotnost'«'® Hetdegger obSirneje spregovori o
tem v predavanjih Temeljni problemi fenomenologije, (Grundprobleme der
Phdnomenologie, z. 3. 1927). »Sein« in »Wesen« torej Heidegger na omen-
jenem mestu prevede nazaj v » Anwesen«, »prisostvo«. » Anwesen« in nje-
govo nasprotje » Abwesen« dolo¢ata tako razumevanje »Sein« kot »We-
sen«,

Opozoriti velja Se na novotvorjenke »Gewesen«, »Gewesenheit«, »Gewe-
senscin« in »gewescend«, ki se opirajo na t.i. apriorni perfekt #0 # én efnai.”
V dasovni ckstazi »bivSosti« (»Gewesenheit«, se primarno ¢asi »pocutje«
" (»Befindlichkeit«). To Ze nakazuje reaktualizacijo »slarega« razumevanje
glagola »wesen«: »prebivati, »bivati«, »bistvovati«, »zadrZevati se«, »tra-

Opozoriti moramo tudi na besedo Sprachwesen, s katero Heidegger namiguje na obrat »Bistvo
govorice : Govorica bistva«. Glagolnik Wesen rabi tudi kot pripona, npr. v samostalnikih tipa
Hauswesen, »gospadinjstvo«, Ker pri prevodu Sprachwesen z »jezikovstvo« ali »govorstvo«
izgubimo pripono -wesen, ki je kljuénega pomena za Heideggrovo rabo te besede, smo se raje
adladili za opisni prevad »histvavanje govorice« (Na poti do govorice, Lj. 1995, str. 298/299)
'$Martin Heidegger, Sein und Zeit, HGA 2, Frankfurt /M. 1977, str. 56.

"Ibid., s. 11.

'8]bid., s. 34.

' Prim, opombo v Biti in casu (HGA 2, str. 144): »td ti én einai, to, kar je Ze bilo — biti,
vsakokrat Ze vnaprej bistvujoce, biviestvo, perfekt.« Glede prevajanja tch izrazov v sloveni&ino
glej opombo §t. 6.
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jati«. Naj mimogrede opozorim, da Heidegger uporablja glagol »wesen« Z¢
v svojem habilitacijskem spisu o Dunsu Scotu: »Er (Gott) is das Absolute,
das Existenz ist, die im Wesen existiert und in der Existenz 'west'.«*

V Knjigi o Kantu Heidegger uporablja besedo »Wesen« v reklih »Wesen
des Dascins«, »Wesen des Menschen«, »Wescn der Endlichkeit im Dasein,
»Wesen der Wahrheit«, Wesen der Zeit » itn. brez narekovajev. Hkrati Hei-
degger tu naznaci, da brez izdelave vpraSanja po biti kot taki manjka »sle-
hernt horizont za poskus definiranja bistvenosti bistva (Wesenheit des We-
sens) in pojasnitve dejanskosti dejanskega (Wirklichkeit des Wirklichen)«?!.
Pojavi se tudi beseda »Unwesen, in sicer v sintagmi »Unwesen der Un-
wahrheit«. O€itno je beseda »Wesen« ta kakor tudi v drugih dveh spisih iz
leta 1929 — Kaj je metafizika in O bistvu temelja — pojmovana transcen-
dentalno, torej v smislu »temelja notranje moZnosti«. Toda zavedati se mo-
ramo, da transcendentalnost tu nima ne Kantovega ne Husserlovega obe-
leZja, saj je vezana na dogajanje transcendence v tubiti. Glede na to bi lahko
rekli, da je beseda »Wesen« tudi v svoji transcendentalni rabi razumljena
bolj verbaino-dinami¢no kot pa nominalno-stati¢no. To po svoje kaZe tudi
raba besede »Unwesen«. Beseda »Wesen« torej Ze »znotraj govorice meta-
fizike« govori drugade, Ze daje misliti drugo, tj. bistvovanje biti.?

To postane Se oditnejSe v spisu O bistvu resnice (Vom Wesen der Wahrheit),
ki je bil zasnovan leta 1930 in prvi¢ izdan leta 1942. V zaklju¢ni opombi k
temu spisu Heidegger pravi:

»Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit entspringt aus der Frage nach
der Wahrheit des Wesens. Jene Frage versteht Wesen zunéchst im Sinne
des Washeit (quidditas) oder der Sachheit (realitas), die Wahrheit aber
als ein Charakter der Erkenntnis. Die Frage nach der Wahrheit des We-
sens versteht Wesen verbal und denkt in dieser Wort, noch innerhalb des

20Martin Heidegger, Friihe Schriften, HGA 1, Frankfurt/M. 1978, str. 26. »On (Bog) je abso-
futno — eksistenca, ki eksistira v bistvu in 'bistvuje’ v eksistenci.«

2 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M. 1951, str. 202,
22Reklo »Wesen des Seins« (»bistvovanje biti«) nastopa Ze znotraj transcendentalnega nastavka
spisa Vom Wesen des Grundes, Wegmarken, str. 169.




Vorstellens der Metaphysik verbleibend, das Seyn als den waltenden
Unterschied vom Sein und Seienden. «*

Razlikovanje med nominalnim in verbalnim pomenom »Wesen« omogoda
govoriti drugo govorico (miljenja biti)} znotraj predstavnostne govorice
metafizike. Heidegger v opombi sicer ne omenja, da »Wesen« v zaletnih
poglavjih tega spisa razume tudi kot »temelj notranje moznosti« in tako
pripravlja skok v izkuSnjo resnice bistva: »... die Freiheit ist Wesen der
Wahrheit. 'Wesen' ist dabei verstanden als der Grund der inneren M6 glich-
keit dessen, was zunéchst und im allgeimein als bekannt zugestanden wird. «*
V tem kontekstu govori Heidegger tudi o »verborgenen Wesensgrundes des
Menschen« (»skritem bistvenem temelju ¢loveka«), »urspriinglich wesen-

" den Bereich der Wahrheit« (»izvorno bistvujodem podrocju resnice«) in o
»urspriinglicheres Wesen der einzig wesentlichen Wahrheit« (»izvornem
bistvu edino bistvene resnice«). »

Razgrnitvi bistva resnice sledi ob naslednjem koraku razgrnitev »nebistva
resnice« kot skrivnosti:

»Das eigentilche Un-wesen der Wahrheit ist das Geheimnis. Un-wesen
bedeutet hier noch nicht abgefallen zum Wesen im Sinne des Allge-
mainen (koindn, génos), seiner possibilitas (Ermoglichung) und ihres
Grundes. Un-wesen ist hier das in solchem Sinne vor-wesende Wesen.«*

= Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Wegmarken, str. 198. SI. prevod: »Vpra3anje po
bistvu resnice izvira iz vpra$anja po resnici bistva. To vprafanje razume bistvo najprej v smislu
kajstva (quidditas) ali stvarskosti (realitas), resnico pa kot znadaj spoznanja. VpraSanje po
resnici bistva razume bistvo verbalne in misli s to besedo — ostajajo¢ ¥e znotraj metafiziSnega
predstavljanja — bitje kot vladajoto razliko biti in bivajolega.« (O bistvu resnice, Izbrane
razprave, Lj. 1967, str. 175; prev. lvan Urbanéig.)
2 Ibid., s. 81. SL prevod: »Svoboda je bistvo resnice same.« »Bistvo se pri tem razume kot
osnova moZnosti tistega, kar se najprej in nasploh priznava kot znano.« (O bistvu resnice,
Izbrane razprave, Lj. 1967, str. 159; prev. Ivan Urbanéic.) ‘
25 Ibid., str. 185; sl. pr. str. 160.
26 Martin Heideger: Vom Wesen der Wahrheit, Wegmarken, s. 191, St prevod: »Pravo ne-bistvo
resnice je skrivnost. Ne-bistvo tu $c ne pomeni izneveriti se bistvu v smislu ob&ega (koindn,
génos), njegove possibilitas (omogotenja) in njenega razloga. Ne-bistvo je tu v tem smislu prej
bistvujote bistvo.« (O bistvu resnice, Izbrane razprave, Lj. 1967, str. 167/ 168; prev. Ivo Ur-
. bané&id.)
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Tako govorjenje o Un-wesen der Wahrheit je, kakor Heidegger sam pripo-
znava, paradoksno glede na uteCeno jezikovno dokso, misle¢im pa kaZe pot
v §e neizku§eno resnico biti.

V Na poti do govorice je ta paradoksna govorica bistva izrecno izkuSena iz
spremembe naega odnosa do govorice. Temu primerno $e poscbej izstopi
verbalni pomen »Wesen, ki ga Heidegger pojasni takole:

»Das Wort "‘Wesen' meint aber jetzt (in der Wendung 'Sprache des We-
sens' op. D. K.) nicht mehr das was ctwas ist. »Wesen« horen wir als
Zeitwort, wesend wie anwesend und abwesend. "Wesen' besagt 'wéhren,
weilen. Allein die Wendung 'Es west' meint: Es west an, wihrend get cs
uns an, be-wégt und be-langt uns. Das Wesen so gedacht, nennt das Wih-
rende, uns in allem Angehende, weil alles Bewégende. Die zweite Wen-
dung im Leitwort: 'Die Sprache des Wesens' besagt demnach: Die Spra-
che gehort in dieses Wesende, eignet dem alles Be-wégenden als dessen
Eigenstes. Das All-Bewegende be-wégt, indem es spricht. Allcin es bleibt
dunkel, wie wir das Wesende denken sollen, dunkel vollend, inwiefern
das Wesende spricht, am dunkelsten, was dann sprechen heisst.?”

Poleg deleZni¥ke oblike »Wesende« najdemo v Na poti do govorice tudi
izraze »verwesen«, »entwesen«, »Gewese«, »Gewesen« ter e posebej zani-
mivo besedno tvorbo »Sprachwesen, ki za Heideggra pomeni: »Die Wei-
se, nach der die Sprache als die Sprache west, d.h. wiihrt, d. h in dem ver-
sammelt bleibt, was die Sprache in ihr Eigenes als die Sprache zu ihr selbst
gewithrt.«® »Sprachwescn, »bistvovanje govorice, se v zadnji razpravi z

27 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 201, Sl. prevod: »>Beseda »bistvo« tu ne
pomcni tega, kar nekaj je. »Bistvo« tu zasli$imo kot glagol, bistvujo¥ ((wesend)) kot priso-
stvujo€ ((anwesend)) in odsostvujo¢ ((abwesend)). »Bistvovati« pomeni trajati, muditi se.
Samo reklo »bistvuje« ((Es west)) pomeni ve¢ kot zgolj: traja in ne mine. »Bistvuje« pove:
prisostvuje ((west an)}), medtem ko nas zadeva, nas u-poteva in za-sega. Tako misljeno bistvo
imenuje tisto trajajo¢e, nas v vscm zadevajode, ker je vse u-potevajoce. Drugo reklo v vodilni
besedi, »govorica bistvac, torej pove, da govorica spada v to bistvovalno, pripada temu vse u-
potevajoemu kot njemu najlastnej$e. Vse u-potevajode upoteva, s tem ko govori. Ncjasno
ostaja samo to, kako naj bistvovalno mislimo, 3¢ nejasnej$e, koliko bistvovalno govori, in
najnejasnej¥e, kaj poterntakem pormeni govoriti <« (Na poti do govorice, Lj. 1995, str. 211-212;
prev. Samo Krus$ic.)

2 Ibid., s. 249/250. SI. prevod: »nacin(a), na katercga govorica kot govorica bistvuje, tj. iraja,




naslovom Pot do govorice, (kjer pogosto naletimo na to besedo), odstre kot
Sage (poved), Zeige (kazalka).

Besedo Sprachwesen moramo razumeti v povezavi s sorodnimi besednimi
tvorbami kot »Hauswesen« (»gospodinjstvo«), »Lebewesen« (»Zivo bitje«),
Staatswesen (»drzavne zadeve«), ki so v nem3¢ini sicer obi¢ajne, v sebi pa
skrivajo Se »nekdanje« razumevanje »wesen«. Tako Heidegger v spisu
Vpradanje o tehniki pojasnjuje:

»Schon wenn wir 'Hauswesen', 'Staatswesen' sagen, meinen wir nicht
das Allgeimene ciner Gattung, sondem die Weise, wie Haus und Staat
walten, sich verwalten, entfalten und verfallen. Es ist die Weise, wie si
wesen ... Vom Zeitwort 'wesen' stammt erst das Hauptwort ab. "Wesen',

verbal verstanden, ist das Selbe wie 'wihren'; nicht nur bedeutungsméfig, -

sondern auch in lautlichen Wortbildung. Schon Sokrates und Platon den-
ken das Wesen von etwas als das Wesende im Sinne des Wihrenden.
Doch Sie denken das Wihrende als Fortwihrende (ael 6n).«*

»Wesen« Heidegger tako tu kot v prej¥nji pojasnitvi iz Na poti do govorice
prevede v »Wihren«. »Wihren« je durativna oblika visokonem$kega gla-
gola »wesan«. Sele ta prevod »Wesen« v »Wihren« omogoca interpretacijo
bistva tchnike kot postavja (Gestell), ki ni metafizi¢no predstavljajoca, tj.
zgolj neko abstraktno pojmovno dologilo.* To, karizreka deleZnigka oblika

tj. ostaja zbrana v tem, kar govorica v tistem sebi lastnem jaméi kot govorica.« (N poti do
govorice, 1j. 1995, str. 264; prev. Vid Snoj.)

M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pullingen 1985, str. 30. SI. prevod: »Ze &e redemo
‘Hauswesen', 'Staatswesen' /'bistvo hiSe'/ 'bistvo dr¥ave?, ne mislimo tisto ob&e /splo¥no/ kakega
rodu, temveé nadin, kako hi$a in dr#ava obstajita, kako se upravljata, razvijata in propadata. To
je nadin, kako bivata, Iz glagola ‘bivati’ /'wesen?, ge ga razumemo verbalno, je isto kot 'trajati’
/'wihren'/; ne le pomensko, temveé tudi po glasovni besedni tvorbi. Ze Sokrates in Platon
mislita bistvo nedesa kot tisto bistyujoc /das Wesende/ v smislu trajnega. To trajno /das Wih-
rende/ pa mislita kot nenchno trajajoCe /das Fortwiihrende/ ael on.« (Tehnika in preobrat,
Izbrane razprave, Lj. 1967, str. 355/356, prev. Ivo Urbangic).

3 To po svoje uide Derridaju, ko hote v Heideggrovi doloéitvi bistva tehnike na vsak nacin
videti metafiziéni relikt; prim. De Pesprit (Heidegger et la question), Paris 1987, str. 26, kjer
Derrida, recimo, ugotavlja, da je izjava (17) »bistvo tehnike ni ni¢ tehniénega« »tradicionalno
filozofska izjavas, ki »misljenje bistva« oz. »bistveno misljenje« ¥iti »pred sleherno izvorno
in bistveno kontaminacijo«. '
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»Wesende« in »Wihrende«, ki je rabljena namesto nedolo¢niske oz. gla-
golniZke oblike »Wesen« in »Wahreng, je dolofujofe na nacin nas same
prevzemajocega razpoloZenja. Tako zadenemo na razliko infinitivnih in
finitivnih verbalnih oblik, na katero Heidegger posebej opozorja pri obrav-
navi gramatike biti v Uvodu v metafiziko:

»V infinitivu razli¢ni pomenski nacini besede ne veljajo ved; so zabrisani.
Substantiviranje dokon&no utrdi in popredmeti ta zabris. Besedc postane
ime, ki imenuje nekaj nedolo¢nega.«*!

V primerjavi z nedolo¢nikom se deleZnik nahaja med nominalnim in ver-
balnim ter se zato v nem3¢ini imenuje tudi »Mittelwort«, »srednja beseda«.
Deleznik se lahko »udeleZuje« tako verbalnega kakor nominalnega. Pri
obravnavi gramatike biti v Uvodu v metafiziko se Heidegger ne osrcdotoca
posebej na deleZniSke oblike, pa¢ pa to stori v Kaj se pravi misliti in 3e
nekaterih drugth kasnej$ih delih. Na podlagi premisleka giskega »deleZnika
vseh deleZnikov« — dn (,«bitje«, »bivajofe«, »prisotno«) — postane oditno,
da se razlikovanje med nominalnim in verbalnim izvorno ne nana%a na
razliko dveh besednih vrst. Vemo, da pri Platonu dnoma in rhéma $e nista
izoblikovani kot gramati¢ni kategoriji. Razlikovanje nominalnega in ver-
balnega ni kako znotrajgramati¢no razlikovanje, marved did-gramma, ki
kaZe v raz-lo€enje biti in bivajodega. Tega raz-lo¢enja, ki ne imenuje nidesar
razliénega, ampak zamol&uje tisto isto, kot takega ni mogoce posredovati,
saj se godi kot dogodevna sredina vsega govorjenja in misljenja. Tako Hei-
deggru pri poskusu »misliti bit brez bivajofega«, misliti »bit brez ozira na
metafiziko«, preostane samo $e reci, da »Eregnis ereignet«, »dogodje dogo-
deva«. »S tem govorimo istega po istem k istemu.«*

Razlog, dasi Heidegger pomaga s t.i. figuro ctymologico, ki jo je prevzel iz
grike literature, je v tem, da rekla »Ereignis ereignet« (»dogodje dogo-
deva«), »Sprache spricht« (»govorica govori«), » Welt weltet« (»svet svita«)

3'M. Heidegger, Uvod v metafiziko, Ljubljana 1995, str. 75 (prev. Ale§ KoSar),

M. Heidegger, Cas in bit, Problemi 1-2/1995, str, 213, prev. Uro§ Grile. »Damit sagen wir
vom Sclben her auf das Selbe zu das Selbe. « (Zeit und Sein, Zur Suche des Denkens, Tiibingen
1988, str. 24.)




nakazujcjo neko poscbno istost v razmerju nominalnega in verbalnega.
Nominalno in verbalno se pri tcm ne enostavno poistovctita, marvec se
kaZeta »iz istega po istem k istemu.« To tavtolo¥ko misljenje, ki ga Hci-
degger na drugem mestu imenuje tudi »fenomenologijo neprikazljivega
(se)«, to miljenje dogodja, ki mora morda ostati breizmno, samo od sebe in
na svoj nadin stori, da spremenimo nase zadrZanje do govorice: zadrZi nas v
govorjenju govorice. In mar ni tudi pristna zadrZanost filozofskega prevaja-
nja, da preskakuje »iz istega po istem k istemu«? Mar ne kaZe prav duhovna
zgodovina Zahoda, kako s tem, ko prek prevajanja vstopamo v razmerjc s
tujim, isto-¢asno izstopi razmerje do lastnega?

Prisluhnimo ¥c cnkrat Heideggru: »Morda se nau¢imo premisljati, kaj se v
prevajanju lahko dogodeva. Pristno usodno sreanje zgodovinskih govoric
je tiho dogodje. A v njem govori usoda biti. V katero govorico prevaja deZela
Zahoda?«®

Tk %k ok

Razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Fenomenologija na Slovenskeme, ki
poteka na Fakulteti za druZbene vede, finansira pa jo Ministrstvo za znanost in tehnologijo
Republike Slovenije.

3 Martin Heidegger, Der Spruch Anaximander, Holzwege, str. 371.
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-~ Aristoteles

CAS: BIT IN BISTVO GASA

(FIZIKA TV, 10-14, 217b29-224a17)
Naslov izvirnika: APIZTOTEAOYZE, PYZIKH AKPOAZIZ

Prevedeno po izdaji:
ARISTOTELIS PHYSICA, recognovit brevique adnotatione critica
instruxit W. D. Ross, Oxonii e typographeo Clarendoniano, Oxford
Classical Texts, 10. natis 2. izdaje, Oxford 1992

CAS
10. poglavje: O biti in bistvu ¢asa’

217b29 V povezavi s povedanim pa je treba zaleti razpravljati o Casu. A
najprej je lepo, da teZave glede njega prebrodimo tudi s pomo¢jo zunanjih
besed,? ali namre¢ spada k bivajofemu ali k nebivajodemu, nato pa, kaj je
njegova narava. Da namre¢ ali sploh ne biva ali komaj in na temacen nad&in,
to bi kdo mogel zaslutiti iz sledeega. Nekaj njega je namre€ minilo ter ne
biva, nekaj na ¢asu pa prihaja ter $e ne biva. /218a/ Iz tega pa sestoji tako
- neomejeni as kakor tudi vsakokratno od nas privzeti ¢as. Kar pa je sestav-

'V tem poglavju Aristoteles glede Casa postavi dve vprafanji: 1. Kaj je &as po svoji biti, tj.
kak3en je nadin biti &asa, 2. Kaj je &as po svojem bistvu. Glede vpra¥anja biti ¢asa, h kateremu
se bo Aristoteles povrnil v 14, poglavju, Aristoteles vidi, da je ¢as blizu nebiti, glede vpraganja
o bistvu pa izpostavi pomen gibanja in sedaja za dologitev &asa.

2217631 S TRV EEwTepk®V ASywv — eksoteridne besede ali eksoteri¢ni spiriso nadini
obravnavanja stvari, ki ne dajejo nujno apodikti¢nega vedenaj, vendar pa nam ustvarijo neko z
razlogi podprto sodbo, predstavo o stvareh, ki je lahko podlaga za nadaljnje proucevanje,
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ljeno iz ncbivajoéega, o tem se zdi, da je pa¢ nemogoce, da bi bilo deleZno
biti.

218a3 Poleg tega pa jc za vsako deljivo stvar, &e je res deljiva, nujno, da
kadar biva, bivajo ali vsi njeni deli ali nekateri, medtem ko so nekateri deli
¢asa minili in so drugi $e pred nami, ne biva pa nobeden, Ceprav je Cas
deljiv. »Sedaj« ni del: del namre¢ meri, celota pa mora biti sestavljena iz
delov, &as pa, kot se zdi ni sestayvljen iz »sedajev«. Poleg tega pa »sedaja,
ki o€itno razmejuje preteklost in prihodnost — ali vedno ostaja kot eno in
taisto ali pa je vedno drug in razliden — ni lahko uzreti. Ce je namre& vedno
drugaden in drugacen, a noben del tega, kar je v ¢asu drugo in drugo, ni
hkrati (razen ¢e en del ne obsega, en pa je vsebovan, prav kakor manjsi cas
v ve€jem); a to, kar sedaj ni bivajode, prcj pa je bivalo, je nujno enkrat
minilo, tako tudi sedaji ne bodo medsebojno sofasno bivali, temved je moral
prejénji vselej preminiti. Da pa bi preminil v samem sebi, ni mogoce, ker je
tedaj bival, prejnji sedaj pa ne prenese preminutja v drugem sedaju. Naj bo
namred nemogode, da bi se sedaji drzali drug drugega kakor tocka tocke.
Ce tedaj ni preminil v naslednjem sedaju, temved v nekem drugem, tedaj bi
hkrati bival v vmesnih sedajih, ki jih je neomejeno:® to pa je nemogode.
Ampak mogoce ni niti to, da bi sedaj vedno ostajal kot isto: nobeno omejeno
razdeljivo nima ene meje, niti Ce je zvezno v eni smeri niti kadar je zvezno
v vec smereh: sedaj pa )e meja in ¢as je mogoce privzeti kot omejen. Dalje
pa, ¢c je bili po ¢asu soCasno — ter niti prej niti kasneje — biti v istem ter
bivati v enem sedaju® in &e so prejdnji in kasnejsi dogodki v tem dolodenem
sedaju, potem bi bili dogodki iz desettisodega leta isto€asni z danaSnjim
dogajanjem, tako da ni¢ ne bi bilo niti prej niti kasneje od drugega.

218a30 Glede na to, kar mu pripada, naj bo razloZeno toliko vprasanj, kaj
pa &as je in katera je njegova narava, je enako nejasno tako iz izro€ila kakor
tudi iz tega, kar smo dosegli v prej§njih sprehodih. Nekateri namued trdijo,
da je &as /218b/ gibanje celote, drugi, da je krogla.® Pa vendar je tudi del

3218a21: Aristoteles razlikuje med zaporedjem td £deEfig in To cvvexés” zveznostjo.
4218a26: negotovo bescdilo; poenostavljen prevod bi se glasil: »biti v enem in istem sedaju«.
$218b6: cdpaipav —misljen je seveda nebesni svod.




kroZnega gibanja &as, ta del pa ravno ni vrtljaj, kajti to, kar je vzeto, je del
zavrtljaja, ne pa kroZnt obhod. Dalje pa, ¢e bi bilo ve¢ nebes, bi bilo na enak
nadin ¢as gibanje kateregakoli izmed njih, tako da bi hkrati bivalo mnogo
&asov, Krogla celote se je pokazala za Cas tistim, ki so to govorili, zato ker

je vse tako v Casu kakor tudi v krogli celote; toda taka pripoved je prevec

preprosta, da bi bilo vredno proudevati njene nemogocosti. Ker pa je najbolj
verjetno, da je €as gibanje ter nekak$na sprememba, bi bilo treba to prouditi.
Ampak spreminjanje posameznega ter gibanje je zgolj v samem spremi-
njajoem se ali tam, kjer samo gibajoce se ali spreminjajoCe se slucajno je;
toda ¢as je na enak nacin vsepovsod in pri vsem. Poleg tega je sprememba
hitrejSa ali po€asnejsa, Cas pa to ni: saj sta pofasno in hitro dolodena s Casom
— hitro je to, kar se v malo &asa veliko giblje, podasno pa, kar se malo giblje
v mnogo ¢asa — a ¢as se ne doloca s ¢asom, iti po tem, koliko ga je, niti po
kakovosti. Da torej ni gibanje, je oitno. V pri¢ujodem poskusu pa naj za
nas ne bo nobene razlike, ¢e pravimo gibanje ali spreminjanje.®

11. poglavje: Kaj je ¢as; »sedaj«’

418b 21 Ampak ravno brez gibanja ga tudi ni; kadar namre¢ sami v ni¢emer
ne spremenimo mnenja ali pa nam ostane skrito, da ga spremenimo, se nam
ne kaZe, da je ¢as minil, prav kakor tudi ne tistim, ki po pripovedki na
Sardiniji spijo pri junakih,® ko so zbujeni: saj prej¥nji sedaj povezujejo s
- kasnej$im ter napravijo enega, ker zaradi nedojemanja izviZejo to, kar je
vmes. Prav kakor tedaj, ¢e sedaj ne bi bil drugacen, temve¢ taisto in eno,

6218b19-20: Ceprav Aristoteles tu rabi besedi gibanje in »preobrat, spreminjanje« izmenoma,
se zaveda njune razlike, ki jo razvije v V. knjigi Fizike, 225a34s]. Gibanje pri Aristotelu pomeni
prehod iz moZnosti v dejanskost in tedaj je toliko vrst gibanja, kolikor je kategorij. Nadalje je
gibanje sleherna sprememba, to je gibanje v 3irSem pomenu besede, ki vkljuuje tudi nastajanje
bitja in njegovo minevanje. V strogem smislu pa obstaja le gibanje glede na tri kategorije: po
kvaliteti kot spreminjanje, po kvantiteti kot nara¥¢anje in upadanje ter gibanjc kot lokomocija
— prostorsko premikanje. To zadnje gibanje je naSe fizikalno gibanje.

7V tem poglavju Aristoteles podaja znamenito definicijo Sasa kot »§tevilo gibanja glede na prej
in kasnejex, Tobto ydp fotiv 6 xpdvog, ap1Opnde Kiviioewe xuTd TO wPdTEPOV KOl
Satepov, Predpostavka te definicije sta pojem 3tevila in pojem sedaja.

$218b24: Gre za anti¢no obiskovanje Sardinije, kjer so ljudje s spanjem na svetem kraju skugali
dosedi ali resni¢ne sanje ali razsvetlitev. Podobna temu mitu je legenda o speem kralju Ma-
tjiaZu.
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pac ne bi bilo asa, tako se tudi ne zdi, kadar ostaja skrito, da jc razli¢en, da
je tisto vmes &as. Ce se nam tedaj dogaja, da ne domnevamo, da &as biva,
kadar ne razlo¢imo nobene spremembe, temve& du¥a o€itno ostaja v enem
in nedeljivem, in da kadar le-to zaznamo in opredelimo, pravimo, da je as
minil, je oditno, da ¢asa ni brez gibanja in preobradanja, /219a/ Da potem-
takem €as ni niti gibanje niti brez gibanja, je o€itno; torej je treba dojeti, ker
i8¢emo, kaj je €as, zaenjajod od tod, kaj na gibanju jc &as. Obecnem namred
zaznavamo gibanje in &as, saj je tudi tedaj, kadar je tema in skozi telo nidesar
ne utrpevamo, toda v dusi poteka ncko gibanje, obenem takoj o&itno, da je
potekel tudi neki ¢as. Ampak tudi kadar se zdi, da je ravno potekel neki das,
se obenem takaoj zazdi, da je potekalo neko gibanje. Tako da je Cas bodisi
gibanje ali nekaj na gibanju. Ker torej ni gibanje, je nujno, da je nekaj na
gibanju.

219a 10 Ker pa se gibajoca se stvar giblje iz neesa k nefemu in jc vsaka
velikost zvezna, gibanje sledi velikosti, saj je zato, ker je velikost zvezna,
zvezno tudi gibanje, zaradi gibanja pa ¢as; kolikr¥no je gibanje, tolik3en se
vedno kaZc &as, ki je potekel. Toda pred tem in po tem je najprej v prostoru,
tam pa je ravno po poloZaju: ker pa prej in kasncje biva v velikosti, je nujno,
da prej in kasneje obstajata tudi v gibanju, ustrezno tamkaj$njima prej in
kasncje. Ampak v resnici sta prej in kasneje tudi v ¢asu, ker eno od njiju
vedno sledi drugemu. Sta pa prej in kasneje v gibanju to, kar je ravno tedaj
gibanje,” ampak njuna vsakokratna bit je drugacna in ni gibanje. Ampak
tudi ¢as ravno spoznavamo, kadar razlo€imo gibanje, ko ga razmejujemo s
prej in kasneje, ter tedaj pravimo, da je &as potekel, kadar o prej in o kasneje

? 219a 20: 0 pév mote 6v xivnowg [€oTwv]; poenostavljajog prevod: »je po svoji podlagi
gibanje«. Izraz & pév mote v, »kar nekaj kdaj ravno je«, oznaduje vse tisto, kar kdaj spada
pod dologen povedck, ne da bi bilo istovetno s povedkom, torej tudi tisto, kar nekaj vselej
ravno enkrat je, kar je neposredno nasprotne svoji pojmovni biti, O tem A. Torstrik “O wote
Ov: Ein Beitrag zur KenntniB des aristotelischen Sprachgebrauchs, v: Rheinisches Museum fir
Philologie 12 (1857), 161-173. Po Rossu je 8 mote &v tisto, po &emer sta prej in kasneje v
gibanju prej in kasneje, to je podlaga ali brokeipevov. Podobna je smer razmisljanja Prantla:
0 move Ov je tisto, kar ravno kdaj spada pod dologen predikat, ne da bi bilo po svoji biti
istovetno s pojmovnim dolo&ilom, potemtakem tudi tisto, kar je neposredno nasprotno poj-
movnemu dolo&ilu: tako sta npr. kamen ali voda nckaj, kar se giblje, ne da bi bila po svojem
pojmu gibanje. Prim. tudi U. Marquardt, Die Einehit der Zeit bei Aristoteles, Epistemata 127,
Wiirzburg 1993, str, 96.




na gibanju dobimo zaznavo. Opredelimo pa ju tako, da ju privzamemo kot
medsebojno drugadna in v sredo med njima privzamemo nekaj razli¢nega:
kadar namre¢ skrajnosti doumemo kot razli¢ne od sredine ter nafa dusa
nasteje dva sedaja, edega prej$njega in enega kasnejdcga, tedaj tudi pravimo,
da je to &as: ofitno je &as to, kar je omejeno s sedajem, in to naj tudi ostane
kot podlaga. Kadar pa torej sedaj zaznavamo kot enega, in ne ali kot prej ali
kot kasneje v gibanju ali kot isto ne¢esa prej§njega ter kasncjSega, tedaj je
oditno, da ni pretekel noben ¢&as, ker se tudi gibanje ni izteklo; kadar pa je /
219b/ prej in kasncje, tedaj beremo &as: to je namreé &as: Stevilo gibanja
glede na prej in kasneje.”®

219b 2 Cas torej ni gibanje, temveé gibanje, kolikor ima §tevilo. Znamenje
za to: kar je ve¢ in manj, razberemo s $tevilom, ve¢ in manj gibanja pa s
&asom: Cas je torej neko Stevilo. Ker pa je Stevilo dvojno (saj imenujemo
§tevilo tako $teto kakor Stevno, pa tudi tisto, s ¢imer $tcjemo), je Cas tisto
§teto ter ne to, s Simer $tejemo. To, s &imer Stejemo, in Steto sta razli¢ni. In
prav kakor je gibanje vedno drugo in drugo, tako je tudi &as (toda ¢as kot
sodasen je isti: saj je sedaj isto, kar je kdaj bil — toda njegova bit je drugaéna
— sedaj opredeljuje!! as, kolikor je pred tem in po tem. Sedaj pa z ene strani
je kot isto, z druge strani pa ni kot isto: kolikor je namre¢ v drugem in
~drugem, je drugaden (to je namre¢ bilo zanj biti sedaj)), toda to, kar sedaj
vselej ravno biva, je isto.'? Saj sledi, kakor je bilo omenjeno, velikosti giba-
nje, gibanju &as, kakor trdimo.!* In podobno kakor s toko je z gibajo&o se
stvarjo, na kateri razpoznavamo gibanje ter v njem prej in kasncje. Toda to
tisto, kar kdaj ravno je, je isto' (je namred bodisi tofka kamen ali nckaj
drugega takinega), po besedi pa je drugo, prav kakor modrijani privzemajo
za drugacnega Koriskosa'® v Likeionu ter Koriskosa na trgu. Tudi premi-

19 Alli: »3tevilo gibanja glede na pred tem in po tem«.

11219b12: 6pilet, nekateri rokopisi imajo petpel —»meri«

12 219b14-15; poenostavljen prevod: »toda njegova podlaga je ista«; d &€ wote 6v EoTL TO
vy, 10 adto. Glede na tekstovno varianto hei nam, ho, je moZen tudi prevod: »kolikor pa je
sedaj tisto, kar kdaj biva, je isto.«

13219b15: Te besede so ponovljene tudi v vrstici 220b24sl.

4219b18: tabro 8& 6 pév mote 6v TO abTY; poenostavljen prevod: »To je ista podlaga«.
15219b21: To sklepanje so sofisti uporabljali za sklep, da je Koriskos drugafen od samega
sebe.
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kajoZe se je namre& drugagno s tem, da je drugje in drugje; premikajocemu
se pa sledi sedaj, prav kakor &as sledi gibanju (s premikajoco se stvarjo
razpoznavamo prej in kasneje v gibanju, kolikor pa sta prej in kasneje Stev-
na, biva sedaj);'® potemtakem je tudi pri teh stvareh scdaj kot kdaj bivajode
isto'” (saj je prej in kasneje v gibanju), njegova bit paje razli¢na (kolikor sta
prej in kasneje 3tevna, Sele »sedaj« biva). Spoznatno pa je najbolj to: saj je
tudi gibanje spoznatno po gibajogi se stvari ter premikanje po premikajo¢i
se stvari — premikajoca se stvar je namre& neko tole, gibanje pa ne.!® Z ene
strani je torej sedaj kot vedno isto, z druge strani pa ni kot isto: saj je to res
tudi za premikajogo se stvar.

219b33 O¢itno pa je tudi, da, & nc bi bilo &asa, tudi sedaja pac ne bi /220a/
bilo, in ¢e ne bi bilo scdaja, pad ne bi bilo asa: prav kakor premikajode se
in premikanje, sta namre¢ hkrati tudi $tevilo premikajocega se ter dtevilo
premikanja. Saj je &as §tevilo premikanja, sedaj pa je kakor premikajocCe se
tako reko€ enica 3tevila."” Pa tudi prav tako zvezen je &as s sedajem, kakor
Je tudi razdeljen glede na sedaj, saj tudi to stvarno stanje sledi premikanju
ter premikajoci se stvari. Saj sta namreg tudi gibanje in premikanje eno s
premikajoco se stvarjo, ker je ta eno (toda ne, ker jc kdaj bivajoge® — saj bi
se kdaj mogla prenehati gibati — temve& po besedi), saj le-ta opredeljuje
gibanje kot prejsnje in kasnej$c. A tudi to na neki nadin sledi to&ki: saj
namreC tudi tocka dolZino tako drZi skupaj, kakor jo razmejuje, ker je nam-
re¢ zaletek ene ter konec druge. Ampak kadar jo kdo vzame tako, da z eno
ravna kot z dvema, tedaj sc je nujno ustaviti, &c naj bo ista tocka tako zadetck
kakor konec: toda sedaj je vedno druga&en, ker se premikajoca se stvar
giblje. Potemtakem Zas ni Stevilo kot Stevilo taiste tocke, ker je zacetek in
konec, temved bolj kot krajisci &rte — toda ne kot njeni deli, in sicer tako

' 219b25: Gre za vzporednicc med sedajem in premikajoim sc telesom, ki je primer za
fizikalno gibanje. Cas je tok sedaja, gibanje je potek premikajogega se predmeta, razseZnost ali
velikost je gibanje togke.

17219b26: 6 pév mote 6v vOv £oT1, poenostavljen prevod: »Sedaj kot podlaga«,

'8 219b28: Cas spada med tiste fenomene, ki niso neposredno vidni kakor konkretne stvari:
karnen, miza itd. Gre za fundamentalno razlikovanje med onti&nimi in ontoloskimi fenomeni.
19 220a4: Sedaj ustreza gibajotemu se telesu ter Jje kakor enota, potopljena v &as, tako kakor je
gibajoce se tclo zajeto z gibanjem.

2 220a8: xal ody, & moTe v — poenostavljen prevod: »ne, ker je cno kot podlaga«.




zaradi naStetega (tedaj bi srednjo tocko uporabljali kot dve tocki, tako da bi
nastopilo mirovanje) kot tudi zato, ker je o¢itno, da sedaj ni nikakrsen del
Casa, kakor tudi delitev ni del gibanja in prav kakor tudi tolka ne &rte,
temved sta dve &rti dela ene &rte. T Kolikor je potemtakem sedaj meja, ni
das, temved pripetljaj Casa, kolikor pa Steje, je Stevilo. Meje namre¢ pripa-

dajo zgolj tistemu, &esar meje so, Stevilo pa, recimo Stevilo tehle konj,

desetica, je tudi drugod. Da je potemtakem &as $tevilo gibanja glede na prej
in kasneje in da je zvezen (ker pripada zveznemu), je o€ividno.

12. poglavje: Znacilnosti ¢asa in biti v asu?!

220426 NajmanjSe $tevilo pa je enostavno dvojica, toda dologeno Stevilo?

“je z ene strani lahko tak¥no, z druge strani pa to ni mogo&e; recimo, po
mnoZini najmanj$e Stevilo je tako dve ali pa ena, po velikosti najmanj3ega
$tevila pa sploh ni, saj se da vsaka &rta venomer deliti. In potemtakem na
podoben nad&in tudi ¢as: najmanj$i po $tevilu je bodisi eden ali dve po veli-
kosti pa ni najmanjgega.

O¢itno je tudi /220b/, da se €as ne imenuje hiter in pocasen, pa¢ pa mnogo
in-malo, dolg in kratek. Kolikor je zvezen, je dolg in kratek, kolikor je
§tevilo, pa veliko in malo. Hiter ter poCasen pa ni, saj nobeno $tevilo, s
katerim Etejemo, ni hitro in pocasno.

Isti ¢as pa je tudi vsepovsod hkrati, vendar prej in kasneje nista isto, ker je
tudi sprememba, ki je prisostvujo€a, ena, toda minula ter prihodnja spre-
memba sta razli¢ni, ¢as pa je Stevilo, ne tisto, s katerim $tejemo, temved
§teto $tevilo: le-to pa se prej in kasneje izkazuje kot vedno drugacno, kajti
sedaji so drugaéni. Tako je Stevilo stotih konj ter Stevilo stotih ljudi eno in
isto, taisto, ¢esar Stevilo je, pa je razli¢no, konji in ljudje. Poleg tega pa,

21V tem poglavju govori o $tirih znacilnostih ¢asa: 0 njegovi najman;j$i velikosti, o hitrem in

potasnem &asu, o soasnih in zaporednih &asih ter o medsebojnem dolo&anju €asa in gibanja.

Posebej je pojasnjeno dolocilo »biti-v-Casu«, ki ga eksistencialna analiza ¢asa oznaduje s

pojmom znotrajéasovnosti, da bi ga razlikovala od eksistenciala €asovnosti tubili,

22220a27: Tig 52 dp1OudG; Aristoteles razlikuje med &p1Opodg &nAdgter &piOuds Tig, kar je

razlika med $tevilom, s katerim $tejemo, ter preStetim Stevilom (219b6), tj. med Stevilom sploh
" ter Stevilom, ki predstavlja doloeno mnozico stvari,
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kakor je sprejemljivo, da se eno in isto gibanje pripeti znova in znova, tako
tudi €as, na primer poletje, pomlad ali jesen.

220b14 Toda ne merimo zgolj gibanja s Casom, temve¢ tudi ¢as z gibanjem,
ker se opredeljujeta drug z drugim: &as namre¢ opredeljuje gibanje, ker je
njegovo $tevilo, gibanje pa ¢as. In tako pravimo: veliko in malo Zasa, ko ga
merimo z gibanjem, prav kakor tudi s $tevnim Stevilo, na primer z enim
konjem $tevilo konj. S §tevilom spoznamo mnostvo konj, obratno pa z enim
konjem samo $tevilo konj. Podobno pa je tudi pri ¢asu in gibanju: saj s
¢asom merimo gibanje, z gibanjem pa ¢as. Tudi to se dogaja z upravifenim
razlogom, saj velikosti sledi gibanje, gibanju pa ¢as zato, ker so vsi koli¢ine,
zvezni in deljivi: ker je namre& velikost tolikEna, je gibanje dobilo te lastno-
sti, zaradij gibanja pa ¢as. In merimo prav tako velikost z gibanjem ter giba-
nje z velikostjo: pravimo, da je pot dolga, &e je hoja dolga, in le-ta dolga, &e
je pot dolga ter prav tako ¢as, kadar je gibanje, ter gibanje, kadar je &as.

220b32 Ker pa je ¢as mera /22 1a/ gibanja ter gibajodega se, meri pa gibanje
s tem, da dolo¢i neko gibanje, ki bo izmerilo cclotno gibanje (prav kakor
vatel dolZino s tem, da doloéi velikost, ki bo izmerila celoto) — in ker je za
gibanje »biti v Casu« isto kot biti izmerjeno s ¢asom, tako ono samo kakor
njegova bit (saj hkrati meri gibanje ter bit gibanja, prav to pa je za bivanje
biti v ¢asu, da sc meri njegova bit) ~ je o€itno, da je tudi za vse drugo biti v
Casu to, da se njihova bit meri po ¢asu. Toda biti v ¢asu je drugo od dvojega:
eno je biti tedaj, kadar je &as, eno pa tako, kakor za nekatere stvari pravimo,
da so »v §tevilu.«? Le-to pa oznacuje, bodisi da je del Stevila in lastnost ter
sploh, nekaj Stevilskega ali pa, da zanj obstaja $tevilo. Ker pa je ¢as Stevilo,
zdaj in prej ter kar je tak8nega, so tako v ¢asu kakor v Stevilu enota ter liho
in sodo? (vse to je namred nekaj pri §tevilu, vse prej¥nje nekaj na dasu), so
stvari v &asu, kakor so v Stevilu. Ce pa je to tako, so po &asu zaobseZene
prav kakor stvari v $tevilu od Stevila in stvari v prostoru od prostora. O&itno
pa je tudi, da biti v asu ni biti tedaj, kadar je ¢as, prav kakor niti biti v
gibanju niti biti v prostoru ni isto kot biti, kadar je gibanje in prostor. Ce bi

#221all: év &p1Ou®, manj dobesedno bi rekli »vkljudeno v Stevilski sisterm«.
24221a14-5: Obstaja skladnost med Sasom in Stevilom. Kar je v &asu sedaj, je pri §tevilih enota,
pred tem in po tem v asu je kakor sodo in liho pri $tevilu,




namreé bilo »v nedem« tako, bi bile vse stvari »v emerkoli Ze«, in nebo v
prosenem zrnu;? kadar je namre€ proseno zrno, tedaj je tudi nebo. Toda to

je pripetljaj, medtem ko tisto sledi po nujnosti, tako za bivajoce, ki je v Casu,
da biva dolo&en &as, ko ono biva, ter za bivajoCe, ki je v gibanju, da tedaj
obstaja gibanje.

221a 26 Ker pa je »v &asu« kakor »v $tevilug, bo kdo mogel privzeti ved
&asa od vsega, kar biva v &asu: zato je nujnost, da so vsa bitja v Easu zaob-
seZena od &asa, prav kakor so tudi vse druge stvari, ki so v nedem, recimo
»V prostoru«, zajete s prostorom. Res pa tudi nekaj trpi zaradi Casa, prav
kakor obi&ajno tudi govorimo, da &as vse preZene in da se zaradi ¢asa vse /
221b/ stara ter da s &asom pozabljamo, ne reéemo pa o njem, da se je naucil
ali da je postal mlad ali lep: sam po sebi je &as bolj vzrok propadanja, saj je
Stevilo gibanja, gibanje pa odstavlja® obstoje¢e — potemtakem je ofitno, da
vedno bivajole, kolikor je ve&no bivajode, ni v ¢asu, saj ni zaobseZeno od
&asa, pa tudi njegova bit ni merjena od &asa: dokazilo za to je, da od Casa
tudi ni¢esar ne utrpeva, saj ne biva v &asu. Ker pa je &as merilo gibanja, bo
[po pripetljaju]tudi merilo mirovanja, saj je vsako mirovanje v casu. Gotovo
pa ni tako, da se prav tako, kakor se bivajoge v gibanju nujno nahaja v
stanju gibanja, giblje tudi bivajo&e v &asu: saj &as ni gibanje, temvec Stevilo
gibanja, v §tevilu gibanja pa more biti tudi to, kar miruje. Vendar ne miruje
vse negibljivo, temveg tisto, ki mu je gibanje odvzeto, Ceprav se po naravi
more gibati, prav kakor je bilo regeno v prejsnjih besedah.” Biti v Stevilu
pomeni, da biva neko tevilo dologene stvari in da se njena bit meri s Ste-
vilom, v katerem je, torcj &e je /stvar/ v Casu, s Casom. Cas bo meril tako

- gibajo&o se kakor tudi mirujoZo stvar, kolikor je ena gibajoca se, druga pa
mirujo&a, toda meril bo njuno gibanje ter mirovanje, kolik$no da je. Potem-
takem stvar v gibanju ne bo merjena od &asa enostavno, kolikor je neka
velikost, temve& kolikor je njeno gibanje koli¢ina. Zato pa tisto, kar se niti
ne giblje niti ne miruje, ne biva v Easu: biti v &asu je biti merjen s Casom, das
pa je merilo gibanja in mirovanja.

25 proseno zrno: ali ikra, Morda slutnja prispodobe angleSkega pesnika Blakea: »Videti svet v
pe¥¥enem zrnu«; Rossova opomba.

26 221b3: $€{tno1v, postavlja izven sebe, spravija v odsotnost.

21 Zgoraj 111, 2, 202a 3-5. i
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221b23 Res pa je tudi oditno, da vse nebivajode ne bo v &asu, recimo tisto,
kar ne more biti drugadno /kot nebivajo&e/, kakor denimo, da je diagonala
soizmerljiva s stranico. V celoti pa je gotovo, da &e je Zas sam po sebi merilo
gibanja, o drugem pa po pripetljaju, je jasno, da bo za vse tiste stvari, katerim
meri bit, njihova bit v mirovanju ali stanju gibanja. Torcj so tiste stvari, ki so
minljive in nastajljive ter sploh v&asih bivajo, v&asih pa ne, po nujnosti v
¢asu (je namre< neki vedji Cas, ki bo presegel tako njihovo bit kakor tudi to,
kar meri njihovo prisostvovanje?®): izmed nebivajodega, ki ga Cas zaobsega,
je nekaj bilo, recimo Homeros je neko¢ /222a/ bil, nekaj pa bo, recimo
nekaj od prihodnjega, Eas pa nadkriljuje v obeh smereh; &e pa obdaja oboje,
Jje na obe strani [ter je bil in bo]; tisto, esar pa nikakor ne zaobseZe, tisto
niti ni bilo, niti ni, niti ne bo. Tak¥no pa je tisto od nebivajoCega, Cesar
nasprotja vedno so, recimo, vedno velja, da Jje diagonala nesoizmerljiva: kaj
tak$nega pa tudi ne bo v ¢asu. Potemtakem tudi ne soizmerljivost: le-ta
vedno ni zato, ker je nasprotje ve&no bivajofega. Toda vse stvari, katerih
nasprotje pa ne biva ve&no, morejo tako biti kakor tudi ne, tako da zanje
obstaja nastajanje in minevanje.

13. poglavje: O &asovnih prislovih®

222a 10 Sedaj je povezanost &asa, prav kakor je bilo redeno:* dr¥i namre&
skupaj &as, ki je pretekel, in prihodnji &as ter je meja ¢asa: je namred zadetek
tega in konec onega. Ampak to ni tako o&itno kakor pri mirujoci tocki. Sedaj
deli po moZnosti. Ampak kolikor je takscn, je sedaj vedno drugaden, kolikor
pa povezuje skupaj, je zmerom isti, ravno tako kakor pri matcmati&nih
daljicah (to¢ka namre& za mi¥ljenje ni vedno ista: ko delimo, je druga in
druga, kolikor pa je ena, je vsepovsod ista) — tako je tudi sedaj enkrat delitev
¢asa po moZnosti, enkrat pa meja obeh in enotnost: toda delitev in zedinitev
Sta taisto ter po taistem, njuna bit pa ni isto. Gotovo se eden od sedajev
izreka tako, drugi pa je, kadar je &as tega blizu. Pri¥el bo zdaj, ker bo prigel

%#221b31: ovoto,

» Ce je bil v prej§njemn poglavju govor o stvareh »v Sasuc, pa Aristoteles v tem poglavju
razpravlja o delih ali lastnosti £asa oziroma o vsem, kar je v zvezi s Casomn. Vodilna nit obray-
nave je enotnost asa v mnotvenosti zaporedja sedajev.

0 Zgoraje. 11,220a 5.




danes; pridc sedaj, ker je danes prigcl. Toda trojanski dogodki se niso pri-
petili sedaj pa tudi poplava® [sc ni zgodila] sedaj: sicer je ¢as do njih zvezen,
toda ne zato, ker je tisto blizu. »Neko¢« je ¢as, ki je omejen nasproti prejs-
njemu sedaju, recimo: neko¢ je bila Troja zavzeta ter ncko¢ bo poplava:
mora biti namre¢ dovr$en nasproti sedanjosti. Torej bo €as od tega do onega
dologene velikosti, ter jc bil taken tja do preteklosti. Ce pa nc bi bilo ¢asa,
ki ne bi bil nekoc¢, bi bil vsak ¢as dovrien. Ali ga bo zmanjkalo? Ali pa ne,
¢e paravno zmerom je gibanje? Ali je torej drugi ali mnogokrat isti? Jasno
je, da prav kakor je pac gibanje, tako je tudi ¢as: &e namre¢ kdaj nastane eno
in isto gibanje, bo tudi ¢as en in taisti, Ce pa ne, ne bo tega ¢asa. Ker pa je
sedaj konec /222b/ in zaCetek ¢asa, ampak ne taistega, temve¢ konec pre-
teklega® ter zaCetek prihajajodega, tako bi, prav kakor ima krog nekako na
istem vzboklo in vbodéeno, bil tudi ¢as vedno na zacetku in na koncu. Ampak
zaradi tega se zdi vedno drug: sedaj gotovo ni zadetek in konec istega, saj bi
bil tedaj hkrati ter glede na isto nasprotja. Pa tudi zmanjkalo ga ne bo: vedno
_je namre€ na zacetku.

222b7 »Ze« je del prihodnjega Gasa, ki je blizu pri¢ujogega nedeljivega
sedaja (Kdaj gre¥? Ze grem, ker je blizu &as, v katerem kdo to namerava), in
tisto minulega asa, ki ni dale¢ od sedaja (Kdaj gre$? Sem Ze krenil). Ne
govorimo pa besed, da je Troja $c zavzeta, ker je predale¢ od dana$njosti.
Tudi »pravkar« je del preteklega &asa, ki je blizu prisostvujoemu sedaju.
Kdaj si priSel? Pravkar, kadar je ta &as blizu sedanjega sedaja. »Zdavnaj« pa
je oddaljeno. »Nenadoma« je tisto, kar zaradi majhnosti izstopi v neza-
znavnem &asu: vsaka sprememba je po naravi zmoZna zanesti. V asu vse
nastaja in propada: zato pa so ga nekateri imenovali najmodrejSega,*® Pila-
gorejec Paron® pa ga je, govore& bolj pravilno, imenoval za najbolj neved-
nega, ker v ¢asu ljudje tudi pozabljajo. Jasno je tedaj, da bo sam po sebi bolj
povzroditelj propadanja kakor nastajanja, prav kakor smo rekli tudi prej
(premena pa je v resnici sama po sebi preme3&evalna®), nastajanja pa in biti

31222a23: xotoxALopog, poplava ali potop kot nekaj prihodnjega.

32222bl1: noprikw — raztezam se poleg Cesa, segam do, preiti, pretedi.

33 222b17: reklo Simonidesa in Talesa.

* Omenjen fe na tem mestu, sicer nepnan Pitagorejec.

35 Prim, zgoraj 221a30.

36 222b21: ekoTOTIKOV Yap 1 peta forr) kol oTiv; beseda »ckstatifen« je uporabljena
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pa po pripetljaju. Zadostno dokazilo jc to, da ni¢ nc nastaja ne da bi se samo
nekako gibalo, in da deluje, propada tudi, ¢e sc v nic¢cmer ne giblje. In prav
to propadanje obi¢ajno najbolj imenujemo minevanje zaradi ¢asa. Vendar
pa tudi takSnega minevanja ne povzroc¢a Cas, temve€ se primeri, da se v &asu
dogaja tudi taksna sprememba. Da torej ¢as »je« ter kaj je ter na koliko
nadinov se izreka »sedaj« ter kaj je »nekoC« ter »pravkar« ter »Ze« ter
»davno« ter »ncnadomac, je torej povedano.

14. poglavje: Cas in dusa’

222b 30 Potem ko smo te stvari tako razmejili, je ofitno, da je vsaka spre-
memba in vsaka stvar v gibanju v ¢asu. »Hitreje« ter »poasneje« je pri
vsaki spremebi (v vseh se namre¢ tako kaZe): pravim pa, da se hitrcje giblje
to, kar se glede na isto razdaljo ter gibajo¢ se v enakomernem gibanju pre;j
spremeni /223a/ v sedanje stanje*® (na primer pri premikanju, kadar se oboje
giblje po kroZnici ali oboje po ravni €rti: na podoben nacin pa tudi pri
drugih). Ampak »prcj« je ravno v &asu: prej in kasneje namre¢ navajamo
glede na oddaljenost nasproti sedaju, sedaj pa je mejnik preteklega in pri-
hodnjega:* tako da bosta &e so sedaji v Casu, tudi prej in kasneje v Sasu — v
¢emer jc namrec sedaj, v tem je tudi oddaljenost od sedaja. (Na nasprotni
nacin pa se izreka prej glede na pretekli ter glede na prihodnji &as; v pre-
teklem namre¢ pravimo prej tistemu, ki je bolj oddaljeno od ‘sedanjosti,

tudi v vrstici 222b16; glagol £éE{oTny, uporabljen tudi v vrstici 221b3, pomeni »postavljam
pro¢, odstavljam, izpostavljam, ru§im, spravljam iz sebe, kvarim, rufim, spravljam v pogubo,
premikam, odmikam.«

37V tem poglavju Aristoteles najprej obravnava odnos prej in kasneje do sedaja, Nato se vrne k
vprasanju biti ¢asa, ki je bilo zastavljeno v 10, poglavju, ter obravnava odnos med ¢asom in
duSo. Zatem obravnava vprasanje, kakor more biti razli¥no bivajote —Ki je v razliénih gibanjih,
vsa ta gibanja pa so v ¢asu — kot razli€no gibljivo bivajo&e v istem &asu. To je problem so&asnosti
razli¥nega, ki ga je zaostreno zastavila sodobna relativnostna teorija kot vpra¥anje po moZnosti
intersubjektivnega ugotavljanja sotasnih procesov. Prim. o tem M. Heidegger, Grundproble-
me der Phiinomenologie, GA 24, Frankturt/M. 1989, str. 335. Ker se po Aristoteln &as meri z
gibanjem, bo kot mero asa dologil naj¢istej¥e gibanje, ki je kroZno gibanje nebesnega svoda:
v tem smislu jc &as krog

*®223al; o unoxstp.evov, podIaga spremembe

¥ 2232a6: 10 8¢ vhv 8pog 1o maprikovtog koA péAdovtog beseda napmcovrog pomeni
obi€ajno pretekli ¢as, vendar tudi potekajogi, tj. sedanji ¢as.




pozneje pa tistemnu, ki ji je bliZje, medtem ko je v prihodnjem Casu prej to,
kar je bliZje, pozneje pa tisto, kar je bolj oddaljene.) Ker pa je prej v ¢asu, a
vsakemu gibanju sledi prej, je tako o&itno, da je vsaka premena ter vsako
gibanje v Casu.

223a16 Prouevanja pa je vredno tudi (o, kak$en jc odnos ¢asa do duSe ter
zakaj je videti, da je as prisoten v vsem, tako na zemlji in na morju kakor
na nebu. Ali zato, ker je ncka lastnost ali stanje gibanja, ko pa je Stevilo, vse
to pa je gibljivo (saj je vse to v prostoru), ¢as in gibanje pa sta istocasno tako
po moZnosti kakor po dejanskosti? Ali bi &as bival, ¢e ne bi bilo duse, bi
mogel kdo vpragati. Ce je namre& nemogode, da biva to, kar 3teje, je nemo-
goce tl.ldl, da bi bilo nckaj $tevnega, tako da j Je od¢itno, da tudi $tevila ne bi
bilo. Stevilo je namred ali predteto ali Stevno. Ce pa po naravi ni¢ drugega
ne $teje kakor dufa ter um duse, je nemogoce, da ¢as »je«, e dula ne biva,
razen &e ni &as to, kar ravno kdaj biva,® recimo, &e je sprejemijivo, da
gibanje obstaja brez duSe. Prcj in kasncje je v gibanju, ¢as pa je to, kolikor
_je Steto.

223a29 Kdo pa bi mogel obravnavati tudi vprasanje, Stevilo katerega gibanja
je &as. Ali kateregakoli gibanja? Saj v ¢asu nastaja in mineva ter raste in se
spreminja ter premika. Glede na to kolikor je gibanje, je &as Stevilo vsakega
gibanja. Zato je enostavno 3tevilo zveznega /223b/ gibanja, ne pa dolo-
Senega gibanja. Toda mogoge je, da je bilo sedaj v gibanju tudi kaj drugega,
tako da bi bil &as ¥tevilo gibanja obeh vrst. Ali tedaj »je« drugaden &as ter bi
mogla soasno obstajati dva enaka ¢asa ali ne? Kajti &as, ki je enak in
sodasen, je vendar en in isti &as: po obliki eno pa sta tudi nesoCasna Casa —
e bi namred bili psi in konji, vsakih sedem, bi bilo Stevilo isto. Tako je tudi
&as sodasno odvijajo&ih se gibanj isti, toda eno je nemara hitrejse, drugo pa
ne, in eno premikanje, drugo pa spreminjanje: toda ¢as je isti, e je ravno
tudi [njegovo Stevilo] enak(o) ter isto¢asno namrec spreminjanja in premi-

0223226: ¢AA 7 To0t0 & moTe v 6 (povog, R. P. Hardie in R. K Gaye prevajata kot »temvel
samo to, &esar prilastek je &as« ali »to, ob bivanju Zesar &as obstaja« (Ross). Prim. tudi 219a20,
219b 14, 18, 16, 220a8. Vsekakor gre za »podlago« Easa, za bit ¢asa. Interpretativni prevod H.
G. Zekla: »razen recimo to, kar je kot bivajo&e padlaga Sasa«. Prim e opombe 9, 12, 14, 17,
20. Za izraz & mote &v prim. $¢ H, Bonitz Index Aristotelicus, p. 627b30sl.
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kanja. Prav zato pa so gibanja razli¢na ter samostojna, ¢as pa je povsod isti,
ker je tudi tevilo enakih ter istoasnih gibanj vsepovsod eno in taisto.

223b12 Ker pa biva premikanje ter od tega v krogu, vsako pa se icje z
nekim enim sorodnim, enice z enico, konji s konji, tako pa tudi &as z nekim
opredeljenim asom, ampak meri se, prav kakor smo rekli, ¢as z gibanjem
in gibanjc s ¢asom (to pa je tako, ker se z gibanjem, ki je opredeljeno s
Casom, meri velikost tako gibanja kakor tudi ¢asa) — &e je gotovo tisto prvo
merilo vsega sorodnega, je enakomerno kroZno gibanje najbolj merilo, ker
je Stevilo tega najbolj poznano. Toda niti spreminjanje*! niti nara$¢anje niti
nastajanje niso enakomerni, prostorsko gibanje pa je. Zato pa se tudi zdi, da
Jje Cas gibanje krogle, ker se s tem merijo druga gibanja ter &as s tem giba-
njem. Zaradi tega pa tudi prihaja do obiajnega govorjenja: trdijo namre¢,
da so ¢loveske stvari krog, krog pa so tudi druge stvari, ki imajo naravno
gibanje ter nastajanje in minevanje. To pa zato, ker se vse to sodi s asom
ter prejema konec in zaletek, prav kot &e bi bilo v dologenem obhodu. Saj
se zdi, da je tudi ¢as sam nckak3en krog: to pa se spet kaZe zato, ker je mera
tak¥nega premikanja ter se sam meri s tak§nim premikanjem. Potemtakem
Je govoriti, da so postajajoce stvari krog, govoriti, da je &as nekak¥en krog,
to pa, da se meri s kroZnim gibanjem: saj se poleg merila /224a/ na mer-
jencm ne prikazuje ni¢ drugega, kajti celota ni ni¢ drugega kot ve& meric.

224a2 Pravilno pa sc izreka* tudi to, da je Stevilo ovac in psov isto, ¢e je
obojega enako, toda desetica ni ista niti ni istih deset, prav kakor nista ista
trikotnika, enakostrani¢ni ter raznostraniéni trikotnik, vendar pa je lik isti,
ker sta oba trikotnika: za isto se izreka to, kar se ne razlikuje z neko razliko,
ne pa &e sc po ¢em razlikuje, recimo trikotnik se razlikuje od trikotnika s
<trikotni8ko> razliko, zatorej sta trikotnika razli¢na: toda ne po liku, saj sta
znotraj ene in iste delitve, Tak¥en lik je namre& krog, takSen trikotnik, od

41 223a26: &AAofwarg Aristoteles ne misli, da spreminjanje ali nara$&anje ali nastajanje ne
morejo potekati po enakomerni stopnji. Gre le zato, da imajo tovrsina gibanja nasprotne kon&ne
tocke, ki zahtevajo premor ob obratu,

2 224a2; Aristoteles se vrada na tocko (223b1sl.), da je Sas razli¥nih dogodkov isti Zas, e je
enak in socasen, kakor je $tevilo razli¢nih mnoZic isto, & imajo mnoZice enako 3tevilo ele-
mentov.,




tega takSen enakostranifen, takSen pa raznostranien. Ampak lik je isti, in
sicer trikotnik, toda ni isti trikotnik. Tudi $tevilo je res isto (saj se njihovo
Stevilo ne razlikuje po razliki Stevila), desetica pa ni ista: razlikuje se po
temn, o demer se namre¢ izreka: eno so psi, drugo pa konji. In tako smo v tej
raziskavi govorili o €asu, in sicer o njem samem ter o njemu pripadajocih
lastnostih.

Prevedel dr. Valentin Kalan
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Martin Heidegger

POJEM CASA
V ZGODOVINSKI VEDI*

Moto:
»Cas je to, Kar se menja
in pomnoZuje, vecnost se drzi enostavna.«

MOoISTER ECKHART.

- Ze nekaj let je v znanstveni filozofiji zbujeno dolodeno »metafiziéno strem-
ljenje«. Ostajanje pri goli spoznavni teoriji he more ve& zado¥&ati, Vztra-
janjc pri spoznavnoteoretskih problemih, porojeno iz upravicene, energi¢ne
zavesti 0 nujnosti in vrednosti kritike, ne pusti, da bi ciljna in konéna vpra-
fanja filozofije prisla do svojega imanentnega pomena. Od tod tendenca k
metafiziki, ki je enkrat prikrita, drugi¢ pa odprto prihaja na dan. To bomo

* Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft. (Heideggrova opomba: »Sledefe vsebinsko
sovpada s preskusnim predavanjem, ki ga je imel pisec 27. julija 1915 na filozofski fakulteti
Univerze Freiburg v Br. za dosego veniam legendi. Oblika je tu bolj prilagojena zna&aju &lan-
ka.«) Prvi natis v: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, pred tem: Fichte-
-Ulricische Zeitschrift, zv. 161, Leipzig 1916, pp. 173-188. Prevedeno po Martin Heidegget,
Gesamtausgabe, 1. Abt.: Veroffentlichte Schriften 1914—1970, zv. 1. Friihe Schriften, hg. F.-W,
von Herrmann, Frankfurt/M. 1978, str, 413—433.
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morali tolmaditi kot globlje dajemanje filozofije in njenih problemov ter v
tern videti voljo filozofije do moci, a gotovo ne do modi v smislu intelek-
tualne nasilnosti tako imenovanega »naravoslovnega svetovnega nazorac,

V moderni znanosti in filozohji je kritina zavest premoc¢no Ziva, da bi
filozofija hotela obvladovati na%o kulturo z neosnovanimi in slabo uteme-
ljenimi aspiracijami po oblasti — tako moc¢no, da filozofija ob vsem spo-
znanju nepogresljivosti zadnje metafizi¢ne utemeljitve (Platonova O66e-
o1g) vendarle $e vedno glavni del svoje moci porabi za obvladovanje spo-
znavnoteoretskih — to pomeni v $irSem smislu logi¢nih problemov. Kajti ne
varamo se o tem, da na re$itev akajo 3e Stevilni problemi znanstveno-
teoretske narave, najsi je bilo ravno na tem podrod&ju raziskovanje v zadnjih
desetletjih e tako plodovito. Tako naravoslovne kakor tudi kulturne zna-
nosti so bile problematizirane glede na svojo logi¢no strukturo, saj sta ravno
ostra razmejitev med obojnimi ter logi¢na utemeljitev njihove samostojnosti
cden glavnih doseZkov tega raziskovanja. Kljub temu je Se dovolj posa-
meznih problemov, ki jih je treba resiti, preden se bo mogode lotiti obscZne
prihodnje naloge splo¥ne tcorije znanosti. En takS§en posamezni problem
naj bo v slededem postavljen za predmet raziskave.

Naj bo vnaprej omenjenih nekaj splo¥nih naznaditev o znanosti in teoriji
znanosti, da bosta cilj in svojstveni karakter tak¥ne raziskave vsclej pri-
cujoca.

Znanost je s principi urejen in utemeljen sklop teoreti¢nih spoznanj. Spo-
znanja so ustaljena v sodbah; te sodbe so resni¢ne, veljajo. In sicer strogo
vzelo ne velja akt sojenja, ki ga posamezni raziskovalec ob pridobivanju
spoznanja izvede, temved smisel sodbe —~ njenaa vsebina. Vsaka znanost,
misljena v ideji svoje dokon¢anosti, je neko po sebi obstoje&i sklop veljav-
nega smisla. Posamezne, konkretne znanosti kot asovno pogojena dejstva
kulture niso nikoli dovrene, temved so vedno na sredi poti najdevanja
resnice.

Nacin, kako so v posameznih znanosti spoznanja najdena, tj. metoda raz-
iskovanja, je dolo&en s predmetom zadevne znanosti ter z vidiki, pod kate-




rimi ga znanost prou¢uje. Raziskovalne metode razli¢nih znanosti delajo z
nckimi osnovnimi pojmi, na logicno strukturo katerih mora teorija znanosti
usmeriti svojo pozornost. Znanstvenoteoretska zastavitcv vprasanja pelje
ven iz posameznih znanosti na podro&je zadnjih osnovnih elementov logike,
kategorij. Pri raziskovalcu posamezne znanosti pa zdaj tak¥ne znanstveno-
teoretske raziskave zlahka zbujajo vtis nekc samoumevnosti ter zato neplod-
nosti. Toda to samo dotlej, dokler od tak$nih raziskav za svoje posamezno-
znanstveno podrodje pri¢akuje kaj stvarno novega. Tega pa scveda ne mo-
rejo prinesti, ker se gibljejo v docela novi dimenziji. Od tod so za raz-
iskovalca v posamezni znanosti pomenljive tedaj in lc tedaj, kadar se pozabi
kot taksen in — filozofira,

Izstavitev logi¢nih osnov raziskovalnih metod v posameznih znanostih je
torej zadeva logike kot nauka o znanosti. Le-ta zdaj v naslednjem ne more
" biti razvit v svoji celotnosti; izbrana bo rajsi neka posamezna kategorija
(logi¢ni osnovni element) — pojem &asa — ter pojasnjena njena struktura. Na
koncu se bo pokazalo, da je neki osrednji pojem tu postavljen kot problem,
reditev katerega mora tudi osvetliti celotni logi¢ni karakter posameznih
znanosti, ki ga uporabljajo. Zdaj je vpraSanje, po kateri poti lahko najbolj
zanesljivo dospemo k spoznanju logi¢ne strukture pojma €asa v zgodovinski
vedi. Kadar govorimo o posebni logi¢ni strukturi tega pojma Casa, tcdaj s
tem menimo, da je njegova vsebina na svojstven nacin determinirana od
docela dolo&enih zadnjih kategorialnih elementov. Gre za to, da izpostavimo
to determinacijo pojma »&asa sploh« v pojem »histori¢nega ¢asa«. Ta deter-
minacija bo dana s tem, da zgodovinska znanost uporablja pojem asa tako,
kakor ustreza njenim nalogam. Strukturo pojma ¢asa bomo potemtakem
mogli odgitati iz njegove funkcije v zgodovinski vedi; po drugi strani pa se
mora svojstvena funkcija pustiti razumeti iz cilja zgodovinske vede. Za
reditev nage naloge, ki je logi¢na karakterizacija pojma ¢asa v zgodovinski
vedi, gremo potemtakem po poti od cilja zgodovinske znanosti preko iz
tega izhajajoce funkcije pojma &asa do njegove strukture; in problem se da
tedaj na kratko formulirati tako: katero strukturo mora imeti pojem casa
zgodovinske vede, da bi kot pojem Casa mogel zacleti delovari ustrezno cilju
te znanosti? Ni torej, denimo, predpostavljena neka filozofska teorija zgo-
dovinske vede in ne raziskujemo, kateri pojem &asa je po njeni meri, temvel
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izhajamo od zgodovinske znanosti kot dejstva, proutujemo dejstveno struk-
turo pojma &asa v njej ter iz tega dolo&amo njegovo logi¢no strukturo. Ce
smo dospeli do reSitve te tako zastavljene naloge, tedaj mora biti mo¥no, v
primeru da smo pajem &asa zgodovinske znanosti spoznali kot enega njenih
osrednjih pojmov, ugotoviti splosna dolotila glede logi&ne strukture zgodo-
vine kot znanosti.

Posebnost strukture pojma ¢asa zgodovinske znanosti pa bo nedvomno ¥e
izstopila toliko ostreje, &e se da razloiti nasproti neki druga&e izoblikovani
strukturi ¢asa. Da bi to omogo&ili, moramo pred dovr3itvijo nage samolastne
naloge podvreci kratki karakterizaciji pajem &asa v naravoslovju — natané-
neje v fiziki. Tako zdaj tudi z ozirom na pojem &asa fizike problem postav-
ljamo na isti na¢in kakor glede pojma &asa zgodovinske vede ter vprasu-
Jemo: katero strukturo mora imeti fizikalni pojem Casa, da bi kot pojem
casa mogel zaceti delovati ustrezno cilju fizike?

L

Najprej gre torej za to, da dobimo jasnost o cilju fizike kot znanosti. To sc
zgodi najbolj zanesljivo tako, da izpostavimo osnovno tendenco fizike, ki je
v njeni zgodovini od Galileja do sedanjosti vedno razloZneje prihajala na
dan,

Anti¢na in srednjevegka filozofija narave' je skuiala raziskovati metafizi&no
bistvo pojavov, ki se vsiljujejo v neposredni dejanskosti, in njihove skrite
vzroke. Nasproti tej metafizi¢ni spekulaciji o naravi pomeni Galilejeva zna-
nost metodicno nekaj fundamentalno novega. Raznolikosti pojavov skusa
obvladovati z zakonom, njen poseben nov dose¥ek pa je to, kako dospe do
zakona. Ker je iz te metode spoznanja zakona najrazlo&neje razvidna osnov-
na tendenca fizike, bi to metodo rad pojasnil na nekem klasiénem primeru,

' Srednjevetko mi¥ljenje nikakor ni bilo v takini meri tuje izkustvu, kakor nasploh menijo;
dobro je znalo ceniti izkustveno obdelavo ali pa vsaj ugotavljanje dejstev; imeli so — &etudi ne
teoreti¢no razjasnjeno — zavest o vrednosti matcmatike za raziskovanje narave, poznali so
eksperiment; pri vsem tem pa je $e manjkalo samolastno naravoslovno zastavljanje problemov.




namre¢ na Galilejevem odkritju zakona prostega pada. Staro opazovanje
narave bi ob problemu padanja ravnalo tako, da bi z opazovanjem posa-
meznih primerov pajavov padanja posku¥alo dognati, kaj je tedaj skupno
vsem pojavom padanja, da bi potem iz tega sklepalo na bistvo padanja.
" Galilei ne zadenja z opazovanjem posameznih pojavov padanja, temved s
splosnim privzetkom (hipotezo), ki se glasi: telesa padajo — e jim je odvzeta
podlaga — tako, da njihova hitrost raste proporcionalno s asom (v = g-t), tj.
telesa padajo v enakomemno pospeSenem gibanju, ZacCetna hitrost je 0, kon¢-
na hitrost v = g-t. Ce vzamemo srednjo hitrost g/2-t, tedaj imamo enako-
merno gibanje; za to se definicijska osnovna formula glasi s = cit: pot je
enaka produktu hitrosti in ¢asa, V na¥em primeru je ¢ = g/2-t*. To ena&bo
Galilei preizkuSa na konkretnih primerih in ena¢ba je z njimi potrjena. Torej
velja gornja podmena, iz katere je bil &isto deduktivno dobljen, zatem pa
cksperimentalno pottjen zakon. Celotna miselna pot je bila namerno pri-
kazana iz¢rpneje, da bi pokazali, da v celotnem premisleku nikjer ni govor
o tem ali onem dolo¢enem telesu, tem ali onem &asu trajanja, tem ali onem
prostoru padanja. Podmena v = g-t, ki zatem s sklepanjem na osnovi veri-
ficirajo¢ega poskusa postane zakon, je splo§na podmena o telesih naspioh.

Potemtakemn ima ta nova mctoda dvojno posebnost: 1. Postavljena je pod-
mena, ki omogoda v splo¥nem dojeti pojave dologenega podrogja — tu torej
pojave gibanja. 2. Podimena ne postavlja, denimo, neke skrite kvalitete za
vzrok, ki pojasnjuje pojave, temveC vsebuje matemati¢no dajemljive, tj.
merljive odnose med idealno mi$ljenimi momenti pojava. Ta vrsta zastavitve
problema, ki jo je Galilei prvi¢ zavestno uporabil, s€asoma prevlada na
posameznih delnih podrodjih fizike (mehanika, akustika, nauk o toploti,

- optika, nauk o magnetizmu in elektriki). Na vsakem od teh podro€ij stremi
fizika po ena&bah, v katerih so zapisani najsploSnejsi zakoniti odnosi doga-
janj na zadevnih podrocjih.

Moderna fizika pa ni obstala pri tem. Nasla je Ze temeljne zakone, ki do-
voljujejo z ene strani pritegniti v mehaniko dele akustike ter nauka o toploti,
z druge strani pa v nauk o elektriki optiko in magnetizem ter teorijo sevajofe
toplote. Tako so §tevilna posamezna podrodja fizike danes zvedena na dve:
mehaniko in elektrodinamiko ali — kakor tudi pravijo — fiziko materije in
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fiziko etra. Cetudi se je zdaj boj med mehani¢nim in elektrodinamiénim
»svetoviim nazorome« (1) Se tako silovito razvnel, obe podrodji se za stalno
— kakor pravi Planck — »sploh ne bosta dali ostro razmejevati«.” »Za svojo
utemeljitev mehanika nadeloma potrebuje samo pojme prostora, Sasa in
tega, kar se giblje, pa naj zdaj to oznacujejo kot substanco ali kot stanje.
Istih pojmov pa tudi elektrodinamika ne more pogresati. Ustrezno posplo-
$ena mehanika bi torej lahko zelo dobro vkljuCevala tudi elektrodinamiko;
in dejansko marsikatera znamenja govorijo 2a to, da se bosta ti dve podrodji,
ki Ze sedaj deloma posegata drugo na drugo, slednji& zedinili v eno samo —
v splo%no dinamiko«.?

S tem bi smel biti izpostavljen cilj fizike kot Znanosti; to je enotnost fizikalne
podobe sveta, zvajanje vsch pojavov na matemati¢no doloéljive osnovne
zakone splo¥ne dinamike, na zakone gibanja neke snovi, ki jo je e treba
doloiti. Ker poslej poznamo cilj fizike, se da postaviti drugo vpraSanje:
katera funkcija je v tej znanosti lastna pojmu Casa?

Predmet fizike je — tako lahko zdaj na kratko reSemo — zakonitost gibanja.
Gibanja potekajo v &asu. Kaj zdaj to pomeni? Izraz » v« &asu ima prostorski
pomen; as pa zdaj vendar oditno ni ni¢ prostorskega, saj prostor in as
vendar vedno postavljamo ravno drugega nasproti drugemu. Toda ravno
tako gibanje in as nekako razvidno spadata skupaj. Galilei na nckem mestu
svojih naravnost » Discorsov« govori o »sorodstvu pojmov &asa in gibanja«.
»Kajti kakor je enakomernost gibanja dologena in dojeta z enakostjo Easov
in prostorov ..., tako moremo tudi porast hitrosti (pospesek) dojeti kot eno-
stavno nastal s prav tak$no enakostjo asovnih delov.«* O&itno gre pri raz~
merju med gibanjem in &asom za merjenje gibanja s Sasom. Merjenje kot
kvantitativno dolo¢ilo je zadeva matematike. Temelj eksperimentalne fizike
tvori teoreti€na, se pravi matemati¢na fizika. Ce hodemo torej dobiti ostre
pajme gibanja in &asa, jih moramo opazovati v njihovi matemati¢ni podobi.

2 Acht Vorlesungen iiber theoretische Physik, 1910. str. 8.

* Prav tam, str. 8.

* Unterredungen und mathematische Demonstrationen iiber zwei neuc Wissenszweige, die
Mechanik und die Faligesetze betreffend. 3. und 4. Tag (1638). Ubersetzt und herausgegeben
A. von Ottigen. 1891. Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften. nr, 24, str. 7.




PoloZaj materialne tocke v prostoru je dolocen s prostorsko tocko, s katero
sovpada. Mislimo si zdaj, da je prostor prazen z izjemo materialne tocke,
katere poloZaj je treba doloditi. Toda prostor je neskonéen, vsaka prostorska
to¢ka je enakovredna z vsako drugo, prav tako vsaka smer z vsako drugo.
Dolocanje poloZaja zadevne materialne tocke ni mogode brez neke tocke, z
ozirom na katero je doloden njen poloZaj. Vedno moramo predpostaviti
tak¥no toCko nanaSanja. Vse doloditve poloZaja veljajo relativno do nje,
torej niso nikoli absolutne. PoloZaj se doloCa na ta nacin, da si mislimo tri
premice — osi X, ¥, z — ki so pravokotno poloZene druga na drugo skozi
tocko nanasanja. PoloZaj tocke T je zdaj dolocen z razdaljami od koordi-
natnih osi, s koordinatami x, y, z. Mislimo si, da bi to¢ka T leZala na neki
prostorski krivulji. Zdaj pa jo opazujemo v njenem gibanju, tj. proudujemo
njene poloZaje, kakor ¢asovno sledijo drug drugemu. Vsako sekundo, ki jo
odberemo na uri, lahko opravimo tri meritve, tj. navedemo dologene vred-
nosti x, y, z, ki dolofajo poloZaj totke T v €asu t; X, ¥, z so torej v svojih
vredostih odvisni od vsakokratne vrednosti t, tj., so funkcije asa [x=x(t);

Cy=y(t), z=2(t)]. Ce sc vrednost &asa t spremeni za neskon&no majhno vred-
nost, tedaj se spremenijo tudi vrednosti koordinat. Ce zdaj za t vzamemo
vse moZne zaporedne vrednosti, tedaj koordinate kot zvezne funkcije t-ja
podajajo celokupnost vseh Casovno zaporedno sledecih si poloZajev tocke
T. To celoto vseh poloZajev imenujemo gibanje.

»Ce hodemo opisati gibanje neke materialne tofke,« pravi Einstein, »potem
podamo vrednosti njenih koordinat v funkciji ¢asa.«®

Vsi nadaljnji temeljni pojmi nauka o gibanju, kakor hitrost, enakomerno
gibanje, pospesek, neenakomerno gibanje, so opredel_]em z dolo¢enimi rela-
cijami med prostorskimi in asovnimi koli¢inami. Cutno — nazorne kvalitete
definiranega fenomena so izbrisane ter docela dvignjene v matemati¢no
/sfero/.

Gibanja kot predmeti fizike so torej merjena s asom. Funkcija casa je to,

% A. Einstein, Zur Elektrodynamik bewegter Korper. Annalen der Physik, zv. 17, 1905; po-
natisnjeno v »Fortschritte der mathematischen Wissenschafien in Monographien, izdat O.
Blumenthal, zvezek 2, Das Relativitiitsprinzip, 1913, str. 28,
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da omogoda merjenje. Ker so gibanja v fiziki vedno opazovana glede na
merljivost, pa sama niso, denimo, le prilo¥nostno povezana s ¢asom, tako
da bi obstajala fizikalna spoznanja, kjer bi bil &as kot takgen izkljucen,
temveC je ¢as, kakor so pokazale cnadbe gibanja zgoraj, nujni moment v
definiciji gibanja. Gibanje je matemati¢no — fizikalno pojmljivo sploh ele
v tej nujni povezanosti s asom. Ker pa je zdaj Eas spoznan kot pogaj
moZnosti matemati¢ne dolo&ljivosti predmeta fizike, namres gibanj, lahko
neposredno odgovorimo na zadnje vpraanje po strukturi tega pojma dasa.
V enacbah gibanja x=x(); y=y(t), z=z(t) je &as predpostavljen kot neod-
visna spremenljivka, in sicer tako, da se stalno spreminja, tj., enakomerno,
brez preskokov tede naprej od ene tocke k drugi. Cas predstavlja enostavno
usmerjeno vrsto, v Kateri se vsaka asovna totka razlo¢uje le po svojem
mestu, merjencm od zadetne totke. S tem da sc ena dasovna tocka od pred-
hodne razlikuje tako in samo tako, da je naslednja, je mogo&e meriti &as in
s tem gibanja. Brz ko merimo &as ~ in le kot merljiv in kot tisti, ki ga je treba
meriti, ima &as v fiziki smiselno funkcijo — dolodamo neki »toliko«. Podatek
»toliko« povzame dotlcj pretedene Gasovne todke v eno. V Sasovno lestvico
tako reko¢ naredimo zarezo, s tem porudimo samolastni &as v njegovem
toku ter ga strdimo. Ko jc tok zmrznjen, postane ploskev in samo kot ploskev
je merljiv. Cas Je postal homogen red mest, postal je lestvica, parameter.

Preden zaklju¢imo opazovanjc naravoslovnega pojma &asa, moramo uposte-
vati Se en ugovor. Kdo bi lahko opozoril na to, da v doslcj reGenem ni bila
upostevana najmodernej$a teorija fizike — relativnostna teori ja. Pojmovanje
Casa, ki izhaja iz nje, »po drznosti pa& presega vse, kar jc bilo doslej naprav-
lijeno v spekulativhem raziskovanju narave, celo v filozofskem nauku o
spoznanju«.$

Ampak to je ve€inoma prezrto: v relativnostni teoriji kot dolo&eni fizikalni
teoriji gre za problem merjenja Gasa, nc za das po sebi. Pojem &asa ostaja z
relativnostno teorijo nedotaknjen; relativnostna teorija celo samo v poviSani
meri potrjuje, kar je bilo zgoraj izpostavljeno kot karakteristi¢nost naravo-
slovnega pojma ¢asa, namre¢ njegov homogeni, kvantitativno dolo&}jivi

¢ Planck, Acht Vorlesungen iiber theoretische Physik, 1910, str. 117,




karakter. Ta matematiéni karakter fizikalnega pojma Casa ne more biti z
ni¢imer ostreje izraZen kot s tem, da je postavljen kot delrta razseZnost poleg
tridimenzionalnega prostora in skupaj s prostorom obdelan z neevklidsko,
tj. ved kot tridimenzionalno geometrijo.

Ce pa zdaj hotemo preiti k temu, da bi prikazali strukturo pojma Sasa v zgo-
. dovinski vedi, potem se najprej zdi precej vpra$ljivo, ali se tukaj sploh e da
zastaviti kakSen nov problem. Kajti tudi za zgodovinsko vedo je ¢as tako
reko¢ zaporedje mest, z ozirom na katerega dogodki ohranjajo svoje dolo-
Ceno, odkazano ¢asovno mesto ter so s tem histori¢no ugotovljeni. Tako v
zadnjem Casu piSe Frischeisen-Kohler, »da v dolo¢enih okolis¢inah.. . zado-
§¢a Casovna fiksacija, da iz pojma, ki je tvorjen po naravoslovnih nacelih,
naredimo histori¢ni pojem«.” Tako pojem »lakota v Fuldi leta 750« oznaduje
¢isto dolo€en individualni dogodek ter je potemtakem® historiéni pojem.

Tukaj smo pred altcrnativo: ali namre¢ nimamo z zgoraj imenovanim poj-
mom nikakr¥nega histori¢nega pojma, kolikor se nc da uvideti, zakaj naj bi
gola dologitev &asa iz splo¥ncga pojma napravila historiéni pojem, saj so
vendar tudi procesi gibanja v fiziki ¢asovno dologeni — ali pa: pred seboj
imamo histori¢ni pojem, kar dejstveno drzi. Tedaj pa je asovno dologilo, ki
ga moremo najti v njem, neko docela posebno, ki se ga da razumeti samo iz
bistva zgodovinske vede.

Vsaj toliko je postalo jasno: problem ti¢i v pojmu ¢asa zgodovinske vede.
Torej je smiselno in upraviceno, &e vprafamo po strukturi histori¢nega poj-
ma ¢asa. To moremo od¢itati samo iz njene funkcije v zgodovini znanosti,
funkcije, ki se jo spet da razumeti le iz cilja in predmeta zgodovinske vede.

L

Toda v zgodovinski vedi bi se ta pot od cilja znanosti k funkcijt pojma ¢asa
v njej in od tod k strukturi tega pojma mogla kazati kot ovinek. V zgodo-

? Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912, str. 168.
* Separat iz Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 1916: V katerem smislu je
indivinalno = histori¢no?
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vinski vedi se vendar da veliko laZje in hitreje dospeti na cilj, &c pomislimo
nato, da v metodiki zgodovinske vede obstaja posebna pomoZna disciplina,
ki se ukvatja prav z dolo€anjem ¢asa v zgodovinski znanosti: histori¢na
kronologija. Tukaj bi mogla neposredno priti na dan posebnost histori¢nega
pojma &asa. Zakaj nismo ubrali te poti, moremo utemeljiti $ele na zakljucku.
Tcdaj se mora tudi pustiti razumeti, kaj iz kronologije pride v vpraSanje kot
edino bistveni moment za histori¢ni pojem ¢asa. Torej gremo po Ze predoz-
naceni poti in sku§amo najprej dognati kaj o cilju zgodovinske vedc.

Tukaj takoj zadenemo na neko teZavo, kolikor med zgodovinarji ni dose-
Zeno polno poenotenje glede cilja in predmeta zgodovinske znanosti. Kar
zatorej tukaj skuSam dognati o tem problemu, si ne lasti nobenc zahteve po
dokonéni veljavnosti in popolnosti. Vendar pa to nc more ogroZati naSega
samolastnega problema, ¢e navedemo le #iste momente v pojmu zgodo-
vinske znanosti, ki dopus¢ajo razumevanje funkcije pojma &asa v njej.

Zgodovinska veda ima za predmet &loveka, ne kot biologki objekt, temvec
kolikor je z njegovimi duhovnotelesnimi doseZki uresni¢ena idcja kulture.
To ustvarjanje kulture v njeni polnosti in mnogolikosti poteka ¢asovno, se
razvija, je podloZno najraznovrsnej$im preoblikovanjem ter nazadovanjem,
povzema poprejinje, da ga nato naprej obdcluje ali pa napada. To ¢lovekovo
kulturno ustvarjanje znotraj prav tako od njega ustvarjenih zdruZenj in orga-
nizacij (drZave) z njimi in skupaj je v zadnjem temelju objektivacija® ¢love-
Skega duha. Toda zgodovinarja zdaj ne zanima v asu dogajajoéa se objek-
tivacija duha v svoji vsakokratni popolnosti, kot da bi hotel registrirati vse,
kar se v ¢asu sploh kdaj zgodi; njega zanima le ~ so rekli — histori€no
dejavno. Eduard Meyer, ki je dal to doloditev, jo pravilno dopolnjuje in
pojasnjuje: »Izbira podiva na histori¢nem interesu, ki ga ima sedanjost za
dolo&en udinek, neki izid razvoja ...«®

Neki interes pa mora vedno dolo¢ati neko stali¥Ce, voditi neka norma. Izbira
histori¢nega iz polnosti danega torej temelji na vrednostnem odnosu. Potem-

* Separat iz Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 1916: to pomeni? Ali so
'zdruZenja' objektivacije?
¥ Kleine Schriften, 1910, str. 44.




takem je cilj zgodovinske vede, da u€inkujo&o in razvojno sovisnost objek-
tivacij &loveskega Zivljenja prikaZe v njihovi iz odnosa do kulturnih vrednot
razumljivi edinstvenosti in enkratnosti. Toda nismo se Se dotaknili v temelju
bistvene znadilnosti vsakega historiénega predmeta. Historiéni predmet je
kot histori¢ni vedno pretekli, strogo vzeto ne obstaja ve€. Med njim in
zgodovinarjem obstaja Casovna razdalja. Preteklost ima vedno smisel le
videna iz sedanjosti. Preteklega, gledano od nas, ne le ni veg, preteklo je
bilo tudi nekaj drugega, kot smo mi in naj Zivljenjski sklop danes v seda-
njosti. Cas ima — toliko je Ze ocitno — v zgodovini €isto izviren pomen. Sele
kjer se ta kvalitativna druga¢nost pretcklih Zasov sploh prebijc v zavest
neke sedanjosti, je prebujen zgodovinski ut. Kolikor je histori¢na preteklost
vedno druga¢nost objektivacij loveskega Zivljenja ter mi sami v taksni
ivimo tcr tak¥no ustvarjamo, je Ze vnaprej dana moZnost razumeti pretek-
lost, saj preteklost ne more biti neprimertjivo »Drugo«. Toda &asovni prepad
med zgodovinarjem in njcgovim predmetom obstaja. Ce jo ho&c prikazati,
jo mora predmet nekako imeti pred seboj. Treba je premagati ¢as, se po
¥asovnem razkoraku vZiveti iz sedanjosti v pretcklost. V cilju in predmetu
zgodovinske znanosti nujno sodana zahteva premaganja Casa ter prikaza
preteklosti pa bo s svoje strani moZna le tako, da pri tem nekako pride v

_funkcijo ¢as sam. Ze Johannes Bodinus (1607) ima v svojem Methodus ad
facilem historiarum cognitionem poscbno poglavjc o &asu. Tam je najti
stavkek: qui sine ratione tcmporum [upoStevanja vreden je plural] historias
intelligere se posse putant, perinde falluntur ut si labyrinthi errores evadere
sine duce velint.®

Funkcijo Sasa pri preseganju &asa, ki je za zgodovinsko vedo nujno, bomo
mogli najbolj zanesljivo proucevati, e $V0jO pOZOrnost usmerimo na meto-
diko zgodovinske vede, po Kateri si zgodovina priskrbi dostop do preteklosti
ter le-to histori¢no prikazuje. Predale bi vodilo, &e bi funkcijo €asa v meto-
diki zgodovinske znanosti zasledovali prav do vseh posameznosti /in/ &c bi
razkrivali odnosc njenih osnovnih pojmov do vodilnega pojma. Naj rajsi
karakteriziramo samo nekatere pojme in naine ravnanja zgodovinskoznan-

9 Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 1607, ca. VII, de temporis universi ratione,
str. 431,
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stvene metode, ki bijejo v aofi ter ponazarjajo funkcijo pojma ¢asa. Tako bo
ustvarjen vsaj zadosten moment za analizo strukture pojma ¢asa.

Prva temeljna naloga zgodovinske znanosti je v tem, da mora najprej sploh
zagotoviti dejstvenost procesov, ki jih hoCe prikazati. »Morda najvedja za-
sluga kriti¢ne Sole v naSi znanosti, najpomembnej$a vsaj v metodiCnem
pogledu,« pravi Droysen, »je, da je uveljavila uvid, da je podlaga na$ih
raziskovanj pregled?® 'virov', iz katerih &rpamo. S tem je razmerje zgodovine
do preteklosti postavijeno na znanstveno merodajno rocko.«'°

»Vir« torej omogoca znanstveni dostop do zgodovinske resni¢nosti. Od
njega naprej je ta dejanskost sploh ele zgrajena. To pa je moZno samo, &e je
vir v svoji vrednosti kot vir zagotovljen, tj., &e je dokazana njegova pristnost.
To se dogaja s kritiko. Treba jc npr. pokazati pristnost neke listine. To se
more zgoditi s tem, da i§¢emo odloditcy o »vrsti pisanja«. »Uradni doku-
menti redno delujoce pisarne bodo ob dolocenih &asih nosili na sebi dolo-
gena obeleZja. Celota vseh teh obceleZij 0b dolodenem Casu tvori vrsto pisa-
nja ncke pisarnc.«'' V pojmu vrste pisanja neke pisarnc (Kanzleimdfigkeit)
potemtakem ti¢i pojem dasa.

Toda pokaz vrste pisanja, tj. diplomatska kritika, mora biti dopolnjen s
pravnozgodovinsko ter splo$nozgodovinsko kritiko, tj., listino moramo pri-
merjati § pravnimi in splo¥nimi kulturnimi razmerami tistega casa, v kate-
rega naj pripada. Za Psevdo-Izidorjeve Dekretale se npr. izkaZe, da so pona-
redki, tako da so posamezna papeZeva pisma izkazana kot anahronizmi.
Vemo, da je naslov »servus servorum Dei« prvikrat uporabil papeZ Gregor
Veliki v uvodu k svojim pisanjem. V dvomljivih pismih Izidorjeve zbirke se
tako imenujejo Ze starej$i papeZi. Nadalje vemo, da papeZi proti koncu
detrtega stoletja svojih pisem niso datirali po rimskih konzulih; v dvomljivih
Izidorjevih pismih pa sc to dogaja. Dekretali, ki naj bi izvirali iz prvih
stoletij, predpostavljajo cerkvenopravna razmerja, ki so nastala Sele kasneje.

# Separat iz Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 1916: le-ta ni 'ugotavljanje
dejstev’.

" Grundrif} der Historik. 2. izd., 1875, str. 79 is.

'L O, Redlich, Urkundenlehre, I, del. 1907, str. 21 is,




Kritika torej pokaZe, da ta pisma v formalnem in vsebinskem pogledu sploh
ne nosijo pedata dasa, v katerem naj bi nastala, temvec pedat nekega poz-
nejiega dasa. Za znanstveno uporabljivost dolodenega vira mora biti dolo-
gen &as njenega nastanka; kajti njegova vrednost kot prievanja je odvisna
od tega, kako dale¢ je ¢asovno oddaljen od zgodovinskega dejstva, ki naj ga
potrjuje. »NajsploSnejie sredstvo je primerj alna raziskava, kateri epohi
dvomljivi vir po obliki, stilu in vsebini, skratka, po svojem celotnem karak-
terju najprej ustreza, ... kajti vsak &as nosi v svojih celotnih stvaritvah in
izrazih nck od drugih razlodujo& se karakter, ki ga zmoremo dobro prepo-
znati.«'? Pri pisanih virih nam dologitev ¢asa omogocata predvsem pisava
" in jezik, »ta najbolj proZna izraza duha Casa«.

Neko ni¢ manj bistveno vlogo igra pojem &asa v drugi glavni nalogi zgo-
dovinske metode: pri izpostavitvi povezanosti poprej posamezno ugotov-
ljenih dejstev. Tukaj je treba najprej posamezna dejstva pravilno razumeti v
njihovem pomenu za sovisjc, tj., treba je pravilno razloZiti stvarno vsebino
virov.

Zanimiv primer za §iroko funkcijo pojma ¢asa v zgodovini v zadnjem Casu
nudi Troeltschova raziskava o Avgustinu. " Troeltsch pokaZe, da je Avgustin
»v resnici zakljugek in dovritev kricanske antike, njen zadnji in najvedji
mislec, njen duhovni praktik in ljudski tribun. Treba ga je najprej razumeti
iz tega.«'* Z druge strani Troeltsch zaklju¢no karakterizira kr¥¢ansko antiko
izhajajo od Avgustina. Ta karakterizacija mu potem omogodi, da v zgo-
dovini kr&anstva drugo obdobjc razmeji nasproti prvemu. Glede razliko-
vanj velikih obdobij Troeltsch pri tem pisc: »Le-ta morajo biti izoblikovana
po pripadnosti kr§¢anske cerkve vsakokratnim splonih kulturnim razme-
ram.«"

Ti primeri bi morali zado3&ati, da takoj opazimo bistveno historiénega poj-

12 B. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, 5. in 6. izd., [908, str. 393.
13 Aygustin, Die christliche Antike und das Mittelalter im Anschlul3 an dic Schrift »de civitate
Dei«, 1915.
4 Pray tam, str. 6 is.
t5 Prav tam, str, 172.
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ma &asa. Casi 7godovine se razlikujejo kvalitativno. »Vodilne tendence«
(Ranke) nekega obdobja so merodajne za njegovo razmejitev nasproti ne-
kemu drugemu obdobju.

Pojem ¢asa v zgodovinski znanosti potemtakem nima prav niesar od homo-
genega karakterja naravoslovnega pojma Sasa. Histori¢ni as zaradi tega
tudi ne more biti izraZen matemati&no z zaporedjem, ker ne obstaja zakon,
ki bi dolo¢al, kako ¢asi sledijo drug drugemu. Casovni momenti fizikalnega
Casa se razlikujejo samo po svojem mestu v nizu. Sicer tudi historiéni asi
sledijo drug drugemu - sicer sploh ne bi bili &asi — toda vsak je* po svoji
vsebinski strukturi neki drug. Kvalitativno v historicnem pojmu dasa ne
pomeni ni¢ drugega kot zgostitev — kristalizacijo ~ dolocene v zgodovini
dane Zivijenjske objektivacije. Zgodovinska znanost torej ne dela s kvanti-
tetami. Toda kaj drugega kot kvantitete so zgodovinska $tevila? Pri pojmu
»lakota v Fuldi lcta 750« ne more zgodovinar s $tevilom 750 samim po sebi
narediti ni¢csar; zgodovinarja ne more zanimati $tevilo kot kvarntum, kot
element, ki ima svoje doloeno mesto v tevil&ni vrsti od 1 do neskoncnega,
recimo, da je deljivo s 50 itd. Stevilo 750 in vsako dru go zgodovinsko $tevilo
ima v zgodovinski znanosti smisel in vrednost le z ozirom na vsebinsko
histori€éno pomembno. Trecento, quattrocento so vse prej kot pa kvanti-
tativni pojmi. VpraSanje po kdaj ima v fiziki in zgodovini docela razli¢en
pomen. V fiziki vpra3ujem, kdaj uteZ na Atwoodovem stroju padanja pride
na dologeno mesto lestvice, kdaj — tj., po koliko udarcih sekundnega nihala.
Ce pa vprasam po kdaj nekega historiénega dogodka, tedaj vpraSujem po
mestu® v kvalitativai historicni povezavi, ne po kak$nem koliko. Toda Zgo-
dovina vendarle v&asih postavlja tudi vprasanje po koliko. Tako bo kasnej¥o
vojno zgodovino gotovo zanimalo, kako dolgo je rabila Mackensenova ar-
mada, da je ofenzivo prenesla od Karpatov do rusko-poljskega Setverokot-
nika trdnjav. Toda kvantitativno dologilo — priblizno 12 tednov — za Zgo-
dovinarja nima vrednosti in pomena po sebi, temve¢ samo toliko, kolikor se
iz tega da razumeti ogromna udarna sila na¥ih zaveznigkih sil in gotovost

* Separat iz Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, [916: Kaj tu pomeni 'je'? Ne
gre za objektivne kvalitete.

“ Separat iz Zeitschrift fiic Philosophie und phitosophische Kritik, 1916: Kaj tukaj pomeni
‘mesto’? .




_cilja celotne operacije ter kolikor se da z druge strani presojati sila odpora
ruske armade. Letnice so prikladna §tevna znamenja, vendar gledane po
sebi brez smisla, saj bi za vsako $tevilo enakovredno lahko nastopalo drugo
$tevilo, samo &e bi premaknili zadetek §tetja. Toda ravno zacetek ra€unanj
dasa kaZe, da vedno zac¢enjajo pri nekem historiéno pomembnem dogodku
(ustanovitev mesta Rima, Kristusovo rojstvo, hedZra).

PomoZna disciplina zgodovinske znanosti, histori¢na kronologija, jc torej
za teorijo historiénega pojma ¢asa pomembna samo z vidika zacetka racu-
nanja ¢asa. Tako npr. porocajo, da kristjanom sprva ni ugajala postavitev
zacetka leta na prvi januar, »ker je bil ta dan Cisto brez zveze s kr§¢ansko
religijo.«!® Zato je Cerkev prestavila praznik obrezovanja na ta dan, da bi
mu dala kr§Canski pomen. Zacetek leta je vedno priSel na pomcembnc praz-
nike — veliko noé, boZi€. To kaZe, da je tisto, kar v zgodovinski vedi glede
¢asa nastopa Steviléncga, Stetja, kvalitativno determinirano z vrsto in naci-
nom doloditve Stetja. Lahko re¢emo, da sc celo v nastavku raCunanja Casa
razodeva princip histori¢ne tvorbe pojmov: vrednostni odnos."”

Spoznanje fundamentalne pomenskosti historinega pojma &asa kakor tudi
njegove popolne drugacnosti nasproti pojmu ¢asa fizike bo omogodilo, da
znanstvenoteoretsko globlje prodremo v samolastni karakter zgodovinske
vede ter jo teoreti¢no utemeljimo kot izvirno in na druge znanosti nezved-
ljivo duhovno dr7o.

‘ Prevedel dr. Valentin Kalan

16 Riihl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, 1897, str. 24.
'7 O tem fundamentalnem pojmu histori&ne tvorbe pojmov primerjaj: H. Rickert, Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2. izd., 1913, str. 333 is.
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Valentin Kalan

DVE RAZPRAVI 0 GASU

(Hermenevticna prolegomena k Bitf in Casu )

Leto¥njega aprila je minilo 70 let od izida Heideggrovega dela Bir in das
(Sein und Zeit), priblizuje pa se tudi objava slovenskega prevoda. Ta knjiga,
ki predstavlja enega izmed filozofskih vrhuncev 20. stoletja in celo filozofije
sploh, gotovo zahteva filozofsko vajo, da bi jo ustrezno razumeli in osvojili.
V svojih predavanjih o Heglovi Fenomenologiji duha (ZS 1930/31) Hei-
degger pravi, da Bit in cas nista prospekt za novo zdravilo, ki bi ga zdaj
mogli ali celo morali preizkusiti, temve¢ imc za nalogo, za filozofsko delo,
ki sega v notranjost dejanske filozofije, tako da stopi z njo v razgovor in jo
razumevajoé potrjuje (GA 32, 212).

In prav zato, da bi od plakativnega razumevanja Heideggra presli k izvor-
nemu izkustvu njegove miselne poti, revija Phainomena objavlja dve na-
daljnji razpravi o &asu, in sicer: Heideggrovo predavanje Pojem &asa v
zgodovinski vedi ter Aristotelovo besedo o éasu iz IV. knjige Fizike.

Zakaj se analitika tubiti v Biti in dasu iztede v Sasovnosti? Na to vprasanje
Heidegger odgovarja v predavanjih o Leibnizu (GA 26, poletni semester
1928) v tem smislu, ker da je razumetje biti v izvornem sovisju s ¢asom. Bit
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in ¢as — to je sklop, sovisje, struktura, ki jo je treba odgonetiti. Kolikor je
ontologija kot nauk o biti zasnovana v zvezi s ¢asovnostjo eksistence, jo
Heidegger ponekod imenuje kar ontohronija (GA 32, 144).

Prva naznaka te sovisnosti med bitjo in &asom je Ze korelacija med bitjo in
miSljenjem pri Parmenidu, ki v fragmentu t. 3 pravi:

- TO y&p adtd voeiv £0Tiv Te KO £ivaLL.
»Isto je namre& misliti in biti,« ali:
»Namre¢ isto misliti in tako tudi biti.«

Odnos med migljenjem in bitjo je nato Platon v dialogu Teaitetos izoblikoval
kot problem razmerja biti do du%e (Yv1}). Do bistvenih dolo&il biti ne pri-
demo s telesnimi &uti, temved se du$a sama iz notranje Zelje nana%a na bit.
S tem se za¢ne ¥c nedolodeno »subjektiviranje« problema biti, ki kaZe na
posebno sovisnost med bitjo in tubitjo.

V predhodnem proudevanju sovisnosti med &asom in razumetjem biti razli-
kuje Heidegger (GA 26, 181sl.) dve vrsti znamenj, zunanja in notranja.
Zunanja znamenja so delitev biti na tri podro&ja, in sicer:

1. znotrajcasna bit (narava in zgodovina),
2. izvendasna bit,
3. nad¢asna bit — pri tem sta izvendasna ter nad&asna bit nekaj necasnega.

Ta zunanji pristop do &asa je Heidegger obravnaval v preskusnem preda-
vanju za naziv docenta 27. julija 1915 z naslovom Pojem Casa (Der Zeit-
begriff) v zgodovinski vedi. Tovrstni nadin vpraScvanja pa je presegel v
predavanju Pojem Casa (Der Begriff der Zeit), ki ga je imel v Teolofkem
drustvu v Marburgu 25. julija 1924, to se pravi, skoraj natanko devet let po
prvem predavanju o &asu. To Heideggrovo razpravo o &asu je prevedel U.




Grilc ter jo objavil v revijvi Problemi 33, 19935, §t. 1-2, 183 is., in sicer skupaj
s prevodom predavanja Cas in bit, ki ga je Heidegger imel 31. januarja 1962
v okviru Studium generale na univerzi v Freiburgu.

" Notranji znamenji za to, da je sovisnost med bitjo in asom pri$la v filo-
zofski pogled, sta dve: terminologija in pojem apriorija. Terminolosko je
znadilno, da je naslov za bit bivajoéega ovoio — »bitnost«. Oboic pomeni
dvoje: bivanje in bistvo, modus existendi in modus essendi, eksistenco in
esenco, Eksistenca je bila pri tem dojeta kot stalno trajanje, kot &et 6v, v
Cemer jc jasno viden odnos do €asa. Ni¢ manj pa po Heideggru ni viden
odnos do &asa v smislu ve&nega trajanja v dolo¢ilu bistva kot §vtwg év, kot
tega, kar je »bitno bivajode«.

Na povezanost med bitjo in ¢asom kaZe tudi predfilozofski, onti¢ni pomen
bescde oboia, ki pomeni imetje, posest, premoZenje. Predvsem pa ovoia,
v predfilozofskem pomenu pomeni navzo&nost, sedanjost, priCujonost,
prisotnost, prezenco. Bit sama ima torej tudi karakter ¢asa. In prouevanje
biti glede na &as je tema fenomenoloske kronologije (GA 21, 193).!

Notranji odnos biti do ¢asa je viden v pojmu apriorija, in sicer najprej v
Aristotelovem dolo¢ilu prvotnosti ali poprej$njosti biti. To, kar dolo&a bi-
vajode kot bivajoce, je Aristoteles imenoval npétepov $pvoer. To, kar je
TPSTEPOV, »prej«, je v jeziku kasnejSe ontologije a priori: »Potemtakem:
ée je bit mpdtepov, tedaj v izvorni sovisnosti s Sasom« (GA 26, 184).

Odnos biti do &asa je viden tudi v Platonovi teoriji spominjanja, &vEuLvnoic.
_Spominjanje, kakor ga Platon razvije v dialogu Faidros, pomeni, da je bit
to, esar se vedno Ze spominjamo, kar e vedno razumemo, ko smo v nekem
odnosu do bivajofega. Po Heideggru je Platon v fenomenu spominjanja
videl odnos razumevanja biti do ¢asa, dasiravno ga je zmogel izraziti le v
miti¢ni obliki. Heidegger je zato analitiko tubiti razumel kot izvornejse
dojetje odnosa med bitjo in dufo. Do taga izvornejSega izkustva pa pridemo
Sele tedaj, Ce radikaliziramo splo$no sprejeto, »vulgarno« razumetje asa
kot nedesa, kar je »v dufi« (¢v T Yuxf), kakrinega najdemo pri Aristotelu

! Prim. mojo razpravo Heidegger in Aristoteles, v Phainamena V (1996), 15-16, str. 152,
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in Avgustinu. Ta radikalizacija uspe tedaj, kadar je &asovnost in z njo kond-
nost dojeta kot tcmeljni ustroj tubiti oziroma &lovekove eksistence.

Heideggrovo vpraSevanje o ¢asu node imeti znadaja obifajne izolirane spe-
kulacije o ¢asu. Heidegger je v svojih razmi§ljanjih nenehno pozoren na
nacin vprasevanja o &asu, tako z vidika fenomenoloskega opisa kakor tudi 7
razlago klasi¢ne literature o &asu. Evropska filozofija o dasu vpraduje Ze
2500 let, pravi Heidegger v Zollikonskih seminarjih, pa e vedno ni zadovo-
ljivega odgovora. Podlaga za histori¢no orientacijo o tradicionalnem pojmu
Casa so naslednja dela: Aristoteles, Fizika A 10-14, Plotinova Eneada 111, 7:
O vecnosti in &asu, X1, knjiga Avgustinovih Izpovedi, Simplicijev Corol-
larium de tempore, tj. Dodatek o asu v njegovem komentarju Aristotelove
Fizike. V novoveski in sodobni filozofiji najdemo najpomembnejse raz-
iskave o €asu pri Kantu, Heglu, Bergsonu in Husserlu. Ker pa pot do izvor-
nega razumevanja ¢asa in ¢asovnosti vodi preko premisleka tradicionalnega
pojma Casa, podajamo tu prvi slovenski poskus prevoda Aristotelove raz-
prave o Casu.

Ko je Heidegger 1. 1956 odgovarjal na vpraSanje urednistva nemSkega ted-
nika Die Zeit«: Kaj je ¢as?«, je odgovoril, da on »tega ne ve, tako da Se
danes vpra¥uje«.? Toda veliki pri¢i za te¥avnost vpraSevanja o ¢asu sta
Avgustin in Simplicij. Ker je Avgustinovo mnenje poznano, naj navedemo
le 8e Simplicijevo. Bivanje &asa je vsem prav tako jasno kakor to, kaj je
barva ali gibanje, njegova definicija pa se nam zdi nedosegljiva, Kateri
¢lovek ne bi vedel, kaj je dan in no&, staro in mlado, v&eraj in danes in jutri,
toda »vpra3an, kaj neki je &as, na to bi celo najmodre;j¥i pad komaj zmogel
odgovoriti« (11 82 81{0TE 0TIV 6 Yp6Vog, EPWTNOLIC LéYIC &V O oodpd-
TOTOG AToKPIvOnTo.)?

Glavno teZavo dosedanjih teorij o &asu vidi Heidegger v tem, da glede &asa
napacno vprasujemo po tem, »kaj je — &as?«, nismo pa pozorni na to, kako
je Cas dan, kako &as imamo ali nimamo, kako v &asu smo, kaksen je na§

2 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, 131,
* Simplicius Phil,, In Ar. Ph. 9.695.13-21. Citiramo po M. Heidegger, Zollikoner Seminare,
Frankfyrt/M. 1993, str. 45 in Grundprobleme der Phianomenologie, GA 24, str. 325.




obdutek za ¢as.* Podobno teZavo z razumevanjem ¢asa poznamo iz nae
vsakdanje socialne in politiéne izku$nje. Sedanji ¢as druZbe imenujemo
dobo prehoda, tranzicije. Ali to pomeni, da sedanji ¢as sploh ni nikakrien
razpoznavni ¢as? Da, toda ta nerazpoznavnost je posledica tega, da Cas
razumemo predvsem kot minevanje, prehod, prehajanje. V dojetju sedanje
dobe kot dobe tranzicije prevladuje vulgarno razumetje c¢asa kot »mine-
vanja« v smislu pregovora »Cas vse zgrudi«. Pozabljamo na to, da nam je
¢as naklonjen in podarjen, da nam je dan dan. Na podoben nalin zgresi
- eksistencialni ob&utek za das tisto razumevanje preteklosti, ki preteklost
razume kot breme. Preteklost je breme lahko le za tistega, ki ga bremeni,
medtem ko je eksistencialno vzeto preteklost dedi$¢ina, zaklad in bogastvo.

Ta spremna beseda se odreka podrobnejs$i oziroma natan¢ni obravnavi obeh
razprav, namre¢ Heidcggrove in Aristotelove, temveé bom v njcj le opozoril
na nekatere momente obeh pristopov. Zanima nas to, kako je vprasanje ¢asa
zastavljeno v prvi Heideggrovi razpravi o pojmu ¢asa v zgodovinopisju ter
kako v Aristotelovi besedi o ¢asu.

Heideggrov pristop v Zeitbegriff je $e zelo dale€ od Biti in asa, saj gre za
epistemologko raziskavo, ki ima namen osvetliti razliko med strukuro fizi-
kalnega pojma ¢asa in strukturo ¢asa zgodovinske vede. Habilitacijsko pre-
davanje je nadaljcvanje Rickertove in Windelbandove teorije naravoslovnih
in duhovnih znanosti, medtem ko glede razlike med naravoslovjem in du-
hovnimi znanostmi deli Diltheyjevo stali¢e. Heidegger se izrecno drZi
znanstveno-teoretskega pristopa in hole prikazati pojem &asa, kakrSen iz-
haja iz logi¢ne strukturc znanosti. Heidegger v razpravi uporabi znanje, ki
si ga je pridobil pri univerzitetnem Studiju matematike in fizike. PokaZe na
supozicije novoveske znanosti, kakor se je vzpostavila z Galilejem in New-
tonom. Funkcija ¢asa v fiziki je to, da omogoda merjenje fizikalnih pojavov,
zlasti gibanja. Da pa bi 8as mogel biti mera, mora sam postati merljiv, in da
pa bi bil merljiv, mora biti misljen kot enostavni potek, ki ga je mogoce
enaditi s prostorom. Nobena fizikalna teorija ne obravnava &asa po sebi — to
velja tudi za relativnostno teorijo: tudi v njej ostaja ¢as »homogen red

4 Heidegger, Zollikoner Scminare, Frankurt/M. 1993, str. 55 isl.
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mest ... parameter«. To je vidno iz tega, da je €as postavljen kot Setrta
razseznost ter skupaj s prostorom obdelan 7 neevklidsko geometrijo. Ce
prostor lahko zvedemo na tri koordinate: x ¥ Z, Ki so mi¥ljene aritmetiéno-
algebrai¢no, tedaj je asovna &rta dodana trem prostorskim koordinatam
kot Eetrta koordinata ali fetrta dimenzija. Metri¢no dojeta sta &as in prostor
le okvir za ratunajode, obvladujoce urejanje sveta, narave in zgodovine.’ Iz
tega lahko vidimo, da je mogod&e povrino razlago Heideggra korigirati naj-
prej Ze kar s samo Heideggrovo razlago fizikalne teorije asa.

Vendar v tem zgodnjem predavanju Heidegger zgodovinski ¢as $e izvzema
iz raCunajocega misljenja, ki deluje v naravoslovju. Za razliko od homo-
geniziranega asa fizike, ki je &isti parameter, Je znatilnost zgodovinskega
Casa njegova kvalitativna druga&nost. Zgodovinska znanost ne dela s koli-
¢inami, kvantitetami, niti tedaj ne, kadar proucuje Easovno datiranje, temve&
obravnava le pomene in njihove vrednosti. Zato je ni mogode zvesti na
epistemoloski model naravoslovja. Histori¢no racunanje ¢asa je kolidinsko
le navidezno, v resnici pa s¢ v njem razodeva »vrednostni-odnos«.

Toda onstran &isto epistemoloskega problema Gasa se v nekaterih stavkih
nakazujejo $e ontoloski premisleki o &asu, ki ni fizikalen in ki ga odlikujeta
drugacnost in razli¢nost. Poleg tega Jje mestoma govor o tem, da je treba
»premagati &as«. Cas je torej tu $e razumljen v nasprotju z vecnostjo, kakor
Je vidno iz mota predavanja: »Cas Je to, kar se menja in pomnoZuje, ve¢nost
se drZi enostavna.« Gre za stavek iz 30. pridige Mojstra Eckharta Consi-
deravit domum, v kalteri je veliki nemgki uditelj, izhajajoc iz Pohvale vrili
Zeni (Salomonovi pregovori 31, 27), ki »pazi na poti svoje druZine ...«
razvil teorijo dugc kot sredine med &asom in vednostjo. Dusa, ki hrani stik z
vecnostjo, je kakor higa, katere prostori so osvetljeni.® Heidegger sicer meni,
da»ostajanje pri goli spoznavni teoriji ne more veg zado¥Cati«, vendar pusca

$ Prim. M. Heidegger, Holderlins Hymne “Der Ister”, 2. izd. 1993, GA 53, str. 45 in sl. V
Gril&evi razpravi z nenavadnim naslovom Vsakokratnos: in Poravijanje ponekod nastopa pred-
mnenje, &c¥ da Heidegger ni poznal Einsteinove relativhostne teorijc in da ni poznal Aristo-
telove teorije &asa, prim. Problemi, 33 (1995), &. 1-2, str. 227 is,

¢ Prim. Mojster Eckhart, Pridige in traktati, prev. M. Kac et al., Celje: Mohorjeva druzba 1995,
str, 282 isl. .




ob strani vpra$anje odnosa ve¢nosti in ¢asa. Ta tematika bi namrec zahtevala
reditev Se bolj nejasnega vpraSanja o bistvu vecnosti in o bistvu Boga: to pa
je vpraSanje teologije kot znanosti, kakor bo to Heidegger izpostavil v pre-
davanju o pojmu ¢asa iz leta 19247

Drugacna je zadeva z Aristotelovo razpravo o €asu iz IV. knjige Fizike, ki
smo jo podnaslovili kot Bit in bistvo ¢asa. Aristoteles pojem ¢asa doloca
zato, da bi razloZil gibanje, ki je glavna tema fizike. Aristoteles pri tem
izhaja iz temeljnega uvida, da je pojmovna dologitev gibanja nemogoda, ¢e
ne pridemo do opredelitve fenomenov, ki gibanje spremljajo in omogodajo,
to pa so zlasti: zveznost, neskonénost, prostor, praznina in ¢as. Za dolocitev
Adyog-a gibanja jc potrebno souporabljati Adyog &asa (Ar. Ph.T" 1, 200 b
19 isl.), kar pomeni, da bo poslej &as podvrZzen pojmovni, kategorialni opre-
delitvi. Da pa bi bil ¢as lahko podvrZen kategorialni opredelitvi, mora biti
narava sama podvrZena Aéyog-u, namred logiki kategorij. Da bi bila narava
lahko podvrZena Kkategorijam, mora prej priti do razhoda med naravo in
miljenjem, med Ppvoig-om in AGyog-om. Do tega razhoda je pri§lo z na-
stankom logike v okolju Platonove in Aristotelove filozofske $ole, ki je bil
vezan na doloditev biti kot i8a in eidoc.

.V predsokratski misli namre¢ obstaja sklad med naravo, resnico in mi$-
ljenjem: »voLg in ASyog sta isto,« pravi Heidegger v Uvodu v metafiziko,
katerega osnovni namen je prav opis prehoda od predsokratskega razome-
vanja naravc resnice, &A1i0e10, tj. dvojnega gibanja vznikanja in skrivanja,
k naravi, ki jo obvladuje logika kategorij. Ta prehod je viden v tistem filo-
zofskem delu, ki utemeljuje evropsko fizikalno znanost, to je v Aristotelovi
Fiziki. Grski naslov tega dela se glasi:

DYXIKH AKPOAZIZY, kar obic¢ajno razumemo kot predavanje o naravi, a
bolje bi bilo prevesti »poslusanje ¢piorc-a«, kakor pripominja Heidegger v
spisu O bistvu in pojmu Pvoi¢-a. Toda eno je poslusanje narave, drugo pa
je logika raziskovanja narave. S posluSanjem narave imamo opraviti v Par-

7 Prim. M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, Tbingen 1989, str. 5sl. ter Griléev prevod v:
Problemi, 33 (1995), 8t. 1-2.
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menidovi in Heraklitovi teoriji narave. Eden izmed Heraklitovih izrekov se
glasi: »...in modrost je, da ¢lovek govori in dela resni¢ne stvari, poslugajoé
njihovo naravo« (fr. 112: kol Sodpin aAnBéa Aéyerv xoi mworelv kOTd
dvow énaiovrag).

V nasprotju s Heraklitom pa pri Aristotelu poslusanje narave postane poslu-
Sanje predavanja o temi »narava«. Aristotelova teorija narave je »fizikalna
znanost« (¢pUo1y £moTHin), narava je eno izmed podrodij bivajodega, ki
ga obravnava znanost. Tako je narava pri$la pod gospostvo znanosti, pod
vladavino uma. Kako se je nova znanost fizike izvila iz predsokratskega
razumevanja narave, je Aristoteles prikazal v I. knjigi Fizike.

V tem uvodnem porocilu mora izostati tematizacija Aristotelove teorije ¢asa,
Naj re¢em samo, da Aristotelova teorija ¢asa skuSa povzeti izkustvo Casa,
kakr¥no se kaZe v govorici, mitu in pojmovnem razlaganju narave. Razu-
mevanje €asa je pri Aristotelu vodeno ob fenomenu gibanja, pri emer je za
izhodi¥Ce vzeto prostorsko gibanje oziroma »v prostoru premikajota se
stvar« (¢pepopevov). Tak¥nemu gibanju danes refemo fizikalno gibanje.
Stvar v gibanju je onti¢ni fenomen, gibanje in ¢as sta ontoloski fenomen:
»PremikajoCa se stvar je namre¢ neko tole, gibanje pa ne,« t68¢e ydp 11 16
depdpevov, 1 8¢ xivnoig ol (Ph 219b.30). Kaj je tisto na gibanju, kar je
¢asovno? To sta najprej dolofili »prej« in »kasneje«, s katerima vidimo
stvar v gibanju v njenem spreminjanju. Prej in kasneje sta tudi prostorski
dolo€ili »pred« in »po«. Gibanje dolo€ata dimenziji prostora in ¢asa, Obe
dimenziji sta kvantitativno dolo¢ljivi z ra¢unajo¢im misljenjem. Tako je &as
v zvezi z duso, ki ima zmoZnost merjenja in raCunanja. Aristotelova defi-
nicija ¢asa se glasi: »To je namre¢ as: Stevilo gibanja glede na prej in

_ kasneje«, 10070 ya&p £€0T1v O Xpdvog, &piOpoc KI1vroews Kot T6 Tpd-

Tepov kol batepov (c. 11, 219b 1-2). Heidegger to dolotilo prevaja kot
»§teto na gibanju, kakor nastopa v horizontu prej in kasneje«.?

QOdlodilno za to definictjo Casa je, da se giblje na podro¢ju »naravnega«
razumetja biti, Toda dolo¢anje ¢asa na podlagi stvari v gibanju je ostalo

8 Prim. M. Heidegger, SuZ, str. 421, GA 34, 332 in Zollikoner Seminare, 43.




merodajno za celotno evropsko znanost na podoben nacin, kakor je bil
prostor vedno prvenstveno dologen na osnovi telesa. Cas je dolo¢en glede
na to, kar se v njem giblje, ne pa &as kot tak.

Tako je pri Aristotelu tudi Cas tema fizikalne znanosti, ali filozofije narave,
kakor tudi radi pravimo. Tak$na osnovna supozicija razumevanja ¢asa pre-
vladuje vse do Heglove filozofije narave, kakr$na je ohranjena v Heglovi
Enciklopediji filozofskih znanosti in ki je v marsi¢em predvsem spekulativna
parafraza Aristotclove fizike.”
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0 DOKAZLJIVOSTI BOGA

Descartes svojo tretjo meditacijo, meditacijo, ki ima naslov O bivanju
Boga, v njej pa nahajamo dokaz o bivanju Boga na podlagi ideje o Bogu,
sklene z besedilom, ki bi ga lahko imeli za molitev. Zadnji odstavek se
namred glasi takole:

»Toda preden se lotim skrbne raziskave in hkrati pretresem resnice, ki jih je
mogode iz tega izluiciti, bi se rad tukajle malce pomudil pri motrenju Boga
samega, pretehtal njegove lastnosti, ki jih imam sam, ter se zazrl v lepoto te
neizmerne ludi, kolikor prenese pogled mojega brljavega duha — se zazrl
vanjo, jo obdudoval in molil. Zakaj kakor po nauku vere verujemo, da je
cdinole v tem motrenju boZjega veli¢astva najvisja blaZenost onstranskega
Zivljenja, tako tudi Ze zdaj skusimo, da moremo iz zdajSnjega, dasi mnogo
manj popolnega motrenja doZivljati najvecjo slast, kar smo jih zmoZni v
tem Zivljenju.«!

- Zakaj tega Descartesovega besedila kljub temu, da izrecno govori o molitvi,

ne moremo imeti za molitev? Ker molitev le napoveduje, samo pa ni molitev.

! René Descartes: Meditacije, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str.82.
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Kak3na je molitev? Vzemimo najbolj preprosto, otrosko molitev, kakrina je
naslednja molitvica: »Sveti angel, varuh moj, bodi vedno ti z menoj, stoj mi
dan in no¢ ob strani, vsega hudega me brani.« V tej molitvici se otrok obraca
neposredno na angela, tika ga, nagovarja ga, prosi ga. Tudi tisti, ki moli
glavno svetopisemsko molitev, se obraga neposredno na Boga: »Oc¢e na§, ki
st v nebesih, posveeno bodi Tvoje ime ...« Sholastiki so Svoje razprave
pogosto zacdenjali prav s tak¥nim, neposrednim nagovorom. Tako Duns Sco-
tus svojo Razpravo o prvem podelu (Tractatus de primo principio) zadne z
naslednjo molitvijo:

»Dopusti mi, prvo po&elo, da verujem, razumem in podajam to, kar njego-
vemu veli¢astvu godi in kar naSega duha dviga k njega Zrenju.

Na¥ Gospod Bog, ko je Tvoj hlapec Mojzes Zelel od Tebe, ulitelja resnice,
zvedeti Tvoje ime, da bi ga povedal Izraelovim sinovom, si pac vedel, kaj
lahko smrtni um dojame o tebi; svoje posve&eno ime si razprl v odgovoru:
Jaz sem, ki sem. Ti si resni¢na bit, Ti si celotna bit. To (verujem, to), &e mi

142 je mogoge, bi rad spoznal. Pomagaj mi, Gospod, pri mojem raziskovanju

tega, do kolik¥nega spoznanja resniéne biti, ki si Ti, lahko pride na¥ razum,
zaCenjajoC od bivajoZega, ki si ga izrekel o sebi.«?

Po tej uvodni molitvi, napisani v prvi osebi, obrnjeni k drugi osebi, tj. k
Bogu, Duns Scotus preide k tretji osebi in zadne pisati obicajno filozofsko,
natanéneje onto-teologko razpravo. Razlika med Descartesom in Duns Sco-
tom je torej dvojna: Duns Scotus molitev, ki je res molitveni nagovor, po-
stavi na zaletek svojega besedila, Descartes pa na konec svoje meditacije o
bivanju Boga postavi besedilo, ki je sicer podobno molitvi, vendar ni mo-
litev, saj molitev Sele napoveduje. Glede na to napoved bi pricakovali, da sc
bo z molitvijo zagela naslednja, &etrta meditacija. A se to ne zgodi. Kot vse
Descartesove meditacije se tudi Eetrta z naslovom O resni¢nem in la¥nem
zagne narativno, s pripovedjo, katere prvoosebni subjekt je avtor sam:

? Johannes Duns Scotus: Abhandlung iiber das erste Prinzip / Tractatus de primo Prin-
cipio, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987, str, 2/3.




»Tako sem se te dni navadil odvradati misel od Cutov, tako temeljito se je v
meni utrdila zavest, da resni¢no dojemamo o telesnih stvareh neznansko
malo, o ¢loveskem duhu pa da umemo mnogo ved in $e veliko ved o Bogu,
da Ze zdaj brez vsake teZave odvrmem misel od imaginabilnih stvari do-
misljije in jo lo¢eno od vsakr¥ne materije, uperim zgolj k intelegibilnim.«?

Inteligibilne stvari so stvari kontcmplacije, stvari tistega motrenja, ki mu
Descartes v besedilu s konca tretje meditacijc pripisuje najvedjo slast. Tisti
Uzitek, ki za razliko od Zutnega uZitka in uZivanja Ze po Aristotelu pripada
le umu, s¢ pravi teoriji kot motrenju. Gre torej za umski uZitek, za umsko
uZivanje v umu. Za uZitck, ki pripada, kolikor ni ni¢ drugega kot umevanje
umevanja, predvsem bogu, v manj$i meri pa tudi ¢loveku, namre¢ €loveku
kot umnemu bitju. Kot bitju, ki je zaCasno zmoZem motriti, natanéneje,
uperiti pogled na boZanske, tj. umne ali inteligibilne stvari. Tako tudi Des-
cartes najvecjo slast povezuje, povsem aristotelovsko, z motrenjem Boga
samega, z zrtjem v lepoto te neizmerne ludi.

1. Anzelmovo razocaranje

Gre za najvedji, obenem pa vendarle omejeni uZitek, saj je odvisen od

- pogleda, ki je zgolj in samo pogled ¢lovekovega brljavega duha. Duha, ki

poleg tega ne prenese neposrednega soo¢enja z Ludjo, ki sije z neizmerno,
neskonéno mogjo.

In pred to Ludjo, pred Bogom kot tak$no lucjo naj bi se, napoveduje Des-
cartes, malce pomudil. Zazrl naj bi se vanjo, jo ob&udoval in molil, preden
se bo lotil skrbne raziskave o resniénem in laZnem, itn. To pa kajpada kaZe
na neko hibo, na nek manko dokaza o bivanju Boga. Oc¢itno samo doka-
zovanje bivanja Boga, ¢etudi rezultira v uspe$nem dokazu, ne prinafa naj-
vedje slasti. Ne privede do tistega uZitka, ki bi bil zares UZitek. Skratka: ne
podari nam tistega, zaradi Cesar smo se sploh podali na pot. To nam, Ce ga
natanéo beremo, ne sporo¢a samo Descartes. Isto zvemo tudi od drugih

3 René Descartes: Meditacije, prav tam, str. 83.
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dokazovalcev bivanja Boga. Morda je glede tega najbolj prepri¢ljiv in jasen
prav Anzelm, avtor ontoloZkega dokaza o bivanju Boga. Potem ko uspe$no
sklene svoj dokazovalni posel, v 14. poglavju Proslogiona takole potoZi:

»Mar si na8la, duSa moja, kar si iskala? Iskala si Boga in na$la, da je on
nekaj najviSjega od vsega, nad Semer se ne da misliti ni¢ bolj¥ega, in da je to
zivljenje samo, lu€, modrost, dobrota, vecna blaZenost in blaZena ve&nost,
in da je to povsod in vedno. Kajti, &e nisi na$la svojega Boga, kako je on to,
kar si na$la, in da si ga s tako gotovo resni¢nostjo in resni¢no gotovostjo
odkrila? Ce si pa nasla, kako to, da ne &uti§, kar si na§la? Zakaj te ne &uti,
Gospod Bog, moja dusa, e te je nasla? Mar ni odkrila, kogar je razkrila, da
lu¢ je in resnica? Kako je pa¢ umela to, &e ne, ko je videla lug in resnico?
Ali je sploh mogla kaj umeti o tebi, & ne po tvoji ludi in tvoji resnici? Ce je
pa videla lu€ in resnico, je videla tebe; &e ni videla tebe, ni videla ludi niti
resnice. Mar je i resnica i luc, kar je videla, pa te vendarle $e ni videla, ker
te je videla nekako in te ni videla, kaki¥en si.«*

Morda se motrenje Boga in dokazovanje njegovega bivanja ne izkljudujeta,
zagotovo pa se izkljudujeta dokazovanje in &utenje Boga. Dokaz o bivanju
Boga ni nikakr$en dotik, kaj ele stik z Bogom. Misliti Boga ali imeti idejo
o Bogu nikakor ne pomeni Boga Ze tudi ¢utiti. Zakaj te ne ¢uti, Gospod
Bog, moja dusa, Ce te je nasla? To je osrednji stavek Anzelmove toZzbe.
ToZbe, v katero zapade sredi molitve in na vrhuncu svoje dokazovalne
uspe¥nosti. Pravzaprav je sama ta toZba vrsta molitve. Molitev znotraj moli-
tve, saj je celotna Anzelmova razprava zgrajena kot velika molitev, znotraj
katere so potem razvrs¢ene kraj$e molitve in posamezna dokazna razmis-
ljanja. Ali pa so razmisleki in premisleki vkljudeni Ze kar v kraj$e molitve
oz. odlomke molitev. Tak§no kombinacijo predstavlja tudi naslednji, drugi
odstavek 14. poglavja:

»Gospod moj Bog, oblikovalec moj, povej moji hrepeneci dusi, kaj si dru-
gacen, kakor kar je videla, da bo jasno videla, po &&ém hrepeni. Zaganjala se

4 Sv.. Anzel: Proslogion, v: Janez JanZekovi&: Anzelmov ontoloski dokaz in njegova usoda,
Bogoslovni vestnik 43(1983}1, str. 197.




je, da bi videla ve¢, a onstran tega, kar je vidcla, ne vidi ni¢esar razen
temoto; oziroma ne vidi temote, saj ni v tebi nobene, marvec vidi, da ve€ ne
more videti zaradi svoje temote.«’

Dokaz o bivanju Boga je torej obtiZal v lastni temi. Kakor da je jasnemu
pogledu, iz katerega je izSel dokaz o bivanju Boga, padel mrak na oci. Toda
ta mrak je bil prisoten Ze od vsega zadetka. Torcj pogled, ki se je imel za
jasen, Boga razkrivajo&i pogled, nikoli ni bil to, za kar se je imel. Zato tudi
ni mogel pripeljati do tega, kar si je Anzelm od njega obetal in k Cemur Se
zmerom hrepeni: zadutiti Boga prav kot Boga. Odtod razo¢aranje. Namesto
pri¢akovanega neposrednega sre¢anja z Bogom, namesto pozitivnega uzrtja
“Boga iz o&i v o¢i, ga je na vrhuncu spoznavnega pristopa k Bogu ¢akalo
negativno spoznanje: zagledanje lastne nezmoZnosti ¢istega in popolnega
zagledanja Boga. Bog kot Bog ostaja onkraj pogleda: isti predmet hrepe-
nenja oz. predmet &istcga hrepenenja. Hrepenenja kot Zari¥¢a Zelje, ki ne
ve, kaj ho&e. Ki ne more vedeti, kaj hoge, saj predmeta svojega hotenja kot
takega ne vidi in nc more videti. Slej kot prej, se pravi tako na zagetku kot
na koncu dokaza o bivanju Boga, ostaja moj pogled tostran, na kraju, kjer
Boga ni mo¢ &utiti. Gre pa¢, &e se spet ozremo k Descartesu, za pogled
mojega brljavega duha. Toda ali gre res samo za to? V tretjem, zadnjem
odstavku 14. poglavja Anzelm svojo toZbo povzame in sklene takole:

»Zakaj to, Gospod, zakaj to? Ali se oko du¥e mraci zaradi svoje slabosti, ali
ga slepi zaradi tvojega bli§ta? V resnici pa se ji tako v sebi mraci, kakor se
od tebe slepi. Da, kakor jo zatemnuje njena konc¢nost, tako jo tlali tvoja
neskonénost. Kolika je paé tista svetloba, iz katere sije vse resni¢no, ki sveti
umni dugi! Kako obseZna je &ista resnica, v kateri je vse, kar je resni¢nega,
in zunaj katere je zgolj ni¢ in laZnost. Kako neizmerna je, ki z enim po-
gledom vidi, kar koli je narejeno, in od koga, in po kom, in kako je iz ni¢
narejeno! Koliko &istosti, koliko preprostosti, koliko gotovosti in krasote je
tam! Da, ve& kakor je zmoZna stvar doumeti.«®

" 5 Prav tam.
¢ Prav tam.
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Defektnost duse, lovekovega pogleda je po Anzelmu torej Ze sama na sebi
dovolj velika, a §e poveca se, tako reko€ poglobi se ob boZji perfektnosti, se
pravi ob primerjavi z njo oziroma z nanaSanjem nanjo, tj. na Boga v njegovi
neskondnosti. S tem je zarisan premik v obrat, ki naj izgubo pretvori v
dobicek, manko v preseZek, razocaranje v vznesenost. Ta zaobrat je formu-
liran v kratkem, zgo§€enem 15. poglavju:

»Torej, Gospod, nc le si, nad katerim se¢ vedje ne da misliti, marve¢ si nekaj
vedjega, kakor si je mogoCe misliti. /Ker se namre¢ ne da misliti, da nekaj
takega je, e ti nisi prav to, si je mogoce misliti nekaj vejega od tebe — kar
se ne more zgoditi./«’

Smo pred kompezacijo, ki izhodi§¢no depresijo nc le zapolni, ampak se
razlije €ez njo. Toda ali jo tudi odpravi? Zakaj je do depresije sploh pri§lo?
Cemu je bil potreben dokaz o bivanju Boga, & pa mimo tega dokaza, $e
ve€, onkraj njega Zc razpolagamo s prepric¢ljivej$o vednostjo o Bogu? O
Bogu, ki ni samo nekaj, nad ¢emer se ne da misliti ni¢ vedjega, ampak tudi
nekaj vedjega, kakor se sploh da misliti. Ki torej ni samo Bog skrajnega
dometa misli, ampak tudi Bog onkraj misli. Drugace receno: to je Bog, ki je
poleg tega, da je Bog uma, tudi Bog nad-uma. In s tem Bog nad-dokaz-
ljivosti, se pravi ne-dokazljivosti. Bog, ki ga nahaja le vera, um pa do njega
nima, nima ve¢ dostopa.

Ce pa je med vero in umom oz. razamom tak$no razmerje, kako potem
Anzelm samega sebe v Uvodu v Proslogion lahko predstavi kot nekoga,
»ki se trudi povzdigniti svojega duha, da sc zazre v Boga in skuSa razumeti
to, kar veruje«? Ce je Bog kot Bog, kot Bog verc onkraj razumetja, onkraj
dokazov o njem, potem poskus razumeti to, kar je zadeva vere, nc morc
uspeti. Anzelm pa vztraja prav pri tem. V zadnjem odstavku 1. poglavja
pravi: »Ne drznem si, Gospod, prenikati v tvojo vzvienost, kajti nikakor je
ne vzporejam svoji pameti; marve¢ Zelim nekoliko umeti tvojo resnico, ki
jo veruje in ljubi moje srce. Tudi ne sku$am umeti, da bi veroval, marve¢

? Prav tam,
& Prav tam, str. 188,




verujem, da bi umel. Kajti tudi to verujem: e ne bom veroval, ne bom
umel.«® Zakaj? V &em je nezadostnost, se pravi tista pomanjkljivost vere,
- zaradi katere jo mora podpreti $e um?

Tak$nega vpraganja si Anzelm ne zastavi in zato seveda tudi odgovora nanj
nima. Na zadetku 2. poglavja le ponovi Ze povedano, ko pravi: »Torej,
Gospod, ki daje§ veri umevanje, daj mi, da bom, kolikor meni§, da je prav,
razumel, da si, kakor verujemo, in si to, kar verujemo. Verujemo pa, da si
nekaj, nad Semer se ne da misliti ni¢ vedjega.«'® Glede na tisto, kar zatrjuje
15. poglavje, nas pravkar izredena opredelitev vere ne more zadovoljiti.
Bistvo vere ne more biti v veri, kakr¥no izpriduje pri¢ujoa vero-izpoved.
Kajti poslednje bistvo Boga ni v tem, da je nekaj, nad ¢emer se ne da misliti
nekaj ve&jega, marved v tem, da je nekaj vedjega, kakor si je mogoce misliti.
Da je nekaj vedjega, kakor je mog razumeti. Da je nekaj, do Cesar dokaz o
bivanju Boga ne seZe. Prava vera se zacenja $ele onkraj dokazov o bivanju
Boga, se pravi onkraj uma in razumevanja.

Ta vera, pristna vera bi torej ne mogla in nc smela biti vera v Boga, kakr3en
izhaja iz dokazov o bivanju Boga. Bog kot causa sui, Bog kot samovzrok,
se pravi razumeti in dokazani Bog, ni pravi Bog, natancncje, ni zadeva prave
ali pristne vere. Potematakem je Heideggrova trditev, izreCena v razpravi
Onto-teo-loSki ustroj metafizike, trditev, da »pred tem bogom Clovek ne
more niti moliti niti mu ne more darovati«,'! utemeljena in upravi¢ena. In
zato tudi to ni nakljuje, da Descartes svojo tretjo meditacijo, v kateri do-

“kaZe bivanje Boga kot samosmotra, ne sklene z resni¢no, temvec le z navi-
dezno molitvijo. In da do molitve, ki jo napoveduje, nato v resnici ne pride.
Ker ne more priti. Descartes o Bogu, namre¢ o bogu kot samovzroku, lahko
govori le v tretji osebi. Ne more pa se nanj obrniti neposredno in ga nagovori
s Ti. In Bog, h kateremu moli Anzelm, ne more biti isti Bog kot Bog, kate-
rega bivanje skusa dokazati. Anzelm moli:

9 Prav tam, str. 190.

% Prav tam.

! Martin Heidegger: Onto-teo-loki ustroj metafizike (prev. Tinc Hribar); v: Identiteta in
diferenca, Obzorja, Maribor 1990, str. 41,
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»In ti, Gospod, doklej? Doklej, Gospod, nas bo§ pozabljal? Doklej bo§
odvracal od nas svoje obli¢je? Kdaj se bo§ ozrl in nas uslial. Kdaj bo$
razveselil na%e o¢i in nam pokazal svoje obli¢je? Kdaj se nam bo§ podaril?
Ozri se, Gospod, usli$i, razsvetli nas, pokaZi nam sebe. Podari se nam, da
bo dobro nam, saj nam brez tebe tako je slabo. Usmili se truda in naih
naporov do tebe, ki ne moremo nicesar brez tebe. Vabi$ nas, podpri nas.
Rotim te, Gospod, naj ne obupam zdihovaje, marve& zadiham v upanju.
Rotim te, Gospod, moje srce se je zagrenilo v svoji zapu§¢enosti, osladi ga
s svojo tolaZbo. Rotim te, Gospod, laden sem zadel iskati tebe, naj ne odne-
ham v gladu po tebi; gladen sem, naj ne odhajam nenasicen od tebe.«!?

Bog, h kateremu na ta na¢in moli Anzcl, ni Bog raz-umetja. Ni Bog kot
nekaj, nad Cemer se ne da misliti ni¢ ve¢jega, marved jc Bog, ki bi ga Anzelm
Zelel neposredno Cutiti. Kajti le zaCuteni in ¢uteni Bog bi lahko ugasil Anzel-
movo neugasljivo Zgjo, nikoli poteSeno lakoto. Hrepenenje kot Zelo njegove
Zelje po Bogu bi utihnilo; se morda umirilo pred Bogom kot ne¢im vedjim,
kakor si je mogo¢e misliti. Pravim morda; kajti vpraSanje je, &e je Bog kot
nckaj vecjega, kakor si je mogode misliti, res istoveten z Bogom, ki ga Zeli
Anzelm neposredno zacutiti in ¢utiti, In vpra%anje je, ¢e bi se k Bogu, ki bi
ga neposredno ¢utili, Se lahko obracali z molitvijo kot pro¥njo in pripro$njo.
Ne obstaja poleg prvih dveh, se pravi poleg umnega in nad-umnega Boga,
tedaj Se tretji Bog, Bog ¢utenja? Poleg Boga kot predmeta dokazovanja in
Boga kot zadeve pristne vere 3e Bog, ki ga ne doseZeta ne um ne vera? Ki ga
doseZe le tisto, emur Anzelm pravi Sutenje?

Ce je dokaz o bivanju Boga res dokaz prav o bivanju, se pravi dokaz o
bivajo¢em Bogu, potem bi moralo za Boga, ki biva onkraj tega bivanja,
veljati, da nekako ne biva. Da ni nekaj bivajodega. Da ni bivajo¢i Bog. Kaj
pa naj reemo o tretjem Bogu, o Bogu ¢utenja?

Prvi Bog, Bog dokazovanja, ¢e Ze ne dokazljivosti, je bog iz Platonovih
Zakonov in Aristotclove Metafizike: je bog kot Um. Drugi bog, bog kot

nad-bivajoci nad-um je dedi€ Platonove nad-bostvene ideje Dobrega iz ob-

2 Sv. Anzelm, prav tam, str. 191-192.




modja onkraj bitnosti, dedi brez-bitnega Enega iz prve hipoteze Platono-
vega Parmenida; je istoveten z Enim, o katerem Plotin pravi:

»Njegove neskonénosti ne smemo razumeti v smislu neizmernosti bodisi
neke velikosti bodisi nckega Stevila, ampak v smislu nezaobseZnosti moci.
Ko ga misli§ kot um ali boga, je ve& kot to. In &e ga morda miselno poenotis,
bo tudi v tem primeru ve& od tistega, kar si si 0 njem lahko zamisljal kot o
ncéem najbolj enovitem.«'?

Bistvo Boga kot Boga ni ni& boZjega. Nad-umni Bog je, e Boga razamemo
kot Um, tudi nad-bostveni »bog«. Ni Bog v dobesednem pomenu, temvel
ime za tisto, kar je nad bivanjcm in nad vsakr$no bitnostjo. Je onkraj bistev
in bivanja. To pa ne pomeni, kakor pogosto navajajo, da je tudi onkraj biti.
O tem, da je nadbivajo&ni Bog tudi onkraj biti, lahko govorijo le tisti, ki ne
poznajo ali ne razumejo ontologke diference in zato mislijo znotraj meta-

_fizi&ne identitete, se pravi znotraj identitete biti in bivajofega, znotraj zena-
&cvanja biti z bivajofim. Znolraj koraka, ki ga v svoji molitvi naredi Duns
Scotus; seveda pod vplivom platonizma, kajti v samem Svetem pismu ena-
¢aj med Bogom in bitjo ni zapisan.

Prvi bog, bog uma, se pravi bog kot Um oz. um kot Bog, je takoimenovani
filozofski, tj. metafiziéni bog. Drugi, nad-umni bog, bog ekstaze kot duhov-
nega orgazma, je bog mistike. Tretji bog, bog Cutenja pa je bog, ki ga zaslu-
timo v dejanskem, Cutnem, tj. telesnem orgazmu. Prvega je zasnoval Pla-
ton, drugega je izpostavil Plotin, tretjega, tj. Dioniza, pa je osvobodil Nietz-
sche.

2. Intuere, admirari in adorare
Na podlagi podrobnejSe preuditve Anzelmovega teksta Proslogion, ki naj
bi vseboval le dokaz o bivanju encga samega Boga, smo prisli do treh razlic-

nih, med seboj razlikujocih se bogov: do Platonovega boga Uma, do Ploti-

1 Plotin: O Dobrem ali 0 Enem, (prev. Robert Petkoviek) v: Filozofija na maturi 3(1996)1,
str, 23.
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novega nad-umnega boga in do boga utenja, ki ga je Nietzsche prepoznal
kot Dioniza. Noben od teh treh bogov ni isto kot bog religije v oZjem ali
strogem pomenu besede. Ni, Ce govorimo v biblijskem jeziku, Bog ofakov.

Tudi Anzelm ali Duns Scotus, ko molita, ne molita, ¢eprav se opirata na
kricansko izrocilo, O¢enasa, temved molita svojo molitev: molitev, ki sta si
Jjo na podlagi svoje metafizike, tj. onto-teo-logije sama umislila. Descartes,
ki vseskozi, $e prav posebej pa tedaj, ko govori o idcji Boga, izhaja le iz
sebe, do molitve, kakor smo videli, sploh ne pride. Naj bi pa, kakor navaja,
njegovo razmerje do Boga vsebovalo zazrtje v Boga, obudovanje Boga in
molitev k Bogu. V latin&ini to trojno razmerje izra%ajo glagoli intuere,
admirari in adorare. Vsi trije glagoli kaZcjo na ¢lovekovo naravnanost
navzven. Navzven v tem smislu, da ¢lovek ni sprejemalec, marve dejavnik:
izhodi¥¢ni dejavnik obnaSanja do necesa, natan&neje, do nekoga. O tem
prica zadnji glagol, katerega nosilni koren je oro,govorim, tako da je dobe-
sedni prevod glagola ad-orare na-govoriti oz. nagovarjati. Prav zato moliti
v tern primeru pomeni nagovarjati neko osebo, sc obradati k Bogu z nago-
vorom kot proSnjo in sc mu po usli¥ani pro¥nji zahvaljevati oz. ga slaviti.

Izvorni izvir tako religij kot filozofije je s tem potladen. Zazrtje v Boga
pomeni potlalitev izvorne Elovekove odprtosti za odprtost biti, obdudovanje
Boga pomeni potlacitev ¢lovekovega izvornega ¢udenja biti bivajodega,
Cudenja temu, da vse, kar je, sploh je in molitev kot pro¥nja pomeni potla-
¢itev izvorne razseZnosti molitve kot hvaleZnosti zaradi lastne biti, za katero
mi zaradi njenc kon&nosti vselej Ze gre. Odprtost, éudenje in hvaleZnost
za razliko od zazrtja, cbéudovanja in pro$njc nimajo dejavne, marveé
sprejemalno naravo. Naravo, ki ni ne aktivna ne pasivna, ne dejavna nc
trpna. Sprejemati pomeni sprejeti dar biti: biti v odprtosti za odprtost biti
prav tu, v jasnini biti in iz jasnine biti vsakemu in vsemu bivajo¢emu pusti
biti to, kar je. Pusti bivajoemu, da je to, kar v svoji biti je, pa najprej pomeni
sami biti pustiti biti bit: biti pustiti biti prav kot bit. Vse drugo, vsakrino
drugacno razmerje do biti se sprevrZe v pobivajo&enje biti, se pravi v zabris
razlike med bitjo in bivajoéim.

Posledica pobivajocenja biti, katerega prvi korak je zena&enje biti z Bogom




kot vrhovnim bivajo&im, drugi korak pa premena éudenja v obéudovanje in
oboZevanje, je, da bivajoSemu ne pustimo ve biti 10, kar je. Drugace re€eno,
zadnemo ga spreminjati. Spreminjati na na¢in predrugaevanja stvari in
spreobradanja ljudi. Temeljni nosilec oz. izvajalec tak8ncga spreminjanja je
metafizika kot onto-teo-logiija. A le temeljni, najbolj agresivni nosilec oz.

" izvajalec. Tisti v imenu Ideje, natan¢neje, v imenu ideje Dobrega. Samo
navidezni paradoks je, da je bilo prav v imenu te ideje, v imenu Dobrega
povzrofenega na svetu najvel zla in gorja.

Sam programski, pravzaprav projektni nasiljni odnos do sveta ima globlje
poreklo in §ir§i razmah. Povezan je z mono-teizmom. S tisto zgodovinsko
obliko religijc, v kateri se Clovekova odprtost za odprtost biti pretvori v
zazrtje, cudenje biti pa v ob&udovanje nekega izjemnega bivajoCega, se pravi
v oboZevanje Boga, tako da od molitve kot hvaleZnosti preostane navse-
zadnje $e samo hvalnica. Drug drugemu so vzklikali, pravi prerok Izaija (1=
6,3), in govorili: »Svet, svet, svet je GOSPOD nad vojskami, vsa zemlja je
polna njegovega veli¢astval«' Sveto kot sveto, se pravi sveto kot jasnina
biti, kot svet(l)ost sveta postane zdaj lastnost in lastnina Boga kot Bivajo-
Cega, kot velidastva. In samo tako se je sveto, h kateremu po svoji biti
izvorno pripada vsako bivajo¢e, lahko spremenilo v nekaj ¢loveku zapo-
vedanega in zaukazanega. Na gori Sinaj bog Jahve Mojzesu zapove: »Bo-
dite sveti, kajti jaz, GOSPOD, vas§ Bog, sem svet.« (3 Mz 19,2) Kakor prek
Boga dar biti postane boZje darilo, tako tudi sveto zgubi svojo izvorno, k
sami biti ¢loveka spadajoo razseZnost in postane nekaj razpoloZljivega. To
pa pomeni, da vrnitve svetega kot svetega, da zaobrnitve k izvorno svetemu
ni brez razlo&itve med boZjim in svetim.

_Ontoloska diferenca, razlika med bitjo in bivajo¢im sovpada z razliko med
svetim in boZjim. Kakor ni bivajodega brez biti, pa vendarle nista eno in
isto, lako boZzjega ni brez svetega. Ce pravimo, da je Bog izvor svetega,
postavljamo stvari potemtakem na glavo. Bog je more-biti izvor svetosti,
toda sama bostvenost Boga izvira iz svetega kot svetega, s¢ pravi: iz jasnine
biti.

'4 Sveto pismo Starc in Nove zaveze, Svetopisemska druZba Slovenije, Ljubljana 1996, str.
471.
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Sveto kot sveto se nc zasveti Sele z obligja, skoz besedo ali prek dejanj
Boga. Walter F. Otto v poglavju Prapojav mitosa iz knjiZice Theophania
(Klostermann, Frankfurt 1993) razdeli odnos do svetega na tri ravni: Prvi
izraz sreCanja s svetim so Ze nae roke, ki smo jih v &udenju, v za%udenju
nad tem, kar se nam je pokazalo, vzhi&eno dvignili; na drugi, sicer vi§ji, ne
pa tudi temeljnej¥i ravni vriskamo od prevzetosti in morda zaple$emo; Sele
na tretji ravni se zateemo k besedam in tako svoje ritualno po&etje pospre-
mimo z mitom. Z mitom, katerega posebne, zgodovinsko najbolj razvite in
‘razvejane oblike so pripovedi o bogovih oz. Bogu. Ko so zapisane, dobimo
svetopisemska besedila in se na ta na¢in, Seprav v mo&no predelani obliki,
spet vinemo k svetemu, Kajti boZje je boZje prav po tem, da vsebuje sveto.

Kaj se s svetim zgodi v filozofiji kot metafiziki? Metafizika, ki dobesedno
pomeni nauk 0 nad-naravnem kot nad-Gutnem, je po svoji notranji zgradbi
onto-teo-logija, dvoeedini nauk o bivajo&em kot takem in bivajodem v celoti,
na vrhu oz. na izvoru katerega je Pogelo, najvigje ali prvo bivajo&e. In filo-
zofija kot metafizika je onto-teologija prav zato, ker je Aristotel najvigje in
prvo, v vseh ozirih vrhovno bivajoge poimenoval z nazivom to theos, bog.

3. Theos in theoria

Aristotel je odvisnost celote bivajofega od tega na boZanski, na &isto umen
nacin bivajocga prikazal na enoznaden, e Ze ne na preprost in razviden
nacin. Vse drugo bivajoge je od vrhovnega bivajo&ega odvisno na ta nacin,
da nezadrZno teZi k njemu. Tako kakor teZi ¢lovek k tistemu, kar si mo&no
Zeli. A ne na ta nacin, da bi bilo tisto, kar si ¢lovek mo&no Zeli, v njegovi
moci, marve¢ ima to, kar si Zeli, ncznansko mo& nad njim. Receno v sodob-
nem, lakanovskem jeziku: ni ¢lovek vzrok Zelje, marved je stvar Zelje, reci-
mo temni predmet poZeljenja, razlog, s tem pa tudi prvi vzrok Zelje. Ne
postane nekaj predmet Zelje zaradi tega, ker smo si to zaZeleli, marve& si to
Zelimo, ker nas je obscdlo kot predmet Zelje. Ali kot pravi Aristotel:

Nekaj ni dobro zaradi tega, ker si ga Zelimo, temve¢ si ga Zelimo, ker je
dobro.




Za Aristotela je vrhovno dobro &loveka umno %ivijenje, Zivljenje iz uma in
v umu, tj. v teoriji kot ¢istem, a dejavnem motrenju. In bog kot vrhovno
bivajode, kot svrha teZenj vsega bivajo€ega je zanj na enoznacen nacin Um,
umevanje, ki Zivi in uZiva v lastnem umevanju, $e natancneje, v umevanju
samega sebe. Bog kot Um:je torej najpoprej in predvsem svoja lastna svrha,
smoter samega sebe kot motrenja. In je prav svoj samosmoter, ne pa morda
samovzrok in prvi tvorni vzrok ali ustvarjalec vsega sicerSnjega bivajoCega.
Ob tem ne smemo narediti te napake, da bi si dejavno samomotrenje boga
razlagali v smislu smotrne dejavnosti. Theoria kot noesis, motrenje kot
dejavno umevanje je energeia, je Ziva dejavnost, ni pa niti techne niti poie-
sis; ne pomeni ne spoznati se na nekaj ne proizvajati. Proizvajati pomeni
spoznati sc na idejo (bodisi na idejo v platonovskem pomenu, tj. na idejo
kot zunaj Eloveka obstojedi izgled bodisi na idejo v modernem, subjektnem
pomenu, tj. na idejo kot ¢lovekovo zamisel) in potem na podlagi ideje kot
zgleda oz. svrhe proizvajanja proizvesti proizvod, podoben ideji. TakSen
proizvajalec je bog kot demiurg, oblikovalec nahajancga v kozmos, v lepo
urejen red bivajocega, kakr¥nega nahajamo v Platonovi Drzavi. Aristotelov

- bog kot Um ni tak¥en bog; ni niti Platonov demiurg niti Avgustinov kreator
ex nihilo. Aristotelov bog kot Um je umna dejavnost; ta pa ni smotrna
dejavnost, dejavnost, naravnana k proizvodu kot smotru, temve€ je dejav-
nost, ki je Z¢c vnaprej naravnana po smotru in to na tak nacin, da ta smoter in
motrenje sovpadata. Motrenje kot dejavnost izhaja iz smotra in se vanj kot
vnaprej$njo svrho tudi steka.

Kako je pri3lo do tak$nega enoznadnega zapopadenja boga? Do enoznac-
nega poistovetenja boga z Umom? DrugaCe vpra$ano: Zakaj je prav Um
zavzel boZje mesto, postal ne samo tako reko¢, marve€ dobescdno in Cisto
zares, ¢e smemo tako reci, bog?

Kot v drugih je tudi v tem primeru kriZi$¢e vseh grikih zgodb Platon. Vsak
njegov dialog je ob tem zgodba zase. Tudi glede Platonovega razmerja do
bogov in boZjega, saj v nobenem njegovem besedilu ne naletomo na povsem
isto podobo boga. Platon ima razliéne bogove. Ne v smislu politeizma,
mnogobo3tva, marve€ glede na njegovo lastne izpostavitve tega, kaj je bog.
V Simpoziju ima glavno vlogo polbog Eros. V prispodobah iz Fajdra
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nastopajo tradicionalni gr¥ki bogovi, se pravi naravna bitja, ki so po Platonu
tako kot ¢lovek sestavljena iz telesa in duge, le da sta ta dva pri njih nclod-
ljiva, zaradi ¢esar so bogovi nesmrtni, lovek, pri katerem se du¥a lo&i od
telesa, pa je smrtno bitje; od tod izhaja pomanjkljivost, pa tudi neka prednost
ljudi: bogovi, ker so nesmrtni, lahko ve&no zro v ncdnebno obmodje idej,
ljudje pa zaradi svojc smrtnosti in drugih svojih omejenosti lahko gledajo
tja le v&asih oz. zatasno, toda po smrti se njihova dusa preseli (vrne) narav-
nost tja k idejam, medtem ko je du¥a bogov, nelo¢ljiva od njihovih teles, za
vse Casc obsojena na (o, da ostane tu, da torej le zre v onstran, v sam svet
idej pa ne morc. V DrZavi nastopi bog kot demiurg, ob njem oz. poleg
njegove podobe pa nastopajo ¥e nekak¥ni bogovi nasploh, v mnoZini, o
katerih pove Platon le to, da so lahko le dobri; kriterij tega, kaj je in kaj ni
bog, je torej ideja Dobrega, ob Cemer je obenem treba poudariti, da prav
zaradi tega ta ideja ni bog: zenaevanje ideje Dobrega z Bogom je popol-
noma zgreSeno, skratka, nima nobene opore oz. potrditve v Platonovem
tekstu. Tudi v Timaja bog nastopi kot demiurg, a se od tistega v Drzavi
razlikujc v tem, da ni proizvajalec idej, marve& le oblikovalce kaosa v koz-
mos na podlagi ¥c obstojecih idcj. Sele v zadnjem Platonovem dialogu, v
Zakonih pa najdemo tisto podobo boga, iz katere potem izhaja tudi Ari-
stotel: podoba Boga kot Uma.

Se zmerom velja, da je bog lahko le dobri bog, toda kriterij tcga, kaj pomeni
biti dober, zdaj ni ve¢ ideja Dobrega, temve& umnost. Morda bi lahko rekli,
da kriterij ni ve¢ samo ideja Dobrega, toda ob upo¥tevanju tega, da je zdaj
umnost postala nekakSen hiperkriterij, torej tudi kriterij Dobrega samega.

Osrednja knjiga Zakonov, ki govori o0 bogu kot Umu oz. 0 umu kot Bogu, je
X. knjiga. Zelo pomembne teze pa vsebujeta tudi IV. in XII. Knjiga. Tako
nam v IV. knjigi (713c-714a) Atenec, Platonova stali¥¢a zastopajodi govo-
rec pove tole zgodbo o zlatem veku Elovedtva:

»Po starem izrodilu naj bi takratni ljudje sre¢no Ziveli in imeli, ne da bi se
poscbej trudili, vsega v obilju. Kot vzrok za to pa navajajo tole: Kronos je
spoznal, da nobeno ¢lovesko bitje, kakor smo rekli, ni sposobno z neome-
jeno oblastjo urejati vseh ¢lovekih zadev, ne da bi pri tem zapadlo v pre-




yzetnost in nepravi¢nost. Ko je torej Kronos imel to pred ofmi, ni postavljal
za kralje in vladarje ljudi, temve& zastopnike boljsega, bogovom bolj podo-
ncga rodu, namre¢ demone, tako kakor mi sedaj ravnamo z drobnico ins
dredami vseh domagdih Zivali: govedi ne postavljamo za Cuvaje govedom in
koz ne za &uvaje kozjih ¢red, temve¢ smo mi sami kot zastopniki pleme-
nitej§ega rodu njihovi pastirji in gospodarji. Podobno je tudi bog v svoji
ljubezni do ljudi postavljal njim na &elo plemenitej$i rod, demone, ki so
skrbeli za nas brez teZav zase in v veliko olajfavo nam, ustvarjali mir,

. nravnost, zakonitost in pravno varnost, obvarovali tako ¢loveske rodove
pred neslogo in jim prinaSali sre€o. — Ta pripovedka potemtakem e danes
pri¢a, da se drZave, ki jim ne vlada bog, temve¢ kak smrtnik, ne morejo
izogniti nesream in teZavam; njen smisel je namre, da moramo z vsemi
mod¢mi posnemati Zivljenje, kakr$no je vladalo v Kronosovem Casu, poslu-
%ati v javnem in zasebnem Zivljenju nesmrtno bit v sebi in tako urejati svoje
domove in drZave, s tem da nam velja za zakon to, do Cesar sc z razumom
dokopljemo. Ce pa se kaka posami&na oseba, oligarhija ali demokracija, ki
s¢ v svoji notranjosti prepui¢ajo nasladam in poZeljenjem, mislijo samo na
njihovo zadovoljitey, a z doseZenim nikoli niso zadovoljne, temved ncna-
si¢ene nenehno trpijo, e sc torej te polastijo oblasti nad drZavo ali posa-
meznikom in tako poleplajo zakone, potem ni moZnosti za reSitev, kakor
smo rekli.«'

Tako kot v Fajdru se tudi tu najprej, na prvi ravni sreamo z mitom, z
zgodbo pod obnebjem grikega miti¢nega izrocila. Tu so bogovi, tu je vrhov-
ni bog, recimo bog bogov in tu so demoni. Njihovega imena ne smemo
razumeti v dana¥njem pomenu. Ne gre za zle duhove. Pa tudi za dobre ne,
namre¢ duhove. Grski demoni niso duhovi. Tudi angeli v kr§¢anskem po-
menu nc. Imajo pa z angeli to skupno lastnost, da so na sredi med ljudmi in
bogovi in prav zato tudi posredniki med njimi. Pripada jim, tako kot Erosu,
na neki na&in pa Ze tudi Sokratovemu notranjemu demonu, posredniStvo.
Posrednidtvo, ki ga posebej poudarja prav Platon. Kar obenem kaZe na to,

" da se je v njegovem &asu Ze jasno zarisala in utrdlila razlika med bogovi in
demoni, razlika, ki je sprva ni bilo.

15 Platon: Zakoni, Obzorja, Maribor 1982, str. 138-139.
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udarcen ¢lovek bogu drag, ker mu je podoben, &lovek, ki mu je tuja pre-
udarnost, pa mu je nepodoben in v nasprotju z njim. In z drugimi nrav-
stvenimi zahtcvami je prav tako.« Takoj za temi formulacijami, se pravi
ncposredno za navedenimi stavki o bogu v ednini pa Platon Zc spet govori,
brez posebne utemeljitve, o bogovih v mnoZini:

»Pri tem pa pomislimo, da se na to navezuje najlepsi in najresni&nejsi izmed
vseh izrekov, kakor se mi zdi, namre¢: za krepostnega Eloveka je Zrtvovanje
in obevanje z bogovi, ki obstaja iz molitcv, zaobljubljenih daritev in drugih
bogosluznih dejanj, nekaj nadvse lepega in dobrega ter za sreno ¥ivljenje
koristnega; zato mu to tudi pred vsemi drugimi pripada, za slabega &loveka
pa velja ravno nasprotno; kakor ima kreposten &lovek &isto duso, tako ima
slab ¢lovek necisto dufo; sprejemati darove od &loveka z omadeZevano duo
pa se ne spodobi ne za krepostnega moZa ne za boga; zaman je potemtakem
ves trud, ki ga imajo brezboZniki (anhosiois: nesveti, nevernt) z bogovi, za
vse poboZne (hosiois: svete, verne) pa je zelo primeren.«

Kaj pomeni tak§no sprepletanje ednine in mnoZine, to, da je govor zdaj o
bogu zdaj o bogovih? Se tedaj, ko bog nastopa v ednini, izjave o njem
nanaSajo na vse bogove, na vsa bitja, ki nosijo v sebi tisto boje, skratka, na
vse boZansko ali pa ima Platon, ko govori o samo enem bogu, pred seboj
vendarle zgolj enega in to prav poscbnega boga? Ob tem ne gre prezreti, da
Platon Ze polemizira s tisto tezo, namred s tezo sofista Protagore, ki trdi, da
je ¢lovek sam merilo vsch stvari, torej s tezo, ob kateri postane vprasanje
obstoja ali neobstoja bogov irelevatno. Ali Platon tedaj terja vrnitev religije,
se pravi verjetja v bogove, ki da so temelj morale in prava, zgolj kot opija za
ljudstvo? Zaradi dobrega funkcioniranja skupnosti kot ob&estva oz. dr¥ave?

Veliko Platonovih trditev in izvajanj kaZe prav v to smer. Od tod tudi pre-
pri¢anje o dveh Platonih, o ezotcri¢nem in ekzoteriénem Platonu: o tistem,
ki je na odkrit nagin govoril s svojimi udenci in tistem, ki Jje govoril, pri-
krivajo¢ svojo pravo misel, za javnost. Ne toliko zaradi lastne varnosti,
kolikor zaradi tega, da se ljudstvo ne bi pohujsalo in ob izgubi svoje vere v
bogove podvomilo tudi v pravilnost in nujnost pravnih in nravnih zakonov.
Ce se ujamemo v taksno predstavo o Platonu, potem ga bomo imeli za




nekakSnega razsvetljenca, za modernega, a $e bolj zvitega Voltaira, kot je
bil ta sam,

V Platonovih Zakonih zasledimo, kakor smo videli, nenavadno preska-
kovanje od govorjenja o bogovih v mnoZini k opisovanju boga v ednini in
spet nazaj k govorjenju o bogovih v mnoZini, se pravi o bogovih obredij in
molitev. O bogu kot bogu pa Platon govori tedaj, ko i¥¢e podlago in poroStvo
zakonov. Zakonov, ki ne morejo temeljiti na po-hotnosti, se pravi na poZe-
ljenju in hotenju, temve€ izvirajo iz raz-uma. Ob tej dvojnosti smo se zato
vprasali: Ali ne igra morda Platon dvojnc vloge: eno v odnosu do ljudstva in
drZave, drugo pa znotraj svoje Sole in do svojih u¢encev? Se ne gre nekaks-
nega velikega razsvetljenca, Dostojevski bi rekel velikega inkvizitorja? Od-
" govor ne more biti enoznacen.

Predvsem Platon ni filozof novoveskega razsvetljenstva, ni moderni filozof
kartezijanske paradigme. Zanj €lovek ni subjekt, torej drugo bivajocle,
vklju¢no z bogom, za Platona tudi ni objekt. Kaj torej za Platona pomeni
biti &lovek in kaj mu pomeni biti bog? S tem vpraSanjem smo prisli do tiste
kljuéne to€ke, ko sec moramo drZzati kar se da strogo filozofske ravni in ne
smemo z nje zdrsniti na tla popre¢nih kulturologkih ali histori¢nih kom-
paracij in interpretacij. Ce Protagora (480-411), filozof iz predsokratskega
obdobja, sicer pa le desct let stareji od Sokrata (469-399) pravi, da je Elovek
merilo vseh stvari, to ne pomeni istega, kakor &e to izjavlja kak sodoben
teoretik. Pa tudi tedaj, ko zavrne Protagorovo tezo, se Platonovo zanikanje
na nana$a na povsem isto, kar trdi Protagora. Kajti biti ¢lovek pomeni
Protagoru nekaj drugega kot pa Platonu. Ce to spregledamo, polem sc nam
bo zdelo, kakor da skupaj s teizmom tudi ateizem obstaja tako reko¢ Ze od
nekdaj in da gre vseskozi, vse do danes za eno in isto stvar.

Tako Protagora kot Sokrat sta bila obsojena zaradi brezboStva. A tudi Pla-
ton govori o brezbo¥tvu, ga napada in terja zanj navsczadnje smrtno kazen.'

17 Se bolj grozljiva od smrtne kazni, ki jo Platon predvidi oz. zapove na koncu X. knjige
Zakonov kar za ved brezboZnih prestopkov, je naslednja (909 b—c): »Tiste pa, ki ne le da ne
verujejo v bogove, ki ne le da mislijo, da sc bogovi nc brigajo za ljudi ali da se dado omehdati,
- temve< ki pri tem zdrknejo na raven Zivali, zaniujejo ljudi, zavajajo duse svojih bliZnjih, trdijo,
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Enako kazen, kot je doletela Sokrata. Platon zanika stare, homerske olim-
pijske bogove; ¢e§ da se obna3ajo po eni plati divje, razbrzdano in nasploh
nenravno, pod drugi plati pa so vse preved polni sodutja, tako da tudi s te
strani ne morejo biti nosilci prave in stroge, umne in dsocldne nravnosti.
Potemtakem bi tudi njega kdo lahko obdolZil brezbo§tva in ga obsodil na
ustrezno, tj. smrtno kazen.

Govorjenje o ateizmu, o brezbo¥tvu nasploh je zato brez pomena. Vsako
brezbo$tvo se vselej nanasa na zanikanje €isto dologenega boga: dolodene
podobe bogov. Izhaja iz dolofenega razumetja tega, kaj pomeni boZje in kaj
pomeni biti bog. To razumetje je nelo¢ljivo povezano z razumetjem tega,
kaj pomeni biti élovek. Obe razumetji pa izhajata iz razumetja biti. Iz epo-
halno zgodovinskega razumetja biti bivajodega, ki sc razodeva iz resnice
biti kot biti. SkuSajmo se temu kriZi3¢u vpra%anj in odgovorov pribliZati s
tem, da poblize preucimo, kaj Platonu pomeni biti bog. Kak3na je, e sploh
obstaja, temeljna Platonova podoba boga? Kakino je njegovo resniéno raz-
merje do bogov oz. do bostvenosti boga? Sele &e si dogovorimo na to vpra-
$anje, bomo razumeli tudi to, kaj pomeni Platonov izrek, da ni dlovek,
marvec da je bog merilo vseh stvari. In nam bo bolj jasno, &esa pravzaprav
ni, &e ni boga.

O tem govori X. knjiga Zakonov. Na njencm zadctku je na prvem mestu
navedeno prestopnistvo zoper lastnino. Med drugimi sramotnimi dejanji pa
sta, se nadaljuje tckst, posebne omembe vredni razuzdanost in predrznost
mladih, ki se s svoje najslabZe plati pokaZeta tedaj, kadar sta vperjeni proti
religiji, se pravi proti verskim prireditvam oz. javnim svetim obredom. Tak¥-

da lahko prikli¢ejo due umrlih, se bahajo, da si znajo z daritvami, molitvami in s Earovnimi
izreki pridobiti in omch&ati bogove, ter skudajo zaradi denarja popolnoma unigiti posameznike,
cele druZine in drZave — te torej, e se pokaZe, da so krivi katerega teh zlo&inov, naj sodi¥le
obsodi na zaporno kazen v jedi sredi de¥cle. Takega zapornika ne sme obiskati noben svobodni
drzavljan, hrano, ki mu jo dologijo varuhi zakonov, pa naj dobiva iz rok suZnjev. Ko umre, je
treba njegovo truplo vredi prek meje, kjer naj osatne nepokopano. Svobodnega drzavijana, k bi
ga poskusil pokopati, lahko vsakdo, ki hote, obtoZi zaradi brezboZnosti.« Naj ga torej zadene
smrtna kazen. Ob tem postane o€itno, da je pravkar opisana kazen, kazen, kakr$na je zadela
Polinejka, mifljena kot kazen, ki je huj¥a od ssmrtne kazni, huj¥a, ker se nanaga tudi na &as po
smirti.




no obnaSanje terja zakonski pregon. Kazni pa je treba dolociti tudi za vsc
tiste, ki se nasploh nespoétljivo obnagajo do bogov, bodisi v besedah bodisi
. v dejanjih.

V zakonodaji je treba Ze uvodoma povedati, da noben ¢lovek, ki skladno z
zakoni veruje v bogove, ne stori namenoma brezboZnega dejanja in nikoli
ne izusti protizakonite, bogokletne besede. Ce to kljub temu stori, potem je
po Atencu (Platonu) pod vplivom treh zgreSenih stali$¢: prvié, »ali sploh ne
vergje v bogove, ali, drugig, veruje, da obstajajo, da pa se ne menijo za
ljudi, ali pa, tretji¢, veruje, da jih je mogoce z daritvami in molitvami poto-
laZiti in si pridobiti njihovo naklonjenost« (885 b). Zadnje staliSCe je podlaga
vsakodvnih molitev in obredov, kar pomeni, da se Platon s svojo kritiko
obraca pravzaprav zoper obidajno izrodilo oz. javno mnenje; poudariti pa
hode predvsem nepristranskost 0z. nepopustljivost bogov, kadar gre za kr3i-
tev nravnih in pravnih zakonov. Stali$Ce, da se bogovi ne menijo za ljudi, ki
ga je pozneje v najizrazitejsi obliki zastopal Epikur, Platon zavrne s trditvijo,
da bogovi, ki skrbijo za vse, tudi do posameznosti oz. posameznikov ne
morejo biti brezbriZni, v prispodobi: gradbenik ne more zgraditi dobre
zgradbe, ¢e vanjo dobro nc vgradi tudi dobrih vrat, itn. Seveda pa Platona
najbolj vznemirja prva teza, trditev, da bogov sploh ni.

Videli smo, da je po Platonovi oceni v njegovem atenskem okolju (brzkone
le filozofskem oz. sofistiénem krogu) prevladovala Protagorova teza, da je
¢lovek merilo vseh stvari. Vendar ta teza sama na sebi $e ni ateisti¢na, je le
agnosti¢na. O bogovih ne moremo dognati, pravi Protagora, ni¢esar: ne da
" $0, ne da jih ni. Izrecno zanikanje bivanja bogov torej presega Protagorovo
fenomenolo$ko naravnanost in pomeni s tega vidika tako reko¢ presezni
zlo€in. Na teoretski ravni pa seveda terja posebno in najbolj temeljito obrav-
navo. In to kljub temu, da po Platonovih (Aten&evih) izku$njah nihCe od
tistih, ki so bili v mladosti prepri€ani, da ni bogov, ni tudi v starosti ostal
istega mnenja. Navzlic temu je treba poiskati dokaze, ki bodo dovolj pre-
pric¢ljivi, tako da ne bo ved mogod dvom v to, da bogovi zares obstajajo in
da se v svoji vzviSenosti ne dajo z nobenimi darili odvmiti od tega, kar
imajo za pravi€no. Bogovi so na izvoru pravi¢nosti kot pogoja druZbenosti,
kar obenem pomeni, da so nc samo garant pravice, ampak tudi kriterij
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razmejevanja med pravico in krivico. Glede na to Platon ogoreno zavrne
ocitek, da je ravnanje, ki z zakonom potrjujc in utrjuje obstoj bogov, neod-
govorno, narobe, prav odgovornost do skupnosti terja tak¥no zakonodajo.
Zato ga 7e ob tem, da je bivanje bogov sploh potrebno dokazovati, grabi
sveta jeza (887 c—888 a):

»Kako naj se vendar ne jezimo in ne zasovraZimo ljudi, ki so zdaj in so bili
Ze prej vzrok, da moramo to dokazovati? Ti ljudje namreé ne verujejo v
poboZne zgodbe, k so jih v otroskih letih, ko so se hranili 3¢ z mlekom,
pripovedovale njihove dojilje in matere. Veliko &ara je bilo v tem pripo-
vedovanju, namenjenem zdaj zabavi zdaj resni poucitvi. O tem so slisali
tudi v molitvah in pri daritvah. Hkrati so gledali z daritvami povezane gle-
daliske prizore, ki jih vsi otroci radi gledajo in poslugajo. Bili so pri¢e, kako
so njihovi star§i z najve&jo vnemo Zrtvovali bogovom tako zase kakor zanje,
se obracali z molitvami nanje in jih prosili za varstvo kot bitja, ki resni¢no
in zanesljivo obstajajo. Ti Ljudje tudi sedaj vidijo in slisijo, kako pri vzha-
janju sonca in meseca vsi Grki in barbari v sre€i in nesredi poklekajo na tla
in se poglabljajo v molitev, ne v prepri¢anju, da ni bogov, temved v trdni,
neomajni veri, ki ne pozna dvomov, da bogovi res obstajajo. Ti Ljudje, ki
zanicujejo vse, kar je sveto, ki nimajo, kakor mora to priznati vsak kolikaj
pameten ¢lovek, nobenega prepri¢ljivega dokaza za svoje stali¥&e, nas sedaj
silijo, da sc spustimo v nakazano razpravljanje. Kdo naj po vsem tem pri-
¢akuje, da bodo blage nade besede, s katerimi jih mislimo — ne izogibajoc se
pri tem svaril in opominov — poudili, da bogovi obstajajo?«

Zdi se, da se je Platon res precej razjezil; toda ne moremo se znebiti vtisa,
da je vse skupaj nekako zaigrano. Ogordenje je preZeto z ironijo. Saj Platon
dobro ve, kako navedba, da vsi ljudje, razen redkih izjem kajpada, verjamejo
v bogove, ni nikakrSen dokaz; vsaj v filozofskem smislu ne.'* Obenem pa je
njegova glavna namera ravno spodkopati samoumevno naravnanost molitev
in obredov, ki jih navaja; saj ljudje ne molijo in ne Zrtvujejo zaradi ob&e

'¥ Ni nakljugje, da Platon v XIL knjigi Zakonov, ko povzema »dva dokaza za vero v bogove«
(966 d), tega »dokaza« ne vkljui pa tudi prikljuéi ne. A teologi, tudi kriGanski se v praksi radi
zatckajo k njemu. Njegova vloga je pribliZno v temle: Ali ne vidig, da vsi verujejo v Boga, kaj
se torej, ti butec, gres?!




pravi¢nosti, marve¢ zaradi izrecne ali posebne, tako reko¢ pristranske na-
klonjenosti bogov.

O tem, da gre za ironijo, pri¢a nadaljnji razplet oz. zaplet dialoga, predvsem
— spet nenadni — prehod od dokazovanja obstoja bogov k dokazovanju biva-
nja tega, Semur Platon sicer ¥¢ zmerom pravi bog, a mu takoj doda pomisljaj,
ki nam narekuje, da tega boga razumemo kot Um. Prehod vpeljc polemika
s tistimi, ki trdijo, da kozmos ni smotrni proizvod bogov, marve¢ narave in
nakljucja (889 b—):

»Pravijo, da so voda, ogenj, zemlja in zrak delo narave in nakljucja, pri
katerem umetnost ni udeleZena. Iz teh neZivih prvin naj bi potcm nastala
nebesna telesa: zemlja, sonce, mesec, zvezde. Vsaka izmed prvin se giblje z
lastno modjo, s katero je med seboj zdruZila to, kar si je sorodno: toplo s
“hladnim, suho z mokrim, mehko s trdim, skratka vse, kar se je moralo po
nakljuénem me¥anju s svojim nasprotjem spojiti. Tako je na tej podlagi,
pravijo, nastalo vse vesoljstvo in drugo, kar je v njem: vsa Ziva bitja in vse
rastline. Tako so nastali tudi vsi letni &asi. In vse to je bilo, pravijo, delo
narave in nakljudja, ne pa delo misleCega duha ali kakega boga. Umetnost

naj bi sc razvijala ¥ele pozneje iz teh naravnih tvorb. Sama je smrtna in.

izvira od smrtnikov.«

Gre torej za nastanek vesolja kot kozmosa, za oblikovanje vsega, kar je, v
lepo urejeno celoto. In o&itno obstaja glede tega nek spor. Spor med dvema
razlagama. Po eni razlagi se je kozmos izoblikoval kar po naravi sami oz.
po nakljudju, po drugi pa po posredovanju uma oz. boga. Na eni strani
nastopata torej narava, physis in naklju¢je, tyche, na drugi strani pa um,
nous (prevod tega gr¥kega izraza s slovensko sintagmo »mislec¢i duh« ni
ustrezen) in bog, theos. V navedenem besedilu pa naletimo $e na peto kljuc-
no besedo in to je grika beseda techne; pogojno jo lahko slovenimo z
besedo umetnost, vendar le ob predpostavki, da v mislih nimamo le umet-
nosti v dana$njem pomecnu besede, temveé vsakr$no umetelnost, vsakr§no
veide, tj. umno proizvajanje: techne pomeni predvsem spoznati se na ...
Za Platona to potem pomeni: spoznati se¢ na kako posamezno idejo, na
primer na izgled mize kot zgled pri proizvajanju, pri mizarskem izdelovanju
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miz, pa tudi spoznati se na vse ideje, na izglede vseh stvari kot zglede pri
boZjem proizvajanju kozmosa iz kaosa, iz tistega, emur Platon v Timaju
pravi chora. Sam pojem tehnike v prikazanem pomenu, tako &loveske kot
boZje tehnike, Platon natancneje izdela Ze v Sofistu: klju¢na sorodnost med
¢lovekom in bogom je po tem dialogu prav v tem, da sta tako ¢lovek kot bog
tehnika, kajpada spet ne tehnika v dana$njem, marveé v pravkar prikazanem
pomenu. Razlika med Sofistom in Zakoni jc v tem, da je v prvem dialogu
poudarek na razmerju do idej kot ve¢nih zglednih izgledov, zdaj pa je po-
udarek na umu in umnosti.

Po prepri€anju tistih, ki menijo, da je vse nastalo po naravi in nakljudju, je
na ta nac¢in nastal kajpada tudi ¢lovekov um; tudi um kot nosilec umetnosti
v pomenu techne, spoznati se na ... naj bi vzniknil in narave in to po
nakljucju. In ker so ti fizio-logi, razlagalci narave obenem fizio-krati, pre-
pri¢anci o tem, da je vladarica vsega narava s svojimi nakljucji, obstoja
bogov seveda nc priznavajo, torej tudi boZanskega uma ne, s tem pa tudi
boZanske ali nesmrtne tehnike ne. Umetnost kot tehnika je le smrtna, tj.
&lovedka techne, nesmrtna, tj. bo¥ja techne pa ne obstaja, je ni. Se ve&:

»Bogovi, dragi prijatelj, so po njihovih trditvah umetne stvaritve, ni jih
ustvarila narava, temve¢ so jih ustvarili zakoni in zato so tudi pri razli¢nih
narodih razli¢ni, pa¢ v skladu s tem, kako so se posami¢ni zakonodajalci o
njih sporazumeli. In tudi kar zadeva nravnost, je razlo&ek med tem, kar je
po naravi dobro, in tem, kar je po zakonu dobro. Pravo po naravi sploh ne
obstaja, temved se 0 njem ncnehoma prepirajo ljudje in ga po svoje spre-
minjajo. Zadnja sprememba, umetna stvaritev zakonov in ne narave, ostane
potem do nadaljnjega v veljavi. To, draga prijatelja, ponujajo modri moZje
kot duhovno hrano mladini, trde¢ v vezani ali nevezani besedi, da je najpra-
vi¢nejse tisto, emur kdo s silo pripomore do zmage. Tako prodira med
mlade ljudi brezboZnost, ker prihajajo do zmotncga prepri€anja, da ni taks-
nih bogov, v kakr3ne naj ljudje po zakonskih doloéilih verujejo. Zategadelj
nastajajo drZavni upori, ker ljudi privladuje z naravo skladno Zivljenje, ki je
po njithovern mnenju edino pravilno, ¢etudi je le-to v resnici oblast nad
drugimi, ne pa, kakor zahteva zakon, podrejanje drugim.«




Ne gre torej le za cno nasprotje, za nasprotje med naravo in umom oz. naravo
in duhom, kakor pravimo od Descartesa naprej, marve¢ za vrsto ali mreZo
nasprotij: za nasprotje med teizmom in ateizmom, za nasprotje med naravo
in postavo (zakonom), med naravnim in pozitivnim pravom, itn. Sofisti, ki
jim Platon tu ironiéno pravi andron sophon, modri moZje so brezboZci,
" zavzemajo se za vrnitev nazaj k naravi, obenem pa ne priznavajo naravnega
prava, saj imajo zakone le za postave, ki jih je postavil zakonodajalec. Za
sofiste je, bi danes rekli, legalno Ze tudi legitimno; toda na ta nacin, da
legitimno nima opore v naravi, v naravnem pravu ali izvorni nravnosti, tako
da razlike med legitimnim in legalnim pravzaprav sploh ni. Legalno se, ker
ima podlago le v sili ali moéi, kot legitimno uveljavlja le s pomo&jo nasilja,
se pravi z zakoni kot sredstvom drZavne prisile. Pravo ni dokaz pravice in
pravi¢nosti, marve¢ zgolj in samo izraz volje do mo¢i oz. oblasti."

In kaj na to pravi Platon kot filozof, natan¢neje, kot zastopnik idej in uma?
Zagotovo bi ga imeli za preved nespametnega, e bi sklepali, da skufa znova
uveljaviti tisto, kar je zavrgel Ze njegov stric Kritija. Ne Zeli se vrniti k
starim bogovom, tudi ne trdi, da so bogovi del narave, se pravi naravna
bitja; obenem pa vztrajno zanika, da bi bili bogovi zgolj ¢lovekov proizvod:
postave, postavljenc z ustavo. Za Platona ne bogovi ne zakont niso zgolj

¥ Vpraganje naravncga prava ter razmerja med naravo in postavo je glavna tema 7e zgodnjega
Platonovega dialoga Gorgias (Slovenska matica, Ljubljana 1960, prev. Anton Sovre). Sofist
Kallikles tu pravi: » Po mojem mi#ljenju pa razodeva Ze narava sama, da je pravicno, ako ima
boljsi ved kakor slabgi, mo&nejsi ve& kakor manj mo&ni. Da je res tako, potrjuje narava ob
raznih prilikah, ne samo v Zivaljskem svetu, temveg tudi pri ¢loveku, v sklopu celih diZav in
rodov: povsad velja nagelo, da je praviéno, &e modncj$i vlada Sibkej$emu in premore ved kakor
ta, S kak3no pravico je na primer Kserkses prignal vojsko nad Helado in njegov ote nad Skite?

. Podobnih primerov bi lahko najtcl na tisode. Toda vsi ti in taki ravnajo po naravnem pravu, ne
po zakonih, ki si jih izmi§ljujemo zemljani, da drzimo najbolj$e in najmo&neje svojih ljudi 7e
od mladih nog v strahu pa jih krotimo kakor leve s sugestivnim hokuspokusom ter jim lazemo,
da mora na svetu biti vse enako in da je to nravno dobro in pravi¢no. Ce bi pa lepega dne vstal
moZ, ki bi imel dovolj naravne modi, pa bi se vsega tega otresel pa raztrgal vezi pa poteptal te
naSe paragrafe pa ta na§a mamila in zagovore in vsc protinaravne zakone ter bi nastopil, ki je
bil na¥ hlapec, nenadoma kot na¥ gospodar: tedaj bi se v vsem sijaju zasvetila pravica naravel«
(480 d—e; 481 a) Sokrat pa sku¥a dokazati, kako »potrjuje ne samo postava, temve& tudi narava,
da je krivico delati grie kakor krivico trpeti in da jc pravica enakost« (489 b); zato Kaliklu
pravi: »nima$ prav s prej8njo trditvijo, da si postava in narava nasprotujeta (489 b).
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postave, marve¢ imajo svoje poreklo v ne¢em zunajéloveskem, predélo-
veSkem oziroma nad&loveskem. In kaj je z naravo? Ali hode Platon kot
filozof v nasprotju s sofisti stran od narave? Zeli zavre&i naravo? Tako da bi
sofisti zavra¢ali bogove, klicali nazaj k naravi, filozofi pa bi hoteli pro& od
narave, jo zavradai in terjali vrnitev bogov?




Helmuth Vetter

TEOLOGIJO POCASTIMO S TEM,
DA O NJEJ MOLCIMO®

" O vprasanju biti in Boga
glede na Heideggrovo predavanje
Temelini problemi fenomenologije

Pri tezkem delu, da bi se mu pribliZal,
malodane pozabil je Boga ...«

(RAINER MARIA RILKE)!
L. Izhodi$¢na situacija

6. novembra 1951 je med Heideggrom ter §tudenti ziiriSke univerze potekal
pogovor. Njegov stenografski zapis je z dodatkom manj$ih popravkov Hei-
degger avtoriziral ter nam je zdaj na voljo v zvezku 15 celotne izdaje. Eno
" od zastavljenih vpraganj se je glasilo: » Ali lahko zena&imo bit in Boga?«,
Heideggrov odgovor se pri¢ne z osebno pripovedjo, nato eksplicitno zanika

* Pridujoci Clanek je iz8el v: Eva Schmetterer / Roland Faber / Nicole Mantler (Hg.): Variatio-
nen zur Schépfung der Welt. Raphael Schulte zu Ehren. Innsbruck-Wien 1995, 65-80.

' Naslovni citat je stavek, pripisan Heideggru pri seminarju v njegovem marburkem ¢asu (tam
je imel izredno profesuro od 1922 do 1928) ter posredovan v Safranski (1994) 162. Moto pa je
vzet iz Rilke (1976) 944, — Heideggrova dela so citirana, ¢e ni navedeno drugace, po Stevilkah
zvezkov in strani, ki izhajajo od leta 1975 pri zaloZbi Klostermann, Frankfust, v Gesamtausga-
be (»GA«, 47 zvezkov do decembra 1994). .
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istost Boga in biti ter kon¢no poda nekaj napotkov za moZnost teolo‘gije z
njegove lastne perspektive. Odgovor se glasi takole:

»To vpra§anje mi zastavljajo skoraj vsake dva tedna, ker (razumljivo) vzne-
mirja teologe in ker je povezano z evropeizacijo zgodovine, ki se pri¢ne 7e
v srednjem veku: namre¢ s tem, da Aristotel in Platon prodreta v teologijo
oziroma v Novo zavezo. To je proces, ki si ga v njegovi strahovitosti sploh
ne moremo predstavljati. Nekega jezuita, ki mi je naklonjen, sem prosil, naj
mi pokaze mesto pri TomaZu, kjer je receno, kaj 'esse’ pravzaprav pomeni
inkaj izraZa stavek: Deus est suum esse. Do danes $c nisem dobil odgovora.
Bog in bit ni identi¢no. (Ce Rickert meni, da je pojem 'bit' preve& obre-
menjen, meni to zato, ker razume bit v zelo ozkem smislu: kot dejanskost z
razliko od vrednot.) Bit in Bog nista identi¢na ter sam ne bi nikdar poskusal
misliti bistva Boga z bitjo [durch das Scin]. Nekateri morda vedo, da pri-
hajam iz tcologije, da sem do nje ohranil staro ljubezen in da o njej nekaj
vem. Cc bi spisal ¥e teologijo, kar me v&asih mika, potem se v njej ne bi
smela pojaviti beseda 'bit'.

Vera ne potrebuje misljenja biti. Ce ga potrebuje, potem ni ve& vera. To je
Luther razumel. Zdi se, da so to celo v njegovi lastni cerkvi pozabili. O biti
z ozirom na njeno pravinjost, da bi teolodko mislili bistvo Boga, je moje
mnenje zelo skromno. Tu z bitjo ni ni¢ opraviti. Mislim, da biti ne moremo
nikdar misliti kot tcmelj in bistvo Boga, da pa se — nasprotno — izkustvo
Boga in njegove razodetosti (v kolikor le-ta sreéa ¢loveka) dogaja v dimen-
ziji biti, kar pa znova ne pomeni, da bi lahko bit veljala kot moZni predikat
Boga. Tu so potrcbna povsem nova razlikovanja in odmejitve.«?

QOdgovor, ki ga je Heidegger posredoval v seminarskem razgovoru, je v
tak$ni izérpnosti edinstven. Heidegger pri¢ne z odklonilnostjo do vztrajanja
na tem vpraSanju, ¢eprav je uvideven do dejstva, da vpraganje teologe vzne-
mirja. Nato opozori na, kakor pravi, strahovit proces interpretacije Nove
(ter — kot lahko dodamo — delno tudi Stare) zaveze s pomog&jo grike filozofije
ter poroca, da je omenjeno vprasanje zastavil nekemu »naklonjenemu jezui-

2GA 15, 436.




tu«. Tisti, kogar misli, Johann B. Lotz, s¢ je Ze prej in tudi pozneje v celi
vrsti del ukvarjal s to problematiko, kar pa tu — ker je Lotz postavljal to
vpra¥anje sholastiki ter poimensko TomaZu — ostaja v ozadju.?

Nato sledi odgovor, ki ne bi mogel biti jasncj¥i: »Bog in bit ni [is nicht]
identi&no«. Slovni¢no trd, iz pogovorne situacije razumljiv »je«” (ki ga v
ponovitvi stavka zamenjuje »nista«) postavlja vprasanje, v koliko se je-
izrekanje lahko »uporabi« za Boga. Vpra$ljivo in nikakor samoumevno
predpostavljivo je namre obzorje razumevanja »je«-ja, znotraj katerega se
razvije tak¥no izrekanje. Da mifljenje analogije za Heideggre v taksni za-
dregi ne nudi nikakrSnega izhoda, je sam vedno znova zatrjeval.* V nave-
denem tekstu oznaduje za povsem nemogo&e »misliti bistvo Boga z bitjo«,
zaradi esar bi si prepovedal besedo »bit« v teologiji, v kolikor bi jo morda
e pisal.

Ce bi ostalo le pri tej trditvi, ne bi bilo mogo&e nikdar razumeti, kaj naj bi
teologija in filozofija — »znanost vere« in »znanost o biti«® — e imeli opraviti
" druga z drugo. Ce veri mi§ljenje biti ni potrebno, potem filozof —kat tisti, ki
sprafuje po biti — ni verujo&. Dejansko se tu kaZe razlika, toda sprejetje
popolne lo€itve bi bilo preuranjeno. Odlocilni stavek, ki teologiji in filozofiji
ob popolnem upostevanju obojestranskih razlik omogoca, da prideta skupaj
oziroma da je to celo neobhodno, najprej sicer zavraca, da bi bit lahko mislili
»kot temelj in bistvo Boga, toda obenem decidirano ugotavlja, da se »izku-
stvo Boga in njegove razodetosti ... dogaja v dimenziji biti«. Bit »je« —
geprav to zahteva podrobnejSo opredelitev — tista dimenzija, v kateri se

3 Prim. Lotz (1965)

* ist nicht: v sloven3&ini skrit v nikalni obliki biti: »ni« — op. prev.

1 Posebej odloZno pri predavanju o Aristotelu v letnem semestru 1931:«Analogija biti — to
dolotilo ni nobena refitev vpra¥anja biti, pravzaprav ni niti resni¢na razdelava tega vpraSanja,
temved naziv za najtréo aporijo, brezizhodnost, v Katero je uklenjeno antigno filozofiranje in
vse kar mu sledi do danes.« GA 33, 46.V opombi k spisu »O bistvu resnice« nakaZe Heidegger
ob zanikanju analogije na pojem »convenicntia« ustvarjenega reda — »'ustrezanje’ v bistve-
nej¥em smislu kot jo grobo, nepremisljeno meni od Aristotela prevzeta analogija entis s strani
sholastike«: GA 9, 181, O konvenienci pri TomaZu prim. Polmer, v: Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung 37 (1983).

s»Teologija je znanost vere.« GA 9, 55. »Filozofija je znanost o biti.« GA 24, 17.
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dogaja razodetost Boga za ¢loveka; torej druga¢na od Boga, toda ne nujno
»brez-boZna«.

Ce Heidegger v Biti in ¢asu, njegovi prvi veliki objavi, postavi vpra$anje po
biti z nezasliSano zavzetostjo predvsem kot vprasanje ter ga vztrajno razvija,
ali ob tem Ze misli v smeri tiste dimenzijc »bistva Boga«, o kateri je govora
Cetrt stoletja kasneje v ZiiriSkem seminarju? Niso namred zgolj fitolo¥ki
razlogi, ki odpirajo vpraSanje, kako dale¢ iskati v starih tekstih to, kar se
izraZa v poznej¥em izkustvu, Seveda govor o dimenziji in predvsem o doga-
janju ne izvira iz tega seminarja, Pismo o humanizmu imenuje bit »dimen-
zija ekstati¢nega ek-sistence«, dogodje pa je »bistveni naslov« Heidcg-
grovega drugega temeljnega dela, ki povzema med 1936 in 1939 nastale
Prispevke k filozofiji (takSen je »javni naslov«?). Toda ob tem bi lahko ugo-
varjali, da je med Prispevki in delom Bit in das Heidegger izvr3il »obrat, iz
Cesar bi sledilo, da obstaja nekakSen prelom in ne toliko &esto omenjana
(ter kontinuirano razumljena) »misclna pot«. Sam izhajam iz tega, da ta pot
ne pomeni nepretrgano kontinuitcto stalnega napredovanja, temvec je pre-
mikanje naprej, h kateremu spadajo (udi koraki nazaj.”

I1. Eksistencielno razumetje in eksistencialno razumevanje

Ce sprejmemo kot predhodno postavko, da se %c Bir in das giblje v smeri
dimenzijc, ki $elc kasneje postane izrazita (to gibanje jc seveda pripravljalno
in deloma, ¢e smem tako reci, samo sebi zakrito), potem se nujno postavi
vpra3anje po nacinu, kako je to poznejSe prisotno v zgodnej$em. Pri poskusu
odgovora naj najprej spomnim na dva pojma. Heidegger razume analitiko
tubiti, ki jo razvije v Bit in fasu kot eksistencialno razumevanje. To vklju-
¢uje pojmovnost, ki ustreza svojevrstnosti eksistence — kot »bistvu« loveka
(oziroma v tu uporabljeni terminologiji: tubiti).® Eksistenciali so — z razliko

$GA 9, 334; GA 65, 3.

7 »Nacinu miselnih poti« je — potem ko se Heidegger ozira nazaj — lastno, da mi$ljenje goji
»zadudljivo gradnjo poti, pri kateri »se morajo graditelji vradati k doslej opus&enim gradbi-
$¢em ali celo $e dlje nazaj« (GA 12, 105).

%O vpeljavi terminusa »tubit« v Biti in Cas (§2) prim. Herrmann (1987) 75 sl.




od kategorij, ki se nanagajo na netubitnostno bivajoée — temeljni pojmi, ki
ustrezajo tubiti. Toda Heidegger pravi natanéneje: »O vpraSanju eksistence
si lahko pridemo na jasno le z eksistiranjem. Ob tem nastalo razumetje le-
tega imenujemo eksistencielno.«<’

Eksistencielno razumetje in eksistencialno razumevanje nista identi¢na. Sled-
nje predstavlja bistveno moZnost, da s vpraganjem eksistence »pridemo na

* jasno« in sicer kot filozofiranje. S tem je tudi filozofija eksistencielna”
zadeva, delovanje, ter Sele nato izpeljano vedenje (nenazadnje sta si v tej
eksistencielni resnobi filozofija in teologija sosedi). Filozofiji lastno delo-
vanje je mi¥ljenje oziroma misljenje posebne vrste, namre¢ osvobajanje k
samolastni tubiti. V zvezi z eksistencielnim pi§c von Herrmann: »VpraSanje
eksistence ni teoretino, ni filozofsko-ontolosko, temveC stvar, 0 kateri se
odloc¢a v predtcoretskem eksistiranju.«' In posebej se lahko tega vprasanja
lotimo rudi filozofsko, da tako postanc filozofski bios — kar na eminenten
na&in dr¥i ravno za Heideggra.

Vendar pa filozofija, kar ni ni¢ nenavadnega, nikakor ni edina moZnost
eksistiranja."' Ena druga izmed moZnosti, da si z eksistenco »pridemo na
jasnox, leZi v praksi kri¢anske vere. O slednji pravi Heidegger leta 1927,
torej v letu izida Biti in Casa, da ostaja »smrtni sovraZnik tisti obliki eksi-
stence, ki bistveno priti¢e filozofiji in katera je faktiCno nadvse spreme-
nljiva«.'?

Eksistencialno razumevanje izvira iz eksistencielnega predrazumetja ter se

*GA 2, 17.

* Nemgki izraz »existenziell« pomeni v obigajni govorici to kar v sloven$&ini pravimo »bi-

vanjski« ali »eksistencialen« — torej nasprotno Heideggrovemu razlikovanju. Zaradi moZne

smede »existenziell« dosledno prevajam z »eksistencielno, Eeprav je pomen najveckrat — kot
- v navedenem primeru — povsem vsakdanji in pomeni bivanjsko razscZnost brez Heideggrove

konotacije.

W Herrmann (1987) 121, op, 7. Prim. tudi GA 9, 313: »Misljenje deluje, v tem ko misli.«

ti I to sicer ni »filozofija eksistence«, na Semer vztraja Heidegger v opombi k temu odstavku:

GA 2,17, 0p. a).

12 GA 9, 66, Dopolnilna pripomba pa se glasi, da to »ne izklju€uje fakti¢no, eksistencielno,

medsebojno spoftovanje in priznavanje, marve< ga vkljuduje.«
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nahaja na poti k samolastnejSemu eksistencielnemu razumetju. Priti do iz-
recnega razumetja samega sebe, katerega ne more nadomestiti nih&e drug,
pa je pot, za katero Heidegger Ze zgodaj uporabi ime »hermenevtika«. V
zgodnjem freibur§kem predavanju s podnaslovom »hermenevtika faktici-
tete« lahko zasledimo stavek: »Tema hermenevtiénega raziskovanja je vsa-
kokratno lastna tubit, povpra¥ana po svojem znacaju biti, z namero, da bi si
izoblikovala korenito budnost sebe same.« Bit in das poda §tiri leta kasneje

-nacelno dolocilo: »Filozofija je univerzalna fenomenoloska ontologija, ki

izhaja iz hermenevtike tubiti ter kot analitika eksistence pri¢vrsti konec
vodilne niti vsega filozofskega spra§evanja tam, od koder le-to vznikne [ent-
springt] in kamor udari nazaj.«"

O eksistencielnih nagibih, ki so Heideggra odvrnili od teologije in povedli v
filozofijo, lahko govorimo le na zunaj; biografski podatki nenehno pred-
stavljajo nevarnost, da odvrnejo pogled od eksistencialnega razvoja »stvari«
k njenemu eksistencielnemu okolju in tako popadijo stvarno problematiko
Vv njeni svojevrstnosti. Vendar pa je Heidegger sam ponavljal — v osebnih in
pisnih izjavah, pa tudi javno — pomembnost teologije (in s tem prav gotovo
tudi kri¢anske verc) za svoje mi¥ljenje. Zaradi narave stvari gredo osebne
izjave dlje kot »uradno« stalisce.

Dve mesti naj pokaZeta, kako asovno blizu sta si javna zadrZanost in osebna
izpoved. V zadnjem marburSkem predavanju (letni semester 1928) ugotavlja
Heidegger v zvezi z Bitjo in dasom:

»Eksistencielno prizadevanje fundamentalne ontologije nosi s seboj videz
ekstremno individualistitnega, radikalnega ateizma — to je svetovnonazor-
ska razlaga, po kateri segajo. Vendar pa je potrebno preveriti, ali je upra-
vi¢ena ter kak3en je v tem primeru njen metafizi¢ni, fundamentalno-onto-
lo8ki smisel. Obenem pa se ne sme spregledati, da s tak$no fundamentalno-
ontoloska pojasnitvijo $e ni ni¢ odlo¥enega, temved se mora ob temn izkazati,
da s tem ni ni¢ odlocljivo; vendar pa obstaja zmeraj tudi fakti¢na nujnost

_ 'predpostavitve' neke fakti¢ne situacije.«'

P GA 63, 16; GA 2, 51.
“GA 26, 177; prim. prav tam 211, op. 3.




Istega leta piSe Heidegger v pismu Elisabethi Blochmann, navezujo¢ se na
njun skupnen obisk samostana Beuron: »... resnica naSega bivanja [des
Daseins] ni preprosta re€. ... Potrebuje svoj dan in uro, v kateri imamo
bivanje [das Dasein] v polnosti. Takrat izkusimo, da mora biti naSe srce, v
vsem kar mu je bistveno, odprto milosti. Bog — ali kakor ga Vi imenujete —
kli¢e vsakogar z drugim glasom.« To je eksistencielno pri¢evanje, dovolj
iskreno, da o tcm mol&i, kar miselno Se ni zbrano, a tudi brez sramu do
bliZine religiozni govorici. Med zadrZanostjo v javni besedi ter drZo v oseb-
nem odnosu obstaja poglavitna razlika v tem, da prva sicer da zaslutiti
religiozno govorico, vendar jo izrecno ne uporablja, dokler ostajajo eksi-
stencialno odpria vpraSanja, ki so s tem povezana. Izjave, kot je naslednja,
so zato pridrZane osebnemu eksistencielnemu izkustvu: »V kompletu je
prisotna Se tista miti¢na in metafizi¢na prasila noci, katero moramo vedno
znova predreti, da resni¢no eksistiramo.«'® Tako je za Heidcggra »Beuron«
ved kot kraj, ki je dostopen izklju¢no tistim, kateri se razumejo kot verni,
temved se kaZe kot znak nekega Prihajajodega, Se ne Poimenljivega. Neko
gibanje se naznanja.

Ce je govora o Heideggrovem eksistencielnem predrazumetju, ki ga le-ta
lastno eksistencialno razdela, potem je to ozko povezano s hermenevtiénim
krogom. K njegovemu bistvu spada, da si prilasti to, kar je bilo Ze poprej

" uzrto. Glede na razmerjc med cksistenciclnim in eksistencialnim to pomeni:
kar predstavlja eksistencielno izkustvo, je eksistencialno privedeno v pojem,
da bi se povedalo eksistencielno razumetje sebe samega.

Pri vsem tem pa ne smemo prezreti, da se virom kr¥anske vere in teologije
(najprej katoli¥ke, medtem ko dobi v dvajsetih letih Luther poseben pomen)
pridruZuje tudi povsem drugo izkustvo. 1957 se Heidegger v nastopnem
govoru pred heidelber$ko Akademijo znanosti spominja svojih zaletkov in
ob tem navaja v »razburljivih letih med 1910 in 1914« poleg Kierkegaarda
in Dostojevskega, Rilkeja in Trakla ter poleg Hegla, Schellinga in Diltheya,
posebej tudi Friedricha Nietzscheja, natanéneje: »drugo, dvakratno pove-

\S Heidegger/Blochmann (1989) 31sl. in 32. [komplet: sklepna molitvena ura po katoli¥kem
brevirju, ki sc jo moli po vecernicah (vesper) tik pred no¢nim pogitkom — op. prev.]
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Cano izdajo Nietzschejeve "Volje do moci'«. Od tod ne leZi dale domneva,
da ob Heideggrovem privzemu teoloSkcga misljenja'® hkrati pride v ospred-
je njcgova kritika z Nietzschejevo besedo o smrti Boga. Bilo bi neustrezno,
e bi prestop teologa v filozotijo dojeli le kot izraz neke osebne krize. V tem
se prej kaZe, da so bili temelji vere postavljeni radikalno pod vpra¥aj, da bi
tako v sestopu spraSujodega k sebi samemu padla odlogitev o »stvari«.

Ce to dr¥i, potem je pozabljenost vpraSanja biti, ki predstavlja izhodis¢e
Biti in casa, nenazadnje povezana z zgodovinsko dolotujoSem izkustvom,
katerega izraZa Nietzschejev »Poskus kritike kr§Canstva«.'” Tudi &e so te
povezave za zgodnjega Heideggra v detajlih premalo osvetljene, so pri
njegovi nalogi odlo¢ilno soudeleZene: postaviti si vpraianje po »smislu biti
znotraj zgodovinske situacije, v izhodi§¢nem stanju, ki ga zaznamuje stra-
hovito spoznanje, da smo mi, »morilci vseh morilcev«, ubili Boga.' Tudi tu
dolo¢a vprasanje po Bogu — &etudi v obliki izkustva njegove odsotnosti —
obrat k filozofski radikalnosti, da bi — kot jc bilo citirano iz zgodn_]ega
predavanja — »izoblikovali korenito budnost samega sebe.«

II1. Eksistencialno razumevanje in tradicionalna ontologija

Ob vrnitvi k vodeci problematiki si je potrebno ogledati, kakino pot je
ubrala eksistencialna razdelava. Tako tudi tu govor o poti ni zgolj fagon de
parler: Bit in das napravi svojevrstno gibanje, &etudi le-1o ne more in ne Zeli
nadomestiti eksistencielnega spreobrnenja, na katerega meri. Razprava se
pri¢nc »z nujnostjo izrecne ponovitve vprafanja po biti« ter jo lapidarno
odpira stavek: »Omenjeno vprasanje je danes za$lo v pozabo, Seprav si nas

‘®GA 1, 56. Poimensko je imenovan ibid. 57 »profesor za sistemati&no teologijo Carl Braig,
zadnji od izro¢ila tiibinske spekulativoe 3ole, katera je v sooanju s Heglom in Schellingom
dajala katoliski teologiji nivo in Sirino«, O tem tudi Welte (1975) 241-257,

" TakSen je podnaslov prve knjige nadrtovanega osrednjega dela, po osnutku iz septembra
1988 naslovljen s »Prevrednotenje vseh vrednot«; prim. Nietzsche X111 (1980) 545.

'® Nietzsche 111 (1980) 481 (Vesela znanost, 3. knjiga, razdelek 125 »Nori &lovek«; o tem
Heideggrova poznejia razlaga GA 5, 209-267). O Nietzschejevi protikriganski polemiki, ki je
v »diatekticni ustreznosti« (ob istofasni sorodnosti) uperjena proti Pavlu, prim. Salaquarda, v:
taisti (izd.) (1980).




&as $teje v napredek, da znova potrjuje 'metafiziko'.« To vprafanje, pie
dalje, naj bi »zadrZevalo dih raziskovanju Platona in Aristotela, dabi od tod
daljc oncmelo — kot tematiéno vpraSanje resnicnega raziskovanja«.” To ne
pomeni ni& manj, kot da vprafanje po biti od ¢asa Aristotela ni bilo ved
zastavljeno (kot vpraSanje namreg, to pa je ve¢ kot »izjave vpraalnega
stavka, Cetudi v tonu vprasujoCega izrekanja«®); da sta omenjena filozofa
sprejela temeljne odlo€itve, spri¢o katerih je vse kasnejSe filozofiranje zgolj
modifikacija, najsibodi srednjeveska ontologija, ki jo zaznamujeta essentia
in existentia, ali novove$ko razlikovanje med res cogitans in res extensa.
Ime »metafizika«?' — in to se v tej povezavi ne sme pozabiti — vkljucuje v

~prwth filosofia njenega avtorja tako vpra$anje po 8eiov, kot tudi po Oerov.?
Prima philosophia je obcnem »ontologija« in »teologija« — dejstvo, katerega
bo Heidegger Sele po Biti in ¢asu pobliZze obravnaval.

Ce teza o pozabi biti (tj. o nespra$evanju glede biti na temelju prevzetih
odloéitev) dr7i (kar bi bilo potrebno preveriti pri vsakem posameznem pri-
meru, npr. pri Tomazu Akvinskemu®), s tem ¥c ni odgovorjeno vprasanje,
zaradi kak¥nih motivov je pri Heideggru prisotna samoumevnost te onto-
loske zastavitve, spri¢o katere hole ponovno postaviti na plan vpraSanje
biti. Ce govori o tem, da je to vpraSanje »zadrZevalo dih« Platonu in Aristo-
telu, oitno meri na to, da je potrebno Lo vprafanje nanovo navdahniti zgo-
dovinski situaciji na nadin, ki ji bo ustrezal. To se zgodi v radikalnem pre-
misleku, ki se dotakne korenin bitja [glagolni$ko, des Daseins] in ki pozabo
biti ne dojema zgodovinsko kot sludajen pojav, temvel jo zasleduje nazaj
na neko dolo¢eno in le redko eksplicirano samorazlago ¢loveka. Obenem to
nakazuje dolo&eno eksistencielno predrazumetje, tak§ne vrste namreC, da
je bilo v filozofski tradiciji vedno znova (»eksistencialno« avant la lettre)
razlagano: tako v Platonovi prispodobi o votlini, da omenimo le izrazit

¥GA 2, 3.
2 GA 40, 22.
21 Heidegger se posredno nanasa na Petra Wusta, ki je skoval geslo o »vstajenju metafizike«;
prim. Miiller (31964) 209.

. 22 Aristotel, Metafizika G 1, 1003 a 21sl. in E 1, 1026 a 18sl.
2 Da je v TomaZevi metafiziki »speta moZnost preseganja metafizike«, katero je izrecno izvedel
mojster Eckhart, je teza, ki jo zastopa Weite (1975) 203-218.
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primer, ki ga je Eugen Fink imenoval »velika vizionarska prispodoba vsega
filozofiranja«, katere postulat Yruxng mTepraywyn? je prepoznal v zahtevi
fenomenologije po »radikalnem spreobrnenju nalega celotnega bitja [des
Daseins]« — »religiozni« prizvok, ki ga ni mo¢ presliSati in katerega Platon
deli s fenomenologijo.?

Naj pojasnimo s primerom, kako eksistencialna interpretacija napravi raz-
vidno predrazumetje tradicionalnega vpra%anja biti ter ga zvede nazaj na
dolo¢eno obnaZanje tubiti. Heidegger se z naslednjimi primeri nanasa na
anti&no in srednjevesko ontologijo, in tako spri¢o Sirine zastavljenega vpra-
Sanje $e enkrat poudarjam, da tu ne gre za detajle (ki bi morda zahtevali

pravilno postavitev), temvel za pristop v celoti. Odgovarjajota dokazila

izvirajo iz predavanja Temeljni problemi fenomenologije.? Tu Heidegger
povzame nami$ljeno samoumevnost vpraSanja biti v obliki tez ter analizira
ve¢ pozicij iz zgodovine filozofije. Ob omejitvi na najnujnej¥c navajam
»tezo srednjeveSke ontologije, ki izvira od Aristotela«: »K bitnem ustroju
bivajodega spada kajstvo (essentia) in navzo&nost (existentia)« (§ 10). Za
vedjo jasnost naj na kratko skiciram posamezne korake.

24 Drzava VII, 521 c.

¥ Fink (1966) 158. Avtor se nanaa izrecno na Husserla, utemcljitelja fenomenologije, lahko pa
bi menil tudi Heideggra. — Bilo bi onkraj okvira pricujoZega prispevka, da bi se iz&rpncje lotili
»religioznega« impulza, ki je vodil k nastanku in razvoju fenomenolo¥kega gibanja. Omenim
naj Husserlovo pismo z dne 4. septembra 1919 svojemu u€encu in asistentu Arnoldu Metzgerju:
odlogilne nagibe, ki so njega, Husserla, vodili od matematike k filozofiji, umesti »v presilna
religiozna doZivelja in popolne preabrate«: »Kajti silno u€inkovanje Nove zaveze na 23-letnika
se je sprevrglo v zagnanost, da bi s pomodjo stroge filozofske znanosti nasel pot do Boga in do
resni¢nega Zivljenja.« Husserl IV (1994) 408. O tem pripomba izdajatelja, prav tam, op. 9:
»Leta 1882 je Husserl pod vplivom Thomasa Masaryka na Dunaju prvi¢ prebral Novo zavezo.«
Omeniti bi bilo mogode tudi marburskega teologa in prcudevalca religij Rudolfa Otta, &igar
knjiga »Sveto« je na Husserla po lastnem pri¢evanju napravila mogan viis. V pismu z dne 5.
III. 1919 pi¥c o tem Ottu ter mu priporodi svoja uSenca Heinricha Ochsnerja (o%ji prijatelj tudi
Bernhardu Welteju) ter Heideggra; pismo je natisnjeno v Ochwald/Tecklenborg (Hg.) (1981)
157-160. .

26Pomen tega (tedensko) $tiriurnega predavanja iz letnega semestra 1927 lahko posredujemo
na dva nacina. Kot prvo je Heidegger sam izrecno pripomnil: »Nova razdelava 3. razdelka I.
dela 'Biti in Casa'.« (GA 24, 1; prim. GA 2, 55). Kot drugo je hotel postaviti to predavanje na
&clo abjav v okviru celotne izjave,




Doti¢ni tekst pri¢ne s povzetkom stanja, pri katerem Heidegger najprej
nafteje imena za »essentia«, nato opiSe »existentia« ter v zvezi z njeno
jezikovno rabo opozori na dejstvo, da eksistenca qua udejanjenje in dejan-
skost kaZe na povezavo z dejavnim (delujocim) subjektom, pobliZze: na
proizvajajo¢e obnaSanje tubiti. Od tod se naznani naloga, da bi tudi za
esenco dokazali njeno ukoreninjenost v proizvajanju. To vodi k prvemu
rezultatu; antina kot tudi srednjeveska ontologija sta »naivni, ker slonita
na dolofenem obnaSanju tubiti — kot se bo izkazalo, na njegovi vsakdanjosti
— ne da bi bili na to predhodno danost pozorni. Obenem se kot stranski
rezultat — ki pa je za vpraSanje v tej razpravi bistvenega pomena — pojavi
argument, da je srednjeveska stvarjenska teologija recepcija anti¢ne onto-
logije proizvajanja (ter implicitno vprasanje teologiji, v koliko je to plav-
zibilno). S tem so postale vidne meje vsakdanje razlage biti. Pogled onkraj

tega Heideggrovega predavanja Zeli orisati nadaljno pot v smeri vse bolj
izra¥enega razmerja med bitjo in Bogom, da bi tako postalo bolj plavzibilno,
kako se najprej skrit cksistencielen element »religioznega« korak za ko-
rakom tudi eksistencialno privzema, tj. (dobesedno) prihaja do govorice
(misljenja).

Pri »predhodni opredelitvi (Umgrenzung)« pojmov essentia in existentia
Heideggra vodijo Disputationes metaphysicae Francisca de Suareza, s ka-
terim se je seznanil Ze v Ontologiji Carla Braiga.”” Ko se kasneje nanaSa na
TomaZa (ali splo&no na »sholastiko«), je vseeno najveckrat mi§ljen Suarez,
&eprav je res, da navaja tudi TomaZevo mladostno dclo De ente et essentia
kot tudi posamezna mesta iz Summa theologica.

Kot imena za »stvarnost« [»Sachheit«], ki pripada vsakemu ens, nalteje
»quidditas (kajstvo), quod quid erat esse (bistvo), definitio (opredelitev [dbs.
omejitev]), forma (lik, izgled), natura (izvor)«. Skupna in nacelna orien-

2 Disp. 11, sect. IV. »Heidegger je e v zadnjem letniku pred maturo dobil v roke delo Carla
Braiga, ki je iz3lo leta 1896. Na koncu je vsebovalo dodatck z daljiimi odlomki iz Aristotela,
TomaZa Akvinskega in Suareza, poleg tega pa tudi etimologijo besed za temcljne ontolotke
pojme — miselno orodje kasnejSega Heideggra.« Ors (1988) 60. Pri nadaljnem Zivljenjepisu od
leta 1915 pi¥e Oz (1988) 61: »Tomaz Akvinski, Bonaventura in nato Husserlove LogiZne
raziskave so bili odlo€ilni za njegov znanstven razvoj.«
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tacija ostaja e v ozadju, namesto tcga se Heidegger loti »communis opinio
sholastike glede pojma cksistence«.?®

Existentia pomeni bivajoce, »quod quid aliquid actu existens« (Suarez, ki
se navezuje na aristotelski To 1 nu e1voe); eksistenca (zakar pogosto stoji
terminus »esse«) je actualitas — v nadaljni razlagi: »Nekaj eksistira, &e je
actu, epylww, na osnovi nekega agere, nekega ucinkovanja (evepyeiv).«
Actualitas je dolodena kot »nekaj delati«, kot nekaj storiti — prevedeno v
terminologijo Biti in fasa: navzole {Vorhandenes] se navezuje na nekaj,
»&emur bkrati pride pod roko {vor die Hand], za kar je priro¢no [ein Hand-
liches].«*

To ni ni¢ ve¢ in tudi ni€ manj kot prvo jezikovno odkritjc — sicer noben
dokaz, a kljub temu napotek, kateremu bomo sledili po ovinku preko esence.
Nadalje je torej potrebno pobliZe doloditi obzorje za te svojevrstne oznake
(quidditas, quod quid erat esse, definitio, forma, natura) ter ob tem njihovo
morebitno skupno orientacijo. Ustrezne analize vodijo v skladu s Heideg-
grovo tezo, da so sholastiéni pojmi odvisni od antiéne ontologije, prav v
slednjo nazaj.

Iskano potrditev neke skupne orientacije Zeli Heidegger doseci izhajajod iz
pojma pLopén, katercga prevaja kot »vtisk« [Geprige]. Ce se obi¢ajen pre-
vod glasi »oblika, forma, zunanja pojavax, a tudi »lepota, milina«, potem
Heidegger izpostavi predvsem aktualen smisel popdmn: vtisk razume kot
rezultat nekega oblikovanja, kovanja, vtisnenja. Ne gre torej zato, da mi-
slimo zgolj ali v prvi vrsti na prostorski lik, temve¢ na pojavnost, ki je
posledica oblikovanja. Za ilustracijo Heidegger spomni na odlomek iz Odi-
seje. Odisej se brani pred zani¢evanjem Eurialosa, ko ga slednji sramoti,
Ces da ne izgleda kot ¢lovek, ki je veS¢ boja, s spoznanjem, da bogovi niso
dali vsem ljudem enako mero miline, ter nadaljuje: »Marsikdo je neznaten

2GA 24,121 in 122,

2 GA 24, 1225l. in 143,

(V skladu z ustaljeno terminologijo prevajam »Vorhandenheit« kot »navzoénost«, vendar pa
se ob tem izgubi etimoloska povezava z roko (Hand) ter prakticnim rokovanjem in priro&nostjo.
Slovenski terminus je bolj teoreti¢en, ker je vezan na »ofi«. — op. prev.)




po izgledu (£180¢), toda bog da njegovom besedam obliko (pop¢pnv, Ge-
stalt), da ga vsi prevzeto gledajo.«*® Oblika, tj. lepa oblika, je rezultat boZje-
ga delovanja: bog podeli besedam milino (stefei, tj. dobesedno: jih ovenca),
in tako je cclotna pojava tak3nega ¢loveka razveseljiva.

To lahko potrjuje, kar meni Heidegger, ko poudari, da po eni strani oblika
(popdn) fundira e1dog, po drugi pa, da ta fundirajoa sovisnost ustreza
»redu zaznavanja«: ker neko stvar (v najir§em smislu, kot to opisuje Ho-
merjev primer) sre¢amo v neki tako ali tako izoblikovani obliki, podobi
(geartete Gestalt), zato iz tega razberemo njeno svojevrstnost, njeno »bi-
stvo« (e160¢). Kar izraZa predfilozofsko (tu: pesnisko) izkustvo, pa se ne
ujema s filozofsko eksplikacijo. Za gr¥ko ontologijo velja ravno obratno:

“ morfh temelji v £180¢-u. Ta interpretacija Zeli pokazati, da se red zaznavanja
ukloni vidiku proizvajanja, ko se izvr¥i izrecnen ontoloski privzem. Kajti
£160¢ pomeni Ze vnaprej uperjeno uzrtje neke stvari kot zgled in merilo za
njeno narejenost. Ko londar oblikuje iz gline vr¢, implicitno jemlje mero po
e1dog-u vra. »Ta vnaprej vzeti izgled stvari, ki jo hofemo oblikovati, je
tisto, kar Grki ontoloSko menijo z e1dog, 10e0.«>!

Heidegger je hotel pokazati s to interpretacijo, da tako existentia kot essentia
izvirata iz nekega obna¥anja tubiti, in sicer ne katerega koli, temvec tistega,
ki ga bistveno zaznamuje proizvajanje. Da to ni cdina predfilozofska samo-
razlaga &loveka, Heidegger sicer nadalje ne tematizira, vendar pa se to lahko
sklepa glede na Homerjev odlomek.

Narejajo&e proizvajanje ima za ¢loveka posebno funkcijo. Po njem je nam-
re tisto, kar nam je najprej odkrito, razpoloZljivo; tista »celota uporabnik
stvari, s katerimi imamo stalno opravka«. Heidegger to podpre tudi z na-
daljnjim jezikovnim dcjstvom, da pomeni namre< temeljna filozofska bese-
da ovdia v predfilozofski govorni rabi »toliko kot navzode razpoloZljivo«®

1 Homer, Odyssee Q 167sl. (prevod Schadewaldt)
(Prevedeno iz nem$¢ine. Sovretov prevod: »Marsikdo utegne imeti le drobno, neznatno posta-
vo, bog pa je dal mu govora &ar, na veselje slualcem, gleda zavzeto ga vse, ...« —op. prev.)
M GA 24, 150.

< 32GA 24, 152sl. in 153.
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(»premoZenje, imetje, lastnina« se glasijo ustrezni leksikalni pomeni). Pri
tem je odlo¢ilno dvoje: kot prvo predstavlja to pojmovanje bivajofega me-
rodajno videnje, ki zaznamuje vsakdanjo drZo &loveka in kot drugo je po-
stalo to vsakdanje videnje interpretacijsko obzorje antiéne (in kot posledica
tu zastopane teze tudi srednjeveske) ontologije, ne da bi se le-ta zavedla
svojcga izvora. Problemati¢na ni torej vsakdanja perspektiva (ki je znotraj
svojih meja nedvomno upraviena), temve€ njena naivna uporaba, njcna
tiha univerzalizacija. Ob teh izpeljavah lahko jasneje uvidimo, kak3en na-
men se skriva ob problematizaciji stavka na zaCetku Biti in Casa »'Bit' je
najsplo$nejsi pojem«:® nepotrebnost, da bi tu nadaljc sprasevali, postavlja
doloéeno razmerje do biti — namreg tisto, ki izvira iz proizvajajoega razpo-
laganja — kot univerzalno.

Nadalje se Heidegger dotakne (navzven le na kratko in obrobno) tudi nekega
stanja, ki mu je moralo predstavljati — e vzamemo resno prej omenjene
eksistencielne impulze — posebno zaostritev celotne problematike. Ustrezna
razmiSljanja pricnc s stavkom: »Samo po sebi ni razumljivo, da je v sred-
njem vcku kr$¢anska teologija sprejela anti¢no filozofijo.«** TomaZeve so-
dobnike je v resnici iritiral sprejem aristotelskih misli, ki naj bi interpretirale
stvarjensko vero. Aristotel je bil namre¢ med vsemi velikimi gr¥kimi filozofi
najbolj oddaljen od pojmovanja stvarjenja iz ni& Ce Platon ¥¢ misli na
nekega TOLNTNV KOUL TOTEP Q. TOUSE TOV TOWVTOG,* pa je za Aristotela sver
veden in zaradi tcga boZanski (iz Cesar sledi, da ta mislec s svojim doka-
zovanjem ne gre v smeri zunajsvetnega stvarnika, temve¢ v smeri boZanstva
sveta),

Za Heideggra je pri recepciji aristotelskih terminov, ki naj bi sluZili teoloski
interpretaciji, blizu naslednja podobnost: »Cetudi stvarjenje iz ni¢a ni iden-
ti¢no z narejanjem nelesa iz predhodno navzolega materiala, pa ima to
ustvarjanje stvarstva vendarle sploSen ontolo$ki zna&aj narejanja.«* Ne gre

¥ GA 2, 4.V tej povezavi je omenjena — brez pobliZje kvalifikacije — tudi enotnost analogije
kot enotnost tega transcendentalno ob&ega.

“GA 24, 167.

% Platon, Timaj 28¢,

¥ GA 24, 167,




za to, da kr¥€anski teologi ne bi mogli zelo jasno razlocevati med izdelavo
neke stvari ter stvarjenjem osebe, vendar pa se tam, ko gre za pojmovno

“razlago — ob izrazih kot forma in materia, essentia in existentia —, vsiljuje
neprimeren model proizvajanja, ki je vzet iz vsakdanje rabe.*’” Ta univer-
zalizacija, ki je bila Ze za anticne avtorje skrajno problecmatic¢na, predstavlja
v teologiji nevarnost, katera je — kot smemo namigniti — pri tak¥nem na-
pa¢nem samorazumevanju (ki pa prej zadeva neotomisti¢no interpretacijo
TomaZa kot njega samega) soudeleZena pri dogajanju nihilizma.

Dejstvo, da bivajoce sploh dospe do ontoloske razlage v obzorju uporabnosti
ter da s tem dolodeno predfilozofsko razumevanje biti postane neizre¢eno
merilo vsakrine razlage biti, vodi k nadaljnemu vpraSanju, kaksno povezavo
ima to z razumevanjem biti nasploh. 1927 smo Se dale¢ od izjave pri semi-
narju v Le Thoru leta 1967, kjer je reGeno: »Biti je danes biti-nadomest-
ljiv«,*® vendar pa je zasnova za to »planetarnox, tj. celoten planet zemlja
zaobsegajoc¢e dolodilo tistega, kar se dogaja danes, prisotna v obrisih Ze v
zgodnejiih ter nadalje referiranih analizah; ob robu pa se tudi kaZe, kako
malo zmore sama filozofija.

Ce pa — glede na zgoraj navedeno razlikovanje — ta eksplicitno-filozofski
smisel biti eksistencielno o€itno ne zadostuje, da bi z njim mogli zadovoljivo
doloditi bit ¢loveka, da ne govorimo o njegovem razmerju do Boga (kar je
namre¢ predfilozofsko oditno, da ¢lovek ni nobena stvar, lahko razliéni
filozofski prijemi povsem popadijo — vsakovrstni pozitivizmi to zadostno

- »dokazujejo«), potem se postavlja kot naslednji korak eksistencialna naloga
razjasnitve, koliko se lahko ¢lovek sam obrani tc univerzalne vsakdanje
razlage biti. Naj to ob koncu na kratko oriSem glede na predavanje, na
katerega sem se doslej preteZno skliceval ter glede na sledeCe korake Hei-
deggra.

¥Kako zelo so tak3ne predstave povsem naivno ter na svoj nadin upravi¢eno prisotne, ilustrirata
naslednja verza iz Stolbergerjeve pesmarice iz leta 1711: »Tako malo lahko svojega Stvarnika
/ obtoZujem kot glina lon&arja,« Uglasbitev tc pesmi (»Zadovoljen sem s svojim stanomc)
pripisujejo Johannu Sebastianu Bachu.

BGA 15, 369.
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IV. Transcendenca tubiti in vprasanje Boga

Naj zadostuje, da tu povem o transcendenci le najnujnejse. Slednjo lahko s
Heideggrom opisemo kot »preseganje« [Uberstieg] bivajo¢ega  bitjo, kjer pa
tisto zares transcendentirajode ni tubit, temved bit: »Bit in bitna struktura leZita
onkraj vsakega bivajoCega ter onkraj vsakega moZnega bivajo&ega dolo¢ila
nekega bivajodega. Bit je transcendens v najvisji meri [schlechthin].«?

Transcendenca tubiti pa pomeni, da slednja vedno izhaja iz nekega dolo-
¢enega obzorja razumevanja, v tem ko nekaj sreda kot to ali ono: neko stvar
npr. kot uporabno stvar (»orodje«) ali kot umetni§ko delo. Drugade sreca
bivajo€e kot osebo ali, kot pravi Heidegger, kot sotubit [Mitdasein]. Kot je
bilo prikazano prej, je to predfilozofsko priznano mnostvo pri eksplikaciji
reducirano na eno razlago, ki izhaja iz vsakdanjosti. V spisu o umetni¥kem
delu je Heidegger nedvoumno pokazal, kako zgledovanje po ustaljenem
predmetnem razlaganju (kot npr. s pojmi LA™ in popdm) izravna odgovar-
Jjajoce razlike.*®

Kaj omogoca, da to gledanje, ki se predfilozofsko kaZe kot nezadovoljivo,
lahko relativiramo tudi v filozofski eksplikaciji? Tu se zopet vradam na
predavanje iz letnega semestra 1927 ter pri tem najprej na Heideggrovo
raziskavo intencionalne strukture proizvajajodega obnasanja. Za slednjega
je bistveno, da to, kar sre¢a, Ze vnaprej jemlje kot nekaj dokonéanega (Fer-
tiges). Londar sc od vsega zadetka nanaga na proizvajani predmet kot na
neko stvar, ki se v trenutku njenc izdelave sprosti v svoj obstoj [freigegeben
wird] iz odnosa do proizvajalca. V tem pa leZi $e naslednji moment: »spro-
stitev« ima ta smisel, da z dokondanjem proizvajanega predmeta slednji
(p)ostane ob vsakem ¢asu razpoloZljiv za uporabo. K vsakodnevnem obna-
$anju, katerega doloCa uporabljanje, spada razpoloZljivost. Heidegger to
nafelno povzame: »Tu naletimo na neko prav svojevrstno transccndenco
tubiti, ki je ..., kot se bo izkazalo, moZna le na temelju asovnosti.«*!

¥GA 2, 51. Prim. k temu Opilik (1993)

“GA 5,55l

Y GA 24, 161, Malo kasneje (prav tam 215) se ta proizvajajodi zna&aj prenese tudi na boZje
ustvarjanje - vendar v povezavi s Kantom, kar pa tu ni mogod&e nadalje zasledovati.




Ce gre potemtakem za neko »prav svojevrstno« transcendenco tubiti, to
pomeni, da to ni edini nagin transcendence. KaZe se, da je potrebno iskati
tisti temelj, ki jo omogoda, v Easovnosti. Ker so Heideggrove analize, ki v
omenjenem predavanju povzemajo in nadaljujejo misli iz Biti in Casa, krat-
ke, jih tu zapu¥&am in se e enkrat vradam k zna&aju razpoloZljivosti (kate-
rega pa Heidegger tu ne razvija dalje). Da bi lahko z ncem razpolagal,
mora biti le-to navzole [gegenwiirtig]. To ne pomeni, da mi mora biti ne-
nchno v zavesti, vendar pa mora biti prezentno, da je s tem vedno priprav-
ljeno za rabo. Tu je za¢rtana prednost enc Casovne dimenzije, sedanjosti.
Toda vsaka raba stvari ni cilj sama v sebi, temve& »za-voljo tega, da moremo
biti drug z drugim [um-willen des Miteinanderkonnens]«*? K tubiti bistveno
spada sobit, odprtost za sotubit drugih. Ce pa drzi, da je smisel biti, ki se
navezuje na uporabo, dologen z razpoloZljivostjo ter da se v tem naznanja
prednost sedanjosti, potem se tudi na podro¢ju filozofske eksplikacije kaze
na osnovi tega posebnega €asovnega aspekta razlika naspram obnaSanju do
sotubiti. Kakor dolo¢a obna%anje, ki se navezuje na uporabo, sedanjost, tako
je odlo€ujoi moment za odprtost do drugih prihodnost. Le-ta je eksisten-

- cialno razumljena kot sposobnost, da dopuS€amo prihajanje tistega, kar ni
prezentno razpoloZljivo.

V obeh primerih, tako je vsaj v osnovnih obrisih postalo ofitno, je tubit
dolo&ena s strani ¢asovnosti, Ob tem pa se zdi, da se vrnemo na znano
razlikovanje: &lovek kot Easovno-konden nasproti Ve€no-neskoncnemu, na-
sproti Bogu. Temu bi ustrezala razlaga veénosti kot aei on. Leta 1924 govori
Heidegger v nekem predavanju pred marbur§kimi teologi o tem g1, »kar
izgleda kot vednost, kar pa se izkaZe zgolj kot derivat Casovne biti [des
Zeitlichseins]«.** Ce vsakdanjo rabo namre& dominira Easovna dimenzija
sedanjosti in &e nadalje ael pomeni stalno sedanjost, potem — e sledimo
miselni poti, ki je tu samo naznacena — bi postala veénost kot boZja vecnost
taka, s katero lahko razpolagamo. Kot »derivat ¢asovne biti« je cet (pre-
zenca, ki — o Cemer pa tu ne moremo vedé govoriti — doloCa nevpraSljiv
smisel biti v zahodni filozofiji) povsem neustrezna, da bi izrazala teclosko
migljeno ve€nost, ker zakrije njen pristni smisel.

2 GA 24, 420.
“ Heidegger (1989) 6.
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To ne govori proti teologiji, temved zgolj revidira dolo&en filozofski pred-
sodek, v kolikor je le-ta soudeleZen pri metafiziéni interpretaciji biblije.
Vendar kakor ¢asovnost ni zgolj drugo glede na ve¢nost, kot ne-izpolnjena
vecnost, kot kon&nost v smislu omejenosti (posledica tiste nezadostne pred-
stave o vecnosti, ki jo tu prav tako ni mo¢ nadalje obravnavati), prav tako
vecnost ni nek samozadosten nunc. Ali ¢e reCemo skupaj s teologom: »Le-
ta ni brez-¢asnost [Zeit-losigkeit], nasprotje asa; temved v ve&ji meri nad-
Casnost [Zeit-Erhabenheit] (in v tem odvezanost ¢asu [Zeit-Enthobenheit]),
katere svojevrstnost je zaobjeta v boZje-stvariteljskem dajanju [Geben).«*

Prevedel Branko Klun
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Hans Jonas

NESMRTNOST
IN DANASNJA EKSISTENCA

Pri¢ujoda premisljevanja izhajajo iz dejstva, ki se mi zdi neizpodbitno, da
danasnji ¢lovek ni naklonjen misli o nesmrtnosti. To se kaZe kot neko raz-
poloZenje, ki je onstran ugovorov, ki jih moderni razum iz teoreti¢nih raz-
logov postavlja zoper to misel. Ti razlogi — ki jih, da ne bi bil predolg,
navajam zgolj sumariéno — na sebi niso odlog&ilni. Predmet ideje — nesmrt-
nost sama ~ je kot transcendenten onstran zavritve in dokaza. Toda &e ni
predmet spoznanja on pa je to gotovo njegova ideja. Zato mora postati
notranja pomembnost njenega smisla izkljuno merilo njene verodostoj-
nosti, rezonanca, ki jo v nas povzrodi tak smisel, pa ostaja edini temelj
moZne vere, tako kot je manko tak$ne rezonance gotovo zadostni razlog za
dejansko nevero. Pri tem pa je to, kar naj bi bilo smiselno onstran golega
pogojalogi¢ne neprotislovnosti, v veliki meri odvisno od celotne dispozicije
in splo¥nih nazorov duha, ki presoja. Zato moramo le-tega zaslilati tako
glede njegove prevladujoce nenaklonjenosti, kot glede na morebitno oporo,
ki bi jo lahko ideja nesmrtnosti kjub njeni trenutni zapostavljenosti v nafem
“sekulariziranem stanju $e vedno potrjevala, oz. bi jo skozi to potrjevanje
ponovno pridobila. Take da bo preiskava tega problema ta ¢as hkrati pre-
iskava pojma nesmrtnosti kot tudi nas samih, in ¢etudi ne bo vrgla nobene
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nove lu¢i na prvega, o katerem je bilo v ve& kot dvatisog Ictih verjetno
povedano Ze vse, kar je sploh mogode povedati, pa lahko vr¥e novo lué na
sodobni poloZaj stanja na%e smrtnosti.

I

O negostoljubnosti sodobnega duha do ideje nesmrtnosti se lahko izrazim
skrajno skopo, saj je bilo nage stoletje o tem dovolj zgovorno, tla soglasja
pa 8iroka in malo spodbijana. Iz&rpneje se bom zato izrazil o manj opaZzenem
in manj ob&utenem dostopu, ki ga moderni duh kljub temu ponuja v enem
od moZnih pomenov te ideje, in to po&ne prav skozi svoj moderni obrat. Ta
dostop pa bo viden samo glede na negativno ozadje, brez katerega sodobni
duh ne bi bil to, kar je.

Najprej si oglejmo negativno stran. Zagel bom z najstarej§im in najbolj
empiri¢nim pojmom nesmrtnosti: PreZivetie v nesmirtni slavi. To je bilo
najvisje cenjeno v antiki, pri emer ni veljalo samo kot pravi¢no placilo za
plemenita dejanja, temve& tudi kot njihov glavni vzpodbujevalec.! Da bi
dejanja opazili kot pomembna in se jih tako tudi spominjali, morajo biti
vidna, §j. je javna. Dimenzija tak¥nega posmrtnega Zivljenja je tista dimen-
zija, v kateri je bilo le-to pridobljeno: to je politi¢na skupnost. Nesmrtna
slava je tako javna Cast v pcrmanenci, tako kot je v permancnci tudi skupnost
Clovegkega Zivljenja. Toda Zc Aristotel je opazil, da je &ast vredna natanko
toliko kot sodba tistega, ki jo podeljuje.? Iz tega pa sledi, da je zahteva po

!'V griki literaturi od Homerja do Platona najde ta ideal svaj filozofski preseek pri slednjem,
a hkrati ¥e vedno zgovoren izraz v besedah Diotime; » Pomisli samo na ¢astihlepnost Ljudi! Ako
nec upostevas tega, kar sem povedala, se mora$ Suditi (navideznemu) nesmislu, ko gleda$, kako
silno se pehajo za tem, da bi si pridobili slavo, Pripravljeni so kljubovati vsem nevarnostim, Se
bolj ko za otroke, Zrtvovati imetje in pretrpeti sto kriZev in te¥av, le da utrdijo nesmrtno ime za
vedne si &aswe. Mar mishi¥, da bi bila Alkestis tvegala smrt za reSitev Admeta in Ahiles za
ma¥¢evanje Patrokla ali vag Kodros za ohranitev gospostva sinovom, ko bi se ne bili nadejali,
da bo spomin na njih krepost, ki Zivi e danes med nami, trajal na veke? Ne — je dejala —,
uverjena sem, dasi vsi ljudje, in sicer &im boljéi so, tem bolj prizadevajo za vekove&nao vrlost in
Casten sloves: zakaj cilj njih Zelja je nesmrtnost« (Simposion 208 c—d, prev. Sovre). Glej tudi
ganjenc besede Periklejevega nagrobnega govora pri Tukididu IT. 43, }

* Pri pojasnjevanju tega, zakaj Sast ne more biti »dobrox, pravi Aristotel pribliZno takole: Cast




"njej a fortiori zahteva po njeni raz§iritvi v posthumno slavo, ter je kon¢no
vrednotenje tovrstne nesmrtnosti sploh, upraviteno samo skozi zaupanje,
ki ga po razumni poti lahko namenimo njenim zaupnikom in mojstrom,
namre¢ — javnemu mnenju: njegovi trenutni prepricljivosti, njegovi zvestobi
prihodnosti, in seveda njegovi lastni nepretrgani kontinuiteti, tj. ncome-
jenemu posmrtnemu Zivljenju skupnosti. V vseh teh ozirih pa si moderni
¢lovek ne more dovoliti nedolZnega zaupanja Grkov. S selektivnostjo te
»nesmrtnosti« — da sprejema samo nekatere, vedino pa izklju€uje — se je na
sebi §e mogoce sprijazniti, ko bi le smeli verjeti v pravi¢nost izbora. Toda
preved vemo o tem, na kak nacin se dosega reputacija, kako se fabricira
slava, kako se manipulira javno mnenje, kako sc po narodilu interesov in
moci na novo pise kronika dogajanja, ja, se celo vnaprej poneverja. V ob-
dobju strankarskih linij in reklamnih tehnik, v obdobju univerzalne korup-
cije besede se zavedamo, da je vehikel te nesmrtnosti govor, ki je v javnem
prostoru prej medij laZi kot resnice, pri emer med obema vztrajno raste
podoba navideznega smisla, ki je nesposobna cclo za ali — ali med resnico
in laZjo in se pri tem zajeda v obe obmocji. Ob tem smo se naudili, da je
lahko celo nadélovesko juna$tvo tako odrezano od vse javne sovednosti, da
se kaZe kot posvetni ucinek, torej, kot da nikoli ne bi bilo to junastvo. Tudi
starcj§i sum, ali ni, re€eno z Macbethom, vse le pravljica, »ki jo pripoveduje
norec« (a tale told by an idiot), jc zasencen e s huj§im sumom: pravljica, ki
jo pripovedujejo zanamci o tem, kako je bilo, naj bi bila skrpucalo barab.

Nadalje, e Ze splo¥no nagrajevanje glasnega in pozornost vzbujajocega
namesto tihega in skritega Zali na¥ bolj$i okus, nas tako veliki zlodinci —
usoda nam je naklonila, da jih je na$ rod lahko doZivel — soo¢ajo z nevzdrZzno
perspektivo, da pomenijo za nesmrtnost biti slaven ali zloglasen, Castitljiv
ali brezvesten eno in isto: klajti nihée se ne sme slepiti o tem, da je za
perverznost teh storilcev in za tiste, ki so jim okuZeni s tem $ele sledili, tudi
njihova zloglasna slava prej uspeh kot kazen: in tako bi Hitlerju in Stalinu
lahko uspelo, da bi onstran Easovne uspelosti ali spodletelosti zase potegnila

je bolj v tistih, ki jo izkazujejo, kot v tistem, ki jo uZiva, medtem ko mora biti dobro nasa
resnidna last; nadalje jo i$€emo, tj. East kot klic dobrosti, kot nekaj, kar potrjuje naSo dobrost,
in s tem pri tistih, ki so sposobni razsojati, ki imajo resni¢no spoznanjc o nas in ki izkazujejo
vrlini dast — pri emer je slednje primarno dobro: Nik. etika I 3, 1095b 22-30.
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nesmrinost iz pokoncanja njunih brezimnih Zrtev. Kaj bi $ele bilo, ¢e bi
Hitler zmagal in bi tiso&letnemu rajhu priskrbel tudi samo sto let — in zoper
to moZnost v toku dogodkov ni bilo nobene garancije: pred to mislijo in
prihodom nesmrtnega, ki ga ta misel pusti nastajati pred nagimi o&mi, za-
stane beseda. Mar naj dodamo, da samo ohole? hlepi po nesmrtnosti imena,
medtem ko je resni¢no ponosen in dober ¢lovek zadovoljen 7 anonimnim
ucinkovanjem svojega dela? To vodi k neki drugi verziji empiri¢nega pojma
nesmrtnosti: k nesmrtnosti u¢inkovanja — ki je v dolo&eni meri upanje vsa-
kega resnega prizadevanja v sluzbi vi§jih smotrov. Toda tudi v tem smo
danes preved izku$eni, da bi svetovno kavzalnost redi lahko sprejeli kot
zvestega upravitelja dejanj, kajti njenemu delovanju ni mogode pripisati
niti primernega razlikovanja vrednot, niti njihovega ohranjanja v Zivem
pesku ¢asa. Toliko bi morala trezna presoja vselej vedeti. Toda vemo Se
nekaj ve&, nekaj, kar ni bilo nikoli poprej tako razlo¢no vedeno: da je tisto,
kar se ohranja, namre¢ ¢love$ka kultura, minljivo. To novo vedenje pa jemlje
veljavnost obema pojmoma nesmrinosti, nesmrtnosti besede in nesmrtnosti
u¢inkovanja — jemlje jo celo nesmrtnosti velikih del duha in umetnosti, ki
bolj kot vse drugo kljubujejo izni¢enju v Sasu: Kajti, kar je smrtno, ne more
kot medij dobro sluZiti nesmrtnosti. Z dramati¢no zaostritvijo, ki jo je splo$-
no-moderna zavest v najnovej$em asu izkusila ob minljivosti druzb in
kultur — pa vse tja do tocke, kjer je preZivetje samega &lovedtva postavljeno
na kocko —, se zdi nafa presumptivna nesmrtnost, kot tudi tista vseh nesmrt-
nih pred nami, naenkrat izrofena muhavosti nekega trenutka, moZni napa&ni
sodbi, zatajitvi ali lahkomiselnosti cele vrste zmotljivih bitij.

Preidimo torej k neempiri¢nemu in resni¢no substancialnemu pojmu ne-
smrtnosti: posmrtnemu Zivljenju osebe v prihodnjem onstranstvu. Ta misel
je §e manj v sozvodju z dana¥njim duSevnim razpoloZenjem. Tukaj se ne
bom ukvarjal s teZko razoroZljivim sklepom o nedvomnem organskem te-
melju osebe glede na njeno bistveno nelo¢ljivost od njega (tega temelja; op.
prev.). Toda ali imamo vsaj posluh za ne-empiri¢ne premisleke, ki stojijo
izvorno za postulatom? Najbolj resne med njimi, kolikor zanemarimo golo




kreaturno grozo pred smrtjo, je mogoce v celoti uvrstiti pod dve temi: prva
jc pravi¢nost, druga pa razlikovanje med pojavom in resniénostjo, pri kate-
rem je nauk o goli fenomenalnosti ¢asa posebni primer. Obe imata skupno
to, da pripisujeta ¢loveku metafizi¢ni status nravnega subjekta, in s tem
pripadnost k nravnemu ali intelegibilnemu redu, ki je onstran Gutnega. Tega
ne bi smeli z lahkoto potisniti na stran. Toda princip pravi¢nosti, pa naj si
gre pri tem za povracilno ali poravnavajoco praviénost, po svoji lastni meri
ne podpira zahteve po nesmrtnosti. Kajti asovna zasluga ali krivda zahteva
po tej meri €asovno in ne veéno povracilo, pravicnost pa pri tem v naj-
boljfem primeru, z namenom, da bi sc poravnali raduni, zahteva nadalje-
vanje Zivljenja, ki je kon¢no in ne neskonénost eksistence. Kar pa zadeva
poravnavo za nezasluZeno trpljenje, propadle priloZnosti in zamujeno sreco,
velja dodatni premislek, da je zahreva po srei (koliko le-te?) Ze na sebi in
za sebe vprasljiva; in da se neuspe$na izpolnitev lahko uresni¢i samo znotraj
"njenih izvorno lastnih pogojev, tj. pod pogoji prizadevnosti, odpornosti,
negotovosti, zmotljivosti, enkratne priloZnosti in omejencga asa — ali na
kratko: pod pogoji nezagotovljenega uspeha in moZne spodletelosti. To so
neizogibni pogoji samoizpolnitve, pri tem pa pravzaprav niso ni¢ drugeg
kot pogoji sveta. Tvegati v njih nafo bit in izkusiti spremenljivo sreco tega
tveganja, ne da bi vnaprej poznali izid — to je na%a resni¢na zahteva. Brez
tak3nih pogojev, brez klica moZnega, spedbude izziva, strahu poizkuSanja
in sladkobe opravljenega po njihovem zakonu. je lahko vsa brezplatno
dobljena blaZenost samo ponarejeni denar za tisto, kar je bilo zamujeno.
Cetudi bi bilo to brez sleherne nravne vrednosti. Prav zares, tega, kar je tu,
ne moremo zamenjati za tisto, kar je tam — tak¥na je duSevna drZa nasega
rodu. V tem je vsebovan tudi odgovor modernega razpoloZenja na razliko-
vanje med pojavom in resni¢nostjo. Vselej sem imel obcutek, da so tdeali-
sti¢ni filozofi, ki so to razlikovanje uéili, Ziveli preveé zas¢iteno pred vdo-
rom zunanjega sveta, tako da so ga lahko obravnavali kot dramsko igro, kot
predstavo ‘na odru. Tistemu, kar poniZujejo v golo pojavnost, gotovo ne
izkazujejo polne Casti. Mi, resno ogroZeni otroci tega trenutka, vztrajamo
pri tem, da je treba pojavno vzeti resno kot naso fakti¢no resnicnost, Ce se
nam zdi varljivo, si ostreje prizadevajmo, da se bo njegova resnica pojavljala
resniéneje. Strmost nerodovitnega pobodja, izraz poduhovljenega obraza,
oboje je neposredna govorica resni¢nosti. In &e z zgroZenostjo opazujemo
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slike iz Buchenwalda, razmesarjena telesa in zmalidene obraze, skrajno
oskrunitev ¢lovestva, potem zavraamo tolazbo, da naj bi se ta pojav in
resnica razlikovala: stra$ni resnici gledamo v o¢i in vidimo, da je pojav
resni¢nost in da ni ni¢ resni¢neje kot to, kar se tukaj pojavlja.

Zdi se, da se je danasnja filozofija najmanj pripravljcna sprijazniti z nazo-
rom, da ¢as konéno ni ni€ resni¢nega, temve¢ zgolj fenomenalna forma, v
kateri se brez¢asna, inteligibilna resni¢nost pojavlja subjektu, ki »sam na
sebi« prav tako pripada temu intelegibilncmu svetu. To je bil ta majav teo-
rcti¢ni most, ki ga je kot moZno nesmrtnost osebe zapustil Kantov kriti¢ni
idealizem, in tudi ta se je zruSil v klimi modernega duha.Od odkritja funda-
mentalne zgodovinskosti ¢loveka do ontologke razdelave najbolj notranje
Casovnosti njegove biti nam je bilo predodeno, da &as, dale¢ od tega, da bi
bil le gola forma pojavov, dosti prej pripada k bistvu taksne biti, kot tudi
sebstva, in da je za vsako posamezno sebstvo kon&nost te biti neobhodni
pogoj moZne avtenti¢nosti lovekovega eksistiranja. Namesto da bi naSo
minljivost zatajili, jo zahtevamo: ne Zelimo se odreci strahu in Zelu kong-
nosti; ja, celo vztrajamo pri tem, da se zoperstavimo ni¢u in ochranimo mo¢,
da Zivimo z njim. Eksistencializem, ta ekstremni poganjek modernega raz-
poloZenja ali nerazpoloZenja, se tako brez zagotovitve skrivne re$ilne vrvi
vrZe v vodo smrtnosti. In mi, ne glede na to ali smo privrZenci njegovega
nauka sli ne, smo kot predstavniki dana$njega rodu deleZni dovol) njegovega
duha, da zavzamemo naSe osamljeno mesto med dvojnim ni¢em tistega prej
in tistega potem.

III

In kljub temu — Cutimo, da ¢asovnost nc more biti vsa resnica, kajti v &loveku
kaZe na notranjo kvaliteto samopreseganja, katerega kripticni znak so otip-
ljiva dejstva nage ideje ve&nosti. Ce je neskonéno bivanje napa&ni pojem, pa
bi lahko veénost imela drug pomen — in drug odnos do &asovnosti, ki ga
ob&asno izpri€uje nade smrtno izkustvo, njegovo vrvenje, ki transcendira
tok dogajanj. Gostota tega tukaj in zdaj se ob&asno razjasni tako. kot pri
nenadnih padavinah, ko je doseZena kriti¢na tocka. Ce obstaja kakr¥nakoli




tovrstna transparenca ¢asovnega za vedno, naj si bo e tako redka in kratka,

potem bi povod in vrsta njenega dogajanja lahko kot kazalo sluZila temu,

kar v na$i biti, kolikor to ni substanca naSega jaza, §trli v neminljivo in s tem

predstavlja na¥§ deleZ v nasmrtnosti. V kak3nih situacijah in v kateri formi

sre€ujemo ve¢no? Kdaj utimo, kako vibriranje brezasnega oplazi naSe

srce in kako nas trga zdaju &asa? Kako vstopa absolutno v relativnosti nase
~ vsakodnevne biti?

Nc bom se oprl na prievanja misti¢nih izkuSenj, ki niso moja lastna, etudi
bi to bila, in se s tem izpostavil nepremagljivemu nezaupanju psihologizi-
rajoega modernega duha. Prav tako ne smejo biti poklicana za priCe pri
postopku dokazovanja nesolicitacijska sreéanja ljubezni in lepote, v katerih
smemo gotovo videti preblisk vecnosti, kot da bi nam stala na razpolago kot
samozadovoljnost tistega, ki se lahko na njih sklicuje, in kot osramotitcy
tistega, ki mu niso bila namenjena. Nasprotno, v duhu modeme eksistence
se bom oprl na tisto vrsto evidence, ki je odvisna od nas samih, v kateri smo
aktivni in ne receptivni, v kateri smo v celoti subjekt in ne objckt.

V ternutkih odlogitve, ko se angaZira nasa celotna bit, se po€utimo kot da bi
delovali pod o&csom vednosti. Kaj s tem mislimo — ja, kaj mislimo z na3o
voljo, da naj bi tako bilo? Na¥ ob&utek lahko izrazimo v razli¢nih simbolih,
bodisi glede na verske predstave, ki jih gojimo, ali pa glede na podobe, Ki so
nam blizu. Lahko denimo reemo, da sc to, kar zdaj poénemo, neizbrisno
vna$a v »knjigo Zivljenja« ali, da v transcendentnem redu zapu$¢a neujem-
ljivo znamenje; da v dobrem in zlem aficira ta red, morda pa tudi naSo
lastno usodo; da smo za to dolZni odgovarjati pred ¢asovnim sedcZem pra-
vice, ali — ko ne bomo veé& tukaj, da bi poravnali razune, ker nas je odnesel
tok ¢asa ~ da bo na%a ve&na podoba dolodena z na¥imi zdaj¥njimi dejanji, in
da smo s tem, kar na$i podobi naredimo tukaj in zdaj, odgovorni za spiri-
- tualno totaliteto podob, ki v svoji nenehni rasti povezuje vsoto Zivete biti in
z nasimi dejanji postaja drugadna. Ce se izrazimo manj metafizi¢no, bi lahko
rekli, da si Zelimo ravnati tako, da bomo z duhom nagih dejanj zmoZni Ziveti
v prihajajo¢i ve€nosti ali pa v naslednjem trenutku z njim umreti, pa naj si
bo zakljuéek ncpredvidljivega toka svetovne kavzalnosti uspeSen ali ne-
uspesen. Oziroma, da smo se pripravljeni videti v ve¢nem vracanju reci,
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kako, ko pride vrsta na nas, ponovno stojimo na zacetku, pred izbirami tako
kot sedaj, slepi kot scdaj, brez podpore kot sedaj — da se vidimo, kako
ponovno sprejemamo enako odloditev, in kako vedno znova, vselej ponovno
prestajamo imaginarni preizkus in vedno znova pritrjujemo, kar pa se vsakic
zgodi samo enkrat. Ali, e tak3na gotovost in pritjevanje manjkata, da bi naj
bil zakonito na§ vsaj duSevni strah pred neskonénim tveganjem. Ve¢nost in
ni¢ pa postaneta eno v tem, da naj bi ta Zdaj opraviceval svoj absolutni
polozaj pred kriterijem, da je on zadnji trenutek, ki ga omogoca ¢as, Delo-
vati, kot da smo pred obli¢jem konca, pomeni dclovatt, kot da smo pred
obli¢jem vecnosti — in sicer takrat, ko se tako prvo kot drugo razume kot
poziv k celoviti resnici sebstva. Toda razumeti konec v tem smislu, pomeni
razumeti ga v luci onstran Casa.

v

Kaj naj tem ob&utkom in metaforam sploh odvzamemo? Ce naj jim prisluh-
nemo, kakSen prispevek, kakSen namig nam potem dajejo o temi nesmri-
nosti? Opaziti je mogoce, da simboli, ki smo jih omenjali, ne govorijo o
nesmrtnosti, temve¢ o ve¢nosti — ki sicer pomeni osvobojenost od smrti,
tode ne nujno moje, kljub temu pa mora imeti tak odnos do moje smrtnosti,
da sem lahko, ja, celo moram biti soudeleZen v nefem, kar je v mojt eksi-
stenci ali kar je njen del. Kaj naj bi to bilo? Bodimo nadalje pozorni na to,
da v vsech teh simbolih ni odlodilna sfera Cutenja, temve& sfera dejanj, ne
snov uZitka in bole¢ine, temve¢ duh — na kratko, tisto, kar je vstopilo v
odnos do vecnosti, ni bila naa pasivna, temvec nasa aktivna narava. Sprej-
mimo ta namig. Najpoprej se nam kaZe kot nekaj paradoksnega. Kaijti ali ni
obcutek tisti, ki traja, ki se razprostira v Casu, in ki si ga je mogode kot
vsebino, ki zapolnjuje ¢as, vsaj v mislih predstavljati kot nekaj brezkon&no
razdirjenega? Medtem ko je odloditev najbolj kratkoro¢ni potnik od vseh,
najbolj beZni mimoido¢neZ v ¢asu, ki je z infinitezimalno velikostjo razpro-
stranjenosti v celoti vsebovan v trenutku in ki ga je njegov predhodni zdaj
nepovrnljivo odnesel? Ali ni to obutek, ki zahteva nesmrtnost, ki Zeli trajati,
ki trenutku pravi »postanil«—ki, medtem ko akt sili naprej, v samoopustitvi
gleda ven ez samega sebe, in ki si ne Zeli niti ostati, ne, se splch noce




kon&ati? Paradoksalno je torej to, da naj najdemo — ¥e nedefiniran — odnos
do vednosti v tem, kar je samozanikujofe, in ne v tistem, kar jc samo-
potrjujode glede na trajanje. Toda morda je v paradoksu vsebovan njegov
lastni namig. Kajti tisto, kar se razprostira, bolj ali manj, se mora tudi kon-
&ati. Trajanje Zivi od zalog kvantitcte, toda hkrati je zaprto v njene meje.
Hranjeno s tistim, kar je razpoloZljivo v nekem ¢utnem kontinuumu, je
hkrati ujetnik svoje lastne imanence: v iz-trajanju svojega ¢asa ne more
samega sebe pretrajati. Nasprotno pa se kriti¢no lo¢is¢e eksistencialnega
zdaj, v katerem se rodi svobodno dejanje, $iri samo kot akcidenca, pri Cemer
pa se ne meri glede na slednjo. Pritiskanje in raztezanje njegove Cutne
sedanjosti sta preseZena v transcendenci smisla, ki je indiferentna za krat-
kost ali dolgost trajanja. Prav lahko je torej, da je na¥ vezni &len z vednostjo
to¢ka trenutka in ne njenogova raz§iritev v ¢asovno reko: toda ne »trenutek «
kot nunc stans, kot stoje&i zdaj, v katerem mistik uZiva svojo osvoboditev
od fasovnega gibanja, temveé trenutek prav kot proizvajalec ter najbolj
notranji gibalec tistcga gibanja. S tem ko na pragu dejanja preZene as v
lebdenje, toda ne kot po€itek od &asa, izpostavi naSo bit brez€asnemu ter:jo
z obratom odloditve vrZe v dejanje in Cas. Trenutek, kmalu poZrt od gibanja,
ki ga je sam spravil v tek, oznacuje naSo odprtost za transcendenco prav s
tem, da nas prepusti tistemu, kar je minljivo v situaciji, in v tej dvojni
izpostavitvi, ki tvori bistvo brezpogojnega interesa, postavi odgovorno delu-

" jo¢ega med ve€nost in &as. Iz tega vmesncga kraja vedno znova izvira moZ-
nost novega zadetka s tem pa tudi moZnost resni¢ne zgodovinskosti osebe,
ki vsaki¢ pomeni skok v tukaj in zdaj. Za tisto, kar smitno veZe na nesmrtno,
se lahko izkaZe, ¢e ponovimo, ne to, kar najdlje traja, temve¢ to, kar traja
najmanj in kar jc v svoji notranjosti najmanj naklonjeno trajanju. Od njego-
vega prievanja lahko potem pridobimo smiselnej$o podobo tistega, kar
mislimo z imenom »nesmrtnost«, kot pa nam jo lahko ponudijo tisti besedni
smisli, ki so se nam zdeli pomanjkljivi.

Ta smer iskanja trajnega pojma nesmrtnosti je v soglasju z moderno drZo, ki
se nam kaZe tako preZeta z zavestjo bistvene asovnosti nase biti, in njenega
najbolj notranjega odnosa do koné&ne situacijc — in hkrati tako nezaupljiva
do gole moZnosti smisla neskonno podalj$anega bivanja. Obenem pa je
tudi v soglasju z najbolj smiselnim, &etudi narobe uporabljanim aspektom
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tradicionalno sprejetih idej nesmrtnosti. To je bil meteoritsko kratek preblisk
drznosti in dejanja, ki naj bi postal nesmrten v svetovni slavi; Zivljenjska
vsota namere, dejanja in opustitve, katerih poravnava naj bi ¢akala v on-
stranstvu: naSa nravna bit, za katero je Kant verjel, da bo edino na njej
lahko utemeljil nesmrtnost osebe — kot postulat prakti¢ncga in ne kot sklep
teoreti¢nega uma. Kakor koli sc nam je 7e zdel vprasljiv vehikel slave, kakor
koli zmotno se nam je zdelo razvriCanjc Easovne zasluge in vecne porav-
nave; in naj bo argument neskon¢ne perfektibilnosti in nekega dozdevnega
prava Se tako neveljaven — aspekt pravi¢nosti na sebi, ki je v vseh teh pojmih
o nesmrtnosti, ki se razlikuje od povsem neutemeljenega zakljucka o ne-
unicljivi substanci, §e vedno dopus¢a, da se v nas prebuja Da, in to zavoljo
transcendentnc Casti, ki jo prisoja sferi odlogitve in dejanja. Sledimo zdaj
napotkom naSega delujoCega izkustva, na¥i svobodi in odgovornosti, in
poskusno vzemimo za vodilno nit pojem »nesmrtnosti dejanj«, kolikor nam
gre zdaj za to, da pobliZe pregledamo nekaj od navedenih tem, ki tudi same
morajo izvirati iz izkustvenih objav prav tc vrste. Zelim izbrati dve tovrstni
prispodobi: »knjigo Zivljenja« in transcendentno »podobo«.

\Y

Kaj nam lahko pove simbol »knjige Zivljenjax? V judovskem izrocilu po-
meni neke vrste nebesko vrhovno knjigo, v katero se, primerno nasim zaslu-
gam, zapisujejo naSa imena — e je mogoce »za Zivljenjax, tj. za nase Zivlje-
nje, za Zivljenje vsakokratne osebe. Toda namesto da bi dejanja, ki jih je
mogocCe pripisati storilcu, obravnavali kot zasluge, jih lahko obravnavamo
kot tista, ki Stejejo le zase — v doloCenem smislu kot »re&i na sebi« — v tem
primeru pa lahko pojem knjige razumemo drugage, namre& tako, da ga ne
izpolnjujejo imena in tisto, kar se jim pripisuje, temve¢ sama dejanja. Z
drugimi besedami, govorim o moZnosti, da se dejanja sama vnasajo v ve&ni
register Casovnosti; da se, za katerokoli ravnanje Ze gre — onstran njegovega
nadaljnjega uéinkovanja in kon&ne razprsitve v kavzalnem tkivu &asa — v
vsej prihodnosti uvri¢a v transcendentno kraljestvo in ga zaznamuje z za-
koni u¢inkovanja, ki so drugacni od tistih v svetu, vedno naprej razfirjajoc
nedokoncani protokol biti in vedno znova prestavljajo€ bilanco, ki je polna




strahu. Ja, ali ni morda to, &e si drznem stopiti §e en korak naprej, kar tako
dodajamo rojstnemu listu, izjemnega pomena, Ce Ze ne za nago lastno bo-
dodo usodo, pa pravgotovo za interes tiste duhovne vsote, ki vlede naprej
zdruZevalni spomin re¢i? In to navkljub temu, da kot smrtni storilci nimamo
ve€ nobencga deleZa v tisti nesmrtnosti, ki si jo pripisujejo naSa storjena
dejanja, in navkljub temu, da prav ta nasa dejanja, in to, kar z njimi naredimo
iz naSega Zivljenja, zelo verjetno predstavljajo tisti deleZ, ki ga ima v nas Sc
neodlodena in ranljiva veénost? Kako drzen je ta deleZ vpri¢o naSe svobode!
A smo potem morda eksperiment ve€nosti? Je morda prav naSa smutnost
tveganje vednega temelja s samim seboj? Na$a svoboda — najvi§ja konica
tveganja v moZnosti in nevarnosti?

Za naslednji nasvet se bomo obrnili k drugi prispodobi, k tisti o transcen-

- dentni »podobi, ki s potezo za potezo nastaja iz naSega ¢asovnega delo-

vanja. Sre€amo jo lahko v gnosti¢ni literaturi, posebno v iranskih krogih, in
to v razli¢nih verzijah,

Ena verzija govori o predstavi nebeskega dvojnika zemeljske osebe, ki ga
lodena dusa srcéa po smrti. V nekem mandejskem tekstu je zapisano: »Pri-
blizujem se svoji podobi in moja podoba se pribliZuje meni. Ljubkuje me in
me objema kot da bi se vrnil iz ujetnistva.«* Po tej verziji se zdi, da ima vsak
svoj alter cgo »dobro shranjen« v zgomjem svetu, medtem ko se sam mudi
tukaj spodaj, vendar pa je pri tem glede na svoje dokonéno stanje zaupan
svoji odgovornosti: Podoba, kot vedno sebstvo osebe, raste s preizku$njami
in dejanji te osebe, njena forma pa je dopolnjena skozi njene napore —

*Ginzalevo 31 (konec): M. Lidzbarski, Ginza. Der Schatz oder das Grosse Buch der Mandaer.
Gottingen 1925, str. 29-32, V nckem avestinem viru ta podoba na naslednji na¢in nagovori
dugo: »Jaz sem, o mladeni¢ dobrih misli, dobrih besed, dobrih dejanj, dobre vesti ... tvoja
lastna osebna vest. ... Ljubil si me v tej visokosti, dobroti in lepoti ... kot se 1i pojavljam«
(Hadokht Nask 2,9 ff). V lepi pesmi o biseru (Perlenlied) iz TomaZevih aktov, prepozna princ,
ki se vrata domov, v nasproti prihajajogi nebeski prcobleki natantno podobo samega sebe
(»Njen sijaj sem pozabil, kajti kot otrok sem ga pustil v hisi oletovi. Nenadoma pa sem videl
kako je postala moja zrcalna slika, uvidel sem, da je povsem v meni, in s¢ v celoti spoznal v
njej. Bila sva dvoje, drug od drugega razli¢na, in kljub temu ponovno eno, v éni postavi«) in je
od nje spoznan za tistega, »za katerega sem bil vzgojen pri svojem o&ctu, in na samem sebi sem
spoznal, kako je moja podoba rastla ustrezno njenim delom« (Acta Thomae 112).
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dopolnjena ali, kot moramo dodati z Oscarom Wildeom in njegovo »Sliko
Doriana Grayag, skozi njih popacena in popackana. Ta temna, toda logi&no
nujna alternativa je redno spregledana v odreSilnem poudarku nasih tekstov.
V njih pomeni sre¢anje kot tako uspeSen zakljucek dufinega zemeljskega
popotovanja, ki doseZe vrh v popolnem zlitju in ponovni zdruZitvi tistega,
kar je bilo zadasno lo&eno.

Toda poleg te individualne obstaja tudi kolektivna verzija simbolike podob,
ki naSih dejanj ne povezuje z vecnostjo nalega lodenega sebstva, temved s
popolnostjo boZjega sebstva. Citiral bom misel iz enega od manihejskih
spisov, ki so bili odkriti v Egiptu okrog leta 1930. »Na koncu, ob razkroju
sveta, se bo zbrala misel Zivljenja in oblikovala svojo du$o v formo posled-
nje podobe.* ... S svojim duhom bo prestregla lu¢ in Zivljenje, ki sta v vseh
redeh, in ju vgradila v svoje telo ...« »In postavila se bo v veliki ogenj in k
sebi zbrala svojo lastno du¥o ter se oblikovala v to poslednjo podobo; in ti
Jjo bosS nagel, kako iz sebe mece nedistost, ki ji je tuja, Zivljenjc in lu¢, ki sta
v vseh re€eh, pa zbirak sebi in ju gradi na svojem telesu. Ko bo ta poslednja
podoba dovr¥ena v vseh delih, se bo dvignila navzgor in ufla iz velikega
boja ... (itd.).«’> Celovita dogmati¢na pojasnitev te simbolike bi dale¢ pre-
segla meje pri¢ujoCega spisa. Za razlago tukaj zado$¢a naslednje: Omen-
jena »poslednja podobax, ki se dovr$i na koncu €asa, se po manihejskem
nauku v napredovanju dograjuje skozi ves svetovni proces. Vsa zgodovina
Zivljenja v splo§nem in ¢love§tva v posebnem dela nenchno na tem, in v
zadnji formi ponovno vzpostavi izvirno celovitost tistega nesmrtnega, toda
trpljenja zmoZnega boZjega bitja, ki nosi zelo povedno ime: »praélovek, in
katerega predsvetna samoizro&itev temi in nevarnosti nostajanja je naredila
snovni univerzum za moZnega in hkrati nujnega. — Vendar pa za modernt
duh, v njegovi odlo¢no antidualisti¢ni drZi, niso sprejemljivi niti razlogi, ki
Jih navaja Mani v zvezi s prahistori¢no samoizrocitvijo, niti subtilnej¥e al-
ternative v drugih gnosti¢nih sistemih, kaj $ele prepoved telesnega sveta kot
tak3nega, ki je skupna vsem verzijam. Prav tako je kon&na eshatologija, ki
postulira definitivni cilj in konec €asa, nezdruZljiva z na§im prepri¢anjem o

* Ali »poslednjega kipa«: koptski jezik uporablja griko besedo andrias.
3 Kephalaia V (29, 1-6) in XVI (54, 14-24): Manihejski rokopisi, Staatliche Museen Berlin,
Zv. I: Kephalaia, 1. polovica, Stuttgart 1940. MozZno je, da je avtor teksta Mani.




indefinitnem napredku kozmiénega spreminjanja, in z na$o globoko nepri-

pravljenostjo, da bi verjeli, da je lahko njena mehanika naravnana na to, da

bi v njej in od nje povzro&eni poljubni konec lahko sovpadel s popolnostjo.

Kljub temu pa nam lahko simbol totalne podobe govori preko vseh pregrad

nauka in razpoloZenja. Poskusimo ugotoviti, kaj je v tem nauku potencialno
" pomembno za nas.

Kot svoj dele? bi navedel naslednje: V &asovnem dogajanju sveta, katerega
beZni je je vselej poZrt od bilo, raste ve¢na sedanjost. Njeno obligje po&asi
stopa naprej, tako kot postajajo poteze tega obli¢ja zaznamovane z radostjo
in trpljenjem, z zmagami in porazi bo¥jega skozi njegova izkustva asa, ki
na ta nadin nesmrtno trajajo. V nastajajode boZanstvo pa ne vstopajo delu-
jo&i, ki vselej minejo, temve& njihova dejanja, in pri tem tvorijo njegovo
nikoli odloeno sliko. S tem ko prepusti svojo substanco brezvednemu pro-
cesu vesolja, je usoda Boga postavljena na kocko, ¢lovek pa je postal odlicen
skrbnik te najvi§je dobrine, ki pa jo je mo& vselej izdati. V doloenem smislu
je usoda boZanstva v njegovih rokah.

To je, tako menim, v sebi smiselno; ¢eprav kot metafizi¢na premisa, pa
lahko vendarle priskrbi objektivni temelj metafizi¢nega opravicila za tisti
subjektivni ob&utek o ve€nem interesu, ki ga doZivljamo v klicu vesti, v
trenutku najvisje odlo€itve, v predanosti dejanju in celo v mukah kesanja —
te izkunje pa so zelo verjetno edina empiri¢na znamenja za nesmrtno stran
nae narave, ki jih je naa kriti¢na zavest tudi danes pripravljena sprejeti za
price.

VI

Toda za kak$no popolno metafiziko naj bi bil tak hipotcti¢ni fragment pri-
kladen?

Ce se posluZujem svobode nevednosti — Semur se ponavadi ne moremo
upreti —, ki pomenti v teh re¢eh naso sredo, in miti¢nih sredstev ali verskih
iznajdb, ki jih je v te namene dovolil Platon, se poCutim skuSanega za misli
kot so te, ki bodo sledile.
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V zeCetku, iz nespoznatne izbire, se je boZji temelj biti odloéil, da se bo
zaupal nakljugju, tveganju in neskon&ni raznovrstnosti nastajanja. In sicer v
celoti: Ker se je spustilo v pustolovi&ino prostora in &asa, boZanstvo nidesar,
kar mu pripada, ni zadrZalo zase; noben njegov neganjen in imun del ni
preostal, da bi iz onstranstva usmerjal ovinkasto oblikovanje njegove usode,
da bi jo popravljal in kon¢no zagotavljal. Iz te brezpogojne imanence vznika
moderni duh, Njegov pogum ali njegov obup, v vsakem primeru pa je nje-
govo grenko poStenje v tem, da resno jemlje nado bit-v-svetu: da vidi svet
prepud¢en samemu sebi, prenasajod njegove zakone z nevmeSavanjem, in
strogost naSe pripadnosti svetu kot tisto, kar ni olajiano z nobeno zunaj-
svetno previdnostjo. Isto zahteva na¥ mit za bo¥jo bit-v-svetu. Toda ne v
smislu panteisti¢ne imanence: e sta Bog in svet preprosto identi¢na, potem
predstavlja svet v vsakem trenutku in vsakem stanju njegovo obilje, Bog pa
tako ne more niti izgubiti niti pridobiti. Nasprotno, da bi svet bil, da bi bil
zase, se je Bog odrekel svoji lastni biti; slekel je svoje boZanstvo, da bi jo,
obloZen z naklju¢no Zetvijo nepredvidljivih asovnih izkustev, z njimi pove-
li¢an ali morda tudi iznaka’en, prejel nazaj iz odisejade asa. V tak¥nem
samoZrtvovanju boZje integritcte zavoljo brezpogojnega nastajanja ne more
biti pripoznano nobeno drugo predznanje kot tisto o moZnostih, ki jih zago-
tavlja kozmi¢na bit s svojimi lastnimi pogoji: prav tem pogojem je Bog
izro¢il svojo stvar, kajti povnanjil se je v dobro sveta.

Za eone pa pomeni ta stvar, izrofena poasi delujo&im rokam kozmiénega
naklju¢ja in moZnostim njegove igre mnostev — medtem ko se nenchno,
tako smemo domnevati, kopi&i potrpeZljiv spomin krogov materije in rastc
v slutc€e pricakovanje, s katerim ve&no v vedno vegji meri spremlja dela
Casa — obotavljajo¢ vznik transcendence iz neprosojnosti imanence.

In potem prvi vzgib Zivljenja — nov jezik sveta: in z njim enormno stopnje-
vanje interesa v ve€nem obmod&ju ter nenadni skok v rasti k ponovni pri-
dobitvi njegovega obilja. Svetovno nakljugje je tisto, na katerega je ¢akalo
nastajajoce boZanstvo in s katerim njegov razsipni vloZek najprej nakaZe
znak svoje konéne vnoveitve. Iz neskonéno nabrekljivega valovanja obdu-
tenja, zaznavanja, stremljenja in dclovanja, ki se vedno bolj raznoliko in
vedno bolj intenzivno dviguje nad nemo vrtindenje materije, pridobi veCnost




mo¢, se polni z vsebinami samopotrjevanja, in prvi¢ lahko prebujajo¢i Bog
izrece, da je stvaritcv dobra.

Toda upoStevati je treba, da je skupaj z Zivljenjem prisla smrt, in da je
smrtnost cena, ki jo je nova moZnost biti morala pladati zasc. Ce bi bilo
nenehno trajanje cilj, se Zivljenje sploh ne bi smclo zaceti, kajti v nobeni
moZni formi se ne more meriti s trajnostjo anorganskih teles. Ta bit je bi-
stveno preklicljiva in uni¢ljiva, je pustoloviéina smrtnosti, ki od dolgotrajne
snovi in po njenih pogajih — po kratkoro&nih pogojih presnavljajocega orga-
nizma — kot posojilo prejema kon¢ne poteke individualnih sebstev. Toda
prav v kratko potrjevancm samo-¢utenju, delovanju in trpljenju konénih
individuov, ki prejemajo celotno nujnost in s tem sveZino obcutenja od
pritiska kon&nosti, se razgrne boZanska pokrajina v svoji igri barv, boZan-
stvo pa pride do izkustva samega sebe. Ce je s tem smrt temeljni pogoj
tistcga lodenega sebstva, ki skozi vso organsko naravo prav s samoohra-
nitvenim nagonom naznanja, kako visoko ceno zastavlja zase, in e je izku-
picek te smrtnosti hrana za neskonénost, to pa smisel celotnega paradoksa,
potem je za njene postavljene izvrSitelje, za samopotrjujoca sebstva nespa-

. metno zahtevati nesmrtnost. Samoohranitveni nagon to tudi dejansko pri-

znava, kajti predpostavko ugasitve implicira v svoj napor, da bi to vsakié
vsaj Se tokrat prepredil.

Pravtako je bilo opaZeno, da boZja stvar v nedolZnosti Zivljenja pred poja-
vom vednosti ne more spodleteti. Vsaka razlika vrst, ki jo povzroéi evolu-
cija, doda k moznostim ¢utenja in delovanja svojo lastno moZnost in s tem
oBogati samoizkustvo boZjega temelja. V tcku tega samoizkustva pomeni
vsaka na novo odprta dimenzija odgovora na svet novo modaliteto za Boga,
da bi preizkusila njegovo skrito bistvo in skozi preseneéenja svetovne pusto-
lovi&ine odkrila samo sebe. In ves pridelek njenega ogroZenega prizade-
vanja po nastajanju, naj bo svetel ali teman, razgirja onstranski zaklad &a-
sovno Zivete veénosti. Ce to velja Je za razSirjajodi se spekter raznolikosti
na sebi, koliko bolj potem za stopnjujoCo se budnost in strastnost Zivljenja,
ki gresta z roko v roki z bratovsko rastjo zaznave in gibanja v Zivalskem
svetu. Vedno vedja izostritcv nagonov in strahu, ugodja in bolocine, triumfa
in odrekanja, ljubezni in celo okrutnosti — predirljivost njihove intenzitete
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na sebi, in sploh vseh izkustev, je pridobitev za boZji subjekt; njihovo ne-
Stetokrat ponavljajoe preZivljanje, ki se nikoli ne otopi (Ze iz tega je ra-
zumljiva nujnost smrti in novega rojstva), pa daje iz&€i¥€eno esenco, iz katere
se na novo gradi boZanstvo. Vse to daje na razpolago evolucija z golo bohot-
nostjo njene igre ter strogostjo njenc spodbude. Njena bitja, ki izpolnjujejo
sama sebe samo glede na njen nagon, opraviujejo boZjc tveganje. Celo
njeno trpljenje pri tem poglablja tonsko obilje simfonije. Tostran dobrega in
zlega Bog tako v veliki nepredvidljivi igri na sre¢o ne more izgubiti.

Toda pravtako v zavetju njene nedolZnosti ne more resni¢no pridobiti; novo
pri¢akovanje pa v njem raste kot odgovor na tisto smer, ki jo postopoma
ubira nezavedno gibanje imanence.

In potem Bog drhti, kajti udar razvoja, ki je noSen z njegovo lastno zagonsko
silo, prestopi prag, kjer sc kon€a nedolZnost, njenega mesta pa se polasti
povsem nov Kriterij uspe$nosti in neuspesnosti boZjega posredovanja. Na-
predujoce porajanje Eloveka pomeni napredujoce porajanje vednosti in svo-
bode, in s tem skrajno dvoreznim darom se nedolZnost golega subjekta v
njegovem saoizpolnjujofem Zivljenju umakne nalogi odgovornosti pod dis-
junkcijo dobrega in zlega. PriloZnosti in nevarnosti te izvrSilne dimenzije je
poslej zaupana boZja stvar, ki je Sele zdaj postala ofitna, njen izhod pa niha
na tehtnici. Slika Boga, ki se je zatikajoce pricela v fizi¢nem univerzumu,
dokler je bila na delu — in pu¥¢ena v neodlodenosti — v §irokih in potem
zozujocih se spiralah predCloveskega Zivljenja, preide s tem poslednjim
obratom in z dramatié¢no osveltlitvijo gibanja v dvomljivo varstvo &loveka,
da bi se izpolnila, resila ali unidila v tem, kar &lovek poc¢ne s seboj in s
svetom. In v tem grozo vzbujajodem naletu njegovih dejanj na boZjo usodo,
v njihovem u¢inkovanju na celovito stanje ve¢ne biti, se sestoji &lovekova
nesmrtnost.

S pojavom cCloveka se je transcendenca prebudila k sami sebi in poslej
spremlja njegova dejanja z zadrZujo¢im dihom, v upanju in prizadevanju, z
radostjo in Zalostjo, z zado$¢enjem in razoCaranjem — in kot Zelim verjeti,
pri tem postati tak$na, da jo bo lahko obcutil, nc da bi pri tem poscgla v
dinamiko svetovne drame: kajti ali ne bi mogli tega razumeti tako, da trans-




cencentno, skozi odscv svojega stanja, plapola z nihajo€o bilanco ¢love-
kovega dclovanja in mede svetlobo ter senco na &lovesko pokrajino?

VII

Tak$en je ta hipotetiéni mit, za katerega verjamem, da je »resni¢en« — in
sicer v tistem smislu, v katerem lahko mit z nekaj srece v obrisih nakaZe
resnico, ki je nujno nespoznatna in v direktnih pojmih celo ncizrekljiva,

_kljub temu pa skozi samoizpri¢evanja v naSem najglobljem izkustvu terja
nafo zmoZnost, da na indirckten nacin, z ovrgljivimi in antropomorfnimi
slikami, dajemo poro€ilo o resnici. V velikem premoru metafizike, v kate-
rem se zdaj nahajamo, se moramo zaupati temu — priznati moramo izda-
jalskemu — mediju, $e preden bo ta ponovno nasla svoj lastni logos. Ce se
mit zaveda svoje zgolj eksperimentalne narave in zadasnosti, in se pri tem
nima za nekaj praznega, potem lahko iz stiske tega zatija premosti vakuum.
Kar sc mene tide, se v tem primeru dutim gnanega k njemu, in to pod prisilo
naloge, ki se ji filozofija,v svoji nemod&i ne sme odrei.

Ce nadaljujemo v enakem spekulativnem slogu, potem iz metafizike, ki jo
je nakazal moj mit, izhajajo dolo&enc etiéne konsekvence. Prva je transcen-
dentna pomembnost nafega pocetja, na&ina, kako Zivimo nage Zivljenje. Ce
¢lovek, v smislu na%e pripovedi, ni bil toliko ustvarjen »po« boZji podobi
kolikor »za« boZjo podobo — &e iz nafih Zivljenjcpisov nastajajo poteze
boZjega obraza: potem nasa odgovornost ni dolodena samo z ozirom na
svetne posledice, glede na katere je njena teZa pogosto dovolj majhna, tem-
ved sega v dimenzijo, kjer se delujoénost meri glede na transkavzalne nor-
me notranjega bistva. Nadalje, ker transcendenca raste z osupljivo dvo-
zna¢nimi rezultati naSih dejanj, lahko ve¢nost zaznamujemo z dobrimi in
zli dejanji: lahko gradimo in podiramo, lahko zdravimo in ranimo, boZan-
stvo lahko hranimo in ga pustimo v pomanjkanju, njogovo podobo lahko
izpopolnimo ali iznakazimo: in sijaj prvega je tako trajen kot brazgotine
- drugega. Zato nesmrtnost na%ih dejanj ni noben razlog za neimrn ponos:
dosti tehtnejsi razlog bi imeli, da si Zclimo, da ve¢ina njih ne bi pustila
nobene sledi. Toda to ni zagotovljeno. Dejanja so svoje linije potegnila, in
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te ostanejo. Toda ne v usodi samcga individua. Individuum je po naravi
dasoven in ne veéen; pri osebi, kot smrtnem zaupniku nesmrtne stvari, pa je
uZitek sebstva, ki ga na trenutke posedujemo, sredstvo, skozi katero se
razkriva ve¢nost za odlofitve Casa. Z dejanjem potrjena v mediju nastajanja,
tj. kot cnkratna in minljiva, so osebna jazstva stavni listi¢i vecnega. Tako
mora biti v neponovljivih prilikah kon¢nih Zivljenjskih tokov njih izhod
vedno znova odlogan. Neskonéno trajanje bi namre¢ otopilo ostrino odlo-
itve in klic situacije oropalo njegove nujnosti.

Tudi &e postavimo to ontolosko premisljevanje v oklepaj, lovek nima nobe-
ne moralne pravice do daru veénega Zivljenja in nobene pravice, da bi se
pritoZeval &ez svojo smrtnost. V uZitku sebstva, ki ga vedno znova potrjuje,
je Clovek priznal pogoje, pod katerimi to sebstvo nastopa, ja, pod katerimi
je sploh moZno; in namesto da njeno last razume kot pravni naslov za »%e
vel te«, prej dolguje zahvalo za jamstvo eksistence kot take — in za to, kar je
ta omogodila. Kajti nujnosti, da svet sploh je, ni nobene. Zakaj je nekaj
namesto ni¢ — to neodgovorljivo vpraganje metafizike naj bi varovalo pred
tem, da bi bivanjc kratkomalo podredili v aksiom, njegovo kon¢nost pa v
nastajajoco hibo ali v kratenje njegovih pravic. Naprotno, dejstvo bivanja je
misterij vseh misterijev — kar je sku$al na¥ mit izraziti skozi simbol. S tem,
ko se je odrekel svoji lastni neranljivosti, je ve¢ni temelj sveta dovolil biti.
Vse kreature dolgujejo svoje bivanje temu samozanikanju, od katerega so
prejele tisto, kar je bilo od onstranstva mogode prejeti. Potecm ko sc jc v
ccloti prepustil nastajajoCemu svetu, Bog nima nicesar ve&, kar bi lahko
dal: zdaj je na Eloveku, da da njemu. In on to lahko stori, tako da si na svojih
Zivljenjskih poteh prizadeva za tem, da se ne bi zgodilo, ali da se ne bi
prepogosto zgodilo, in ne zaradi njega, da bi se Bog zato, ker je dopustil
nastajanje sveta, moral kesati. To bi brZzkone lahko bila skrivnost »$estin-
trideset pravi¢nih«, ki naj po judovskem nauku ne bi nikoli manjkali svetu:
da zaradi veévrednosti dobrega nad zlom, ki jo Zelimo pripisati tamkaj$nji
nekavzalni logiki redi, njena skrita svetost zmore odtchtati $tevilne krivde,
poravnati raéune ene generacije in reSiti vedrino nevidnega kraljestva.

Toda ali ta vedrina, oz. njeno nasprotjc, sploh vpliva na nase Zivljenje na
zemlji? Ali se ga dotika? Ob koncu moje tipajoce poti bom to vprasanje




povezal z nekim drugim. Kako je s tistimi, ki se nikoli niso mogli vpisati v
knjigo Zivljenja, niti z dobrimi niti z zli dejanji, velikimi ali majhnimi, bodisi
ker je bilo njihovo Zivljenje kondano, $e preden so dobili svojo priloZnost,
ali ker je bila njihova &love¥kost unifena s poniZanji tako temeljite in okrut-
ne vrste, da jih nobena &loveskost ni zmoZna prestati? Pri tem mislim na
uplinjene in seZgane otroke v Auschwitzu, na brezobli€no raz¢lovecene
posasti v tabori¥¢ih in na vse druge 3tevilne Zrtve masovnih grozodejstev
naSega Casa. Njihova trpljenja so pri ljudeh hitro pozabljena, njihova imena
pa $e hitreje. Druga moZnost jim ni bila dana, ve€nost pa nima nobenega
nadomestila za to, kar se je spridilo v asu. Ali so te Zrtve potemtakem
izkljucene iz ve&nosti, v katero so njihovi mugitelji in morilci stopili s silo,
kajti lahko so delovali — sicer gnusno, toda pristevno, in tako na obli¢ju
vecnosti zapustili svoje temno znamenje? Upiram sc temu, da bi to verjel.
Zelim pa verjeti naslednje: da je v visavah nad opustoSenjem in oskrunitvijo
Eloveske podobe bil jok; da je stokanje odgovorilo dvigajoemu kriku ne-
skon&nega trpljenja — in jeza stradni nepravicnosti, ki je bila povzrocena
resni¢nosti in moZnosti slehemega, tako zlo¢insko Zrtvovanega Zivljenja —,
in da je bila vsaka od teh reakcij spodletel poskus Boga. »Kri tvojega brata
vpije k meni iz zemlje«: ali naj ne verjamemo, da neizmerni zbor tega vpitja,
ki se je razlegalo v &asu nalega Zivljenja, zdaj visi nad na¥im svetom kot
oblak skrbi in pritoZzb? Da ve¢nost, sama ranjena in globoko zmedena,
posilja zdaj nad nas svoj temaden pogled? In ali morda tega ne ob&utimo?
Ce je skrivna simpatija, ki povezuje na%o bit z onstranskim stanjcm, dejavna

- v obeh smereh, in ne samo od nas navzgor — kako bi sicer imeli v nas tisto
spricevalo, na katerega se je edino lahko upiral na¥ argument za ve€nost? —,
potem bo ono stanje s svoje strani v rezonanci z naSim stanjem, vcasih
dejansko, &etudi ne vselej ob&uteno: dandanes pa morda ob&uteno v splos-
nem nelagodju, v globoki razglaenosti sodobnega duha. Clovegke reci ne
uspevajo pod nafo roko. Sreca se nafemu lovu spreminja v fantoma, smisel
pa se noréuje iz nagih obupanih vpraSanj. MoZno pa je tudi, da sc nam preko
vseh vecplastnih notranjezgodovinskih faktorjev vzratno u€inkojo¢ oglasa
tudi zmedcnost transcendentnega reda, ki so jo povzro€ili nakopic¢eni zlo¢ini
te epohe — in nam tako moderno razpoloZenje samo na paradoksen nacin
zrcali nesmrtnost, ki jo sicer zanika. Bilo bi prav — ve¢ si ne upam redi —, e
bi imeli ta deleZ v nesmrtnosti umorjeni in ¢e bi zaradi njih bil od nas
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Ziveazih zahtevan velik napor, da odZenemo senco z nasih Cel ter tistim, ki
bodo prili za nami, omogoc€imo novo moZnost dusevne vedrine s tem, da jo
vrnemo nazaj nevidncmu svetu.

Toda ¢e ne tista senca, pa je tukaj gotovo scnca bombe, ki nas more spom-
niti, da je slika Boga v nevarnosti kot $e nikoli doslej, in sicer v najbolj
nedvoumnem zemeljskem smislu. Pri tem je, skupaj s &asovno, na kocki
tudi ve¢na stvar — ta aspekt naSe odgovornosti nam je lahko v bran pred
sku¥njavo fatalisti¢ne apatije in §c pred huj$im izdajstvom v stilu »za nami
vesoljni polop«. V nasih negotovih rokah dobesedno drZimo prihodnost
boZje avanture na zemlji, pri emer pa je ne smemo pustiti na cedilu, &etudi
pri tem pustimo na cedilu nas same.

Na koncu naSe poti smemo v negotovi lui razlikovati dvojno ¢lovekovo
odgovornost: eno po meri svetne kavzalnosti, pri kateri u€inek ¢lovekovih
dejanj vstopa v kraj$o ali dalj¥o prihodnost, v kateri pa se kon¢no izgubi; in
hkrati ncko drugo, po meri njegovega vstopa v veéno obmodje, v katerem
se ta ucinek nikoli nc izgubi. Ena je, ob omejenosti naSe daljnovidnosti in
komplcksnosti svetnih reci, v veliki meri igra srede in nakljuéja; druga pa
ima gotovost vednostnih norm, ki po bibli¢nih besedah niso tuje naemu
srcu.® Lahko pa obstaja tudi neka tretja dimenzija odgovornosti, tak¥na, ki
je v skladu s tisto domnevano, nepredvidljivo vzajemnostjo, s katero ved-
nost, nc da bi pri tem posegla v fizi¢ni tok reci, izraZa svaje notranje stanje
kot duSevno podlago neke cele generacije, s katero bo morala Ziveti.

Toda obe prvi sta ve& kot zadostni, da nas poklieta k na$i nalogi. Ceprav
nas nc ¢aka nobeno veéno Zivljenje, niti vedni povratek tega Tu, lahko
vendarle mislimo na nesmrtnost, medtem ko v naSem kratkem Zivljenju
izpolnjujemo prosnje ogroZenih in smrtnih fer smo pomocdniki trpeéemu,
nesmrtnemu Bogu.

¢ Deut. 30, 14.




Pismo Rudolfa Bultmanna Hansu Jonasu

Dovolite mi, da najprej preprosto povzemajo¢ sledim korakom vage $tudije,’
deloma zaradi samokontrole, deloma pa zato, da bi izprosil vage korekture
morebitnih nesporazumov.

I. Najprej nakazujete nemoZnost govora o nesmrinosti kot veénem trajanju
imena in zgodovinskega ucinka.

II. Naprej dokazujete nemoZznost, da bi o osebni nesmrtnosti argumentirali
z mislimi o povracilu ali o poravnavajo¢i praviénosti. Toda tudi idealisti¢no
razlikovanje med pojavom in resni¢nostjo ne daje, kot sami izpeljujete,
nobenega odgovora na vprasanje o vecnosti; kajti, kar se pojavlja, je prav

_resni¢nost; in k tcj spada nafa ¢asovnost in zgodovinskost, s tem pa tudi

naSa koncénost.

III. LeZi re¥itev morda v tem, da v Gasovnem sredujemo vecno — &¢ ne v
misti¢nih izkusnjah, potem pa prav gotovo v sreéevanjih ljubezni in lepote?
Ne! Prav gotovo pa v trenutkih, v katerih smo delujoc¢i, namre¢, v na$ih
odlo€itvah, — kar je lahko izraZeno v zelo razliénih simbolih. V tem primeru
sovpadeta ve€nost in ni¢nost toliko, kolikor je zdaj odlo&itve razumljen kot
zadnji trenutek ¢asa, ki nam je dan. Dejansko to pomeni, da razumemo
konec v lu€i onstran Casa. '

IV. V.relacijo do ve¢nosti ne vstopa nafe Sutenje, temved zgolj nasa dejanja.
Prav samozanikanje v odlo¢ilnem dejanju pomeni povezavo z veénostjo. In
prav ta povezava, ki nas dviguje k brezdasnemu, nas vrafa nazaj v dejanje
in ¢as, v vedno novo zacenjanje.

V. Naga povezava z ve¢nostjo sc izraZa v razli¢nih simbolih:

1) Zapisani smo v knjigi Zivljenja, — ja, toda ne naSa imena, temve¢ naSa

? Clanek je bil g. prof. Bultmannu navoljo v angle$kem originalu (»>Immortality and the Mo-
dern Temper«), kar je ob&asno vplivalo na njegove formulacije.
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dejanja. Ta pa nc utemeljujejo naSe individualne nesmrtnosti, temvel so
koraki (stakes)® v »avanturi« ve¢nosti. Mi smo morda eksperimenti vec-
nosti.

2) Odgovornost, ki je dana na ta nacin, najde v gnozi svoj izraz v ustrezanju,
ki obstaja med ¢lovekom in njegovo nebe$ko prasliko, in prav v tem ustre-
zanju je utemeljena ¢lovekova odgovornost. Kot posledica tega je boZja
usoda v univerzumu, ki se mu je prepustila, postavljena na kocko. Clovek je
odgovoren za boZjo usodo.

VI. Zatem predstavite nek »mit«: Temelj bivajoega, boZanstvo, izroci sa-
mega scbe neskonéno razliénim moZnostim nastajanja; poda se v pustolov-
§¢ino prostora in Casa. Ali se potemtakem Bog v dolo€eni meri spusti v
svet? Naj to pomeni, da ima svet kot celota svoj deleZ v veénosti? Ne! BoZja
izroCenost svetu ne pomeni njegove imanence v smislu panteizma. Na-
sprotno, pri tem gre prej za paradoks, da si je boZanstvo izbralo usodo,
katere bistvo je v tem, da se nenehno dviguje iz imanence v transcendenco.
BoZja usoda se izvriuje v dogajanju sveta, v katerem boZanstvo, izmeni&no
med derelikcijo in odresitvijo, skozi proces postaja ono samo. Pogoj za to
pa je menjavanje Zivljenja in smrti, oz. smrtnost individuov.

Rezultat »¢asovno Zivete veénosti« je zaklad transcendentnega, ki se pove-
duje v svetovnem dogajanju. To dogajanje se brez teZav odvija v obmodju,
ki je pod ¢lovesko eksistenco, v nedolZnosti rastlinskega in Zivalskega sveta.
Toda nedolZnost se koncuje s Elovekom, z njegovim spoznanjem in svo-
bodo, in s tem z odgovornostjo razlikovanja med dobrim in zlim. Prav s tem
je €lovek pridobil zmoZnost u€inkovanja na boZjo usodo, in v tem leZi
njegova nesmrtnost. S pojavom &loveka se transcendenca prebudi k sami
sebi in s tem na ¢love$tvo mece svetlobo in senco.

VII. Ker se usoda boZanstva izvriuje v ¢lovekovih dejanjih, le-ta ni odgovo-
ren samo za notranje-svetna dogajanja, temvecd tudi za transcendentno ucin-
kovanje svojih dejanj. Ta so »nesmrtna«; kot minljiva so koraki ve¢nosti.

® Nesporazum angleskega izraza jo tukaj obdrZan, ker je dala njegova poprava povod za stvarno
razjasnjujoce izpeljave.




V tem je tudi utemeljeno, da ¢lovek za dar te nesmrtnosti dolguje zahvalo.
zahvalo za to, da sploh eksistira (= da je). Kajti to, da svet sploh eksistira (=
da obstaja), ni nujnost, temve¢ temelji na samoopustitvi veSnega temelja,
dobri ljudje — &etudi jih je malo — pa morajo skrbeti za to, da ve¢ni temelj te

" samoopustitve ne bo obZaloval; skrbeti morajo za vedrino (serenity) v ob-
moc¢ju nevidnega.

Kaj pa kriki trpecih v svetu? Svojo rezonanco imajo v ve€nem temelju, ne
glede na to ali jo ob&utijo ali ne. V vsakem primeru uzinkuje zmeda trans-
cendentnega reda nazaj na svet in njegov duhovni ustroj. Umorjeni pa po-
stanejo del nesmrtnosti, kolikor tistim, ki Zivijo naprej, iz trpljenja raste
naloga, da ustvarijo novo moZnost vedrine nevidnega sveta.

BoZja podoba je danes v nevarnosti kot $e nikoli doslej. Iz tega izvira trojna
odgovornost: 1) odgovornost za notranje-svetna dejanja, 2) odgovornost za
obmodje vecnosti, 3) odgovornost za komunikacijo veCnega s svetnim.

NaSa nesmrtnost je v tem, da sluZimo ogroZenim nalogam smrtnega Zivlje-
nja, in da pomagamo trpe€emu, nesmrtnemu Bogu.

Kaj je pravzaprav smiscl tega »mita«? Mitologko je pravzaprav e tisto, kar
je bilo re€eno sub V, kolikor pomenijo nasa dejanja korake (stakes) v pusto-
lov&Cini ve¢nosti, mi sami pa smo njen eksperiment. Pravtako in $¢ posebej
pa je mitolosko, ko je v navezavi na gnozo re€eno, da je v univerzumu na
kocki lastna usoda Boga, in da je boZja usoda prepuiéena Cloveku.

_Ce si skufam sam pojasniti smisel »mitax, ga torej »demitologizirati«, me-
nim, da moram najprej povedati naslednje: v njem je izraZen paradoks, da
Jje vimanentnem dano transcendentno kot njegova stalna moZnost, moZnost,
ki jo je vselej treba ozavestiti in v odlo€itvi vselej uresniditi. Odgovomost,
ki je dana na ta nacin, je odgovornost pred Bogom. V toliko soglasam z
Vami; predvsem tudi v tem, da je &lovek, ker je svoboden, odgovoren za
transcendentno instanco.

Zdaj pa spraSujem, ali ne bi kazalo razmerje med transcendenco in ima-
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nenco oznaditi za dialekti¢no, kolikor sta obe prvi odgovornosti, o katerih
govorite ob koncu, v temelju enaki.

Ce je temu tako, pa se postavlja vprasanje: Odgovornost za koga? Ali lahko,
tako kot Vi, reeeemo, da je odgovornost do oz. pred Bogom odgovornost za
Boga? Ali ni zlovek odgovoren za samega scbe in skladno s tem za svet,
kolikor je to njegov svet? — odgovoren za samega sebe, ker je boZje bitje, ki
svojo avtenti¢nost realizira samo tedaj, e se tega zaveda (oz. se zaveda
moZnosti odnosa do ve&nosti, do transcendentnega), — za svet, ker lahko to
moZnost uresnici samo znotraj sveta s svojimi odloditvami, s tem pa lahko
svet sam posreduje odnos do transcendentnega? V toliko bi lahko rekel, da

. je €lovek odgovoren pred univerzumom in za univerzum.

Toda Va3 »mit« ima $e nek drug smisel. Osebno ga vidim v tem, da skuZa
resiti problem teodiceje, in sicer na nagin, ki se zdi kot paralela Goethejevim
verzom:

»Und alles Drdngen, alles Ringen,
ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.«”

Seveda s to razliko, da je »ewige Ruhe« (serenity v Vai formulaciji) za
Goclheja nekaj, kar obstaja od vekomaj in za vse Case, medtem ko se boZja
serenity v Vaem »mitu« dogodi Sele (oz. naj bi se dogodila) v stalnem
povzdigovanju iz imanence v transcendenco.

Toda ko govorite o nara¥ajodem zakladu transcendentnega v svetovnem
dogajanju, vendarle opaZam dolo¢eno analogijo z Goethejevimi besedami,
kolikor je boZanstvo mi$ljeno kot spravljena enotnost nasprotij, — pojem
Boga je tako v kon&ni fazi cstetski pojem.

Zelo nenavaden se mi pri tem zdi na¢in, kako govorite o rezonanci krika
trpedih v ve€nem temelju in o tem, da zmeda transcendentnega reda vzratno

* »In vse preprievanje, vse prerivanje,
je vedni mir v Bogu, nafern Gospodu.«




udinkuje na svet in njegov duhovni ustroj, in sicer tako, da postane trpljenje
smiselno s tem, da iz njega raste nova moZnost za ponovno vzpostavitev
serenity nevidnega sveta.

Zgolj na kratko bi omenil, da je slaba tolaZba zagotovilo trpe¢im, mucenim
itd., tudi njthovim potomcem, da je njihovo trpljenjc smiselno dogajanje v
usodi Boga, v procesu, v katerem pridobi boZanstvo svojo resniénost skozi
menjavanje Zivljenja in smrti. Prav dobro se namre¢ lahko sam sprijaznim s
tem, da je menjavanje Zivljenja in smrti (oz. smrtnost zemeljskega) cena, ki
jo je treba pladati za proces boZje usode; in jaz ne zahtevam osebne nc-
smrtnosti. V tem smislu se mi zdi, da pogled na menjavanje, ki je podvrZen
pogoju umiranja, ne nudi odgovora na vpra$anje, ki ga zastavlja vselej moje
umiranje, vselej moja smrt, kajti ta pogled ostaja v obmocju estetskega.

Svet, 0z. univerzum, motriti na ta naéin pa¢ pomeni, motriti ga od zunaj, —
po eni strani, ¢e je drama, ki jo ima pred seboj opazovalec, igra, ki se odvija
v ve¢no-harmoniéni poravnavi napetosti (tako kot za Goetheja), ali pa, &e

~se harmonija odigrava v procesu, ki sc razteza skozi ¢ase; Cetudi se s tem,

tako kot individualni nesmrtnosti, odpovemo upanju v eshatologki zakljudek
procesa.

Tako Goethejeve kot VaSe podobe sc (tako se mi dozdeva) izrisujejo iz
notranjesvetnega bivanja, in ne iz vselej lastne eksistence; one niso izraz
lastnega razumevanja eksistence. Seveda opazovalec ve, da se udeleZuje
harmoni¢nih krogov (Goethe) kot tudi procesa, ki ste ga Vi zarisali, toda za
ceno, da tudi samega sebe vidi od zunaj. Gotovo vsebujeta oba primera
dologeno samorazumevanje, toda le kot razumevanje nekega splo$nega poj-
ma ¢loveka, od katerega se pri¢akuje, da se tudi on lahko in mora tako
razumeti.

Ni se mogode izogniti temu, da ne bi prispodobe o boZji usodi, ki sto jo Vi
podali, primerjali s Heideggerjevo mislijo o Seins-Geschick (Ceprav tukaj
Geschick ne pomeni usode). Vendar nisem povsem preprican, da Heidegger-
jevo misel razumem. Kljub temu pa Zelim vpra$ati, ali bit pri njem ni razum-
ljena iz eksistence oz. iz zgodovinskosti ¢lovedke biti (kot vselej moje).
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Heidegger ne postavlja, tako kot Vi, vprafanja o pratemlju biti, ki je pri-
ljubljeno tudi pri teologih; in kot se mi zdi: upraviéeno. On torej ne sprasuje
(¢e ga prav razumem) po smislu biti tako, kot to v bistvu po&nete Vi. Ali ne
bi bilo treba na mesto vprafanja o smislu biti postaviti vpraanje o bistvu
biti, tj. o tem, kaj »bit« sploh pomeni? Ali ni mogoce postaviti vpra§anja o
smislu biti samo kot vpraSanje o smislu vselej moje biti? Kar bi lahko Se
dodal k temu, sem skusal povedati v razmi$ljanju o trenutku, kolikor lc-ta
vsebuje moZnost, da postanc eshatolosko dogajanje (v »Geschichte und
Eschatologie« str. 183).

Pismo Hansa Jonasa Rudolfu Bultmannu

Najprej o VaSem povzemanju mojega miselnega toka. V glavnem je ade-
kvatno, razen v dveh to¢kah: pod V (1), in pozneje, razumete pojem stake
kot »korak«; vendar pa ta pomeni »vloZek« (v neki igri), zo be ar stake tako
pomeni »stati na kocki« (fo have a stake in ... = z vloZkom, oz. lastnim
tveganjem postati del nekega dogajanja). Pomembno se mi zdi pojasniti ta
nesporazum, kajti za moj miselni tok je dejansko odlodilno, da stoji v sve-
tovni pustolov3¢ini Boga, tj., v njegovi totalni »inkarnaciji«, njegova totalna
bit na kocki, bit, ki jo je sam vloZil, in da gre v vsakem notranje-svetnem
dejanju vedno znova za ta vloZek. To pa Ze nekoliko preme$ta akcent z
»estetinegac, ki ste mi ga ocitali v mojem mitu, k »eksistencialnemu, ki
sem ga pravzaprav Zelel poudariti.

Prcidimo zdaj od splo¥nega h konkretnemu: »... v sre¢anjih ljubezni in
lepote? Ne!« Ta »Ne« ni moj. Zelel sem rezi, da izkustva (prebliska) ved-
nosti, ki smo ga lahko deleZni v srecanju ljubezni ali lepote, ne uporabljam
kot svoj argument, kajti ta preblisk ni vselej pri nas (ef hmin), in srameZ-
ljivost nam prepoveduje, da bi se v diskurzu sklicevali na nekaj, kar je milost
ali prednost, v vsakem primeru pa »dogodck«, in kar sogovorniku morda ni
dano; medtem ko je delovanje vselej naSe in lahko njegov pravi duh, tj.,
resnost odloditve, pricakujemo od vsakega. Tukaj, kjer gre za odkritje vo-
dilne niti, za naznanilo ve¢nosti, imamo torej opraviti z metodi¢no izbiro,
da se omejimo na tisto izkustvo, ki je nase lastno delo. K temu je treba




dodati problemati¢no naravo vsega golega Cutenja, ki je v tem, da je vselej
lahko le igra narave in prevara duse. Toda osebno, ¢e pri tem odmislim
vpraSanje induktivne uporabe, ne bi oporekal veljavnosti njegovih izbranih
trenutkov. Dejansko je treba upostevati Se nek &etrti izkustveni modus vec-
nosti (poleg ljubezni, lepote in nravnih odloditev), ki je v zgodovinskem
smislu celo prvi med filozofskimi premisljevanji o ve¢nem: spoznanje v
smislu theoria: glej Platon, Faidon 79d. Pri tem je ve¢nost primarno in
predvsem v dojetju veénega, v izkustvu nespremenljive bitnosti ali resnice
v intelektu (nous), ja, veéno in intelegibilno sta eno in isto: glej $tudijo o

" vednosti in &asu pri Plotinu.” Zakaj se pri tem ne posluZujem tega najbolj
Castitljivega pristopa k obravnavanemu problemu, sem na kratko utemeljil
v zgodnejsi Studiji, The Practical Uses of Theory,'® str. 146—147: Mi smo
danes izgubili razumevanje spoznavnega predmeta kot veéne csence in s
tem tudi klasi¢ni smisel »teorije«, ali pa je to razumevanje postalo negotovo
(glej Kantovo zanikanje intuitivnega intelekta in moderno »nominalisti¢no«
razumevanjc simbolike misljenja — kljub Husserlu). Za moderno dobo je
znadilno, da je »volja, ki je bila v klasi¢nem obdobju le redko obravnavana
kot organ ve&nega, za nas postala njegov najodli¢ncjsi locus, medtem ko sta
vedenje (»ideje«) in utenje (ljubezen, lepota), ki sta bila to za tradicijo, v
tem postala vprasljivej§a. Toda osebno se oddaljujem od tega, da bi to sma-
tral za zadnjo besedo ob tem problemu.

Prehajam k VaSemu ugovoru, ki ima dva aspekta: moje stali¥€e naj bi bilo
»estetiCno«, in »od zunaj«, in »ne izraz lastnega razumevanja eksistence«.
Tega sicer ne morem v celoti zanikati, Zelim pa to pobliZe opredeliti. Kar se
ti¢e »esteticnega«, harmoniénega pojma (»pomirjena enotnost nasprotij«),
ga nisem uporabil jaz. Kajti boZja »vedrina« je razumljena kot zado¥&enje
ob uspelem inkarnacijskem tveganju, tj. kot soglasje z »dobrim«, ki je s tem
prislo na dan, in ne kot soglasje nasprotij; in potem ko je bila »nedolZnost
nastajanja« s ¢lovekom presezena, pomeni dobro pravzaprav nravno dobro,
boZja radost nad tem pa je hkrati odobravanje in olajSanje, kajti nevarnost
-ncuspeha in izdaje je bila velika. (Oprostite mi, da uporabljam antropo-

¢ »Plotin iiber Ewigkeit und Zeit. Interpretation von Enn, III 7«, v: Politische Ordnung und
menschliche Existenz. Festgabe fiir Eric Voegelin. Miinchen 1962, str. 295-319.
10y Social Rescarch (New York), vol. 26 (1959) str. 128-150.
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morfizme — zdijo se mi namre¢ nujni, obenem pa verjamem, da jih lahko
filozofsko opravi¢im.) Gre seveda za uganko teodiceje: pogen ta caca? Toda
odgovor na to se glasi, da je moralo polno tveganje inkarnacije vase vkljuditi
moznost zlega, kajti le tako, v zgreSenosti, v prisotni moznosti drugacnega
in kot vedno ponovljena odlo¢itev, pridobi dobro v &asovnem uresni¢enju
svojo konkretnost, skozi katero lahko postane abstraktna dobrost e nepre-
izkuZenega, ncasovnega, ¢isto pri sebi bivajofega boZanstva substancialna
(toda ne nujno). Zlo torej ni, tako kot v stoiski in plotinski teodiceji, kot
nekaj manj popolnega (relativno »slabega«) usmerjeno v popolnost celote,
ki je kot taka nedvomno dobra, in ki temelji na prisotnosti vsek stopenj biti
— ni torej del dobrega, temved rasprotna moZnost in resni¢no zanikanje
(zatajitev) dobrega, je njegova realna ni¢nost — in med tema dvema nasprot-
Jema ni nobene harmoni¢ne poravnave, ki bi potemtakem bila boljsi del
dobrega, torej bolj$a kot samo dobro! Da pa je zlo kljub temu, kot moZnost,
nujno za sveino uresnic¢evanje dobrega, &eprav ne kot njegov del, temved
kot njegovo resni¢no nasprotje, ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je lahko
dobro najvisje samo v svobodi, narava pa je zanjo samo priprava. Zaradi
tega sem pudaril »nedolZnost« slednje in zmoZnost za krivdo prve, pri kateri
se zaostri boZje tveganje tako v ogroZenosti kot v priloZnosti dobitka — torej
pri ¢loveku (in pri vsemu, kar je v vesolju &loveku podobnega),

Medtem ko je v anorganskem svetu vpraSanje boZjega uspeha vpeto v na-
sprotje kaos in red (forma), ter v obmodju organskega v nasprotje bit in
nebit (pri cemer je bit = izkustvo biti, torej ob&utek, Sutnost, prizadevanje
itd., napetost nasprotja pa pride do izraza v samoohranitvenem nagonu in
strahu pred smrtjo), pa je boZje tveganje v &loveskem obmodju dodatno
postavljeno v nasprotje dobro — zlo, Dejansko je mogoce reci, da je v ne-
dolZznosti, kjer gre za Bogastvo form in za raznovrstnost in intenziteto ¢u-
tenja, uspeh nekaj »estetiénega« — pa €eprav Ze tukaj cena strahu za zado-
voljstvo izkljuduje enostavno spravno harmonijo iz »estetike« bole&e-hero-
i¢nega kopicenja boZjega obilja. Toda &e bi bili, v nekem dovolj Sirokem
besednem smislu, forma, raznovrstnost, individualnost, intenziteta ter celo
izmenjavanje Zivljenja in smrti, esteti¢ni pojmi, potem ti vendarle ne morejo
biti ravnodudni za Boga: pri tem se lahko sklicujem na to, da je v genezi
Bog Ze pri stvaritvi anorganskega sveta ter ponovno pri stvaritvi organskega,




" torej e preden je ustavril Eloveka, vse ustvarjeno oznadil za »dobro«: Ker
tukaj $e ne gre za nravno dobro, lahko to pomeni samo, da je bit kot taka, in
s tem tudi raznovrstnost, forma ter obilje biti, nckaj dobrega in da je ta
dobrost bozji interes.

Toda ta interes postane potem pri loveku dejansko eti¢ni interes — to je
smisel njegove svobode in njencga stradnega tveganja, da za ceno gre§nosti
volje omogoca njeno svetost —, vedrina pa, ¢e ji je dano zablesteti, trepeta
nad prepadom zaradi skrbi in globokega razo¢aranja. V toliko moram zavr-
niti VaSo ozna¢bo mojc intence za »estetiéno«. Kljub temu pa esteticno, v
njegovih zgodnejsih stopnjah, v ¢loveku ni preklicano. Nasprotno, je celo
del ¢lovekovih eti¢nih dolZnosti do boZanstva, ki se je povnanjilo v bit, da
bi v sebe povzelo njeno obilje, da bi bilo do tega obilja budno in odprto, ga
zrcalilo, spoznavalo in v spoznavanju ljubilo, Kajti v vsem tem, pri Spinozi
in Heglu v neogroZenem smislu, pri meni pa v ogroZenem, sc Bog, ki je
postal svet, izku$a v potrjevanju in vnov&uje svoj vloZek. Mi, ki Zelimo biti
mi in s tem sprejeti Zrtev inkarnacije, moramo inkarnacijo opraviciti. Pred
son¢nim zahodom lahke omagamo — ali prestanemo. Zrcaljenje in odgo-
varjanje biti v umetnosti ter spoznavanje biti v znanosti sta torej Clovekova
nravna dolZnost. S svojim samoizpolnjevanjem pri tem izpolnjuje potrebo
celotne biti. Objektivno vedenje je ¢ mogoce imenovati esteticno, toda
na&in, kako ga pridobimo, je eti¢en. Sele v sokratovskem vedenju je ne le

. akt, ampak tudi tisto, zaradi Cesar je vedenje, onstran esteti¢nega. Toda nihée
ne bo Zelel zastopati misli, da je »spoznaj samega sebe« mogod&e lociti od
spoznanja stvari, kajti samorazumevanje je moZno samo skozi razumevanje
celote,

Razumevanje celote — s tem prehajam, za zakljudek, k Vafemu drugemu
ugovoru: »opazovati od zunaj«. Priznam, da je ta ugovor upravicen. Opa-
zovati celoto pomeni, vsaj kot poskus, opazovati »od zunaj«, kajti prav to
zahteva ideja celote: namred, da mi je celota nasproti predstavljena kot
mo#nost pregleda. In Lo je svoboda duha, da lahko to po@nemo v ideji celo
s totalno celoto, h kateri pripadam tudi sam: celote sicer ne morem »videti,
in tudi ne sedtevati kot neko vsoto, vendar pa lahko smiselno govorim o
njeni naravi, o njenem temelju in njeni dologitvi.

215



216

Toda ali to tudi naj in moram? Na to odgovarjam: ja. Kajti prav to je smisel
mojega prepricanja, da mora biti etika utemeljena v ontologiji, kar pomeni:
da mora biti zakon &lovekovega ravnanja izpeljan iz narave celote; to pa
zato, ker sledi samorazumevanje iz razumevanja celote (torej »od zunaj«) —
takrat, ko je celota razumlijena tako, da iz tega izhaja, da je &lovek na voljo
celoti, in ne celota Cloveku. Kot vem tudi sam, zveni to precej stoino;
vendar pa ni tako miSljeno. Kajti stoigka celota jc vselej popoln, v celoti
obstajajo¢ univerzum, v katerega ohranjajoc¢i enakosti sem samo zacasni
del, ki bo zamenjan s podobnim. Nasprotno pa v mojem mitu »celota«
boZanstva, ki se je inkarnirala, ni »tukaj«, temved je nastajajota usoda, ki
se, vselej e neodlofena, vedno znova odlo&a in pri kateri jaz, s svojim
bivanjem, soodlofam — ¢eprav ne morem biti nikoli prepri¢an o tem, kako
odlocilno vplivam na ve&nost s svojim podetjem, pa sem s svojo vsakokratno
prisotnostjo nezamenljivo odgovoren ... Jaz torej nisem preprosto vsebo-
vani in funkcionirajo¢i del neke sestavljenc celote, ta pa ni neka zunanja
celota delov: Ta »zunaj« (relativho glede name) celote je skozi podobo
inkarnacije tudi sam razumljen kot nekaj notranjega, ki se v zunanjosti
fizi€nega univerzuma postavi na kocko.

Kot je opazilo Ze ve& kr8¢anskih korespondentov, je moj mit ne-trinitarno
inkarnacijski mit; kmalu po predavanju, ki sem ga imel na Divinity School
na Harwardu, sem bil opozorjen nato, da je v stari cerkvi nekod Ze obstajalo
nekaj podobnega in sicer pod imenom »patropasianizem«: ne Sin, temved
sam Oc&e naj bi bil subjekt pasijona. Kaj veé o tem ne vem. Seveda pa pri
meni ni §lo za nauk, temve¢ za simboli¢ni poskus, ki naj bi pobliZe izrazil
tisto, kar se mi zdi, da vna8a smisel v uganko biti in eksistence.

Toda s »smislom« ne mislim ni¢ poravnavajodega in per se afirmativnega,
torej nobeno »vrednoto«. To je edina tocka, v kateri stec me narobe razumell,
in ker sem bil enakega ugovora deleZen Ze enkrat prej, bo tega kriv najbrz
moj nain izraZanja. Govoril sem o deleZu, ki ga imamo v ve&nosti, 0 »ne-
smrtnosti«, ki so je umorjeni (kot moja mati) deleZni s tem, da krivica, ki so
jo pretrpeli, kot presunjenost transcendence mede senco nad vse bivajode in
od nas, Zivelih, zahteva posebno prizadevnost, da ponovno vzpostavimo
njeno prvotno stanje — da ta vzvifena dolZnost leZi na nas, in da zavoljo




boZanstva in zanamcev dolgujemo ve¢ kot tiste generacije, ki niso tako
obremenjene. S tem njihovega trpljenja sicer ne naredimo za smiselno do-
gajanje, in v tem tudi ni nobene tolaZbe za njihove svojce: zlo¢in namrel ne
postane smiseln s tem, da zahteva pokoro in jo morda celo najde.

Prevedel: Borut Oslaj
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TUDI MOJ OGE SE JE UPRL

Pogovor s Hermannom Heideggrom o o&etu’

Gospod dr. Heidegger, kakSen je najzgodnejsi spomin na VaSega odeta?

Spominjam se, kako sva jaz in moj brat kot otroka o&eta srecevala pri zajtr-
ku, kosilu in vecerji. Tako globoko je bil zaposlen s svojim delom, da so
bile to edine priloZnosti, da si ga videl. Gre za spomin na veselega in pri-
srénega moza. Cisto druga&e od utedene podobe o filozofu.

- Q katerih temah ste govorili pri mizi?

V mladosti gotovo ne o filozofiji. Pri mizi je bil moj oée sogovornik kot vsi
drugi ¢lani druZine. Zanimal se je za nogomet, smudanje in vse, kar sva

* S takrat 75-letnim Hermannom Heideggrom [roj. 1920], skrbnikom [Betreuer] Heideggrove
Skupne izdaje (Gesamtausgabe), ki se je doslej komaj kdaj javno izrekel o svojem odetu, sta se
pogovatjala Antonio Gnoli in Francoe Volpi. Prvi¢ je bil pogovor objavljen v italijanskem
dnevniku La Republica. Nemgka verzija pogovora, ki jo je Hermann Heidegger delno popravil
in dopolnil, je bila prvi¢ objavljenja v &asopisu Badische Zeitung.

Redakcija revije Information Philosophie je prosila Huga Otta, naj s pripombami (v naSem
prevodu jih oznadujemo s $tevilkami) Xisto na kratko komentira oziroma popravi tiste tocke, ki
z vidika Heideggrovega biografa niso &isto pravilne.
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pocela midva in najini prijatelji. Seveda pa sem kasneje, kot mlad moZ, imel
z njim tudi filozofske pogovore.

Kdaj natanéno so potekali ti pogovori?

Pred vojno, ko sem zacel obiskovati njegova predavanja in seminatje na
univerzi, Kasneje, v vojni, sem bil na vzhodni fronti teZzko ranjen. PriSel
sem v vojno bolnis$nico Freiburg in v letih 1942 in 1943 obiskoval $e na-
daljnja predavanja in seminar mojega oceta.

Kako so Heideggra sprejemali Studentje?

Temeljni obutek je bil, da razume¥ vse, kar govori. Teme je obravnaval
pedagosko zelo spretno. To je bilo dejansko zelo presenetljivo v primerjavi
s teZavnostjo, ki jo sre€amo v njegovih spisih. Mislim da je bil sijajen ucitelj.

Porocila nekaterih njegovih ucencey, Lowitha, Gadamerja in Hanne Arendt,
res dajejo vtis, da je imel veliko karizmo. Tu pa sva zelo radovedna: hodili
ste na ocetova filozofska predavanja, obenem pa sklenili, da so Vasi interesi
zundj filozofije in ubrali kariero zgodovinarja. Zakaj?

Na filozofskem podrogju je bilo tezko konkurirati mozu takega formata.
Primerjava z ofetom bi bila za naju ubijajoca.

Govorite v dvojini?

Mislim tudi na svojega brata, Jorga, ki je postal inZenir.

In kako je reagiral Vas oce?

Pustil nama je svobodo izbire. Zanima! se je za najin $tudij: kar se ti¢e
mojega brata, za tehni¢ne probleme in za moje probleme vojaka. Ni Zivel
locen v svojih filozofskih mislih, ampak je v svojo duhovno zgradbo vedno

posku3al sprejeti svet. Na primer, pti svojih dolgih pogovorih s kmeti je
dobil temeljne spodbude za svoje misljenje.




Prej ste spregovorili o Casu vojne, ki se je koncéal s porazom Nemije. Za
Vasega ocleta, obdolZenega pomagaitva nacionalsocializmu, so se zacela
skrajno teZka leta. Prislo je do dramatiénih dogodkov, kot na primer po-
skusa, da bi konfiscirali ocetovo knjiznico. Kaj od te bolece faze Vam je
ostalo v spominu?

O tem ¢asu lahko povem prav malo. Po vojni sem bil ve& kot dve leti in pol
v ruskem ujetnidtvu. Vem, da se je moj o€e za ve¢ mesecev umaknil v [naso]
koCo, ker so hifo v Freiburgu konfiscirale francoske okupacijske sile.

Heidegger je vedel, kar lahko vidimo iz njegove korespondence, da se Karl
Jaspers ni takoj angaZiral v njegovo dobro.

Ni me bilo tu, zato tega ne morem potrditi. Domnevam pa, da je bil razo-
¢aran nad izjemno negativno prvo sodbo, ki jo je Jaspers dal o&i¥&evalni
" komisiji.

V tem mnenju Jaspers pravi, da je bil Heidegger skupaj s Carlom Schmittom
in Ernstom Jiingerjem ena od vodilnih osebnosti reZima. Kakini so bili
odnosi med njima in Vasim oéetom?

Ernst Jiinger v tem mnenju ni omenjen. S Carlom Schmittom je priglo do
kratkega razmerja v letu 1933, kasneje ne ved. Z Jiingerjem je bilo drugace.
Oce je zelo zgodaj prebral Delavca (Der Arbeiter), knjigo je med drugim
obravnaval v privatnem seminarju. Obstaja pa ¥e zapu¥&ina, Heideggrovi
zapiski o Jiingerju, ki bodo objavljeni v 1V. razdelku Skupne izdaje (Ge-
samtausgabe).

Za razliko od Valega oceta je Jiinger kasneje privabil nase manj besa. Han-
na Arendt pife v Obisku v Nemciji (Besuch in Deutschland), da so prve
Jiingerjeve objave zagotovo naredile vtis na nacionalsocialisticno inte-
ligenco, da pa Jiinger s svojo osebnostjo nikoli ni pripadal nacionalsocia-
listicnemu reZimu. Toda ali bi ga pristeli k tistim, ki so se uprli?

Duhovno prav gotovo. Kajti &e govorimo o nemskem uporu, moramo vedno
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loCevati aktivni in zgolj duhovni odpor. In kot zgodovinar moram reéi, da se
je tudi moj oce brez dvoma duhovno uprl, ne pa aktivno, saj mu tega ni
dopuscala struktura njegove osebnosti. Dovolj je pri¢ iz tistega Casa, ki
potrjujejo, da je Heidegger na svojih predavanjih in seminarjih govoril de-
jansko nevarne stvari.!

Ko pravite, da Va¥ ole ni bil rojen za aktivai odpor, bi radi poudarili, da je
bil pa¢ moZ misli. Ali pa gre za kak drug razlog?

Nikoli ni iskal javnosti, akcije. Veliki nastopi v javnosti so mu bili ne-
prijetni.?

Kaj nama lahko poveste o slavnem rektorskem govoru?

Verjamem, da je v Nemciji zelo malo tistih, ki so ga prebrali do konca.
1983. leta, petdeset let po tem, ko je Hitler priSel na oblast, je imel freiburki
nadZupan na univerzi govor in je pri tem rekel: »Tu je imel Martin Hei-
degger svoj zloglasni rektorski govor, v katerem je poveli¢eval nacional-
sacializem.« Takoj sem ¥cl k njemu in rekel: »Gospod nadZupan, odgovorite
mi iskreno, ste govor kdaj prebrali?« Zardel je; moral je priznati, da ga ne
pozna.

Kljub temu pa so v biografiji Huga Otta citirani stavki, ki se nedvoumno zde
kot povelicevanje nacionalsocializma.®

!'Ta trditev, strnjena v naslov, ustreza »legendi«, ki jo je Heidegger oznanjal od 1953. leta v
pismih bralcev v kontekstu publicisti¢nega spopada po izidu (istega leta) Uvoda v metafiziko
[Einfiihrung in die Metaphysik] (predavanja poletnega semestra 1935). Po mojem gre za za-
smechovanje tistih ljudi, ki so se dejansko uprli.

2Martin Heidegger je med svojim rektoratom v veliki meri mobiliziral javnost s svojimi nastopi:
v Freiburgu, Heidelbergu, Tiibingenu, Leipzigu in drugod. Zelo zanimivo bo, ko bo v Skupni
izdaji iz8el zvezek Govori, nagovori (Reden, Ansprachen), ki si ga je pridrZal dr. Hermann
Heidegger in ki Ze dolgo zamuja.

31979. leta sem v prispevku k zvezku Badenska zgodovina (Badische Geschichte) zelo na
kratko obravnaval Heideggrov rektorat in se pri tem opiral na sekundarno literaturo, izdaja iz
1933. leta mi ni bila dostopna.

S tem argumentom Hermann Heidegger zamegljuje, da sem po ponovni izdaji rektorskega




Hugo Ott je Ze 1979. leta iz rektorskega govora citiral domnevne stavke, ki
jih v njem ni. Napacna in pristranska biografija Huga Otta® ne daje to¢ne
slike o takratnem ¢asu. Mimogrede, sem ena od redkih e Ziveéih prié, ki so
bile takrat zraven pri rektorskem govoru.

" Toda bili ste zelo mladi.

Imel sem jih ravno trinajst in vsebine govora seveda nisem razumel. Takrat
sem bil tabornik, kmalu sem postal navduSen mladinski vodja [Jungvolk-
fihrer], to je bilo 1934. leta. In od takrat dalje sem nekaj let imel diskusije s
svojima star§ema, ki sta pravila: »Fant, ni vse, kar vidi§, tako pozitivno.«
Njima se moram zahvaliti, da sem 1937. leta zavrnil vstop v partijo.

Kak$na je Vasa sklepna sodba o celotnem dogodku?

Nedvomno je, da se je moj oe 1933. leta motil. Nekaj mesecev je tudi on
verjel, da bi lahko s pomo¢jo nacionalsocialistov reformiral univerzo, Ni bil
edini, ki se je varal. Celo Jaspers, ki ga je kasneje obsojal, se je stralansko
motil. Malo jih ve, da je to, kar je napisal 1933. leta, skorajda identi¢no s
tem, kar je takrat pisal moj oe.

Kar pravite o Jaspersu, naju preseneca.

govora 1983. leta, prav to porodilo kriti€no preveril, skupaj s Heideggrovim poro¢ilom o
svojem rektoratu, (IDva spisa v &asopisu breisgauerSkega zgodovinskega dru¥tva Schauins-
land). Od Heideggrovih »dejstev« potem ni ostalo prav veliko. Zame je bil to zadetek nadalj-
njega Studija Heideggra, ki se je koncal s knjigo. Kako je dr. Hermann Heidegger ocenil mojo
knjigo, mi jc Zc dolgo znano. Knjiga ne more biti tako slaba, saj je pred kratkim, po prevodih v
- zahodnoevropske jezike, iz8la v japons&ini in bo kmalu prevedena v bolgari€ino in portu-
galscino.
*5.9. 1996 je Hermann Heidegger ponovno kritiziral knjigo Huga Otta Mariin Heidegger— na
poti k njegovi biografiji (Martin Heidegger — Unterwegs zu seiner Autobigraphie) v ¢asopisu
Badische Zeitung. Prvi izdaji ogital 163 nedovoljenih natisov, 64 stvarnih napak, med njimi
neoznadena izpuicanja pri citatiranju, 21 manjkajocih navedkov virov, 49 neresni¢nih izjav in
22 zamoldanih dejstev efc. V : Information Philosophie, str. 115.
4Karl Jaspers se je avgusta 1933 zahvalil Heideggru, da mu je poslal rektorski govor in izrekel
pohvalo v spomin na predhodne pogovore o reformi univerze; zame na ravni vijudnosti. Ne
gre za resen dialog.
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Obstaja pismo iz avgusta 1933, v katerem Jaspers sporoCa svoje poino
strinjanje z govorom, ki ga je imel maj oée. To pismo se zalenja z besedami:
»Dragi Heidegger, zahvaljujem sc Vam za rektorski govor.«

Sploh nisva vedela, da to pismo obstaja. Je bilo kdaj objavijeno?

Da, iz3lo je 1990. leta, v korespondenci. Poleg tega je Jaspers 1933. leta
sestavil Teze o vpra¥anju obnove visoke Sole, ki so jih po mojem vztrajanju
objavili, na Zalost v skorajda neznanem letniku avstrijskega drustva Karla
Jaspersa (1989. leta). Tu boste na3li skorajda vse formulacije, ki jih grajajo
pri Heideggru.

V &asu nacionalsocializma so nekatere od vodilnih osebnosti napadle Hei-
deggra, na primer Rosenberg.® Zakaj?

Ker so videli, da njegovo misljenje nima ni¢ z nacionalsocialisti€énimi naceli.
Obdolzili so ga tudi, da je prijatelj Judov, ker je z Judi seveda imel prija-
teljske odnose.

Priznali boste, da je tema antisemitizma sporna. Eden od Heideggrovih
uditeljev je bil tudi Edmund Husserl. Veliko se je govorilo o razdoru med
njima, povzrolilo ga je — tako se govori — dejstvo, da je bil Husserl Jud.
Nekaj biografov govori o resentimentih Husserlove Zene do VaSega oceta,
ki ni Sel na pogreb svojega uditelja, zato ker je bil Jud. Lahko k temu kaj
redete ?°

Vse do zadetka tridesetih let je bil odnos do druZine Husserl zelo dober.
Natan¢no se spominjam, da smo pogosto §li k njim in prenodilt v njihovi

5 Rosenbergov urad je bil v hicrarhiji nacionalsocialisti¢ne delavske partije (NSDAP) oka-
rakteriziran kot »peskovnik« [Spielwiese]. Alfreda Roscnberga partija ni jemala resno.

$Tu Hermann Heidegger ponavlja argumente Martina Heideggra iz pogovora v Spieglu iz leta
1966. Husserl je bil Heideggrov ofetovski prijatel], priskrbel mu je poziv v Marburg in uredil,
da so ga pozvali v Preiburg za njegovega naslednika. Preberite si razo¢arana Husserlova pisma
iz aprila, maja 1933 in spoznajte resnico.




hi8i. Prelom med Husserlom in Heideggrom se je zgodil, potem ko je Hus-
serl natan¢no prebral Bit in das in opazil, da njcgov najljubsi ucenec ni bil
naslednik njegove fenomenologije, temved filozof, ki je ubral popolnoma
samostojno pot. To je Husserla zelo razocaralo. Ko se je Husserl umaknil iz
svoje pedagofke dejavnosti, je imel v Berlinu predavanje, v katerem je
mocno kritiziral mojega oceta. Toda vse to nima ni¢ z antisemitizmom.

Spomnili smo Vas na pogreb ...”

Ne morem z absolutno gotovostjo trditi, kaj je moj ofe mislil v trenutku
Husserlove smrti. Vem le, da je bil takrat bolan. Isti zdravnik, ki je potrdil
smirt, je prinesel novico o Husserlovi smuti v hifo,” v kateri je v postelji
vro¢i¢en leZal moj oce.

Omenili ste Berlin. Pravijo, da je Vas oce odklonil poziv v Berlin, Ceprav je
bila to pomembna priloZnost. Zakaj je to storil?

To se je zgodilo leta 1930. Odklonitev poziva, ¢eprav so mu ponudili mnogo

. bolj%o placo in stanovanje v potsdamski oranZeriji, je bila povezana s tem,
da to ni bilo njegovo okolje, tam ne bi bil veé isti. O¢e je ¢util, da spada v
Schwarzwald, v nemski jugozahodni kot. Iz istega razloga pa tudi zaradi
suma, da bi ga nacisti lahko nadzorovali, je 1933. leta odklonil ponudbo,
naj poucuje v Miinchnu. '

Vas oce je bil katolik, ki je, kot sliSimo, konvertiral v protestantizem. Njegove
spise pa lahko interpretiramo kot najvidjo obliko areizma. Pa vendar se v
njegovih zadnjih letih skorajda nujno vsiljuje problem boga. Tu je Se znana
izjava:« Le bog nas Se lahko re$i.«™ KakSen odnos je imel do religije?

?§pekulacije. Martin Heidegger od 1933. leta ni ve& ¥el v Husserlovo »judovsko« stanovanje
(Lorettostrae 40). Uitelja, ki je usihal mesece in mesece (od jeseni 1937 v Schoneckstralle,
ne dale¢ od Heideggrove hi%e) ni obiskal — in bil je bolan ob Husserlovi Zalni slovesnosti.

*V originalu Hermann Heidegger hifo imenuje »Rétenbuckhaus«. S tem verjetno misli ulico,
v kateri hi¥a stoji, ali pa kako drugo znacilnost hife. Kaj bolj natanénega nisnio ugotovili.

™ »Nur ein Gott kan uns retten.«

227



228

Izhajal je iz katoliske druZine, torej je bilo njegovo oblikovanje, njegova
vzgoja katoliska. A kmalu je videl, da se ne more gibati enotno z dogmarmi
Cerkve. To je bilo prepricanje, ki je zorelo v njegovem najbolj notranjem, ki
pa ga na zaCetku ni mogel objaviti javno. Mlad moZ kot on je lahko $tudiral
le s [dank] podporo Cerkve. Sele ko je dobil svobodnro docenturo, potem pa
kot profesor v Marburgu, je Heidegger resni¢no rekel, kar je mislil.

Z gotovostjo pa lahko refem, da ateist ni bil nikdar. Vsckakor je vedno
verjel v cksistenco boga. Potem so napisali §e, da je postal protestant. To ni
res. Z Lutrom se je poglobljeno spopadel.

Vseeno se je pisalo o njegovem prestopu k protestantizmu.

Iz dejstva, da je bila moja mati evangelianka, ki je nato izstopila iz Cerkve,
in da sva bila otroka kr¥¢ena evangeli¢ansko, je nastala legenda, da je tudi
Heidegger postal evangelian. Toda ni bilo tako. Nikoli sc ni oddaljil od
svojega porekla. In ko je bil zelo star, je prosil, naj ga pokopljemo v Mcf3-
kirchu, po katoliSkem obredu. Rekel mi je: »Tu sem bil rojen in tu napravijo
tako, ko umro.<«3

Njegovo filozofijo lahko razumemo kot véliko ateisticno spekulacijo.

Njegova filozofija je kot toGko navezave venomer imela transcendentni
princip.

® [Hier bin ich geboren, und hier macht man so, wenn man stirbt.] Se ena $pekulacija. Je
Heidegger res rekel »man« [naredijo/umro]? Moja informacija glede odlo&itve Martina Hei-
deggra, da ga bodo v Mefikirchu pokopali katoli¥ko, se glasi druga&e. Nedak-duhovnik, Zupnik
Heinrich Heidegger, ki je opravljal pogrebni obred, se je za to obliko s svojim stricem zclo
natancno domenil. Martin Heidegger se je pogovarjal tudi z Berhardom Weltejem." Ali dri, da
so bili pri teh » katoliSkih« pogovorih izkljugeni evangelitant, ne morem presoditi. Tako pravijo
[Es geht die Sage um].

* Berhand Welte, 1906-1982, katoliki teolog, od 1952, leta profesor za filozofijo religije v
Preiburgu. Z mi3ljenjem svojega ¢asa se je spoprijemal s tradicionalnimi formami verovanja.
Nekaj del: Vom Wesen und Unwesen der Religion (1952), Nietzsches Atheismus und das Chri-
stentum (1958), Religionsphilosophie (1978). Vir: BROCKHAUS ENZYKLOPADIE IN 24. BANDEN,
19., vollig bearbeitete Auflage, MaNNiEIM, 19841994,




Ali verjamete, da je ta princip v zadnjih letih njegovega Zivijenja postal bolj
perec?

Ne, ta pozornost je bila zmeraj prisotna. Od mladosti sem z oetom govoril
o religioznih vpraSanjih, o bogu in boZanskem [das Géttliche].

Ze prej Ste namignili na Heideggrovo poreklo, na dejstvo, da je, zato da je
lahko Studiral, moral v semeniSce, Predstavijava si, da je bil nizkega po-
rekla. Kdo so bili njegovi starsi, torej Vasi stari star¥i?

Bili so res revni [judje. Starega uCeta se dejansko skoraj ne spominjam,
umrl je, ko sem bil star $tirt leta. O stari mami vem, da je bila zelo Custvena
in velikodu$na Zenska, ki so jo otroci imeli zelo radi.

Na zacetku smo govorili o pogovorih pri mizi in o tem, da se je Va¥ oce
zanimal za Sportne aktivnosti. To je manj poznan vidik njegovega Zivijenja.
Ali lahko o tem poveste e kaj ved?

Kot mlad moZ se je dosti ukvarjal s $portom. Bil je dober $portnik, v glav-
nem na orodjih, igral je nogomet, veslal, $e zlasti pa smucal. Rad je gledal
igre nacionalnega nogometnega mostva, jih ob pomembnih sre¢anjih sprem-
ljal pri sosedu po televiziji. Bil je velik ob&udovalec Beckenbauerja.

Prevedel® Ale§ KoSar

* Prev. iz revije Information Philosophie, 1997, str. 44-51, 115, Claudia Moser Verlag & Buch-
handliung, Lorrach.
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PISMO ELFRIDE HEIDEGGER
MALVINI HUSSERL (prepis)

Cenjena gospa Husserl! 29. april 1933

Veliko mi je do tega,' da Vam in Va§emu soprogu — obenem v imenu mojega
moZa — v teh tezkih tednih napiSem nekaj besed. Rada bi Vama povedala,
obema, da danes — kakor vedno — z nespremenjeno hvaleZnostjo misliva na

- vse, kar sta nama izkazala. Cetudi je moj mo% v svoji filozofiji moral iti po
drugih poteh, ne bo nikoli pozabil, kar je za svojo najlastnej$o [eigenste]
nalogo pridobil ravno kot uenec VaSega soproga. In jaz ne bom nikoli
pozabila, koliko dobrote in prijaznosti ste nam Vi sami podarili v teh trdih
letih po koncu vojne.

Zelo sem trpela, ker Vam v zadnjih letih te hvaleZnosti nisem ve¢ mogla
pokazati, Cetudi nisem nikoli prav razumela, kateri v spletu nesporazumov
je povzrodil, da sta naju videla zgolj kot tista, ki sta Vaju razo&arala.2 Vsemu

' »Es driangt mich sehr...«

2 »Ich habe so sehr darunter gelitten, daf ich Thnen dicse Dankbarkeit in den letzten Jahren
nicht mehr zeigen durfte, obgleich ich nie recht verstand, welches Gewebe von MiBverstind-
nissen Sie in uns nur die sehen liellen, die Sie beide enttiuschten.«
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temu se pridruZuje e globoka hvaleZnost do poZrtvovalnosti Vajinih sinov,?
in tudi v smislu tistega novega zakona je, ¢e se brezpogojno in z iskrenim
spoStovanjem opredeliva za tiste, ki so se ob uri najhujse stiske tudi z dejanji
opredelili za na§ nemgki narod.? Toliko bolj sva osupnila, ko je pred kratkim
po tisku kroZilo ime VaSega kielskega sina.’ Upava, da gre pri tem le za
prekoracitve, ki so jih v vsesplo$nem razburjenju teh tednov zagresili pod-
rejeni, tako kot je tudi v tednih revolucije 1918, leta prihajalo do nepravi&nih
in bole¢ih dogodkov.

Spostovana, draga gospa Husserl, prosim sprejmite te vrstice kot to, kar so:
izraz iskrene in nespremenjene hvaleZnosti.

Vasa zelo vdana
Elfrida Heidegger
Prevedel® Ale¥ KoSar

* Wolfgang Husserl je v prvi svetovni vojni padel, njegov starcj¥i brat Gerbart je bil dvakrat
tezko ranjen.

4 Po 1. &lenu 3. § Zakona ponovni vzpostavi uradniStva (Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums) s 7. aprila 1933 je treba »uradnike nearijskega porekla« upokojiti; po 2.
¢lenu 3. § paje treba nearijske uradnike, »... ki so se v svetovni vojni na fronti borili za nemgki
rajh ali njegove zaveznike« iz upokojevanja izvzeti,

5 Gerhart Husserl, profesor prava v Kielu, frontni boree prve svetovne vojne, ki po zakonu torej
ni bil za »upokojitev, je bil 25. aprila 1933 »upokojen«, -

* Prevedeno iz Epmunp Husserw, Briefwechsel, IV. zvezek, str. 160-161. Husserliana Doku-
mente, Dordrecht/Boston/London, 1994, Kliiwer. Prepisi pisem se v Husserlovi ob%irni kores-
pondenci pojavljajo veckrat, kar ne manj$a njithove verodostojnosti. Zadostuje %e pogled v
kazalo in opombe kakega od zvezkov. Prim. tudi opombo §t, 25 k Heideggrovemu pismu s 5. 6,
1949, (Prev. op.)




. Martin Heidegger

SAMOQUVELJAVITEV
NEMSKE UNIVERZE'

Prevzem rektorata je obveznost duhovnega vodenja te visoke $ole. Poslus-
nost uditeljev in udencev se prebuja in krepi zgolj iz resniCne in skupne
zakoreninjenosti v bistvu nemske univerze. To bistvo pa se razjasni, rangira

.in okrepi Sele, &e so najprej in vselej vodeni sami vodje — vodi jih neiz-
prosnost tiste duhovne naloge, ki sili usodo nemskega naroda v oblikovanje
svoje zgodovine. ' ‘

Ali vemo za to duhovno nalogo? Ce vemo ali pa ne, neobranljivo ostaja -

vpra$anje: smo mi, uditelji in u€enci te visoke Sole, resni¢no in zdruzno
pognali korenine v bistvo nem3ke univerze? Ali ima to bistvo za naSe biva-
nje? pristno oblikovalno silo? Vsekakor le takrat, ¢e to bistvo iz temelja
hocemo. Kdo pa dvomi o tem? Nasploh >se« vidi prevladujoci bistveni kara-
ter univerze v njeni »samoupravi; to je treba obdrZati. Toda — ali smo tudi
v celoti premislili, kaj ta zahteva po samoupravi od nas terja?

t »DIE SELBSTBEHAUPTUNG DER DEUTSCHEN UNIVERSITAT«, Govor ob slovesnem sprejemu rektorata
Freiburske univerze, 27. 5. 1933,
2 Besedo bivanje tu razumemo in uporabljamo v kontekstu bivanja kot prebivanja — Dasein.

233



234

Samouprava vendar pomeni: nam samim zastaviti nalogo, sami si dolo¢amo
pot in nacin njenega udejanjanja, da bi v njej sami bili to, kar naj bi bili. Ali
vemo, kdo smo mi sami, telo uciteljev in ucencev najvisje Sole nemskega
naroda? Zmoremo to sploh vedeti brez najstalncjScga in najtrSega samo-
premisieka?

Niti poznavanje dana¥njega stanja univerze niti seznanjenost z njeno prejs-
njo zgodovino ne zagotavljata zadovoljivega védenja o njenem bistvu —
razen Ce tega bistva predtem za prihodnost jasno in ostro ne zamejimo, ga v
taki samoobmejitvi hodemo in v takem hotenju sami sebe uveljavimo.

Samouprava obstaja zgolj na temelju samopremisleka. Samopremislek pa
se godi le v moéi samouveljavljanja nemske univerze. Ga bomo in kako ga
bomo izvrievali?

Samouvcljavljanje nemske univerze je izvorna, skupna volja po njenem
bistvu. Nemika univerza nam velja za visoko $olo, ki iz znanosti in prek
znanosti vzgaja in goji vodje in varuhe usode nemgkega naroda. Volja po
bistvu nem$ke univerze je volja po znanosti kot volja po zgodovinski du-
hovni nalogi nemskega naroda kot naroda, ki ve zase v svoji drzavi. Znanost
in nem8ka usoda se morata kkrati okrepiti v bistveni volji. In okrepili se
bosta takrat in /e takrat, ko bomo mi — uéitelji in u€enci — prvid, izpostavili
znanost njeni najbolj notranji nujnosti, in drugic, stali ob strani nemgki usodi
v njeni skrajni nuji. —

Bistva znanosti vsekakor ne skusimo v njegovi najbolj notranji nujnosti vse
dokler — govore¢ o »novem pojmu znanosti« — skorajda pretirano danda-
nasnji znanosti samo spodbijamo samostojnost in brezpredpostavkovnost.
To zgolj zanikujoCe podetje, ki komajda vidi ez zadnja stoletja, podasi
dobiva videz resni¢nega truda za bistvo znanosti.

Ce ho&emo zajeti to bistvo znanosti, potem moramo najprej preuditi odlo-
¢ilno vpraSanje: ali naj znanost v prihodnje za nas sploh $e bo ali pa naj jo
poZenemo do hitrega konca? Da naj znanost sploh je, nikoli ni brezpogojno
nujno. Ce pa naj znanost bo [sein] in &e naj jc za in prek nas, pod katerim
pogojem potemtakem lahko resni¢no obstaja?




Samo, €e se spet uklonimo moéi zadetja nasega duhovno-zgodovinskega
bivanja. To zaCetje je vznik grike filozofije. V njem zahodni lovek prvié iz
svoje narojenosti z mocjo svoje govorice postavi sebe proti bivajocemu v
celoti in ga povprasa in dojame kot bivajoce, ki je. Vsa znanost je filozofija,
pa naj to ve in hofe — ali pa ne. Zacetje filozofije zajema vso znanost, Iz
njega ¢rpa mo€ svojega bistva, ¢e predpostavimo, da temu zacetju sploh Se
ostaja dorasla.

Tu hoCemo nalemu bivanju ponovno izboriti dve odlikujo€i lastnosti izvor-
nega grikega bistva znanosti.

Pri Grkih je bilo od nekdaj znano, da je bil prvi filozof Prometej. Prometej
pri Ajshilu pove rek, ki izreka bistvo védenja:

Téxvn &' avaykng aoBevesTépa LoKpD
(Prom. 514 ed. Wil.)*

»A védenje je dale bolj nemocéno kot nujnost.« To Zeli re€i: vsako védenje
"o receh sprva ostaja izpostavijeno premodi usode in pred njo odpove.

Prav zato mora védenje razviti svoje najskrajnejse kljubovanje, za katero se
Sele vzpostavi celotna mo¢& neskritosti bivajodega, zato da dejansko odpove.
Tako se prav to bivajofe odprc v svoji neutemeljivi nespremenljivosti in
posadi védenju svojo resnico. Ta rek o ustvarjalni nemoci védenja je beseda
Grkov, pri katerih bi vse prepoceni radi na8li vzor za ¢isto na sebe postav-
ljeno in pri tem sebe-pozabljenc védenje, ki nam ga tolmacijo kot »teo-
retsko« drZo. — Kaj pa je za Grke Bewpia? Pravijo: ¢isto motrenje, ki ostaja
zavezano le stvari v njeni polnosti in poklicanosti. To motre€e zadrZanje naj
bi se s sklicevanjem na Grke dogajalo zavoljo sebe samega. Toda to skli-
cevanje nima prav. Kajti, prvi¢, se »teorija« ne dogaja zavoljo same sebe,
temvec edinole v strasti ostajanja blizu bivajo¢emu kot takemu in pod nje-
govo silo. Drugi¢ pa so se Grki borili ravno za to, da bi to motrece vpraSe-
vanje dojemali in izvrSevali kot en, da, kot najvi§ji na¢in £vépyera, »biti-
-na-delu« ¢loveka. Njen smisel ni bil priliciti prakso teoriji, temve& narobe,

3 Heidegger: »Wissen aber ist weit unkréftiger denn Notwendigkeit.«
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samo teorijo razumeti kot najvisjc udejanjenjc prave prakse. Grkom znanost
ni »kulturna dobrinas, temve¢ najbolj notranje doloujoda sredina celotnega
narodno-drZavnega bivanja. Znanost jim tudi ni golo sredstvo ozavedenja
nezavednega, temve¢ celotno bivanje izostrujo&a in zaobsegajoa mog.

Znanost je vprasujofe vzdrZevanje stanja sredi stalno skrivajofega se biva-
jo&ega v celoti. To tvorno vztrajanje pri tem ve za svojo nemo¢ pred usodo.

To je zacetno bistvo znanosti. Toda ali ni ta zadetek Ze dva tiso€ let in pol za
nami? Ali ni napredek ¢lovekovega delovanja spremenil tudi znanosti? Go-
tovo! Kasnejie kri¢ansko-teolosko tolmacenje sveta kot tudi pozneje mate-
mati¢no-tehnisko mi%ljenje novega veka sta znanost asovno in tudi stvarno
oddaljili od njenega zacetka. Pri tem pa zadetje nikakor ni prevladano ali
celo iznifeno. Kajti e trdimo: izvorna grika znanost je nekaj vélikega,
potem ostaja zadetje te veliine njeno najvecje. Bistva znanosti sploh ne bi
mogli izprazniti in izrabiti, kot je to danes, vsem rezultatom in »interna-
cionalnim organizacijam« navkljub, ée veli¢ina zacetja ne bi Se obstajala.
Zacetje $e je. N1 za nami kot to davno bivie, temvel je pred nami. Zadetje
je, kot to najvedje, Ze vnaprej preseglo vse prihajajode in tako tudi nas.
ZaCetje je padlo v na¥o prihodnost, tam je kot daljno razpolaganje nad nami,
da lahko ponovno ujamemo njegovo veliino.

Samo &c se odlo¢ni uklonimo temu daljnemu razpolaganju [ Verfiigung], da
si povrnemo veli¢ino zadetja, — samo takrat nam bo znanost postala najno-
trajnej$a nujnost tubiti, Drugade ostane slu¢aj, v katerega smo zaili, ali pa
umirjeno ugodje nenevarne zaposlenosti v spodbudo golega napredka znanj.

Ko pa se uklonimo daljnemu razpolaganju zadetja, potem mora znanost
postati temeljni dogodek naSe duhovnonarodne tubiti.

In &c je celd sama na%a najlastnejSa tubit pred véliko preobrazbo, &e je res,
kar je povedal Friedrich Nietzsche, zadnji nemgki filozof, ki je strastno iskal
boga: »Bog je mrtev« — ¢e moramo resno vzeti to zapuséenost danainjega
&loveka sredi bivajo&ega, kako je torej z znanostjo?




Potemtakem sc vztrajanje Grkov pred bivajo¢im, ki smo ga obcudovali na
zaletku, preobrazi v popolnoma nekrito izpostavljenost v skrito in negoto-
vo, tj. vpra$ljivo. VpraSevanje potemtakem ni ve¢ le premagljiva predstopnja
odgovora kot védenja, temved postane sdmo vpraSevanje najvisja podoba
védenja. Vpra$cvanje potemtakem razvije svojo najlastnej$o silo razpiranja
bistvencga vseh redi. VpraSevanje torej sili k skrajni poenostavitvi pogleda
na nezaobidljivo.

- Tako vpragevanje razbije ukalupljenost znanosti v posamezne stroke, pri-
vede jo nazaj iz brezciljne in brezkrajne razprSenosti na osamljena polja in
kote; iz plodnosti in blagra vseh svetotvornih moci ¢love$ko-zgodovinskega
bivanja, kot so tu — narava, zgodovina, jezik; narod, nrav, drZzava; pesnjenje,
mi$ljenje, verovanje; bolezen, norost, smrt; pravo, gospodarstvo, tehnika —
znanost ponovno neposredno vzpostavi.

Ce hotemo bistvo znanosti v smislu vpraSujodega, nekritega vzdrievanja
stanja sredi negotovosti bivajocega v celoti, potem ustvari ta bistvena volja
nafemu narodu njegov svet najbolj notranje in najbolj skrajne nevarnosti, tj.
njegov resniéno duhovni svet. Kajti »duh« ni prazno ostroumje, niti neza-
vezujoCe duhoviéenje, ne brezkrajni gon razumskega raz¢lenjevanja, sploh
pa ni svetovni um, temveé, duh je izvorno ubrana, vedofa odlo¢nost za
bistvo biti. In ta duhovni svet nekega naroda ni nadgradnja kulture in tudi ne
oroZarna uporabnih znanj in vrednot, temve¢ je moC najglobljega obva-
rovanja njegovih zemeljskih in polnokrvnih sil kot mo¢ najbolj notranjega
zbujenja in najSirSega pretresa njegovega bivanja. Narodu zagotavlja veli-
¢ino le duhovni svet. Prisiljuje namre¢ k temu, da postane stalno odloCanje
med voljo do veli¢ine in dopu$éanjem propada metrum pohoda, ki ga je nas
narod ubral v svojo prihodnjo zgodovino.

Ce hotemo to bistvo znanosti, potem se morajo uditelji univerze dejansko
~premakniti na najbolj skrajno postojanko nevarnosti stalne svetne nego-
tovosti. Ce tam vzdrZe, tj., & jim od tam zrase — v bistveni bliZini ogro-
Zenosti vseh reci - skupno vprasevanje in skupnostno ubrano rekanje, potem
bodo za vodstvo dovolj mo¢ni. Kajti pri vodenju ni odlo€ilno golo pred-
jagenje, temved moc za zmoZnost samohodstva, ne iz samoljublja in oblasti-

237



238

Zeljnosti, temve¢ zavoljo najgloblje ubranosti in naj$ir§e zadolZenosti. Tak$-
na sila veZe na bistveno, izbere najboljSe in zbudi poslusnost tistih, ki so
novega duha. SledniStva pa nam ni treba $cle buditi. Nemski Studentje so 7e
na pohodu. In koga i$€ejo? Vodje, s katerimi bodo svojo lastno doloenost
povzdignili v utemeljeno, vedo&o resnico in jo postavili v jasnost razlaga-
jo¢-u€inkujoce besede in dela.

Iz odlo&nosti nemskih $tudentov: stati nemski usodi ob strani v njeni skrajni
nuji, prihaja volja do bistva univerze. Ta volja je resni¢na volja, kolikor
nemski Studentje po novem Studentovskem pravu sami sebe podrejajo za-
konu svojega bistva in s tem to bistvo sploh Sele zameje. Samemu sebi dati
zakon, jc najvi§ja svoboda. Mnogo opevano »akademsko svobodo« bomo
pognali z nem$ke univerze; ta svoboda je bila namrec nepristna, zgolj zani-
kujoca. Pomenila je predvsem brezskrbnost, poljubnost namer in nagibov,
nezavezanost delovanja in opuifanja. Pojem svobode nemgkega ¥tudenta
bomo zdaj spravili nazaj k njegovi resnici. V prihodnje se bodo iz nje raz-
vijale vezi in obveznosti nemskih Studentov.

Prva vez sega v skupnost ljudi. Obvezuje k sodelujoci in sotvorni udeleZbi
pri trudu, stremljenju in zmoZnostih vseh stanov in &lenov naroda. To vez
bomo od zdaj naprej uévr$€evali in zakoreninili v $tudentskem bivanju z
delovno obveznostjo.

Druga vez je navezanost na ¢ast in poslanstvo nacije sredi drugih narodov.
Zahteva v védenju in znanju zagotovljeno in z vzgojo utrjeno pripravljenost
za skrajni zastavek. Ta vez zaobsega in preZema celotno Studentsko bivanjc
kot obrambna obveznost.

Tretja vez Studentov gre duhovni nalogi nemskega naroda. Ta narod uéin-
kuje na svojo usodo, s tem ko svojo zgodovino postavlja v odprtost premoci
vseh svetotvornih mo&i &loveske tubiti in si venomer znova izbori svoj
duhovni svet. Tako izpostavljen v skrajno vpra$ljivost lastnega bivanja hoce
ta narod biti duhovni narod. Od samega sebe in za samega sebe, od svojih
vodij in varuhov zahteva najtrdnej$o jasnost najvisjega, najSirSega in najbo-
gatejSega védenja. Studentska mladina, ki si zgodaj drzne v moZatost in




svojo voljo napne ez bodode poslanstvo nacije, sebe iz temelja prisili k
sluZenju temu védenju. Njej obveznost védenja ne bo ved smela biti topa in
hitra izurjenost za »ugledni« poklic. Ker drZzavnik in uéitelj, zdravnik in
sodnik, Zupnik in zidar vodijo narodno-drzavno bivanje in ga v svojih te-
meljnih odnosih do svetotvornih moéi Eloveske biti uvajo in ostre, so zato
ti poklici in vzgoja zanjc podrejeni obveznosti védenja. Ni védenje v sluZbi
poklicev, narobe: poklici izposlujejo in upravljajo tisto najvisje in bistveno
védenje naroda za njegovo celotno tubit. Toda nam to védenje ni pomirjeno
informiranje o bistvenostih in vrednotah na sebi, temve¢ najostrej$a ogro-
Zenost tubiti sredi premoci bivajofega. Vprasljivost biti sploh od naroda
izsili delo in boj ter ga prisili v svojo drZavo, ki ji pripadajo poklici.

Te tri vezi — prek naroda na poslanstvo dr¥ave v duhovni nalogi — so nem-
Skemu bitju enakoizvorne. Tri obveznosti, ki od tod izvirajo — obveznost
dela, obrambe in védenja — so enako nujne in enakega ranga.

Védenje o narodu, ki z njim sodeluje, pripravljeno védenje o poslanstvu
drZave Sele skupaj z védenjem o duhovni nalogi ustvari izvorno in polno
bistvo znanosti. Na%a naloga je, da ga udejanjimo — ob predpostavki, da se
uklonimo daljncmu razpolaganju zadetja nasega duhovno-zgodovinske tu-
biti.*

To znanost mislimo, ko omejujemo bistvo nemske univerze kot visoke %ole,

ki iz znanosti in prck znanosti vzgaja in goji vodje in varuhe usode nem-
§kega naroda.

Ta izvorni pojem znanosti obvezuje ne lc k »stvamosti«, temve& najprej k
bistvenosti in preprostosti vpraSevanja v sredi zgodovinsko-duhovnega
sveta naroda. Da — Sele iz tega sc lahko stvarskost resni¢no utemelji, tj.,
najde svoj nacin in mejo.

*»Das mithandelnde Wissen um das Volk, das sich bereithaltende Wissen um das Geschick des
Staates schaffen in eins mit dem Wissen um den geistigen Auftrag crst das urspriingliche und
volle Wesen der Wissenschaft, deren Verwirklichung uns aufgegeben ist — gesetzt, daB wir uns
in die ferne Verfiigung des Anfangs unseres geistig-geschichtlichen Daseins fiigen.«
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Znanost, ki sledi temu smislu, mora postati oblikujoca sila teles nemke
univerze. V tem se nahaja dvoje: uditelje in uence mora pojem znanosti
enkrat za zmeraj zajeti in zasedi. Obenem pa mora ta pojem znanosti pre-
oblikujoce posedi v temeljne forme, znotraj katerih ucitelji in u€enci vsa-
kokrat znanstveno ravnajo v skupnosti: v fakultete in stroke.

Fakulteta je fakulteta le, e se razvije v zmoZnost duhovne zakonodaje, ki je
utemeljena v bistvu kake znanosti, da bi mo¢i bivanja, ki jo ogroZajo, obli-
kovala v en duhovni svet naroda.

Stroke pa so stroke le, &e se Ze vnaprej postavijo na podrocje duhovnega
zakonodajstva in s tem porusijo meje strok in prevladajo zatohlost in ne-
pristnost zunanjega opravljanja poklica.

V trenutku, ko fakultete in stroke spravijo v tek bistvena in preprosta vpra-
$anja svoje znanosti, uditelje in uéence Ze zajemajo taiste poslcdnje nujnosti
in stiske narodno-drZavnega bivanja.

Vendar zahteva izoblikovanje izvornega bistva znanosti tako stopnjo stro-
gosti, odgovornosti in premisljenega potrpljenja, da glede na to vestno po-
koravanje ali Zeljno spreminjanje izgotovljenih postopkov komajda kaj po-
menita.

In Ce so Grki potrebovali tri stoletja, da so na prava tla in na trdno pot
postavili zgolj vprafanje, kaj védenje je, potem si mi res ne smemo misliti,
da bosta razjasnitev in razgnitev bistva nemske univerze nastopili v tekofem
ali prihajajoCem semestru.

Toda eno pa le vemo iz naznadenega bistva znanosti: da se bo nemska
univerza izoblikovala in okrepila le takrat, ko se bodo tri obveznosti — de-
lovna, obrambna in vednostna —izvorno na$le v eni izoblikujodi sili. HoCem
reci:

Volja ugiteljev do bistva se mora prebuditi in okrepiti do preprostosti in
girine védenja o bistvu znanosti. Bistvena volja u¢encev se mora dvigniti do




najvidje jasnosti in vzgoje védenja ter sovedenje o narodu in njegovi drzavi
spodbujajoce in dolofujoe izoblikovati v bistvo znanosti. Obe volji se
morata spopasti druga z drugo.® Vse zmoZnosti volje in misli, vse sile srca
in vse sposobnosti telesa moramo prek boja razviti, v boju stopnjevati in jih
kot boj ohranjevati.

Izbrali bomo vedoci boj vprasujocih in s Carlom von Clausewitzom spo-
znali: »Odpovedujem se lahkomiselnemu upanju re§ilnega nakljugja.«®

Bojna skupnost uditeljev in u€encev pa bo nemsko univerzo preoblikovala
v kraj duhovnega zakonodajstva le takrat in le tedaj v njej udejanjila sredico
najtriega zbira za najvigjo sluZbo narodu v njegovi drzavi, ko bodo ucitelji

" in uenci uredili svoje bivanje preprosteje, trie in skromneje kot vsi drugi
narodni tovari$i. Vsako vodstvo mora slednikom priznati lastno voljo. Vsako
sledenje pa nosi v sebi uporni§tvo. Tega bistvenega nasprotja vodenja in
sledenja ne smemo ne zabrisati ne izbrisati.

Le boj drZi to nasprotje odprto in vsadi v celotno telo ufiteljev in uéencev
tisto temeljno razpoloZenje, iz katerega samoomejujofe samouveljavljanje
krepi odlo¢ni samopremislek za pravo samoupravo,

Hocemo bistvo nemske univerze ali ga noemo? Od nas je odvisno, ali in
koliko se iz temelja, ne le postransko, trudimo za samopremislek in samo-
uveljavitev, ali pa — z najbolj$imi nameni — zgolj spreminjamo stare uredbe
in dodajamo nove. Tega nam nihe ne¢ bo prepredeval.

Toda nih¢e nas tudi ne bo vprasal, ali hofemo ali noCemo, e bo duhovna
mod¢ Zahoda odpovedala in bo Zahod popokal po $ivih, ko se bo preZiveta,
navidezna kultura vase sesula, zmedla vse sile ter jih zaduSila v norosti.

5V originalu: »Der Wesenswille der Lehrerschaft muB zu der Einfachheit und Weite des Wis-
sens um das Wesen der Wissenschaft erwachen und erstarken. Der Wesenswille der Schiiler-
schaft muB sich in die hochste Klarheit und Zucht des Wissens hinaufzwingen und die Mit-
wissenschaft um das Volk und seinen Staat in das Wesen' der Wissenschaft fordernd und be-
stimmend hineingestalten. Beide Willen miisscn sich gegenseitig zum Kampf'stellen.«

% »Ich sage mich los von der leichtsinnigen Hoffnung einer Errettung durch die Hand des

Zufalls«,
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Ali se bo to zgodilo ali ne, je odvisno zgolj od tega, ali mi kot zgodo-
vinsko-duhovni narod ho¢emo nas same — ali pa samih sebe no€emo vec.
Vsak posameznik soodlo€a o tem, tudi in ravno takrat, ko se tej odloditvi
izmakne,

Ampak mi ho¢emo, da na§ narod izpolni svojo zgodovinsko nalogo.

Hodemo same sebe. Kajti mlada in najmlaj$a sila naroda, ki Ze sega prek
nas, je o tem Ze odlocila.

Lepoto in veli¢ino tega vznika pa razumemo docela Sele takrat, Ce v sebi
nosimo oni globoki in $iroki razmislek, iz katerega jc spregovorila stara
grika modrost:

T@ ... peygAa ndvio Emogaian ...’

»Vse véliko je izpostavljeno nevarnostim .. .«*
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(Platon, Politeia 497 d 9)

Prevedel' Ales KoSar

" Heidegger: »Alles Grofe steht im Sturm ...«

8 PraToN, DrZAvA, DZS 1976, str. 220. Prev. JoZe Kosar.

*Martin Heidegger, »DIE SELBSTBEHAUPTUNG DER DEUTSCHEN UNIVERSITAT«, durchgelesene Neu-
auflage des Druckes von 1933, Izd. Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1983, str. 9—19.

1z8lo tudi v TriBuny, XII— 1972/73, (28.V.), §t. 21/22, str. 18-19, in XXIX —1979/80, (16. 1V.),
§t. 15, str. 9 Samoporrjevanje nemske univerze, prevedel LS.




Martin Heidegger

REKTORAT 1933/1934

Dejstva in misli’

Aprila 1933 me je plenum univerze enoglasno izvolil za rektorja. Moj pred-
hodnik na tem poloZaju, v. Mollendorf,? je moral po kratki sluZbi na dirck-
tivo ministra s poloZaja odstopiti. Sam v. Méllendorf, s katerim sem se o
nasledstvu veckrat podrobno pogovarjal, je Zelel, da rektorat prevzamem

! Prim. tudi korespondenco Heidegger/Jaspers (Martin Heidegger/Karl Jaspers: BRIEFWECHSEL
1920-1963, izd. Walter Biemel und Hans Saner, Klostermann, Frankfurt am Main, 1990),
pisma §t. 141-150 in 3e zlasti pismo 3t. 144 (8. april 1950), str. 200-203. Nadaljnje opombe in
pojasnila deloma povzemamo po opombah v tej knjigi.
Na ve& mestih pa se je pokazalo smiselno na krarko osvetliti zgodovinski kontekst, ki sloven-
skemu bralcu verjetno ni ve& pred o¥mi. Nujno je, da se ga ovemo, ker nam sicer skozi prste
zdrsi poznavanje konkretnosti in fakti¢nosti ¢asa, pa naj bo §e tako neprijeten, Seveda si
vsakdo lahko telegrafsko navedenc podatke dopolni, raz¥iri s $tudijem samega ncljubega zgo-
dovinskega obdobja, »Viri«: BROCKHAUS ENzYKLOPADIE IN 24, BANDEN, (19., vOllig bearbeitete
Auflage), Mannheim, 1984-1994, DEUTSCHE GESCHICHTE IN SCHLAGLICHTERN / VON HELMUT
MUOLLER ..., Mannheim, Wien, Ztirich: Meyers Lexikonverl., 1990, VOINA ENCIKLOPEDIIA, Beo-
grad, 1964; MEYERs GROSSES PERSONENLEXIKON, Mannheim/Ziirich, 1968, Overesch/Saal: Das
Dritte ReicH, 1933-435 in 1939-45, Weldbildverlag, Augsburg, 1991, HARENBERG PERSONEN-
- LEXIKON pes 20. JAHRHUNDERTS, Harenberg Lexikon Verlag, Dortmund, 1994, Das croBe Lexi-
KON DES III, REICHES, Augsburg, 1993.
2 Wilhelm v. Mdllendorf, 1887-1944; profesor anatomije.
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jaz. Prav tako me je prej¥nji rektor, Sauver,? poskugal prepriati, naj v interesu
univerze ta poloZaj prevzamenm jaz. Se dopoldne volilnega dne sem se obo-
tavljal in hotel odstopiti od kandidature. Nobenega odnosa nisem imel do
merodajnih vladnih in partijskih mest, sam nisem bil niti ¢lan partije niti se
nisem kakorkoli politi¢no udejstvoval. Tako tudi ni bilo gotovo, ali me bodo
tam, kjer se je skoncentrirala politi€éna mo¢, poslugali glede tega, kar mi
lebdelo pred oémi kot nujnost in naloga. Prav tako je bilo negotovo, do kod
me bo univerza sama po sebi spremljala, da bi nagla in izvorneje oblikovala
svoje bistvo. To nalogo sem javno predloZil Ze v svojem nastopnem govoru
poleti 1929.

Uvodni stavki nastopnega govora Kaj je metafizika? se glase: »Mi vpra¥u-
jemo, tu in zdaj, za nas. NaSo tubit — v skupnosti raziskovalcev, uditeljev in
Studentov — doloCa znanost. Kaj bistvenega se godi z nami v temelju biva-
nja,* kolikor je znanost postala naSa strast? — Obmod&ja znanosti so daleé
vsaksebi. Nadin obravnave njenih predmctov je v temelju razli¢en. To raz-
padlo mnogoterost disciplin danes drZi skupaj le Se tehni¢na organizacija
univerz in fakultet, v enem pomenu jo vzdrZuje prakti¢na postavitev namena
strok. Zato pa je odmrlo koreninjenje znanosti v njenem bistvenem teme-
lju.«®> Ta govor je bil 1933. leta Ze preveden v franco$€ino, italijan$¢ino,
$panicino in japonsi¢ino.

Povsod so lahko vedeli, kako sem mislil o nem3ki univerzi in kaj sem imel
za njeno najbolj nujno stisko. Obnovila naj bi se iz svojega bistvenega
temelja, ki je ravno bistveni temelj znanosti, namre¢ iz bistva resnice same,
namesto da vztraja v tehni¢ni, organizacijsko-institucionalni navideznt enot-
nosti, naj bi ponovno osvojila izvorno Zivo enotnost vpra$ujocih in vedecih.

O bistvu resnice sem 1930. leta govoril v predavanju, ga do 1932. leta na
ved mestih v Neméiji celo ponavljal, bilo je znano v razmnoZenih zapiskih.
V tisku se je predavanje pojavilo Sele leta 1943. Istoasno s tem preda-

3 Joseph Sauer, 1872-1942; papegki prelat; profesor ki¥tanske arheologije in umetnostne
zgodovine, rektor freiburike univerze 1932/1933.

4 Besedo bivanje — kolikor jo uporabljamo — razumemo v smislu prebivanja.

3 Prim.: Marin Heidegger, Izbrane razprave, str. 115/116. Prev. Ivan Urbandié, CZ 1967.




vanjem sem imel dvourna predavanja o gr§kem pojmu resnice; razlagal sem

- po poti Platonove prispodobe o votlini. To predavanje sem med svojim
rektoratom v zimskem semestru 1933/34 ponovil in dopolnil z dobro obi-
skanim seminarjem Narod in znanost.® Razlaga prispodobe o votlini je bila
natisnjena Sele 1942. leta’ z naslovom Platonov nauk o resnici.? Omenjanje
in obravnavanje tega spisa je partija prepovedala, prepovedala pa je tudi
tiskanje separatov in knjigotrsko distribucijo.

Da sem se do zadnjega dne obotavljal prevzeti rektorat, je povzrocilo véde-
nje, da bom s svojo namero nujno prisel v dvojno opozicijo, proti »novemu«
in proti »staremu«. »Novo« je medtem nastopilo v podobi »politi¢ne zna-
nostix, katere ideja temelji na popaCenju bistva resnice. »Staro« je bilo
prizadevanje, da ostanes pri »stroki«, zahteva$ njeno napredovanje, jo upo-
rablja$ pri pouku, vsak premislek o bistvenih osnovah pa odkloni$ kot ab-
straktnofilozofski — ali pa ga kot zunanji okras vendarle dopus¢as, a ga kot
premisleka ne izvr¥uje§, ne misli§ iz tega izvr§evanja in nisi posluden uni-
verzi. ?

Tako je obstajala nevarnost, da bo moj poskus na enak nadin pobijalo in
onemogocalo tako »novo« kot tudi »staro«, ki sta bila v medsebojnem spo-
ru. Ob prevzetju rektorata seveda e nisem videl in nisem mogel pri¢akovati
tega, kar se je zgodilo v teku prvega semestra: da sta se novo in staro konéno
sloZno ujela, da bi ohromila moje napore in me konéno izkljudila.

' Navkljub dvojni ogroZenosti moje namere izvorne utemeljitve bistva uni-
verze sem se konéno, po pritisku mnogih univerzitetnih kolegov, e zlasti
pa odstavljenega rektorja v. Mollendorfa in predhodnjega rektorja in takrat-

6 Yolk und Wissenschaft.

? V: Jahrbuch fiir geistige Uberlieferung I1.

¥ Platons Lehre von der Wahrheit. Prim.: Phainomena 2, Ljubljana, 1991, prev. Dean Komel.

2V originalu: »Das »Neue« war inzwischen aufgetreten in der Gestalt der »politischen Wissen-
schaft«, deren Idee auf einer Verfilschung des Wesens der Wahrheit griindet. Das » Alte« war
das Bestreben, beim »Fach« zu bleiben und dessen Fortschrittc zu fordern und im Unterricht
nutzbar zu machen, jede Besinnung auf die Wesensgrundlagen als abstraktphilosophisch abzu-
lehnen oder allenfalls doch nur als duflere Verzierung zuzulassen, nicht aber als Besinnung zu
vollziehen und aus diesem Volizug zu denken und zur Universitit zu gehoren.«
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nega prorektorja Sauerja, odlodil, da bom polozaj prevzel, predvsem zaradi
moZnosti, ki jo je uveljavil kolega Sauer, da bo v primeru moje odklonitve,
rektor univerzi postavljen od zunaj.

Kar me je potemtakem v celoti pripravilo za prevzem rektorata, je bilo troje:
1. Takrat sem v gibanju, ki je priSlo do mo¢i, videl moZnost notranjega zbira
in obnove naroda in pot, da najdemo k zgodovinsko-zahodni dolo&enosti
[Bestimmung]. Verjel sem, da bi samo obnavljajoda se univerza lahko bila
sopoklicana mero-dajno soucinkovati pri notranjem zbranju naroda.

2. Zato sem v rektoratu videl moZnost privesti vse sposobne sile — ne glede
na partijsko pripadnost in partijsko doktrino — k procesu premisleka in
obnove, okrepitve in zagotavljanja vpliva teh sil.

3. Upal sem, da se bom na ta nacin lahko zoperstavil prodiranju neprimernih
ljudi, groze&i prevladi partijskega aparata in partijske doktrine.

Dejstvo je, da se je Ze takrat razSopirilo veliko manjvrednega in nespo-
sobnega, veliko egoistinega in zavistnega. Toda to je bilo zame sprifo
celotnega poloZaja naSega naroda ravno razlog veé, da poskusim spraviti v
igro sposobne sile in bistvene cilje. Gotovo je bilo udobneje ostati ob strani,
vihati nos nad »nemogo¢imi ljudmi« in brez pogleda na zgodovinski poloZaj
Zahoda hvaliti dozdajs$nje. Kako sem Ze takrat gledal na zgodovinski polo-
Zaj, naj pojasnim z opozorilom. Leta 1930 je izSel spis Ernsta Jiingerja
Totalna mobilizacija; ' v tem spisu so se naznanjale osnovne poteze knjige
Delavec," ki je iz8la 1932. leta. V majhnem krogu sem takrat s svojim
asistentom Brockom' razpravljal o teh spisih, posku$al sem pokazati, kako
v njih spregovarja bistveno razumevanje Nietzschejeve metafizike, kolikor
sta v horizontu te metafizike videni in predvideni zgodovina in sedanjost
Zahoda. Iz teh spisov, in $e bistveneje: misle¢ iz njune osnove, smo mislili

' Die totale Mobilmachung.

" Der Arbeiter. )

'2 Dr. Wemer Brock je bil v letih 1931-1933 Heideggrov asistent, z njegovo pomo&jo je -
emigriral v Anglijo (Cambridge). Glej tudi opombo $t, 3 k Jaspersovemu pismu Heideggru (3t.
126) 6. 2. 1949. .




prihajajode, tj., hkrati smo ga poskusali pri¢akati v spoprijemu. Tudi mnogo
drugih je takrat bralo ta spisa; odloZili so ju s premnogim drugim, prav tako
zanimivim, kar so prebirali, pa ga niso dojeli v njegovi daljnoseZnosti.
Pozimi 1939/40 sem s krogom kolegov Se enkrat, le delno pretresel Jiin-
gerjevo knjigo Delavec in spoznal, kako so bile te misli Se takrat tuje in so
spravijale v zacudenjc, dokler jih niso potrdila »dejstva«. Kar Ernst Jinger
misli z mislijo vladavine in likom delavea ter vidi v luéi te misli, je uni-
verzalna vladavina volje do modi znotraj planetarno videne zgodovine. V
tej dejanskosti je danes vse, pa naj se imenuje komunizem ali fafizem ali
svetovna demokracija.

Iz te dejanskosti volje do moti sem Ze takrat videl, kaj je. To dejanskost
volje do moéi je mogode v Nietzschejevem smislu izredi s stavkom: »Bog je

- mrtev«.'? Ta stavek sem v svojem rektorskem govoru navedel z bistvenimi
razlogi. Stavek nima ni¢ s trditvami ordinarnega ateizma. Pomeni: nad¢utni
svet, Se zlasti svet kr¥¢anskega boga, je v zgodovini izgubil svojo u¢inkujoto
mod. (Prim. moje predavanje 1943, Icta o Nietzschejevem reku »Bog je
mrtev«.) Bibila prva svetovna vojna mogoda, ¢e bi bilo drugace? In kon¢no,
bi bila, &e bi bilo drugade, moZna druga svetovna vojna?

Ali to torej ni bil zadostni temelj in bistvena nuja, da v izvormej$em pre-
misleku mislimo v smeri prevlade metafizike volje do mo¢i, tj., da pri¢nemo
spoprijem z zahodnim mi$ljenjem s povratkom na njegovo zacetje? Ali to
torej ni bil zadostni temelj in bistvena nuja, da poskusimo za ta premislek
duha Zahoda pri nas Nemcih obuditi tisti kraj, ki je veljal za sedeZ negovanja
védenja in spoznanja — nemsko univerzo?

Prav gotovo je na mestu argument zoper tok zgodovine, ki zaCenja z bese-
dami: »Kaj bi se zgodilo, e ... in &e ne bi ... « Toda vendarle smemo
zastaviti vpraSanje: Kaj bi se zgodilo in kaj bi preprefili, ¢e bi se Se 1933.
leta dvignile vse sposobne sile, da bi poasi in s skrito povezanostjo zbistrile
in ukrotile »gibanje«, ki je pri$lo na oblast?

3 »Gott ist todt«.
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Gotovo — vedno pridemo predaleg, &e ljudje ljudem merijo in odmerjajo
krivdo. Ce pa ¥e i§¢emo krivce in obsojamo, potem presodimo: Ali obstaja
tudi krivda bistvenega zamujanja? Zakaj so tisti, ki so bili Ze takrat tako
profetsko nadatjeni, da so vse to %e videli prihajati — tako moder jaz nisem
bil — ¢akali skoraj deset let, preden so se zla [das Unheil] lotili? Zakaj se
tisti, ki so mislili, da vedo vse, niso dvignili takrat, 1933, leta, da bi vse, in
to temeljito, usmerili v dobro?

Gotovo — zbiranje sposobnih sil bi bilo teZko, teZko bi bilo tudi poasno
pridobivanje vpliva na celoto gibanja in njegovo pozicijo mod&i — toda ni&
teZje kot to, kar nam je bilo naloZeno kasneje.

S prevzemom rektorata sem tvegal poskus regiti, zbistriti in u&vrstiti pozi-
tivno.

Moj namen nikoli ni bil le uresnidevati partijske doktrine in ravnati po meri
»ideje« »politiéne znanosti«. Prav tako pa dosedanjega nisem nameraval
zgolj zagovarjati in vsega nivelizirati z golim posredovanjem, izravnava-
njem ter ga drZati v povpre€nosti. Po mojem jasnem prepri¢anju so bile v
igri preved bistvene reéi, ki so dale& prekagale vse, kar se je tikalo univerze.

Bilo pa mi je tudi jasno, da je pred vsem treba poudariti in potrditi pozitivne
moZnosti, ki sem jih takrat videl v gibanju, da pripravimo stvarno, in ne le
fakti¢no utemeljeno zbranje vseh sposobnih sil. Takoj$nja in gola opozicija
ne bi niti ustrezala mojemu takratnemu prepri€anju (nikoli ni pomenila
verovanje partiji), niti ne bi bila pametna.

Za mojo temeljno drZo med rektoratom naj kot znadilnost navedem na-
slednje:

1. Nikoli me ni nobena partijska izpostava povabila na kakrSen koli politi¥en
posvet; takSnega sodelovanja tudi nikoli nisem iskal.

2. Tudi sicer nisem vzdrZeval nikakr¥nih osebnih ali politiénih odnosov s
partijskimi funkcionarji.




Namen in dvZio mojega rektorata izreka rektorski govor maja 1933,

Vsekakor pa je tu, kot pri vsaki izgovorjeni besedi, vse odvisno od razlage
in pripravljenosti, da se spustimo k bistvenemu in da to sploh dobimo pred
o¢i. Jedro rektorskega govora, ki je jasno %e po obsegu, je obrazloZitcv

- bistva védenja in znanosti; na to bistvo naj bi univerzo utemeljili in na tem
temelju naj bi kot nemgka univerza uveljavila samo sebe v svojem bistvu.'
Obveznost védenja poleg delovne in obrambne obveznosti ni na tretjem
mestu zato, ker je njima podrejena, temve€ zato, ker je védenje tisto naj-
samolastnej$e in najvigje, na katerega se zbira bistvo univerze in tako tudi
premisljanje.'® Kar se ti¢e prej imenovane delovne obveznosti, pa lahko le
spomnimo na to, da je ta »sluZba« nastala in se izoblikovala iz nuje Casa in
iz volje mladine davno pred letom 1933.!¢ »Obrambne obveznosti« pa nisem
imenoval niti v militaristi¢énem'” niti v agresivnem smislu, temve¢ kot bran
v samoobrambi [Wehr in der Notwehr].

4V originalu: »Das Kernstiick der Rektoratsrede, das sich schon dem Unfang nach kenntlich
macht, ist die Darlegung des Wesens von Wissen und Wissenschaft, auf welches Wesen die
Universitit gegriindet werden und auf welchem Grund sie sich als deutsche Universitit selbst
in ihrem Wesen behaupten soll.«
15 »Der Wissensdienst ist neben Arbeits- und Wehrdienst nicht deshalb an dritter Stelle ge-
nannt, weil er jenen nachgeordnet wird, sondern weil das Wissen das Eigentliche und Hochste
ist, auf das sich das Wesen der Universitiit und darum die Besinnung sammelt.«
16 Prostovoljna delovna sluzba [Arbeitsdienst], je nastala 1926. leta iz gibanja mladinskih
delovnih taboray, oz. gibanja za izobrazbo ljudstva v letih po koncu 1. svetovne vojnc, v katere
so se zdruZevali mladi, $e zlasti v ¢asu nara¢ajoSe brezposelnosti — 1929. leta: 3 100 000
nezaposlenih, 1931, leta: 4 058 000, 31. januarja 1933. leta: 6 013 612 nezaposlenih. Tako je
delovna sluZba v &asu BrRUNINGove viade zajela 100 000 ljudi (1932). Hitlerjeva vlada je to
slubo prevzela in preoblikovala, 1934. leta je bila opravljena delovna obveznost pogoj za vpis
na univerzo, od 26. junija 1935 so uvedli polletno delovno obveznost [Reichsarbeitsdienst] za
_ vse moske in ¥enske med 18, in 25, letom, ustanovili Organizacijo za delovno obveznost
rajha, ki se je s civilnega obmodja vse bolj selila v vojadki aparat in s€asoma postala njegova
podpora (gradbene enote Wehrmachta).
17 Po versajski pogodbi se je morala Nemdija obvezati, da bo postopoma demobilizirala svoje
frontne Zete, vojaska obveznost, vojaska akademija in generalitab so bili prepovedani, dovo-
ljena je bila najemni¥ka vojska (Reichswehr: 100 000 vojakov, 4000 astnikoy in 15 000
marincev). Ker se mnogo oficirjev ni hotelo razoroZiti, je nastalo ve& zvez prostovoljcev (Frei-
korps), iz katerih so kasneje nastale enote NSDAP in vojne sile (Wehrmacht).
Splo3ne obveznost sluZenja vejaskega roka je nacionalsocialistitna Nem&ija, zoper dolotila
versajske pogodbe, ponovno uvedla 16. marca 1935. ’
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Jedro govora pojasnjuje bistvo védenja, znanosti in znanstveno vnaprej
oblikovanega poklica. Vsebinsko je treba poudariti §tiri glavne momente:
1. Utemeljitev znanosti v izku¥nji obmodja bistva njenih predmetnih pod-
ro¢ij.'® :

2. Bistvo resnice kot dopuanje biti bivajo&ega, kot to je.

3. Obvarovanje izrodila zadetja zahodnega védenja v gritvu. (Prim. moje
dveurno predavanje iz polctnega semestra 1932: Zacetje zahodne filozo-

fije.'*)
4. Temu ustrezno: odgovornost Zahoda.

V vsem tem je odlo¢no zavradanje ideje »politidne znanosti«, ki Jjo je raz-
glasil nacionalsocializem kot posuroveli nauk Nietzschejevega dojctja bi-
stva resnice in spoznanja. Zavrnitev ideje »politiéne znanosti« je v govoru
poleg tega jasno izredena.

DrZa premisljanja in vpraScvanja sloni na »boju«. Vendar, kaj pomeni »boj«
v govoru? Ce se bistveno premisleka vrada na griko mioTAWUN in t.i.
aA1ifer, potem lahko domnevamo, da tudi bistvo »boja« ni predstavljeno
poljubno. »Boj« je midljen v smislu Heraklitovega 53. fragmenta. Toda za
razumetje tega pogosto imenovanega in prav tako pogosto zmotno tolma-
Cenega reka je treba vnaprej upoStevati dvoje, kar sem e dovolj pogosto
omenjal pri mojih predavanjih in vajah:

1. Beseda méAepog, s katero fragment pridenja, ne pomeni »vojne«, tem-
veC to, kar pomeni beseda €p1g, ki jo Heraklit uporablja v enakem pomenu.
Toda kaj pomeni: »prepir« — vendar prepir ne kot prickanje in zmerjanje in
zgolj razdor, sploh pa ne z uporabo sile in pobijanjem nasprotnika — temveg,

'® »Die Begriindung der Wissenschaften in der Erfahrung des Wesensbereiches ihrer Sachge-
biete.«

' Der Anfang der abendléindischen Philosophie (Anaximander und Parmenides). Predavanje
je napovedano kot 33, zv. Skupne izdaje. 1zd. Heinrich Hiini.




tdko postavljanje-enega-iz-drugega [Aus-einander-setzung], da se ob tem
bistvo teh, ki se spoprimejo, izstavi drugim in se tako pokaZe in pride na
plan in to poment gr¥ko: pride v neskrito in resni¢no. Ker je boj izmeni¢no
pripoznavajoce se izpostavljanje bistvenemu [dem Wesenhaften], zato je v
govoru, ki vprafevanje in premi$ljanje opre na »boj«, vedno govor o »iz-
postavljenosti«. Da gre imenovano v smeri Heraklitovega reka, jasno pri¢a
rek sam. UpoStevati pa moramo le $e nekaj drugega.

2. Ne le da ne smemo méAgpog misliti kot vojno in stavka »Vojna je mati
vsega«® kot dozdevno heraklitovega uporabiti $e za to, da okliemo vojno
in bitke za najvi§ji princip biti in voja$kost filozofsko upravi¢imo.

' Predvsem in hkrati moramo upoStevati, da Heraklitov rek — citiran obi¢ajno
— vse popaéi zato, ker je poneverjena celota reka in s tem to bistveno. V
celoti se glasi:

»Spoprijem je sicer zasejanje vsega, od vsega pa tudi (in pred vsem) najvisje
— oCuvajoce — in sicer zato, ker enim dopusca, da se prikaZejo kot bogovi,
drugim pa kot ljudje, ker pusti ene stop1t1 na odprto kot sluZabnike, druge
pa kot svobodne.«?' —

Bistvo méAepog je v deikvivou, kazati in oielv, pro-izvesti, griko: pre-
-staviti v odprti pogled. To je bistvo »boja«, mi$ljeno filozofsko, in govoru
v povedano je miljeno zgolj filozofsko.

Ta spoprijemajoci se premislek bistvenega obmocja se mora izvrSevati v
vsaki znanosti, sicer ostaja »znanost« brez vednosti. Iz takega premisleka
celote znanosti se univerza sama, prek same sebe, privede na svoj bistveni
temelj, ki je dostopen le védenju, ki ga sama neguje, zato tudi ni mogoce

2 »wDer Krieg ist der Vater aller Dinge.«

21 »Dic Auseinandersetzung ist zwar von allem die Aussaat, von allem aber auch (und vor

allem) das Hochste — Wahrende —, und zwar deshalb, weil sie die einen sich zeigen 148t als

Gotter, die anderen aber als Menschen, weil sie die einen hervorgehen ldBt ins Offene als

Knechte, die anderen aber als Freie.« Prim. tudi Evropa in nemska filozofija, Phainomena 11/
© 12, str. 140.
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njenega bistva dolo€ati od kod drugod, iz »politike« ali iz kak¥nega drugega
postavljanja cilja.

Temu temeljnemu dojemanju in temeljni drZi ustrezno ima govor naslov:
Samouveljavitev nem$ke univerze.”> Najmanj si jih je bilo na jasnem o tem,
kaj je leta 1933 pomenil Ze sam ta naslov, ker se jih je le malo od teh, ki jih
je naslov zadeval, potrudilo da so brez pristranskosti in zamegljevanja z
govorienjem jasno premislili, kaj je povedano.

Seveda >se« lahko ravna tudi drugace. Lahko se poslovi$ od razmi§ljanja in
se drZi¥ predstave, ki sploh ni dale, da ima kmalu po nacionalistiénem
prevzemu oblasti na novo izvoljeni rektor govor o univerzi, govor pa »ta«
nacionasocializem »zastopax, tj., razglafa idejo »politine znanosti«, ki
mi$ljena grobo, pomeni: »Resniéno je, kar koristi narodu.«? Iz tega skle-
pajo, in sicer upravi¢eno, da je bistvo nemske univerze zatajeno v jedru in
da jo uni¢ujemo; zato bi se naslov moral raje glasiti Samoobglavijenje nem-
Ske univerze.” Tako lahko ravnamo, ¢e zberemo dovolj nerazumnosti in
nezmoZnosti premisleka, dovolj udobnosti in bega v govoriéenje, ko nabe-
remo polno mero §kodoZeljnosti.

Pri razlagi govora lahko ravnamo tako neodgovorno; potem pa ni treba, da
s¢ izdajamo za tiste, ki odgovorno vedo za duha in dobrobit [das Heil]
nemske univerze. Kajti, ¢e mislimo tako povr§no in tako povrino ¢vekamo
v en dan, to morda odgovarja politi¢nim metodam, nasprotuje pa najbolj
notranjemu duhu stvarnosti [Sachlichkeit] migljenja, saj smo si vendarle
naloZili, da moramo re§iti njegovega duha.

Tisti, ki jih je govor zadeval, ga niso razumeli; ne vsebinsko ne v tem oziru,
da izreka tisto, kar mi je med uradovanjem dajalo vodilno nit za razliko-
vanje, kaj je bistveno in kaj manj bistveno ter le zunanje.

Partija in merodajna mesta so govor in s tem mojo drZo sicer dojeli e

2 Die Selbstbehauptung der deutschen Universitiit.
2 »Wahr ist, was dem Volke niitzt.«
2 Die Selbstenthauptung der deutschen Universitit.




slabge, vendar so ju »razumeli« toliko, da so takoj zautili opozicijo. Mi-
nister Wacker? mi je po rektorskem kosilu $e istega dne v »obraz« povedal
_ svoje »mnenje« o sliSanem govoru,

1. Da je to nekakr$en »privatni nacionalsocializem, ki se ogiba perspek-
tivam partijskega programa.

2. Vse skupaj predvsem ni zgrajeno na rasni miselnosti.

3. Da on zavmitve ideje »politi¢ne znanosti« ne more sprejeti, tudi e bi
hotel priznati, da ta ideja $e ni dovolj utemeljena.

To ministrovo zavzetje stali¥¢a ni bilo irelevantno, ker ga je takoj oznanil
partijskim prijateljem, takratnemu okroZncmu vodji Studentov Scheelu® in
docentoma medicine v Frankfurtu, dr. Steinu in Kriecku.?’ Ti trije so namred
¥e od vscga zadetka obvladovali Kultumo ministrstvo (Karlsruhe) in so
imeli popolnoma v svojih rokah po sebi neSkodljivega in dobrosr&nega
visoko$olskega referenta, ministrskega svetnika Fehrleja.

Malo po rektorski slavnosti so mi, ob moji prisotnosti v ministrstvu, namig-
nili sledede: 1. da v prihodnje pri takih slovesnostih ni zaZelena prisotnost
nadskofa; 2. da je moj nagovor pri mizi, po rektorski slovesnosti, spodrsljaj,
&isto odved sem posebej povzdignil in poudaril kolega Sauerja s teoloSke
fakultete, &e¥, kaj da mu dolgujem za svojo znanstveno akademsko izo-
brazbo.

25 OTT0 WACKER, roj. 1899; minister v vzgojnem ministrstvu rajha [Reichserziechungsmini-
sterium); s poloZaja odstopil 1. septembra 1939,

26 Glej opombo k Jaspersovemu pismu s 23. 8. 1933 ( pismo 119, opomba §t. 3).

21 Ernst Krieck, 1882-1947; pedagog; po profesurah v Dortmundu in Frankfurtu (Main) kas-
neje, od 1934. leta, ordinarij v Heidelbergu, kjer ga je 1. 4. 1937. leta vzgojno ministrstvo rajha
imenovalo za rektorja. V njegov rektorat na heidelberski univerzi je padla odpustitev Jaspersa,
ki je bil konec poletnega semestra 1937. lcta upokojen po Zakonu o ponovni vzpostavi urad-
niStva (Gesetz zur Wiedersherstellung des Berufsbeamtemtums), po 6. §., »zaradi poenostavitve
upravex, ker je bila njegova ¥ena, Gertrud Jaspers, Judinja. Upokojitev je de facto pomenila
prepoved poudevanja.
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Da so v ministrstvu spregovorili o takih redeh, ni bilo zna&ilno le za dr¥o
ministrstva, temve¢ je kazalo, da sploh niso pri volji, da bi se lotili tega, kar
sem si, pred vsemi pri¢kanji in razdori, za notranjo obnovo univerze pri-
zadeval jaz.

Pred tem sem bil Ze nekaj tednov na poloZaju. Moje prvo uradno dejanje, na
drugi dan rektorata, je bila prepoved izobe¥anja »judovskega plakata« v
katerih koli prostorih, ki pripadajo univerzi. Plakat je e bil izobcgen na
vseh nem3kih univerzah. Vodji $tudentov sem pojasnil, da dokler bom rektor
Jjaz, za plakat na univerzi ne bo prostora. Vodja ¥tudentov z dvema sprem-
ljevalcema se je umaknil s pripombo, da bo'to prepoved javil vodstvu $tu-
dentov rajha. PribliZno osem dni zatem je sledil telefonski klic SA®%-jev-
skega visokoZolskega urada in najvisjega vodstva SA, SA-jevskega vodje
grupe dr. Baumanna. Zahteval je izobeSenje judovskega plakata. Ce tega ne
bi hotel storiti, naj raunam z odstavitvijo, &e ne sploh z zaprtjem univerze.
Se naprej sem to zavradal. Minister Wacker je pojasnil, da proti SA ne more
nic storiti, SA je takrat imela vlogo, ki jo je kasneje prevzel S$S.%

Omenjeni dogodek je bil le prvi znak stanja, ki je med rektorskim letom vse
Jjasneje izstopalo: najrazlitnej¥e skupine politi¢ne mo¢i in interesne skup—
nosti so posegale v univerzo s pretenzx_]aml in zahtevami; ministrstvo je
pogosto igralo le stransko vlogo in je bilo poleg tega zaposleno s tem, da si
je zagotavljalo svojo neodvisnost od Berlina. Povsod so potekali boji mo&i,
katerih igralci so se za univerzo zanimali le toliko, kolikor so jo videli kot
ustanovo, kolikor je zbor Studentov ali docentov predstavljal kak faktor
moci. Poleg tega so poklicne skupine zdravnikov, sodnikov in ugiteljev
oznanile poli¢ne zahteve in zahtevale odstranitev profesorjev, ki so bili zanje
neustrezni in sumljivi.

S A, okraj¥ava za Sturmabteilung (politi¢na bojna grupa nacionalsocialisti¢ne delavske partije
Nemnéije, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP), uniformirana in oboroZena,
iz8la iz zvez prostovoljcev (Freikorps), bila prvotno zadoZena za varnost v dvoranah (1921),
veckrat reformirana.

2 88, okraj¥ava za Schutzstaffel (zloglas‘na bojna enota NSDAP). Sprva enota za Hitlerjevo
osebno varstvo (1925), vodena po principu najstroZjega biologisti¥nega izbora pripadnikov.
Po 30.6.1934 vse bolj pridobiva na mogi, prevzame vlogo SA, potencira ekstremno rasno
ideologijo, antikr¥¢astvo, antijudovstvo.




Atmosfera zmede, ki je obvladovala vse, ni ponujala nikakr¥ne moZnosti,
da bi lahko izvr3eval tisto prizadevanje, za katero mi je edinole §lo in zavoljo
katerega sem ta poloZaj prevzel, ali pa nanj vsaj opozarjal: premislek ob-
drZanja védenja in bistva pouevanja.® Poletni semester je potekel, zaprav-
ljen je bil s pretresanjem kadrovskih in institucionalnih vpra3anj.

Edino plodno, a le v negativnem smislu, je bilo, da sem pri »oc¢i§¢evalni
akciji«, ki je pogosto grozila, da bo prestopila cilje in omejitve, lahko pre-
preceval nepravi€nosti in okodovanje univerze in kolegov.

Storitve zgolj preprefevalnega dela se niso pokazale in tudi ni bilo nujno,
da bi kolegi o tem kaj izvedeli. Ugledni in zasluZni kolegi s pravne, medi-
cinske in naravoslovnih fakultet bi bili za¢udeni, ée bi slisali, kaj jim je bilo
takrat namenjeno.

. V prvih tednih mojega uradovanja so mi sporo¢ili, da se ministru zdi po-

membno, da rektorji pripadajo partiji. Nckega dne so se takratni okroZni
vodja dr. Kerber, namestnik okroZnega vodjc in $e tretji ¢lan okroZnega
vodstva pojavili pri meni v rektoratu, da bi me povabili v partijo. Le v
interesu univerze, ki v politi¢ni igri sil ni imela nobene teZe, sem jaz, ki
pred tem nikoli nisem pripadal kak3ni politi¢ni partiji, sprejel povabilo,
ampak tudi to z izrecno imenovanim pogojem, da osebno, sploh pa ne kot
rektor, nikoli ne bom prevzel kakSnega partijskega poloZaja ali opravljal
kakr¥ne koli partijske dejavnosti. Tega pogoja sem se drZzal, kar ni bilo teZko,
saj sem od odstopa svojega rektorata spomladi 1934 (primerjaj spodaj)
veljal za politiéno nezanesljivega in bil iz leta v leto vse bolj nadzorovan.

Vstop v partijo je ostal formalnost, ker partijsko vodstvo ni mislilo na to, da
bi me pozivalo k svojim posvetom o vpra$anjih univerze, kulture in vzgoje.
Med mojim celotnim rektoratom nikoli nisem sodeloval na nobenem po-

* »Diese alles beherrschende Atmosphire der Wirrnis bot keine Moglichkeit, diejenigen Be-
mithungen, an denen mir einzig lag und deretwegen ich das Amt iibernommen hatte, zu pfle-
gen oder auch nur zur Kentnnis zu bringen: die Besinnung auf die Wissenshaltung und auf das
Wesen des Lehrens.«
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svetu ali pogovorih ali celo sklepinih izjavah partijskega vodstva in razli¢nih
partijskih organov. Univerza je ostala sumljiva, obenem pa so jo hoteli
izrabiti v namene kulturne propagande.

Sam sem bil vsak dan bolj zaposlen z re¢mi, ki sem jih z ozirom na mojo
pravo namero moral imeti za ncpomembne. Formalno opravljanje tak¥nih
praznih uradni$kih poslov ne le, da me ni zanimalo, bil sem tudi neizkuZen,
saj sem pred tem odklonil vsak akademski poloZaj in sem bil torej novinec.
Temu se je pridruZila Se nevSe¢na okolii€ina, da je bil tudi predstojnik
sekretarjata na poloZaju od pred kratkim in je bil prav tako neizkuen v
zadevah univerze. Tako se je zgodilo marsikaj nezadostnega, nepravilnega
in neprevidnega, kar je, kot se je zdelo, edino zaposlovalo kolege. Rektorski
govor je bil govorjen vetru in pozabljen dan po rektorski slovesnosti; med
celotnim rektoratom od kolegov z nobene strani ni pri§lo do kakrine koli
diskusije [Aussprache] o govoru. Gibali so se v desetletja uteenih tirnicah
fakultetne politike.

Vso to zmesnjavo in v njej pojavljajodo se premod nebistvenega bi $e bilo
mogode prenesti, ée se v teku poletnega semestra 1933 za univerzo ne bi
vse jasneje oglasali dve nevarnosti.

Ob predavanju o bistvu znanosti na heidelberki univerzi sem tam od dr.
Steina in Scheela izvedel o nacrtih za novo zasedbo razli¢nih kateder v
Freiburgu. Univerzo naj bi osvojili zanesljivi tovari$i partije in tako ustvarili
mozZnost, da bi predvsem dekanate ustrezno zasedli s partijskimi tovari¥i.
Uveljavil se je nazor, da zdaj, kot prvo, pri zasedanju teh mest nista ved tako
vaZna znanstveni pomen in prikladnost akademskega u¢itelja kot politi¢éna
zanesljivost in aktivisti¢éna udarnost. Tudi ob teh izjavah in namerah se je
spet pokazalo, da se je v Heidelbergu in Karlsruhu okrepil Krieckov vpliv
iz Frankfurta, V Karlsruhu so mi namignili, da je neznosno, da pu¥am
dosedanje dekane. Fakultete potrebujejo nacionalsocialistiéno vodstvo. Tre-
ba je bilo torej ravnati na ustrezen nadin, da bi prepreéili to ogroZenost
samolastnega bistva univerze.

Druga nevarnost je grozila od zunaj, kar se je v poletnem semestru dalo




razpoznati na konferenci rektorjev v Erfurtu. Bila je v prizadevanjih, da bi
se poklicnim stanovom zdravnikov, sodnikov in u€iteljev, njihovim zahtevam
in potrebam dovolilo odlo&ati o celotni u¢ni dejavnosti fakultet in tako uni-
verzo dokonéno razbilo na poklicne $ole. S tem ni bila ogroZena le notranja
cnotnost univerze, temve¢ tudi temeljni nadin akademskega pouka, tj. tisto,
_ kar sem poskugal rciiti prek obnove. Le njemu na ljubo sem prevzel rektorat.™

Obema grozecima nevarnostima, heidelber$ki in tendenci po poklicnih So-
lah, sem sc sku$al upreti s predlogom spremembe statuta. Omogo¢ila naj bi
dekanate tako zasesti, da bi lahko res3il bistvo fakultet in enotnost univerze.
Nagib za spremcmbo statuta nikakor ni bil prevratnigki in novotaristiéni
gon po udejstvovanju, temve¢ vpogled v imenovani nevarnosti, ki glede na
razporeditev in nacin igre politi¢nih sil nikakor nista bili zgolj umi¥ljeni.

Na univerzi, kjer so vedno bolj enostransko zijali v dosedanje, so na spre-
membo statuta gledali le institucionalno in juristi€no; obenem so novo zased-
bo dekanatov ocenjevali le z gledi$€a osebnih napredovanj in nazadovan;j.

Za dekane scm v zimskem semestru 1933/34 imcnoval kolege, ki si v znan-
stvenem svetu in v svoji stroki niso ustvarili imena le po moji osebni, temved
po splosni sodbi in so obenem jamcili, da bodo, vsak na svoj nacin, v sredo
fakultetnega dela postavili duha znanosti. Nihée od dekanov ni bil partijec.
Vpliv partijskih funkcionarjev je bil izklju¢en. Obstajalo je upanje, da bomo
na fakultetah obdrZali in poZivili izro¢ilo znanstvenega duha.

Izteklo pa se je drugade. Vse upanje je padlo v vodo. Vsak trud za samo-
lastnost [das Eigentliche] je bil zaman.

“Nenavadno znanjenje za zimski semester 33/34 je bil Todtnauberski tabor,
ki naj bi docente in §tudente pripravil na pravo semestrsko delo, razjasnil
moje dojemanje bistva znanosti in znanstvenega dela in ga obenem pojasnil
in pretresel. '

3t »Nicht nur die innere Einheit der Universitit, sondern auch die Grundart der akademischen
Lehre waren dadrurch bedroht, d. h, dasjenige, was ich durch eine Erneuverung zu retten ver-
suchte, um dessentwillen ich einzig das Rektorat iilbernommen hatte.«
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Izbor udeleZencev tabora ni sledil vidikom partijske pripadnosti in delo-
vanju v smislu nacionalsocializma. Potem ko je Karlsruhe spoznal naért za
tabor, je iz Heidelberga kmalu priSla izrecna prodnja, ali bi tudi oni smeli
poslati nekaj udeleZencev; obenem se je Heidelberg sporazumel s Kielom.
S predavanjem o univerzi in znanosti sem poskusil pojasniti jedro rek-
torskega govora in predirljiveje predstaviti nalogo univerze z ozirom na
prej imenovani nevarnosti. Takoj je prislo do plodnih razgovorov v posa-
meznih skupinah o védenju in znanosti, védenju in verovanju, verovanju in
svetovnem nazoru. Zjutraj drugega dne sta se nenadoma nenajavljena v
avtomobilu pojavila okroZni vodja §tudentov Scheel in dr. Stein in se Zol&no
pogovarjala s heidelber¥kimi udelezenci kampa, katerih »funkcija« je poc€asi
postajala jasna. Dr. Stein je prosil, ali sme predavati. Govoril je o rasi in
rasnem principu. Predavanje so udeleZenci tabora vzeli na znanje, a ga niso
Se nadalje pretresali. Heidelber$ka grupa je imela nalogo razbiti tabor. V
resnici pa ni §lo za tabor, ampak za freibur§ko univerzo, saj njenih fakultet
naj ne bi vodili partijski tovari¥i. Pri§lo je do ncrazvescljivih, deloma bole&ih
dogodkov, ki pa sem jih moral sprejeti, da mi ne bi celotni zimski semester
Ze vnaprej propadel. Morda bi bilo pravilneje, &e bi Ze takrat odstopil. Toda
takrat $e nisem racunal s tem, kar je kmalu pri§lo na dan. Zaostrilo se je
nasprotovanje tako ministra in heidelber¥ke grupe, ki ga je dolodala, kot
tudi kolegov.

Cetudi se je minister formalno strinjal z novo zasedbo dekanatov, se mu je
vendarle zdelo &udno: ne le, da tega mesta ni zasedel noben partijski tovaris,
ampak sem si za dckana medicinske univerze celo upal imenovati moZa, ki
ga je minister pred pol leta zavrnil kot nesprejemljivega za poloZaj rekiorja.
Poleg tega je ministrstvo vse jasneje zahtevalo, da se na freiburski univerzi
zalne, veliko bolj resno kot dotlej, uveljavljati ideja politine znanosti.

V odi je bodlo, da so med zimskim semestrom tako iz kroga medicinske kot
tudi s pravne fakultete veckrat sugerirali, naj se vendarle lotim premes&anja
dekanov in kolega v. M6llendor{fa in Wolfa* zamenjam z drugima. Te Zelje
sem zvedel na spore in rivalitete znotraj obeh fakultet in jih nisem ved

2 Brick WoLF, 1902, pravnik, prof. v Freiburgu, nanj je vplival K. Barth, ukvarjal se je s
filozofijo prava in cerkvenim pravom,




uposteval, vsc dokler me niso v pozni zimi, proti koncu semestra 33/34,
povabili v Karlsruhe, kjer mi je ministrski svetnik Fehrle v prisotnosti okro#-
nega vodje Studentov Scheela razkril, da si minister Zeli, da razre¥im dekana
v. Méllendorffa in Wolfa.

Takoj sem izjavil, da tega nikakor ne bom storil in da nikakor ne morem nc
osebno ne stvarno odgovarjati za tako zamenjavo. Ce pa minister vztraja pri
svoji zahtevi, mi ne ostane ni¢ drugega, kot da iz protesta do te neupravicene
zahteve odstopim. Gospod Fehrle mi je potem rckel, da je e zlasti glede
kolega Wolfa Zelja juristi¢ne fakultete, da bi bil dekanat zaseden drugade.
Na to sem odvrnil, da odstopam in prosim za pogovor z ministrom. Med
mojo izjavo se je obraz okroZnega vodje $ludentov Scheela reZavo razpo-
tegnil. Po tej poti so dosegli, kar so hoteli. Enoznaéno pa se je tudi zjasnilo,
da se univerzitetni Krogi, ki so bili ogoréeni nad vsem, kar je difalo po
nacionalsocializmu, niso ogibali konspiriranju z ministrstvom in skupino,
ki ga je dolocala, le da bi me izrinili s poloZaja.

V pogovoru z ministrom, ki je mojo demisijo takoj sprejel, je postalo jasno,

_da obstoji nepremostljiv razpor med nacionalsocialisti¢nim dojemanjem
univerzc in znanosti ter mojim. Minister je pojasnil, da vsekakor ne Zeli, da
bi to nasprotje, ki verjetno temelji na nezdruZljivosti moje filozofije z nacio-
nalsocialistiCnim svetovnim nazorom, prislo v javnost kot konflikt frei-
burske univerze z ministrstvom. Odvrnil sem, da Ye zato ne morem biti
zainteresiran za kaj takega, ker je univerza z ministrstvom enotna in mi ni
do tega, da bi s konfliktom svojo osebo izpostavljal javnim natolcevanjem.
Minister je odvrnil, da mi je prepu$&eno, da po odstopu od rektorata, ki naj
ne bi 3e posebej bil v ofi, pad ravnam tako, kot se mi zdi nujno.

Tako sem tudi ravnal, s tem ko sem odklonil, da bi pri predaji rektorata, ki je
sledila, na tradicionalen nacin sodeloval kot odhajajoi rektor, in podal
poroc¢ilo. Tudi na univerzi so razumeli to zavrnitev in me kot poslavljajo&ega
se rektorja, seveda niso povabili k nadaljnjim posvetom kot je bilo to v
navadi pred in po tem. Cesa takega tudi nikoli nisem pridakoval.

Od aprila 1934 scm Zivel zunaj univerze; nisem se ved brigal za »dogodkex,
temve¢ sem poskuSal po svojih mo&eh izpolniti najnujnejSe une obvez-
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nosti. Toda tudi poucevanje je bilo v naslednjih letih bolj samogovor bistve-
nega misljenja s samim seboj. Morda je sem ter tja §e zadevalo in budilo
ljudi, ni pa se ve¢ oblikovalo v nastajajodi sklad ubranega [bestimmt] za-
drZanja, iz katerega bi spet lahko izrasla izvornost [Ursprungliches].

Primer rektorata v letih 33/34, sam zase brez pomena, je verjetno znamenje
za metafizino stanje bistva znanosti, ki je ni mogoce vec dolo¢ati prek
poskusov obnove in je v njeni spremembi bistva postavljati v €isto tehniko.”
To sem spoznal $ele v naslednjih letih (prim. Utemeljitev novoveske slike
sveta prek metafizike).?® Rektorat je bil poskus, da bi v »gibanju, ki je
priflo do modi, ne glede na vse njegove pomankljivosti in grobosti, videli
to, kar sega dale¢ ¢ezenj, kar bi nekega dne morda lahko privedlo do zbranja
na zahodno zgodovinsko bistvo nem$kosti.* Nikakor nofem tajiti, da sem
takrat verjel v tako moZnost in sem se zato odpovedal najbolj lastnemu
[eigesten] poklicu miSljenja zavoljo uradniskega delovanja. Nikakor noCem
zmanjSevati tega, kar je povzro€ilo [moje] lastne pomanjkljivosti na polo-
Zaju. Toda s to perspektivo ne zadenemo bistvenega, ki me je dolodilo za
prevzem poloZaja. Razli¢ne obsodbe tega rektorata so v horizontu obidaj-
nega akademskega obrata po svoje lahko pravilne in upraviéene, vendar
nikoli ne zadenejo bistvenega. Danes obstaja e manj moZnosti kot takrat,
da bi zaslcpljenim o€em odprli obzorje bistvenega.

Bistveno je, da smo nastanjeni v sredi dovr$evanja nihilizma, da je Bog
»mrtev« in vsak prostor-&as za boZjost zaprt. Da pa se kljub temu preboletjc
nihilizma naznanja v pesnefem mislenju in petju nemskosti, katere pesnje-
nje so Nemci doumeli e najmanj, zato ker so se hoteli ravnati po merilih
nihilizma, ki jih obdaja, in niso spoznali bistva zgodovinske samouvelja-
vitve,3

*»Der fiir sich bedeutungslose Fall des Rektorats 1933/34 ist wohl ein Anzeichen fiir den
metaphysichen Wesenszustand der Wissenschaft, die nicht mehr durch Erneuerunsversuche
bestimmt und in ihrer Wesensveriinderung in reine Technik aufgehalten werden kann.«

* Die Bergiindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Mctaphysik.

3 »Das Rektorat war ein Versuch, in der zur Macht gelangten »Bewegung tiber alle ihre
Unzuliinglichkeiten und Grobheiten hinweg das Weithinausreichende zu sehen, das vielleicht
eine Sammlung auf das abendlidndisch geschichtliche Wesen des Deutschen eines Tages brin-
gen konnnte, « i

3 »Das Wesentliche ist, da§ wir mitten in der Vollendung des Nihilismus stehen, daB Gott




~ Cas po rektoratu

Za tiste, ki jim je v3e&, da strmijo v to, kar je po njihovi sodbi v mojem
rektoratu napac¢no, in le zanje, bom nastel, kar sledi. Na sebi vzeto je tako
bez pomena kot neplodno brodenje v preteklih poskusih in ukrepih, ki so
znotraj celotnega gibanja planetarne volje do moéi tako neznatni, da jih ne
smemo imenovati niti drobcene.

. Spomladi 1934, leta sem si bil na jasnem glede moznih posledic odstopa s
poloZaja; to mi je bilo popolnoma jasno po 30. juniju istega leta.’ Kdor je
po tem asu e prevzel kak poloZaj v vodstvu univerze, je lahko enoznaéno
vedel, s kom ima opravka.

Kako so moj rektorat kasneje ocenili partija in ministrstvo, zveza docentov
in Studentov, je zapisano v ugotovitvi, ki jo je raznagal tisk, ko je poloZaj

»todt« ist und jeder Zeit-Raum fiir die Gottheit verschiittet. DaB sich gleichwohl die Verwin-
dung des Nihilismus ankiindigt im dichtenden Denken und Singen des Deutschen, welches
Dichten freilich die Deutschen noch am wenigsten vernahmen, weil sie darauf trachten, sich
nach Maistiben des sie umgebenden Nihilismus einzurichten und das Wesen einer geschicht-
lichen Selbstbehauptung zu verkennen.«
36 Heidegger ima v mislih t. i. »R8hmov pud«: ERNsT ROHM (roj. 28.11.1887. leta, od. 1906. do
1923, leta vojak, 1919, leta pripadnik prostovoljcev (Freikorps), 1921. leta &astnik generalStaba
v Miinchnu, 1923. leta odpu¥&en iz vojske zaradi sodelovanja pri HrrLer/EVEM PUCU, do 1928,
do 1930. leta &astnik gencral$taba bolivijske vojske; od 1930 &lan NSDAP, 1931 Sef Staba SA,
1933-34 minister rajha »brez listnice«, umorjen 1.7. 1934 v Stadelheimu pri Miinchnu.
V &asu njegovega vodstva odredi SA zelo narascjo (s 77 000 pripadnikov 1931. ieta na 700000
1933. leta), raz8iri se misel o socialnem preoblikovanju Nemdije. Roum je bil pripadnik anti-
kapitalisti¢nega krila NSDAP, njegove zahteve po spremembi SA v »narodno milico« (zdru-
zitev z vajsko) — Zelel je obdrZati privilegije SA — in o »drugi, socialni revoluciji« (Hitler po
prevzemu oblasti razglasi, da je nacionalno-socialistina revolucija kon¢ana) — pripeljejo do
interesnega boja SA z drugimi partijskimi organizacijami (SS) in konservativnim vodstvom
vojske.
Sum, ki ga sprovocirajo laZne vesti 0 pucu (iz vrst 8S), ki da ga pripravlja SA pod Roxmovim
poveljstvom, je A. Hiteer 30.6., 1.7.1934 na zborovanju vodij SA v Bad Wiesseeju, izrabil kot
- pretvezo za likvidacijo celotnega vodstva SA in drugih nezaZelenih oseb (npr. K. v. ScHii-
CHERIJA, zadnjega Kancletja (1932-33); dveh sodelaveev podkanclerja Vo Papena: nekdanjega
bavarskega drZavnega sekretarja (iz &asa Hiflerjevega pu&a (1923)) KaHra in G. STRASSERIA,
biviega organizacijskega vodjo NSDAP; vodjo Katoliske akcije E. v, KLAUSENERIA, generala v.
BREDOWA, etc., vsega skupaj 80 do 100 oseb. 3. julija 1934 je likvidacije opravi€il zakon, ki ga
je podpisal predsednik rajha v. HINDENBURG kot obrambo drZave, 13. julija 1934 je Hitler v
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prevzel moj naslednik. Po njcj je bil $ele ta naslednik® prvi nacionalsocia-
listi¢ni rektor freiburSke univerze, ki je kot frontni vojak jam¢il za bojev-
niSko-vojagkega duha in njegovo razfirjanje na univerzi.

Mene so zageli sumniéiti, kar se jc izrodilo vse do psovanja. Za dokaz
zadostuje, &e opozorimo na letnike takrat ustanovljenega Sasopisa E. Kriek-
ka:3® Volk im Werden.*? Komajda da je iz8la Stevilka tega Casopisa, v katerem
ne bi odprta alt skrita, nesmiselna polemika poniZevala moje filozofije. Ker
se vse do danes nisem brigal za to gonjo in se nikoli nisem spuséal v ovrzbe,
sc je bes tistih, ki jih zaradi njihove bornosti nikoli nisem zares napadel,
stopnjeval. V malo drugacni formi je poskrbel za isti posel sumnicenja v
svojem vzgojnem &asopisu A. Baeumler* po nalogu urada Rosenberg. Ca-
sopis je sluZil kot uvodni del ¢asopisa Hitlerjugend: Wille und Macht.*' Moj
rektorski govor, ki se je medtem pojavil v tisku, je postal priljubljen cilj
polemike v taborih docentov. (Potrjujejo: H. G. Gadamer, Gerh. Kriiger,*
W. Bricker.#)

govoru tarnal o »homoseksualnih nagnjenjih RoHMa in drugih vodij SA«. SA je bila za zmeraj
vzeta mog, zadel se je vzpon SS, ki je bil kot elitna formacija partije pod neposredno HitLERIEVO
komando. (1932. leta: 52 000 &lanov, 1933, leta: 209 000.)

37Eduard Kern, 18871972, jurist. 1934, leta Heideggrov naslednik na poloZaju rektorja. 1946.
leta ponovno zasedel svojo katedro v Tiibingenu.

3 Krieck se je odlo¢no udeleZeval uistousmerjanja |Gleichschaltungj nemske univerze. Bil je,
poleg Alfrcda Bacumlerja najvplivnej¥i pedagog nacionalsocializma in je mo&no vplival na
nacionalsocialisti¢no filozofijo politike. Heideggrov Ze marca 1933 skepti¢ni pogled na Kriecka
se je po nadelnih konceptualnih spopadih obrnil proti Kulturnopoliti®ni delovni skupnosti
nemkih visokoSolskih uditeljev (Kulturpolitische Arbeitsgemeinschaft Deutscher Hochschul-
lehrer — KADH) in zaradi Krieckovih silovitih napadov v njegovem &asopisu Volk in Werden
(1934) prerasel v obojestransko neprikrito sovraZno razmetje. O Heideggrovi filozofiji je
Krieck pisal, da je »za nemski narod ferment razpada in razkroja«. Heidegger spada k tistim,
»ki potiho pripravljajo unidenje nacionalnosocialisti®nega gibanja obnove«. Viri njegovega
miljenja »niso bili zmeraj germanski«. Njegovo migljenje zrcali »nearijsko [artfremd] mi§lje-
nje Judov« in se Ze »brez tega ustvarjajoemu nemikemu &Eloveku kaZe kot nearijsko, Zivljenju
sovraZno« (prim. Volk im Werden, 2. zvezek 119341 in 3. zvezek 119351.)

3 Nastajajoci narod.

4 Alfred Bacumler, 1887—1968; filozof; profesor v Dresdnu in Berlinu. — Identificiral se je z
nacionasocializmom: Problem iracionalnosti v estetiki in logiki 18, stoletja, vse do Kritike moci
presodnosti, (Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18, Jahrhunderts bis zur
Kritik der Urltelskraft), Halle, 1923.

A Volja in mod.




Tudi predavanja, ki sem jih po 1934, letu dovolj poredko imel v &isto znan-
stvenih krogih, je imenovani partijski ¢asopis takoj na odvraten nalin
ozmerjal. Tedanja vodstva univerze so se vsakic le teZzko spravila pokonci,
da so proti tej gonji kaj naredila. Predavanja, ki sem jih imel, so bila— 1935.
leta: O izvoru umetniSkega dela,* 1938. leta: Utemeljitev novoveske slike
sveta prek metafizike, 1941, leta: Holderlinova himna >Kot na praznik...
in 1943, leta: Hdlderlinova spominska slovesnost.®

Napadi z vseh strani, ki so se raztegnili tudi na moja predavanja, so po&asi
imeli nameravan uspeh. V poletnem semestru 37 se je pri meni v seminarju
pojavil in na njem sodeloval, neki dr. Hancke iz Berlina, zelo nadarjen in
zainteresiran. Kmalu mi je priznal, da mi ne more ve¢ tajiti, da dela po
nalogu dr. Scheela, ki je takrat vodil jugozahodni glavni odsek varnostne
sluzbe. Dr. Scheel ga je opozoril, da je moj rektorat pravi razlog za ne-na-
cionalsocialisti¢ni izgled in mlaéno dr¥o freiburske univerze. Tu si ne Zelim
pripisovati nobenih zaslug. To omenjam le zato, da bi nakazal, da se je
nasprotovanje, zaceto 1933. leta, nadaljevalo in okrepilo,

Taisti dr. Hancke mi je povedal, da v Varnostni sluzbi*’ velja, da sodelujem
z jezuiti. Res so bili na mojih predavanjih in seminarjih vse do zadnjega
pripadniki katoli¥kih redov ($e zlasti jezuiti in franciskani freiburske izpo-
“stave). Te gospodje so prav tako imeli moZnost za sodelovanje pri in za
spodbude z mojih vaj, kot drugi $tudirajodi. Jezuitski patri prof. Lotz, Ra-
hner,*® Huidobro* so bili vrsto semestrov ¢lani mojega vi§jega seminarja;

42 Gernarp KRrRUGER, 1902, filozof, prof. v Miinstru, Tiibingenu in Frankfurtu, pisal filozof-
sko-zgod. dela (PLaron, KANT), izd. LElBNIZOVIH del.

43 WALTER BROCKER, 1902, filozof, od 1942, leta profesor v Kiclu, ukvarjal se je predvsem z
AristoTELove filozofijo.

* Vom Ursprung des Kunstwerkes. Prim.: Izvir umetniskega dela, prevedla PrimoZz Kozak,
Perspektive 2 (1961) 20, str. [172-1184 in 3 (1962) 22, str. 155-172, in Ivo Urbangig, v:
Martin Heidegger, fzbrane ruzprave, CZ 1967, str. 237-312.

45 Holderlins Hymne >Wie wenn am Feiertage ...«

46 Heéilderlingedenkfeier.

47 Kratica SD, Sicherheitsdiens.

4 KarL RANNER, 1983-1943, jezuit, katoliski teolog, posku3al sintetizirati antropologijo in
teologijo, oziroma katolicizem in moderno filozofijo, ki ji je ustvaril prostor znotraj katolitke
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pogosto so bili v nasi hi&i. Njihove spise je treba le prebrati in razpoznali
boste vpliv mojega misljenja, ki ga tudi ne taje.

Tudi kasneje so se poizvedbe gestapa pri meni vezale izkljuéno na katoliske
¢lane mojcga seminarja— P. Schumacherja, dr. Guggenbergerrja, dr. Bollin-
gerja (v okviru miinchenske §tudentovske akcije Scholl,* za katero so iskali
eno Zarii¢e v Freiburgu in v mojih predavanjih).

Ze pred tem, po odstopu, niso odobravali, da sem prejénjim uencem (ne-
arijcem) dovolil obiskovati moja predavanja.

Znano je tudi, da so bili moji trije najsposobnej$i ugenci, ki so dodobra
prekaSali popre&je podmladka v filozofiji, leta in leta zapostavljani, ker so
bili Heideggrovi uéenci (Gadamer, G. Kriiger in Brocker). Imenovali so jih
Sele takrat, ko niso ve¢ mogli zaobiti njihovih kvalifikacij in je bil kandal
ofiten.

Od 1938. leta je bilo omenjanje mojega imena v &asopisih in revijah pa tudi
obravnavanje mojih spisov, kolikor so ti lahko izhajali v novih izdajah,
prepovedano. Na koncu so prepovedali tudi izid novih izdaj Biti in dasa in
knjige o Kantu, eprav so zaloZniki imeli papir Ze pripravljen.

Cerkve, njegovo delo je $e zlasti posveeno sistemati&ni kritiki kriganske dogme, zanimal ga je
tudi dialog z znanostjo in marksizmom. Worte des Schweigens (1938), Geist in welr (1939) ...
4® HuipoBro, VINCENTE GARCIA H. FERNANDES; 1893-1948, jezuit, &ilski lirik, AppoLINAIROV
prijatelj (1917), soustanovitelj Casopisa Nord-Siid, utemeljitelj »kreacionizmac, veliko pot-
oval po Evropi (1916 —1945).

% HANs IN SopHia ScHoLL sta pripadala miinchenski $tudentovski odporniski skupini ,,bela
vrtnica» (Weille Rose], s kr¥¥ansko motivirano drZo, §lo jim je za upor in morali¢no obnovo, na
Zalost pa so povezave z drugimi mesti in aktivni odpor obti&ali v zadetni fazi. Hans je $tudiral
medicino, Sophia biologijo in filozofijo. Aretirali so ju na miinchenski univerzi pri razde-
ljevanju letakov, ki so obsojali Hitlerjevo oblast (18.2.1943); »Na3 narod se bo vzdignil zoper
nacionasocialisticno podjarmljenje Evrope, ponovno, zvesto se bosta uveljavila svoboda in
Cast.« Sodi¥e ju je obsodilo na smrt in usmrtilo 22. februarja 1943. Usmirtili so tudi »mentorja«
skupnc, KarLa Huseria, profesorja glasbe in filozofije na miinchenski univerzi (13. 7. 1943)
in e tri pripadnike skupine.




Kljub smrtnemu molku v lastni deZeli so poskugali z mojim imenom zga-
njati propagando in me pripraviti, da bi predaval. Vsa taka potovanja-
-predavanja v Spanijo, Portugalsko, Italijo, Mad¥arsko in Romunijo sem
odklonil; nikoli se nisem udeleZeval predavanj vojnih sil fakultete [Wehr-
machtsvortriage] v Franciji.

Za nadin, kako so sodili in posku3ali izkljuciti moje filozosko delo, naj
govore naslednja dejstva:

1. Ob internacionalnem filozofskem kongresu v Pragi 1935, leta nisem
pripadal nemski delegaciji, k udeleZbi me sploh niso povabili.

2. Na enak nacin naj bi ostal izkljucen pri pariskem kongresu o Descartesu
1937. leta. To ravnanje proti meni je bilo v Parizu tako zacudujude, da se je
kongresno vodstvo, po sorbonskem profesorju Bréhierju,*' na lastno pobudo
pozanimalo, zakaj ne pripadam nemgki delegaciji. Kongres me je hotel sam
povabiti, naj predavam. Odvrnil sem, naj se o tem primeru pozanimajo v
Berlinu, na vzgojnem ministrstvu rajha. Cez nekaj &asa je prifla z Berlina
zahteva, naj naknadno pristopim k delegaciji. Vse skupaj je potekalo v
formi, ki mi ni omogog¢ila, da bi Sel z nemsko delegacijo v Pariz.

Med vojno se je pripravljala objava prikaza nemskega duhoslovja. Oddelek
»Sistematska filozofija« je vodil Nic. Hartmann. Zaradi nacrtovanja tega
projekta je v Berlinv potekal tridnevni pogovor, na katerega so bili povab-
ljeni vsi profesorji filozofije razen Jaspersa in mene. Niso naju potrebovali
zato, ker je bil v sklopu te publikacije nacrtovan udarec proti »filozofiji
eksistence, ki je bil tudi izveden.

Tudi tu se je pokazalo, kot Ze¢ med rektoratom, nenavadno nagnjenjc na-
sprotnikov, da se kljub nasprotniStvu poveZejo med seboj proti vsemu, zara-

di &esar »se< pocuti¥ duhovno ogroZen in postavljen pod vpra3aj.

Toda vsi ti pripetljaji so le beZen odblesk na valovih gibanja naSe zgodovine,

St EmiLe BREUIER, 1876-1952, zgodovinar filozofije, avtor Historie de la philosophie (1926 —.)
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katerega dimenzij Nemci tudi zdaj sploh Se ne slutijo, potem ko se je nad
njimi utrgala katastrofa.®
Prevedel Ales Koar

2 » Allein, auch diese Vorfille sind nur ein fliichtiger Schein mauf Wogen einer Bewegung
unserer Geschichte, deren Dimension die Deutschen auch jetzt noch nicht ahnen, nachdem die
Katastrophe iiber sie hereingebrochen ist.« — >Kurz nach dem Zusammenbruch 1945 schrieb
Martin Heidegger einen Riickblick: »Das Rektorat 1993/34 — Tatsachen und Gedanken,«< je
januarja 1983, v svojem Predgovoru zapisal Hermann Heidegger.

* Prevedeno iz: »Das REKTORAT 1933/34 — Tatsachen und Gedanken«, prva objava zapisa iz
1945., izd. Hermann Heidegger; Klostermann, Frankfurt am Main, 1983,




PISMA 1Z KORESPONDENCE
JASPERS-HEIDEGGER (1. del)’

I. Karl Jaspers Martinu Heideggru
Heidelberg 23. 8. 1933
Dragi Heidegger!

Zahvaljujem sc Vam za Va§ rektorski govor.! Bilo mi je ljubo, da sem ga, po
branju v Easopisu, zdaj spoznal tudi v avtenti¢ni verziji. Veliki zamah VaSega
zastavka v zgodnjem gr¥tvu se me je spet dotaknil kot nova in takoj kot

* Heidegger, Martin: Briefwechsel: 1920-1963 / Martin Heidegger : Karl Jaspers. Izdajatelja:
Walter Biemel & Hans Saner. — Frankfurt am Main : Klostermann (Heidegger); Miinchen;
Ziirich: Piper, 1990. Iz korcspondence 155 ohranjenih in 15 izgubljenih pisem objavljamo: I.
§t. 119 (23. 8. 1933), IL. 120 (1. 7. 1935), IIL. 126 (6. 2. 1949), IV. 127 (22. 6. 1949), smiselno
dopolnjene z opombami drugih pisem. Obenem pa se je zaradi zgodovinske oddaljenosti
pokazalo nujno zgolj okvirno navesti vsaj nekaj najosnovnejsih podatkov o liudeh, dogodkih,
okoli¥¢inah, ki nam niso ve& pred o&mi, » Viri«: BROCKHAUS ENZYKI.OPADIE IN 24. BANDEN, (19,
vollig bearbeitete Auflage), Mannhcim, 1984—1994, MEYERS ENZYKLOPADISCHES LEXIKON IN 25
BANDEN, Mannheim, Wien, Ziirich, 1980, DeuTSCHE GESCHICHTE IN SCHLAGLICHTERN/ VON HEL-

" MUT MULLER ..., Mannheim, Wien, Ziirich, MEYERS LEXIKONVERL., 1990; OVERESCH/SAAL, DAs

Drrrte Reich (Eine Tageschronik der Politik, Wirtschaft, Kultur), 1933-1939, 1939-1945,
AUGSBURG, 1991, MEYERS GROSSES PERSONENLEXIKON, Mannheim, 1968, Das GROSSE LEXIKON
pes HI, REicHES, Augsburg, 1993.
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samoumljiva resnica. V njem soglaSate z Nietzschejem, a s to razliko, da
lahko upamo, da boste to, kar pravite, enkrat filozofsko interpretirajo¢ ude-
janjili. To daje Va§emu govoru verodostojno substanco. Ne govorim o stilu
in zgoS¢enosti, ki — kolikor vidim — ta govor naredita za dosedaj edini
dokument sodobne akademske volje, ki ostane. Mojega zaupanja do Vasega
filozofiranja, na novo okrepljenega od pomladi in najinih takratnih pogo-
vorov, ne motijo posebnosti govora, ki so aktualne, temve& nekaj v njem,
kar se mi dozdeva malce forsirano, in stavki, za katere se mi tudi zdi, da
morda zvenijo prazno. Vsckakor pa sem vesel, da zna kdo govoriti tako, da
se¢ dotika pravih meja in izvorov. -2

Prilagam prepis, ki ste ga Zeleli spoznati. Prosim, da ga unifite (zahteva
vodje $tudentov).?

Konec julija in zaletek avgusta sem sestavil spis, da bi Vam podal predloge
za reformo medicinskega $tudija.® Stvar bi funkcionirala le z mislijo, ki
zajema celotno univerzo — lo¢eni posami¢ni predlogi nimajo smisla, ker jim
ta smisel daje edinole duh, v katerem jih predlagamo in izvajamo. Zato
medicine same sploh niscm obravnaval. Spis — zapisan in nepredelan —,
bom pustil leZat’ v predalu. Ne bom Vam ga posgiljal. Ko me naslednjié
obisCete in ste take volje, Vam ga pokaZem.

Véeraj je bil v Casopisu na$ novi univerzitetni statut.’ Gre za izjemen korak .6
Odkar iz lastne izku3nje vem, kako dosedanji statut deluje, in odkar se dolga
leta zavestno vzdrZujem vsake iniciative, ker se je vse razbilo ob tem zidu,
ne morem drugace, kot da imam novi statut za pravilen. ObZalovanje, da se
veliki Cas univerze, katerega konec nam je Ze dolgo znan, zdaj tudi o&itno in
drasti¢no koncuje, je bolecina pietete, ki se ji ne odpovedujem. Novi statut
se mi zdi dobro formuliran, po moje manjka ena pomembna tocka: kdor
ima taka pooblastila — & naj statut dolgorodno kaj prinese — bi moral jamgiti
tudi za napake svojih ravnanj, bodisi napake karakterja ali uvida. Zdi se mi,
da ni dolo&ena forma, v kateri se kritika lahko pojavi in ucinkuje na vode&o
instanco. Pisna mnenja svetujocih &lanov univerze? so odli¢na, toda kaj, &e
nihe ne ve zanje in jih sploh ne upo$tevajo? Statut bo verjetno e potreboval
korektur in razSiritev, e naj prepreimo, da se z leti ne razvije od nakljudij




odvisno intrigantstvo. Zaenkrat bo prvi preizkus, do katere mere imajo
vodedi vseh stopenj, ki vedno imenujejo podrejene, »dar razlikovanja du-
hov«. Temu aristokratskemu principu Zelim popoln uspeh.

Zelo bi bil vesel, &e bi se v oktobru mogli $e enkrat oglasiti v Heidelbergu.
Vmes se je veliko zgodilo in marsikaj zjasnilo. Rad bi govoril z Vami, e
Vam je do poznavanja mojih konkretnih izkuSenj in mnenj.

Upam, da se Vam je veslanje z Vaim sinom dobro posre¢ilo. Vrode vreme
je bilo verjetno odli¢no za tako bliZino narave? —

S prisrénimi pozdravi,
Vas K. Jaspers

! Martin Heidegger: Samouveljavitev nemske univerze (Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitit). Govor ob svedanem prevzemu rektorata freiburske univerze
27.5. 1933, Breslau (1933). — Z roko napisano posvetilo: »Prisr&en pozdrav. Hei-
degger«,

2 Glede rektorskega govora in Heideggrovega govora v Heidelbergu je Jaspers sko-
rajda trideset let kasneje zapisal (K. J., Zapiski 0 Martiny Heideggru [Notizen zu
Martin Heidegger, Miinchen/Ziirich, 1978]), §t. 165: »... Se njegov rektorski govor
sem poskuSati tolmaditi po najboljSem — Hkrati pa mu nisem ve€ zaupal. Tega
nisem izrazil, temvcé sem se obna3al po nadelu: ge pri¢akujed najbolje, ti drugi
ustreZe, ¢e si v dolgoletnih dobrih odnosih, — medtem ko izraz nezaupanja vse
uniéi ... Duhovni rang ni bil izgubljen, ¢etudi se jc vscbina njegovega govorjenja in
delovanja spustila na neznosno nizek in tuj nivo.

Kljub temu ga nisem mogel prenehati jemati resno, zdaj kot substancialnega na-
sprotnika, kot medij nevarne, uni¢ujote modi, ki grozi temu, kar sem razumel.”

Po kriterijih, ki so gotovo subjektivni, so sc mi njcgovo govorjenje, delovanje in
habitus prikazali tako nizki [unedel], da je bila bistvena [substantielle} tujost v
nenavadnem kontrastu s fluidom filozofiranja. Tudi v tem je bila tujost, a vendarle
povezanost v prizadetosti iz [von] tega, kar nama je filozofija pravzaprav bila in v
&emer sva neko¢ menila, da sva enega duha [einmiitig] (brez dolodene vsebine). —«

1V Heideggrovi zapu3€ini ga ni. — Gre, po vsej verjetnosti, za zahtevo Gustava Adofa
Scheela, roj. 1907. Scheela, $tudenta medicine, je 1931, leta nacionalsocialisti¢na

* V originalu: »Ich konnte trotzdem nich aufhoren, ihn ernst zu nehmen, nun als substantiellen
Gegner, als Medium einer drohend gefihrlichen, fiir das, was mir verstehbar, ruindsen Macht.«
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velina izvolila za predsednika heidelberskih Studentov. Odlo€ilno se je udeleZeval
»oCidevanja« heidelberSkih §tudentov Judov, marksistov in pacifistov. 1936. leta
je postal vodja $tudentov rajha. Obenem je bil in¥pektor varnostne policije in
varnostne sluzbe v Stuttgartu. 1941. leta je postal »Reichsstatthalter« in okroZni
vodja v Salzburgu, proti koncu vojne je bil predviden za ministra za znanost,
umetnost in ljudsko vzgojo rajha. V okviru denacifikacije je bil obsojen na veg let
delovnega tabori¥&a. Potem je sluZboval kot zdravnik. —

1932. leta je bil Jaspers &lan komisije v disciplinskem postopku zoper Scheela in
podobne. Jaspers je kasneje porocal, da je Scheel s svojimi laZmi stvar pripeljat
tako dale€, da ga je bilo treba oprostiti. Scheel pa naj bi v preiskovalnih postopkih
v povajnem ¢asu pokazal, da se je med ero nacionalsocialistov vefkrat potegnil za
Jaspersa in njegovo Zeno.

4Spis Teze k vpraSanju visokoSolske obnove je ohranjen v zapu¥¢ini kot tipkopis (27
strani srednjcga formata). Na naslovni strani je notica: »Napisano julija 1933«.
Nato kasnej8i dodatek: »Nekaj izrezano za univerzitetni govor 1945«. — Mi§ljen je
govor Obnova univerze (Erncuerung der Universitit), ki ga je Jaspers imel 15. 8.
1945 ob ponovni otvoritvi medicinskih kursov na heidelber$ki univerzi.

Tezam je priloZen list, verjetno osnutek pisma Ministrstvu kulture in pouka (Karls-
ruhe), ki napotuje na ozadje:

»Ce me odlotilna vladna instanca ne pozove, naj sporo&im svoje misli, ki bi lahko
veljale za privatne — imam ves &as pomisleke. Da si to drznem, izvira iz zavesti o
trenutku, ki odloga o prihodnosti nem3ke univerze. Kdor misli, da ima iz lastnega
izkustva duhovnih moZnosti univerzi kaj povedati, si lahko v takem trenutku brcz
vsiljivosti izprosi posluh; ne zahteva, temved kaZe, kar je na odlofilnem mestu
morda Ze dolgo znano, morda pa z nekaj potezami tudi kaj spodbudi.

Te zapise sem pisal julija za zdruZbo heidelberskih docentov, ki naj bi v medsebojni
izmenjavi razvili, kaj se jim zdi bistveno napraviti za novo visoko ¥olo. ZdruZba se
jc razletela iz osebnih razlogov, §e preden je za&cla z delom.

Nikakor ne sttemim za popolnostjo, temved iz ideje celote fragmentarno sporoam
to, kar se mi je tedaj zdelo bistveno, ker ni bilo v ospredju razprav in nadrtov, ki so
nastopili javno, brez avtoritete. Ni v nasprotju, brZkone gre vtric s principi, ki smo
jih do zdaj sliSali z vladne strani, in ni treba, da je v nasprotju z nadrti vlade, ki jih
ne poznam.

Ker imam izdelavo in objavo v bro3uri v sedanjem trenutku za nesmisclno, po¥iljam
te teze z zaupanjem v instanco, ki bo odlo¢ala o nagih institucijah.«

Na listu je $e zabeleZil:
»Neodposlano:

1. Heidegger je informiran — z mojim pismom - in lakko, &c hote, vlado na to
opozori, .




2. Ce me ne povpra¥ajo, ne morem nidesar storiti, saj mi bodo rekli, da me, ker ne
pripadam partiji, zgolj tolerirajo in da mi kot moZu judovske ¥ene ne morejo za-
upati.«

Iz vsega tega moramo sklepati, da je Jaspers, potem ko se je odpovedal temu, da bt
Teze poslal brez predhodnjega poziva, nekaj ¢asa na tihem upal, da bi Heidegger
lahko sproZil tako zahtevo pri Ministrstvu za kulturo in pouk. Da pa tudi Heideggru
Tez ni predlozil, dovoljuje sklepati, da je bil negotov, kako bi jih v tisti politi¢ni
situaciji lahko sprejeli.

1z 7ez lahko neposredneje kot iz vseh ostalih, kasnejdih retrospcktivnih samo-
interpretacij od&itamo Jaspersovo stali¥¢e v hitro raz¥irjajo¢i se nacifikaciji uni-
verze:

Teze izhajajo iz ugotovitve, da nemska univerza, glede na njen veliki ¢as 1770-
1830, Ze 100 let postopoma, v naSem stoletju pa pospeSeno, propada. Imenujejo
manifestno $kodo: razsekanje védenja, ki postaja vse bolj brezsmiselno v skorajda
poljubni mnogoterosti vrednot nevedenja, nara$¢ajoCe napa¢no Solanje v razprie-
nem in razpr§ujoéem obratu, razbohotenje vodstva s komisijami in instancami,
niZanje skupnega nivoja na splo¢eno poprednost in nara§€ajoca zloraba svobode,
ker »je izpadel svobodi pripadajo&i korelat: izklju¢itev nesposobneZev«, Obnova
visoke $olc je torej nujno potrebna. Ne more pa je tvoriti restavracija univerzitetnih
institucij iz 1770-1830, temve& si mora v novi formi drzniti poskus oZivitve ideje
univerze pod novimi pogoji. Za to sta »v sedanji situaciji moZnost in nevarnost, ki
se nc bosta vrnili nikdar ved: — moZnost, da z odlodnimi uredbami moZa, ki univerzo
neomejeno obvladuje, premagamo vsa razvleCena in razvodenela razpravljanja
komisij in instanc; lahko se opira na silno motivacijo mladine, ki se zaveda situacije,
na ncnavadno pripravljenost sicer mlacnih in brezbriZnih; — nevarno pa je, da se
motiviranost zmede ... in da odloditev vladajocih ni dorasla duhovni nalogi, MozZ-
nost resni¢ne obnove nemgke znanosti je obenem nevarnost njene dokonéne smrti.«
Ker ta nevarnost grozi, morajo, po Jaspersu, ugledni profesorji syoje reformne misli
»nesti na uho odlodilni instanci«. — Jaspers je torej moral Se poleti 1933. leta biti
mnenja, da je z novim reZimom med drugim mogote izvesti razumno obnovo
univerze, kolikor ta ukaZe, kar mu suflirajo priznani u€enjaki, da pa, ¢e ne bo
poslusal, grozi dokonéni propad univerze.

Kot bistvene reforme Jaspers predlaga: ponudi naj se manj predavanj in vaj. Zato
pa naj »ved prostora zavzame samostojno doma&e delo«. §tudij naj bi bil v principu
svabodno tveganje v svobodi.” »Za to je nujno odpraviti §tudijske nacrte kot obve-
zujogo prisilno ureditev razporeda §tudija in dni, odpraviti je treba potrdila [Schei-
ne] in formalna dokazila.« — Katedre naj bi dodeljevali le $e »ustvarjalnim oseb-
nostim znanstvenega ranga, sicer pa zadostujejo, tudi pri pomembnih predmetih,
ekstraordinariati in u&ni nalogi. Taka ureditev bi imela lo prednost, da bi fakultete
spet postale manj$e. — Nosilce kateder v zadnji instanci izbira dosmrtni kurator,

. * »Das Studium soll im Prinzip ein Wagnis aus Freiheit und in Freiheit sein.«
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posebej dologen za vsako univerzo, ne pa centralna instanca za vse univerze. —
»Treba je pocnostaviti upravo univerze«, »odpraviti kar najve¢ komisij, kontrol,
instanc, sej, povedati osebno odgovorno odloc¢anje: rektorja in dekanc okrepiti v
njihovi svobodi do senata in fakultete.« Njihovo dclo je javno, »niso pa odvisni od
sklepov vedine, razen pri nekaterih omejenih vitalnih vprasanjih.« Jaspers se torej
ofitno strinja z znotrajuniverzitctnim principom vodje. Toda ima znaten zadrZek:
treba je »notranje pritisniti« na vodjo kot na edino odlodujocega, da ne pride do
zlorabe svobode. »Po ¢asu, ki ga dolo¢imo, se mora ta, ki je bil odlocilen, zago-
varjati«, o&itno pred pripadniki univerze. »Brezobzirno kritiko« je treba potem-
takem dovoliti, »saj mora obstajati instanca, ki, sama nezainteresirana, lahko kaz-
nuje iz resni¢nega vpogleda na osnovi sliSanega«. Le e obstaja ta riziko, da je
vodecga mogode poklicati na odgovornost, obstaja upanjc, »da bomo za vodilne
urade imeli pripravljene moZe, ki so si gotovi svojih zmoZnosti ...«

Kar pa si ti¢e delovne obveznosti in obrambnega §porta [Wehrsport], tadva »nista
dela univerze, temvel dejanskost tega, kar se je razsirilo {des Ubergreifenden]«,
»ki jo je treba izkusiti«; povezuje »s temelji bivanja in celotnim narodom.« Oba
udejanjata disciplino in nastrojenost posebne vrste, ki je »v znanstveni vzgoji naj
ne bi posnemali, ponavljali, temve& dopolnjevali«. Tudi zaradi »fizi€nih razlogov«
je nujna Sasovna lo€itev od $tudijskega &asa: »En scmester mora biti, ¢¢ naj bo
ploden, posveden edinole 3tudiju — v povezavi z omejenim $portom — ali pa zgolj
obrambni sluZbi.«

Konéno pa [Teze] e na razli¢ne nafine zavracajo primat politike pred znanostjo:
»Nobena druga instanca na svetu« ne more dati cilja raziskovanju in pouku, »kot
pro-izvedena jasnost pravega védenja samega«. Akademska svoboda se nc veze s
[durch] politiko, zunanjo prisilo in avtoriteto, temve¢ edinole s sokrati¢nim od-
nosom skupno u¢elih in ufeih se. Reforma univerze ne morc biti v tem, da »duhu
&asa ustrczno uvedemo nekaj novosti«. Znotraj univerze nasprotnik ni politi¢no
drugade misledi, temved nevednost, rutina in brezdu$nost. »Iluzija bi bilo verjeti,
da lahko danes na visoki ¥oli, kjer gre za duhovno pro-izvajanje, s politi¢nim bojem
$e kaj doseZemo. ... V duhovnem lahko kaj povzroti le duhovni boj.«* Na univerzi
ima svoje mesto le »izvorno iskanje resnice«.

Teze so bile votum za platonsko elitarno aristokracijo na univerzi, povezan z mislijo
Maxa Webra o odgovorno eti¢ni dolZnosti polaganja rafunov vseh tistih, ki pose-
dujejo mo&. Merile so na skorajda neomejeno svobodo poucevanja in ucenja, v
katerem naj bi se rang uditeljev in raziskovalcev lahko uveljavil §imbolj neovirano,
osebnost Studentov bi se razvijala najbolje. Njihova iluzija je v veri, ki je Se na-
vzoca, da tudi politino vodstvo hode to svobodo ali da bi se k njej lahko vrnilo.
Vseeno je bila tako velika, da je Jaspers potrdil novi statut badenskc univerze, v
katerem so drugi uveljavljeni raziskovalci takoj razpoznali konec univerze. Ni
vpraSanje, da ni slutil, s kom ima opravka. — Teze so natisnjene v: Jahrbuch der

* »Nur der geistige Kampf kann im Geistigem etwas bewirken.«




Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft, izd. Elisabeth Salamun-Hybasek in
Kurt Salamun, 2. letnik (1989), sir. 5-27.

'521. 8. 1933 je minister za kulturo, pouk in pravo deZele Baden uzakonil nov zacasni
statut univerze, ki je bil dan zatem v ccloti objavljen v badenskih &asopisih (tudi v
Heidelberger Neuesten Nachrichten, 2. stt., in Heidelberger Tageblatt, 1. str.)

$»Izjemni korak« je bil v radikalnem prilagajanju univerzitetnih struktur principu
vadje in podrejanju univerze politiénemu primatu. Oboje je bilo zdruZeno v t.i
Gleichschaltung, »uistosmerjanju«: »Rektor naj bi bil >vodja visoke $ole<; nanj so
prenesena >vsa pooblastila dosedanjega (oZjega in $irSega) senatac. Niso ga ved
volili, temvel ga minister >imenuje iz mnoZice rednih profesorjev<; njegov mandat
ni bil omejen«; njegov konec »doloca ministrstvo<. Rektor »lahko iz u&nega zbora
izbere >kanclerja¢, nadalje, za posamiéne zadeve e druge zastopnike. >Ob obrav-
navi ... znanstvenih in vzgojiteljskih skupnih nalog visoke Solc< je lahko rektor
imenoval dekanc, sicer pa >ob vsakem &asu sklical u&ni zbor z asistenti ali brez«,

Senat je rektorju lahko le e svetoval. Njegovi Clani so bili rektor, kancler, pet (od

Jjunija 1934 Zest) dckanov in >pet senatorjev, ki jih imenuje rektor, od katerih

morata biti dva redna profesorja, trije ncordinariji. Rektor je v senat lahko pozval

Se tri druge docente. Mandat je dolo¢al rektor. K razpravam senata je bilo treba
pritegniti vodjo Studentov in ¥e encga Studcnta, nato ¥e zastopnika asistentov ali
usluZbencey, &e sc je govorilo o zadevi ene od teh skupin. Poleg tega je rektor lahko 273
[na seje] svobodno pozival pripadnike vseh skupin pripadnikov univerze, kadar sc

mu je to zdelo primerno.

Dekane fakultet jc imenoval rektor, prav tako njihova zastopnika, oba sta morala
biti redna profesorja. Trajanje mandata je bilo stvar rektorja. Kot rektorju na njcgo-
vem podroc¢ju, tako je tudi dekanu >pri vsch fakultetnih zadevah pripadala samo-
stojna pravica odlo&anjac. Clane fakultete lahko >pritegnemo na posvet; to se mora
zgoditi pri pomembnih zadevah (npr. imenovanjih ali &astnih promocijah). Dekan
je bil »odgovoren zgolj rektorjux, ki je bil upravien sodelovati na sejah takultete
ali poslati enega zastopnika.«

Ta ureditev je v Badnu zacela veljati 1. 10. 1933,

(Viri: Die Verfassungen der badischen Universitidten und der Technischen Hoch-
schule in Karlsruhe. Odlok §t. A. 22296 [enojne navednice]. — Hermann Weisert:
Badische Hochschulverfassung vom 21. August 1933. V: Hermann Weisert: Dic
Verfassung der Universitit Heidelberg, Heidelberg 1974, str. 127 [dvojnc naved-
nice]).

7Jaspers misli na dolo¢ilo 1I1./1 novega statuta: »Dekanu (vodji oddelka) pripada v
vseh zadevah fakultete (oddelka) samostojna [alleinige] pravica odloanja. Ostale
¢lanc fakultete (oddcelka) je mogofe pozvati na posvet. V pomembnih zadevah je
treba dobiti in zapisati njihovo mnenje. Sklepov fakultete (oddelka) ni.«
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II. Martin Heidegger Karlu Jaspersu

Freiburg, Breisgau, 1. julij 1935
Dragi Jaspers!

Na moji delovni mizi leZi mapa z napisom »Jaspers«. Kdaj pa kdaj zaide
vanjo kak list; tudi zadeta pisma leZe v njej, deli spoprijema ob prvem
poskusu, da bi zajel I11. zvezek Filozofije. Vendar $e nié pravega. In tu so Ze
Va$a predavanja,® v katerih slutim predhodnico Logike. Sréno se Vam za-
hvaljujem za ta pozdrav, ki me je zelo razveselil; osamljenost je namred
skorajda popolna. Nekdo mi je ob priliki pravil, da piSete knjigo o Nietz-
scheju,b zato se veselim, kako tok pri Vas, tudi po velikem delu, ne poneha.

Pri meni gre — da spregovorim o tem — za trudno tipanje; Sele pred nekaj
meseci sem spet dosegel navezavo na delo, ki je bilo pretrgano v zimskem
semestru 32/33 (semester dopusta); a je le $ibko jecljanje, in tudi drugace
imam dve nadlogi {Pfihle] — spoprijem z vero porekla in ponesredeni rek-
torat — dovolj tega, kar bi res rad premagal.

Obvezne izjave na predavanjih se gibljejo znotraj razlage; to pa je le nova
priloZnost za to, da izkusim, kako velika je razdalja do moZnosti dejanskega
mi§ljenja. —

Zivljenje tu — napol na de¥eli —, tedni v ko&i,” odra¥&anje fantov® (starejsi,
Jorg, je lieskem deZelnem domu vzgoje na gradu Bieberstein in se krasno
razvija) — vse to je lepo.

V srénem prijateljstvu
Vas .
Martin Heidegger

S Karl Jaspers, Um in eksistenca (Vernunft und Existenz), Groningen, 1935 (= Aula-Voor-
drachten der Rijksuniversiteit te Groningen, No. 1).

S Prim. tudi pismi 8. 122 (16. maj 1936) in 123 (16.5. 1936), Je zlasti opombo §t. 4!

7 Zgradili so jo v Todtnaubergu in se vanjo vselili 1922. leta,

8 Jorg, roj. 1919, in Hermann, roj. 1920,




PriloZeni prevod Sofokla, ki je nastal ob predavanjih? v tem poletju, je
miSljen kot Zelja za majhen dar zahvale [Gegengabe].

Sofokles, Antigona v. 332-375.
TOAAE T& SELVE ...
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¥ Heideggrovo predavanje poletnega semestra 1935: Uvod v metafiziko (Einfiihrung in die
Metaphysik). Objavljcno: Titbingen 1953 in HGA, 40. zv., izd. Petra Jaeger, Frankfurt am
Main, 1983, prim. tudi SM 1995.
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1. Strophe

1. Gegenstrophe

Vieltaltig Unhcimliches waltet

Und nichts unhemlicher als der Mensch;
Der fahrt aus auf schiumende Flut
beim Siidstorm des Winters —

und kreutzt unter den

in dic Tiefe sich reilenden Wogen.
Der auch miidet ab

der Gotter Erhabenste, die Erd’,

die unzerstorbar miihclosc,
umschaffend sie von Jahr zu Jahr,
her und hintreibend mit dem Rossen
die Pfliige.

Und den leichtschwebenden Vogelschwarm
umgarnt er und jagt

dic Tierschar der Wildnis

und das meerdurchschwimmelnde Leben
mit geflochtenen Netzen,

der alles bedenkende Mann,

und iiberwiltigt das Tier mit List,

das auf Bergen néchtigt und wandert:
den ravhmihnigen Nacken des Rosses
und den nic bezwungenen Bergsticr
umbhalsend zwingt er ins Joch.




1. kitica Mnogo stra$nega vlada
in ni¢ stragneje od &loveka;
Ta na spenjeno morje odrine
ob zimskem juZnem viharju —
in med valovi kriZari,
ki se trgajo v globino.
Ta upeha tudi
bogov najbolj vzviieno,
Zemljo, neuni¢ljivo neutrudno,
ko jo iz leta v leto presnavlja,
sem in tja s konji goni
plug.

1. protikitica In jato lahno lebde&ih ptic omreZi
in Zivalstvo divjine lovi
in Zivljenje, ki morje preplavlja
s spletenimi mreZami,
na vse misle¢i moz,
in z zvijaco zavlada Zivali,
ki prenocuje in klati se v gorah:
konjski tilnik z razmrieno grivo
in gorskega bika, ki se nikoli ne ukloni
z objemom prisili v jarem.
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2. Strophe

2. Gegenstophe

Und in das Lauten des Worts

in das windeilige Verstehen

fand er sich und in die Stimmung

des Herrschens iiber die Stadte.

Und er ersann, wie er entfliche

der Aussetzung unter Pfeile

der Wetter und unwirllichen Froste.
Uberallhin unterwegs und doch ohne Ausweg,
kommt er zu nichts.

Dem Andrang — dem Tod allein

vermag durch Flucht er nie zu wehren,
gelinge ihm auch vor notvollem Siechtum
schicklich noch der Entzug.

Unheimliches, liber Verhoffcn

beherrschend: die Machenschaften des Wissens —
verfallt er einmal auf Schlimmes,

ein ander Mal kommt er zu Wackerem.
Zwischen die Satzung der Erd’ mitten hinein-
fahrend und den beschworenen Fug der
Gotter.

Hochragend im Staat verlustig des Staates
geht er, dem das Unseiende seiend

umwillen des Wagens.

Nicht sei Herdgenosse mir der

noch mit mir im Rat

der Solches betreibt.




2. kitica

2. protikitica

In v zvenenje besede,

v razumevanje, naglo kot veter,

si utrl je in v razpoloZenje

vladanja mestom.

In zmislil si, kako izpostavljenosti
bi ubeZal pus€icam

vremena in negostoljubnega mraza.
Povsod na poti in vendar brez izhoda,
ni¢ ne dosezZe.

Tej sili — smrti edinole

nikoli se z begom ne more ubraniti,
Cetudi se spretno posre¢i mu

umik pred mu¢no bolestjo.

Nad pri¢akovanji obvladuje strasno:
kovarstiva védenja —

enkrat pride na slabo,

drugi€ do vrlcga,

hodi sredi med zemlje postavo

in zaklinjanim skladom

bogov.

Visoko se pne v drzavi, drZavo zgubi,
komur nebivajode je bivajocno
zaradi drznosti.

Naj pri ognjiS€u ne bo mi tovari§

ne Z mano v sveétuy,

kdor to podenja.

27¢
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III. Karl Jaspers Martinu Heideggru
Basel, 6. 2. 1949
Dragi Heidegger!

Ze dolgo sem Vam hotel pisati.! Danes, na nedeljsko jutro, scm kon&no
dobil impulz. Poskusil bom.

Neko¢ je bilo med nama nekaj, kar naju je povezovalo. Ne morem verjeti,
da je ugasnilo brez ostanka. Cas se zdi zrel, da se obrnem na Vas v upanju,
da morda ustreZete moji Zelji, da kdaj pa kdaj izmenjava besedo.

Predpostavke v naju obeh so postale drugacéne, kot so bile pred 1933. Mini-
mum stavkov je neizogiben, da najdeva navezavo na jedro tistega, s imer
sva — Ze takrat s prenckaterimi nenavadnimi spremljajo€imi pojavi — nago-
vorila drug drugega.

19435, leta sem z Vase strani pri¢akoval pojasnilo, — ¢akal semn, — zdelo se mi
je, dabi iniciativa z moje strani uni€ila vse, kar je bilo takrat mogodce. Jeseni
45 sem Vam poslal prvi zvezek Preobrazbe.? Morda bi lahko, tako sem
mislil, moje prve javne izjave vzeli za povod, da mi poveste, kar pred 45 ni
bilo mogoce redi.

Decembra 45 sem na zahtevo freiburSke komisije, ki se je sklicevala na
podbudo z Va3e strani, o Vas napisal pismo.? Pooblastil sem jih, da Vas o
tem pismu obveste, prakti¢no odlodujode strani takoj, druge kasncje. Ali ste
ga prebrali, nisem zvedel, smem pa domnevati. Tako veste, kaj me je pri-
sililo, da sem &akal, ali boste z besedo nasli k meni: ne le Vaia moléeda
prekinitev 1933. leta,* temve& predvsem VasSe pisanje o Baumgartnu: 1934,
leta® sem videl prepis. Ta trenutek spada k izkustvom mojega Zivljenja, ki
50 se vame najbolj zarezala. Osebna prizadetost je bila neloc¢ljiva od objek-
tivne teZe dogajanja. Nisem omenil pisma, ki sem ga, napisanega z Va%o
roko, bral avgusta 1933. Mladi moz na katerega je bilo naslovljeno, je prisel
zbegan k meni v Oldenburg, da bi z mano utemeljil radikalnost odloditve —
nasprotne tisti, ki ste jo v tistem pismu zahtevali Vi v tonu, ki mi do takrat
pri Vas ni bil znan ®




Preteklo je veliko ¢asa. Za predpostavko nadaljnjega bom vzel, da Vam, kar
se mene tice, ni treba pojasnjevati stvari, ki so osebno zadevale naju oba
(»Jud Fraenkel«, »krog intelektualcev okrog Maxa Webra« in drugo). Spre-
jemam jih.

Kaj mi o¢itate, morda upravi¢eno, ne vem. Sam bi rad rekel, da Vas ne
krivim, ker VaZe obna¥anje v tem svetovnem preobratu primarno ni na ravni
za moralizirajoCe razprave. Neskon¢na Zalost od 1933. leta sem in sedanje
_stanje, v katerem moja nemska dusa vse bolj trpi, naju nista povezala, tem-
ve¢ molce locila. Grozljivost [das Ungeheure], ki je nekaj isto drugega kot
zgolj politika, ni v dolgih letih mojega izob&enja in Zivljenjske ogroZenosti
dopustila nobeni primerni [entsprechend] besedi, da bi se oglasila med
nama. Kot ¢loveka sva se drug drugemu oddaljila. Vsak trenutek imam pred
ofmi mojo 7eno,” za katero sem ob najinem predzadnjem sredanju® rekel,
da je odlodilna za vse moje tilozofiranje (3¢ vidim Va§ zadudeni obraz).

Vsega tega si ne zamegljujem, sprejemam ga kot dejstvo, ki ga je mo¢
interpretirati, toda pojasnilo, ki sem ga pred leti pri€akoval, ne sme ostati
pogoj najincga medsebojnega pogovora [Miteinandersprechens]. Ta nejas-
nost bo, ¢e se med nama ne zgodi kaj izrednega, ostala pogoj, ki ne ovira
filozofskega, morda pa tudi privatnega romanja besed od enega k drugemu.

Tega ne more, kot se mi zdi, prepre€iti niti to, da v filozofiji pa¢ teZiva po
zelo razli¢nem in imava filozofski samozavesti, ki sta druga drugi tuji. Dej-
stvo, da najini imeni v svetu tako pogosto navajajo skupaj, ne ustreza ne
meni ne Vam. Zato sva, neodvisno drug od drugega, 1936. ali 1937, v
pismih Jeanu Wahlu®, ki ju je objavil,'” to povedala v razli‘nem tonu, po
smislu pa soglasno. Tudi to ni razlog, da je med nama molk. Kajti v vseh
diferencah, ki segajo v globino temeljnega obnasanja, ki jih ni lahko uzreti,
mora biti to, kar koli Ze filozofija je, v izvoru in cilju vendarle povezano.®
To je vera, kot tista v komunikacijo — vera zoper varajo¢i videz. Ce me moj
- spomin ne vara, sva si bila tega neko¢ edina.

* »Denn in allen nicht eintach durchschaubaren, bis in die Tiefe eines Grundverhaltens gehen-
den Differenzen muf doch, was immer Philosophie ist, in Ursprung und Ziel verbunden sein.«

281



282

Pozdravijam Vas, kot iz daljne preteklosti, ez brezno Sasa, drZed se necesa,
kar je bilo in ne more biti nic,
Vas
{Karl Jaspers]

! Dveh Ze prej napisanih pisem (z dne 12. 10. 1942 in 1. 3. 1948, §t. 124 & 125)
Jaspers ni odposlal. Glede tega je 30. 10. 1966 dopisal:

»Zakaj pisma s 1. 3. 48 nisem odposlal, ve¢ ne vem.
Lahko le domnevam:

Ker je previadala misel, da Heidegger nikoli ni javro oznanil svoje politiéne drZe
in preklica. Javnost je bila nujna, ker je Heidegger 1933, leta javno nastopil z govori
in spisi.

Da sc je po 1945. letu enostavno izmikal, je bilo vendarle nekaj objektivno in tudi
¢lovesko neznosnega. «

t Die Wandlung. Meseénik. S sodelovanjem Karla Jaspersa, Werncerja Kraussa in
Alfrcda Webra. Izdajatelj: Dolf Sternberger. V prvi $tevilki prvega letnika je izSel
tudi Jaspersov govor Obnova univerze (Erneverung der Universitit), str. 66-74.

3T. i. o&i¥Cevalna komisija, sestavljena iz gospodov profesorjev: Constantina von
Dietzeja," Gerharda Ritterja,'* Adolfa Lampeja in kasneje, Arthurja Allgeierja®® in
Friedricha Oehlkersa,'* je freiburdko univerzo zastopala pri vseh zahtevah francoske

" FrieprICH CARL Nicotaus CONSTANTIN VoN Dierze, 1891-1973, gospodarstvenik in agronom,
prof. gospodarstva:. v Rostocku (1923), Jeni (1927), Berlinu (1933), Freiburgu (1937). 1937.
Icta aretiran kot pripadnik ev. >spovedni¥ke cerkve< [Die Bekennende Kirche], obsojen, opro-
§Cen, ponovno aretiran po 20. 7. 1944 (poskus atentata na HirLErja) kot sodelavec vodje
nekomunisti¢nih upornikov, CARLA FRIEDERICHA GOERDELERSA (1884 —ubit 2. 2. 1945; pravnik,
1930-1937 lepziski Zupan, pripadnik nemske nacionalne narodne partije, vztrajal v opoziciji
do Hitlerjeve diktature, po 1939 zagovarjal mnenje, da je nemske zadeve mogode urediti le z
aretacijo HrTLERja, po neuspelem atentatu na HITLERja potisnjen na stran, Eeprav pred tem
predviden za ministrskega predsednika Nemgijc).

12 GerUARD RITTER, 1888—1967, zgodovinar, prof. v Hamburgu (1924) in Freiburgu (1925-56),
v &asu nacionalsocializma pripadal krogu upornikov okoli C. F. GOERDELERSA. 1944/45 zaprt,
po 1945 se udeleZuje obnove nemskega zgodovinopisja. (1940,1949: Machtstaat und Utopie/
Die Déiimonie der Macht.).

3 ARTHUR ALLGEIER, 1882-1952, katoli¥ki teolog, prof. Stare zaveze, generalni sekretar GORRES-
GESELLSCHAFT, pisal tekstnokriti¢na dela o Bibliji.

"4 FriEDRICH OEHLKERS, 1890, botanik, prof. v Freiburgu, direktor botani€nega vrta. Prcuéeval
vpliv kemikalij na genetski material — (Erblichkeitsforschung an Pflunzen).




vojaske vlade. Njena glavna naloga je bila scstaviti mnenje za politi¢no ofi¥¢enje
ucnega zbora. Heideggra, najprominentnejSega in najspornejSega opazovanca, ta-
kratna franc. vojaska vlada ni suspendirala, ampak ga je 28. 9. 1945 razglasila za
»disponible«. Oktobra 1945 so ga nato, s privoljenjem franc. vojaike vlade, v
Tiibingenu postavili na drugo mesto liste imenovanj. Ugovori nekaterih profesorjev
freibur¥ke univerze so povzrotili, da je ofi¥Cevalni svet o Heideggru ponovno
zascdal in sc je odloCil za ostrej§e ukrepe proti njemu. Po tem je, po nalogu ko-
misije, Friedrich Oehlkers v pismu s 15. 12. 1945 zastavil Jaspersu naslednje
vpraSanje: »Radi bi, mimo dcjstev njegovega rektorata, pri¥li do karseda pravidne
sodbe o njem; kajti gotovo ni »naci< v obifajnem smislu besede. Osebno sc ne
morem izmakniti traginosti, ki ¢rni njegovo figuro rektorja. Bil jc pad skozinskoz
nepoliti€en, in nacionalsocializem, ki si ga je prikrojil, ni imel ni¢ z dejanskostjo.
Iz tega vakuuma je agiral kot rektor, prizadejal univerzi obupno $kodo, in nenadoma
povsod okoli sebe uzrl Srepinje. Selc danes zadenja razumevati, kako so nastale.
Vse to je zelo lahko obsoditi, a zelo teZko dejansko razumeti. Tako mu sponasajo
tudi antisemitizem v njegovi drZi do prijateljev kot ustreZljivost do nacionalsocia-
lizma, Sam na to odgovarja: kot rektor se je moral, ko se je enkrat za to odlogil,
brzdati (sic!). Antisemit da ni nikoli bil. Prosi, da glede tega povpragamo prav Vas.

Ponavljam: kar ho¢emo od Vas, ¢e imate ¢as in nagib za to, je splo¥na karak-
terizacija celotne zadeve, tako kot jo vidite Vi.«

Jaspers je na Oehlkersovo pismo odgovoril:

Heidelberg, 22. XII. 1945
Dragi in cenjeni gospod Oehlkers!
VaSe pismo s 15. decembra je danes prispelo k meni ...

Na poglavitno vpraSanje VaSega pisma bom takoj aodgovoril. Zaradi mojega zgod-
njega prijateljstva s Heideggrom je neizogibno, da se dotaknem osebnih stvari,
tudi da ne bi zameglil eventualne pristranskosti {Befangenheit] moje sodbe. Stvar
upravieno imenujete komplicirano. Kot vse komplicirano moramo tudi to posku-
Sati zvesti na preprosto in odlo€ilno, da v go¥favi kompliciranega ne zaidemo.
Dovolite mi, da izlo&im nekaj glavnih tock:

1) Upal sem, da bom lahko mol¢al, razen do zaupnih prijateljev. Tako sem mislil
od 1933. leta, ko sem se po groznem razodaranju odio&il mol&ati, zvest dobrim
spominom. To je bilo lahko, ker je Heidegger ob najinem zadnjem pogovoru 1933,
leta na delikatna vpraSanja molcal, ali pa odgovarjal nenatanéno — Se zlasti glede
judovskega vpra¥anja — in ker ni nadaljeval svojih, celo desetletje rednih obiskov,
tako da se nisva ve¢ videla. Sicer mi je vse do zadnjega posiljal svoje publikacije,
po mojih posiljkah 1937. in 1938. leta pa ni ve& potrdil sprejema. Zares sem upal,
da bom zdaj lahko mol¢al. Toda, Vi me ne sprasujete le uradno, po nalogu gospoda
von Dietzeja, temveg se sklicujete na Heideggrovo Zeljo, da naj se sliSi moje mne-
nje. To me prisiljuje.
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2) Poleg javno znanega sem spoznal nekaj dejstev, od katerih imam dve za dovolj
pomembni, da ju sporoim,

Po nalogu nacionalsocialisti€nega reZima je Heidegger podal mnenje o Baumgartnu
Zvezi docentov Géttingen, ki sem ga pred davnimi leti spoznal v prepisu. V njem
so sledcdi stavki: s Vsekakor je bil Baumgarten tu vse kaj drugega kot nacional-
soctalist. Glede prijateljev in po duhovni drZi izvira iz liberalno-demokrati¢nega
heildeber§kega kroga intclektualcev okrog Maxa Webra.'* Potem ko mu je pri meni
spodletelo, se je ponovno povezal s prej v Gottingenu zaposlenim, zdaj odpuicenim
Judom Fraenklom. Ta ga je v Gottingenu spravil pad streho ... Sodba o njem seveda
Se ne more biti dokon&na. Lahko sc ¥c razvije. Treba pa mu je postaviti poSten
preizkusni rok, preden se mu dopusti razvrstitev nacionalsocialistine partije.<
Danes smo navajeni na grozote, ob katerih morda komajda razumemo, kak$na
osuplost se me je takrat polotila ob branju teh stavkov.

Asistent v Heideggrovem filozofskem seminarju, dr. Brock, je bil Jud. Tega Hei-
degger ob nastavitvi ni vedel. Brock je moral v sosledju nacionalsocialisti¢nih
uredb svoje mesto zapustiti. Po Brockovih sporogilih, ki sem jih takrat dobival
neposredno ustno, se je Heidegger do njega obna%al neoporecno. S prijaznimi
priporoéili mu je olaj$al odhod v Anglijo.

V dvajsetih letih Heidegger ni bil antisemit. Tista popolnoma nepotrebna beseda o
Judu Fraenklu dokazuje, da je 1933. leta vsaj v dologeni zvezi to postal. Pri tem
vpraZanju se ni le brzdal. To ne izklju¢uje, da je bil antisemitizcm, kot domnevam,
v drugih primerih zoper njegovo vest in okus.

3) Heidegger je pomembna potenca, ne po vsebini filozofskega svetovnega nazora,
temveZ v rokovanju s spekulativnimi orodji. Ima filozofski organ, katerega zaznave
so zanimive, &etudi je, po mojem, ncnavadno nekriti®en in dale€ od prave znanosti.
Véasih deluje tako, kot da bi se resnost nihilizma povezala z mistagogijo arovnika.
V toku svoje elokvence zmore kdaj pa kdaj skrito in veli¢astno zadeti Zivec filo-
zofiranja. Tu je med sodobnimi nem3kimi filozofi, kolikor vidim jaz, morda edini.

Zato je treba nujno Zeleti in zahtevati, naj se mu omogoci delati in pisati kar zmore.

4} Pri obravnavi posameznih ljudi je danes trcba neizogibno imeti pred ofmi nag
celotni poloZaj.

5 Max Weber, 1864—1920, zgodovinar, sociolog, trajno vplival na Jaspersa, bil zanj najpo-
membneja osebnost sodobnega nemskega duhovnega Zivljenja. Zato so $e zlasti pomenljiva
nekatera mesta iz korespondence, npr.; pisma 3t. 77, 112 in 113. Mnogo kasneje je Jaspers
zapisal: ... »Zwar habe ich unter den Zeitgenossen nur einen gekannt, der mir als ein wirklich
grofer Philosoph erschien, Max Weber. Wenn ich aber von ihm absehe, so sehe ich niemand,
unter den >Fachgenossenc, der mich durch brauchbare Leistungen als cr selbst, das heif3t als
Philosoph bewegt hiitte auBer Ihnen. ...« Notizen zu Martin Heidegger, $t. 155.

* »Es miiite aber doch einc gchorige Bewihrungfrist abgewartet werden, ehe man ihn zu einer
Gliederung der nationalsozialistischen Partei zuldBt.«




Zato je neogibno, da pokli¢emo na odgovornost tistega, ki je soufinkoval, da se je
nacionalsocializem zavihtel v sedlo. Heidegger spada med redke profesorje, ki so
to storili.

Strogost izklju€evanja Stevilnih ljudi, ki nofranje niso bili nacionalsocialisti, z
njihovih mest, gre dancs zelo dalec. Ce Heideggra nc omejimo ~ kaj naj redejo
kolegi, ki morajo iti po sili, in niso nikoli podeli nacionalsocialistinih dejanj!
Ncobidajne duhovnc storitve so lahko upravi¢en razlog, da omogo¢imo konti-
nuiteto dela, ne pa nadaljevanje poloZaja in uéne dejavnosti.

V naSem poloZaju je treba vzgojo mladinc obravnavati z najvecjo odgovornostjo.
Prizadevati si moramo za polno svobodo poudcvanja, vendar je ne smemo ustvariti
neposredno. Heideggrov na¢in miljenja, ki se mi po svojem bistvu zdi nesvoboden,
diktatorski, brez komunikacije, bi danes imel poguben uéni u¢inek. Meni je nacin
miSljenja pomembnejSi kot vseébina politi€nih sodb, katerih agresivnost zlahka
obrne smer. Dokler v njem ne bo pri§lo do preporoda, vidnega v delu, takega
ucitelja po mojc ni mogocc postaviti pred dancs notranje skorajda neodporno mla-
dino. Mladi morajo $ele priti do samostojnega mi¥ljenja.

5) Do ncke mere sprejemam oscbno opravidilo, da je Heidegger po svoji naravi
nepoliti¢en; nacionalsocializem, ki si ga je ukrojil, pa da ima z dejanskim kaj malo
skupnega. Glede tcga bi, prvi¢, vendarle spomnil na besede Maxa Webra iz 1919.
leta: Otroke, ki poseZejo v kolo svetovne zgodovine, raztrga. Drugi¢, omejil bi:
Heidegger zagotovo ni spregledal vseh realnih mo¢i in ciljev nacionalsocialisti¢nih
vodij. Da jc mislil, da ima lahko lastno voljo, to dokazujc. Toda njegov nacin
govorjenja in njegova ravnanja so nekako sorodna z nacionalsocialisti¢nimi pojavi;
tako njegovo zmoto lahko razumemo. On in Baeumler'” in Carl Schmitt™® so si med
sabo zelo razli¢ni profesorji, ki so duhovno poskugali priti v vrh nacionalsociali-
stinega gibanja. Zaman. Uporabili so dejanske duhovne zmoZnosti, kar sloves
ncmske filozofijc lahko le obZaluje. Od tod prihaja poteza tragike zla [des Bosen],
ki jo percipiram z Vami.

17 Alfred Baeumler, 1887-1968; filozof, prof. v Dresdnu in od 1933, leta v Berlinu. Identificiral
se je z nacionalsocializmom. Ukvarjal se je z cstetiko: Das Irrationalitéitsproblem in der Astetik
und Logik des 18. Jh. bis zur Kritik der Urteilskraft (1923), politi¥no blizn ideologiji nacio-
nalsocializma: Nietzsche, Philosoph und Politiker (1931).

18 CARL ScHMITT, 1888-1985, filozof drZavnega in nacionalnega prava, prof. v Bonnu (1922),
Berlinu (1928), Kolnu (1933) in 1933-45 v Berlinu. 1933. leta vstopi v nacionasocialisti¢no
delavsko partijo (NSDAP), potrdi 30. 6. 1934 (ogroZenost drZave — » Fiihwer schiitzt das Rechi«),
prevzame tudi razli¢ne politine oz. funkcije v visokoSolski politiki: 1933. leta >predsednik
zveze nacionalsocialistinih pravnikove, >pruski drZavni svetnik<, 1936 po napadih SS-ta-
sopisja to funkcijo izgubi, se distancira od nckaterih svojih trditev. 1945 se umakne v Plet-
tenburg, Nekaj spisov: Politische Romantik (1919), Die Dikiatur (1921} Politische Theologie
(1922), Der Begriff des Politischen (1927), Verfassunyslehre (1928}, Der Hiiter der Verfassung

" (1931) ...
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Spremembo nastrojenosti s selitvijo v protinacionalsocialistiéni tabor je treba oce-
niti po motivih, na katere je deloma mogoce sklepati iz tocke £asa. 1934, 1938,
1941 pomenijo na&elno razli¢ne stopnje. Po mojem je sprememba nastrojenosti za
razsojanje skorajda nepomembna, &¢ se je zgodila Sele po 1941, in le majhne
vrednosti, &e se ni dogodila radikalno po 30. juniju 1934." —

6) Ker gre za resni¢no pomemben primer, lahko za neobifajne primere, e to
ho¢emo, najdemo neobicajno ureditev. Zato je moj predlog:

a) Zagotovitev osebne penzije za Heideggra zato, da nadaljuje svoje [ilozofsko
delo in ga izdaja. Utemeljitev: priznani uspehi [Leistungen] in pri¢akovanje, da
bodo nastale §¢ pomembne stvari.

b) Nekaj let suspenza uéni sluZbi. Po tem: preverjanje na osnovi medtem objav-
ljicnih publikacij in obnovljenega akademskega stanja. Nato bo treba postaviti
vpra$anje, ali smemo poskusiti v celoti vzpostaviti staro svobodo poucevanja, s
katero bi se uveljavilo tudi to, kar je univerzitetni ideji nasprotno in nevarno, ¢e ga
zastopa duhovni rang. Ali bo to stanje doseZeno, je odvisno od poteka politiCnih
dogodkov in razvoja naSega javnega duha.

Ce boste tako izrecno posebno obravnavo Heideggra zavrnili, menim, da je priori-
teta v okvirih splo$nih ukrepov nepravi¢na. —

S tem scm na kratko povedal moje mnenje, ki je seveda polno mo¥nih nespo-
razumov. Ce bi hoteli Heideggra o tem pismu obvestiti, Vas pooblas¢am, da mu v
prepisu sporodite tocke 1, 2, 6, in iz tretje tocke odstavek: sZato je treba nujno ...
Zmore.<

Oprostite mi za apodikti¢no formo in kratkost. Raje bi v pogovoru z Vami stvar
prediskutiral in pojasnil, &e bi sli8al VaZa stali$¢a. To pa ne gre ...
Prisréne pozdrave Vam in Vasi dragi Zeni tudi od moje Zene
in Va¥ega
Karla Jaspersa

% JaSPERS § tem datumom misli na t.i. Rowmov pud. (likvidacija vodstva SA, E. RoHMaA in
stveno in publicisti¢no sredi§¢e, Ljubljana, 1995) o tem dogodku piSe: »... v SA [so] obstajale
nekaksne skrajne ideje o druZbenih spremembah, o nekak3ni 'drugi revoluciji'~ &cprav ta ni
bila ravno jasno opredeljena. NajpomembnejSe od vsega pa je bilo, da je bila vse bolj za-
skrbljena armada, ker je menila, da skuga SA prevzeti njeno vlogo in avtoriteto. Posledica tega

je bila, in Hitlerju je pri¥la zelo prav pri elitah kot pri nem3ki javnosti na splo3no, ti. 'ne& dolgih

noZcv' 30. junija 1934, ko sta gestapo in SS aretirala in postrelila vodstvo SA. Od tedaj dalje je
bil Hitlerjev poloZaj bolj ali manj neomajen« (str. 64—65). Prim. tudi opombo k temu-datumu v
Heideggrovem besedilu Rexrorat 33/34. Dejstva in misli.




(Dodatek, napisan z roko):

24. 12. Ker je bila vines nedelja, je pismo $e ostalo pri meni. Lahko sem premislil,
&e naj bi, glede na maje prejinje odnose s Heideggrom prosil, da se odgovoru
odpovem. Odgovor in ne-odgovor, v tem primeru je oboje proti moji naravi. Kon&-
no je prevagala zahteva uradne instance in predvsem tudi Heideggrova zahteva.
Tako bom pismo odposlal.«

“Tudi po zadnjem pismu 16. 5. 1936 je Heidegger posiljal Jaspersu skorajda vse
svoje publikacije in jih vsaki& opremil s posvetilom.

Vel kot dvajset Ict kasneje je Jaspers takole opisal zadnji Heideggrov obisk:

»Se cnkrat je bil pri naju maja, a kratko in zadnji&, zaradi prcdavanja [30. junij
1933, o Univerzi v novem rajhu (Universitit im ncuen Reich), glej tudi Heidelber-
ger Neuesten Nachrichten, §t. 150, 1. julij 1933, 4. str.], ki ga je, zdaj kot rektor
{reiburike univerze, imel pred heidelber¥kimi $tudenti in profcsorji. Predsednik
heidelberskih Studcntov, Scheel, ga je pozdravil kot tovaria [Kamerad] Heidcggra.
Slo je za predavanje, mojstrsko po formi, po vsebini pa je bil program nacional-
socialisti€ne obnove univerze. ... Zahvalil sc mu je silen aplavz Studentov in neka-
terih profesorjev. Sedel sem spredaj ob robu 7 daled iztegnjenimi nogami, roke v
Zepih, in se nisem ganil.

Moji pogovori z njim, kasneje, niso bili iskreni. Rekel sem mu, da smo pri¢akovali,

da se bo zavzel za nao univerzo in njeno veliko izro€ilo. Ni¢ odgovora. Govoril 287
sem 0 judovskem vpra3anju, o zlobnem nesmislu glede sionskih modreccv, na kar

on:>Saj ja obstaja nevarna internacionalna povezava Judov.< Pri mizi je nekaj re-

kel, besno, neumnost, da je toliko profesorjev filozofije, v celi Nem&iji naj bi
obdrZali le dva ali tri. >Kalerc pa?< sem vpragal. Ni¢ odgovora. sKako naj neiz-
obraZen ¢lovek kot Hitler vlada Nemciji?« — »Izobrazba je &isto brez pomcna,

oglejte si le njegove dudeZne roke!< je odgovoril 2

Zdelo se je, da se je Heidegger spremenil. Ze ob prihodu je med nama nastalo
lotujoge razpoloZenje. Nacionalsocializem jc postal opoj prebivalstva. Da bi ga po-
zdravil, sem Heideggra poiskal zgoraj, v njegovi sobi. Zadel sem; >Kot 1914 ... <, in
hotel nadaljevati: >spet ta varljivi opoj mnoZics, toda ob Heideggru, ki je sijoge
prikimaval spri¢o prvih besed, mi je beseda obti&ala v griu. Ta radikalni prelom mc
je izjemno prizadel. Z nikomer drugim nisem izkusil ¢esa takega, Bilo pa je toliko
bolj razburljivo, saj se je zdelo, da Heidegger tega sploh ne opazi. To je sicer potrdil
s tem, da me od 1933. leta ni nikoli ve& obiskal, tudi ob moji odstranitvi s poloZaja
1937. leta ni reagiral. A $e 1935. Icta sem sligal, da je v nekem predavanju govoril
o >prijatelju Jaspersu<. Dvomim, &e je danes dojel ta prclom.

' »>Wie soll ein so ungebildeter Mensch wie Hitler Deutschland regieren?<—»>Bildung ist ganz
glcichgiiltig< antwortete er, >sehen Sie nur scinc wunderbaren Hinde an!<«
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Bil sem zbegan [ratlos]. Pred 1933 mi Heidegger ni ni¢ poroal o svojih nacional-
socialisti¢nih nagnjenjih. Moral bi se z njim pogovoriti. V zadnji letih pred 1933 so
se njegovi obiski redé&ili. Zdaj jc bilo prepozno. O¢i v ofi s Heideggrom, ki ga je
zajel opoj, sem odpovedal. Nisem mu rekel, da_je na napa¢ni poti. Njegovemu
prcobraZenemu bistvu sploh nisem ved zaupal. Cutil sem ogroZcnost za samega
sebe sprido sile [Gewalt], ki se je je Heidegger zdaj udeleZeval, in mislil, kot Ze
nekajkrat v mojem Zivljenju, na Spinozovo caute.”!

Sem se motil zaradi vsega pozitivncga, kar je bilo med nama? Sem bil sam kriv, da
se nisem, oprt na pozitivno, posku3al z njim radikalno spoprijeti? Je bilo to pred
1933 sodolodeno z mojo krivdo, da nisem pravodasno videl nevarnosti, cel nacio-
nalsocializem sem jemal preve¢ nedolZno, Cetudi mi je Hanna Arendt® 7e 1932.
leta dovolj jasno povedala, kam gre?

Maja 1933 [sic!] je Heidcgger zadnji¢ odpotoval. Nikoli ve¢ se nisva videla.«
Filozofska avtobiografija (Philosophische Autobiographie, Erweiterte Neuausga-
be, Miinchen, 1977, str. 100 idr.)

* Glede te zadeve primerjaj: predgovor H. Sanerja v knjigi Karl Jaspers, Zapisi o
Martinu Heideggru (Notizen zu Martin Heidegger, Miinchen/Ziirich, 1978), str. 14
in dalje, in H. Ott: Martin Heidegger als Rektor der Universitit Freiburg i. Br.
1934/34, 11, Die Zcit des Rektorats von Martin Heidegger ...(Zeitschrift des Breis-
gau-Geschichtsvereins [«Schau-ins-Land«] 103. Jahresheft/1984, str. 118) — &
Martin Heidegger, Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt a.M./New York,
1988.

1935, leta je Marianna Weber,? sorodnica Eduarda Baumgartna, Jaspersu dala v
branje prepis Heideggrovega mnenja o Baumgartnu, ki si ga je Baumgarten sam
priskrbel. Jaspers si je takrat napravil kopijo. 1945. leta je Baumgarten Jaspersu po
spominu diktiral zapisnik o tem mnenju, in §cle mnogo kasneje, 1961, je Baumgar-
ten Jaspersu poslal dobesedni prepis iz svojega dnevnika iz leta 1935, Tekst iz leta
1945 je po smislu idcntien s prepisom iz 1961, ni pa dobeseden. Za Jaspersov
spomin je bil zapisnik iz leta 1945 po smislu identiden tudi s prepisom, ki ga je bral

21 Spinoza je imel v svojem pedatu vrezano geslo caute.

2 politologinja Hannah Arendt (1906-1975) je v letih 1924725 $tudirala pri Heideggru v
Marburgu, en semesteru pri Husserlu, od 1926 pri Jaspersu, pri katerem 1928, leta je pro-
movirala z delom Pojem ljubezni pri Avgustinu. Poskus filozofske interpretacije (Der Liebes-
begriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation), delo je iz§lo 1929. leta v
9., zadnjem zvezku zbirke Philosophische Forschungen, ki jo je izdajal Jaspers, 1933 emigrirala
v Pariz in 1941 v ZDA.

23 Marianne Weber, 1870-1954, soproga Maxa Webra, v dvajsetih letih napisala Podobo njegove-
ga Zivijenju. (Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926). Od 1989 dejavna v Zenskem giba-
nju, 1919-23 predsednica Zveze zdruZenj nem3kih Zena, tesna hina prijateljca Jaspersovih,




1935.Seen prepis je H. Ott naSel v zapu§Cini Clemensa Bauerja (Martin Heidegger
als Rektor ..., str. 129). —

Da je Baumgarten 1935 v pisarni vodje zveze docentov, dr. Bluma, res predloZil
Heideggrovo mnenje o njem, je kasneje potrdila Blumova tedanja tajnica, gospa
Greta Paquin s spisom, ki je v Jaspersovi zapui&ini. — Jaspers je v tej zadevi zaupal
Baumgartnovim izjavam in spisom, &eprav orginalnega mnenja, ki je bilo verjetno
unigeno s preostalim inventarjem nacionalsocialistiéne Zveze docentov Gottingen
nikoli ni videl. Iz tega moramo sklepati, da je Heideggru pripisoval tako ravnanje.

¢Kaj bolj natan&nega se ni dalo ugotoviti.

"Na vrhuncu preganjanja Judov se je morala Gertrud J aspers, ki je bila kot Judinja Se
zlasti ogroZena, obasno skrivati. Predvsem pa je bil druZabni kontakt z njo sko-
rajda popolnoma prekinjen,

#Marca 1933. O tem v Filozofski avtobiografiji, str. 100: »Konec marca 1933 jebil
Heidegger zadnji¢ na daljgem obisku pri naju. Kljub nacionalsocializmu, ki je
marca zmagal na volitvah (5. marec 1933), sva se pogovorjala kot prej. Kupil mi je
plo¢o z gregoriansko cerkveno glasbo, ki sva jo posluiala. Qdpotoval je hitreje,
kot je sicer na&rtoval. > Vkljuditi se je treba, < je rekel sprico hitrega razvoja nacio-
nalsocialisti¢ne realnosti. Cudil scm se in nisem ni¢ spraSeval.«

¥ Jean Wahl, 1888-1974, francoski filozof; od 1927 profesor na Sorboni; kot eden od
prvih je v Franciji z ve&jimi objavami opozoril na nemgko filozofijo eksistence, Se
zlasti v Etudes Kierkeraardienes, Pariz, 1938, in La pensée de I’ existence, Pariz,
1951.

9 Lettre de M. M. Heidegger. Réponsc a M. J. Wahl, (Société frangaise de Philoso-
phie, séance du 4 décembre 1937. Subjectivité ct transcendance.) — V: Bulletin de
la Société francaise de Philosophie, 37, Pariz 37, str. 193. [Prim. tudi: Martin
Hcidegger, Izbrane razprave, O »humanizmux, prev. Ivan Urbangi€, CZ 1967.]

Lettre de M. Karl Jaspers, ibid., str. 195-198. — Tudi v dodatku k Jean Wahl:
Existence humaine et transcendance. Neuchitel, 1944, str, 134 idr., 138-142.

24 »»Man muB sich einschalteng, ...«
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IV. Martin Heidegger Karlu Jaspersu
Todtnauberg, 5. julij 1949
Dragi Jaspers!

Za obe® Va¥i pismi se Vam prisréno zahvaljujem. Medtem sva se z Zeno,
zaradi vremena kasneje kot v prej$njih letih, preselila v [naso} koco, ki
vremenu ne kljubuje ve¢ tako dobro in je zato v njej teze prebivati kot takrat,
ko sva bila mlajSa. Posto iz Frciburga mi prinaSajo le priloZnostno, v raz-
mikih. Zato tako pozno odgovarjam.

Vsa ta leta ostajam prepri¢an, da odnosa med teZiS¢ema najine misleCe
eksistence [unscrer denkenden Existenz] ni mogode omajati. A poti za dvo-
govor nisem nasel. Ta mi je od pomladi 1934, ko sem $el v opozicijo in sem
se notranje lo¢il od univerzitetne institucije [Universititswesen], postal Se
celo teZji; zbeganost {die Ratlosigkeit] jc naras¢ala.

Kdor ni sam delil usode z Va%o Zeno, nikoli ne bo vedel. Da je najin starejsi
sin, mlajSega so bolnega odpustili 1947. leta, zdaj Ze peto leto v ruskem
yjetnistvu in zaradi svojega imena in porekla Se bolj ogroZen, daje pred-
postavko za to, da lahko to vednost vsaj delno podoZivljam.

Ce se takoj ne lotim pojasnil VaSega prvega pisma, s tem nofem nidesar
preskogiti. Samo pojasnjevanje takoj postane neskonéno napacno.

Spoprijem z nemgko nesre¢o [Unheil] in njeno svetovnozgodovinsko-novo-
vesko zavozlanostjo bo trajal vse do konca najinega Zivljenja! Prav tako
premislek o stra$nem, da se mora dovrSitev bistvenega, bolj bistveno ko ga
jemljemo, potujiti v nekaj fakti¢nega, ki dandanes skoraj nezadrzno pustosi
vsa bitja. 2

% QOriginala Jaspersovega pisma s 6. 2. 1949 (3t. 126) Heidegger ni prejel. 21. junija 1949 ga je
o tem obvestil znanec HeiB3. Heidegger se je Jaspersu zahvalil s kratkim pismom (22, junija,
127). Jaspers mu je 25. junija (128) spet na kratko pisal in sporo¢il, da je umrl Erich Frank.
PriloZil je tudi prepis svojega »prvega« pisma (6. 2. 1949).

2 »Insgleichen die Besinnung iiber das Unheimliche, daB, je wesentlicher das Wesenhaftc
genommen wird, dessen Volibringung sich in ein Faktisches entfremden muB, das heute fast
unaufhaltsam alles Wesen verwiistet.«




Morda se mora bit [Seyn], da to grobo povem, sploh 3ele izviti iz tega
platonizma, ¢e naj bo Cloveku ohranjena pot v blagor [ins Heile].

Najinima miselnima potema je pri tem verjetno dodeljena ncka, Geprav e

" neopazna dolo€enost. Ni je mogode najti v tem, kar si dana¥nje menjenje
predstavlja ob brezmiselnem spenjanju najinih imen. Ni nama treba vedeti,
ali kako zrno najinih naporov pripada temu, kar bo neopazno prestalo na-
slednja tri stoletja opusto¥evanja.

Verjetno zadostuje, ¢e bo vsak od naju ostal na poti Se del teka svoje poti.
Ste sredi objavljanja obseZnega dela. Akademsko delovanje v razne smeri
Vam ohranja vir sveZosti.

Pri meni pa se vse giblje, to pravim trezno in brez pritoZcvanja, nazaj, kakor
da naj bi jasneje premislil kraj na poti, na katerem sem bil 1911, leta potis-
njen iz teologije, in to obenem pomeni iz metafizike.

Obcutek imam, da rasem le §e v koreninc in ne ved v veje.

Tako me boste nadli pripravljenega za goden trenutek dvogovora, ampak
obenem bolj okorelega in manj obves&enega.

Zadnje, kar sem bral od Ericha Franka,” njcgov mimi in vestni karakter
sem vedno cenil, je bila recenzija VaSe Filozofije, ki je, kakor menim, iz§la
v Logosu.?® Bila je dale¢ najboljSe in najinformativnej$e od takrat poveda-
nega. Clovek njegovega kova brzkone lahko umre od pretresa take vrnitve.

# Erich Frank, 1883-1949, filozof; najprej $tudiral zgodovino in klasiéno filologijo, nato od
1907 v Heidelbergu filozofijo, najprej je bil pod vplivom Heinricha Rickerta in Wilhelma
Windelbanda, pri katerem je promoviral z delom o Kantu, nato se je vse bolj pribli¥eval

filozofiji eksistence, 1923, leta se jc habilitiral pri Jaspersu (Plato und die sogenannten Pyt-

hagoreer. Ein Kapitel aus der Geschichte des griechischen Geistes, Halle 1923), 1927 prof. v
Heidelbergu, 1928 ordinarij v Marburgu. 1939 emigriral v ZDA, kjer je pou&eval na razliénih
univerzah.

* Erich Frank, Jaspersova 'Filozofiju’« (Die Philosophie von Jaspers) V: Theologische Rund-
schau, Ncue Folge 5, letnik 1933, 5. zvezek, str, 301-318.
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Povodenj trpljenja Se vedno nara$¢a; ¢lovek pa kljub temu postaja plitvejSi.
Tu zgoraj bova ostala vse do prihoda zime. Rad bi st prisvojil $e ve€ mo-
drosti, ki se skriva v stabilitas loci.

Prisréno Vas pozdravljam
Vas
Martin Heidegger
Prevod Sofokla jezikovno pregledal in uskladil Vid Snoj

Prevedel Ale§ KoSar




Martin Heidegger

O BISTVENI RAZLIKI GRSKE
IN NEMSKE TUBITI

Proftislovna notrina pridanega in zadanega.!

»Nicesar se ne naucimo teZe kakor prosto rabiti nacionalno. In kot verja-
mem, je za nas izvorno prav jasnost prikaza tako naravna kakor za Grke
ogenj z neba. Prav zato jih bo prejkone treba prekositi v lepi strasti, ki si si
Jo udrZal tudi Ti, kakor pa v homerski pricujoénosti duha in ddru prika-
zovanja.

Zveni paradoksno. Vendar to zatrjujem 3e enkrat in Ti prepui&am v preskus
in rabo: lastnostno nacionalno bo ob napredovanju oblikovanja [Bildung)
cedalje neznatnej¥a odlika. Zato so Grki manj mojstri svetega patosa, saj
jim je bil prirojen, nasprotno pa so, od Homerja dalje, izjemni v daru prika-
zovanja, ker je ta izredni clovek imel dovolj polno dufo, da je za svoje
Apolonovo kraljestvo uplenil junonsko treznost in si tako resniéno prisvojil
tuje. Pri nas je obrnjeno. Zato je tudi tako nevarno, ée si umetniska pravila
abstrahiramo edinole in zgolj od grike izbornosti. Dolgo sem delal na tem

! MARTIN HEIDEGGER, HOLDERLINS HYMNEN » GERMANIEN« UND »RHEIN« (WS 1934/35), HGA 39,
§ 24 B : Der Wesensgegensatz des griechischen und des deutschen Daseins. Widerstreitende
Innigkeit des Mitgegebenen und Aufgegebenen, str, 290-294.,
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in zdaj vem, da razen tega, kar mora biti pri Grkih in tudi nam najvigje,
namred Zivo razmerje in poslanstvo, z njimi pac ne smemo imeti nicesar
enakega. Toda lastnega se moramo prav tako dobro nauliti kot tujega. Zato
so Grki za nas nepogreiljivi. Le da jim ravno v nafem lastnem, nacionalnem,
ne bomo prisli blizu, ker je, kot reCeno, svobodna raba lastnega najteZja.<*

Podrobni razlagi se moramo tu odpovedati. Treh re¢i pa ne moremo pre-
skoditi, omenimo jih na kratko:

1. Bistveni pogled pesnika vidi bistvo grike tubiti v bistvenem nasprotju s
tubitjo Nemcev. Pesnik ima o¢i za te bistvene odnose, ker bit [Seyn]® v
celoti izku$a iz temelja nuje. K bistvu zgodovinske tubiti spada: prvic,
prizadetost od biti v celoti, drugi¢, zmoZnost dojetja biti v u&inkujofem
prikazu bivajoéega. Prizadetost: »ogenj z neba«, zmoZnost dojetja: »jasnost
prikaza«.

Oboje je vsakemu za zgodovino dolofenemu narodu dodcljeno razli¢no, a
vedno tako, da je eno pridano (so-dano: Mitgift), drugo pa zadano —da si ga
izbori. Zgodovinsko usodo, to pridano, »nacionalnox, je treba venomer
preobraZati v zadano: >prosta raba nacionalnegas, tj. ustvarjanje prostora, v
katerem sc nacionalno lahko prosto udejanji v zgodovino. Nacionalno samo
na sebi ni ni¢ ali pa je le kaj navzo&ega, nikakr$na zgodovina, toda nacio-
nalno — pridano — je nujen, Setudi ne zadosten pogoj zgodovinskega bivanja,
tj. proste rabe nacionalnega. A ta je »najteZja«. Primerjaj IV, 264:

misli§ k demonu
naj gre,
Kot takrat? Hoteli so namrel osnovati
kraljestvo umetnosti. Pri tem pa
so preskocili domovinskost [das Vaterlindische]

2 FrieprIcH HOLDERLIN, Pismo CASIMIRIU ULRICHU BOLLENDORU (4. DECEMBER 1801}, HOLDERLIN,
SAMTLICHE WERKE, BESORGT DURCH NORBERT v. HELLINGRATH, druga izd., BErLIN 1923, V, 319,
3 Heideggrovo bescda »Seync, ki nastopa v celotnem besedilu, ves &as zapisujemo obicajno,
kot bit, &eprav moramo opozoriti, da je Heideggrova distinkcija v zapisovanju scveda po-
membna. To velja tudi za zapis drugih besed, npr. Seyende.




in klavrno je propadia
Gréija, najlepsa.
Verjetno ima drug
smoter zdaj.*

Grkom je pridana: vzburljiva bliZina ognju neba, prizadetost od sile biti
[Gewalt des Scyns]. Zadana jim je vezava nevezanega v izboritvi dela [Wer-
kes], dojemanje, upostavljanje, Zum-Stand-bringen.

Nemcem jc pridana zmoZnost dojemanja, pripravljanje in naértovanje pod-
rodij in raunanje, urejanje, vse do organiziranja. Zadana jim je prizadetost
od biti.

Kar je za vsak narod najteZje — >nacionalno v svoji prosti rabi< — si izborimo
le, &c se borimo za to, kar je vsakokrat zadano, tj. za udejanjenje pogojev
. moZnosti proste rabe. V tem boju, in le v njem, doseZe zgodovinski narod
svoje najvi§je. Ker je bila Grkom zadana prosta raba strasti za prevladovalno
[das Uberwiiltigende], jim je zato v tem boju padlo pred noge njihovo naj-
vi§je, uskladitev biti v sklad dela (primerjaj PS 1936: FUGUNG UND SYSTEM).
Nasprotno bo nam postalo najvi§je, & obdarovanost [Mitgift] z zmoZnostjo
dojemanja udejanjimo tako, da se bo dojemanje vezalo, dolodevalo in uskla-
dilo v sklad biti [sich fiigt der Fuge des Seyns], &e se le zmoZnost dojemanja
ne bo sprevrgla sebi v namen in se izgubila v lastni zmoZnosti. Samo to, kar
je treba izboriti in kar je izborjeno, pa ne le to lastno, je zagotovitev in

4 meinest du zum Déimon

Es solle gehen

Wie damals? Nemlich sie wollten stiften
Ein Reich der Kunst. Dabei ward aber

Das Vaterliindische von ihnen

Versdumet und erbirmlich gieng

Dus Griechenlund, das schinste, zu Grunde.
Wohi hat es andere

Bewandtniss jezt.

3 ScHELLINGS ABHANDLUNG UBER DAS WESEN DER MENSCHLICHEN FreHeIT (1809), Jzd. H. Feick.
Ttibingen 1971.
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zagotavljanje najviSjega. Ker sta pridano in zadano Grkom in Nemcem
dodeljeni vsakemu drugace, zato Nemci ravno v svojem lastnem najvi§jega
Grkov nikoli ne bodo presegli. To je to >paradoksno«. S tem ko bojujemo
boj Grkov, a na zamenjanem bojiscu, ne bomo postali Grki, temve¢ Nemci.

2. Zato pismo nedvoumno kaZe, kako je z gritvom tega najglobljega in
najnotri¥njega nemskega oznanjevalca grikega bivanja:® ni¢ humanizma in
klasicizma, ni¢ romantike in sanja$tva. Najvigja svoboda ustvarjajoega ga
postavlja v najskrajnejSo protislovnost. To pa je tudi edina prava vez v
izvornost zacetja pri Grkih.

Pravo ponavljanje privre iz izvorne preobrazbe. Golo posnemanje in volja
po obnovi vedno privedeta le k zaslepljeni absolutizaciji nepremagane od-
visnosti.

3. Kar Hélderlin tu uzre kot bistvo zgodovinskega bivanja, protislovno no-
trino pridanega in zadanega, je ponovno odkril Nietzsche pod nazivoma
dionizi¢nega in apolini¢nega, toda ne v taki &istosti in preprostosti kot Hol-
derlin; kajti medtem je moral Nietzsche skozi vse fatalno, kar nakazujemo z
imeni Schopenhauer, Darwin, Wagner, utemeljitvena leta [Griinderjahre].
O najfatalnejSem, kaj je iz tega naredilo kasnej$e in dana3nje interpretiranje
Nietzscheja v vseh njegovih smereh, ne bomo rekli nobene.

Napodila je ura na$e zgodovine. Ponovno moramo vzeti v &isto varstvo
pridano, toda le, da bi zajeli in dojeli zadano, tj., da bi se s spraSevanjem
prebili k njemu in skozenj. Sila biti mora za zmoZznost dojemanja spet Sele

in zares postati vpraSanje.

Napor glede Hélderlinovega pesniStva se je zadel z njegovimi besedami:

® Glej tudi opombo pri SAMOUVELIAVITVI NEMSKE UNIVERZE; bivanje razumemo kot prebivanje.




O najvisjem bom moléal.

Prepovedan sadez, kakor lovorika, pa je
najveckrat oletnjava. Tega vsak
poskusi nazadnje.”

Nas napor zakljuéujem s Holderlinovimi besedami:
" “ Nicesar se ne naucimo teZe kakor prosto rabiti nacionalno.”

Prevedel Ales Ko¥ar

7 YVom Hichstem will ich schweigen
Verbotene Frucht, wie der Lorber, ist aber
Am meisten das Vaterland. Die kost’

Lin jeder zulezt.
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PISMA IZ KORESPONDENCE
JASPERS-HEIDEGGER (2. del)’

I. Martin Heidegger Karlu Jaspersu

Freiburg, Breisgau, 7. marec 1950
Dragi Jaspers!

Nespodobno dolgo izostaja, in tudi ¢ danes bo, moj odgovor na Vase zadnje
pismo,™ s katerim se vsak dan ukvarjam s hvaleZno radostjo.

Nesreca nafega sina, ki se je vrnil domov, razjasnjenje mojega poloZaja* in
— sreala sta se nenadejana velikoduSnost in veselje.!

Danes bi Vam rad lc z enim stavkom, ki bo izni¢il vse druge domneve in

* Martin Heidegger / Karl Jaspers, BRIEFWECHSEL 1920-1963, hrsg. von Walter Biemel & Hans
Saner — Frankfurt am Main: Klostermann; Miinchen, Zirich: Piper, 1990. Objavljamo 3e
naslednja Stiri pisma: I. §t. 141 (7. 3. 1950), 11. 142 (19. 3. 1950), 111. 144 (8. 4. 1950}, 1V. 149
(24. 7. 1952).

** Heidegger misli na pismo s 14, 1. 1950 (140).:

! Obisk Hanne Arendt v Freiburgu v zagetku februarja 1950.
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govorice, pojasnil to, kar sem v svojem prvem pismu, ki je prilo k Vam,
poskusal imenovati z besedo »zbeganost«.?

Dragi Jaspers!

Da od 1933. leta nisem ve¢ prisel v Vaso hi$o, ni bilo zato, ker je tam Zivela
Judinja, temve< ker me je preprosto bilo sram. Od takrat ne le da nisem vec
vstopil v VaZo higo, stopil nisem niti v mesto Heidelberg, ki mi je to, kar mi
je, le zaradi prijateljstva z Vami.

Ko se je konec tridesetih let s krutimi preganjanji za&elo najhujSe [das Bo-
seste], sem takoj pomislil na Va¥o Zeno. Takrat sem, po profesorju Wilserju,?
ki je bil takrat v bliZznjih odnosih s tamkaj$njim okroZnim vodstvom, dobil
trdno zagotovilo, da se Va$i Zeni ne bo ni¢ zgodilo. Ostal pa je strah, ne-
zmoZnost in neuspeh — tega tudi danes ne omenjam zato, da bi si pripisal
vsaj videz pomoci. —

Tudi danes ne bi Zelel v Heidelberg, preden se ponovno, na dober, a Se
vedno bole& nadin, ne srefam z Vami.*

Prisréno Vas pozdravljam
Vas
Martin Heidegger

A To se nana¥a na odpravo prepovedi poudevanja in upokojitev s privolitvijo, da se bo
kasneje lahko habilitiral. Jaspers je stvar ve¢krat ustno omenil takratnemu rcktorju
freiburske univerze prof. Gerdu Tellenbachu. Ker to ni obrodilo sadov, se je z njim
domenil za pismo, s katerim je hotel prispevati k temu, da bi Heideggru spet dodelili
pravice habilitiranega profesorja:

»Rektorju Univerze v Freiburgu Bascl. 5. junija 1949

2 Walter Biemel v opombah napotujc na pismo z 22. 6. 49 (127), mislim pa, da je vseeno bolje,
&e s¢ naveZemo na pismo s 5. julija 1949 (129), $e zlasti na drugi odstavek, kjer Heidegger
pravi: »... die Ratlosigkeit nahm zu.«

3 Julius Wilser, 1888—1949, prof. v Freiburgu, Breisgauu; od leta 1934 ordinarij za paleon-
tologijo v Heidelbergu. — Med Heideggrovim rektoratom kanclcr univerze.

4V originalu: “Auch heutc méchte ich Heidelberg nicht betreten, bevor ich Ihnen in der guten,
aber immer schmerzlich bleibenden Weisc begegnet bin.«




Gospodu protesorju dr. Tellenbachu
Magnificenca!

Gospod profesor Heidegger je zaradi svojih doseZkov v filozofiji priznan kot eden
najpomembne;jsih filozofov vsega sveta. V Nemdiji ni nikogar, ki bi ga prekaSal.
Njegovo skorajda skrito, z najglobljimi vpraanji SuteCe, v njegovih spisih le indi-
rektno prepoznavno filozofiranje ga dela danes, v filozofsko uboZnem svetu, za
morda edinstveni lik.?

Evropa in Nem¢ija morata, to sledi iz potrjevanja duhovnega ranga in duhovne
zmoZnosti, skrbeti za to, da lahko ¢lovek, kot je Heidegger, mirno dela, nadaljuje
in objavlja svoje delo.

To pa je zagotovljeno le, ¢e Heidegger dobi status habilitacije rednega profesorja.
S tem dobi pravico, ne pa obveznost do predavanj. Tako bi se torej spet uveljavil
kot docent. To imam za dopustno in celo za zaZeleno. Sicer scm v svojem mnenju
1945. lcta izrekel princip, da se moramo zagasno oddaljiti od ideje univerze, po
kateri naj se na visoki 3oli uveljavi vse, kar ima duhovni rang, tudi & je njcni
liberalnosti tuje. Kajti vzgoja mladine, ki jo je nacionalsocializem oslabil v kriti¢-
nem mi$ljenju terja, da je takoj ne izpostavljamo moZnosti nekriti¢nega mi$ljenja.
Po dosedanjem razvoju Nemcdije se tega principa ne morem veé drZati. Kot je moje
takratno mnenje predvidelo, naj bi Sez nekaj let ponovno preverili Heideggrovo
namestitev. Cas se mi zdaj zdi zrel. Po mojem mnenju neméka univerza Heideggra
ne more vef pustiti ob strani.

Zato najtoplcje podpiram zahtevo, da Heideggru podelimo pravice habilitirancga
profesorja.

Z najvi§jim spoStovanjem,
Va¥ vdani Karl Jaspers«®

IL. Karl Jaspers Martinu Heideggeru
Basel 19. marec 1950
Dragi Heidegger!

Prisr¢no se Vam zahvaljujem za Vase iskreno [riickhaltlose] pojasnilo. Tudi
moja Zena se Vam zahvaljuje. Veliko mi pomeni, da ste izgovorili, da se

5 “Scin fast verborgenes, mit den tiefsten Fragen in Fiillung stehendes, in seinen Schriften nur
indirekt erkennbares Philosophieren macht ihn vielleicht heute in einer philosophisch armen
‘Welt zu eincr einzigartigen Gestalt,”

¢ Prim. tudi Heideggrovo pismo Jaspersu, §t. 136 (23. novemnbra 1949), (op. 3. 4.)
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»sramujete«. S tem vstopate v skupnost vsch nas, ki smo Ziveli in Zivimo v
stanju, za katero je tudi »sram« ustrezna beseda.

Z #eno bi Vam rada povedala, da nisva nikoli domnevala, da bi bila vzrok za
to, da so ugasnili nasi odnosi, moja Zcna, Judinja. Ko sem o tem razmisljal
v preteklih letih, sem se pritoZeval predvsem zato, ker so izginili Vasi motivi,
ki so Vas v tako radikalno preobraZenih Casih privedli k meni, k nama.
Vendar si ne bova sponaSala. To scm Vam povedal takoj, v mojem prvem
pismu. Osvetlitev [vscga tega] bi bila verjetno kormaj mogoc&a brez motrenja
celotnega sovisja nemskih dogodkov.

Oprostili mi boste, Ce povem, kaj sem v¢asth mislil: zdelo se mi je, da se do
nacionalsocialistiénih pojavov obnaSate kot dedek, ki sanja, nc ve, kaj
pocne, kot slep in pozabljajo¢ se spudca v podvig, ki sc mu zdi tako drugacen
od realnosti, nato pa kmalu zbegan stoji pred rufevinami in pusti, da ga
Zene naprej.

Zahvaljujem se Vam za Va¥o zaskrbljenost 1939. leta, za povpraSevanje pri
Wilserju. Mislili ste na naju. Situacija je bila taksna, kot ste rekli: ¢eprav mi
je bil okroZni vodja v Heidelbergu prav posebno naklonjen (v konfuziji, ki
Jje pristojala nacionalsocialistom) in &eprav sem od njega in drugih promi-
nentneZev dobil najodloénejSa zagotovila, celo s dopisom berlinske var-
nostne sluZbe takratnemu heidelber§kemu rektorju,” sem Ze davno razumel,
da vsi niso mogli ni¢, da ni bil noben nacionalsocialist vreden zaupanja, ker
so bili vsi medsebojno podvrZeni svojemu terorju, ki je imel za posledico
zlo¢ine in prelamljanja besede. Konsekventno smislu se je koncalo s tem,
da je Hitler obsodil G6ringa na smrt.

Z Vami upam, da se bova ob dani priloZnosti $e videla in pogovorila. Potem
si bova izmenjala to in ono, ki se odtegne pisanju pisem. Do takrat so nama
na razpolago najina dela.

70d 1. 11. 1938 do marca 1945 je bil v heidelberski rektor Paul Schmitthenner, od 1940 do
1945 obenem minister za kulturo in vzgojo (Karlsruhe).




Prisr&no Vas pozdravljam in spremljam z mojimi dobrimi Zeljami, Nc pigiva
si prevel poredko!
Vas
Karl Jaspers

III. Martin Heidegger Karlu Jaspersu

Freiburg, Breisgau, 8. aprila 1950
Dragi Jaspers!

Prisiéno se Vam zahvaljujem za obe Va3i pismi in spis.® Moj odgovor naj
pozdravi Vas in VaSo drago gospo ob veliki no&i in obenem $e pove, da je
besedo »sramota« pogosto izrekla in jo e izreka ravno moja Zena.

Popolnoma ste zadeli s podobo sanjajo&cga dedka. Pozimi 1932/33 sem
dobil ob pozivu za Berlin obljubljeni dopust. Ko sem se vrnil iz [naSe] kode,
so me z vseh strani dobesedno potiskali v rektorat. Se na dan volitev sem
dopoldne Sel na univerzo in pojasnil odstavljenemu rektorju von Mallen-
dorffu,” ki me je kot sosed Se posebej poznal in bi me bil rad videl kot
svojega naslednika, in prorektorju prelatu Sauerju,'® da rektorata ne ¥elim
in ne morem prevzeti. Oba sta mi odgovorila, da ne smem ve& nazaj, da je
vse pripravljeno za kar najbolj enoglasne volitve in da sicer grozi imeno-
vanje kakega manjvrednega »starega borca«.

Toda tudi, ko sem rckel »da«, nisem videl Sez univerzo in nisem opazil, kaj
' se je pravzaprav dogajalo. Niti za sekundo nisem priSel na misel, da ima
zdaj lahko moje ime v nemski in svetovni javnosti tak »udinek« in dolo&i

8 Jaspers je 25. 3.1950 (pismo $t. 143) poslal kratko pismo Heideggru, priloZil pa je tudi svoj
spis Die Schuldfrage, Heidelberg, 1945.

¢ Wilhelm von Méllendorff, 1884—1944, prof, anatomije.

'* Joseph Sauer, 1872-1949, prof. kr§€anske arheologije in umetnostne zgodovine, rektor
freibur¥ke univerze 1932/33. Prim. Rektorat 1933/34, Dejstva in misli, (Das Rektorat 1933/
34, Tatsachen und Gedanken. V: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. Das Rekto-
rat 1933/34, izd. Hermann Heidegger, Frankfurt am Main, 1993, str. 21, idr.)
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mnogo mladih ljudi. Sele v teh dneh je meni in moji Zeni lanski rektor
Tehni¢ne visoke Sole Karlsruhe!! pripovedoval, kako so takrat Studenti v
Berlinu dneve in dneve diskutirali o mojem prevzemu rektorata. Jaz pa sem
sanjal in mislil pravzaprav le na »to« univerzo, ki sem jo imel pred omi.'?
Hkrati pa sem padel v obratovanje urada, vplivov in bojev mo¢€i in partit-
nosti, bil sem izgubljen in zabredel, etudi le za nekaj mesecev, kot pravi
moja Zena, v »opoj moti«. Sele od novega leta 1933 sem za&el jasneje
gledati, tako da sem februarja iz protesta odstopil in se uprl sodelovanju pri
svedani predaji rektorata nasledniku," ki od leta 1946 spet scdi na svojem
poloZaju. Ta korak je, za razliko od obravnave mojega prevzema rektorata,
domaci in tuji tisk seveda popolroma zamoldal. Ni€ si ne domiSljam, toda
takrat, ko so rektorji ostajali na poloZaju 3 in 5 let, je to le bil korak. Toda
totalna organizacija javnega mnenja je Ze bila izgotovljena. Posameznik ni
ved mogel nig. Tega, o Cemer tu porofam, ne morem opraviciti, lahko le
pojasnim, kako je iz leta v leto, bolj ko je izstopala zloba, rasla tudi sramota,
da sem tu kadarkoli neposredno in posredno deloval.”

Kjer pa sem po tem z mojimi skromnimi znanji in silami posku3al zadobiti
vpogled, sem iz temelja obupal. V letih 1937 in 1938 sem bil na dnu. Videla
sva, da prihaja vojna, v prihodnje ogroZa odra$¢ajoca sina, od katerih no-
beden ni bil ne v Hitlerjugendu niti v kakem partijskem razporedu $tudentov.
Tako ogroZen postane¥ jasnovidnejsi; potem je prilo do preganjanja Judov
in vse se je pribliZzevalo prepadu. '

Nikoli nismo verjeli v »zmago; in &e bi do nje prislo, bi mi prvi padli. To
sem popolnoma enoznacno vedel Ze v poletnem semestru 1937. Takrat sem
imel seminar o Nictzscheju, o Biti in videzu. Obiskoval ga je neki dr. Hanke,
ki se je predstavil kot u€enec Nic. Hartmanna, bil je zelo nadarjen. V prvih
tednih je prigel pod vpliv mojih eksplikacij (ena od njih, tista o »nihilizmu«

Y Payl Giinther, 1892-1969, prof. fizikalne kemije in elektrokemije. — 1949. leta rektor Tch-
ni¢ne visoke ¥ole Karlsruhe.

12 “Und ich tridumte und dachte im Grunde nur an »die« Universitit, die mir vorschwebte.”

* Eduard Kern, 1887-1972, Jurist. — 1934. leta Heideggrov naslednik na poloZaju rektorja.

* V originalu: “Der einzelne vermochte schon nichts mehr. Was ich da berichte, kann nichts
entshuldigen; es kann nur eckléren, inwiefern von Jahr zu Jahr, je mehr das Bosartige heraus-
kam, auch die Scham wuchs, jemals hier unmittelbar oder mittclbar mitgewirkt zu haben.”




je zdaj v Gozdnih poteh'*), priSel je k meni in mi pojasnil, da mi mora
zaupno priznati: je $picelj Varnostne sluZbe, oddelka Jug (Stuttgart); mora
mi povedati, da sem tam na &mi listi na vidnem mestu. Dr. H. se je ob
izbruhu vojne javil pri varnostni sluzbi in padel na vojnem pohodu v Francijo.

Tega spet ne piSem zato, da bi prikazal, da sem kaj storil, Geprav je vsak, ki
Je bil v letih 193544 dovolj pozoren lahko vedel, da se na tukaj¥nji univerzi
nihce ni drznil tega, kar sem si drznil jaz. Toliko bolj me je prizadelo, kar so
1945/46 in vse do danes izvajali proti meni. Tudi 1945/46 e nisem videl,
kaj je 1933. leta v javnosti pomenil moj korak. To sem se od takrat naudil v
kontekstu vprasljive slave zaradi »eksistencializma«. Posameznikova krivda
ostaja, in ostaja toliko bolj, &e je enkraten.” Zadeva zla pa $e ni kon&ana.
Sele stopa v pravi svetovni stadij. 1933, leta in prej so Judje in levi politiki
kot neposredneje ogroZeni videli jasneje, ostreje in dljc.

Zdaj smo na vrsti mi. Ni¢ si ne umiiljam. Od najinega sina iz Rusije vem, da
stoji moje ime spet &isto spredaj, in da se groZnja lahko vsak dan uresniéi.
~Stalinu ni treba napovedati nobene vojne ve&, Vsak dan osvoji bitko. Toda
tega >se< ne vidi. Za nas ni nikakr$nega umika ve&. In vsaka beseda in vsak
spis je v sebi protinapad, ¢etudi se vse to ne odigrava v sferi »politiénega,
ki ga Ze dolgo drZe v $ahu drugi bitni odnosi, njen obstoj je le navidezen.* —

Natan¢no bom prestudiral Vase spise; res pa je, da sem z leti postal vse bolj
varcen in pocasen bralec.,

Edino, kar je S¢ mogoge, je Vas Iepi predlog o pisnem spoprijemu v podar-
jenih trenutkih. Ostaja pa stara zgodba: bolj ko »zadeve« postajajo enostav-
ne, toliko teZje jih postaja misliti in povedati ustrezno. Pogosto ¥e »sanja-

' Nietzschejev rek >Bog je mrtev< (Nietzsches Wort >Gott ist totc, Holzwege, Frankfurt am
Main, 1950, str. 193-243, tudi v HGA, 5. zvezek, izdajatelj F.-W. v. Herrmann, Frankfurt am
Main, 1977, str. 209-267.)

* “Die Schuld des einzelnen bleibt und ist bleibender, je einzelner er ist.”

* “Aber »manc sieht das nicht. Fiir uns gibt es kein Ausweichen. Und jedes Wort und jede
Schrift ist in sich Gegenangriff, wenn all dies sich auch nicht in der Sphiire des » Politischen«
abspielt, die selber lingst durch andere Seinsverhiltnisse Uberspielt ist und ein Scheindasein
fiihrt.”
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rim, kaj bi bilo, & bi se Schelling in Hegel v dvajsetih letih prejSnjega
stoletja spet sredala in bi, v vélikem stilu, do kraja izpeljala svojo temeljno
pozicijo, ne pa da bi §la v kompromis. Seveda pa obadva spadata v drug red
veli¢ine in historidne analogije Ze tako ali tako ni¢ ne povedo.

Kljub vsemu, dragi Jaspers, kljub smrti in solzam, kijub trpljenju in grozi,
kljub stiskam in mukam, kljub breztalnosti in pregnanstvu — ni, da se v tej
brezdomovinskosti ni& ne godi: v njcj se skriva neki advent, katerega najod-
daljnej$e namige bova v tihem vetju morda $e smela skusiti; morala jih
bova prestredi, da jih obdrZiva za prihodnost, ki je ne bo razvozlala nobena
histori¢na, $e zlasti pa ne dana$nja, povsod tehni¢no misle¢a konstrukcija. —*

Sli%al sem, da boste poleti predavali v Heidelbergu. Verjetno se ne boste
ustavili tu, v Freiburgu. Toda &e se boste peljali mimo, mi sporolite as.
Prisel bom k vlaku, da Vam spet vsaj stisnem roko.

Prisréno pozdravljam Vas in VaSo ljubo Zeno

tudi v imenu svoje Zene,
Vas
Martin Heidegger

IV. Karl Jaspers Martinu Heideggru
Basel, 24. julij 1952
Dragi Heidegger!

Ve& kot dve leti™ sta [minili], odkar sem Vam pisal; Zelim odgovoriti na Vasi
zadnji pismi. Da se to do dancs ni zgodilo, ni bilo hote. Jeseni 1950. leta

* “Trotz allen, lieber Jaspers, trotz Tod und Trinen, trotz Leiden und Greuel, trotz Not und
Qual, trozt Bodenlosigkeit und Verbannung, in dieser Heimatlosigkeit creignet sich nicht nichts;
datin verbirgt sich ein Advent, dessen fernste Winke wir vielleicht doch noch in einem leisen
Wehen erfahren diirfen und auffangen miissen, um sic zu verwahren fiir ein Zukunft, die keinc
historische Konstruktion, vor allem nicht die heutige, iiberall tcchnich denkende, entritseln
wird, =7

**Heidegger je Jaspersu 3e pisal 12. V. 1950 (145), Jaspers je napisal daj¥i odgovor, ki ga ni




sem imel pripravljene vse papirje,'® ki so bili takrat potrebni, z Gentner-
jevimi'® sem se domenil, da jih obi¥¢em, da bi v Freiburgu govoril tudi z
Vami. Iz tega ni bilo ni&, ker sem se v St. Morizu'? prchladil s posledicami,
ki so pri meni vedno tako hude.” Konec septembra, ob na¢rtovanem ¢asu,
sem sicer bil zdrav, vendar telesno zclo utrujen, mudilo se mi je s pripravami
na semester. Nisem si ve€ drznil potovati. Nisem Vam pisal, ker sem stvar,
kot ne absolutno nujno, odrinil. To obotavljanje pa ni bilo le lagodnost, ni
ga povzrodila le mnoZina navrZenih vprafanj (enkrat ste mi pisali: Kje za-

* Ceti!!?), bistveni razlog je bila ujetost [Befangenhcit], ki jo je povzro€ila
vscbina VaSega zadnjega pisma, Vasa pojasnila o letu 1933. in naslednjih
letih, s katerimi se moji spomini niso povsod ujemali, pa e odvecne heidel-
berske klevete,? ki se jih sploh ne morem lotiti in jih je ovrgla Hannah.?'
Zdaj pa konéno Zelim pisati. Vse predolgo sem pozabljal na to, éesar prav-
zaprav nc morem opraviciti. Moj impulz je »dobra volja«, iz zavesti o tisti
obvezi, ki terja iz daljne, neizniljive preteklosti. Ce se je vehikel mojega
pisanja ustavil zaradi ujetosti, prave zmoZnosti za odgovor ni bilo, vseeno
upam, da sc bo lahko premaknil, &e ga prisilim in mi Vi pomagate s svojo
ustreZljivostjo.

Pred sabo imam Vasi pismi iz aprila in maja 1950. Ko sem ju ravnokar

odposlal (15. 5. 1950 (146)), odgovoril je le na kratko (16. 5. 1950 (147)), prav tako Heidegger

(26. V. 1950 (148)).

'S Za prestop meje z Zvezno republiko Nem¢ijo.

!¢ MiSljena sta jedrski fizik Wolfgang Gentner, 1906-1980, in njegova Zena Alice. Takrat je bil

Genter freiburski ordinarij za fiziko; 1958, leta so ga imenovali za direktorja Instituta Maxa

Plancka za jedrsko fiziko v Heidelbergu,

'7 Jaspers je vec€ let preZivljal poletni dopust v higi heidelberskega zdravnika dr. Hansa Waltza

v St. Morizu.

* Jaspers je imel Ze od zgodnje mladosti ektazijo bronhijev [Bronchiektasiel, ki je Ze pri

majhnih prehladih lahko preila v pljuénico.

1912. 8. 1949 (132).

» §lo je za govorico: Heidegger naj bi 1949, leta heidelberskemu literarnemu zgodovinarju
- Paulu Bdckmannu rckel, da je Jaspers Ze zgodaj plagiral njegove misli in da je zato 1933. leta

prekinil kontakte z njim; nato pa da mu je Jaspers 1945, leta s svojim pismom freibuski o€i¥te-

valni komisiji naredil veliko §kode (kot je Jaspersu v nckem pismu nesel na nos Kurt Rossman,

29. 3. 1950).

2! Jaspers misli Hanno Arendt, ki je med svojim obiskom v Evropi po Baslu obiskala tudi

Heideggra. — Na kak$en nagin je klcvete ovrgla, ni znano.
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prebral, je bila ujetost spet tu. Tako mi je, kot da mi v bistvenem, zame
morda neogibnem, niste odgovorili (po VaSem predhodnem pismu,” po
katerem sem Vam poslal svoje VpraSanje krivde, sem pricakoval kriti¢no
besedo o tem kratkem spisu). Verjetno gre zraven tudi to, da oba premalo
poznava najine publikacije. Ce torej spregovoriva o tem, bo hitro prislo do
sludajnosti in napak — pri Vas prav tako kot pri meni.

Kako oba filozofijo razumeva, kaj s tem hoceva, na koga sc s tem obracava,
kako je povezana z [najinim lastmm] Zivljenjem, vse to je pri naju verjetno
e v izvoru izredno razli¢no. Ce bi to pojasnila, bi to lahko vodilo k plodni
diskusiji.®® Tega $¢ ne zmorem, Vasih spisov Se ne poznam zadosti. Kar pa
poznam, me Ze zdaj kdaj pa kdaj spodbudi k opombam. Razli¢nost dopus&a,
da oba ogitno uporabljava popolnoma razli¢éna merila kakor pri branju ka-
kega filozofskega spisa. Vendar mora biti tudi nekaj, v &emer se kljub vsemu
lahko sreava in v &emer sva morda tudi povezana. DrugaCe ne bi bilo
mogo&e, Kar je nekog bilo.

Iz Vasega pisma bom vzel nekaj osebnega, kar je dolgoro&no med nama
najbolj odlogilno, po moZnosti lotujoce, vendar razmeroma »stvarno«. Od-
lo¢no sodite o sedanjih dogodkih: »Zadeva zla ¥e ni kon¢ana« — ja, dejansko,
tako mislim z Vami, od 1945. leta. Toda to zlo vidite v njegovem »svetovnem
stadiju«, v Stalinu in ustreznih realitetah. Kaj to je in kako je soodvisno,
deloma kaZe sijajna Hannina?* knjiga. Tako oditno ne mislite: piSete: »Sta-
linu ni treba objaviti nobene vojne ve&. Vsak dan dobi bitko. Toda tega ne
vidijo. Za nas ni izhoda. In vsaka beseda in vsak spis je v sebi protinapad,
&etudi se vse to ne odigrava v sferi politiCnega, ki ga Ze dolgo drZe v Sahu
druga bitna razmerja.« ZgroZen sem, ko berem kaj takega Ce bi sedeli
nasproti meni, bi, kot pred desetletji, tudi danes skusili moj besedni izbruh,

227, 3. 1950 (141).

23 "\Was wir beide uner Philosophie verstehen, was wir damit wollen, an wen wit uns damit
wenden, wie sie mit dem eigenen Leben verkniipft ist, das alles ist vermiitlich schon im Ur-
sprung bei uns auBSerordentlich verschieden. Es zu kliren wiirde zu jener lohnenden Diskussi-
on fithren kénnen.”

24 Hannah Arendt: 7he Origins of Totalitarism, New York, 1951; nem8ko: Elemente und Ur-
sprunge (otaler Herrschaft, Frankfurt am Main, 1955.




v besu in zaklinjanju uma. Nujno moram vpra%ati: Ali tak pogled na stvari
zaradi svoje nedoloCenosti spodbuja unidevanje? Ni zaradi videza sijajnosti
takih vizij zamujeno, kar je mo¢ storiti? Kako to, da kje natisncte zelo
pozitivno sodbo 0 marksizmu,” ne da bi ob tem jasno izrekli, da ste pre-
poznali silo zla? Ali ni tako, da mora vsak od nas to silo zgrabiti tam, kjer
nam je pri¢ujoca, ta, ki govori, pa s tem, da govori jasno in konkretno? Ali
v ni v Nem¢iji ta sila zla tudi to, kar je stalno raslo in dejansko pripravljalo
Stalinovo zmago: zamegljevanje in pozaba preteklega, novi, tako imenovani
nacionalizem, povratek starih tirnic migljenja in vseh strahov, ki nas, cetudi
ni¢ni, uni¢ujejo? Ali ni ta mo¢ v vsem mi$ljenju nedolo¢nega (nedolotenega
zato, ker te€e mimo Zivljenja in delovanja misleca)?* Ali Stalin ne zmaguje
zaradi vsega tega? Ali ni taka filozofija, ki v takih stavkih VaSega pisma
sluti in pesni, ki prinaSa vizijo neznanskega [das Ungeheure], spet priprava
zmage totalitarnega, s tern da se 1o¢i od dejanskosti? Tako kot se je filozofija
1933. leta dejansko na Siroko pripravila sprejeti Hitlerja? Ali se dancs dogaja
kaj podobnega? Ali ni huda napaka, da je duhovna storitev kot taka Ze
protinapad? Ali ni prej obratno: kot sta George in Rilke (ne Hofmannsthal)
terjala ¢love¥ko ureditev [Verfassung] (seveda le v majhnem krogu »izo-
braZencev«), ki so se, ker niso mogli ve¢ misliti, predali, se izmikali ali-ali-
ju, —ti veliki pesniki so potemtakem sluZili kot maliki: menili so, da se z
njimi notranje upirajo zlu [Teufelei].

" Al lahko politi¢no, ki je za vas matirano, kadarkoli izgine? Ali ni zgolj
sprementilo svoje podobe in sredstev? Ali ni treba spoznati ravno tega?

Naprej pifete: »V tej brezdomovinskosti ... se skriva neki advent.« Moja
groza je rasla, ko sem to bral. To je, kolikor zmorem misliti, ¢ista sanjarija,

s Martin Heidegger: Uber den Humanismus, Frankfurt am Main, 1949, str. 27 idr.: »Ker Marx,
s tem ko skusi odtujitev, sega v bistveno dimenzijo zgodovine, zato marksisti¢ni pogled na
zgodovino preka¥a ostalo zgodovinopisje. ... Do naukov komunizma in njihove utemeljenosti
se lahko opredeljujemo razli¢no, bitnozgodovinsko pa je, da v njem spregovarja elementarna
izku$nja tega, kar svetovnozgodovinsko je.” Prim. tudi Martin Heidegger, [ZBRANE RAZPRAVE, O
humanizmu, str. 209 in 210, CZ 1967, prevedel Ivan Urbandidé.

* “Ist diese Macht nicht allem Denken des Ungefihren (ungefihr darum, weil es neben dem
Leben und Tun des Denkenden einherliduft)?”
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v vrsti premnogih sanjarij, ki so nas — vsaki¢ »ob pravem casu« — hranile
pol tega stoletja. Nameravate nastopiti kot profet, ki iz skritega oznanila
kaZe naddutno, kot filozof, ki vodi pro¢ od dejanskosti? Ki pozablja moZno
zaradi fikcij? Pri tem je treba vpraSati po pooblastilu in potrditvi ...

Ustavil se bom s tremi pikami, vendar ¢isto drugade, z ve¢ upanja kot takrat,
ko sem te pike postavil neko€ (pred 1949. letom), v mojem zadnjem dcjan-
skem pismu,? pribliZno leta 1934, Danes naj ne bi, kot takrat, nazna€ile iz-
vrienega zakljucka, z zgolj tihim upanjem, da boste reagirali, temve¢ moZz-
nost, da bi se lahko razumela na ravni CloveSke mere in ¢love$kih mozZnosti.

Zapisali ste lepe, resni¢ne besede: »Bolj ko stvari postajajo preproste, toliko
teZjc postaja, da jih ustrezno mislimo in povemo.« To preprosto spada v
konkretno situacijo in Sele od tam pride na pot k rekanju v objektivni po-
dobi.” Da Vam tega preprostega do zdaj nisem zmogel redi, in da ga ne
sli§im od Vas, je zame znak popolne nezadostnosti mojega filozofiranja.
Zivljenje postane v starosti tako borno, da je vsak dan dragocen. Izberes,
kar ima¥ za najpomembnejSe. Upam, da bom Zivel Se tako dolgo, da bo
dozorel trenutek, da bom prebral Vage spise v celoti in povedal, kaj se mi
kaZe kot to preprosto in bistveno zato, da sli§im Va¥ odgovor. A vse to ostaja
tako negotovo.™

Prisréen pozdrav,
Vas Karl Jaspers.®

830. 10. 1966 jc Jaspers zapisal slede¢a pojasnila in jih priloZil k pismom Heideggru
in njegovim odgovorom:

»Heideggrova pisma [Heidegger-Briefe]

Ve&krat jih dopolnjujejo druga pisma, ki so sc mi zdela pomembna, da se jih spom-
nimo.

26 16. 5. 1936 (122).

* “Dieses Einfache gehort in die konkrete Situation und findet nur von dort her den Weg zum
Sagen in einer objektiven Gestalt,”

** “Ich hoffe, noch so lange zu leben, dafl der Augenblick reif wird, Thre Schriften ganz zu lesen
und zu sagen, was mir als das Einfache erscheint, und dies wesentlich darum, Thre Antwort zu
horen. Aber das bleibt alles so ungewiB.”




Omenjeno korespondenco komajda prav razumemo brez ozadja odnosov in razpo-
loZenj med nama, ki so bili istodasno fakti¢ni. Ko jih berem, mi je, kot da bi vanje
zaSlo nekaj neodkritosti. Pri meni morda napaéna pri¢akovanja, pri Heideggru prav
tako, ampak predvscem zaradi molka ali umi$ljanja moZnosti, v katere ta trenutek
sam verjame.

TeZko je pojasniti, kaj od tega je res. To je, kar me teZi. Zame ni dvoma, da je v njih
obcasno dejanska resnost.

V spominu imam dve prelomnici. Pozimi 1923/24 jc bil Heidegger pri naju. Prek
Lowitha? — Afre Geiger [Jaspersove in Heideggrove ucenke] — sem sli3al, da se je
Heidegger o moji »ideji univerze« izrazil zelo podcenjujode in pri tem uporabil
stavek: >Ne moreva biti bojna tovari§a.< Heideggru sem povedal: Pri najinih prija-
teljskih odnosih sem pri¢akoval, da mi bo tako sodbo sam sporodil; vsaka naj-
ostrej8a kritika je zaZelena, vendar direktno med nama; Se govoriva o najinih odno-
sih z drugimi, je (o ukinitev prijatcljstva. Heidegger: Ni res, kar Vam sporo&ajo, kaj
takega nisem rekel. Jaz: Potem je stvar zame zakljudena. Na to Heidegger, vidno
razburjen ($e vidim in ¢utim): To se mi ni $e nikoli zgodilo. Bil jc trenutck, kot da
je bilo prijateljstvo Sele takrat utemeljeno. Res sem mu verjel! Motil sem se. Nato
sem postal bolj negotov.

Druga prelomnica je bila maja [30. junija} 1933, Heidegger je bil kot nacional-
socialist v Heidelbergu zaradi govora, pred njim ga jc nacionalsocialisti¢ni vodja
$tudentov Scheel pozdravil s tovari§, Kamerad Heidegger. Kot zmeraj je stanoval
pri nas. Ko sem 8el k njemu, v njegovo sobo, da bi ga po njegovem prihodu po-
zdravil, sem rekel: To danes je ja kot 1914... Hotel sem nadaljevati: masovna
psihoza, ki jc takrat trajala najve¢ tri mesece... Toda tega nisem rekel, ker je
Heidegger v svojem navdusenju gledal prikimavajod &isto drugemu smislu. Tu se
je v meni premaknilo: nisem mu veé zaupal, mol&al sem. Nezaupanje njegovemu
karakterju, ki sc jc nabralo %e davno, je povzrogilo, da sem odpovedal. Niscm mu
pojasnil, kak3na katastrofa je nastopila. Bil sem previden. Sicer sem naslednji dan
govoril z njim o judovskem vpraganju. Govoril je obi¢ajne kli¥eje, o >internacionali«
in podobno, vendar brez notranje udeleZenosti. » Antisemit< ni bil. 1z previdnosti
sem opustil tveganje [ Wagnis]. Vedel je, da sem radikalnej8i nasprotnik. Do spo-
pada pa ni priSlo. Takrat ga verjetno sploh ni ve¢ zanimal. To je bilo tudi zadnji¢, da
sva se videla.«

Prevedel Ale§ Kosar

22 Karl Lowith, 1897-1973; Heideggrov u&enec, 1933, leta emigriral najprej v Italijo, nato na
Japonsko in v ZDA. Po vojni prof. v Heidelbergu. Med drugim objavil: »Von Hegel zu Nietz-
sche«, »Weligeschichte und Heilsgeschehen«, »Martin Heidegger, Denker in diirftiger Zeit«,
Prim, tudi Tvi pisma Martina Heideggera Karlu Lowithu, Phainomena 19-20, Ljubljana, 1997,
str, 99-110
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Martin Heidegger
EKSISTENCIALIZEM'

»Eksistencializem« se je pojavil kot naziv za filozofske smecri, in sicer zato,
ker ima »eksistenca« v njihovem misljenju odlikovano vlogo.

Kaj je misljeno z eksistenco? Bit ¢loveka, ki je le, kolikor vsakokrat pre-
vzema odgovornost za svoje bistvo, kateremu je izroden.?

Eksistirati pomeni: ta biti-zainteresiran [Interessiertsein] za nalogo in nadin
vselej lastnega bistva; — toda vsak posameznik spada v zgodovino in v raz-
li¢ne forme biti-z-drugimi, v katerih mora vsakdo vsakokrat biti on sam in

" [kot] on sam delovati. Eksistenca: sebi odgovorna samostojnost posamez-
nika.

Bistveno spodbudo za vpraSevanje po eksistenci je dal Kierkegaard (1813—
1855). Njegovi spisi so postali pri nas bolj znani predvsem po letu 1910, ko
je zalel izhajati nemski prevod Kierkegaardovih zbranih del.

! Prevedeno iz Jahresgabe 1995 fiir Mitglieder der Murtin-Helidegger-Gesellschaft.
2V originalu: “Das Sein des Menschen, der nur ist, insofern er jeweilig sein Wesen, dem er
iiberantwortet ist, verantwortet.”
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Kierkegaard rabi besedo »eksistenca, ki jo je filozofija do tedaj rabila za
slednje bivajo&e (kamen, rastlina, Zival, Clovek, bog) v poudarjeni omejitvi
za bit Cloveka.

Misljecno pa ni pojavljanje — temveé obnafanje ¢loveka, njegov odnos do
svoje usode; eksistirajo¢i se »zanima« za to usodo, ne le postransko, (cmvec
v prvi vrsti. »Eksistencielno« je tisto, kar zadeva vsakokratno obnasanje,
ravnanje, odlo¢anje in stiske posameznega &loveka.?

Kierkegaard pa eksistenco pravzaprav ves Cas obravnava v religiozni,
kr§canski nameri —; Zene ga vpraSanje, ali so in kako so v danaSnjem »krist-
Jjanstvis« lahko e resniéni kristjani.* Od tod njegovo u¢inkovanje na prote-
stantsko teologijo (K. Barth, Gogarten, Bultmann) in na katoliSko teologijo
(Guardini in lyonska teoloska Sola).

»Eksistencializem« po Kierkegaardu prevzema to poudarjeno vpraanje po
»eksistenci« &loveka; toda ne v kr§¢anskem, niti ne v proti-kr§¢anskem
smislu,

Po dojecmanju ne-religioznega pojma cksistence je mogoce razlikovati raz-
li¢ne smeri eksistencializma:

1. »Filozofija eksistence« [»Existenzphilosophie«]. Zadeva in naziv pripa-
data Jaspersu. Njegov sistem v temeljnih potezah prevzema Kantovo filo-
zofijo. Na mesto prakti¢nega uma stopa »eksistenca« v nravno-zgodovin-
skem smislu.

2. »Eksistencializem« v oZjem smislu je Sartrova filozofija. Tu pomeni
existence tako poudarjcno eksistenco ¢loveka kot tudi eksistirajoci svet.

¥ “Gemeint ist nicht das Vorkommen — sondern das Verhalten des Menschen, sein Verhdiltnis zu
seiner Bestimmung; der Existicrende ist an dieser Bestimmung »interessiert«, nicht nebenbei,
sondern in erster Linie. Das »Existenzielle« ist dasjenige, was das jeweilige Verhalten, Han-
deln, Entscheiden und Anliegen des einzelnen Menschen betrifft.”

4 “Kierkegaard erortet aber dic Existenz im Grunde stets in der religidsen, christlichen Absicht
—; ihn bewegt dic Frage, ob in wie in der heutigen » Christenheit« noch wahrhafte Christen sind
und sein konnen.” :




Eksistenca ¢loveka je razumljena v smislu Descartesove subjektivitete, ven-
dar tolmacena tako, da Sele &lovek, in vsakokrat le po svojih odlo&itvah,
doloéa, kako je z eksistirajotim svetom. Clovek je v svoji »svobodi« go-
spodar vse biti.

3. »Fundamentalna ontologija«. Vpraanje po eksistenci ¢loveka za Hei-
deggra ni merodajno in centralno, temvecd je vnaprej zastavljeno kot prehod
za staro in stalno vpraSanje filozofije — za vpraSanje po biti bivajofega
(metodicni fundament vpraSanja biti). Ta zastavitev vprafanja postane spo-
prijem [Aus-einander-setzung] z zahodno metafiziko — obenem z zadetkom
pri grikih mislecih — z ozirom na njene fundamente.

Razlikovanje »ateistiCnega« in »teisti¢nega« eksistencializma je vpeljal
Sartre. Ostaja na povr$ini. In pravilno je le v navezi na Sartra samega — da je
on ateist.

" Ne Jaspers ne Heidegger se ne gibljeta v tej smeri.

Prevedel” Ale§ KoSar

* Doslej neobjavljeni rokopis » Eksistencializem« ni datiran, verjetno pa izhaja z druge polovice
Stiridesetih ali zaletka petdesetih let. Dr. Hermann Heidegger ga je Sele predkratkim nagel v
osebni zapui¢ini svoje matere, Elfride Heidegger.

Zaradi skopega, skorajda definitori¢nega nadina prikaza in uporabe tretje osebe ob prikazu
lastne filozofske pozicije domnevamo, da gre za rokopis osnutka za leksikalno geslo »eksi-
stencializem«.
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Martin Heidegger
UBOSTVO

K nekemu osnutku spisa o zgodovinskih periodah Zahoda zapi$e Holderlin
tele vodilne besede:

»Pri nas se vse osredinja na duhovno, obuboZali smo, da bi obogateli.«
(I3, 621.)!

Te besede so bile zapisane nekako na prehodu iz 18. v 19. stoletje. Mnenje,
da govori Holderlin o svoji lastni sedanjosti, je tako samoumevno, da se
skoraj sramujemo to ¥e posebej pripomniti. Saj Holderlin vendar pravi: »Pri
nas se vse osredinja na duhovno.« Ali ta »pri nas« v reku meri zgolj na
Nemce in meri ta »nas« tu na nas, danasnje pretekle evropske zgodovine, iz
Gasa Holderlinovega Zivljenja? O tem ne moremo odloditi kar takoj in zlah-

_ka. Vemo pa, da Holderlin, ko govori o zgodovini, pri Eemer stalno meri na

Zahod, misli v dolgih obdobjih. Ko pravi »zdaj« in nas imenuje »nas«, torej
ne meri na histori¢ni ¢as trenutka, v katercm stavek zapisuje in ki ga lahko
datiramo; potemtakem z »nas« meri tudi nase, vendar »sebe« ne kot hist-
riéno ugotovljivo osebo, temve€ »sebe« kot tistega pesnika, Ki se s pesnje-
njem zavihti nad, ez »lastni &as« in graja »leta narodov« (Nemcem / An die
Deutschen, 1V, 133) in tako z grajo o¥inja {sinnt] to, kar se godi v skritem
zahodne zgodovine, ¢esar pa nikoli ne moremo razbrati iz historiéno ugo-

! »Es koncentrirt sich bei uns alles auf’s Geistige, wir sind arm geworden, um reich zu wer-
den.«
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tovljivih danosti. Zato Holderlinove besede verjetno niso bile re€ene o Casu
in za &as, v katerem so bile zapisane, in zato je tudi ¢as, v katerega so
pisane, diug kot ¢as histori¢nega datuma, razlo¢nega mesta, kronolo$ko
znanega stoletja.

Holderlin pravi: »Pri nas se vse osredinja na duhovno, obuboZali smo, da bi
obogateli.« Taizrck lahko razumemo v njegovi vsebini in daljnoseZnosti le,
¢e vemo, kaj Holderlin misli, ko pravi »duhovno«.

»Duhovno« je vendar tisto iz duha po duhu dolo¢eno. Toda kaj je »duh«?

Dolgo izroéilo migljenja hrani kar nekaj odgovorov na to vpraSanje. Pravijo:
Duh je nasprotje snovi. Duhovno je, zoperstavljeno materialnemu, nema-
terialno. Toda ta dolocitev duha in duhovnega obvisi v golem zanikanju
snovi in snovnega. Ve¢ povedo Ze grika beseda mveduo, latinska beseda
spiritus in francoska beseda {’esprit. Nemaltcrialno je pnevmati¢no in spi-
ritvalno. To pomeni: duh je delujoda moé& razsvetljenja in modrosti, griko
godia [der sodic]. To substancionalno bistvo duha je bilo premisljeno v
teolo$ko-filozofski spekulaciji kr§¢anske Cerkve o BoZji troedinosti; za za-
hodno rimsko Cerkev je bilo merodajno Avgustinovo delo De rrinitate; v
vzhodni Cerkvi je bil razvoj drugaden; Se zlasti pri Rusih se je razvil nauk o
sveti Sofiji. Ta je v ruski mistiki e danes Ziv na nadin, ki si ga komaj
moremo predstavljati. Delovanje duha kot vseobvladujoe modi razsvet-
ljenja in modrosti (sofija) je »magiCno«, Bistvo magi¢nega je prav tako
nejasno kot bistvo pnevmati¢nega. Vemo, da je teozof in filozof Jakob Boh-
me — gorliski Cevljar, najtisji vseh Sevljarjev, kot so ga imenovali — v luci?
devljarske krogle® prepoznal magi¢no in ga mislil kot pravoljo. BShmejev
nauk o boZji sofiji (teozofiji) je bil v Rusiji znan Ze v 17. stoletju. Rusi so
takrat govorili 0 svetcm cerkvenem ocetu Jakobu Béhmeju, Ta vpliv je bil v
Rusiji obnovljen na zaletku 19. stoletja, hkrati z mo¢nim udinkovanjecm
Hegla in Schellinga (Vladimir Solovjov). Zato $e zdale¢ ni pretirano, e
re¢em da Lo, kar se dancs jemlje kratkovidno in napol premisljeno, lc »poli-
ti¢no« in celo grobo politi¢no ter se imenuje ruski komunizem, prihaja iz
2 am Licht.

* Steklena krogla, napolnjena z vodo. Uporabljali so jo kot ledo, ki je usmerjala {u& svetilke.
(Op. prev.)




duhovnega sveta, o katerem komajda kaj vemo, da ne omenjam tega, da Ze
pozabljamo misliti to, kako tudi grobi materializem, osprednjost komunizma,
sam ni ni¢ materialnega, temved nekaj spiritualnega in je tako duhovni svet,
ki je lahko izku¥en ter v svoji resnici in neresnici nelen le v duhu in izduha,

Duh pa ni le delujoda volja kot substanca, ampak je obenem, predvsem od
Descartesa dalje, skozi ves novi vek misljen kot samozavest, tj. kot subjekt
in kot intelekt, um, razum, nadrejen dusi ali izravnan z duso ali zoperstavljen
dusi kot principu Zivljenja v smislu zgolj vitalnega in telesnega (prim. Kla-
gesovo tolmadenje Nictzscheja: duh kot sovraznik dude; duh kot »razume;
pri tem sta pozabljena pnevmati¢no in spiritualno, ki ju je Nietzsche dobro
poznal). Bistvo duha je pravolja, ki ho&e samo sebe; volja pravolje je mi-
ljena bodisi kot substanca bodisi kot subjekt bodisi kot edinost obeh. Na te

“bolj ali manj uteCene, a povsod gospodujode predstave o bistvu duha — gre

za predstave metafizike — smo morali na kratko spomniti, da bi bili lahko
pozorni na to, kaj pomeni, da Holderlin bistvo duha misli &isto drugade.

Kaj je za Holderlina duh? V &em po njegovem pocivaduhovno? Kaj pomeni:
da se pri nas vse osredinja na duhovno?

Priblizno iz istcga &asa kot omenjeni rek izvira tudi Holderlinov filozofski
zapis, iz katerega povzemamo naslednje stavke (<O RreLIGI>) 1113, 263):

»Niti samé iz sebe niti zgolj iz predmetov, ki ga obdajajo, ¢lovek ne more
izkusiti, da je ve& kot strojni pogon, da Jje v svetu duh, bog, a vendar [on to
lahko izkusi} v Zivahnej$em, nad potrebo vzviSenem odnosu, v katerem je
<on> s tem, kar ga obdaja.«

Kateri je ta vzvieni odnogaj [Beziehung], v katerem je &lovek s tem, kar ga
obdaja? V izku3nji te odnosnosti izku§amo duha in duhovno, Hbélderlin o
tem odnoSaju ne pove ni¢ natandnej¥ega, — zato moramo mi, prihajajo¢ mu
naproti, poskuati misliti ga jasncje. Odnosaj ni usmerjen na predmete, pravi
Holderlin, to ni razmerje subjekta do objcktov, ki [jel najEede dolodeno z
[gospodujogo] potrebo, kolikor so predmeti to, kar obdelujemo in uporab-
ljamo za doloCene namene in cilje, da bi zadostili potrebam, ki jih v nas

vzbudi nuja.
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Clovek je nastanjen v odno3aju do tega, kar ga obdaja. Ta odno¥aj je vzvisen
nad razmerjem subjekta do objekta. »Vzvifen« tu ne pomeni le: nad tem
lebdeg, temved: segati v visékost, o kateri Holderlin enkrat pravi: Elovek —
Se zlasti pesnik — lahko tudi »pade« v visokost. Vi§ina tc visokosti vzvise-
nega je zato obenem globina. VzviSeni odno$aj cilja na to, kar presega vse
predmete in &loveka ter obenem vse to nosi. In kaj je to? Hélderlin tega ne
pove; zato moramo to sami lastnostno misliti, tj. dopesniti [hinzudichten].
To, kar nas sicer obdaja, posami¢ne predmete (= objekte), imenujemo tudi
bivajode, ki je. Vendar ta »je« na bivajo¢em sam spet ni nekaj bivajofega,
temvec to, kar vse bivajo&e Sele dopuica biti BivaloCe [Seyendes] ter ga zato
ograjuje in obdaja. To imenujemo Seyn, BIT.* Vzvi§eni odnosaj, v katerem je
élovek, je odno3aj BiTi do Eloveka, in sicer tako, da je BIT sama ta pritegljaj
[Beziehung], ki priteguje k sebi [an sich zieht] bistvo ¢loveka kot tisto bitje,
ki je v tem odno¥aju nastanjeno in ga, nastanjeno v njem, varuje in naseljuje.
V odprtosti tega odno¥aja Brti do ¢loveSkega bitja [Wesen: bistva] izkusimo
»duha« — duh je to iz BITi in brzkone za BIT vladajole.

Holderlinov rek pravi: »Pri nas se vse osredinja na duhovno.« To zdaj
pomeni: dogodeva se osredinjanje, tj. zbiranje Brri v odno$aj do nasega
bistva. To osredinjanje je center, sreda, ki je povsod kot sreda kroga katerega
periferije nikjer ni.

»Pri nas se vse osredinja na duhovno« — to ni nikakr¥no histori¢no zatrje-
vanje kakega dejstva tedanjega Casovnega poloZaja, temvec misleé-pesnece
imenovanje v Brti sami skritega dogodja, ki sega dale¢ v prihodnje. Zaslutiti
ga morejo le redki ali pa morda edinole ta, ki ga upoveduje in misli.

Isti znacaj pesniske izjave ima tudi to, kar sledi prvemu dclu reka »Pri nas
se vse osredinja na duhovno, obuboZali smo, da bi obogateli«. Kaj pomeni
»ubog«?V &em je bistvo ubostva? Kaj pomeni »bogat«, tako da Sele v ubo-
§tvu in z njim obogatimo? »Ubog« in »bogat« v obifajnem pomenu zade-

48 tradicionaino nemsko besedo Seyn Heidegger oznaduje svojo nemetafizi¢no rabo. V prevodu
njegovega besedila Evropa in nemska filozofija, (Phainomena 11/12, 1995, str. 132, —)sem v ta
namen uporabil starocerkvenoslovanski izraz bys, V tem besedilu bescdo in njene izvedenke
oznacufem z MALIMI TISKANIMI ERKAMI, Seyn — BIT, Seyendes — BIVAJOCE, 5eyn — BITI, S€Yy — IE.




vata lastnino, imetje. UboStvo je ne-imetje, in sicer pogre3anje nujnega [des
Notigen]. Bogastvo je ne-pogresanje nujnega, imetje, ki presega tisto nujno.
Bistvo ubostva pa vendarle temelji v Brri. Bimi [seyn] resni¢no ubog pove:

" BITI tako, da niCesar ne pogre$amo, razen &e JE [sey] nenujno [Unnétige].

Resni¢no pogresati pomeni: ne modi s brez nenujnega in tako ravno pri-
padati edino nenujnemu.

Toda kaj je nenujno? Kaj je nujno? Kaj pomeni nujen? Nujno je, kar pride
iz nuje skoz nujo. In kaj je nuja? Bistvo nuje je glede na temeljni pomen
besede prisila. Nujnostno in nujno in nujojole [Notigende] je prisiljujoce,
tisto prisiljujoe namreg, ki v nasem »Zivljenju« prisiljuje potrebe, da ga
ohranjajo in nas prisiljuje izklju&no v zadovoljevanje teh potreb.

Nenujno je to, kar ne izhaja iz nuje, tj. prisile, temveé iz prostega [aus dem
Freien].

A kaj je prosto? Glede na opozarjajoce rekanje nase najstarej$e govorice je
prosto, fri, nckrateno, Unverletzte, neposkodovano, to, E&emur je prizane-
Seno, das Geschonte, &esar ne jemljemo v rabo. »Sprodcati«, »freien«, iz-
vorno in lastno pomeni: prizanasati, puscati, da nekaj po€iva v svojem last-
nem bistvu, prek obvarovanja. Obvarovanje, Behtiten, pa je: dr7ati bistvo v
varstvu, v katercm to ostane le, &e sme podivati v vracanju k lastnemu bistvu.
Obvarovanje je: stalno pomagati v to pocivanje, pri¢akovati ga. Sele to je
dogodevajoce bistvo prizanaganja, ki se nikakor ne iz€rpa v negativnosti
nedotikanja in golega ne-uporabljanja.

V lastnostnem prizanasanju temelji spro$¢anje. S-pro3¢eno je tisto, kar je

dopu3¢eno [Gelassene] v svoje bistvo in obvarovano pred prisilo nuje. Spro-
S¢ujoce prostosti nujo Zc vnaprej odvrne ali preobrne. Prostost je preokre-
njanje [Wenden] nuje.* Le v svobodi in njenem sproS¢anju, ki prizanasa,
vlada nujnost. Ce torej premisljamo bistvo svobode in nujnosti, potem nuj-
nost nikakor ni, kot meni vsa metafizika, nasprotstvo svobode, temved je
edinole svoboda v sebi preokrenjenje nuje, Not-wendigkeit.

5 »Das Freiende der Freiheit wendet zum voraus die Not ab oder um. Die Freiheit ist das dic
Not Wenden.«
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Mectafizika gre celo tako daleg, da s Kantom udi, kako je nujnost, namrec
prisila najstva in golo prisiljevanje obveznosti zavoljo obveznosti, resnicna
svoboda. Metafizi¢no bistvo svobode se dovr$i s tem, da postane svoboda
»izraz« nujnosti, iz katere se volja do moci sama hode kot edina dejanskost
in kot Zivljenje. V smislu voljec do mo¢i npr. Emst Jiinger (Der Arbeiter, str.
57) zapisc: »K znacilnostim svobode spada gotovost, da se udcleZujemo
najnotrajnejée kali &asa — gotovost, ki gudeZno pospesi dejanja in misli in v
kateri prepoznamo svobodo storilca kot poseben izraz nujnega.«

Toda, & obrat [Umkehr] globlje premislimo, je zdaj vse obrnjeno. Prostost
je nujnost, kolikor je tisto spro§¢ujoce, z nujo ne iznujano ne-nujno.”

UboZnost, Armseyn, pomeni: nifesar ne pogreati, saj JE [scy] nenujno —
nidesar pogre¥ati kot prosto-spro§¢ujoce.

Vsekakor: kar pogre$amo, tega si ne morcmo prisvojiti, namre¢ tako, da bi
si pogre$ano utegnili lastiti. Nimamo mi tega, kar pogre$amo, ampak ima
pogresano nas. Lahko nas ima celo tako, da na¥e bistvo visi [hingt an}
edinole na pogre$anem, ker pripada edinole njemu, ker mu je neko¢ (veno-
mer in v prihodnje) prigodeno [vereignet].

UboZnost — pogre¥ati edinole nenujno, tj. ncko& pripadati prosto-spro$cu-
jogemu, tj. biti v odnoSaju do sprostujocega.

Zdaj pa je BIT, ki vse bivajole vsclej in venomer dopuséa biti kar je in kot jc,
prav zato tisto sproscujoce, kar sleherno pu¥&a pocivati v njegovem bistvu,
tj. mu prizana$a [es schont].

Ce je bistvo &loveka lastnostno nastanjeno v odnosaju do spro§tujoce BITi
do &loveka, tj. &e Elovesko bitje pogreSa nenujno, potem je ¢lovek v pristnem
smislu postal ubog.¢

* »Die Freiheit ist Notwendigkeit, insofern das Freiende, nicht durch die Not Gendtigte das
Un-ndtige ist.«

6 wWenn das Wesen des Menschen eigens in der Bezichung des freienden Seyns zum Men-
schen steht, d.h. wenn das Menschenwesen das Unnétige entbehrt, dann ist der Mensch im
eigentlichen Sinn arm geworden.« :




Holderlin pravi: »Pri nas se vse osredinja na duhovno, obuboZali smo, da
bi obogateli.« Osrcdinjenjc na duhovno glede na povedano pomeni: zbrati
se na odnodaj BITi do ¢loveka in zbrano stati v njem.

ObuboZali smo, da bi obogateli. Obogatitev ne sledi uboZnosti kot posledica
vzroku, temved je lastnostna uboZnost v sebi bogatost.” S tem ko iz ubostva
ni¢esar ne pogrefamo, Ze vnaprej vse imamo, nastanjeni smo v preobilju
BITI, ki Ze vnaprej preka%a® vse nujojo&e nuje [Notdurft].

Kakor je svoboda v svojem spro¥¢ujofem bistvu v vsem to, kar nujno Zc
vnaprej obrne, nujnost, tako je uboZnost kot ne-pogreSanje-niesar razen
nenujnega v sebi tudi Ze bogastvo [Reichsein].

S tem ko se pri nas vse osredini na duhovno, se dogodi uboZnost. Na to je

uglageno ¢lovekovo bistvo, ¢lovesko bitje, Menschenwescen. UboStvo je

temeljni ton tega Sc skritega bistva zahodnih narodov in njihovega poslanja
" [ihres Geschickes].

Ubostvo je ZalujoCe veselje nikoli Bit1 dovolj ubog. V tem tihem nemiru
podiva njegova dopuscenost, Gelassenheit, spokojnost, ki je vajena prebo-
levati vse nujnostno.

Prava nevarnost nuje in ¢asov stiske je v tem, da zaradi nuje same prepredijo
izkusitt bistvo nuje in iz tega bistva dojeti namig, preboleti nujo.

Nevarnost lakote, na primer, in skopih let — éc gledamo na celoto in tisto
lastnostno zahodne usode — nikakor nt v tem, da bo morda umrlo veliko
ljudi, temved da ti, ki se prebijejo, Zivijo le 3e, da jedo, zato da bi Ziveli.
»Zivljenje« se vrti okrog sebe v lastni praznini, ki ga oblega v podobi ko-
majda opaZencga dolgocasja, ki ga pogosto ne priznamo. V tej praznini
¢lovek premine. Ne vidi poti, na kateri se uci bistva ubo3tva.

ObuboZali bomo v tem, kar nas kot usoda zgodovinskega sveta ¢aka pod

7 »Wir sind arm geworden um reich zu werden. Das Reichwerden folgt dem Armseyn nicht
nach wie Wirkung der Ursache, sondern das eigentliche Armseyn ist in sich Reichscyn.«
* uberstromt
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neustreznim imenom »komunizem«. Ubogi s#o lc, &e se pri nas vse osredini
na duhovno.

Le &e bado cvropske nacije uglaSene na temeljni ton ubostva, bodo postale
bogati narodi Zahoda, ki ne propade in ne more zatoniti, ker sploh $e ni
vzsel. PriCetek njegovega vznika prej pocdiva v tem, da se njegovi narodi —
Sele vzajemno prebujajo€ se v bistvu — naudijo vedeti bistvo ubostva, tako
da bi lahko BILI ubogi.

V uboZnosti se komunizmu nismo ognili in ga ob$li, ampak smo ga prekosili
v njegovem bistvu. Le tako ga bomo zmogli resni¢no preboleti.

Pot je dolga. A vendar je 8e vecja kot ta dalja nezmoZnost resni¢no misliti in
skrbno prisluhniti Ze miSljenemu in povedanemu ter iz tega zaslisati edino
in neko¢no ter sliSano preobraziti v vedenje.

Vojne ne morejo odloéiti zgodovinskih poslanj, ker Ze poc¢ivajo na duhovnih
odloditvah in prav na njih zakrnijo. Tudi svetovne vojne tega ne morejo.
Vendar lahko one same in njih izid postanejo narodom povod, ki sproZa
premi3ljanje, To pa izvira iz drugih virov. Ti morajo prideti vreti iz lastnega
bistva narodov. Zato potrebujemo samopremisljanje v vzajemnem pogovoru
narodov.
Pregledal Vid Snoj
Prevedel’ Ale¥ Koar

¢ Gre za predavanje predavano 27. junija 1945 v oZjem krogu poslusalcev (Forsthaus Burg
Widenstein, Hausen). Heidegger je ob omenjeni Holderlinov navedek v rokopis zapisal: »Zakaj
sem ravne v tem trenutku svetovne zgodovine za nas izbral ta rek, da bi ga pojasnil, mora
postati jasno iz pojasnjevanja samega.«

Poudarjeni oglati oklepaji v drugem citatu Hélderlina so Heideggrovi, uporablja I11. Hellin-
grathovo izdajo Holderlinovih del iz leta 1943,

Prevedeno iz HEIDEGGER STUDIES, zv. 10, str. 5-10. Tekst bo z naslovom Das Wesen der
Frage. Eine Reihe von Manuskripten zum Ereignis (1943/44) iz3el v 73. zvezku HGA Zum
Ereignis-Denken, K misljenju-dogodja.
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Pripravil Klemen Feie
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N Klemen Fele

USTANOVITEV STUDENTSKE
HERMENEVTICNO-
-FENOMENOLOSKE SEKCIJE PRI
FENOMENOLOSKEM DRUSTVU

Ko je na zadnjem sestanku Fenomenolo¥kega druSiva novembra 1996 mesto predsednika
drustva prevzel dotedanji podpredsednik dr. Dean Komel, je bil podan tudi predlog za ustano-
vitev §tudentske sekcije, ki smo jo poimenovali HFSS (hermenevti¢no-fenomenoloska sekcija
Studentov). Sekcija §teje danes dvajset €lanov, ki sc redno udelezujejo sredanj na Filozofski
fakulteti. Glavna naloga sekcije je razvoj filozofskega dialoga, ki ga sku$amo vodili vsakih
gtirinajst dni. Clani sekcije niso le $tudenti filozofije, ampak so se nam pridruZili tudi kulturo-
logi, komparativisti in pravniki.

V. prvem polletju smo izpeljali Sest sre¢anj. Prvo predavanje je imel dr. Dcan Komel, ki je svoj
prispevek razdelil na dva dela. V. prvem delu je razgrnil delovanje fenomenologije v razliénih
evropskih deZelah in $e oZje, na delitev te filozofske panoge v Nemdiji. V drugem delu nas je
seznanil s problemi prevajanja Heideggrovega dela Na poti do govorice. Drugo predavanje je
pripravil dr. Franci Zore, ki nas je opozoril na pomen Aristotelesovega dela O raziaganju, ki
lahko rabu kot izhodi¥te hermenevtike. Pri tem ni pozabil poudariti pomcna gr3tva za razvoj
evropske tradicije in filozofije nasploh. Tretje predavanje je imel dr. Valentin Kalan. Bit kot
dejanskost je nedvomno eden izmed temeljev Arislotelesove filozofije. Ker prihaja pogosto do
teZav glede razumevanja klju&nih pojmov dinamis in energeia, sc je dr. Valentin Kalan odlogil
raz€leniti prav ta problem in ga navezati na Heideggrova predavanja iz poletnega semestra
1931.

V &etrtem predavanju smo prvié prevzeli glavno besedo Studentje. Z Vattimom nas je seznanil
Samo Kuto$, pravnik in komparativist, ki je prevedel Vattimovo delo Konec moderne. Peto
predavanje sva vodila JoZe Hrovat in Klemen Fele. Predstavila sva mednarodni kongres Feno-
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men kot filozofski problem, ki je potekal med 6. in 11. aprilom 1997 v Pragi. Zadnje srecanje
v prvem polletju delovanja HESS je pripravil eden izmed zaetnikov slovenske fenomenologije,
dr. Tvan Urbanéi&. S svojim predavanjem je zadel na bolefo togko vsakega $tudenta, saj je
sproZil vpra¥anje smisla §tudija filozofije danes. V navezavi na knjigi Zaratustrovo izrocilo 1 in
2 je razgrnil problem nihilizma, ki v najve&ji meri grize prav filozofski napuh. Zadnje sreanje
je bilo tudi najdalj¥e, saj je skupaj z razpravo trajalo skoraj 3tiri ure.

Razprava lahko poteka le v primeru, da udeleZenci vsaj pribliZzno poznajo temo predavanja.
Zato smo s¢ s predavatelji dogovorili, da poljejo sinopsis predavanja z literaturo, ki ¢lanom
sekcije omogo&a pripravo na src€anje. Tako smo dosegli zadovoljivo raven razpravljanja, ki je
kljub temu ob&asno skrenila stran od zastavljene teme. Poleg sredevanj na Filozofski fakulteti
je eden izmed ciljev HESS tudi navezava stikov s podobnimi skupinami in posamezniki, ki se
resno ukvarjajo s hermenevtiko in fenomenologijo. Do sedaj smo navezali stike s kolegi v
Zagrebu, Padovi, Bologni, na Dunaju, v Parizu, Bochumu, Tiibingenu, Vilniusu, Kijevu, Min-
sku, Poznanu in Amsterdamu, Hermenevti¢no-fenomenoloska mreZa kot u-topicni projekt naj
bi zdruZevala mlade filozofe in pospeSevala izmenjavo informacij, tako glede teorije kot tudi
glede pogojev $tudija in napredovanja v akademski svet. V tem letu nameravamo 3e okrepiti
sodelovanje, predvsem pa pridobiti mlaj$e $tudente, ki bodo delovanje sekcije razvijali naprej.

Eden izmed ciljev HFSS je tudi usposobiti mlade filozofe za nastope epred filozofsko javnostjo.
Zato poleg nastopov pred svojimi kolegi i¥€emo moZnosti za prve objave strokovnih besedil,
pat takEnih, kot smo jih zmoZni napisati. Poleg kongresa v Pragi smo 3tirje ¢lani sekcije v
septembru 1997 obiskali IUC v Dubrovniku. Povabil nas je dr. Damir Barbatic z Instituta za
filozofijo v Zagrebu. Prvi cikel predavanj je bil posveden Heglovemu Differenzschriftu, drugi
pa Hermenevtiki moderne, 3e natancneje, pojmom politi¢nega.

FENOMEN KOT FILOZOFSKI PROBLEM (PRAGA, 6. 4.-11. 4. 1997)

Mednarodni kongres je bil posve&en filozofiji Jana Pato¢ke in Eugena Finka. UdeleZence bomo
razdelili na nemske in nenemgke fenomenologe. Upravicenost tak3ne delitve in naddoloenosti
tega filozofskega podro&ja z nemzkim jezikom postane oéitna v trenutku, ko odprete program.
Zaradi prakti®nosti je bila zaZelena nems¢&ina. Predstavitev kongresa je bila napisana v franco-
$&ini, nemidini in &¥¢ini. Ze v prvem stavku sta bila v nem¥kem delu izpu¥ena Fink in
Patodka. Stavek se je glasil: Ta mednarodni kongres bo posveden problemu prikazovanja na
podro&ju fenomenologije, predvsem v perspektivi Jana Patocke in Eugena Finka. Nem3ki
predavatelji se veginoma niso ukvarjali s fenomenologijo teh dveh avtorjev. Se posebej bolet
je bil nastop Joshihira Nitte, v ZDA pogosto citiranega japonskega fenomenologa, ki se je
predstavil v slabo razumljivi nem3&ini, kar je pri udelezencih z nemskega govornega podro&ja
sproZilo posmeh in molk, ko naj bi nastopila diskusija. Navkljub samozaverovanosti nemgkih
fenomenologov, ki so se udcleZili kongresa v Pragi, pa je v Nemdiji prisotna tudi bolj odprta
naravnanost. Rezultat te odprtosti je dejstvo, da prvi¢ v zgodovini nemskega fenomenoloSkega
drudtva, predseduje le-temu belgijski fenomenolog Rudolf Bernet, ki dela v Husserlevem
arhivu v Leuvenu. ’




Uvodno predavanje je imel Klaus Held. Razliko med Husserlom in Heideggrom je razvil na
osnovi razlike med stvarjo (Sache) in re&jo (Ding). Ce nas je Husserl pozval k stvarem samim,
nas je Heidegger pripeljal od »an sich« do »fiier uns«. Predstavljati (vorstellen) je nekaj drugega
kot delati, kazati se (sich stellen). To razliko je mogo&e podkrepiti s sedmim paragrafom dela

. Bitin ¢us, ki pokaZe, zakaj fenomen ni isto kot pojav. Fenomen je tisto, kar sebe po samem sebi
kaZe, tisto o€itno, Fenomeni so celotnost tistega, kar je mogode spraviti na svetlo. To so Grki
identificirali z bivajogim. Bivajoce se kaZe samo po sebi na razli€ne nac¢ine in v&asih celo tako,
kot samo v sebi ni, V sebe kazanju je bivajofe videti tako »kot«. Za razumevanje pojma
»fenomen« pa moramo upoitevati fenomen kot sebe-kazanje in fenomen kot videz. V pomenu
videza je Ze vsebovan izvorni pomen, tisto o&itno, ki utemeljuje videz.

Fenomen z obeh strani nima ni¢ skupnega s pojavom. Pojav pomeni javljanje nedesa, kot
pomenijo bolezenski znaki nekaj, kar se samo ne kaZe. Bolezenski znaki kaZejo stanje telesa,
ne kaZe pa se bolezen. Pojavljanje je neko ne-sebe kazanje. Tudi pojav pomeni dvoje: enkrat
pomeni javljanje, drugi¢ proizvajanjc. Proizvedeno javljajoce kaZe samo sebe, a obencm pri-
kriva to, kar javlja.

Nadalje je Klaus Held uporabil §tiri grike pojme, ki posegajo na zelo obseZno problemsko
podro&je. Stvar (Sache) je dolotil s shemata in pragmata. Stvari so zaznavne redi (Dinge).
Pragmata so povezana z ravnanjem in nas vodijo pojmu sredstva, ki ima spet dva vidika, in
sicer sredstvo kot uporabo in sredstvo kot potrebo. Pragma izvorno pomeni dejanje, delovanje,
namero, dogodek, slucaj pa tudi poloZaj, okoli¥&ino, uspch, korist, izvr¥itcy, teZavo in nesreio.
Prvotne redi, ¥e preden jih zaznamo, so prav pragmata.

Svet Zivljenja (Lebenswelt) je Held uporabil podobno kot tudi §tiri dnt kasneje Gadamer. Pro-
stranost sveta pripada regem. Ce so stvari povezane s &lovekom, je tudi svet kot tisto »na sebi«
fenomen, ki s¢ tu-biti razkriva in zakriva, saj je tu-bit vedno Ze tudi bit-v-svetu. Pri tem se je
Held vil k Platonovemu pojmu chora. Chora pomeni tisto, kar da prostor. Platon uporablja
pojem chora kot mesto in prostor.

Naslednji pojem je kairos, ki izvorno pomeni pravo mero, ugoden &as in prostor, vaZnost,
pomen, vpliv, adloditev. Kairos pomeni tisto novo, kar se zgodi med nebom in zemljo, med

_ bogovi in smrtniki. Je vzrok spopadov in tisto omogo&ujode, kar zavije nravi v temo Zivete
dedidtine. S kairosom se kaZe tisto, kar prihaja. Odlo€itev se veZe na politi¢no, pri tem pa je
treba upostevati, da je zbiranje boljse kot kontemplacija. Pri re$evanju sporov naredis ve& &c se
s00¢i8 z Drugim, kot e premi§ljuje$ na samem.

Glavni dogodek kongresa je bil nedvomno nastop Hansa Georga Gadamerja. Naslov njegovega
predavanja ob podelitvi Sastnega doktorata Karlove univerze je bil Filozofija med znanostjo in
svetom Zivljenja. Gadamer se je srecal s Husserlovo mislijo Ze na zaetku svojega filozofskega
delovanja. Zato je uporabil pojem »svet Zivljenja« kot izhodi¥¢e za svojo avtobiografijo. Ko je
po koncu prve svetovne vojne odSel iz rojstnega Wroctawa v Marburg, sc je srecal s Hoenigs-
waldom, ki je v dialektini maniri branil novokantovstvo. Leta 1938 je bil preme$&en v Leip-
zig, kjer je lahko nadaljeval delo tudi po drugi svetovni vojni, saj ni bil &lan nacistiéne stranke.
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Po dveh letih rektorstva je dobil povabilo v Frankfurt, Se dve leti kasneje, to je leta 1949, pa je
prevzel Jaspersovo mesto v Heidelbergu, kjer je ostal do upokajitve leta 1968. Leta 1960 je
napisal delo Resnica in metoda.

O odnosu med hermenevtiko, znanostjo in jezikom je Gadamer povedal sledece:

»Hermenevtini vidik ne more ostati omejen na hermenevtiéno znanost umetnosti in zgodovine
niti na ob&vanje s teksti, pa tudi ZirSe, na izkudnjo umetnosti same ne. Univerzalnost herme-
nevtitnega problema, ki ga je spoznal Ze Schleiermacher, se tie vsega umnega, to je vsega, o
&emer se lahko sporazumemo. Hermenevtika s¢ ne kon¢a tam, kjer je sporazumevanje do-
mnevhno nemogo&e, ker govorimo razliéne jezike. Hermenevti€na naloga se prav tam postavi v
polni resnosti, namre¢ z nalogo poiskati skupni jezik. Skupni jezik ni trajna danost. Je med
govoredimi igrani jezik, ki se mora tako izuriti v igranju, da se lahko zagne sporazumevanije, in
sicer tam, kjer si nepomirljivo nasprotujejo razliéni »pogledi«. Pri umnem bistvu ne more biti
moZnost sporazumevanja nikoli zanikana. Sam relativizem, ki je dozdevno poloZen v mnoStvo
&lovedkih jezikov, ni nobena omejitev za um, katerega beseda je skupna vsemu, kakor je vedel
%e Heraklit. Ugiti se tujih jezikov in prav tako naugiti otroke govoriti ne pomeni samo prisvojiti
si sredstva sporazumevanja. To uenje pokaze mnogo bolj na¢in vnaprejinjega shematiziranja
mogoce izku¥nje in njegovo prvo pridobitev. Vra¥Cenost v jezik je pot do spoznanja sveta. Ne
le tak3no »udenje« — vse izku¥nje se dovr¥ujejo v nadaljnji, trajni komunikativni tvorbi naSega
spoznanja sveta.«

HERMENEVTIKA MODERNE I: POJMI POLITICNEGA (DUBROVNIK, 7. 9-13.9. 1997)

V zavetju ponovno obnovljenega IUC-ja je v zaCetku septembra pod vodstvom prof .dr. Damira
Barbari¢a (Univerza v Zagrebu), prof. dr. Giinterja Figala in v koordinaciji Dietmarja Kocha
(oba z Univerze v Tiibingenu) potekal ciklus predavanj, ki so se »zna$la« pod naslovom Herme-
neutik der Moderne I: Begriffen des Politischen. V Dubrovniku niso nikdar pozabili na Studente
in tako so poleg dveh &lanov HFSS priZli iskat novo znanje 3titjc ¥tudenti iz Zagreba (dva s
Hrvatskih studija, dva s Filozofske fakultete) in Se dve Studentki iz Tiibingena. Izmed enajstih
povabljenih profesorjev so stirje udelezbo odpovedali. Zev Pragi najavljena Renato Cristin in
M. Ruggenini tudi v Dubrovnik nista utegnila priti. Profesorske vrste je okrepil J. H. J. Schnei-
der, ki se je udeleZil Zc prejinjega cikla predavanj, ki je bil posvecen Heglu in Schellingu.

Delo pri seminarju vkljub izostalim gostom ni bilo ni€ manj intenzivno. Prvi je predaval prof.
Figal, ki je odprl vedni filozofski problem univerzalizma in partikularizma, poenostavljeno
refeno, problem dela in celote, tokrat v povezavi s hermenevtiko in politiko. Vsaj od Gadamerja
naprej je v filozofski hermenevtiki zapisan odnos med delom in celoto. Gadamer je v Resnici
in metodi zapisal, da moramo del razumeti iz celote in celoto ob upo¥tevanju delov. Naj na tem
mestu omenim nekaj Figalovih premis:

1. Husserlovo paradigmo »K stvarem samim« hermenevtika preoblikuje v paradigmo »K
tekstom samim«. Pri tem takoj nastopijo temeljni problemi smisla, pomena, razumevanja in




razlaganja. Enako pomembna sta zmoZnost orientiranja in proces samorazumevanja kot tipi&ni
problem moderne.

2. Skrajnosti (ekstremi) niso resnicni.

3. Vsaka eno(tno)st je dolofena po mnostvu. Iz tega sledi, da mora imeti vsako »posamezno«
pravico do identitete. Na tem mestu se je odprl problem identitete in diference, kot ju je razvil
Heidegger v besedilu, ki ga imamo pod istim naslovom tudi v slovenskem jeziku,

Izmed predavanj, ki so sledila, vclja omeniti predavanja dr. Grossheima, dr. Heidebrinka, prof,
Thumbhera in prof, Barbari¢a. Grossheim si je izbral danes izredno aktualno temo subjekta, in
sicer v politicnih kontekstih moderne. Pri tem se je naslonil na Arendtovo, predvsem na njen
pojem distanciranja od samcga sebe. Pri Heideggru je poudaril pojem »Je-meinigkeit«, ki jc
poleg konstalacije tu-bit — bit-v-svetu dolotujota za fenomenclo¥ki pojem subjekta, ne glede
na preseganje starega pomena tega temeljnega metafizidnega pojma. Dr. Heidebrink je predsta-
vil problem tragi¢nega in konec tragitnega, ki je znadilen za moderno in ¥e toliko bolj za
postmoderno, spektakelsko druZzbo. Pri tem je uporabil besedila sodobnega nemskega pisatelja
Botha Straussa. Nasproti tragi€nemu danes stoji postmodernisti&na melanholi€nost, ki obupuje
nad neizpolnljivostjo vizij. Krivda postanc v svetu postmodernistiénega »mi«-subjekta nelo-
kalizirana. Z razkrojem subjckta postaja Zivljenje usodnomelanholi&no. Tu si i moZnost

. »tragi&na« hermencvtika, ki bo sposobna sprejemati krivdo in odgovornost. Prof, Thurnher je

pojme politinega sku3al ujeti s knjigo Oswalda Spenglerja Propad Zahodua. Za izhodis&e je
vtel Mannov roman Doktor Faustus, kjer jc opisana poSast tradicije. Spengler postaja danes
spet zanimiv, saj ga je mogo&e brati kot kritiko multikulturalizma. Kulture so pri njemn orga-
nizmi, ki ne morejo bistveno med seboj komunicirati zaradi razliénosti. TeZijo k neprednemu
Sirjenju svojih geografskih in miselnih mej. Zadnja stopnja je civilizacija, kamor spadata Rim
in usoda evropskega €loveka, ki je svojo kulturo raz¥iril po vsej zemlji in pripeljal planet na rob
katastrofe, Ce ima kultura pojem duge, ima civilizacija pojem razuma. Prof. Damir Barbari¢ je
imcl, kot se za gostitelja spodobi, zadnje predavanje z naslovom Mo& in gospostvo — o Nietz-
schejevem pojmu »velike politike«. Skupaj z zgodovinskim pregledom obravnavane tematike
Jje opozoril na mesta, kjer se v Nietzschejevem opusu stedamo s problemom velike politike,
Predavanje je potekalo v nadaljevanju smeri, ki jo je zaSrtal Ze v Varii philosophici, V zakljudni
debati je razvil pomen poslusanja, ki mu mora biti zadetnik v filozofiji poslusen, da lahko
prejme izrogilo tradicije starej§ih kolegov. Poletnta $ola v Dubrovniku bi bila dragocena izku3nja
za vse tiste, ki delajo prve korake v svet filozofije. O njej smo porodali na sedmen sreganju
HFSS, to je prvi teden novembra 1997,
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POVZETKI .

Jan Bednarik: Laripetizione UDK 1 KIERKEGAARD

In questo studio si cerca di ripensare, in senso ermeneutico, il rapporto che
intercorre tra il pensiero e la scrittura nella prima fase del pensiero kier-
kegaardiano, attraverso un costante riferimento alla figura marginale della
»ripetizione«. ,
Numerosi sono gli aspetti sotto cui tale rapporto pud essere misurato. Stori-
camente 1’accento ¢ stato posto in mode precipuo sul profilo »psicologico«
e sul piano »maieutico« della questione. Per quanto attiene al presente ten-
tativo, esso si limita a considerare per lo piu cid che emerge in limine alla
lettura di alcuni testi che coinvolgono, in un modo o nell’ altro, il tema della
ripetizione. Tale coinvolgimento non & arbitrario; piuttosto esso & una »ap-
propriazione« di una figura costitutivamente equivoca, che segna, nel lessi-
" co kierkegaardiano, una traccia tra le pid mutevoli di tutte. Il cammino di
ricerca che sta alla base della presente indagine si misura col seguire questa
traccia ambigua e si propone di mettcrla in luce. D’altra parte, tale cammi-
no appropriante si compendia pero nello spazio negativo di un qualcosa che
sembra sottrarsi allo sguardo, »sfuggire fra le dita«, »scivolare via via sulle
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cose«, un qualcosa che assomiglia all’ »angolo delle otto vie nel bosco di
Gribs«. Cid perché, sembra, nella forma riflettente della ripetizione risuona
un’eco del dialegesthai kicrkegaardiano. E da questa forma che, da ultimo,
proviene un appello a »ripeterne« I’ arcaica modernita.
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Dean Komel UDK 1 Heidegger

PHILOSOPHISCHE UBERSETZUNG ALS DER WEG
ZUR SPRACHE

Mit Heideggerschem Denken stellt sich die Frage nicht nur nach dem Woher
und Wohin, sondern auch nach dem Woriiber des Ubersetzens iiberhaupt.
Dieses Wor-Uber muB als die Grunddimension des extatischen In-der-Welt-
Seins verstanden verden, dic zugleich immer auch den wesentlichen Zug
der Sprache ausmacht. Das Ubersetzen wird bei Heidegger als eine Mog-
lichkeit des Daseins denk-wiirdig. Es ist aber denkwiirdig schon innerhalb
des Heideggerschen Sagens und Denkens, und nicht erst beim Ubersetzen
seiner Schriften.
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