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DVOZNACNA TEMELJNA
ZASNOVA BITI IN CASA
IN TU-BITI V CLOVEKU

1. Dvoznaéna temeljna zasnova Biti in ¢asa in $tevilni obrati

V Biti in ¢asu se sreCamo z uvidom, da se »vedno Ze gibljemo v nekem
razumevanju biti« (SZ 5): Ni si mogoce predstavljati, da smo in da ni nika-
kr¥nega razumevanja bivajoCega v njegovi biti. V kontekstu tega temeljnega
uvida stoji vprasanje po »smislu biti« kot vpra§anje po biti sami, »kolikor je
bit postavljena v razumljivost tubiti« (8Z 152). To vprasanje po biti je vpra-
$anje po njenem bistvu, se pravi, po njenem nacinu biti tu ali — s Hei-
deggrovo terminologijo — po njeni resnici. » VpraSanje v Biti in casu sledi
edino resnici biti, ne pa biti bivajoCega, torej ni¢ ved ontologiji, niti ob¢&i niti
specialni« (GF 2). Odgovor Biti in ¢asa v obliki razgrnitve sovisnosti med
bitjo in &asovnostjo ni nikakrien odgovor na vprasanje, ki so ga klasi¢na
metaphisica generalis ali specialis in njihova nadaljnja razvijanja v nem-
§kem idealizmu postavljala kot centralno, samo sebe konstituirajofo pro-
blematiko.

Smer Heideggrovega odgovora v Biti in dasu ima naslednji znani nastavek:
cas Ze od nekdaj fungira kot kriterij razlikovanja regij biti (glej SZ 18).
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Vendar je ta pojem &asa Aristotelov, se pravi, da participira na neki dologeni
vrsti biti (predro&nosti). Potemtakem ne zadostuje za osvetlitev sovisnosti
med bitjo kot celo in &asom. »Ce pa ima bit izvoren odnos do &asa in &e
spada razumevanje biti izvorno k bistvu tubiti, njeni notranji moZnosti,
potem mora &as sodolodati to notranjo moznost tubiti. [...] Slisali smo bit -
apriori. Ce pa je apriori temeljni karakter biti in &e je apriori neka dologitev
dasa, ¢as pa sovisen z bitjo, in sicer tako, da je razumevanje biti zakore-
ninjeno v &asovnosti tubiti, potem obstaja neka notranja sovisnost med
apriorijem in Easovnostjo, se pravi bitni ustroj tubiti, subjektivitete subjekta«
(ML 189, podértal D. K.). Odgovor na vpraSanje po smislu biti torej meri na
to, da se utemelji ¢asovnost biti — temporalnost — v eksistencialnih na¢inih
Casenja dasovnosti tubiti, ki so obenem fundirajoci za eksistencialno do-
lo¢itev »izvorne resnice oz. razklenjenosti /Erschlossenheit/«: »Termin
“temporalnost” se ne pokriva s asovnostjo, &eprav je njen prevod. Pomeni
Casovnost, kolikor je sama postala tema kot pogoj moZnosti razumevanja
biti in ontologije kot take. Izraz temporalnost naj nakaZe, da easovnost v
eksistencialni analitiki ponazarja horizont, s katerega razumevamo bit, Kar
vprafujemo v eksistencialni analitiki, eksistenco, se izkaZe kot ¢asovnost,
ki sama tvori horizont razumevanja biti, ki bistveno spada k tubiti« (GP
323). Temporalnost je karakter nadinov ¢asenja €asovnosti tubiti, ki doloda
»&asovni horizont« razumevanja biti. »Kajti na koncu ni nikakr$en poljubno
idealisti¢ni predsodek, za kar se ga danes veselo razglasa, da je problem
apriorija pri Platonu in Aristotelu ravno tako kot pri Descartesu, Leibnizu,
Kantu in nem8kem idealizmu najtesneje prepleten s problemom subjekta,
naj je ta sovisnost zaenkrat e tako nejasna« (ML 189).

Dolotitve »razumevanje«, »razklenjenost« ali »izvorna resnica« so tukaj —
naj to pripomnimo zaradi boljSega razumevanja — kot pars pro toto za dife-
rencirano, toda enovito sovisnost, kakr$no najdemo v Biti in fasu v so-
pripadnosti z govorom, razpoloZenostjo /Befindlichkeit/, razumevanjem v
oZjem smislu in nadini razlaganja v obliki hermenevti¢ne in apofanti¢ne
razloZenosti. Opredelitve te sovisnosti se tukaj ne bomo lotevali.

Izvorna resnica v obliki razklenjenosti biti, pa tudi temporalnost biti kot
pogoj moZnosti izvornega razumevanja veljata za eksistencialni dologitvi.
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Izhodi¥¢na tocka je bilo vprasanje po na€inu danosti biti, tubitnega nadina
biti, kolikor le-ta »vstopa v razumljivost tubiti« (SZ 152), in to v luéi na-
slednje temeljne strukture: »Bivajoda tubit pa¢ Ze razume bit kot celo.«
Napetost, v katero zaide Heideggrovo misljenje s to koncepcijo v nada-
ljevanju, gre pripisati okoli$¢ini, da sku¥a razjasniti vpra$anje o nadinu
¢asovne »danosti biti nasploh« z eksistencialnim, to pa pomeni: specifi¢nim
ontolo$kim odgovorom. Z eksistencialno-ontolo§kim odgovorom — torej
nad¢ini ¢asenja tubiti kot horizontom danosti za razemevanje biti nasploh —
se Heidegger brezpogojno razmeji do »kategorialnih« bitnih nacinov, sta
kot Zivljenje in predro¢nost. Ta napetost ne popusti niti s pomenljivo dife-
renco med »fandamentalno-eksistencialnimi« in »eksistencialnimi dolo¢i-
tvami«; tudi fundamentalno-eksistencialne dolod&itve ostajajo eksistencial-
ne, Cetudi specifi¢ne. Ta problemati¢na dvoodnosnost markira dvopolnost
v temeljni poziciji Biri in ¢asa. Za ponazoritev obkrozimo zadevno stanje.

Razumevanje kot »eksistencialna« doloCitev se kaze v Biti in ¢asu v dveh
razli¢nih rclacijah: odnos razumevanja tubiti do biti kot cele in kot moZni
nadin zadrZanja do bivajofega in biti: eksistencialnost kot razumevajocost
/Verstehendsein/ v razmejitvi do kategorialne biti kot ne-razumevajo&osti.
Vpra3anje po smislu biti kot vpraSanje po obmodju zasnutka, kjer se razum-
ljivost biti sploh zadrZuje, pa se lahko s pogledom na drugi, razmejujoci
smiscel izoblikuje le v okviru fundirajode teorije konstitucije. Eksistencialno
bi bilo v istoizvornem smislu razmejeno nasproti »drugemu samega sebe«
in hkrati zanj fundirajoCe. »Nacin danosti biti nasploh« bi bil z eksplikacijo
eksistencialne biti, ki je hkrati v razmejitvi do kategorialne biti, dopusten /
anzugeher/ le konstitucijsko teoreti¢no. Heideggru se je med izdelavo tega
nastavka — glej $e analize Easovnosti v predavanju » Temeljni problemi feno-
menologije« (Grundprobleme der Phinomenologie) iz leta 1927, ki dopol-
njujejo Bit in das — pokazalo s to potjo nezdruZljivo, vendar le preprosto
stanje stvari z obilo posledicami: razaumljivost biti, na&in, kako bit je, pripada
izvorno biti sami in je v temelju indiferenten do ontologko razmejenih naci-
nov biti, na primer do kategorialne in eksistencialne biti. (Tukaj bi radi
pustili odprto, ali je pri$lo do tega uvida na podlagi teZavnosti analiz kon-
stitucije.) Ce »tu« biti ni ni¢ ve¢ name¥en /verortet/ v fundamentalnih
eksistencialih, potem je odpravljena tudi razpoka med bitjo nasploh in bit-
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nimi na¢ini njenega »tu«, Ki so pa¢ v Bifi in dasu bitni na¢ini neke posebne
biti. Bit je razklenjena /erschlossen/ Ze sama po sebi. Bit in &as pa »tu« biti
nasprotno pojmuje iz eksistencialnosti. V sedaj spremenjenem uvidu so
fundamentalno eksistencialne doloc¢itve doloditve »tu« biti kot tak§nega.
Bogastvo eksistencialnega — v razmejitvi do kategorialnega — ni poslej ni¢
ved v dimenziji fundamentalnih cksistencialij, temved v dimenziji »tu« biti
nasploh, kateri pripada bivajoce, ki jo drZi odprto.

S tem radikalno drugadnim razumetjem sovisnosti med bitjo in razklenje-
nostjo /Erschlossensein/ se je tudi odgovoru na vprafanje o temporalnosti
biti lahko sledilo v drugi smeri kot doslej. O tem bomo govorili kasneje.
Odlogilni aspekt »vedkratnih preokretov«, ki se poslej pojavljajo, je v opu-
stitvi razklenjenosti kot fundamentalno-eksistencialne doloditve, doloditve,
ki naj bi, kot redeno, vedno bila v relaciji razmejitve in hkrati v relaciji
fundiranja do kategorialnih doloditev. Spremenjena razklenjenost, sedaj
oznadena kot odprtost, je doloditev biti same, Kkateri pripada bivajoce, ki ga
dr#i odprto.

Posamezna tubit sedaj v razumevanju ni¢ ve¢ ne izpolnjuje nacina svoje
biti, s tem ko je v razumevajofem zadrZanju do same sebe in do drugega
same sebe ~ torej razumevanje kot eksistencial —, temve¢ nacin »tu« biti
nasploh. Diferenca med bitjo in bivajoim — to tu pomeni med bitno do-
lo¢itvijo in izvr¥evanjem oz. izpolnjevanjem te bitne dolocitve — je s to
»premestitvijo kraja« ohranjena. Le da razumevanje, razumljeno kot bitni
nadin, sedaj ni ni¢ ve& eksistencialno, temved bitni nadin biti same. Tubit se
v razumevajo&osti ni¢ ve¢ ne pojmuje kot dolodena s svojim bitnim nacinom,
temvec€ kot sopripadajoca biti sami v njenem »tu«, Izkusi se kot v »tu« biti
same prestavljena oz. vrZena in kot tisto prebivanje, ki to vrZzenost razna$a.

Odprtost ali resnica je neodvisna od ontoloskih posebnosti kategorialne in
eksistencialne biti. VpraSanje po smislu biti nasploh in v celoti — sedaj v
obliki resnice biti (gen. subject.) — s tem dobi odgovor, ki mu ne uspe ali pa
ne more uspeti za to problematiko nepnmema plovna pot obmocnoonto-
loske razmejitve. Natantneje o tem pozneje. Ce bi bil kraj odprtosti — tukaj
ostajamo pri nastavku Biti in dasa — eksistencialni bitni nadin, potem bi
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morali biti drugi bitni naéini v svoji razumljivosti dojeti z uéinkujo&im’

zasnavljanjem tcga eksistencialnega bitnega nacina. »V Biti in dasu ima
smisel popolnoma natanden pomen, tudi ¢e je ta'postal danes nezadosten
[...] “Smisel” je treba razumeti iz “zasnutka’, ki se razjasni z ‘razumeva-
njem’. Neprimernost te zastavitve vprasanja je v tem, da zasnutek v preve-
liki meri omogod&a razumeti kot Elovekov udinek [...J« (SM 72 f.). Heidegger
bi z ulinkujocim zasnavljanjem, kot smo nakazali, zaSel v znane teZave in
aporije samokonstitucije in tudi konstitucije tujega /Fremdkonstitution/.
Odgovor na vpraSanje o specifiénem nac¢inu dejanskosti biti kot tak3ne gre
v napaéno smer, Ce se glasi, da gre za udinkovanje dolodene biti v njeni
bivajodosti /Seiendsein/, oz. konkretno: &e naj eksistencialni na¢in asenja
v obliki zasnavljanja konstituira podrocje zasnutka biti nasploh in njene
vsakokratne bitne nac¢ine. »Tu« biti, kako biti v njenih momentih, pripada
pac Ze biti sami in nc dolguje zahvale Selc kaki specifi¢ni biti, ki se raz-
mejuje od kake druge biti. Casovnost pripada pa& Ze danosti biti kot tak¥ni
in se ne izvede ¥cle s specifi¢énim nadinom ¢asenja dologene biti (eksistence)
za bit kot celoto v njeni »slojevitosti zasnutkov« (podértal D. K.), kakor jo
vidi zgoraj omenjeno predavanje iz leta 1927, Temeljni problemi fenomeno-
logije (k temu glej centralno GP 396).

»Obrati« so lahko razli¢ni preobrati, odvrnitve od neprehodnih poti kot
preobrati v napotilnem skladu /Verweisungsgefiige/ stvari same. Prvi »ob-
rat«, ki se zgodi v Heideggrovem misljenju, je tisti, ko se mora posloviti od
regionalno-ontolosko obeleZene dvopolne pozicije dolocitev kot »eksisten-
cialov, ki naj odgovorijo na vprasanje o obmodju zasnutka, na katerem se
zadrZuje razumljivost biti nasploh. V nadaljevanju te odvrnitve pride v ale-
theioloski perspektivi fundamentaine doloc¢itve » razumevanja biti« ali »raz-
klenjenosti biti« do premestitve kraja. Ce je v Biti in dasu »razumevanje $e
fundamentalni eksistencial« (SZ 336; glej SZ 143 in 226), potem se po
»obratu« zadevno stanje ne spremeni — razumevanje kot razklenjenost ostaja
najizvornejia resnica (glej SZ 220) —, opuidena pa je njegova sopripadnost
eksistencialnosti. Ta sopripadnost je opuSeena v korist uvida, da razume-
vanje — sedaj ozna¢eno, kot Ze omenjeno, kot jasnina, odprtost ali neskritost
— ne pripada biti tubiti, temve< biti kot tak$ni, natanéneje receno, »tu« biti,
v katerem stoji posamczni bivajo¢i ¢lovek, v katerem sebe nahaja in se Cuti
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vanj vrZenega. Tako postane sedaj razumljiv Heideggrov stavek: »Jasnina
ni nikakrien eksistencial« (ZG 258). Ce dodamo stavek iz Pisma o hu-
manizmu: (»Jasnina sama pa je bit« (BH 23)) in razveZemo zgo8&eni nadin
govora, na katerega pri Heideggru pogosto naletimo, potem to pomeni, da
odnos posamezne razumevajode tubiti do biti kot cele pa& pripada Ze tej biti
sami kot konstitutivni moment. Glede na Bitz in &as to samokritiéno pomeni:
»Analitika tubiti $e ne prispe v tisto lastno jasnine in $e ne povsem na
obmodje, ki mu jasnina pripada« (SD 19), torej na obmodje »dogodja«. To
je »Sele z imenom jasnine nakazano obmogje, na katerem se ljudje Ze ne-
prestano zadrzujemo« (SD 19 f.). Razumevanje biti kot neCesa vedno na
nekak3en nadin dogajajodega se je natanéno povzeto s terminom »dogajanje
jasnine« [(s. III. 2.)]). S tem je misljeno: nerazpoloZljivo dogajanje da-ja
/des Daf}/ razumevanja, kot tudi vsakokratni raznos, vsakokratno izpol-
njcvanje jasnine. Raznos dogajanja jasnine je vstanjenost /Inncstchen/ v
odnosu do biti zmorajo€em in, kot se to kaZe Heideggru, morajodem mo-
gotem. S posamezno tubitjo sc Ze godi ali dogaja razumevanje, na kateri
koli nafin. V da-ju razumevanja pripada tubit biti, in sicer kot nefemu
razjasnjenemu oz. razklenjenemu in zato tudi naprej razklenljivemu oz.
samo-razklenjujotemu. »Clovek je varuh jasnine, dogodja. Ni jasnina sama,
ni popolna jasnina, ni identien s celotno jasnino kot tako. Toda kot tisti, ki
ekstati¢no stoji v jasnini, je po svojem bistvu sam razjasnen /gelichtet/ in —
kot tako odlikovan — razjasnjeno jasnine kot celote, kot tak¥en pa je njej
pripadajoé&, vanjo spadajo&, njej prigoden« (ZG 223). Konstelacija, da stoji
tubit v jasnini biti, torej odpira perspektivo »transcendiranja« in »horizont«
Biti in casa; »transcendenca« (transcendirajoée biti-v-svetu) in »horizont«
(ekstati¢no-horizontalna Easovnost) sta dolo&itvi, mi$ljeni iz smeri gledanja
eksistencialne tubiti. (Naj tukaj opozorimo le na ustrezne izpeljave v von
Herrmannovih spisih). ’

Vrnimo se na temeljno vprasanje o sovisnosti med »razumevanjem biti in
Casom« (WF 124). Heideggrova opazka iz leta 1962: »[...] v Biti in dasu
znacilno ekstati¢no-horizontalna ¢asovnost nikakor ni Ze, vpraSanju o biti
ustrezno, iskano najlastnej$e /Eigenste/ ¢asa« (BR XIII), namiguje med
drugim na okoli¢ino, da lastne &asovnosti biti ni mogode razjasniti z od-
nosom med tubitjo v njeni eksistencialnosti in bitjo kot celoto. »Ali je Elovek
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[tako spra¥uje Heidegger] tisti, ki ¢as daje, ali tisti, ki ga prejema? In &e je
zadnji, kako ¢lovek prejema €as [...]7 Samolasten &as je svoje trikratno jas-
nujoce raztezanje zedinjujode bliZine prisostvovanja in pri¢ujoénosti, biv-
Sosti in prihodnosti. Cloveka kot taksnega je %e dosegel tako, da je lahko le
Clovek, ker stoji znotraj trikratnega raztczanja in prestaja njegovo dolo-
&ujodo bliZino, ki krati in odteguje. Cas ni nikakrien izdelek &loveka, Elovek
ni nikakr8en izdelek &asa. Tukaj ni nobenega &loveka. Je le dajanje v smislu
oznacenega, Cas-prostor jasnujodega raztezanjal« (ZS 17). »Stati znotraj
Casa«, »razprostiranje /Gereichtwerden/ Sasa«, bivajo&i ¢lovek, ki ga as
»Ze doseZe«, vse to kaZe na preobrat ali »obrat« v Heideggrovem mi$ljenju.
Odgovor na vpraSanje o smislu biti je sedaj v naslednji konstelaciji: ¢lovek,
razumljen kot posamezna tubit, stoji v v-stanjenem /in-stidndigen/ odnosu
do biti, ki je ujeta v nadin svoje danosti ali razprostrtosti njemu samemu
sopripadajode asovnosti. Tega pojma &asa se na pri¢ujo¢i miselni poti ne
bomo dotaknili [(glej V. 2. 1)]. Na tem mestu se obrnimo $e k nekemu
drugemu preobratu v Heideggrovem misljenju, ki se je Ze ve&krat pojavil
v tem podajanju.

Temeljno vprafanje o »smislu biti« vprafuje po temporalnosti kot pogoju
moZnosti razumevanja biti nasploh. Po »obratu« se sicer v aletheiologki
temeljni strukturi spet pojavi vpraSanje po na¢ina danosti biti. Vendar se to
ne zgodi tako, da je jasnina v svoji moZnosti pogojena s asom biti; jasnina
bi bila s tem 3e nekaj osnovnega. Nasprotno, jasnina biti kot »jasnina sa-
moskrivanja« je sama prvo in zadnje. Casovnost je poslej moment naginov,
kako se bit v svoji »razjasnjenosti /Gelichtetheit/ samoskrivanja« daje. Tukaj
ne bo nobenih izpeljav v Easovnost oz. igro-&asa-prostora /Zeitspielraum/
jasnine biti. Obrat torej s stvarno utemeljenim preobratom v aletheiolo$ko
temeljno strukturo povezuje odvrnitev od koncepcije, ki hoge »€asovnost
ali temporalnost« dojeti kot dolodujoci temelj jasnine. Predstave fundiranja
Biti in &asa ne segajo dlje. Cas biti je konstitutivni moment nagina, kako se
bit daje v jasnini; jasnina biti ni ni¢ ved tisto fundirano glede na &as kot
fundirajole. Postavitev fenomena &asa ni veg tak¥na, kot jo intendira Bit in
&as, konec koncev se vendarle ni izpolnila,

Toda odvrnitve od nastavka Bifi in dasa ne kaZejo le umik /Riicknahme/
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cksistencialno-ontolosko doloenega odgovora na temeljno vpragljivost,
odprava smeri utemeljevanja tam osnovanega »razumevanjaa biti« in te-
melja v »&asovnosti cksistence«. Tudi nemoZnost premestitve /Verortung/
samosvoje »razgibanosti biti v celoti« v zgodovinskost tubiti poslej terja
pojem &asovnosti kot zgodovinskosti, ki se ga ne da zajeti z nacini Casenja
eksistencialne Sasovnosti. Fenomen zgodovinskega prispetja ali samood-
tegovanja nacinov biti v celoti — zgodovinskost razumetij sveta — se ne morc
ubesediti v teoriji konstitucije na¢inov ¢ascnja ontologke eksistencialitete,
dolodeni z zasnutkom. S tem se tu ni mogode prebiti. Tudi tedaj ne, ¢e naj
konstitucija ne pomeni nikakr¥nega narejanja, nikakr¥nega udinkujocega
postavljanja, temve& proizvajanje, prisostvovalnost. Ce hofemo razumeti
dolodujodi od-nos in od-teg /Be-zug und Ent-zug/ nadinov biti v celoti, torej
svetnih razmerij, potem tega ni mogoce razjasniti s kakor koli Ze izpol-
njujodimi se akti tubiti nasproti karakterju momentov, ki so lastni tak3ni
razgibanosti sveta. Na tem mestu naj napotim le na spremenjeni pojem ¢asa
biti v obmodju dogajanja biti. Za ta pojem so poleg Ze omenjenega »sc-
ganja« merodajne, na primer, doloditve »usodnost«, »nenadnost« /Jihe/ in
»pomuditev«. S tem naj se tudi nakaZe, da so bili fenomenalni nagibi tisti,
ki so povzrodili opustitev nezadostnega eksistencialno-ontoloskega pojma
Casovnosti Biti in dasa, zato da bi sledili pojmu ¢asa zgodovinskosti biti.
Zoper filozofsko koncepcijo se ugovarja zmeraj, kadar, prvi¢, z njim ni
moZno odgovoriti na porcklo, na sistematiéno sovisnost ali tudi na kon-
stitutivne momente znanega bitnega fenomena, oziroma kadar, drugic, tega
bitnega fenomena ni mogode filozofsko zasnovati. Ugovor ni v tem, da se
pokazani fenomen fakti¢no ne ubesedi, temve¢ da na podlagi filozofskega
nastavka ne more najti nobenega svojega kraja. Fenomenu zgodovinskosti
razumevanja biti oz. bitni zgodovini sami z Bitjo in ¢asom, ki pozna le
fenomen zgodovinskosti tubiti oziroma bi le-tega lahko 1zob11kova1a ni bilo
mogoce priti do Zivega.

Kot preokrete v Heideggrovem misljenju lahko razumemo odvrnitev od
fundamentalno-ontolosko-eksistencialnega nastavka in naklonitev k temelj-
nemu aletheilo¥kemu razmerju biti same, kakor tudi odvrnitev od tega, da
bi temporalnost dojemali kot fenomen fundiranja razumljivosti biti. K tem
poslovitvam spada seveda predhodno tudi to, da se Heidegger odpove eks-
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plikaciji temporalnosti biti iz eksistencialne ¢asovnosti tubiti. V nastavku je
to razgrnitev, kot je bilo Ze omenjeno, izvajal §e v predavanju iz poletnega
semestra leta 1927, vendar pa ji pozneje, na podlagi preobrata iz funda-
mentalno-ontolosko-eksistencialne misclne poti k aletheiologki, ni sledil
naprej. »Obrat« iz fundamentalne ontologije k »alctheiologiji fundamenta«!
se lahko dojame tudi — z dolofenimi omejitvami, s katerimi se tukaj ne
moremo ukvarjati natan¢neje — kot obrat k »bitnozgodovinskemu miglje-
nju«. V alethcioloski temeljni strukturi je pod vpraSaj postavljena bit v svoji
zgodovinskosti in svoji zgodovini in ne le — kakor v Biti in casu — zgo-
dovinskost tubiti kot eksistencialni fenomen. Toliko gre Heideggru opo-
rekati, da »se v mi§ljenju “obrata” postavitev vprasanja o biti in ¢asu dopolni
na odloéilen nadin« (BR XIX). Ne gre za kako kakor koli ¥c razvito /gear-
tete/ »dopolnitev«, temved za nalogo nekega dolo¢enega temeljnega na-
stavka kot odgovora na vpraSanje po (zasnavljajoem) obmodju, kjer se
zadrZuje razumljivost ali odprtost biti.

Ti “obrati” markirajo, kot refeno, preobrate v Heideggrovem mi$ljenju,
pomenijo opuiéanje nezadostno izkuSenih moznosti, ki nakazujejo ne-pre-
hodnost kake miselne poti in naklonjenost drugi. Te miselne poti so poskusi
odgovora na vpras$anje »Kako se daje bit?«. V alethetolo$ki fundamentalni
strukturi biti, kot jo Heidegger izdeluje odtlej, se bo v nadaljevanju, kot je
znano, pokazala obrnljiva /kehrige/ struktura stvari same. Odnos posamezne
tubiti do biti v njeni odprti celosti spada k odnosu biti do posamezne tubiti.
Odnos »tubiti in biti« je (sploh) brezizvorna enotnost dveh drug drugemu
pripadajodih, toda razli¢nih odnosov. V vprasanju po zgodovinski preob-
razbi ¢loveka »je ¢lovek postavljen pod vpraSaj v najglobljem in najSir§em,
pravzaprav temeljitem oziru, ¢lovek v svojem odnosu do biti, se pravi v
obratu: bit /Seyn/ in njena resnica v odnosu do &¢loveka« (GR 214). Ce je
»dogodje« pojem za temeljno strukturo, &e je to »zadrZanje vseh zadrZanj«
(WS 267), potem je »obrat« v zadevi »dogodje« proti-nihajoci odnos ¢lo-

10 tem glej Emil Kettering: NAHE. Das Denken Martin Heideggers. Pfulligen 1987; in isti:
Fundamecntalontologic und Fundamentalaletheiologie. V: Martin Heidegger: Innen- und Au-
RBenansichten (Herausgegeben vom Forum fiir Philosophie Bad Homburg), Frankfurt 1989,
201-214.
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veske tubiti do biti in biti do ¢loveske tubiti. »Odnos vseh odnosov« je
vzajemni odnos momenta »pripadanja« in »rabnosti« /Gebrauchtsein/. Obrn-
ljivo temeljno zadrZanje je brezno, temelj, ki sam ne temelji ve¢ v drugem,
temelj, od katerega od-stopa /ab-steht/ vsak nadaljnji temelj. »Ce se mora
celotno filozofsko mi%ljenje tako neizogibno gibati v tem obratu, ¢e tem
izvorneje misli, se pravi, da tem bliZje prihaja k temu, kar se v filozofiji
najprej in vedno misli in premisli, potem mora “obrat” pripadati bistveno
temu, in samo o ¢emer razmislja filozofija (bit kot dogodje)« (GR 47).

K tej fundamentalno-aletheiologki strukturi obrata spada, z ozirom na zgo-
dovinsko dimenzijo, neki drug obrat, ki ga bomo tukaj le omenili. Mislimo
na zgodovinski pre-okret /Um-kehr/ v bit samo, natanéneje, v nacin, kako
se bit daje: Od »postavja« kot nesamolastnega bitnega nacina do »Cetverja«
kot »pazljivega« /schonenden/ (glej K 42 ff). Obravnava »postavja« kot
najradikalnej$ega naina pozabe biti — torej dojetja »postavja« kot tega, kar
je —je 7e zaeetek »obrata« od »nesamolastnega« k »samolastnemu bitnemu
na¢inu«. Obrnljiva struktura dogodja biva znotraj zgodovinsko-teleoloSko
dojemajoce se »odvrnitve od« in »obrnitve k« /Zu-kehr/. Ta »obrat« je obrat
od »postavja« in »sestava« /Bestand/ k »&etverju« in »refi«. »PostaVJe« se
misli Ze iz »dogodja« (k temu glej Se WS 263).

Na§ skicirani prehod k fenomenu »obrata« je le tega prikazal v ve&plast-
nosti, ki je segala od odvmitve od nezadostnih moZnosti do »obrata« kot
neprivativnega strukturnega fenomena spremenjenega in sedaj zgodovinsko
dologenega temeljnega sestava.?

2. K tu-biti v ¢loveku

V nadaljevanju se bomo lotili dolo&itve, miSljene na obmocju protinihajoce
temeljne strukture »dogodja«. V tej doloditvi se v Heideggrovem mi$ljenju
manifestira odgovor na dvopolno postavitev fundamentalno-eksistencialne

2Glede vedplasinega zadevnega stanja »obrata« glej: Susanne Ziegler: Denken und Dichten
bei Heidegger. Tiibingen 1998.
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doloditve »razumevanja«, ki se kaze v Biti in Casu. Termin »tubit« za posa-
meznega bit razumevajocega Cloveka je v misljenju dogodja, strogo vzeto,
okraj$ava za zadevno stanjec »tu-biti v loveku, torej za nadin, kako je bit v
odnosu do ¢loveka tu.? Ta doloditev »tu-biti v &loveku« sedaj markira iz-
recno odvrnitev od fundamentalno-eksistencialne doloditve razumevanja ali
resnice v smer proti dolo&itvi odnosa biti same. »Tu« biti — resnica biti — se
tukaj kaZe Ze v zadevajodosti /Angegangensein/ bivajodega »¢loveka« po
biti. »Toda sedaj smo v nenehnem zadrZanju do bivajofega in smo sami
bivajoci. To, da smo bivajo€i, ne ugotavljamo le na sebi, temve¢ se nas nasa
bit, to, da smo in kako smo, tako ali drugace tie. Bit se nas tie, naj gre za
bit bivajocega, ki smo mi sami, ali tistega bivajo¢ega, ki nismo mi sami in to
nikoli ne moremo biti« (G 65).

»Tu-bit v ¢loveku« strukturalno spominja na diferenciranost dolocitev, ki
so analogne doloditvam transcendentalnega in netranscendentalnega aprio-
rija v Kantovi filozofiji. Vendar naj bo ta analogija tukaj v igri le kot shev-
risti¢na lestev, ki jo lahko ponovno odvrZzemo, ko nam pomaga osvetliti
doloceno razlikovanje. Zaradi te analogije pa ne smemo opustiti mifljenja
dogodja, ¢e§ da je prikrita metafizi¢na transcendentalna filozofija, Eeprav
obstaja tudi v Prispevkih misel, ki pri vsej razmejitvi kaZe na daljno sorod-
stvo z njo: »Odprtje skozi zasnutek je le taksno, kakor se dogaja kot izkuSnja
vrZenosti in s tem sopripadnosti biti /Seyn/. To je bistvena razlika do vseh
zgolj transcendentalnih vrst spoznanja o pogojih moZnosti« (B 239). So-
visnost med »tu« biti — torej neko¢ podrejeno transcendentalno-apriorno
doloditvijo — in »razumevanjem sebstva v svoji biti« — torej apriorno dolo-
ditvijo — opredelimo s pomocjo naslednje misli iz temeljne konstelacije po
»obratu«: »Razumevanje biti ne pomenti le, da se ¢lovek razumeva v svoji
lastni biti, ne le, da poleg tega razumeva tudi bit drugega bivajodega, temved
da sploh in najpoprej razumeva bit in je lahko iz tega razumevanja biti sploh
Sele v zadrzanju do bivajodega, ki ni on sam, in do bivajolega, ki je on sam.
Za ta preprosti in ravno zaradi tega precej zmedeni pogled na tako teZko
dojemljiv Elovekov bistveni sestav /Wesenbestand/ povejmo $e enkrat: Clo-
vek kot tu-bit ni prestavljen v odprto, kakor se postavi par cevljev pred vrata

30 tem glej, na primer, razdelke §t, 173~176, 190-195 in 200-203 v »Beitréigen« (B).
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sobe, temved je &lovek kot tu-bit premikajoca se izpostavljenost v odprto,
katerega odprtost in jasnina se imenuje svet« (MI 43; pod¢rtal D. K.).*

Clovek je »tu« biti, ker »je« v vseh odnosih — v odnosu do sebe (» lastna
bit’, se pravi bit-v-svetu«; MI 43) kakor tudi v odnosu do kategorialnega
kot »drugega samega sebe« — tisti, ki razna%a odnos do »biti nasploh in v
ccloti«. Bit kot bit je v odnosu do doloenega bivajoega »tu, vse specificne
bitne dologitve in zadrZanja stojijo v svoji svojskosti v obmodju jasnine biti,
h kateri spada odprto-drzece /offenhaltendes/ bivajo&e. Ce privzamemo
oznadeno analogijo transcendentalnega in netranscendentalnega apriorija,
potem je »bistvo bistva« — torej pripetljaj resnice biti — transcendentalna
navezna velicina /Bezugsgrifle/, medtem ko bi bile vse diferenciacijc, vse
»obmod&no-ontoloske« doloditve, apriorni momenti.

Toda ali ne vodi ta diferenciacija v napatno smer? Ali se temeljni odnos —
bitna odprtost — nasprotno ne prikazuje spet kot istoizvoren moment samega
sebe? Ali ni nujno, da se to vzpostavi celo brezpogojno? Ali odnos »od-
prtosti biti« kot temeljni odnos potem ne vodi s seboj tudi Ze odnosa »ne-
odprtosti biti nasproti bivajoemu«? Temeljni odnos napotuje na druge od-
nose, ne kot enakovredne — sicer ne bi bil temeljni odnos —, temvec kot
istoizvorne momente sebe samega. Bit v svojem odnosu odprtosti, tako se
zdi, je do sebe in do drugega tisto odprto. Razlikovanje med »samim seboj«
in »drugime« je diferenciacija v temeljnem odnosu. Toda ali izraz »sam sebe«
sploh pomeni«odnos odprtosti biti kot tak§ne«? Da bi se pribliZali odgovoru,
se bomo oprijeli, vsekakor ne s Heglom miSljenega dialekti¢nega, temvel —
kot bomo pozneje $e razloZili — heterolo$ko menjenega razumevanja struk-
ture takole: Odprtost je odprtost odprtosti v neodprtosti. Neodprtost je tisto

40 tem glej poutno mesto v Zur Seinsfrage: »O “biti sami” povemo vedno premalo, ko izrekajod
“bit” izpustimo njeno prisostvovanje k loveskemu bistvu in s tem spregledamo, da to bistvo
samo sodolo&a “bit”. Tudi o ¢loveku povemo vedno premalo, ko izrckajo “bit” (nc &loveske),
postavimo &loveka za sebe in tako postavljeno potem Sele poveZemo z “bitjo’. Povemo pa tudi
preved, ko menimo bit kot vsczajemajoce in pri tem predstavimo Eloveka le kot neko posebno
bivajode znotraj drugih (rastlina, Zival) in oboje poveZemo; Kaijti Ze v Elovekovem bistvu je
odnosnost do tega, kar je skozi odnos, odnosnost v smislu rabe, dolofeno kot ‘bit” in tako
advzeto svojemu domnevnemu ‘na in za sebe”« (SF 401).
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drugo nekemu v nekem. Protipostavljenost nekoga in drugega se ustavi Sele
v nekom. Upostevati je treba, da se v zgoraj izvedent razlagi te »temeljne
formule« samozadrZanje odnosa odprtosti ne sme zamenjati s samoodnos-
nostjo zadrZanja do jaza. Nasprotno, gre za samoodnosnost »tu-ja« biti
nasploh, konkretno: »govorica bistvax v podobi enotnosti prigovora in od-
govarjanja.” To se lahko tako zadrZuje le tedaj, ko se »tu« biti lahko pojavi
kot moment samega sebe. Toda ali ta razlaga besedne formule »odprtost
odprtosti in neodprtosti« drzi? Ali je »druga odprtost« tista »prva odprtost«
kot moment same sebe?

Gremo pocasi napre;j in si predo¢imo — deloma po odlomkih — $e enkrat oba
citata, v katerih pride do govorice temeljno zadrZanje:

»Toda sedaj smo nenadno v zadrZanju do bivajodega in smo sami bivajodi.
To, da smo bivajoci, ne zagotavijamo le na sebi, temved se nas nasa bit, to,
da smo in kako smo, tako ali drugace ti¢e. Bit se nas tiCe, naj gre za bit
bivajodega, ki smo mi sami, ali tistega bivajotega, ki nismo mi sami in to
nikoli ne moremo biti« (G 65). In drugi citat: »Razumevanje biti nc pomeni
le, da se Elovek v svoji lastni biti razumeva, in ne le, da poleg tega razumeva
tudi bit drugega bivajodega, temved da sploh in najprej razumeva bit in je
lahko iz tega razumevanja biti sploh $ele v zadrZanju do bivajocega, ki ni on
sam, in do bivajogega, ki je on sam« (MI 43; podé¢rtal D. K.).

»Prva odprtost« v izrazu »odprtost odprtosti in neodprtosti« je odprtost »tu«
biti ko tak¥nega: Nastop /Angang/ biti nasploh, ki mu kot bivajo&i Ze odgo-
varjamo, v kateri koli obliki Ze. To odgovarjanje se dogaja, ¢e hofemo ali
ne. »Druga odprtost« oznaduje tisto bivajode, ki je lahko jezikovno, na
podlagi »prve odprtosti«, v zadrZanju do samega sebe in drugega, ki ni ono
samo. »Neodprtost« v omenjeni re¢enici pa, nasprotno, oznacuje tisto biva-

S»Tux« biti je tubit govorice v vedno na nekaksen na&in govoregem, ki izpolnjuje bistvo govo-
rice. Govorica vedno nekako govori, &¢ je v posamcznem odgovarjajofem bivajofem. »Tu«
biti se manifestira v dogajanju govorice. Tu-bit v {loveku oznacuje govorno zajeto jasnino biti.
Nobena posebna bit ni na osnovi svojega bitnega ustroja, tako kot $c v Biti in dasu, fundirajoda
za izrekljivost biti nasploh. »Biti odprto bistvo« pomeni biti govore&e bistvo. »Stati v odprtem«
pomeni biti izrekljiv.
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jode v njegovi biti, ki ne zmore jezikovno-razumevajofega zadrZanja do
samega sebe in do drugega, ki ni ono samo.® »Druga odprtost« ni torej izraz
kakega samoreferencialnega odnosa »prve odprtosti«. Mimogrede receno:
znani in v novoveski filozofiji, predvsem pri Kantu in nemskemu idealizmu,
osrednji fenomen samoodnosnosti sebstva se pojavi Sele v »drugi odprto-
sti«. To je bistveno zaporedje po »prvi odprtosti«. Sebstvo ne more govoriti,
se pravi »oznaciti nekaj kot nekaj«, zato, ker je samoodnosno, ker lahko
govori o sebi, temve& lahko govori o sebi, ker lahko sploh govori o neem —
o nedem, kar naj bi tudi zmeraj bilo, kar se mu je pokazalo in kar se lahko
privede do ogla3ajode govorice.

Na tem mestu se v spremenjeni sovisnosti spet daje dvopolna pozicija, o
kateri je bil govor v prvem delu nasega izvajanja. Vendar tukaj na odlo¢ilen
nacin ni povezana z eksistencialiteto razprtosti 0z. resnico. Tukaj je misljena
neproblematiéna dvoodnosnost posameznega bit razumevajoéega bivajo-
Cega, ki po eni strani pripada »tu« biti, ga izpolnjuje, in ki ga po drugi strani
—kakor vse bivajoce v svoji biti — zadeva izpolnjevanje samo. Z zgledom to
ponazorimo na dolodeni sovisnosti. V zasnutku tehnike to v odnosu do
izziva bitnega in svetnega nacina pomeni »postavje«: »Toda ker je ¢lovek
izzvan ravno izvorneje kot energije narave, namre¢ v naro¢anju /das Bestel-

¢V tem zadrZanju do »druge odprtostnosti« /Offensein/ in »neodprtostnosti« se kaZzec med
drugim tudi pomenljivi heteroloski karakter. Neodprtostnost kot kategorialno skriva moZnosti,
kakor Zivost /Lebendigsein/ in predrognost: »Nobena opica ne more pograbiti Zcmije,« kot je
reeno v »Zollikonskem seminarju«. Strogo vzeto opica nima rok, temved oprijemalne organe;
analogno tudi Zival ne umre, temve& pogine. Da bi labko imeli roko in da bi labko umrli,
moramo govoriti, moramo zmod¢i oznagiti nekaj kot nekaj. »Druga odprtostnost«, kakor tudi
»ncodprtostnost«, stojita v »prvi odprtostnosti«, vendar heteroloSko razumevajode razmerje do
»druge odprtostnosti« in »neodprtostnosti« skriva moZnosti »regionalno-ontoloskih« izobli-
kovanj. Misljena so izoblikovanja, ki prinaSajo v govorico svojskosti /die Eigenarten/ biva-
jotega v njegovi biti. »Neodprtostnost« kot nacin, kako si lahko stojita bit in bivajo&e drug do
drugega (neodprio se kot tak¥no ne more jezikovno zajeti), skriva odprte moZnosti svojih
diferenciacij. Pripomniti je treba 3e, da »nc« v neodprtostnosti ni nikakrSen privativni ne,
temved nakazuje drugobit: »drugi samega sebe« iz perspektive odprtostnosti. Privacija kot
modus, kako nekaj lahko je, vkljuguje — v nasprotju z neodprtostjo kot drugo bitjo — moZnost
ukinljivosti. Slepi je naelno doloen z moZnostjo videnja, hromi z moZnostjo hoje. Vendar
Zival ne bo mogla nikoli voditi kazenskega postopka, tako kot ne bomo mi mkoll mogli rasti
kot rastlina. Z 7ivim je odprto nekaj radikalno drugacnega.
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len/, ne bo postal nikoli goli sestoj« /Bestand/ (FT 18). Kot sestoj je, kakor
tudi drugi, kategorialno v podobi Zivljenja in predro&nosti, prizadet od na-
¢ina razkrivanja postavja; diferenca med naroéanjem in sestojem napotujc
na diferenco med pustiti-biti oz. izpolnjevanjem in prizadetostjo z bitnim
dopuscanjem biti /Seingelassenen/. Tubit je sama prizadeta z izpolnjeva-
njem svetnega nacina; kot dopuS€anje soo¢anja, tukaj kot narodanje, je
predpostavka za sooenost same sebe in drugega: Svet-krijode /welt-ber-
gende/ dogajanje je samo svet-zadevajoce.

Nazaj k »besedni formuli«. Ce se neodprtost kot razmejena do »odprtosti v
drugem smislu« iz perspektive te »druge odprtosti« pojavi kot »drugo same
sebe«, in drugi torej ni samonanasajo¢i moment prvega, kaj je potem »drugo
same sebe« »prve odprtosti«? Ali se lahko, previdneje vprafano, za prvo
odprtost sploh daje »drugo samega sebex, e je bit, kakor se ji pravi, edin-
stvena in se v nastavek ne da spraviti ve¢ »biti« /Seine/? Odgovor naj tukaj
le omenimo, ne bomo ga podrobneje predstavljali: Neodprtost v podobi
ni¢a je to, kar za Heideggra kot »drugo same sebe« ne markira nikakr$ne
razmejene protipostavljenosti k biti, temve& spada k biti kot tak¥ni. To je
radikalna kon&nost biti same, odprava govorice bistva, ki ji sami pripada
kot moZnost. Tukaj zasije »bistveno razmerje med govorico in smrtjo, to,
kakor beremo v Na poti do govorice,je Se nemi$ljeno.” Ta ni¢ kot sopripaden
»prvi odprtosti« v njeni polni dologitvi »prepreda drugo odprtost« in njej
pripadajo€o »neodprtost« ter dopud&a najpoprej obema biti to, kar sta.

»Druga odprtost« torej ni — ponovno povedano — izraz samonanasajodosti
»prve odprtosti«. Samonana$ajo€ost te »prve odprtosti« ima svoj kraj v za
Heideggra »monolo¥ko« dolodenem temeljnem ustroju »govorice bistva« —
povedi. »Toda govorica je monolog. To sedaj pomeni dvoje: Edino govorica
je ta, ki pravzaprav govori. In govori sama. Vendar je sam lahko le, kdor ni
edini; ni edini, se pravi ni lo€en, posamicen, brez vsakega odnosa. [...] Sam

7»Smrtniki so tisti, ki lahko izkusijo smrt kot smrt. Zival tega ne zmore. Zival tudi ne more
govoriti. Bistveno razmerjc med smrtjo in govorico zasijc, vendar je §e nemisljeno. Vendar
nam lahko namigne na nadin, kako nas bistvo govorice za-sega in tako zadrZi pri sebi, v primeru,
Ce spada smrt skupaj s tistim, kar nas za-sega« (WE 215).
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pomeni: isto v enotujofem sosliSanja. [...] Poved potrebuje oglasanje v
besedi« (WS 265f.). To, da igra govorica kot poved le v sami sebi in s samo
seboj to resno igro, v kateri smo, tako dolgo kot smo, posamezni soigralci,
bi bilo treba pobliZe izpeljati, da bi se zadostno razgrnil tukaj predstavljeni
naris odnosov.

Dopustite mi, da za zaklju¢ek prepre€im moZni nesporazum, ki lahko na-
stane zaradi heglovskega na¢ina izraZanja »odprtost odprtosti in neodprto-
sti«. PrepreCevanje tega moZnega nesporazuma hkrati sluZi za razjasnitev
prej nakazancga heterolo$kega nacina razumevanja.

»Prva odprtost« je jasnina sebe-skrivajoCega. Kot taka je jasnina nesta-
novitna in neizmerljiva /unauslotbar/ v nainih spremenljivosti, tako reko&
pre-padno odprta. V odprtosti kot dogajanju jasnine sebe-skrivajoega se
kaZe zmoZnost predrugacenja /Anderswerdenkénnen/, moZnost spremem-
be, neidentiteta, ki je prepadna, sorodna heraklitovski dusi, katere meje ni
mogoce izmeriti. Poantirano lahko re¢emo: Govorica bistva, ki se, kot vemo,
v Na poti do govorice izkazuje kot bistvo govorice, ta govorica bistva, ki s
seboj vedno nosi smisel noseci aperion /sinntriichtige Apeiron/, sebe-skri-
vajoCe v svoji neizérpnosti, na kar vedno znova opozarja Heidegger, nas ne
sili misliti substance kot subjekt v heglovskem smislu, temve& jo dojeti kot
prepadno dogajanje govorice. To pre-padno dogajanje govorice se godi v
»u-potenih sre€anjih«, ki lahko — poglejmo na najvi¥ji tubitni na&in tega
prepadnega dogajanja govorice — za nekaj ¢asa pridejo v podobi praznikov
neba in zemlje, bogov in smrinikov. Na ta nadin razumljeno odprto, ki si bo
vedno drugo, raznaga neizmerljive diferenciacije sebe samega, in je — zgo-
$¢eno povedano — kot raznovrstna skupna igra do-godja in od-godja zato
tisto zacetno. To je nadin, kako je bit »tu« v spremenjeni temeljni poziciji
po Biti in Casu.

Prevedel JoZe Hrovat
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