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BESEDOTVORNA TERMINOLOGIJA V
SLOVENISTICNEM JEZIKOSLOVJU!

V prispevku je predstavljena besedotvorna terminologija v slovenisticnem jezikoslovju, kot se je obli-
kovala v izbranih slovenskih besedotvornih obravnavah. Besedotvorne obravnave izhajajo iz zgodo-
vinskega jezikoslovja, ki ima v sredi§¢u obravnave jezikovni razvoj v razli¢nih obdobjih (diahronija).
V novejSem Casu je v slovenistiki v ospredju sinhrona obravnava besedotvorja, pri kateri se dopol-
njujeta analiti¢ni in sinteti¢ni pristop. Posledica razli¢nih teziS¢ obravnav in pristopov so razlike pri
opredelitvah in rabi terminov, to pa nam otezuje razumevanje besedotvorja in razpravljanje o tematiki.

Kljuéne besede: analiti¢ni pristop, sinteti¢ni pristop, zgradba tvorjenke, skladenjska podstava

Word-formation terminology in Slovenian linguistics

This article presents an overview of word-formation terminology in Slovenian linguistics, highlighting
its evolution through selected word formation studies. Word-formation research in Slovenian lingu-
istics has its roots in historical linguistics, which primarily examines linguistic changes over diffe-
rent periods (diachrony). However, contemporary Slovenian linguistics places a strong emphasis on
synchronic analyses of word formation, where both analytical and synthetic approaches coexist. The
diversity of focus and methodological approaches has resulted in variations in the definitions and usage
of terminology, which can pose challenges when trying to understand word formation and engage in
discussions on the subject.

Keywords: analytical approach, synthetic approach, structure of a complex word, syntactic base
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Uvod

Besedotvorje je veda o zgradbi in tvorjenju besed, to pa ga uvrsca na podrocje be-
sedoslovja oziroma leksikologije. Ker poteka tvorjenje po dolocenih pravilih, bese-
dotvorje uvrs¢amo tudi na podrocje slovnice — v morfologijo in skladnjo. Povezava
z morfologijo se kaze v morfemih, ki so najmanjSe pomenske enote. Besedotvorje
se ukvarja z besedotvornimi morfemi, to so tisti, ki imajo mo¢ tvorjenja novih be-
sed, npr. iz pridevnikov lahko z dodajanjem priponskega morfema -ost tvorimo
izpeljanke kot mlad-ost, nor-ost, star-ost. Kadar je v srediS¢u obravnav zgradba
tvorjenk, govorimo o analitiénem pristopu: »Gre za obravnavo s stalis¢a sprejemni-
ka besedila. Sprejemnikovo izhodi$ce je oblika Ze tvorjene tvorjenke, ki jo je prejel
od tvorca besedila, cilj pa ugotoviti pomen tvorjenke« (Sekli 2013b: 236).

Povezava s skladnjo se kaze v predvidljivi povezavi med besednimi zvezami in
tvorjenkami, npr. iz besedne zveze to, da je mlad tvorimo besedo mladost. Kadar
je v srediscu obravnav besedotvorni postopek, govorimo o sinteticnem pristopu:
»Gre za obravnavo s stali§¢a tvorca besedila« (Sekli 2013b: 237). Tvor&evo izho-
disce je pomen tvorjenke, cilj pa oblika tvorjenke, ki bo nastala v besedotvornem
postopku.

Zacetek sinteticnega pristopa je ToporiSi¢eva teorija Seststopenjskega besedotvor-
nega algoritma, ki je nastala ob pripravi Slovenske slovnice 1976, najobseznejsi
in dopolnjen primer uporabe sinteti€nega pristopa pa najdemo v delih A. Vidovic¢
Muha (npr. 1988, 2011, 2019).

V slovenistiki je danes besedotvorje praviloma omejeno na raziskovanje izbra-
nega Casovnega izseka (sinhronija), besedotvorne raziskave pa lahko zajemajo
tudi zgodovino nastanka besed, izvor besed, njihov prvotni pomen (diahronija).
Diahrone besedotvorne raziskave besedotvorje povezujejo z etimologijo, ki ugo-
tavlja zgodovino besed, s staliS¢a tvorjenja pa se prvotno ukvarja z besedami,
katerih nastanek je nejasen (povzeto po Babi¢ 2002: 25, § 29).

Etimologija je povezana z zgodovinsko-primerjalno metodo, njen cilj pa je re-
konstrukcija jezika. Pri razkrivanju izhodis¢nih jezikovnih enot se etimologija ne
omejuje na en jezik, ampak iS¢e jezikovne sorodnosti s primerjavo razli¢nih jezi-
kov. Etimoloske ugotovitve so zbrane v etimoloskih slovarjih, npr. v Slovenskem
etimoloskem slovarju Marka Snoja (1997, 2003, 2009, spletna izdaja 2015).

Termine, ki izhajajo iz zgodovinskega jezikoslovja, najdemo kljub drugacni raz-
iskovalni metodi tudi v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 1976, 2004) in v Sloven-
skem pravopisu 2001 (v nadaljevanju SP 2001), zato prihaja do neenotnosti pri
obravnavi glasovnih premen in rabi terminov kot prevoj, palatalizacija in jotacija.
Neenotnosti se pojavljajo tudi pri sinhronih besedotvornih obravnavah, povezane
pa so z razliénimi opredelitvami avtorjev in terminolosko rabo pojmov kot skla-
denjska, govorna in besedotvorna podstava ter obrazilo.
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1 Glasovne premene

Po analiticnem pristopu besedotvorno obravnavo utemeljujemo z zgradbo be-
sede. Besede so zgrajene iz morfemov, ki so definirani kot najmanj$e pomenske
enote besede, zajemajo pa tako podrocje oblikoslovja kot besedotvorja. V Slo-
venski slovnici sta v poglavju o oblikoslovju v zvezi z morfematiko predstavlje-
na dva dela pregibne besede (Toporisi¢ 2004: 262): osnova, »ki ima predmetni
pomen, in konénica, »ki zaznamuje sklon, osebo, spol ali $tevilo«. »Osnove
sestoje iz enega ali ve¢ morfemov (tj. delov s samostojnim pomenom)« (To-
porisi¢ 2004: 262), pri tvorjenih besedah pa je osnova sestavljena tudi iz bese-
dotvornih morfemov.

Morfem je najmanj$a pomenska jezikovna enota, ki pa na izrazni ravni ni nespre-
menljiva. Razli¢ne izrazne podobe istega morfema imenujemo alomorfi ali mor-
femske variante. Razlicne podobe istega morfema so lahko rezultat jezikovnega
razvoja ali glasovnega okolja; poznamo jih v oblikoslovju in v besedotvorju, izra-
zene pa so samo v govorjenem jeziku ali v pisnem in govorjenem jeziku.

Slovenska slovnica iz leta 1956 glasoslovne spremembe pojasnjuje z delovanjem
dveh sil (Bajec idr. 1956: 35):

prva zaradi lazje razumljivosti priteguje po izvoru sorodne besede k ¢im vecji podob-
nosti v pisavi in govoru (etimolosko nacelo); druga zaradi lazje izgovorljivosti bese-
dam spreminja podobo (foneti¢no nacelo). Pri razvoju soglasniskih skupin je zmaga-
la zdaj ta, zdaj ona obeh sil; v dolocenem casu in kraju se je kaka soglasniska skupi-
na razvijala in spreminjala, kasneje in drugod pa ne; zato imamo iste soglasniSke
skupine v nekaterih besedah spremenjene, v drugih pa ne. Pri ljudskih besedah je bilo
navadno mocnejSe foneti¢no, pri knjiznih in uc¢enih besedah pa etimolosko nacelo.
Foneti¢no nacelo je olajSevalo soglasniske skupine predvsem s prilikovanjem (asim-
ilacijo) glasov.

V sinhronem jezikoslovju pri samo govornih premenah locujemo nadsegmentne
premene, kot so mesto naglasa, trajanje (dolgi in kratki samoglasniki) in kakovost
glasu (Siroki in ozki samoglasniki), in segmente premene. Primer za nadsegmen-
tno premeno je tvorjenka mladost iz mlad, pri kateri »naglas ni ve¢ na podstavi«
(Toporisi¢c 2004: 150), primer za segmentno premeno je premena po zvenecnosti,
pri katerih se v govoru prvi nezvo¢nik po zvenecnosti prilagodi neprvemu nezvoc-
niku, npr. risba [rizba] < risati, svatba [svadba) < svat; cokoladka [cokolatka] <
cokolada, belezka [beleska] < beleziti.

Poleg govornih premen, ki jih lahko razlozimo z glasovnim polozajem, najdemo
v besedotvorju tudi glasovne premene, ki so posledica preteklega jezikovnega ra-
zvoja in jih z omejitvijo opazovanja jezika na izbran ¢asovni izsek ve¢ ne moremo
zadovoljivo opisati: prevoj, palatalizacijo in jotacijo.
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1.1 Prevoj
V Slovenski slovnici so za prevoj navedeni naslednji primeri (ToporiSic 2004: 154):

1. samoglasniki prednjega reda s samoglasniki zadnjega reda iste viSine, npr. e z o,
redko i z u: tece — tok, prenesti — prenos, disati — duh;

2. samoglasniki razli¢ne stopnje, npr. é z é (teci — tek), o z a (zora — zarja), a z i (do-
takniti — dotik — tu se prvotno premenjuje srednji polglasnik z 7);

3. samoglasnik z zvezo samoglasnik + j ali n, m, npr. ubiti — uboj, pociti — pokoj, na-
peti —napon, objeti — objem;

4. polglasnik s katerim drugim samoglasnikom, npr. z e ali a (cvesti [va] — cvet, pes
[pa] — pasji);

5. nicti samoglasnik s katerim samoglasnikom, npr. z o (zbrati — zbor, gnati — gon) ali
z i (nabrati — nabirek, zazgati — zazig).

Obravnava, ki za vse zgoraj nastete samoglasniske premene rabi termin prevoj, se
razlikuje od pojmovanja »v primerjalnem jezikoslovju indoevropskih in posledic-
no tudi slovanskih jezikov« (Sekli 2012: 604, op. 3) in v Slovenski slovnici 1956.

V Slovenski slovnici 1956 je prevoj opredeljen kot »/m/enjavanje samoglasnikov v
istem korenu« (Bajec idr. 1956: 40), lo¢ujejo pa »kolikostni in kakovostni prevoj«.
Za besedotvorje so navedeni naslednji zgledi (Bajec idr. 1956: 40):

ber-em, z-bor, br-ati, iz-bir-a

u-mre-ti (< u-mer-ti), u-mor, u-mr-e, u-mir-ati
na-pij-e, na-poj, na-paj-ati

duh, doh-niti, dah-nem, dih-ati

Spremembe polglasnika so v Slovenski slovnici 1956 obravnavane v posebnem raz-
delku in locene od prevoja. Pojasnjeno je, da imamo polglasnik v knjiznem jeziku le
v kratkih naglasenih in nenaglasenih zlogih, v dolgih pa »se okrepi v a« (Bajec idr.
1956: 39), kot kaze besedotvorni zgled pas — pasji. Primerjava obeh slovnic torej
kaze, da samoglasniSke premene, ki jih ToporiSi¢ obravnava v 4. tocki, zajemajo
spremembe polglasnika, ne pa prevoja, kot ga pojmuje primerjalno jezikoslovje.

1.2 Palatalizacija in jotacija

Omejitev obravnave na izbran casovni izsek onemogoca tudi locevanje nekaterih
soglasniskih premen, in sicer premene &, g, i, ¢ v ¢, Z, §, ¢, ki sta lahko posledici
palatalizacije ali jotacije.

Toporisi¢eva Slovenska slovnica za prvo palatalizacijo navaja naslednjo opredeli-
tev (2004: 151): »tukaj se glasovi k, g, & in ¢ premenjajo s ¢, z, §, ¢ pred priponski-
mi obrazili, ki se zacenjajo s samoglasniki 7, e in mehkim (tudi ni¢tim) polglasni-
kom (niéti polglasnik imamo pred zacetnim soglasnikom priponskega obrazila).«
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Opredelitev je prevzeta iz obravnave zgodovinskega jezikoslovja in je s sinhrone-
ga vidika z rabo terminov kot mehki polglasnik zaradi neobstoja teh glasov v
sodobni slovens¢ini nerazumljiva. Za sinhrono obravnavo so nerazumljive tudi
naslednje razlage (Toporisi¢ 2004: 151): »V primerih kot junakinja, boginja, va-
ruhinja je bil v priponskem obrazilu -inja druge vrste glas (jerf), ki ni povzrocal
palatalizacije (prim. Se -in: dolgin). Priponska obrazila, ki se zacenjajo s soglas-
nikom, so imela pred njim mehki polglasnik.« Podobno $e (Toporisi¢ 2004: 152):
»Glas 7 v priponskem obrazilu -ski se je razvil iz jerija, ta pa ni povzrocal palatali-
zacije. Priponski obrazili, ki se zacenjata s soglasnikom, sta imeli pred njim mehki
polglasnik. Premene kot hlebec — hlebcast, luknjica — luknjicav, bralec — bralcev
so prvotno jotirane, nato pa se temu dodajo obrazila -ast, -av, -ev.«

Terminoloske zadrege opazimo tudi v Slovenskem pravopisu 2001, ki pri ute-
meljevanju »/p/alatalizacijske (nebnjenjske) premene« ravno tako rabi termine,
povezane z diahronim pristopom, npr. nicti funkcijsko mehki polglasnik (SP
2001: § 929):

Soglasniki k g 4 in ¢ se premenjujejo s ¢ Z § in ¢ pred priponskimi obrazili (ta se ve-
¢inoma zacenjajo z i ali z ni¢tim funkcijsko mehkim polglasnikom): breg — brezec,
Clanek — clancic, gobec — gobcek; roka — rocica, noga — raznozka, vrh — povrsina,
otrok — otroce, breg — obrezje, potepuh — potepustvo, Hrastnik — hrastniski, ubog —
ubozen, sneg — snezén, babica — babicin, Matica — maticni, Marjanca — Marjancin,
breg — breznat, bralec — bralcev, cvrk — cvréim/cvrcati, prha — prsim/prseti, smeh —
smesim/smesiti, hinavec — hinavéim/hinavciti.

Pri navajanju zgledov opazimo razhajanja s Slovensko slovnico, ki navaja, da
je premena bralcev iz bralca posledica jotacije (Toporisi¢ 2004: 152), v Slo-
venskem pravopisu 2001 (§ 929) pa je zgled naveden pri palatalizaciji. Razlic-
nih uvrstitev soglasniskih premen je v jezikoslovni literaturi veliko. Glasovna
premena pri tvorjenki grajski iz gradu je v Slovenski slovnici navedena pri prvi
palatalizaciji (Toporisi¢ 2004: 151), nato pa uvr§éena med »/n/eobicajne pre-
mene, ki si jih zapomnimo kar od primera do primera« (Toporisi¢ 2004: 198).
V Slovnici na kvadrat (Ahaci¢ 2017: 29) je zgled grajski naveden pri jotaciji, v
Slovenskem pravopisu 2001 (§ 932) pa je zgled naveden v poglavju o premenah
po naliki (analogiji).

S tematiko se je z diahronega vidika ukvarjal Sekli, ki za premene mehkonebnikov
ugotavlja (Sekli 2013a: 53):

Slovenska glasovna premena k, g, x : ¢, Z, § ima v slovenscini z glasoslovnega stalisca
prosto razvrstitev (premena iz glasovnega okolja ni predvidljiva), pojavlja pa se v
to¢no dolocenih, predvsem oblikotvornih in besedotvornih oblikovnih vzorcih in je
posledi¢no ,oblikovno® pogojena, tj. pogojuje jo oblikovni vzorec. Premena &, g, x
1 ¢, Z, § se je iz podedovanega besedja znotraj nekega besedotvornega vzorca (reka,
sneg, greh — recon, snezan, greson) prenesla tudi na mlajse neprevzeto in prevzeto
besedje (datoteka, zadruga — datotecan, zadruzan) v Casu, ko praslovanska starejsa
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regresivna (prva) palatalizacija in praslovanska jotacija ze dolgo nista bili produktivni
glasovni spremembi,” kar nedvomno kaze na njuno oblikovno pogojenost.

Premene mehkonebnikov &, g, / in glasu ¢ kazejo, da se »/r/azlikovanje med pa-
latalizacijo in jotacijo s slovenskega sinhronega vidika /.../ ne zdi utemeljeno«
(Sekli 2013a: 53), zato Sekli predlaga, da bi za soglasniiko premeno v §umnike v
sinhronem jezikoslovju uvedli poimenovanje »Sumniska premenac, s katerim bi
poimenovali vse premene glasov &, g, & in ¢, ne glede na vzrok in ¢as nastanka
premene. O Sumniski premeni bi torej govorili tudi pri novejsih tvorjenkah, ki jih
najdemo v Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika (SNB), npr.: deloholi-
Cen < deloholik.

2 Izrazna podoba tvorjenke
2.1 Podstava (Toporisi¢) oziroma besedotvorna podstava (A. Vidovi¢ Muha)

V zvezi z izrazno podobo tvorjenk je v Slovenski slovnici pojasnjeno, da so tvor-
jene besede zgrajene iz podstave® in obrazila (Topori§i¢ 2004: 149), kot primeri pa
so navedene »podstave« sin-, mater-, mlad- in drev- -red in obrazila kot -ko, -in,
-ost in -o0- v tvorjenkah sin-ko, mater-in, mlad-ost in drev-o-red (Toporisi¢ 2004:
150, 155).

Toporisi¢eva podstava v tvorjenki je lahko enodelna, npr. pri izpeljavi (Toporisi¢
2004: 156) ali sestavljanju (Toporisi¢ 2004: 159), ali vecdelna pri zlaganju (Topo-
rigi¢ 2004: 158)* in sklapljanju (Topori§i¢ 2004: 160).

Ada Vidovi¢ Muha (2011: 26) pri tvorjenkah locuje besedotvorno podstavo in ob-
razilo, zanju pa navaja naslednje zglede: his-ica, pra-domovina, zob-o-zdravnik.
Besedotvorna podstava je opredeljena kot »del tvorjenke, nastal iz neobraziljenih
korenskomorfemskih besed v skladenjski podstavi; del tvorjenke, na katerega se
razvr$ca obrazilo: misl-ec, viv-o-hod-ec« (Vidovic Muha 2011: 331).

Pri A. Vidovi¢ Muha in Toporisi¢u so poleg poimenovanja neobrazilnega dela
tvorjenke razlike tudi pri opisu zgradbe tvorjenk iz predlozne zveze (A. Vidovi¢

Za &asovno uvrstitev palatalizacije in jotacije Sekli navaja Shevelova (George Y. Shevelov, 1964:
A Prehistory of Slavic: The Historical Phonology of Common Slavic. Heidelberg: Carl Winter Uni-
versititsverlag), da se »[d]elovanje praslovanske starejSe regresivne (prve) palatalizacije [...] navad-
no postavlja v obdobje ok. 400-600 po Kr., medtem ko naj bi bila praslovanska jotacija produktivna
v obdobju ok. 400-800 po Kr. (Shevelov 1964: 250252, 215-217)«. Gl. Sekli 2013a: 53, op. 9.

Na terminoloske neenotnosti v zvezi s Toporisi¢evo rabo terminov s sestavino podstava in na druge
spremembe v Slovenski slovnici 2000 opozarja A. Vidovi¢ Muha (2011: 18-21).

V opredelitvi zlaganja Toporisi¢ navaja besedno zvezo »govorna podstava, ki »se ve¢inoma poveze
z medpono -o-, -e, -i, z imenovalnisko, tozilnisko ali rodilnisko konénico; konénemu delu podstave
je bodisi dodana pripona ali pa v njem nastopa kar oblika prvotne govorne podstave« (Toporisi¢
2004: 158).
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Muha)® oziroma izpeljank iz predlozne zveze (Toporisi¢). Pri A. Vidovi¢ Muha
(2011: 332) sodi v tvorjenki podbradek predponski del pod- v obrazilo, Toporisi¢
pa navaja, da gre za predlozno podstavo in je tako pri zgledu Obsotelje obrazilo
samo -je (Toporisi¢ 2004: 156).

Ceprav imajo Toporisi¢eve izpeljanke iz predlozne zveze samo priponsko obra-
zilo, je v Slovenski slovnici izpeljava iz predloznih zvez obravnavana v poseb-
nem razdelku, ki pri samostalniku navaja tudi »pregled po predlogih/predponah«
(Toporisi¢ 2004: 182), npr. brez, cez, nad, pod, pred, pri, raz, za v tvorjenkah kot
brezdomec, cezoceanka, nadkolenke, podbradek, predmestje, priimek, razpotje,
zapecek.

Uvrstitev predponskega dela k (besedotvorni) podstavi je povezana z njeno opre-
delitvijo, »pregled po predlogih/predponah« pa je smiseln. Primerjava izpeljave in
izpeljave iz predlozne zveze kaze, da najdemo pri izpeljavi iz predlozne zveze za
samostalnike v Slovenski slovnici naslednje priponske dele: -je v tvorjenkah kot
podnozje, -ek v podbradku, -ica v dokolenici® in -o v predpustu (zgledi navedeni
po J. Tratnik 2023).” Stevilo priponskih obrazil pri samostalniski izpeljavi brez
predloZnega dela je veliko visje (SP 2001 jih navaja kar 307),® zato je posebna
obravnava izpeljank oziroma tvorjenk iz predloznih zvez smiselna.

2.2 Obrazilo
V Enciklopediji slovenskega jezika ima obrazilo dva pomena (Toporisi¢ 1992: 154):

1. Obliko- ali besedotvorni morfem. Ce je priponsko in nekonéno, ga navadno pisem
skupaj z oblikotvornim ali oblikospreminjevalnim: pomlaj-eva-ti pomlaj-uje-m, miz-
-ic-a. 2. V starejsi slovnici tudi kon¢nica.

S terminom priponsko obrazilo je v Enciklopediji slovenskega jezika poimenova-
no tudi tvorjenje novih oblik (Topori§i¢ 1992: 154), npr. »piSem (< pisjem)«.

V Slovenski slovnici je obrazilo »to, s ¢imer bi bila iz prvotno danega napravljena
nova beseda« (Toporisi¢ 2004: 149). Bolj natan¢ne opredelitve v delu ni, navede-
na pa so »tudi konéniska sklanjatvena« obrazila (Toporis§i¢ 2004: 155), npr. -0 v
besedi govor, -a v besedi bera, -o v besedi poved, -e v besedi Krsko.® Za zloZzenko
drevored piSe, da je obrazilo -o- -g- (Toporisi¢ 2004: 150), torej je s terminom

> Termin izpeljanke iz predlozne zveze rabi tudi I. Stramlji¢ Breznik (2010).

¢ Zgled je naveden v Slovenski slovnici (Toporigi¢ 2004: 182), A. Vidovi¢ Muha (2011) ga ne navaja, Bajec
(1950) pa navaja $e tvorjenke dopetnica, nabrzdnica, naprsnica (navedeno po J. Tratnik 2023: 21).

<

Pri Bajcu (1950) je pri zgledih medmasnik, povrsnik, nacelnik, nagrobnik, naprsnik naveden tudi pripon-
ski del -nik (Tratnik 2023: 20). A. Vidovi¢ Muha (2011) in Toporisi¢ (2004) teh zgledov ne navajata.

8V slovarju SP 2001 ima oznako priponsko obrazilo v zenskem slovniénem spolu 98 gesel, v sredn-
jem 71, v moskem 138, to pa skupaj znasa 307 priponskih obrazil za tvorjenje samostalnikov.
?  Verjetno napaka in bi moralo biti -o.
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obrazilo poimenovana tudi kon¢nica, na drugem mestu pa je za isto tvorjenko
navedeno, da ima enodelno obrazilo -o- (Toporisi¢ 2004: 155).

Slabosti Toporisi¢eve opredelitve so vkljuCevanje oblikotvorja, kot kaze zgled
pisem v geslu priponsko obrazilo, v delih pa je veliko neenotnosti, npr. v geslu
priponsko obrazilo ima zgled dedek priponsko obrazilo -ek (Toporisi¢ 1992: 224),
v geslu pripona pa je pri zgledu dedek navedena pripona -k- (Toporisic 1992: 223).

Nenatan¢nosti pri rabi terminov lahko v Slovenski slovnici opazujemo pri navajanju
obrazil sestavljenk. Pri sestavljanju pridevniskih besed (Toporisi¢ 2004: 208) avtor
navaja »/s/estavljenke s posameznimi predponami, pri sestavljanju samostalnikov
pa »/n/ajbolj pogosta predponska obrazila« (Toporisic 2004: 194). V Slovenski slov-
nici je neenotna tudi raba oblikoslovnih terminov: v poglavju o sestavljenkah so
vklju€eni zaimki, zato bi bila ustrezna raba samostalniska beseda, ne pa samostalnik.

Nenatan¢na terminoloska raba v Slovenski slovnici je verjetno posledica rabe v
starejsi literaturi. Bajec rabi v Besedotvorju slovenskega jezika termina obrazilo
in pripona v naslednjih zvezah: »V danasnjem knjiznem jeziku tvorna obrazila«
(Bajec 1950: 122, § 224), »lzpeljava s sestavljenimi priponami«'® (Bajec 1950:
122, § 224), »Pripone po njih pomenu« (Bajec 1950: 126, § 225).

V delih A. Vidovi¢ Muha (2011: 332) je obrazilo opredeljeno s stalis¢a pretvorbe-
nega besedotvorja:

definicijski del tvorjenke iz enega ali ve¢ morfemov kot pretvorba samo slovni¢nega
pomena skladenjske podstave, lahko pa Se njenega jedra ali razvijajocega ¢lena: golf-o-
-igrisce «— igrise {za} golf[-0}, — -0-, golf-, -igrisce; gost-itelj « [tisti, ki] gosti[-0],
[ ] — -telj, gosti-; pod-brad-ek < [tam_, kjer je] {pod}brad{-o}, { } — pod-, [ ] — -ek;
brin-je < [ve¢] brin[-ov], [ ] — -je, brin-.

Priponsko obrazilo je opredeljeno kot »obrazilo (skupaj s kon¢nico), razvrsc¢eno
desno od besedotvorne podstave: lov-ec(-9); medved-ek« (Vidovi¢ Muha 2011:
332). Pri zgledih opazimo neenotnost pri navajanju glasovno praznih konénic. V
prvem primeru /ov-ec(-9) je ta zapisana, pri drugem medved-ek pa ne.

Pri predponsko-priponskem in medponsko-priponskem obrazilu kon¢nica ni nikoli
posebej oznacena, npr. pod-brad-ek, viv-o-hod-ec (Vidovi¢ Muha 2011: 332), Pri-
-mor-je, pod-noz-je /.../ ¢as-o-pis-o, dolg-o-las-o, dobr-o-src-en (Vidovi¢ Muha 2011:
27), taka obrazila pa so imenovana dvomorfemska (Vidovi¢ Muha 2011: 25, 27).

Ker so tudi konénica, glagolska pripona in obrazilo nedolo¢nika,!! morfemi, je
poimenovanje dvomorfemska obrazila pri A. Vidovi¢ Muha nenatan¢no. Na to
kaze tudi naslednja navedba (Vidovi¢ Muha 2011: 99, op. 87):

10 Sestavljene pripone so tiste, ki niso izrazno prekrivne s kon¢nico. O njih se Bajec sprasuje, ali so
imele »svoj Cas samostojen pomen, kakor n. pr. it. -mente ali nem. -keit« (Bajec 1950: 9, § 11).
' Npr. v tvorjenkah v-clan-(i)ti, ob-kol-(i)ti (Vidovi¢ Muha 2011: 27).
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Velja poudariti, da je nujno locevati med obrazilom in obrazilnim morfemom: obra-
zilo je celota vseh obrazilnih morfemov, ki jih ima tvorjenka (seveda vedno zadnje
tvorbene stopnje), priponsko obrazilo glede na priponski (obrazilni) morfem ali na
kratko pripono, je za razliko od predponskega in medponskega obrazila oz. pred-
pone in medpone vedno dvomorfemsko, sestavljeno iz priponskega obrazila/pripone
in kon¢nice.

Navedba, da je priponsko obrazilo »vedno dvomorfemsko«, ni v skladu s predsta-
vitvijo morfemske zgradbe obrazil, ki kot enomorfemska opredeljuje naslednja
obrazila (Vidovi¢ Muha 2011: 24): »priponska, ¢e se razvrs¢ajo desno od BPo,'?
predponska, e se razvr$¢ajo levo, in medponska, e se razvr§¢ajo znotraj BPo.«

Zaradi dvomorfemskosti pripon in priponskih obrazil je bolje uporabljati termina
enodelna in dvodelna obrazila, kot ju rabi Topori$i¢ (2004: 155). Enodelna pripon-
ska obrazila so npr. -ko, -in in - v tvorjenkah sinko, materin in govor, dvodelna pa
npr. -o- -en v staromoden in -o- -ec v ostrostrelec (Toporis$i¢ 2004: 155).

Pri dvodelnih obrazilih opazimo razliko pri tvorjenkah (A. Vidovi¢ Muha) oziro-
ma izpeljankah iz predlozne zveze (ToporiSi¢). V zvezi s tem A. Vidovi¢ Muha
sprasuje (2011: 440):

In kaj naj bi bilo narobe, ¢e govorim o dvomorfemskih obrazilih tako pri pravkar
obravnavanih tvorjenkah iz predlozne zveze, med katere sodi tudi pod-brad-ek (227,
233) — obrazilo = Pr(edpona), npr. pod- + P(ripona), npr. -ek, kot pri medponsko-pri-
ponskih zlozenkah, npr. mul-o-vod-ec — obrazilo = M(edpona), npr. -o- + P(ripona),
npr. -ec.

V besedotvorju imamo tudi vecdelna obrazila, ki pa v primeru priponskega dela
niso dvomorfemska. Ce je Ze priponsko obrazilo »vedno dvomorfemsko« (Vido-
vi¢ Muha 2011: 99, op. 87), ne more biti dvomorfemsko tudi medponsko-pripon-
sko obrazilo pri zlozenkah, kot kaze naslov poglavja 5.1.1 ZloZenke z dvomor-
femskim medponsko-priponskim obrazilom« (Vidovi¢ Muha 2011: 141).

Ko govorimo o zgradbi tvorjenke, sta relevantna dva dela: besedotvorna podstava
in obrazilo. Morfemska zgradba zajema podrocje, ki je SirSe od besedotvorja,
nekateri morfemi pa za besedotvorje niso relevantni, zato poimenovanje bese-
dotvornih enot kot morfemov v predstavitvi ne prinasa dobrih rezultatov. Tako
besedotvorna podstava kot obrazilo sta lahko vec¢delna, vsak del pa je lahko tudi
ve¢morfemski.

Za besedotvorno obravnavo obrazil zados¢a uposStevanje vecdelnosti obrazil, se
pa tudi v zvezi s tem pojavljajo nenatancnosti, kot je npr. SP 2001 (110, § 923), ki
pri zlaganju navaja povezovanje »samo z medponskim obrazilom; ¢e je besed v
podstavi ve¢, preostalo izrazimo Se s priponskim obrazilom«. Taka terminoloska

12 BPo je besedotvorna podstava.
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raba bi pomenila, da imajo zloZenke kot viakovodja'® in hladnokrven dve obrazili.
A. Vidovi¢ Muha navaja, da je lahko pri prirednih zlozenkah obrazilo tudi »ve¢
kot dvomorfemsko« (Vidovi¢ Muha 2011: 25), npr. bel-o-modr-o-rdec. Toporisi¢
takih obrazil ne navaja, zato gre za dopolnitev besedotvorja, vendar pa bi bila tudi
tukaj terminolosko ustreznejsa raba ve¢ kot dvodelna obrazila.

2.2.1 Pripona in priponsko obrazilo pri izpeljavi

Poimenovalne neenotnosti se kazejo tudi pri poimenovanjih obrazil pri izpeljavi. V
tem primeru lahko neenotnosti povezemo z besedotvornim pristopom. Marko Snoj
razmerje med pripono in priponskim obrazilom opredeli tako (Snoj 2020: 156):

Uvodoma ponatan¢im pomenski razlo¢ek med izrazoma pripona in priponsko obra-
zilo. Pripone so seveda -ic-, -c-, -k- in -ik-; konéni -a je Zze konéniski morfem, celota
obojega pa tvori priponsko obrazilo.

V Slovenski slovnici razmerje med pripono in priponskim obrazilom ni pojasnje-
no, v Enciklopediji slovenskega jezika pa je zapisano, da (Topori$i¢ 1992: 224):

/n/ekonénim priponam neposredno pred koncnico poenostavljeno pripisujemo Se to,
npr. stvarca, bedrce. S tvorbenega stali$¢a pripone imenujemo priponska obrazila: ta
so spet konéna (starec, starka) ali nekon¢na (papcam). — Sopom. sufiks.

Loc¢evanje med terminoma pripona in priponsko obrazilo je torej v analiticnem
pristopu teoreti¢no natanéno opredeljeno, v besedotvorni obravnavi pa bi bilo smi-
selno upostevati Toporisi¢ev predlog za poenostavitev, da v besedotvorju pripon-
ske dele navajamo s konénico.

Pripone in priponska obrazila se navajajo v slovarski obliki tvorjenk, tj. samos-
talniki v imenovalniku ednine, pridevniki pa v moski slovni¢ni obliki. Tako na-
vajanje tvorjenk nam tudi omogoca ustrezno uvrstitev v sklanjatvene vzorce, npr.
samostalnika stvarca v prvo zensko sklanjatev, samostalnika bedrce v srednjo.

3 Govorna in besedotvorna podstava (Toporisic¢), skladenjska podstava (A.
Vidovi¢ Muha)

Za besedno zvezo, »iz katere naj bi nastala nova beseda« (Toporisi¢ 2004: 156),
rabi Topori$i¢ dva termina: govorna podstava in besedotvorna podstava. Govorna
podstava »je besedna zveza govora, iz katere se potem z obrazilom napravi ena
beseda« (Toporisi¢ 2007: 412), v Slovenski slovnici pa je ta termin nadomes¢en z be-
sedotvorno podstavo, »da jo lo¢imo od podstave tvorjenke« (Toporisic 2004: 156).

13V slovarju SP 2001 je zgled kolovodja naveden pri geslu ..ja z oznako priponsko obrazilo, gesli ..o..
in ..0.. pa imata oznako medpona zlozenke (medp. zloz.), med zgledi pa je s to oznako tudi drevored.
Oznake medponsko obrazilo v SP 2001 ni.
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Do termina govorna podstava je v polemiki z Jozetom ToporiSi¢em iz leta 1991
kriti¢na A. Vidovi¢ Muha (1991: 103; 2011: 421-422):

Predvsem gre za Toporisicevo stalisce, v kritiki tudi prvi¢ eksplicitno izrazeno, da je
besedna zveza, iz katere po pretvorbeno-tvorbenem procesu nastaja tvorjenka, prvi-
na govora in ne (jezikovnega) sistema — torej govorna podstava v pravem pomenu
besede: ,Pripomnim naj, da mi ,govorna podstava® pomeni mozen del¢ek besedila
(,govor‘ = Desaussurjeva ,parole) /.../* (422); to pomeni, da tvorjenk kot pretvorb
(po kritikovo) govornih besednih zvez, slovenski jezikovni sistem sploh nima; ¢e bi
to drzalo, bi bilo slovensko slovarsko besedisce tako po strukturi kot po priblizno 60
% manjSem obsegu, kolikor ga je vezanega na tvorjenke, v okviru vsaj indoevropskih
jezikov izjemno.

Termin skladenjska podstava je utemeljen z jezikovnosistemskostjo pretvorbe (Vi-
dovi¢ Muha 1991: 103; 2011: 422):

Mislim, da je besedna zveza, iz katere tvorjenka nastaja, lahko samo jezikovnosis-
temska z eno samo izjemo, vezano na sklope (o tem kasneje); ravno vklju¢enost v
jezikovni sistem (langue) nam omogoca predvidljivost tako slovni¢ne zgradbe sklad-
enjske podstave — besedne zveze, iz katere nastaja tvorjenka, kot tudi njene besedne
zapolnitve.

Primerjava argumentov kaze, da je ustreznejSe poimenovanje skladenjska
podstava. Uvajanje termina besedotvorna podstava v zadnji izdaji Slovenske slov-
nice je neprimerno tudi zato, ker je ta termin pomensko ze zaseden za poimenova-
nje dela tvorjenke, na katerega dodajamo obrazilo.

Sklep

Besedotvorna tematika je zelo obsezna in zapletena, zato je pri obravnavi nujna
natan¢na opredelitev terminov. Jezikoslovni pristopi in metode so se razvijali in
spreminjali, tezava danes pa je, da se v delih, ki temeljijo na sinhronem pristo-
pu, navajajo utemeljitve, ki so povezane z razvojem jezika, npr. utemeljevanje
palatalizacije s sklicevanjem na mehki polglasnik ali jeri. Posledica ohranjanje
terminologije ob spremenjeni metodologiji so napake in neenotnosti pri navajanju
zgledov, to pa oteZuje razumevanje tematike.

V besedotvornih obravnavah pogosto opazimo tudi neenotno in nenatan¢no ter-
minolosko rabo. Neenotnosti so povezane z razli¢nimi pristopi, avtorsko rabo,
najdemo jih pa tudi v istem delu. Za prihodnje raziskovanje moramo besedotvorno
podrocje terminolosko uskladiti in poenostaviti ter izbirati tiste pristope, ki omo-
gocajo dobre raziskovalne rezultate.
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