Martin Heidegger

REKTORAT 1933/1934

Dejstva in misli’

Aprila 1933 me je plenum univerze enoglasno izvolil za rektorja. Moj pred-
hodnik na tem poloZaju, v. Mollendorf,? je moral po kratki sluZbi na dirck-
tivo ministra s poloZaja odstopiti. Sam v. Méllendorf, s katerim sem se o
nasledstvu veckrat podrobno pogovarjal, je Zelel, da rektorat prevzamem

! Prim. tudi korespondenco Heidegger/Jaspers (Martin Heidegger/Karl Jaspers: BRIEFWECHSEL
1920-1963, izd. Walter Biemel und Hans Saner, Klostermann, Frankfurt am Main, 1990),
pisma §t. 141-150 in 3e zlasti pismo 3t. 144 (8. april 1950), str. 200-203. Nadaljnje opombe in
pojasnila deloma povzemamo po opombah v tej knjigi.
Na ve& mestih pa se je pokazalo smiselno na krarko osvetliti zgodovinski kontekst, ki sloven-
skemu bralcu verjetno ni ve& pred o¥mi. Nujno je, da se ga ovemo, ker nam sicer skozi prste
zdrsi poznavanje konkretnosti in fakti¢nosti ¢asa, pa naj bo §e tako neprijeten, Seveda si
vsakdo lahko telegrafsko navedenc podatke dopolni, raz¥iri s $tudijem samega ncljubega zgo-
dovinskega obdobja, »Viri«: BROCKHAUS ENzYKLOPADIE IN 24, BANDEN, (19., vOllig bearbeitete
Auflage), Mannheim, 1984-1994, DEUTSCHE GESCHICHTE IN SCHLAGLICHTERN / VON HELMUT
MUOLLER ..., Mannheim, Wien, Ztirich: Meyers Lexikonverl., 1990, VOINA ENCIKLOPEDIIA, Beo-
grad, 1964; MEYERs GROSSES PERSONENLEXIKON, Mannheim/Ziirich, 1968, Overesch/Saal: Das
Dritte ReicH, 1933-435 in 1939-45, Weldbildverlag, Augsburg, 1991, HARENBERG PERSONEN-
- LEXIKON pes 20. JAHRHUNDERTS, Harenberg Lexikon Verlag, Dortmund, 1994, Das croBe Lexi-
KON DES III, REICHES, Augsburg, 1993.
2 Wilhelm v. Mdllendorf, 1887-1944; profesor anatomije.
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jaz. Prav tako me je prej¥nji rektor, Sauver,? poskugal prepriati, naj v interesu
univerze ta poloZaj prevzamenm jaz. Se dopoldne volilnega dne sem se obo-
tavljal in hotel odstopiti od kandidature. Nobenega odnosa nisem imel do
merodajnih vladnih in partijskih mest, sam nisem bil niti ¢lan partije niti se
nisem kakorkoli politi¢no udejstvoval. Tako tudi ni bilo gotovo, ali me bodo
tam, kjer se je skoncentrirala politi€éna mo¢, poslugali glede tega, kar mi
lebdelo pred oémi kot nujnost in naloga. Prav tako je bilo negotovo, do kod
me bo univerza sama po sebi spremljala, da bi nagla in izvorneje oblikovala
svoje bistvo. To nalogo sem javno predloZil Ze v svojem nastopnem govoru
poleti 1929.

Uvodni stavki nastopnega govora Kaj je metafizika? se glase: »Mi vpra¥u-
jemo, tu in zdaj, za nas. NaSo tubit — v skupnosti raziskovalcev, uditeljev in
Studentov — doloCa znanost. Kaj bistvenega se godi z nami v temelju biva-
nja,* kolikor je znanost postala naSa strast? — Obmod&ja znanosti so daleé
vsaksebi. Nadin obravnave njenih predmctov je v temelju razli¢en. To raz-
padlo mnogoterost disciplin danes drZi skupaj le Se tehni¢na organizacija
univerz in fakultet, v enem pomenu jo vzdrZuje prakti¢na postavitev namena
strok. Zato pa je odmrlo koreninjenje znanosti v njenem bistvenem teme-
lju.«®> Ta govor je bil 1933. leta Ze preveden v franco$€ino, italijan$¢ino,
$panicino in japonsi¢ino.

Povsod so lahko vedeli, kako sem mislil o nem3ki univerzi in kaj sem imel
za njeno najbolj nujno stisko. Obnovila naj bi se iz svojega bistvenega
temelja, ki je ravno bistveni temelj znanosti, namre¢ iz bistva resnice same,
namesto da vztraja v tehni¢ni, organizacijsko-institucionalni navideznt enot-
nosti, naj bi ponovno osvojila izvorno Zivo enotnost vpra$ujocih in vedecih.

O bistvu resnice sem 1930. leta govoril v predavanju, ga do 1932. leta na
ved mestih v Neméiji celo ponavljal, bilo je znano v razmnoZenih zapiskih.
V tisku se je predavanje pojavilo Sele leta 1943. Istoasno s tem preda-

3 Joseph Sauer, 1872-1942; papegki prelat; profesor ki¥tanske arheologije in umetnostne
zgodovine, rektor freiburike univerze 1932/1933.

4 Besedo bivanje — kolikor jo uporabljamo — razumemo v smislu prebivanja.

3 Prim.: Marin Heidegger, Izbrane razprave, str. 115/116. Prev. Ivan Urbandié, CZ 1967.




vanjem sem imel dvourna predavanja o gr§kem pojmu resnice; razlagal sem

- po poti Platonove prispodobe o votlini. To predavanje sem med svojim
rektoratom v zimskem semestru 1933/34 ponovil in dopolnil z dobro obi-
skanim seminarjem Narod in znanost.® Razlaga prispodobe o votlini je bila
natisnjena Sele 1942. leta’ z naslovom Platonov nauk o resnici.? Omenjanje
in obravnavanje tega spisa je partija prepovedala, prepovedala pa je tudi
tiskanje separatov in knjigotrsko distribucijo.

Da sem se do zadnjega dne obotavljal prevzeti rektorat, je povzrocilo véde-
nje, da bom s svojo namero nujno prisel v dvojno opozicijo, proti »novemu«
in proti »staremu«. »Novo« je medtem nastopilo v podobi »politi¢ne zna-
nostix, katere ideja temelji na popaCenju bistva resnice. »Staro« je bilo
prizadevanje, da ostanes pri »stroki«, zahteva$ njeno napredovanje, jo upo-
rablja$ pri pouku, vsak premislek o bistvenih osnovah pa odkloni$ kot ab-
straktnofilozofski — ali pa ga kot zunanji okras vendarle dopus¢as, a ga kot
premisleka ne izvr¥uje§, ne misli§ iz tega izvr§evanja in nisi posluden uni-
verzi. ?

Tako je obstajala nevarnost, da bo moj poskus na enak nadin pobijalo in
onemogocalo tako »novo« kot tudi »staro«, ki sta bila v medsebojnem spo-
ru. Ob prevzetju rektorata seveda e nisem videl in nisem mogel pri¢akovati
tega, kar se je zgodilo v teku prvega semestra: da sta se novo in staro konéno
sloZno ujela, da bi ohromila moje napore in me konéno izkljudila.

' Navkljub dvojni ogroZenosti moje namere izvorne utemeljitve bistva uni-
verze sem se konéno, po pritisku mnogih univerzitetnih kolegov, e zlasti
pa odstavljenega rektorja v. Mollendorfa in predhodnjega rektorja in takrat-

6 Yolk und Wissenschaft.

? V: Jahrbuch fiir geistige Uberlieferung I1.

¥ Platons Lehre von der Wahrheit. Prim.: Phainomena 2, Ljubljana, 1991, prev. Dean Komel.

2V originalu: »Das »Neue« war inzwischen aufgetreten in der Gestalt der »politischen Wissen-
schaft«, deren Idee auf einer Verfilschung des Wesens der Wahrheit griindet. Das » Alte« war
das Bestreben, beim »Fach« zu bleiben und dessen Fortschrittc zu fordern und im Unterricht
nutzbar zu machen, jede Besinnung auf die Wesensgrundlagen als abstraktphilosophisch abzu-
lehnen oder allenfalls doch nur als duflere Verzierung zuzulassen, nicht aber als Besinnung zu
vollziehen und aus diesem Volizug zu denken und zur Universitit zu gehoren.«
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nega prorektorja Sauerja, odlodil, da bom polozaj prevzel, predvsem zaradi
moZnosti, ki jo je uveljavil kolega Sauer, da bo v primeru moje odklonitve,
rektor univerzi postavljen od zunaj.

Kar me je potemtakem v celoti pripravilo za prevzem rektorata, je bilo troje:
1. Takrat sem v gibanju, ki je priSlo do mo¢i, videl moZnost notranjega zbira
in obnove naroda in pot, da najdemo k zgodovinsko-zahodni dolo&enosti
[Bestimmung]. Verjel sem, da bi samo obnavljajoda se univerza lahko bila
sopoklicana mero-dajno soucinkovati pri notranjem zbranju naroda.

2. Zato sem v rektoratu videl moZnost privesti vse sposobne sile — ne glede
na partijsko pripadnost in partijsko doktrino — k procesu premisleka in
obnove, okrepitve in zagotavljanja vpliva teh sil.

3. Upal sem, da se bom na ta nacin lahko zoperstavil prodiranju neprimernih
ljudi, groze&i prevladi partijskega aparata in partijske doktrine.

Dejstvo je, da se je Ze takrat razSopirilo veliko manjvrednega in nespo-
sobnega, veliko egoistinega in zavistnega. Toda to je bilo zame sprifo
celotnega poloZaja naSega naroda ravno razlog veé, da poskusim spraviti v
igro sposobne sile in bistvene cilje. Gotovo je bilo udobneje ostati ob strani,
vihati nos nad »nemogo¢imi ljudmi« in brez pogleda na zgodovinski poloZaj
Zahoda hvaliti dozdajs$nje. Kako sem Ze takrat gledal na zgodovinski polo-
Zaj, naj pojasnim z opozorilom. Leta 1930 je izSel spis Ernsta Jiingerja
Totalna mobilizacija; ' v tem spisu so se naznanjale osnovne poteze knjige
Delavec," ki je iz8la 1932. leta. V majhnem krogu sem takrat s svojim
asistentom Brockom' razpravljal o teh spisih, posku$al sem pokazati, kako
v njih spregovarja bistveno razumevanje Nietzschejeve metafizike, kolikor
sta v horizontu te metafizike videni in predvideni zgodovina in sedanjost
Zahoda. Iz teh spisov, in $e bistveneje: misle¢ iz njune osnove, smo mislili

' Die totale Mobilmachung.

" Der Arbeiter. )

'2 Dr. Wemer Brock je bil v letih 1931-1933 Heideggrov asistent, z njegovo pomo&jo je -
emigriral v Anglijo (Cambridge). Glej tudi opombo $t, 3 k Jaspersovemu pismu Heideggru (3t.
126) 6. 2. 1949. .




prihajajode, tj., hkrati smo ga poskusali pri¢akati v spoprijemu. Tudi mnogo
drugih je takrat bralo ta spisa; odloZili so ju s premnogim drugim, prav tako
zanimivim, kar so prebirali, pa ga niso dojeli v njegovi daljnoseZnosti.
Pozimi 1939/40 sem s krogom kolegov Se enkrat, le delno pretresel Jiin-
gerjevo knjigo Delavec in spoznal, kako so bile te misli Se takrat tuje in so
spravijale v zacudenjc, dokler jih niso potrdila »dejstva«. Kar Ernst Jinger
misli z mislijo vladavine in likom delavea ter vidi v luéi te misli, je uni-
verzalna vladavina volje do modi znotraj planetarno videne zgodovine. V
tej dejanskosti je danes vse, pa naj se imenuje komunizem ali fafizem ali
svetovna demokracija.

Iz te dejanskosti volje do moti sem Ze takrat videl, kaj je. To dejanskost
volje do moéi je mogode v Nietzschejevem smislu izredi s stavkom: »Bog je

- mrtev«.'? Ta stavek sem v svojem rektorskem govoru navedel z bistvenimi
razlogi. Stavek nima ni¢ s trditvami ordinarnega ateizma. Pomeni: nad¢utni
svet, Se zlasti svet kr¥¢anskega boga, je v zgodovini izgubil svojo u¢inkujoto
mod. (Prim. moje predavanje 1943, Icta o Nietzschejevem reku »Bog je
mrtev«.) Bibila prva svetovna vojna mogoda, ¢e bi bilo drugace? In kon¢no,
bi bila, &e bi bilo drugade, moZna druga svetovna vojna?

Ali to torej ni bil zadostni temelj in bistvena nuja, da v izvormej$em pre-
misleku mislimo v smeri prevlade metafizike volje do mo¢i, tj., da pri¢nemo
spoprijem z zahodnim mi$ljenjem s povratkom na njegovo zacetje? Ali to
torej ni bil zadostni temelj in bistvena nuja, da poskusimo za ta premislek
duha Zahoda pri nas Nemcih obuditi tisti kraj, ki je veljal za sedeZ negovanja
védenja in spoznanja — nemsko univerzo?

Prav gotovo je na mestu argument zoper tok zgodovine, ki zaCenja z bese-
dami: »Kaj bi se zgodilo, e ... in &e ne bi ... « Toda vendarle smemo
zastaviti vpraSanje: Kaj bi se zgodilo in kaj bi preprefili, ¢e bi se Se 1933.
leta dvignile vse sposobne sile, da bi poasi in s skrito povezanostjo zbistrile
in ukrotile »gibanje«, ki je pri$lo na oblast?

3 »Gott ist todt«.
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Gotovo — vedno pridemo predaleg, &e ljudje ljudem merijo in odmerjajo
krivdo. Ce pa ¥e i§¢emo krivce in obsojamo, potem presodimo: Ali obstaja
tudi krivda bistvenega zamujanja? Zakaj so tisti, ki so bili Ze takrat tako
profetsko nadatjeni, da so vse to %e videli prihajati — tako moder jaz nisem
bil — ¢akali skoraj deset let, preden so se zla [das Unheil] lotili? Zakaj se
tisti, ki so mislili, da vedo vse, niso dvignili takrat, 1933, leta, da bi vse, in
to temeljito, usmerili v dobro?

Gotovo — zbiranje sposobnih sil bi bilo teZko, teZko bi bilo tudi poasno
pridobivanje vpliva na celoto gibanja in njegovo pozicijo mod&i — toda ni&
teZje kot to, kar nam je bilo naloZeno kasneje.

S prevzemom rektorata sem tvegal poskus regiti, zbistriti in u&vrstiti pozi-
tivno.

Moj namen nikoli ni bil le uresnidevati partijske doktrine in ravnati po meri
»ideje« »politiéne znanosti«. Prav tako pa dosedanjega nisem nameraval
zgolj zagovarjati in vsega nivelizirati z golim posredovanjem, izravnava-
njem ter ga drZati v povpre€nosti. Po mojem jasnem prepri¢anju so bile v
igri preved bistvene reéi, ki so dale& prekagale vse, kar se je tikalo univerze.

Bilo pa mi je tudi jasno, da je pred vsem treba poudariti in potrditi pozitivne
moZnosti, ki sem jih takrat videl v gibanju, da pripravimo stvarno, in ne le
fakti¢no utemeljeno zbranje vseh sposobnih sil. Takoj$nja in gola opozicija
ne bi niti ustrezala mojemu takratnemu prepri€anju (nikoli ni pomenila
verovanje partiji), niti ne bi bila pametna.

Za mojo temeljno drZo med rektoratom naj kot znadilnost navedem na-
slednje:

1. Nikoli me ni nobena partijska izpostava povabila na kakrSen koli politi¥en
posvet; takSnega sodelovanja tudi nikoli nisem iskal.

2. Tudi sicer nisem vzdrZeval nikakr¥nih osebnih ali politiénih odnosov s
partijskimi funkcionarji.




Namen in dvZio mojega rektorata izreka rektorski govor maja 1933,

Vsekakor pa je tu, kot pri vsaki izgovorjeni besedi, vse odvisno od razlage
in pripravljenosti, da se spustimo k bistvenemu in da to sploh dobimo pred
o¢i. Jedro rektorskega govora, ki je jasno %e po obsegu, je obrazloZitcv

- bistva védenja in znanosti; na to bistvo naj bi univerzo utemeljili in na tem
temelju naj bi kot nemgka univerza uveljavila samo sebe v svojem bistvu.'
Obveznost védenja poleg delovne in obrambne obveznosti ni na tretjem
mestu zato, ker je njima podrejena, temve€ zato, ker je védenje tisto naj-
samolastnej$e in najvigje, na katerega se zbira bistvo univerze in tako tudi
premisljanje.'® Kar se ti¢e prej imenovane delovne obveznosti, pa lahko le
spomnimo na to, da je ta »sluZba« nastala in se izoblikovala iz nuje Casa in
iz volje mladine davno pred letom 1933.!¢ »Obrambne obveznosti« pa nisem
imenoval niti v militaristi¢énem'” niti v agresivnem smislu, temve¢ kot bran
v samoobrambi [Wehr in der Notwehr].

4V originalu: »Das Kernstiick der Rektoratsrede, das sich schon dem Unfang nach kenntlich
macht, ist die Darlegung des Wesens von Wissen und Wissenschaft, auf welches Wesen die
Universitit gegriindet werden und auf welchem Grund sie sich als deutsche Universitit selbst
in ihrem Wesen behaupten soll.«
15 »Der Wissensdienst ist neben Arbeits- und Wehrdienst nicht deshalb an dritter Stelle ge-
nannt, weil er jenen nachgeordnet wird, sondern weil das Wissen das Eigentliche und Hochste
ist, auf das sich das Wesen der Universitiit und darum die Besinnung sammelt.«
16 Prostovoljna delovna sluzba [Arbeitsdienst], je nastala 1926. leta iz gibanja mladinskih
delovnih taboray, oz. gibanja za izobrazbo ljudstva v letih po koncu 1. svetovne vojnc, v katere
so se zdruZevali mladi, $e zlasti v ¢asu nara¢ajoSe brezposelnosti — 1929. leta: 3 100 000
nezaposlenih, 1931, leta: 4 058 000, 31. januarja 1933. leta: 6 013 612 nezaposlenih. Tako je
delovna sluZba v &asu BrRUNINGove viade zajela 100 000 ljudi (1932). Hitlerjeva vlada je to
slubo prevzela in preoblikovala, 1934. leta je bila opravljena delovna obveznost pogoj za vpis
na univerzo, od 26. junija 1935 so uvedli polletno delovno obveznost [Reichsarbeitsdienst] za
_ vse moske in ¥enske med 18, in 25, letom, ustanovili Organizacijo za delovno obveznost
rajha, ki se je s civilnega obmodja vse bolj selila v vojadki aparat in s€asoma postala njegova
podpora (gradbene enote Wehrmachta).
17 Po versajski pogodbi se je morala Nemdija obvezati, da bo postopoma demobilizirala svoje
frontne Zete, vojaska obveznost, vojaska akademija in generalitab so bili prepovedani, dovo-
ljena je bila najemni¥ka vojska (Reichswehr: 100 000 vojakov, 4000 astnikoy in 15 000
marincev). Ker se mnogo oficirjev ni hotelo razoroZiti, je nastalo ve& zvez prostovoljcev (Frei-
korps), iz katerih so kasneje nastale enote NSDAP in vojne sile (Wehrmacht).
Splo3ne obveznost sluZenja vejaskega roka je nacionalsocialistitna Nem&ija, zoper dolotila
versajske pogodbe, ponovno uvedla 16. marca 1935. ’
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Jedro govora pojasnjuje bistvo védenja, znanosti in znanstveno vnaprej
oblikovanega poklica. Vsebinsko je treba poudariti §tiri glavne momente:
1. Utemeljitev znanosti v izku¥nji obmodja bistva njenih predmetnih pod-
ro¢ij.'® :

2. Bistvo resnice kot dopuanje biti bivajo&ega, kot to je.

3. Obvarovanje izrodila zadetja zahodnega védenja v gritvu. (Prim. moje
dveurno predavanje iz polctnega semestra 1932: Zacetje zahodne filozo-

fije.'*)
4. Temu ustrezno: odgovornost Zahoda.

V vsem tem je odlo¢no zavradanje ideje »politidne znanosti«, ki Jjo je raz-
glasil nacionalsocializem kot posuroveli nauk Nietzschejevega dojctja bi-
stva resnice in spoznanja. Zavrnitev ideje »politiéne znanosti« je v govoru
poleg tega jasno izredena.

DrZa premisljanja in vpraScvanja sloni na »boju«. Vendar, kaj pomeni »boj«
v govoru? Ce se bistveno premisleka vrada na griko mioTAWUN in t.i.
aA1ifer, potem lahko domnevamo, da tudi bistvo »boja« ni predstavljeno
poljubno. »Boj« je midljen v smislu Heraklitovega 53. fragmenta. Toda za
razumetje tega pogosto imenovanega in prav tako pogosto zmotno tolma-
Cenega reka je treba vnaprej upoStevati dvoje, kar sem e dovolj pogosto
omenjal pri mojih predavanjih in vajah:

1. Beseda méAepog, s katero fragment pridenja, ne pomeni »vojne«, tem-
veC to, kar pomeni beseda €p1g, ki jo Heraklit uporablja v enakem pomenu.
Toda kaj pomeni: »prepir« — vendar prepir ne kot prickanje in zmerjanje in
zgolj razdor, sploh pa ne z uporabo sile in pobijanjem nasprotnika — temveg,

'® »Die Begriindung der Wissenschaften in der Erfahrung des Wesensbereiches ihrer Sachge-
biete.«

' Der Anfang der abendléindischen Philosophie (Anaximander und Parmenides). Predavanje
je napovedano kot 33, zv. Skupne izdaje. 1zd. Heinrich Hiini.




tdko postavljanje-enega-iz-drugega [Aus-einander-setzung], da se ob tem
bistvo teh, ki se spoprimejo, izstavi drugim in se tako pokaZe in pride na
plan in to poment gr¥ko: pride v neskrito in resni¢no. Ker je boj izmeni¢no
pripoznavajoce se izpostavljanje bistvenemu [dem Wesenhaften], zato je v
govoru, ki vprafevanje in premi$ljanje opre na »boj«, vedno govor o »iz-
postavljenosti«. Da gre imenovano v smeri Heraklitovega reka, jasno pri¢a
rek sam. UpoStevati pa moramo le $e nekaj drugega.

2. Ne le da ne smemo méAgpog misliti kot vojno in stavka »Vojna je mati
vsega«® kot dozdevno heraklitovega uporabiti $e za to, da okliemo vojno
in bitke za najvi§ji princip biti in voja$kost filozofsko upravi¢imo.

' Predvsem in hkrati moramo upoStevati, da Heraklitov rek — citiran obi¢ajno
— vse popaéi zato, ker je poneverjena celota reka in s tem to bistveno. V
celoti se glasi:

»Spoprijem je sicer zasejanje vsega, od vsega pa tudi (in pred vsem) najvisje
— oCuvajoce — in sicer zato, ker enim dopusca, da se prikaZejo kot bogovi,
drugim pa kot ljudje, ker pusti ene stop1t1 na odprto kot sluZabnike, druge
pa kot svobodne.«?' —

Bistvo méAepog je v deikvivou, kazati in oielv, pro-izvesti, griko: pre-
-staviti v odprti pogled. To je bistvo »boja«, mi$ljeno filozofsko, in govoru
v povedano je miljeno zgolj filozofsko.

Ta spoprijemajoci se premislek bistvenega obmocja se mora izvrSevati v
vsaki znanosti, sicer ostaja »znanost« brez vednosti. Iz takega premisleka
celote znanosti se univerza sama, prek same sebe, privede na svoj bistveni
temelj, ki je dostopen le védenju, ki ga sama neguje, zato tudi ni mogoce

2 »wDer Krieg ist der Vater aller Dinge.«

21 »Dic Auseinandersetzung ist zwar von allem die Aussaat, von allem aber auch (und vor

allem) das Hochste — Wahrende —, und zwar deshalb, weil sie die einen sich zeigen 148t als

Gotter, die anderen aber als Menschen, weil sie die einen hervorgehen ldBt ins Offene als

Knechte, die anderen aber als Freie.« Prim. tudi Evropa in nemska filozofija, Phainomena 11/
© 12, str. 140.
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njenega bistva dolo€ati od kod drugod, iz »politike« ali iz kak¥nega drugega
postavljanja cilja.

Temu temeljnemu dojemanju in temeljni drZi ustrezno ima govor naslov:
Samouveljavitev nem$ke univerze.”> Najmanj si jih je bilo na jasnem o tem,
kaj je leta 1933 pomenil Ze sam ta naslov, ker se jih je le malo od teh, ki jih
je naslov zadeval, potrudilo da so brez pristranskosti in zamegljevanja z
govorienjem jasno premislili, kaj je povedano.

Seveda >se« lahko ravna tudi drugace. Lahko se poslovi$ od razmi§ljanja in
se drZi¥ predstave, ki sploh ni dale, da ima kmalu po nacionalistiénem
prevzemu oblasti na novo izvoljeni rektor govor o univerzi, govor pa »ta«
nacionasocializem »zastopax, tj., razglafa idejo »politine znanosti«, ki
mi$ljena grobo, pomeni: »Resniéno je, kar koristi narodu.«? Iz tega skle-
pajo, in sicer upravi¢eno, da je bistvo nemske univerze zatajeno v jedru in
da jo uni¢ujemo; zato bi se naslov moral raje glasiti Samoobglavijenje nem-
Ske univerze.” Tako lahko ravnamo, ¢e zberemo dovolj nerazumnosti in
nezmoZnosti premisleka, dovolj udobnosti in bega v govoriéenje, ko nabe-
remo polno mero §kodoZeljnosti.

Pri razlagi govora lahko ravnamo tako neodgovorno; potem pa ni treba, da
s¢ izdajamo za tiste, ki odgovorno vedo za duha in dobrobit [das Heil]
nemske univerze. Kajti, ¢e mislimo tako povr§no in tako povrino ¢vekamo
v en dan, to morda odgovarja politi¢nim metodam, nasprotuje pa najbolj
notranjemu duhu stvarnosti [Sachlichkeit] migljenja, saj smo si vendarle
naloZili, da moramo re§iti njegovega duha.

Tisti, ki jih je govor zadeval, ga niso razumeli; ne vsebinsko ne v tem oziru,
da izreka tisto, kar mi je med uradovanjem dajalo vodilno nit za razliko-
vanje, kaj je bistveno in kaj manj bistveno ter le zunanje.

Partija in merodajna mesta so govor in s tem mojo drZo sicer dojeli e

2 Die Selbstbehauptung der deutschen Universitiit.
2 »Wahr ist, was dem Volke niitzt.«
2 Die Selbstenthauptung der deutschen Universitit.




slabge, vendar so ju »razumeli« toliko, da so takoj zautili opozicijo. Mi-
nister Wacker? mi je po rektorskem kosilu $e istega dne v »obraz« povedal
_ svoje »mnenje« o sliSanem govoru,

1. Da je to nekakr$en »privatni nacionalsocializem, ki se ogiba perspek-
tivam partijskega programa.

2. Vse skupaj predvsem ni zgrajeno na rasni miselnosti.

3. Da on zavmitve ideje »politi¢ne znanosti« ne more sprejeti, tudi e bi
hotel priznati, da ta ideja $e ni dovolj utemeljena.

To ministrovo zavzetje stali¥¢a ni bilo irelevantno, ker ga je takoj oznanil
partijskim prijateljem, takratnemu okroZncmu vodji Studentov Scheelu® in
docentoma medicine v Frankfurtu, dr. Steinu in Kriecku.?’ Ti trije so namred
¥e od vscga zadetka obvladovali Kultumo ministrstvo (Karlsruhe) in so
imeli popolnoma v svojih rokah po sebi neSkodljivega in dobrosr&nega
visoko$olskega referenta, ministrskega svetnika Fehrleja.

Malo po rektorski slavnosti so mi, ob moji prisotnosti v ministrstvu, namig-
nili sledede: 1. da v prihodnje pri takih slovesnostih ni zaZelena prisotnost
nadskofa; 2. da je moj nagovor pri mizi, po rektorski slovesnosti, spodrsljaj,
&isto odved sem posebej povzdignil in poudaril kolega Sauerja s teoloSke
fakultete, &e¥, kaj da mu dolgujem za svojo znanstveno akademsko izo-
brazbo.

25 OTT0 WACKER, roj. 1899; minister v vzgojnem ministrstvu rajha [Reichserziechungsmini-
sterium); s poloZaja odstopil 1. septembra 1939,

26 Glej opombo k Jaspersovemu pismu s 23. 8. 1933 ( pismo 119, opomba §t. 3).

21 Ernst Krieck, 1882-1947; pedagog; po profesurah v Dortmundu in Frankfurtu (Main) kas-
neje, od 1934. leta, ordinarij v Heidelbergu, kjer ga je 1. 4. 1937. leta vzgojno ministrstvo rajha
imenovalo za rektorja. V njegov rektorat na heidelberski univerzi je padla odpustitev Jaspersa,
ki je bil konec poletnega semestra 1937. lcta upokojen po Zakonu o ponovni vzpostavi urad-
niStva (Gesetz zur Wiedersherstellung des Berufsbeamtemtums), po 6. §., »zaradi poenostavitve
upravex, ker je bila njegova ¥ena, Gertrud Jaspers, Judinja. Upokojitev je de facto pomenila
prepoved poudevanja.
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Da so v ministrstvu spregovorili o takih redeh, ni bilo zna&ilno le za dr¥o
ministrstva, temve¢ je kazalo, da sploh niso pri volji, da bi se lotili tega, kar
sem si, pred vsemi pri¢kanji in razdori, za notranjo obnovo univerze pri-
zadeval jaz.

Pred tem sem bil Ze nekaj tednov na poloZaju. Moje prvo uradno dejanje, na
drugi dan rektorata, je bila prepoved izobe¥anja »judovskega plakata« v
katerih koli prostorih, ki pripadajo univerzi. Plakat je e bil izobcgen na
vseh nem3kih univerzah. Vodji $tudentov sem pojasnil, da dokler bom rektor
Jjaz, za plakat na univerzi ne bo prostora. Vodja ¥tudentov z dvema sprem-
ljevalcema se je umaknil s pripombo, da bo'to prepoved javil vodstvu $tu-
dentov rajha. PribliZno osem dni zatem je sledil telefonski klic SA®%-jev-
skega visokoZolskega urada in najvisjega vodstva SA, SA-jevskega vodje
grupe dr. Baumanna. Zahteval je izobeSenje judovskega plakata. Ce tega ne
bi hotel storiti, naj raunam z odstavitvijo, &e ne sploh z zaprtjem univerze.
Se naprej sem to zavradal. Minister Wacker je pojasnil, da proti SA ne more
nic storiti, SA je takrat imela vlogo, ki jo je kasneje prevzel S$S.%

Omenjeni dogodek je bil le prvi znak stanja, ki je med rektorskim letom vse
Jjasneje izstopalo: najrazlitnej¥e skupine politi¢ne mo¢i in interesne skup—
nosti so posegale v univerzo s pretenzx_]aml in zahtevami; ministrstvo je
pogosto igralo le stransko vlogo in je bilo poleg tega zaposleno s tem, da si
je zagotavljalo svojo neodvisnost od Berlina. Povsod so potekali boji mo&i,
katerih igralci so se za univerzo zanimali le toliko, kolikor so jo videli kot
ustanovo, kolikor je zbor Studentov ali docentov predstavljal kak faktor
moci. Poleg tega so poklicne skupine zdravnikov, sodnikov in ugiteljev
oznanile poli¢ne zahteve in zahtevale odstranitev profesorjev, ki so bili zanje
neustrezni in sumljivi.

S A, okraj¥ava za Sturmabteilung (politi¢na bojna grupa nacionalsocialisti¢ne delavske partije
Nemnéije, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP), uniformirana in oboroZena,
iz8la iz zvez prostovoljcev (Freikorps), bila prvotno zadoZena za varnost v dvoranah (1921),
veckrat reformirana.

2 88, okraj¥ava za Schutzstaffel (zloglas‘na bojna enota NSDAP). Sprva enota za Hitlerjevo
osebno varstvo (1925), vodena po principu najstroZjega biologisti¥nega izbora pripadnikov.
Po 30.6.1934 vse bolj pridobiva na mogi, prevzame vlogo SA, potencira ekstremno rasno
ideologijo, antikr¥¢astvo, antijudovstvo.




Atmosfera zmede, ki je obvladovala vse, ni ponujala nikakr¥ne moZnosti,
da bi lahko izvr3eval tisto prizadevanje, za katero mi je edinole §lo in zavoljo
katerega sem ta poloZaj prevzel, ali pa nanj vsaj opozarjal: premislek ob-
drZanja védenja in bistva pouevanja.® Poletni semester je potekel, zaprav-
ljen je bil s pretresanjem kadrovskih in institucionalnih vpra3anj.

Edino plodno, a le v negativnem smislu, je bilo, da sem pri »oc¢i§¢evalni
akciji«, ki je pogosto grozila, da bo prestopila cilje in omejitve, lahko pre-
preceval nepravi€nosti in okodovanje univerze in kolegov.

Storitve zgolj preprefevalnega dela se niso pokazale in tudi ni bilo nujno,
da bi kolegi o tem kaj izvedeli. Ugledni in zasluZni kolegi s pravne, medi-
cinske in naravoslovnih fakultet bi bili za¢udeni, ée bi slisali, kaj jim je bilo
takrat namenjeno.

. V prvih tednih mojega uradovanja so mi sporo¢ili, da se ministru zdi po-

membno, da rektorji pripadajo partiji. Nckega dne so se takratni okroZni
vodja dr. Kerber, namestnik okroZnega vodjc in $e tretji ¢lan okroZnega
vodstva pojavili pri meni v rektoratu, da bi me povabili v partijo. Le v
interesu univerze, ki v politi¢ni igri sil ni imela nobene teZe, sem jaz, ki
pred tem nikoli nisem pripadal kak3ni politi¢ni partiji, sprejel povabilo,
ampak tudi to z izrecno imenovanim pogojem, da osebno, sploh pa ne kot
rektor, nikoli ne bom prevzel kakSnega partijskega poloZaja ali opravljal
kakr¥ne koli partijske dejavnosti. Tega pogoja sem se drZzal, kar ni bilo teZko,
saj sem od odstopa svojega rektorata spomladi 1934 (primerjaj spodaj)
veljal za politiéno nezanesljivega in bil iz leta v leto vse bolj nadzorovan.

Vstop v partijo je ostal formalnost, ker partijsko vodstvo ni mislilo na to, da
bi me pozivalo k svojim posvetom o vpra$anjih univerze, kulture in vzgoje.
Med mojim celotnim rektoratom nikoli nisem sodeloval na nobenem po-

* »Diese alles beherrschende Atmosphire der Wirrnis bot keine Moglichkeit, diejenigen Be-
mithungen, an denen mir einzig lag und deretwegen ich das Amt iibernommen hatte, zu pfle-
gen oder auch nur zur Kentnnis zu bringen: die Besinnung auf die Wissenshaltung und auf das
Wesen des Lehrens.«
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svetu ali pogovorih ali celo sklepinih izjavah partijskega vodstva in razli¢nih
partijskih organov. Univerza je ostala sumljiva, obenem pa so jo hoteli
izrabiti v namene kulturne propagande.

Sam sem bil vsak dan bolj zaposlen z re¢mi, ki sem jih z ozirom na mojo
pravo namero moral imeti za ncpomembne. Formalno opravljanje tak¥nih
praznih uradni$kih poslov ne le, da me ni zanimalo, bil sem tudi neizkuZen,
saj sem pred tem odklonil vsak akademski poloZaj in sem bil torej novinec.
Temu se je pridruZila Se nevSe¢na okolii€ina, da je bil tudi predstojnik
sekretarjata na poloZaju od pred kratkim in je bil prav tako neizkuen v
zadevah univerze. Tako se je zgodilo marsikaj nezadostnega, nepravilnega
in neprevidnega, kar je, kot se je zdelo, edino zaposlovalo kolege. Rektorski
govor je bil govorjen vetru in pozabljen dan po rektorski slovesnosti; med
celotnim rektoratom od kolegov z nobene strani ni pri§lo do kakrine koli
diskusije [Aussprache] o govoru. Gibali so se v desetletja uteenih tirnicah
fakultetne politike.

Vso to zmesnjavo in v njej pojavljajodo se premod nebistvenega bi $e bilo
mogode prenesti, ée se v teku poletnega semestra 1933 za univerzo ne bi
vse jasneje oglasali dve nevarnosti.

Ob predavanju o bistvu znanosti na heidelberki univerzi sem tam od dr.
Steina in Scheela izvedel o nacrtih za novo zasedbo razli¢nih kateder v
Freiburgu. Univerzo naj bi osvojili zanesljivi tovari$i partije in tako ustvarili
mozZnost, da bi predvsem dekanate ustrezno zasedli s partijskimi tovari¥i.
Uveljavil se je nazor, da zdaj, kot prvo, pri zasedanju teh mest nista ved tako
vaZna znanstveni pomen in prikladnost akademskega u¢itelja kot politi¢éna
zanesljivost in aktivisti¢éna udarnost. Tudi ob teh izjavah in namerah se je
spet pokazalo, da se je v Heidelbergu in Karlsruhu okrepil Krieckov vpliv
iz Frankfurta, V Karlsruhu so mi namignili, da je neznosno, da pu¥am
dosedanje dekane. Fakultete potrebujejo nacionalsocialistiéno vodstvo. Tre-
ba je bilo torej ravnati na ustrezen nadin, da bi prepreéili to ogroZenost
samolastnega bistva univerze.

Druga nevarnost je grozila od zunaj, kar se je v poletnem semestru dalo




razpoznati na konferenci rektorjev v Erfurtu. Bila je v prizadevanjih, da bi
se poklicnim stanovom zdravnikov, sodnikov in u€iteljev, njihovim zahtevam
in potrebam dovolilo odlo&ati o celotni u¢ni dejavnosti fakultet in tako uni-
verzo dokonéno razbilo na poklicne $ole. S tem ni bila ogroZena le notranja
cnotnost univerze, temve¢ tudi temeljni nadin akademskega pouka, tj. tisto,
_ kar sem poskugal rciiti prek obnove. Le njemu na ljubo sem prevzel rektorat.™

Obema grozecima nevarnostima, heidelber$ki in tendenci po poklicnih So-
lah, sem sc sku$al upreti s predlogom spremembe statuta. Omogo¢ila naj bi
dekanate tako zasesti, da bi lahko res3il bistvo fakultet in enotnost univerze.
Nagib za spremcmbo statuta nikakor ni bil prevratnigki in novotaristiéni
gon po udejstvovanju, temve¢ vpogled v imenovani nevarnosti, ki glede na
razporeditev in nacin igre politi¢nih sil nikakor nista bili zgolj umi¥ljeni.

Na univerzi, kjer so vedno bolj enostransko zijali v dosedanje, so na spre-
membo statuta gledali le institucionalno in juristi€no; obenem so novo zased-
bo dekanatov ocenjevali le z gledi$€a osebnih napredovanj in nazadovan;j.

Za dekane scm v zimskem semestru 1933/34 imcnoval kolege, ki si v znan-
stvenem svetu in v svoji stroki niso ustvarili imena le po moji osebni, temved
po splosni sodbi in so obenem jamcili, da bodo, vsak na svoj nacin, v sredo
fakultetnega dela postavili duha znanosti. Nihée od dekanov ni bil partijec.
Vpliv partijskih funkcionarjev je bil izklju¢en. Obstajalo je upanje, da bomo
na fakultetah obdrZali in poZivili izro¢ilo znanstvenega duha.

Izteklo pa se je drugade. Vse upanje je padlo v vodo. Vsak trud za samo-
lastnost [das Eigentliche] je bil zaman.

“Nenavadno znanjenje za zimski semester 33/34 je bil Todtnauberski tabor,
ki naj bi docente in §tudente pripravil na pravo semestrsko delo, razjasnil
moje dojemanje bistva znanosti in znanstvenega dela in ga obenem pojasnil
in pretresel. '

3t »Nicht nur die innere Einheit der Universitit, sondern auch die Grundart der akademischen
Lehre waren dadrurch bedroht, d. h, dasjenige, was ich durch eine Erneuverung zu retten ver-
suchte, um dessentwillen ich einzig das Rektorat iilbernommen hatte.«
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Izbor udeleZencev tabora ni sledil vidikom partijske pripadnosti in delo-
vanju v smislu nacionalsocializma. Potem ko je Karlsruhe spoznal naért za
tabor, je iz Heidelberga kmalu priSla izrecna prodnja, ali bi tudi oni smeli
poslati nekaj udeleZencev; obenem se je Heidelberg sporazumel s Kielom.
S predavanjem o univerzi in znanosti sem poskusil pojasniti jedro rek-
torskega govora in predirljiveje predstaviti nalogo univerze z ozirom na
prej imenovani nevarnosti. Takoj je prislo do plodnih razgovorov v posa-
meznih skupinah o védenju in znanosti, védenju in verovanju, verovanju in
svetovnem nazoru. Zjutraj drugega dne sta se nenadoma nenajavljena v
avtomobilu pojavila okroZni vodja §tudentov Scheel in dr. Stein in se Zol&no
pogovarjala s heidelber¥kimi udelezenci kampa, katerih »funkcija« je poc€asi
postajala jasna. Dr. Stein je prosil, ali sme predavati. Govoril je o rasi in
rasnem principu. Predavanje so udeleZenci tabora vzeli na znanje, a ga niso
Se nadalje pretresali. Heidelber$ka grupa je imela nalogo razbiti tabor. V
resnici pa ni §lo za tabor, ampak za freibur§ko univerzo, saj njenih fakultet
naj ne bi vodili partijski tovari¥i. Pri§lo je do ncrazvescljivih, deloma bole&ih
dogodkov, ki pa sem jih moral sprejeti, da mi ne bi celotni zimski semester
Ze vnaprej propadel. Morda bi bilo pravilneje, &e bi Ze takrat odstopil. Toda
takrat $e nisem racunal s tem, kar je kmalu pri§lo na dan. Zaostrilo se je
nasprotovanje tako ministra in heidelber¥ke grupe, ki ga je dolodala, kot
tudi kolegov.

Cetudi se je minister formalno strinjal z novo zasedbo dekanatov, se mu je
vendarle zdelo &udno: ne le, da tega mesta ni zasedel noben partijski tovaris,
ampak sem si za dckana medicinske univerze celo upal imenovati moZa, ki
ga je minister pred pol leta zavrnil kot nesprejemljivega za poloZaj rekiorja.
Poleg tega je ministrstvo vse jasneje zahtevalo, da se na freiburski univerzi
zalne, veliko bolj resno kot dotlej, uveljavljati ideja politine znanosti.

V odi je bodlo, da so med zimskim semestrom tako iz kroga medicinske kot
tudi s pravne fakultete veckrat sugerirali, naj se vendarle lotim premes&anja
dekanov in kolega v. M6llendor{fa in Wolfa* zamenjam z drugima. Te Zelje
sem zvedel na spore in rivalitete znotraj obeh fakultet in jih nisem ved

2 Brick WoLF, 1902, pravnik, prof. v Freiburgu, nanj je vplival K. Barth, ukvarjal se je s
filozofijo prava in cerkvenim pravom,




uposteval, vsc dokler me niso v pozni zimi, proti koncu semestra 33/34,
povabili v Karlsruhe, kjer mi je ministrski svetnik Fehrle v prisotnosti okro#-
nega vodje Studentov Scheela razkril, da si minister Zeli, da razre¥im dekana
v. Méllendorffa in Wolfa.

Takoj sem izjavil, da tega nikakor ne bom storil in da nikakor ne morem nc
osebno ne stvarno odgovarjati za tako zamenjavo. Ce pa minister vztraja pri
svoji zahtevi, mi ne ostane ni¢ drugega, kot da iz protesta do te neupravicene
zahteve odstopim. Gospod Fehrle mi je potem rckel, da je e zlasti glede
kolega Wolfa Zelja juristi¢ne fakultete, da bi bil dekanat zaseden drugade.
Na to sem odvrnil, da odstopam in prosim za pogovor z ministrom. Med
mojo izjavo se je obraz okroZnega vodje $ludentov Scheela reZavo razpo-
tegnil. Po tej poti so dosegli, kar so hoteli. Enoznaéno pa se je tudi zjasnilo,
da se univerzitetni Krogi, ki so bili ogoréeni nad vsem, kar je difalo po
nacionalsocializmu, niso ogibali konspiriranju z ministrstvom in skupino,
ki ga je dolocala, le da bi me izrinili s poloZaja.

V pogovoru z ministrom, ki je mojo demisijo takoj sprejel, je postalo jasno,

_da obstoji nepremostljiv razpor med nacionalsocialisti¢nim dojemanjem
univerzc in znanosti ter mojim. Minister je pojasnil, da vsekakor ne Zeli, da
bi to nasprotje, ki verjetno temelji na nezdruZljivosti moje filozofije z nacio-
nalsocialistiCnim svetovnim nazorom, prislo v javnost kot konflikt frei-
burske univerze z ministrstvom. Odvrnil sem, da Ye zato ne morem biti
zainteresiran za kaj takega, ker je univerza z ministrstvom enotna in mi ni
do tega, da bi s konfliktom svojo osebo izpostavljal javnim natolcevanjem.
Minister je odvrnil, da mi je prepu$&eno, da po odstopu od rektorata, ki naj
ne bi 3e posebej bil v ofi, pad ravnam tako, kot se mi zdi nujno.

Tako sem tudi ravnal, s tem ko sem odklonil, da bi pri predaji rektorata, ki je
sledila, na tradicionalen nacin sodeloval kot odhajajoi rektor, in podal
poroc¢ilo. Tudi na univerzi so razumeli to zavrnitev in me kot poslavljajo&ega
se rektorja, seveda niso povabili k nadaljnjim posvetom kot je bilo to v
navadi pred in po tem. Cesa takega tudi nikoli nisem pridakoval.

Od aprila 1934 scm Zivel zunaj univerze; nisem se ved brigal za »dogodkex,
temve¢ sem poskuSal po svojih mo&eh izpolniti najnujnejSe une obvez-
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nosti. Toda tudi poucevanje je bilo v naslednjih letih bolj samogovor bistve-
nega misljenja s samim seboj. Morda je sem ter tja §e zadevalo in budilo
ljudi, ni pa se ve¢ oblikovalo v nastajajodi sklad ubranega [bestimmt] za-
drZanja, iz katerega bi spet lahko izrasla izvornost [Ursprungliches].

Primer rektorata v letih 33/34, sam zase brez pomena, je verjetno znamenje
za metafizino stanje bistva znanosti, ki je ni mogoce vec dolo¢ati prek
poskusov obnove in je v njeni spremembi bistva postavljati v €isto tehniko.”
To sem spoznal $ele v naslednjih letih (prim. Utemeljitev novoveske slike
sveta prek metafizike).?® Rektorat je bil poskus, da bi v »gibanju, ki je
priflo do modi, ne glede na vse njegove pomankljivosti in grobosti, videli
to, kar sega dale¢ ¢ezenj, kar bi nekega dne morda lahko privedlo do zbranja
na zahodno zgodovinsko bistvo nem$kosti.* Nikakor nofem tajiti, da sem
takrat verjel v tako moZnost in sem se zato odpovedal najbolj lastnemu
[eigesten] poklicu miSljenja zavoljo uradniskega delovanja. Nikakor noCem
zmanjSevati tega, kar je povzro€ilo [moje] lastne pomanjkljivosti na polo-
Zaju. Toda s to perspektivo ne zadenemo bistvenega, ki me je dolodilo za
prevzem poloZaja. Razli¢ne obsodbe tega rektorata so v horizontu obidaj-
nega akademskega obrata po svoje lahko pravilne in upraviéene, vendar
nikoli ne zadenejo bistvenega. Danes obstaja e manj moZnosti kot takrat,
da bi zaslcpljenim o€em odprli obzorje bistvenega.

Bistveno je, da smo nastanjeni v sredi dovr$evanja nihilizma, da je Bog
»mrtev« in vsak prostor-&as za boZjost zaprt. Da pa se kljub temu preboletjc
nihilizma naznanja v pesnefem mislenju in petju nemskosti, katere pesnje-
nje so Nemci doumeli e najmanj, zato ker so se hoteli ravnati po merilih
nihilizma, ki jih obdaja, in niso spoznali bistva zgodovinske samouvelja-
vitve,3

*»Der fiir sich bedeutungslose Fall des Rektorats 1933/34 ist wohl ein Anzeichen fiir den
metaphysichen Wesenszustand der Wissenschaft, die nicht mehr durch Erneuerunsversuche
bestimmt und in ihrer Wesensveriinderung in reine Technik aufgehalten werden kann.«

* Die Bergiindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Mctaphysik.

3 »Das Rektorat war ein Versuch, in der zur Macht gelangten »Bewegung tiber alle ihre
Unzuliinglichkeiten und Grobheiten hinweg das Weithinausreichende zu sehen, das vielleicht
eine Sammlung auf das abendlidndisch geschichtliche Wesen des Deutschen eines Tages brin-
gen konnnte, « i

3 »Das Wesentliche ist, da§ wir mitten in der Vollendung des Nihilismus stehen, daB Gott




~ Cas po rektoratu

Za tiste, ki jim je v3e&, da strmijo v to, kar je po njihovi sodbi v mojem
rektoratu napac¢no, in le zanje, bom nastel, kar sledi. Na sebi vzeto je tako
bez pomena kot neplodno brodenje v preteklih poskusih in ukrepih, ki so
znotraj celotnega gibanja planetarne volje do moéi tako neznatni, da jih ne
smemo imenovati niti drobcene.

. Spomladi 1934, leta sem si bil na jasnem glede moznih posledic odstopa s
poloZaja; to mi je bilo popolnoma jasno po 30. juniju istega leta.’ Kdor je
po tem asu e prevzel kak poloZaj v vodstvu univerze, je lahko enoznaéno
vedel, s kom ima opravka.

Kako so moj rektorat kasneje ocenili partija in ministrstvo, zveza docentov
in Studentov, je zapisano v ugotovitvi, ki jo je raznagal tisk, ko je poloZaj

»todt« ist und jeder Zeit-Raum fiir die Gottheit verschiittet. DaB sich gleichwohl die Verwin-
dung des Nihilismus ankiindigt im dichtenden Denken und Singen des Deutschen, welches
Dichten freilich die Deutschen noch am wenigsten vernahmen, weil sie darauf trachten, sich
nach Maistiben des sie umgebenden Nihilismus einzurichten und das Wesen einer geschicht-
lichen Selbstbehauptung zu verkennen.«
36 Heidegger ima v mislih t. i. »R8hmov pud«: ERNsT ROHM (roj. 28.11.1887. leta, od. 1906. do
1923, leta vojak, 1919, leta pripadnik prostovoljcev (Freikorps), 1921. leta &astnik generalStaba
v Miinchnu, 1923. leta odpu¥&en iz vojske zaradi sodelovanja pri HrrLer/EVEM PUCU, do 1928,
do 1930. leta &astnik gencral$taba bolivijske vojske; od 1930 &lan NSDAP, 1931 Sef Staba SA,
1933-34 minister rajha »brez listnice«, umorjen 1.7. 1934 v Stadelheimu pri Miinchnu.
V &asu njegovega vodstva odredi SA zelo narascjo (s 77 000 pripadnikov 1931. ieta na 700000
1933. leta), raz8iri se misel o socialnem preoblikovanju Nemdije. Roum je bil pripadnik anti-
kapitalisti¢nega krila NSDAP, njegove zahteve po spremembi SA v »narodno milico« (zdru-
zitev z vajsko) — Zelel je obdrZati privilegije SA — in o »drugi, socialni revoluciji« (Hitler po
prevzemu oblasti razglasi, da je nacionalno-socialistina revolucija kon¢ana) — pripeljejo do
interesnega boja SA z drugimi partijskimi organizacijami (SS) in konservativnim vodstvom
vojske.
Sum, ki ga sprovocirajo laZne vesti 0 pucu (iz vrst 8S), ki da ga pripravlja SA pod Roxmovim
poveljstvom, je A. Hiteer 30.6., 1.7.1934 na zborovanju vodij SA v Bad Wiesseeju, izrabil kot
- pretvezo za likvidacijo celotnega vodstva SA in drugih nezaZelenih oseb (npr. K. v. ScHii-
CHERIJA, zadnjega Kancletja (1932-33); dveh sodelaveev podkanclerja Vo Papena: nekdanjega
bavarskega drZavnega sekretarja (iz &asa Hiflerjevega pu&a (1923)) KaHra in G. STRASSERIA,
biviega organizacijskega vodjo NSDAP; vodjo Katoliske akcije E. v, KLAUSENERIA, generala v.
BREDOWA, etc., vsega skupaj 80 do 100 oseb. 3. julija 1934 je likvidacije opravi€il zakon, ki ga
je podpisal predsednik rajha v. HINDENBURG kot obrambo drZave, 13. julija 1934 je Hitler v
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prevzel moj naslednik. Po njcj je bil $ele ta naslednik® prvi nacionalsocia-
listi¢ni rektor freiburSke univerze, ki je kot frontni vojak jam¢il za bojev-
niSko-vojagkega duha in njegovo razfirjanje na univerzi.

Mene so zageli sumniéiti, kar se jc izrodilo vse do psovanja. Za dokaz
zadostuje, &e opozorimo na letnike takrat ustanovljenega Sasopisa E. Kriek-
ka:3® Volk im Werden.*? Komajda da je iz8la Stevilka tega Casopisa, v katerem
ne bi odprta alt skrita, nesmiselna polemika poniZevala moje filozofije. Ker
se vse do danes nisem brigal za to gonjo in se nikoli nisem spuséal v ovrzbe,
sc je bes tistih, ki jih zaradi njihove bornosti nikoli nisem zares napadel,
stopnjeval. V malo drugacni formi je poskrbel za isti posel sumnicenja v
svojem vzgojnem &asopisu A. Baeumler* po nalogu urada Rosenberg. Ca-
sopis je sluZil kot uvodni del ¢asopisa Hitlerjugend: Wille und Macht.*' Moj
rektorski govor, ki se je medtem pojavil v tisku, je postal priljubljen cilj
polemike v taborih docentov. (Potrjujejo: H. G. Gadamer, Gerh. Kriiger,*
W. Bricker.#)

govoru tarnal o »homoseksualnih nagnjenjih RoHMa in drugih vodij SA«. SA je bila za zmeraj
vzeta mog, zadel se je vzpon SS, ki je bil kot elitna formacija partije pod neposredno HitLERIEVO
komando. (1932. leta: 52 000 &lanov, 1933, leta: 209 000.)

37Eduard Kern, 18871972, jurist. 1934, leta Heideggrov naslednik na poloZaju rektorja. 1946.
leta ponovno zasedel svojo katedro v Tiibingenu.

3 Krieck se je odlo¢no udeleZeval uistousmerjanja |Gleichschaltungj nemske univerze. Bil je,
poleg Alfrcda Bacumlerja najvplivnej¥i pedagog nacionalsocializma in je mo&no vplival na
nacionalsocialisti¢no filozofijo politike. Heideggrov Ze marca 1933 skepti¢ni pogled na Kriecka
se je po nadelnih konceptualnih spopadih obrnil proti Kulturnopoliti®ni delovni skupnosti
nemkih visokoSolskih uditeljev (Kulturpolitische Arbeitsgemeinschaft Deutscher Hochschul-
lehrer — KADH) in zaradi Krieckovih silovitih napadov v njegovem &asopisu Volk in Werden
(1934) prerasel v obojestransko neprikrito sovraZno razmetje. O Heideggrovi filozofiji je
Krieck pisal, da je »za nemski narod ferment razpada in razkroja«. Heidegger spada k tistim,
»ki potiho pripravljajo unidenje nacionalnosocialisti®nega gibanja obnove«. Viri njegovega
miljenja »niso bili zmeraj germanski«. Njegovo migljenje zrcali »nearijsko [artfremd] mi§lje-
nje Judov« in se Ze »brez tega ustvarjajoemu nemikemu &Eloveku kaZe kot nearijsko, Zivljenju
sovraZno« (prim. Volk im Werden, 2. zvezek 119341 in 3. zvezek 119351.)

3 Nastajajoci narod.

4 Alfred Bacumler, 1887—1968; filozof; profesor v Dresdnu in Berlinu. — Identificiral se je z
nacionasocializmom: Problem iracionalnosti v estetiki in logiki 18, stoletja, vse do Kritike moci
presodnosti, (Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18, Jahrhunderts bis zur
Kritik der Urltelskraft), Halle, 1923.

A Volja in mod.




Tudi predavanja, ki sem jih po 1934, letu dovolj poredko imel v &isto znan-
stvenih krogih, je imenovani partijski ¢asopis takoj na odvraten nalin
ozmerjal. Tedanja vodstva univerze so se vsakic le teZzko spravila pokonci,
da so proti tej gonji kaj naredila. Predavanja, ki sem jih imel, so bila— 1935.
leta: O izvoru umetniSkega dela,* 1938. leta: Utemeljitev novoveske slike
sveta prek metafizike, 1941, leta: Holderlinova himna >Kot na praznik...
in 1943, leta: Hdlderlinova spominska slovesnost.®

Napadi z vseh strani, ki so se raztegnili tudi na moja predavanja, so po&asi
imeli nameravan uspeh. V poletnem semestru 37 se je pri meni v seminarju
pojavil in na njem sodeloval, neki dr. Hancke iz Berlina, zelo nadarjen in
zainteresiran. Kmalu mi je priznal, da mi ne more ve¢ tajiti, da dela po
nalogu dr. Scheela, ki je takrat vodil jugozahodni glavni odsek varnostne
sluzbe. Dr. Scheel ga je opozoril, da je moj rektorat pravi razlog za ne-na-
cionalsocialisti¢ni izgled in mlaéno dr¥o freiburske univerze. Tu si ne Zelim
pripisovati nobenih zaslug. To omenjam le zato, da bi nakazal, da se je
nasprotovanje, zaceto 1933. leta, nadaljevalo in okrepilo,

Taisti dr. Hancke mi je povedal, da v Varnostni sluzbi*’ velja, da sodelujem
z jezuiti. Res so bili na mojih predavanjih in seminarjih vse do zadnjega
pripadniki katoli¥kih redov ($e zlasti jezuiti in franciskani freiburske izpo-
“stave). Te gospodje so prav tako imeli moZnost za sodelovanje pri in za
spodbude z mojih vaj, kot drugi $tudirajodi. Jezuitski patri prof. Lotz, Ra-
hner,*® Huidobro* so bili vrsto semestrov ¢lani mojega vi§jega seminarja;

42 Gernarp KRrRUGER, 1902, filozof, prof. v Miinstru, Tiibingenu in Frankfurtu, pisal filozof-
sko-zgod. dela (PLaron, KANT), izd. LElBNIZOVIH del.

43 WALTER BROCKER, 1902, filozof, od 1942, leta profesor v Kiclu, ukvarjal se je predvsem z
AristoTELove filozofijo.

* Vom Ursprung des Kunstwerkes. Prim.: Izvir umetniskega dela, prevedla PrimoZz Kozak,
Perspektive 2 (1961) 20, str. [172-1184 in 3 (1962) 22, str. 155-172, in Ivo Urbangig, v:
Martin Heidegger, fzbrane ruzprave, CZ 1967, str. 237-312.

45 Holderlins Hymne >Wie wenn am Feiertage ...«

46 Heéilderlingedenkfeier.

47 Kratica SD, Sicherheitsdiens.

4 KarL RANNER, 1983-1943, jezuit, katoliski teolog, posku3al sintetizirati antropologijo in
teologijo, oziroma katolicizem in moderno filozofijo, ki ji je ustvaril prostor znotraj katolitke
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pogosto so bili v nasi hi&i. Njihove spise je treba le prebrati in razpoznali
boste vpliv mojega misljenja, ki ga tudi ne taje.

Tudi kasneje so se poizvedbe gestapa pri meni vezale izkljuéno na katoliske
¢lane mojcga seminarja— P. Schumacherja, dr. Guggenbergerrja, dr. Bollin-
gerja (v okviru miinchenske §tudentovske akcije Scholl,* za katero so iskali
eno Zarii¢e v Freiburgu in v mojih predavanjih).

Ze pred tem, po odstopu, niso odobravali, da sem prejénjim uencem (ne-
arijcem) dovolil obiskovati moja predavanja.

Znano je tudi, da so bili moji trije najsposobnej$i ugenci, ki so dodobra
prekaSali popre&je podmladka v filozofiji, leta in leta zapostavljani, ker so
bili Heideggrovi uéenci (Gadamer, G. Kriiger in Brocker). Imenovali so jih
Sele takrat, ko niso ve¢ mogli zaobiti njihovih kvalifikacij in je bil kandal
ofiten.

Od 1938. leta je bilo omenjanje mojega imena v &asopisih in revijah pa tudi
obravnavanje mojih spisov, kolikor so ti lahko izhajali v novih izdajah,
prepovedano. Na koncu so prepovedali tudi izid novih izdaj Biti in dasa in
knjige o Kantu, eprav so zaloZniki imeli papir Ze pripravljen.

Cerkve, njegovo delo je $e zlasti posveeno sistemati&ni kritiki kriganske dogme, zanimal ga je
tudi dialog z znanostjo in marksizmom. Worte des Schweigens (1938), Geist in welr (1939) ...
4® HuipoBro, VINCENTE GARCIA H. FERNANDES; 1893-1948, jezuit, &ilski lirik, AppoLINAIROV
prijatelj (1917), soustanovitelj Casopisa Nord-Siid, utemeljitelj »kreacionizmac, veliko pot-
oval po Evropi (1916 —1945).

% HANs IN SopHia ScHoLL sta pripadala miinchenski $tudentovski odporniski skupini ,,bela
vrtnica» (Weille Rose], s kr¥¥ansko motivirano drZo, §lo jim je za upor in morali¢no obnovo, na
Zalost pa so povezave z drugimi mesti in aktivni odpor obti&ali v zadetni fazi. Hans je $tudiral
medicino, Sophia biologijo in filozofijo. Aretirali so ju na miinchenski univerzi pri razde-
ljevanju letakov, ki so obsojali Hitlerjevo oblast (18.2.1943); »Na3 narod se bo vzdignil zoper
nacionasocialisticno podjarmljenje Evrope, ponovno, zvesto se bosta uveljavila svoboda in
Cast.« Sodi¥e ju je obsodilo na smrt in usmrtilo 22. februarja 1943. Usmirtili so tudi »mentorja«
skupnc, KarLa Huseria, profesorja glasbe in filozofije na miinchenski univerzi (13. 7. 1943)
in e tri pripadnike skupine.




Kljub smrtnemu molku v lastni deZeli so poskugali z mojim imenom zga-
njati propagando in me pripraviti, da bi predaval. Vsa taka potovanja-
-predavanja v Spanijo, Portugalsko, Italijo, Mad¥arsko in Romunijo sem
odklonil; nikoli se nisem udeleZeval predavanj vojnih sil fakultete [Wehr-
machtsvortriage] v Franciji.

Za nadin, kako so sodili in posku3ali izkljuciti moje filozosko delo, naj
govore naslednja dejstva:

1. Ob internacionalnem filozofskem kongresu v Pragi 1935, leta nisem
pripadal nemski delegaciji, k udeleZbi me sploh niso povabili.

2. Na enak nacin naj bi ostal izkljucen pri pariskem kongresu o Descartesu
1937. leta. To ravnanje proti meni je bilo v Parizu tako zacudujude, da se je
kongresno vodstvo, po sorbonskem profesorju Bréhierju,*' na lastno pobudo
pozanimalo, zakaj ne pripadam nemgki delegaciji. Kongres me je hotel sam
povabiti, naj predavam. Odvrnil sem, naj se o tem primeru pozanimajo v
Berlinu, na vzgojnem ministrstvu rajha. Cez nekaj &asa je prifla z Berlina
zahteva, naj naknadno pristopim k delegaciji. Vse skupaj je potekalo v
formi, ki mi ni omogog¢ila, da bi Sel z nemsko delegacijo v Pariz.

Med vojno se je pripravljala objava prikaza nemskega duhoslovja. Oddelek
»Sistematska filozofija« je vodil Nic. Hartmann. Zaradi nacrtovanja tega
projekta je v Berlinv potekal tridnevni pogovor, na katerega so bili povab-
ljeni vsi profesorji filozofije razen Jaspersa in mene. Niso naju potrebovali
zato, ker je bil v sklopu te publikacije nacrtovan udarec proti »filozofiji
eksistence, ki je bil tudi izveden.

Tudi tu se je pokazalo, kot Ze¢ med rektoratom, nenavadno nagnjenjc na-
sprotnikov, da se kljub nasprotniStvu poveZejo med seboj proti vsemu, zara-

di &esar »se< pocuti¥ duhovno ogroZen in postavljen pod vpra3aj.

Toda vsi ti pripetljaji so le beZen odblesk na valovih gibanja naSe zgodovine,

St EmiLe BREUIER, 1876-1952, zgodovinar filozofije, avtor Historie de la philosophie (1926 —.)
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katerega dimenzij Nemci tudi zdaj sploh Se ne slutijo, potem ko se je nad
njimi utrgala katastrofa.®
Prevedel Ales Koar

2 » Allein, auch diese Vorfille sind nur ein fliichtiger Schein mauf Wogen einer Bewegung
unserer Geschichte, deren Dimension die Deutschen auch jetzt noch nicht ahnen, nachdem die
Katastrophe iiber sie hereingebrochen ist.« — >Kurz nach dem Zusammenbruch 1945 schrieb
Martin Heidegger einen Riickblick: »Das Rektorat 1993/34 — Tatsachen und Gedanken,«< je
januarja 1983, v svojem Predgovoru zapisal Hermann Heidegger.

* Prevedeno iz: »Das REKTORAT 1933/34 — Tatsachen und Gedanken«, prva objava zapisa iz
1945., izd. Hermann Heidegger; Klostermann, Frankfurt am Main, 1983,




