MATIJI MURKU (1861—1952) V SPOMIN

Ivan Grafenauer

Po dolgem, z delom in uspehi bogatem Zivljenju se je MATIJA

MURKO, nestor nasih slavistov in etnografov, v ponede]]ek dne 11.fe-

bruarja 1952, v Pragi poslovil od sveta, prvi dan svo_(ega 92, zxvljen]skega
leta. Rodil se je na Drstelji pri Sv. Urbanu (zdaj je to Drsteljski vrh pri
Destrniku) v Slovenskih goricah blizu Ptuja, dne 10. februarja® 1861 —
sam dostavlja v Spominih (1951, str. 9), da je bila to pustna nedelja
(leta 1952 je bila ta dan spet nedelja, prva predposina). O¢e Martin mu
je bil mali kmet, »>Zelare (po Streklju avstr.-nem. sillner >hisare,
»bajtar<) na posestvu svoje Zene Lize Krambergerjeve, na katero se je
bil prizenil kot mlaj$i sin trdnega kmeta, ob¢e spostovan moz, dolgoletni
zupan domace obé¢ine. Nadaljnji poglavitni podatki iz Murkovega ziv-
ljenja so po zaznamku v njegovih Spominih (263) le-ti: »... obiskoval
ljudsko Solo pri Sv. Urbanu 1868—71 (tri razrede) in na Ptuju 1871—72
(4. razred): obiskoval niZjo klasi¢no gimnazijo v Ptuju (1872—76). vijo
v Mariboru (1876—80); $tudiral — germanistiko in slavistiko — na uni-
verzi na Dunaju 1880—85; promoviran za doktorja germanisiike prav
tam 8. februarja 1886, doktorat obnovljen na isti univerzi po 50 letih
8. februarja 1936:; habilitiran za privatnega docenta za slovansko filo-
logijo na filozofski fakulieti univerze nma Dunaju 22. januarja 1897;
imenovan za rednega profesorja za slovansko filologijo na univerzi v
Gradeu 11. aprila 1902; imenovan za rednega profesorja za slovansko
filologijo na filozofski fakulteti univerze v Lipskem 22. februarja 1917;
imenovan za rednega profesorja za jugoslovanske jezike in slovstva na
filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi 22. Juh]a 1920 (do upoko-
jitve 15. februarja 1951 — opravljal pa je predavanja in seminarske vaje
Ze do konca zimskega semesira 1932/35 — n.d., 244): izvoljen za pred-
sednika Slovanskega initituta v Pragi 31. maja 1932 (do 1. oktobra 1941).<
Dne 11. februarja 1952 je zakljuéila to Zivljenje smrt v Pragi.

Ni naSa naloga, da bi tu ocenjevali celotno Murkovo delo, njegov
veliki. delez pri napredku vseh panog slavistike, zlasti primerjalne slov-
stvene zgodovine, v prvi vrsti jugoslovanske in slovenske, njegovo za-

1 Popraviti je treba (pr isno ali tiskarsko) pomoto >12/2 1861« v Stanoje-
vicevi N E SHS (izd. v lat.), II, 1065 (I. Grafenauer — v ohranjenem slov. izvir-
niku stoji pravilno 10/2); od tam je napaka predla zal tudi v Letopis SAZU 1,
172 in IV, 85.

-
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sluzenje za organizacijo slavisti¢nega znanstvenega dela na univerzah
v Gradcu, v Lipskem, najbolj pa v Pragi, ki je postala z njegovim
trudom po prvi svetovni vojski novo srediSée slavistiéne znanosti. To
zasluzenje je priznala Murku s svojim ¢lanstvom vrsta znanstvenih
akademij, ustanov in drusiev, mimo vseh pomembnih slovanskih tudi
vet nemskih in eno anglesko; Karlova univerza v Pragi in ljubljanska
univerza sta mu podelili ¢astni doktorat (gl. Spomini, 263—264); ocenili
so to delo $tevilni avtorji, med katerimi je poleg R. Nahtigala (LZ
1921, 416 ss., 477 ss.) omeniti predvsem J. Pata, Prof. Dr. M. Murko.
K sedmdesatindm slovinského slavisty, spolutviree éeské slavistiky po
svet. valee, Praga (1931),in JoZza Glonarja, SBL Il (1935), 162—175,
z literaturo. Bistveno vazni so kajpak tudi Murkovi »Spominic
(¢esko Paméti 1949, slov. 1951) z bibliografijo njegovih spisov, ki sega
do leta 1949 (str.265—293). Zdaj je treba dodati mimo slovenskih Spo-
minov Se Murkovo Zivljenjsko delo »Tragom srpsko-hrvaiske narodne
epike«. :Putovanja u godinama 1930—1932¢, I—II. Preveli sa éeskog
Jelka Arneriidr.Ljudevit Jonke. Djela JAZU, Zagreb, knj.
41—42 (1951). V knj. 11, 905—906 je natisnjena tudi »Bibliografija djela
M. Murka, posveéenih srpsko-hrvatskoj i slovenatkoj narodnoj epicic.

Omejiti se moramo, kakor je to storil Ze F'r. Kotnik v Narodo-
pisju Slovencev 1 (1944), 35—37, na Murkovo delo za etnografsko znanost,
srbskohrvatsko in slovensko. V :Pregledu slovenskega narodopisja¢ (n. d.
I, 21—52) je oznacil Kotnik pomen tega Murkovega dela v okviru
zgodovine slovenske etnografije Ze z nadpisom odstavka >Matija
Murko in prelom z romantiéno strujo¢: v Sirfem okviru
mednarodne etnografije je ozna¢il Murkov pomen JoZa Glonar
takole (SBL II, 173): »Z vsem svojim delom na polju juznoslovanske
einografije je postal vodilni znanstvenik na tem polju; njegovi izsledki
in preizkuSene metode so ze davno prevzete kot temelj za enaka dela
v mednarodnem znanstvenem svetu.c lzérpno bibliografijo Murkovih
etnografskih spisov pa je za »Slov. etnografac I11—1V, 406—411, sestavil
M.Matiéetov® po rokopisu bibliografije, natisnjene zdaj v Spominih.

? Dodati je tej bibliografiji poleg Sele 1952 izdanega (Zze 1951 natisnjenega
dela >Tragom ...« (gl. spr.) in Murkovih spisov o srednjeveskih ljudskih knjigah
o Sedmih modrih in ruskem. Appolloniju iz Tira (gl. Spomini, 266—67, 267—68)
fe sledece v »Bibliografiji djela Matije Murka. posveéenih srpsko-hrvatskoj i
slovenac¢koj narodnoj epicic (3Tragom...c 1I, 905—08) navedene spise — pri-
stavlijeno je tudi ustrezno mesto iz »Spominove —:

'{( str. 408 (v SE III—1V) za sDie skr. Volkspoesie in d. dt. Lit.« (T. 11, 905,
Sp. 277): Geschichte der ilteren siidsl. Literaturen, Lpz. (1908) — v :Bibl.c v
»Tragom ...« je postavljena, ker se v njej govori tudi o shrv. narodni poeziji.

K str.409 za >Gusle i tamburica...« (T.1l, 906, Sp.285): Jihoslovanski
nédrodni epika. Lidové piedndsky ¢eskych vysokych Zkol prazskych, stud. r.
1924—25, Obdobi 1. Rada LXXIV, 2—3.

K str. 410 za »Geschichte der Heugabel« (T.1L. 906, Sp.288): »Im slavischen
Siiden« in »Vergam%enheit, Gegenmart und Zukunft des patriarchalischen Jugo-
slaviens, Beilage z. Prager Presse Nr. 42, 19. Okt. 1930, in Nr. 45, 6. Nov. 1930.

K str. 410 za »Zpévacky ...« (T.1L 907, Sp.291): Nekoliko zadaéa u prouéa-
panju narodne epike. Prilozi proué. nar. poezije. Beograd 1934, 2—5; — Srbsko-
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S srbsko-hrvatskimi narodnimi pesmimi, ki je njihovo proucevanje
postalo Murku Zivljenjsko delo, to je s pesmimi Vuka KaradZiéa, ga je
seznanil profesor sloveni¢ine Jos. Zitek Ze v IL razredu ptujske
gimnazije; v dunajskih letih se je kot Miklo&iéev sodelavec prvié
znanstveno sre¢al tudi s problemom »Zalosne pjesance plemenite Asan
Aginice«, ko je namre¢ Miklosi¢u zbiral in prepisoval vire za razpravo,
s katero je ta polozil temelj znanstvenemn raziskovanju slavne pesmi
o Asanaginici;® priob¢il je v njej z vsemi dopolnili pred kratkim iz
Dalmacije mu poslani splitski izvirnik prve Fortisove objave z itali-
janskim prevodom, po katerih je mladi Goethe pesem prevedel, da
je zaslovela po vsem svetu; tudi problem te pesmi je Murka zaposloval
vse zivljenje in je Sele kot petinsedemdesetletnik izrekel o njej svojo
konéno besedo.* Tudi za materialno plat etnografskega Studija je dobil
Murko pobude 7¢ od MikloSiéa. K svoji promociji ssub auspiciis
imperatoris¢ (8. februarja 1886) si je kot njegov ulenec izbral za pre-
davanje »Die Bedeutung der Fremdworters, ki je po Murkovih besedah
v Spominih (50) kljub poljudni obliki dokaz, da se ni uvrstil po letih
le po nakljuéju med sourednike ¢asopisa »Wiorter und Sachen¢. Za
dtudijskega bivanja na Ruskem (od jeseni 1887 do pomladi 1889) ga je
slavni A. N. Veselovskij napotil tudi $e k §tudiju staroruske ljudske
literature; sad je bila vrsta razprav o rusko-bolgarsko-srbskih besedilih
»Zgodbe o sedmih modrih«<® in o ruskem prevodu romana o »Apoloniju
iz Tirace.®

chroatskd balada o Zené Asan Agy (Asanaginica) béhem 150 let. Miedzinaro-
dowy zjazd slawistéw. Ksigga referatéw. Sekecija 2. Historja literatury, War-
szawa 1954, 114—118.

K str. 410 za s Asanaginica sa Sipana« (T.1l, 907, Sp. 292): Zprdva o védecké
cesté po Jugoslavii roku 1932. Rotenka Slovanského tistava V—VII (1935), 148.

K str. 411 za »Zgodovinski podatki...c (T.1I, 907, Sp.292): Glagol knadifi.
Prilog leksikografiji i prouc¢avanju narodne pesme. Beliéev zbornik, Beograd
(1937), 225—229,

* Franz Miklosich, Uber Goethes >Klaggesang von der edlen Frauen des
Asan Aga«. Sitzungsberichte (SB) d. phil.-hist. K. d. K. Akad. d. Wiss. Wien
(1883) in posebej.

& Prvié se je pobavil Murko s to pesmijo v ¢lanku »Goefhe und die ser-
bische Volkspoesiec, Die Zeit, Nr.256, 1899, 134—137; globlje je zaoral v raz-
pravi »Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen Literature, ki je hkrati
ocena disertacijama Milana Curéina in Kamile Lucerna (AfslPh. XXVIII, 1906);
konéna razprava je »Das Original von Goethes Klaggesang..." (Asanaginica)
in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jahree, Germanoslavica ITT—IV
(1935—36) in posebej (1937).

® M. Murko, Beifrige zur Textgeschichte der Historia septem sapientium,
Zeitschr. fiir vergl. Literaturgesch. N. F. 1V (1890); isti naslov, SB Wien 1890,
Nr. XXVII; Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven, SB Wien,
Bd. CXXII, X, 1—138 (1890); Bugarski i srpski prijevod knjige O sedam mu-
draca, Rad JAZU, C Zagreb (1890), sep. 1—41.

% Polivka J., Der Roman von Appollonius, Kénig von Tyrus, in der boh-
mischen, polnischen und russischen Literatur; Murkova ocena v AfsPh. XIII
(1891), 308—11; — M. Murko, Die russische Ubersetzung des Appollonius von
Tvrus und der Gesta Romanorum, AfsPh. XIV (1892), 198—214.
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Nekako obrobno delo mu je bil v tej dobi potopis >V provinciji
na Ruskem« (LZ 1889) z marsikatero etnografsko drobtino, nekaj ocen
etnografskih spisov, kaksSen etnografski drobec (LZ, AfsPh. i.dr. od 1889
dalje). Leta 1895 pa se je Murko odloéno obrnil k etnografskemu delu
kot drugi svoji poglavitni znanstveni stroki. Povzroéila je to velika
narodopisna razstava ¢eskoslovanska v Pragi (od 15. maja do 23. oktobra
1895), ki ji je Murko posvetil ve¢ poroéil in ocen. Vprav epohalno je bilo
njegovo poro¢ilo v LMS 1895, 75—137, prava razprava v petih poglavjih,’
ki po Kotnikovih besedah (n. d., 35) »ne podaja samo opis razstave samex«,
ampak »je obenem uvod v narodopisjec. »V tem spisu je,¢ pravi Glonar
(n. d., 172), »prav nazorno pokazal, kako so na tej razstavi tradicionalne
romanti¢ne ideje in moderne folkloristiéne, oprte na naravoznanske in
kulturnohistori¢ne metode, dobile Zivo oblike, ki je pomembna za na-
rodno kulturo in politiko.« Na koncu razprave pa je Murko v Naukih
za Slovence' srazvil podroben naért, kako se naj pri nas organizira etno-
grafski Studij¢, dele¢ pri tem naloge vsem Ze obstojeéim ustanovam,
zlasti Slov. Matici in DeZelnemu muzeju v Ljubljani, in kako naj se
sustvarita (za ta Studij) potrebna knjiznica in muzej« (Glonar, n. m.).
sMurkov spis pomeni prelom v zgodovini slovenskega narodopisja. Kot
realist je zavrgel romanti¢no teorijo... in stopil na realna tla, po
katerih naj bi v bodoge hodilo — kot moderna veda — tudi slovensko
narodopisje« (Kotnik, n. d., 35 s.).

Prvi sad tega naértnega Murkovega zanimanja je bila bibliografija
slovenske etnografije za leio 1894.in za leto 1895, priobfena v mnovo-
ustanovljeni »Zeitschrift fiir osterreichische Volkskundec< (I, 1895, 369
do 373, IlI, 1897, 27—532, 94—96), dalje ¢lanek o Slovencih v Ottovem
Slovnikn nduénem XIII, Praga (1898), katerega I. poglavje obsega
»Ndrodopisc. Snovanje in spisovanje na Siroke zasnovanega primerjal-
nega literarnohistori¢nega dela »Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der
slavischen Romantike — del 1. Die béhmische Romantik (habilitacijski
spis) je izSel 1897, drugega o jugoslavanski romantiki ni dovrsil, dasi
ga je pripravljal in iz njega predaval na Dunaju in v Gradeu — je
obrnilo Murkovo pozornost tudi na prve éeskoslovaske, ilirske, slovenske
nabiratelje narodnih pesmi ter jim je posvetil veé¢ posebnih spisov, naj-
prejf Kollarju (med dr. LMS 1894, 1897), nato tudi V. KaradZiéu
(ve¢ spisov), istemu v zvezi z njegovim uditeljem Kopitarjem
(Fremdenblatt 1897, LZ 1908), Vrazu (Vienac 1896 in %e vedkrat):
spomnil se je tudi slovenskih etnografov Iv. Navratila (LZ 1896),
K. Streklja (Veda 1912). Veckrat se je dotaknil tudi Goetheje-
vega in Grimmovega razmerja do srbskohrvaiske narodne pesmi
(Die Zeit 1899, Euphorin 1904); nekak zakljuéni spis o tem in o srbsko-
hrvatski narodni pesmi iz dobe, ko je Se ni raziskoval med ljudstvom,

7 M. Murko, Narodopisna razstava ¢efkoslovanska, LMS 1895: 1. Zgodovina
razstave (75—86), II. Razstaviite. Narodopisni oddelki (86—95), II1. Kulturno-
zgodovinski oddelki (95—122), IV. Uspeh in nasledki narodopisne razstave (123
do 132), V. Nauki za Slovence (132—137).
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je razprava »Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen Literatur«
(AfsPh. 1906), hkraii ocena disertacij Milana Curé¢ina in Kamile Lucerna.

Medtem se je Murkovo delo za etnografijo metodiéno poglobilo. V
Gradeu (1902—1917) se mu je pric¢elo plodno sodelovanje s primerjalnim
jezikosloveem Meringerjem, in to prav ob problemu jugoslovanske
snovne ljudske kulture. Meringer naj bi bil po zelji vladnih krogov na
osnovi bosenskih stanovalis¢ ugotovil posebno bosensko narodnost, ki
naj bi bila potekla 3e od starih Ilircev, Meringer pa je v knjigi »Die
Stellung des bosnischen Hauses und Etymologien zum Hausrate (1901)
pokazal, da so hiSe v gozdnati Bosni po sestavu nadaljevanje alpske
hise (prek slovenskega in hrvatskega ozemlja). Murko je to knjigo
pohvalil (Wiener Abendpost 17. maja 1902) in se nato Se sam lotil raz-
iskovanja celotnega problema jugoslovanske hise (Zur Gesch. d. volks-
tiimlichen Hauses bei den Siidslaven. Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien XXXV
do XXXVI, 1905—1906, in posebej 1906). Prvemu spisu o snovni ljudski
kulturi je sledilo Se veé drugih. Skupno prizadevanje pri jezikovnem
raziskovanju besed v zvezi s predmeti, ki jih zaznamujejo, je nagnilo
Meringerja, da je pri ustvarjanju novega ¢asopisa » Wérter und Sachen«
(od 1909 dalje) pritegnil za sourednika poleg romanista Maver-Liibkeja,
primerjalnega jezikoslovea Finca Mikkole, germanista R. Mucha tudi
slavista Murka (8asopis petih M). V njem je Murko priobéil v prvem letu
spis o slovenskih tujkah iz srbohrva3¢ine suzenj in muka (1909), v
drugem letniku obsirno $tudijo »Das Grab als Tisch« (1910), nato Se »Die
Schropfkopfe bei den Slaven. Slav. bana, barka, lat. balneaz (1913). Po
daljSem premoru je sledila %e¢ razprava z etimologijo »Zur Geschichfe
der Heugabel« (1929).

Za te 3tudije ni zadostovalo samo prou¢evanje literarnih virov in
literature, treba je bilo tudi poznavanja predmetov in to ne le v muzejih,
ampak tudi na samih nahajaliséih, med ljudmi in v pokrajini. S tem
svojim delom in s pobudami v slavisti¢nem seminarju v Gradecu je
Murko vzgojil tudi nekaj mladih etnografov, med njimi Franca
Kotnika, JoZza Glonarja, Janka Glazerja. S Strekljem
vred je dosegel tudi, da je glasilo Zgodovinskega druitva v Mariboru ze
z naslovom prevzelo nalogo, da bo gojilo tudi etnografijo; CZN je bil
res prvi slovenski strokovni ¢asopis, pri katerem etnografija ni bila
samo bolj ali manj ljub gost, in gojil je v Murkovem smislu v precejinji
meri tudi proucevanje ljudske snovne kulture. Pobudo sta dala posebno
Murkova spisa o jugoslovanski hi§i (1906) in o gosto-
vanju na grobeh (1910), ki sta premalo upoitevala prav slovensko
gradivo in s tem spodbodla slovenske etnografe, da to pomanjkljivost
nadomesté. Dopolnilo k razpravi o higi je prinesel Ze isto leto Fr. Ko t-
nika spis »O slovenski kmecki hisic s problematiko slovensko-nemske
dimnice (DS 1906, 754 ss.; prim. Stegenskovo oceno v CZN 1907, 178—180);
sledila je dolga vrsta piscev, ki so se lotili tega problema od A. Si¢a,
J. Lokarja, St. Vurnika, A. Melika, Fr. Basa do V. Novaka, S. Ilediéa i. dr.
(danaZnje stanje in literaturo glej v Narodopisju Slovencev I, 1944, pod
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naslovi Kmecéki dom in kmecka hifa, Pridobivanje hrane ter Ljudska
hrana, na str.62—216). Glede gostovanja na grobeh je pomanj-
kljivost Murkovega spisa (omenil je zgolj Valvasorjev stavek o gorenj-
skem prinaSanju kruha in svinine na grob) dopolnil dr. Janko Lokar
v dobro premiSljeni oceni v Carnioli 1911, 104—107, kjer je nastel Ze
obstojeco literaturo o sedmini, preScah in karmini (danasnje stanje
kazeta B. Orel v Narodopisju Slovencev 11, 312—314, M. Turnsek,
Pod vernim krovom IV, Gorica 1946. 67—70).

Delovno metodo za proucevanje snovne ljudske kulture je Murko
kmalu prenesel tudi na raziskovanje srbsko-hrvatske narodne epske
pesmi. Na mednarodnem zgodovinskem kongresu v Berlinu 1908 je pre-
daval o ljudski epiki bosenskih mohamedancev,® ki jo je bil prouéil po
knjiznih virih;* predavanje je vzbudilo obéno pozornost in Se z
Angleskega je dobil Murko vpraanje, kje bi se naslo Se kaj ve¢ o tem
problemu. :To zanimanje,« pravi Murko v Spominih (140s.), :je dalo
meni samemu pobudo za daljni 3tudij ljudske epike, najprej musli-
manske, pozneje tudi kri¢anske v Bosni in Hercegovini. Za prouéevanje
ljudske epike na terenu se mi je nudila priloZnost leta 1909, ko sem
opravil potovanje po Bosni in Hercegovini, da bi prouéil tamoinjo pri-
mitivno kulturo« (za razpravo o gostovanju na grobeh v »Worter und
Sachene, 1910). Tedaj se je seznanil v Bihatu s petjem Beéira Isla-
moviéa, ugotovil je, kako svoje pesmi vedno spet spreminja in ta
problem ga ni ve¢ izpustil. Ko mu je spodletel naért, da bi za Imper.
Akad. znanosti v SPb pripravil izdajo ruske »Povesti o sedmih modrihe,
se je potegnil za potovalno Stipendijo dunajske Akademije znanosti za
studij na Balkanu in jo dobil; prepotoval je 1912 Liko, severozahodno
Bosno (Krajino) in severno Dalmacijo, 1915 Posavje do Broda, dolino
Bosne ter Hercegovino. Zaradi prve svetovne vojske je mogel nadaljevati
te Studije Sele iz Prage:; leta 1924 je el v zahodni del nekdanjega
sandzaka Novipazarskega, 1927 v domovino Asanaginice, okolico Ma-
karske in Imotskega, 1930 je potoval po severozahodni Srbiji, vzhodni
Bosni, Crni gori, Metohiji, Stari Srbiji in v vzhodnem delu SandZaka,
1931 je bil v zahodni Srbiji, jugovzhodni Bosni in v juzni Dalmaciji,
potovanje leta 1932 pa je veljalo v prvi vrsti pevcem in pevkam Asan-
aginice: Ivanu Mestroviéu v Otavicah pri Drnifu (med Sibenikom in
Kninom) — prav to leto je bila »Nova Epropac priobéila v Goethejevi
Stevilki inaico, ki se je je bil veliki umetnik naucil od svoje babice
(otetove matere)’® — pevkam na juznodalmatinskih otokih pred Dubrov-
nikom,” tudi pevecem v Boki Kotorski.

® M. Murko, Die Volksepik der bosnischen Mohamedaner, Zeitschr. d. Vereins
fiir Volkskunde Berlin (1909), 153—30.

¥ Kosta Hormann, Narodne pjesme Muhamedanaca u Bosni i Hercegovini L.,
II. — Luka Marjanovié, HrNP III—IV. Junaéke pjesme muhamedovske, Mat.
Hrv. Zagreb (1898, 1899), z odliénim Marjanoviéevim uvodom.

10 Urednik Nove Evrope Milan Curéin — pisec disertacije o Asanaginici —
je vedel, da slavni kipar Me&trovié ob priliki po cele ure prepeva epske pesmi,
med njimi Asanaginico. Izprosil si je zapis za Goethejevo Stevilko in ga priobéil
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O teh potovanjih je priobéil Murko zaasna poroéila k potovanjem
leta 1912 in 1913 (SB Wien, 173.Bd., 3. Abh. [1913], 1—52; SB Wien,
176. Bd., 2. Abh. [1915], 1—50) in o fonografiranju pesmi v teh letih
(Anzeiger d. k. Akad. d. Wiss. Wien, hist. phil. KI. 1913, Nr. 8, 58—75; SB
Wien, 179. Bd. 1. Abh. [1915], 1—23). Prav skopa so poroéila o potovanjih
1924, 1927, 1930—1932. O potovanju 1924 porocata casniSka ¢lanka o
potovanju po sandzaku Novipazarskem in o tamoSnjem petju epskih
narodnih pesmi (Prager Presse, 11. in 25. januar 1925): o potovanju 1927
govori zakasneli monografski ¢lanek »Domovina Asanaginice« v Goe-
thejevem sborniku (Praga 1932, 252—266). Kratka je »Zprdva o védecké
cesté po Jugoslapii r. 1930< (Roéenka Slovanského tdstavu LI, 1931, 103
do 104): ve¢ izvemo iz élankov »Im slap. Siidenc in »Vergangenheit,
Gegenmwart u. Zukunft des patriarchalischen Jugoslaviensc (Beilage z.
Prager Presse 1933, Nr. 42, 45) in iz poro¢ila »>Za ndrodni epikou po
Jugoslaviic« (Ceskoslov.-jihoslov. revue I, 1930, & 3—4 = Slav. Rundschau
IT1, 1931, 1753 ss.); izvlecek: Rije¢ XXVII, Zagreb 1931, §t. 16: prim. Se
sZa narodnom epikom na Kosobu« (Prilozi za knjiZzevnost XVIII, 1938,
565 s.). O potovanju 1931 porocata »Zpravac v Ro¢enki Slov. distavu IV
(1932), 107—110 in ¢lanek o Sodobnih jugoslovanskih guslarjih v Beilage
z. Prager Presse 1931, Nr.52; obSirno poroéilo o potovanjih 1930 in 1931
je izglo tudi v RES v Parizu 1933: Nouvelles observations sur I'état actuel
de la poésie épique en Yougoslavie. O potu leta 1932 porocajo poleg zelo
kratke »Zprdve« (Roé. Slav. ast. V—VII [1935], 148) élanki »V domoné
Ivana Mestroviéac (Radiojournal [praski| 1933, €. 10; prim. Nova Evropa
15. avg. 1933), »Zpévacky epickych pisni v Dalmaciiz (Ceskoslov.-jihoslov.
revue 111 [1933], 297 ss. = Slav. Rundschau 1935, 36 ss.) in » Asanaginica
sa Sipana« (Nova Evropa, april 1935, br. 4—5). Izsledke s svojih potovanj
ie uporabljal Murko tudi v ocenah. tako Gerharda Gesemanna
Studien zur siidslav. Volksepik... (Euphorion XXIX, 1928, H. 1—2),
Andréa Vaillanta Les chants épiques des Slaves du Sud., Paris
1932 (Byzantion, t. VIII, fasc. 1, 1933) in v uvodu k deln Konstanty
Wiskowatyj, Pogolosy historji polskiej v epice jugoslovianskiej,
Prace Slovanského tstava v Praze sv. XI, 1933. Uvod, str. IX—XIX.
Mimo tega je Murko priobéil Se ve¢ krajsih in’ daljsih monografskih
¢lankov in razprav. Najvanejse so Ze omenjene o pesmi o Asanaginici
— k njim je Steti tudi Se »O postaveni jihoslovanské zeny« (Ceskoslov.-
jihoslov. revue V [1935—1936], 206—210). Omeniti je Se >Gusle i fam-
burica sa dvije strune: (Bulicev Zbornik 1924), »Pramen ndrodni
pisné ,Jaksiéi skouseji zeny' v sbirce Vuka KaradZiéac — prevzeta je
iz Reljkoviéevega Satira — (Machalov Shornik 1925) in vrsto

s Fortisovim besedilom, s svojimi in MeStroviéevimi opomnjami in pojasnili
(Nova Evropa XXV, §t.3—4, marca 1932, str. 119—130).

1 Murko je Sele 1931 prvié mimogrede sliSal pevke epskih pesmi na juzno-
dalmatinskih otokih, in sicer na Korculi. Iz Andri¢evih in Gesemannovih objav
(HrNP V — AfsPh XXXVIIT in XLII) je vedel. da se na otokih pred Dubrov-
nikom pojo' Asanaginici podobne pesmi.
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razprav, v katerih je Murko poskusal podati v kratkem sintezo svojih
popotnih izsledkov: razprava »Neues iiber siidslavische Volksepike«
(Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altert, Gesch., dt. Spr. u. Pedagogik,
Jahrg. XXIT [1919], H.6) kaZe vaznost fe Zive jugoslovanske epike za
$tudij odmrle epike drugih narodov: »L'état actuel de la poésie épique
en Yougoslavie« (Le monde slave V, t. II, juin 1828); prim. »>Nynéjsi
stav jihoslov. ndrod. epiky«, Narodopisny véstnik ésl. 1929, &. 1) je pre-
davanje na Sorbonni v Parizu v maju 1928, ki je Murko razSirjeno upo-
rabil za uvod publikaciji »La poésie populaire épique en Yougoslavie au
début du XX¢ siécle« (Travaux publ. par I'Inst. d’études slaves X [1929]).

Sintezo vsega gradiva in ugotovitev, nabranih na potovanjih, je
nameraval Murko ze davno izdati, pa se je je mogel lotiti in jo dovrgiti
Sele v visoki starosti, ko je med zadnjo vojsko s svojimi pomoéniki v
¢eskem jeziku napisal svoje zivljenjsko delo, ki je izSlo v hrvatskem
prevodu Jelke Arneri in dr. Ljudevita Jonkeja pri JAZU v Zagrebu tik
pred pisateljevo smrtjo (dotiskano 1951) z naslovom »Tragom srpsko-
hroatske narodne epike...¢, posvefeno je spominu v narodnoosvobodilni
vojski poginulemu Murkovému sinu in sodelaveu inz. Stanku Murku. Po
spremnih besedah JAZU, oddelka za filologijo, delo »ni samo opis
potovanj iz let 1930, 19531, 1932, ampak je v njem zasezena vesoljna
problematika predmeta. Kar nepregledni niz vprasanj, ki jih izziva, je
Murko v njem ne le postavil, ampak ponajve¢ tudi resil. Po mnozini
gradiva, ki ga obsega, bo ostalo delo e v bodo¢nosti osnovno pomagalo za
proudevanje srbsko-hrvatske narodne epikec. Tem besedam bi dodal, da
bo vrednost Murkovega dela v bodoénosti e vedno vedja, toliko veéja,
kolikor bolj bo z odmirajo¢imi ostanki fevdalne druzbe odmirala tudi
epika, ki je iz nje zrasla. Veljavo dela poveduje Se previdnost, s katero
je Murko izvajal sklepe iz svojega gradiva, pri Cemer je to in ono
prenagljeno trditev iz prejénjih spisov v njem opustil.**

 Naj omenim le en zgled. Leta 1909 je Murko poslu$al v Biha¢u petje
Beéira islamoviéa. Dojein opisuje v Spominih (142) takole: >Tedaj sem
prvi¢ ugotovil, da pevec svoje pesmi mo¢no spreminja in do neke mere
na novo ustvarja, pri ¢emer je odvisen od svojega razpoloZenja. okolice
in ¢asa.c Tako si je razlagal Se 1937 to, da si je moge{ detek Ivan Mestrovié za
vse zivljenje zapomniti Asanaginico, s katero mu je babica navadno uspavala
njegovega mlajSega bratca (Das Original von Goethes Klaggesang..., 1937, 43):
»Natiirlich haben sie (pevci) die Lieder nicht so gelernt, wie wir sie deklamieren
lernen, sondern merkten sich nur die Handlung, Personen und Orte und
schaffen ihre Lieder mit ihrem dichterischen Apparat
mehr oder weniger immer wieder von neuem.c V sTragom...c
pa poroca o Beéiru samo dejstvo brez daljnoseznih izvajanj (I, 11): »Tako sam
proi put utordio, da pjevaé mnogo mijenja svoje pjesme, i da na to utjedu
okolnosti, u kojima pjeva.c In prav je storil. Ze to je bilo napaéno, da je prej
prenadal sodbo o maniri poklicnih peveev brez pomislekov na pevke, pevajote
redoma le v domacem krogu. Napac¢no je bilo tudi, da ni uposteval Mestro-
viéevega ugovora na Curéinove dvome glede nekaterih mest, ko je odloéno
zatrdil, da so tiste besede gotovo babifine (Das Original.... 74). Zapomnil si
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S slovensko narodno pesmijo se je Murko po pri¢evanju
Joza Glonarja (n.d., 173), ki je bil od 1904 njegov uéenec, »inten-
zivno pecal od 1905 naprej, ko je postal &lan, po Strekljevi smrii pa
predsednik slovenskega odbora za monumentalno delo ,Narodna pesem
o Avstriji’, katero je pripravljalo, a ne dokongalo bivie avstrijsko
ministrstvo za uk in bogocastje«. Kljub vsem posredovanjem tega dela
nobena jugoslovanska oblast ni hotela prevzeti, kaj Sele razdiriti tudi
na pokrajine onstran nekdanje meje med Avstrijo in Hrvatsko-Bosno;
naposled je ministrstvo za prosveto v Beogradu 1927 razresilo odbornike
s predsednikom vred. Murko je nato podal obsirno poroéilo o tem, kaj
je odbor do tedaj storil, tudi nadroben naért o nadaljnjem delu na tem
podroéju (Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, Etno-
log III, 1929, 5—54, in posebej). Zal se delo ni nadaljevalo, zbirko pa
so pri Glasbeni Matici, potem v Etnografskem muzeju, kjer so jo pred
zadnjo vojsko hranili kar v odprti omari na hodniku, plenili razni
komponisti harmonizatorji.

Nekaj odnesenega gradiva je izsledil Fr. Marolt — med drugim
KokoSarjevo zbirko in Zigonov prepis izgubljenega Kramarje-
vega zapisa LLepe Vide (prim. Lepa Vida, 63, op.5) — in ga redil v
svoj Glasbeno-folklorni institut. Na stara leta se je lotil Murko tudi Se zgo-
dovinskega in primerjalnega 3tudija slovenskih narodnih pesmi. Z raz-
pravico »Zgodovinski podatki o slovenskih narodnih pesmih« (Kovaécicev
je torej ne le dejanje, osebe in kraje, ampak v vsem bistvenem tudi besedilo.
J1“0 pa le, ker je babica besedilo le prav malo in fo nebistveno spreminjala.
Tudi jaz sem si sbasenc, nastalo iz pesmi o >Miski, ki je skoz plot lezla in si
érevo (t.j. trebuh) prefrgalac — pa ga ji je SoStar sesil, ko mu je po vrsti
prinesla vse, kar je za to delo potreboval — iz deskih let zapmrmﬂ] in S sam
svojim otrokom pripovedoval, ker me je z njo ded Janez Flasberger, materin
oce, pri katerem sem spal, redno uspaval in pripovedovanja kar ni¢ ni spre-
minjal. Beéirovi metodi ugovarja tudi to, kako malo je hvarski pevec Mili¢i¢
spremenil besedilo, ko je pel Kadiéevo pesem >0 Zenitvi Sibinjanina Jankac
(gl. Tragom... I, 411—12). Po Beéirovi ohlapni metodi bi se nobena stara ba-
ladna pesem ne bila mogla ohraniti; tudi Asanaginica bi se bila v 150 letih
vsepovsod do nespoznanja popacila. 1

Cisto narobe je bilo tudi, da je Murko svoje po Beéiru ustvarjeno mnenje
brez stvarne osnove kar apriorno prenesel tudi na pevce in pevke sloven-
skih pripovednih pesmi. Zapisovalec Fr. Kramar se je ¢udil nad Kata-
rino Zupané¢ié iz Vinjega v Senthelenski fari, ki mu je bila zapela kar
106 pesmi, med njimi mnogo pripovednih, ¢e§ skako more taka preprosta
zenska, kot je bila ta Katra, toliko in tako dolge pesmi tako gladko na pamet
znati...« Murko ga je zavrnil kar z besedami, ki jih je pozneje dobesedno
ponovil glede MeStrovica, in s sklicevanjem na Beéirjevo petje (Etnolog.
1929, 36 = Matyas Murko, Rozpravy z oboru slovanského narodopisu. V Praze
1947, 168). Trditev, da »vsak dober narodni pevec pripovednih pesmi je veé ali
manj improvizatorc za slovenske pevee in pevke nacelno ne velja, ker ti pojo,
¢e le mogode, vsaj v dvoje in drug drugega s svojim znanjem podpirajo. Sam
sem to sliSal na ihanskem; Maroltu pa je povedala pevka >Lepe Vide« v
Hra%ah pri Lescah Smonova Lenka, da so »dolge pesmi nekdaj pele
tako, da je enkrat ena, enkrat druga poprijemala — t.j. pela vodilni glas —
in da so pevke vse pesmi znale iz glave, imele so jih pa tudi zapisanec (I. Gra-
fenauer. Lepa Vida, 83s., op. 6).
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zbornik, CZN 1937, 300—307) je hotel v malem dovrsiti za slovensko
narodno pesem to, kar je storil svoj ¢as V. Jagié za srbsko-hrvatsko
(Gradja za historiju slovinske narodne poezije, Rad JAZU XXXVII, 1876,
33—130). Z razpravico »Indija slovenskih narodnih pesmiz (Slovenski
jezik ITI, 1940, Fr. Kidriéu posveéen, 20—27 — popravi l. 1939 v SE
1951, 411) pa se je pridruzil kulturnozgodovinskemu in primerjalnemu
raziskovanju slovenske narodne poezije, ki ga je bil pozivil podpisani
1908 v Jagiéevem Zborniku in po daljem presledku spet pred piélimi
20 leti, pa ga Murko proti koncu te razpravice tudi pohvalno omenja
(str. 26), takisto na koncu XVI poglavja velikega dela »>Tragom...«
1, 455.

Tako je Murko v zaéetku svoje poti pokazal slovenski etnografiji
smer iz romantiénega sanjarjenja in precenjevanja na realno pot stvar-
nega raziskovanja med samim ljudstvom in v pokrajini, poslednja leta
pa se je pridruzil tudi sodobnemu kulturnohistori¢nemu in primerjalno-
literarnemu raziskovanju in mu dal svoj »placet«.

Zusammenfassung

MATTHIAS MURKO ZUM GEDENKEN

Die vorliegenden Zeilen sind dem Andenken Matthias Murko ge-
mwidmel, des am 11, Februar 1952, am ersten Tage seines 92 Lebensjahres zu
Prag dahingeschiedenen Altmeisters nicht nur der Slavistik, sondern auch der
slarwischen Volkskunde und Volksliederforschung* (geb. am 10.11. 1861 zu Dr-
stela in Siidsteiermark).

Es maren Anregungen von Fr. Miklosiech, A. N. Veselovoskij und
der ¢echoslovakischen ethnographischen Ausstellung 1895 zu Prag, die Murko
den Weg zu dieser seiner zmweiien Lebensaufgabe miesen. Die Mithilfe bei
Miklosichs Monographie sUber Goethes [Klaggesang von der edlen Frauen
des Asan Aga'c, S. B. Wien (1883), und die literaturvergleichende Richtung
seiner Habilitationsarbeit (Deutsche Einfliisse auf die slavische Romantik)
boten ihm das eine der Haupthemen seiner Volksliederforschung, das Studium
der Geschichte und des Fortlebens dieser >morlackischen< Volksballade, das
ihn bis zum Abschluf im Jahre 1937 festhielt. Und die ausgesprochene ethno-
graphische Sachforschung, der er sich im Anschluff an Meringers Buch
iiber das bosnische Haus und dessen Hausrat (1901) widmete, stiesz ihn geradezu
auf das zmweite Haupthema, die Erforschung der gesamten Volksepik der
Serben und Kroaten und deren Leben im Munde beruflicher Volkssinger-
Guslaren, aber auch von Singern und Singerinen im hdéuslichen Kreise. Zu
diesem Zmwecke fiihrte er eine Reihe von Forschungsreisen durch (1912, 1913,
1924, 1927, 1950—1932), die ihn durchs gesamte in Befracht kommende Gebiet
fiihrten, movon er in einer langen Reihe von Berichten, informativen Auf-
sitzen und Monographien Bericht erstattete, Noch im héichsten Alter aber —
in der erzmoungenen Mufle des letzten Krieges diktierte er das grundlegende

1 Siehe die Bibliographie im SE III—IV (1951), 406—411,
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Hauptwerk >Auf den Spuren der serbokroatischen Volkepike I—II, Zagreb
(1951), das der Form nach ein ausfiihrlicher Bericht ist iiber die Forschungs-
reisen 1930—1932, tatsdchlich aber eine tiefschiirfende Synthese seiner gesamten
Lebensarbeit auf diesem Gebiefe. Es ist ein Standart-woerk von bleibender, ja
immer groszer werdender Bedeutung, je mehr die feudal-patriarhalische Lebens-
form, in der diese Dichtung mwurzelt, dahin schmwindet. Im Besonderen mwird
Murkos Arbeit fiir die Volkskunde und Volksliederforschung der Slomwenen.,
seiner Volksgenossen, hervorgehoben, die unter seiner literarischen und per-
sonlichen Fiihrung den Schrilt von romantischer Traumerei zur realen Sach-
forschung tat und der er am Schluf seiner Tage seinen Beifall zollte, als sie
den Weg zur kulturgeschichtlichen und motivoergleichenden Methode antrat.



