MARJAN MALESIC*

Ekonomsko vojskovanje — koncept in
uéinkovitost

Obramboslovni raziskovalni center pri Indtitutu za druzbene vede ima v pro-
gramu svojega dela raziskovalni projekt Analiza vojne v Sloveniji. Projekt obrav-
nava vojaske in nevojaske vidike vojne v Sloveniji in osamosvajanja Slovenije
nasploh. En skupek nevojaskih pritiskov in protiukrepov, ki so jih sprte strani
tedaj izvajale, posega na gospodarsko podrogje. V tem kontekstu sem raz&lenil
razmerje med nacionalno ekonomijo in nacionalno varnostjo drzave, definiranje
sekonomskega vojskovanja« in njegovo udinkovitost; predstavil zgodovino eko-
nomskega vojskovanja, njegov namen in cilj ter aktualne primere in na koncu
proutil ukrepe ekonomskega vojskovanja med osamosvajanjem Slovenije. V tej
Stevilki revije Teorija in praksa bom predstavil prva tri vprasanja, se pravi raz-
merje med nacionalno ekonomijo in nacionalno varnostjo, definiranje ekonom-
skega vojskovanja in njegovo udinkovitost.

Nacionalna ekonomija — nacionalna varnost

V izhodidte raztlembe ekonomskega vojskovanja bom postavil razmerje med
nacionalno ekonomijo in nacionalno varnostjo. To razmerje v bistvu zamejuje
pomen ekonomskega vojskovanja v mednarodnih odnosih. Razmerja med ekono-
mijo in varnostjo dolotene drzave na tem mestu ne bom podrobno razgrinjal,
lahko zgolj ugotovim, da mu ustrezno veljavo pripisujejo vsi kljuéni teoretini
pristopi k mednarodnim odnosom, ekonomiji in varnosti v dvajsetem stoletju, in
sicer neomerkantilizem/politi¢ni realizem, liberalizem in marksizem. Temeljna
predpostavka realisti¢ne tradicije je, da mora mo¢na drZava imeti trdno ekono-
mijo, ta pa ji omogota zagotoviti varnost. Liberalizem izhaja iz prepostavke, da
bolj kot drzave povetujejo blaginjo, manj obrambna bremena pritiskajo na eko-
nomsko dejavnost oziroma bolj kot postajajo komercialni in finanéni tokovi glo-
balni, bolj se zmanjSujejo ekonomske spodbude za sovraZnost med drzavami, kar
ustvarja razmere za miroljuben svetovni red. Marksistitna predpostavka glede
povezanosti ekonomije in nacionalne varnosti je, da ima obrambna poraba vidno
vlogo v politiéni ekonomiji drzave. Ali &e retemo z Engelsom, ni¢ ni bolj odvisno
od ekonomskih osnov, kot sta to vojska in flota.!

Torej je medsebojna odvisnost ekonomske modi in nacionalne varnosti na
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! Glej vet o tem v Marjan Malesit, Tri itn kti dobr i, The Public/Javnost, Vol. I (1994), 4,
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teoreti¢ni ravni vzpostavljena. Gre predvsem za ugotavljanje odvisnosti organizi-
ranja oboroZenih sil, oboroZitve, strategije, taktike in na¢ina vodenja vojne od
ravni ekonomske razvitosti in nacina proizvodnje.

Aaron Fridberg (1991, 265-273) v svoji razpravi, ki jo lahko beremo tudi kot
kritiko liberalizma in utrjevanje neomerkantilizma, zatrjuje, da od anti¢nega &asa,
ko so Atenci uvedli davek v svojo mestno drZavo, da bi povetali floto v vojnah
proti Sparti, obstaja mo¢na vez med bogastvom in voja¥ko motjo in potemtakem
na najbolj enostaven in neposreden nadin med ekonomijo in nacionalno varnostjo.
Kaksna pa bo ta vez v prihodnje? Friedberg ponuja tiri sklope vprasanj, ki bodo
intenzivno zaposlovala znanstvenike in vladne uradnike:

1. Vpliv nacionalne obrambe na ekonomsko dejavnost. Prvi zbir vprasanj se
nanasa na vpliv vojne — razumljene Siroko, v hobbesijanskem smislu, torej kot
dejansko vojskovanje in kot priprave nanj — na dejavnost nacionalne ekonomije.

2. Vpliv ekonomskih sprememb na nacionalno varnost. Gre za uéinek globalne
ekonomske spremembe na mo¢ in poloZaj posameznih drZav. Ker se nekatere
ekonomije razvijajo hitreje kot druge, se spreminja razdelitev bogastva med drZa-
vami, posledi¢no pa tudi razdelitev polititne mo¢i. Tak$ne spremembe pogosto
spremljajo nemiri, vCasih tudi vojne, saj »vzhajajofe« drZave razmetavajo svojo
mo¢ in prevzemajo dolocene privilegije na racun drugih drZav.

3. Ekonomska drZavniska vesc¢ina (statecraft). Tudi v svetu z manj$o stopnjo
vojaske napetosti in z vegjo stopnjo ekonomskega povezovanja in soodvisnosti
politika ne bo izumrla in tudi ne politi¢ni konflikt. DrZave se bodo $e naprej
razlikovale in poskusale vsiljevati svojo voljo drugim. V preteklosti so drZave
pogosto uporabljale ekonomska sredstva kot nadin vplivanja na politi¢no vedenje
svojih tekmic in v&asih tudi prijateljskih drZav. Tak3na praksa lahko v prihodnjih
letih postane sploSno uporabna, saj soodvisnost drZav raste, politi¢ni odnosi se
spreminjajo, uporabnost vojaskih sredstev pa je v ve&ini primerov vprasljiva. Naci-
onalnovarnostna politika bo potemtakem poleg tradicionalnih oblik priprav na
vojasko obrambo 3e intenzivneje zajela ukrepe, ki naj zmanjajo ranljivost drZzave
na poskuse ekonomskega vplivanja (defenzivni vidik) in povetajo zmogljivost
izrabljanja ekonomske ranljivosti drugih (ofenzivni vidik). Friedberg v ekonomski
drzavniski vesCini predvideva tri razli¢ne situacije:

a) relativno Sibke drZave nadzirajo svoje redke vire, da bi vplivale na politiko
relativno mo¢nih in bogatih drZav (gre za poskuse, kot je bil v sedemdesetih letih
naftni embargo arabskih proizvajalk nafte, in delno za poskus, kot ga je neuspesno
nalrtoval Sadam Husein v zagetku devetdesetih let),

b) moé¢ne drZave uporabljajo trgovinsko in finan&no pomo¢ za oblikovanje
politiénih preferenc Sibkih drZav. Sankcije so tu najbolj znano sredstvo, &eprav
njihova u¢inkovita uporaba zahteva sodelovanje ve&jega §tevila drzav,

¢) mocne drZave vse pogosteje uporabljajo ekonomska sredstva druga proti
drugi, kar bi bila najnevarnej$a situacija (kot primer navedimo strahove ameriske
administracije, da bi zaradi vse velje prisotnosti japonskega kapitala v drZavi
postala »ujetnica tujega kapitala«).

4. Nacionalna in ekonomska varnost. Ce je prisoten moan trend v smeri ved-
jega mednarodnega ekonomskega povezovanja, je opazna tudi mo¢na nasprotu-
jota teZnja v smeri »blagega merkantilizma« (Robert Gilpin, cit. po Friedberg
1991, 274), pristopa k nacionalni ekonomski politiki, ki naj bi usposobil druzbo za
ohranjanje notranje avtonomije in posedovanje kljuéne industrije v svetu, ki ga
oznatujejo internacionalizacija proizvodnje, globalno povezovanje finanénih trgov
in pojemanje drzavnega nadzora. V ZDA »blagi merkantilizem« dobiva obliko
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pozivov vladi, naj zaiiti »ekonomsko varnost« drZave. Ali kot bi rekel Luttwak
(cit. po Le debat strategique 1993, 1), za ZDA geoekonomija postaja pomemb-
nejSa od geostrategije.

S tem sem nakazal, da pomen ekonomskih ofenzivnih in defenzivnih ukrepov,
ki jih ena drZava ali skupina drZav vsili drugi drzavi ali skupini drZav, izvira iz
razmerja med ekonomsko motjo drZave in nacionalno varnostjo. Zaradi pomena
gospodarstva v nacionalnovarnostnih prizadevanjih drZave je le-to v konfliktnih
situacijah izpostavljeno ekonomskim pritiskom iz okolja in zato drZave natrtujejo
protiukrepe. Eden od ciljev ekonomskega vojskovanja (predvsem sankcij) je oma-
jati oblast v drZavi, ki je objekt ekonomskega vojskovanja, da bi prislo do politi¢-
nih sprememb. Pogosto se zgodi, da vzpostavitev oblastnega neravnovesja zahteva
vet prisile, kot jo lahko razvijemo z ekonomskim vojskovanjem. Od tu izvira
relativna nemo¢ ekonomskega vojskovanja kot samostojnega sredstva za dosego
politiénega cilja. Torej lahko postavimo podmeno, da je relativna neucinkovitost
ekonomskega vojskovanja (predvsem sankcij) posledica nezmoZnosti ofenzivnih
ekonomskih ukrepov, da razvijejo prisilo, potrebno za dosego sprememb v politiki
drzave, ki so ji ukrepi namenjeni.

Opredelitev ekonomskega vojskovanja

Kot bomo videli v nadaljevanju, opredelitev ekonomskega vojskovanja ni eno-
stavna naloga, saj teoretiki uporabljajo razli¢na poimenovanja (ekonomsko voj-
skovanje, ekonomske sankcije, sankcije, ekonomski pritisk, ekonomska interven-
cija, ekonomski embargo, ekonomske akcije) na eni strani in ga tudi razlino
razumejo v vsebinskem smislu na drugi strani.

Forland (1993, 152) pravi, da je »ekonomsko vojskovanje ostro, nasilno mote-
nje gospodarstva nasprotnikove drave, da bi zmanjsali njegovo moé«. Analiti¢no
se razlikuje od »vojaskega vojskovanja«, ki napada nasprotnikove vojaske zmoglji-
vosti in ne ekonomskih virov. V praksi se lahko obe obliki vojskovanja prekrivata,
saj na primer strateSko bombardiranje unituje vojadke cilje in industrijske zmoglji-
vosti. Ekonomsko vojskovanje se lahko vodi logeno — ukrepi se pogosto imenujejo
sankcije - ali v povezavi z »vojaskim vojskovanjeme«.

Definicija je podobna tisti, ki jo je podal Alford (1967, 11), in enati ekonom-
sko vojskovanje z motenjem materialnih virov in vojasko vojskovanje z unieva-
njem &loveskih virov skupnosti. Alford spregleda, da napad na raketno izstrelise,
ki je materialna taréa, ne ulinkuje na nasprotnikovo gospodarstvo oziroma da
napad na civilno prebivalstvo, ki je Cloveski vir, lahko povzro&i motnje pri zago-
tavljanju delovne sile za nasprotnikovo gospodarstvo. Alford (1967, 29) razlikuje
ekonomsko vojskovanje kot primarno in kot sekundarno sredstvo politike. Pri-
marno nujno ne izkljutuje vojaske sile, vendar je prvina ekonomskega vojskovanja
previadujota. Sekundarno pa se ekonomsko vojskovanje uporablja za rahljanje
obrambe ali za otopitev nasprotnikovega napada. Alford bolj zaupa vojaski akciji,
ki ustvarja fizi¢no neravnovesje nasprotnikove oblastne elite.”

2 po i katerih francoskih avtorjev jo Aa ok keg ga b ja kot vojatk keije. Za
-mm-wwmwwﬂmmmmmmwamm1993.1).
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V Strategic Survey (1993, 41) beremo o sankcijah, ki da imajo razli¢ne oblike.
Najbolj znane in pogoste so ekonomske sankcije, ki imajo za cilj spodkopati gospo-
darstvo drZave objekta. Lahko imajo obliko embarga na izvoz v drZavo objekt ali
bojkota njenih izdelkov in storitev. V skrajnih primerih se lahko izvajajo tudi kot
blokada, ki je fizicna prepoved ekonomske menjave z driavo objektom. Finanéne
sankcije imajo za cilj prepreiti drZavi dostop do mednarodnih investicijskih kana-
lov in kreditnih linij. Ekonomske sankcije imajo mnogotere oblike in stopnje, od
manjsih, skoraj simboli¢nih omejitev do popolne osamitve drZave objekta s prese-
kanjem kopenskih, pomorskih in zraénih komunikacij kot tudi komercialne dejav-
nosti s preostankom sveta. Tak3sna fleksibilnost pristopa bo vedno zanimiva za
- politike, pal v smislu krilatice Alexandra Popa (cit. po Strategic Survey 1993, 42)
»voljan je raniti, vendar ga je strah udariti«. Sankcije niso nujno ekonomske,
lahko se uporabijo tudi v kulturi, $portu in znanosti.

Poskusajmo zdaj raz¢leniti ekonomsko vojskovanje na konkretnem primeru.
Hufbauer in Schott (1985, 5) zatrjujeta, da je najveckrat namen sankcij oslabiti
vojaske zmogljivosti nasprotnika. Najbolj znana primera sta po njunem mnenju
COCOM (Coordinating, Committee for Multilateral Export Controls je bila
neformalna skupina drZav ¢lanic NATA - minus Islandija, plus Japonska — ki je
poskuSala omejiti prodajo stratedkih dobrin nekdanji ZSSR in drZavam Sveta za
vzajemno ekonomsko pomo¢ —~ SEV) in CHINCOM (primerljiva, vendar manj$a
skupina drZav, ki je nadzirala izvoz na Kitajsko). CHINCOM je bil razpuSen 1958.
leta, Kitajska pa je pri$la pod nadzor COCOM. Oba poskusa sta imela v prvi vrsti
za cilj omejevanje strateSkega izvoza v ZSSR, njene satelite in na Kitajsko, da bi
prepretila tehnoloSki napredek pri oboroZitvi, posledi¢no pa tudi oslabila gospo-
darstva omenjenih drZav pri podpori razvejanih vojaskih strojev.

Forland (1991, 191) nasprotno trdi, da obravnava COCOM embarga kot sank-
cij ni pravilna, saj COCOM embargo ni bil nikoli zamisljen kot prisila sovjetskih
voditeljev v spremembo vedenja, temve¢ kot slabljenje sovjetskih vojaskih zmoglji-
vosti. COCOM naj bi bolje razumeli kot ekonomsko vojskovanje. To bi implicitno
pomenilo, da ekonomske sankcije niso del ekonomskega vojskovanja, eprav isti
avtor dve leti kasneje razmislja drugade (gl. zgoraj).

Analitiki se razlikujejo predvsem po tem, ali njihove definicije ekonomskega
vojskovanja temeljijo na sredstvih ali na ciljih. Forland vidi ekonomsko vojskovanje
kot kontinuum politik, ki teZijo k slabljenju ekonomskega temelja nasprotnikove
moci. »StrateSke dobrine« kot pojem, ki je nadomestil »kontrabant«, vidi kot
sredstvo za vodenje ekonomskega vojskovanja ali kot nadzor izvoza preteZno
vojaskih dobrin (itmov).

Ekonomske sankcije pa naj bi bili primeri, ko drZava subjekt (ali ve¢ drZav)
prenasa javno sporocilo neodobravanja drZavi objektu (ali ve¢ drZavam), in sicer
z ekonomskim kaznovanjem ali z groZnjo tak3nega kaznovanja zaradi nezaZele-
nega vedenja. Po tej definiciji COCOM embargo ni bil ekonomska sankcija, saj ni
bil vzpostavljen kot oblika kaznovanja. Forland kritizira Hufbauerja in Schotta, ki
Sta po njegovem mnenju pomesala sankcije in COCOM embargo, in navaja Mar-
garet Doxey, ki se zaveda analiti¢ne razlike med sankcijami, katerih cilj je zastrasiti
ali odvrniti drZave od vodenja politike, ki se ne ujema s sprejemljivimi normami
mednarodnega vedenja, in med ekonomskimi ukrepi, uporabljenimi kot ekonom-
sko vojskovanje, katerega cilj je pospesiti sovrainikov poraz z zmanjSevanjem
njegovih zmogljivosti za vodenje vojne.

Knorr (cit. po Forland 1991, 192) tudi razlikuje med sankcijami in COCOM
embargom. Po njegovem mnenju so sankcije poskus prisile drZave z vplivanjem na
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njene politike. COCOM embargo pa je imel bolj za cilj slabljenje (ali vsaj ne
krepljenje) sovjetskih vojaskih zmogljivosti z neposredno uporabo moti prek iste
ekonomske sile kot pa poskus vpliva na kremeljske politike. Cilj je bil spremeniti
vojasko zmogljivost drzave brez prepricevanja politikov.

Torej COCOM embargo naj ne bi bile sankcije, temve& mirnodobno ekonom-
sko vojskovanje oziroma hladnovojni naslednik gospodarskih blokad, uporablje-
nih v obeh svetovnih vojnah. V teh vojnah so sovraZnika bili z vojaskimi in eko-
nomskimi sredstvi: cilj ekonomskega vojskovanja je bil omejevanje sovraznikove
vojaske zmogljivosti, in sicer s prepreéevanjem dobav surovin in s stradanjem
njegovega prebivalstva in oboroZenih sil. Prevladujo¢ natin ekonomskega vojsko-
vanja je bil blokada — nadzorovanje sovraZnikove obale in kontrabant.® Znani so
tudi »¢rna lista« podjetij, za katera so vedeli ali sumili, da trgujejo s sovraznikom,
preemptivni nakupi in zamrznitev sovraznikovega premoZenja v lastni drZavi.

Sam izraz »ekonomsko vojskovanje« je bil uveden med obema svetovnima
vojnama. V bistvu je sledil konceptu blokade in ga razsiril. Leta 1939 je britanska
vlada vzpostavila Ministrstvo za ekonomsko vojskovanje in definirala cilj ekonom-
skega vojskovanja, ki naj bi bil dezorganizacija sovrainikove ekonomije in prepre-
ditev nadaljevanja vojne. Sredstva ekonomskega vojskovanja naj bi bila vojaska
— unitevanje industrije, skladis¢ z zalogami, proizvodnih in transportnih centrov
— kot tudi ekonomska. Taksna ofenzivna definicija je razsirila operacije, povezane
2 blokado in kontrabantom, ki sta prevladovala v prvi svetovni vojni.

Amerigki Odbor za ekonomsko vojskovanje je uporabil Se SirSo definicijo eko-
nomskega vojskovanja, ki je vkljucevala notranjo preskrbo in mednarodne finance,
medtem ko je dajala manjsi pomen vojaskim akcijam. Leta 1942 je Rooseveltova
administracija prikazala ekonomsko vojskovanje kot »bitko ekonomik«: »to je
trgovinska in pomorska vojna, vojna menjave in nakupa, posojil in sporazumov,
&rne liste in blokade. To je stradanje za nase sovraZnike in hrana za naSe zavez-
nike ... Pomeni boj proti Messerschmittu, preden postane Messerschmitt, boj
proti tanku, preden postane tank, uniCenje podmornice, preden izpluje. Pomeni
prepregevanije silam osi, da pridejo do surovin, in hkrati dobavo surovin za lastno
proizvodnjo« (Medlicott 1959, 51). Definicija ameriskega obrambnega ministrstva
iz leta 1974 (cit. po Forland 1991, 193), med drugimi jo je prevzel tudi NATO,
pravi, da je ekonomsko vojskovanje agresivna uporaba ekonomskih sredstev za
dosego nacionalnih ciljev.

Praktiki se torej niso strinjali, ali naj ekonomsko vojskovanje vklju€i vse vrste
aktivnosti, ki so usmerjene na oviranje sovraznikove ekonomije, ali zgolj ekonom-
ska sredstva, ki koristijo nacionalnemu cilju. Sodobni analitiki se ne strinjajo na
podoben natin, 3e posebej ne, ali vkljuciti v ekonomsko vojskovanje vojasko akcijo
proti sovraZnikovi ekonomski strukturi. Znanstveniki, katerih definicije temeljijo
na ciljih, vkljutujejo vojasko akcijo, na primer Knorr (1975, 138-139) definira
ekonomsko vojskovanje kot tisto, ki ima za cilj slabljenje ekonomskega temelja
sovraznikove modi. Znanstveniki, katerih definicije temeljijo na sredstvih, pa izk-
ljutujejo vojasko akcijo in v tem kontekstu govorijo o mednarodnih ekonomskih
ukrepih, ki lahko prek ekonomskih sil posredno ali neposredno zmanjsajo eko-
nomsko mot in posledi&no vojasko zmogljivost sovraZnika. Baldwin (1985, 36-38)
meni, da bi morale definicije analitikov temeljiti na sredstvih in ne na ciljih. Pravi,

3 Latinska beseda b pokriva dobrine, ki jib Znik zaradi njihove uporabnosti za nasp ¥
vohopt'nndevaﬂ)ernﬂn‘nkonﬁscinne.ée:ompoﬁknq)ro(niku.ne;ledeuto-lidobrineplujejovoduvuﬂno
zastavo,
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, da bombardiranja knjiZnic ne imenujemo kulturno vojskovanje niti konvencional-
nega bombardiranja jedrskih reaktorjev ne imenujemo jedrsko vojskovanje. Bald-
win razlikuje Stiri tehnike drZzavni$ke ves¢ine: propaganda, diplomacija, vojaska
drzavniska veSCina in ekonomska drZavniSka vesCina. Slednjo oznali s poskusi
vpliva, prek virov, ki imajo videz trZzne cene v denarnem smislu. Ekonomsko
vojskovanje kot podkategorijo bi uvrstil v ekonomsko drZavnisko vestino.

To pa $e ne pomeni konca teZav. Skladno s tak$nim razumevanjem bi blokada in
kontrabant kot prevladujo¢i obliki ekonomskega vojskovanja do konca druge sve-
tovne vojne izpadli iz koncepta ekonomskega vojskovanja in prisli v koncept »voja-
$kega vojskovanja«, saj sta se izvajali z vojaskimi sredstvi. Poskusi prepricevanja
zaveznikov ali nevtralnih drZav, naj podprejo ali vsaj ne ovirajo ekonomskega
vojskovanja, bi ob upostevanju Baldwinovega pristopa prisli v koncept diplomacije.

Philip Hanson (1988, 3-5, 71) se ukvarja z ekonomskimi akcijami, ki se v celoti
ali v veliki meri nana3ajo na zunanjo politiko dolotene drzave. Tak$nim akcijam
pravi sankcije, vendar opozori, da lahko pride do zme$njave, saj se uporabljajo
v razli¢nih polititnih domenah. Po njegovem mnenju je smiselno razlikovati tri
domene tovrstne vladne politike. Prvi¢, ekonomske omejitve, vsiljene zaradi naci-
onalne varnosti. Temeljna oblika tak$nih ukrepov Zahoda proti Vzhodu je bila
strateSki embargo (Ze omenjeni COCOM). Drzavi objektu ni bilo poslano nika-
kr$no sporodilo glede politi¢nih aktov. Niti ni bil glavni namen oslabiti gospodarstvo
drZave objekta nasploh. Namen je bil izogniti se prenosu znanja (know-how) ali
fizi¢nih itmov, ki se lahko bolj ali manj neposredno uporabijo za pove&anje vojaskih
zmogljivosti. Drugi¢, ukrepi sprejeti z namenom, da bi vlada druge drZave sprejela
specificne zunanjepoliticne odlocitve, ki jih sicer ne bi. V to kategorijo pritiskov
sodijo sankcije, torej ukrepi, ki vsebujejo groznjo ali kaznovanje, in tudi ukrepi, ki
vsebujejo obljubo o pozitivnih nagibih. Ti ukrepi se v&asih nanasajo tudi na notranjo
politiko drZave objekta ali celo drZave subjekta (pomiritev javnega mnenja brez
resne Zelje vplivati na politiko drZave objekta). Tretji¢, ukrepi, ki zasledujejo zelo
dolgorocno strategijo. Na eni strani kontinuuma je to lahko ekonomsko vojskova-
nje, na drugi pa »ekonomski detant«. V teh primerih vlada zavira ali spodbuja
trgovino, ne zaradivpliva na tekoCo politiko drZave objekta ali zaradi upotasnitve
razvoja njene vojaske tehnologije, pa¢ pa kot del velikega naérta: ekonomsko
vojskovanje kot ekonomsko slabljenje moZnega nasprotnika; povzrotanje ekonom-
skih teZav, ki imajo za posledico notranjepoliti¢no krizo; ali komercialni detant kot
temeljito meh&anje vedenja elit drZzave objekta do drZave subjekta, tako da sodelo-
vanje nadomesti sumnicavost in konflikt.

Po drugi svetovni vojni je zahodna ekonomska politika proti Vzhodu vsebovala
ukrepe, katerih opravi¢evanje posega v domeno nacionalne varnosti, zunanjepoli-
titnega vpliva in dolgoro¢ne strategije. Akcije, ki sodijo v omenjene domene, se
torej prekrivajo, vendar je analitiéno uporabno, e jih obravnavamo logeno.

Tudi Kapstein (1992, 79-81) se je ukvarjal z ekonomskim vojskovanjem, mobi-
lizacijo industrije in polititno ekonomijo vojne. Kar zadeva ekonomsko vojskova-
nje, je opravil operacionalizacijo le-tega in poudaril, da driave lahko uporabijo
ekonomska sredstva, kot so bojkot, embargo, predkupne pravice, ali vojaska sred-
Stva za napad na cilje, ki imajo visoko ekonomsko vrednost za nasprotnika. Eko-
nomsko vojskovanje ima vet razseznosti, najpomembnejSe med njimi pa so:

- prepoved izvoza izdelkov sovraZniku in njegovim zaveznikom,

— bojkot ali prepoved kupovanja dobrin od sovraZnika in njegovih zaveznikov,

— »&rna lista« domacih podjetij ali podjetij tretjih drZav, ki trgujejo s sovraz-
nikom,
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— strateski nakup ali kupovanje za obrambo pomembnih dobrin na svetovnih
trgih,
— prodaja dobrin na zalogi po nizki ceni, kar zniZa zasluzke drZav, ki prodajajo
te dobrine,

— zaplemba, konfiskacija ali nacionalizacija sovraZnikovega premozZenja,

_ strate§ko bombardiranje, sabotaZe ali druge vojaske operacije proti sovrazni-
kovim ekonomskim ciljem,

~ propaganda ali namerna uporaba ekonomskih dezinformacij za kopicenje
zalog in ustvarjanje ekonomske zmede na sovraznikovem ozemlju.

Kapstein je predvidel, da v vojnih razmerah igra ve&jo vlogo pri nalrtovanju
ekonomskega vojskovanja obrambno ministrstvo dolo¢ene drzave.

Ucinkovitost ekonomskega vojskovanja

Hufbauer in Schott pravita, da ekonomske sankcije pogosto ne doseZejo
postavljenih ciljev. Prvi razlog je lahko v tem, da sankcije ne ustrezajo Zelenemu
cilju, cilj je lahko premalo oprijemljiv, sredstva preneZna, sodelovanje drugih
drzav, kadar je to potrebno, premla¢no. Drugi razlog za neuspeh je, da lahko
sankcije ustvarijo svoj lastni »protistrup«. Sankcije poenotijo drZavo objekt, vlada
odloéno podpre gospodarstvo in skupaj z njim is¢e komercialne alternative. Med
najizrazitej§imi primeri takSnega nacionalistiénega odziva na sankcije v drZavi
objektu omenimo akcijo Drustva narodov proti Italiji 1935-36 in akcijo ZSSR
proti Jugoslaviji 1948-55.* Tretji razlog neuspesne uporabe ekonomskega pritiska
(%e sankcije niso kolektivne) je podpora, ki jo mo¢ni zavezniki dajejo drZavi
objektu in s tem nadomestijo primanjkljaj, ki ga povzrotijo sankcije. Najveckrat se
je to dogajalo, kadar je 3lo za ideoloSko nestrinjanje velike sile z manjso drzavo
(ZSSR proti Jugoslaviji 1948-55, ZDA proti Kubi 1960-, ZSSR proti Albaniji
1961-65 ipd.). Cetrti razlog neuspeha je v tem, da sankcije ustvarijo lastno tezo
v tujini in doma. Zavezniki lahko dvomijo o uspehu sankcij, zavracajo ukrepe
proti drZavi objektu in sprejmejo protisankcijske zakone. Domata poslovna srenja
lahko zaradi motenih trgovinskih in finan¢nih tokov utrpi hude izgube, podjetja
izgubijo ugled in imidZ zanesljivosti. Domoljubnemu entuziazmu iz zatetnega
obdobja uvajanja sankcij sledijo pritoZbe gospodarskih subjektov, ki spodkopa-
vajo mo¢ sankcij.

Da sankcije vedno ne delujejo, sta krivi tudi tihotapljenje in krienje sankcij,
posebej ko gre za kljuéne dobrine. Slednje je sicer tvegano za drZavo dobaviteljico
in drago za drZavo, ki se na ta natin oskrbuje, poleg tega pa ta oskrba najveZkrat ni
zadostna in redna. DrZava objekt tudi razvije notranje poti dobave, zamenja dolo-
Zene izdelke z drugimi, Seprav se tu srecuje z velikimi omejitvami. Posebej v manj
razvitih drZavah, kjer so ljudje navajeni Ziveti skromno, sankcije nujno ne u¢inku-
jejo tako drasti¢no. Problem sankcij je tudi cena, ki jo pladajo t.i. tretje drZave, ki
so nedolZne, vendar jih sankcije tako ali drugae prizadenejo (na primer drZave, ki
ne morejo kupiti nafte v Iraku, jo morajo nekje drugje; drzave, ki mejijo na t.i.
ZRJ, in one, ki so z njo veliko trgovale, imajo ekonomske teZave; v tem kontekstu
je treba omeniti nadomestila za $kodo, ki jo povzrotijo sankcije tretjim drZavam,
saj nadomestila zmanjSujejo verjetnost krSenja sankcij).

4 Kot pavaja R. Reawick, je Mussolini leta lmdeid:-N-dmmkcnnkdjehomoszndodhﬁpﬁm.
stjo in duhom % anja« (cit. po Hufb in Schott 1985, 10).
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Forland (1993, 152) meni, da so sodbe o uinkovitosti ekonomskega vojskova-
nja neprepricljive. Vedji optimisti glede tega vpraSanja so bili znanstveniki med
svetovnima vojnama, medtem ko so misleci po 2. svetovni vojni bolj skepti&ni.
Tako pridemo do presoj kot na primer, da je oslabitev Neméije v prvi svetovni
vojni zaradi obkroZitve in blokade prispevala k vojnemu porazu te drzave in da ni
mogoce loevati pritiskov ekonomskega vojskovanja na nemski notranji fronti od
vojaSkega pritiska na zahodni fronti. Ali pa do tak3nih (Medlicott 1959, 123,
401-404, 661), ki pravijo, da ceprav je bila blokada Neméije v drugi svetovni vojni
(po letu 1942) skoraj popolna, ni bila ta drZava v nobeni fazi vojne odlogilno
oslabljena zaradi pomanjkanja, ki ga je povzrotila blokada. Ali pa, da bi v primeru
Japonske intenzivirano ekonomsko vojskovanje lahko pomenilo alternativo atom-
ski bombi in vdoru, Se posebej e bi pomorsko blokado kombinirali z zradnimi
napadi na notranja komunikacijska vozlis¢a.

Analiza v Strategic Survey (1993, 42-44) razkrije, da so $li pred drugo svetovno
vojno’ zadrzki v smeri poudarjanja tveganja, ki ga sankcije lahko povzroéijo, bolj
kot v smeri poudarjanja zmoZnosti prepre¢evanja konflikta. To je izrabil Mussolini
v Ze omenjenem primeru, dramatino pa se je uresnicilo v primeru Japonske, ki se
je leta 1941 na ameriski naftni embargo odzvala z vojno. Po drugi svetovni vojni
zadrzki poudarjajo, da so sankcije obi¢ajno neucinkovito sredstvo prisile. Primeri
so Kuba, ki je zdrZala pod sankcijami ve¢ kot trideset let, Iran, ki ni predal

~ ameriSkih talcev niti pod groZnjo najhujsih sankcij, Izrael, ki ga sankcije arabskih
drZav niso zlomile, in e bi lahko natevali. Ameriskemu Zitnemu embargu v reZiji
predsednika Carterja proti tedanji ZSSR ni uspelo spremeniti sovjetske politike
niti kaznovati te drZave. Sovjete je embargo prisilil, da so poiskali nove vire
dobav, kar je izboljsalo njihov prihodnji trgovinski poloZaj, medtem ko so ameri-
8ki kmetje in davkoplacevalci pokrili stroske izgube donosnega partnerja.

Omenil sem, da ekonomski ukrepi pomagajo prizadetim vladam mobilizirati
domoljubno podporo. Sankcije so pomagale Mussoliniju, Huseinu in tudi Miloge-
vi€u, ki je na primer decembra 1992 tudi z njihovo pomo&jo na volitvah premagal
Panica. Tudi za JuZzno Afriko je dolgo veljalo, da sankcije utrjujejo oblast te
drzave v kljubovanju spremembam.

Vendar pa ni mogoce zanikati, da so sankcije v ugodnih razmerah igrale
pomembno vlogo pri izvajanju mednarodne oblasti. Primera Indonezije (leta
1948-49 so ZDA prisilile Nizozemsko, da je opustila vojaska prizadevanja v Indo-
neziji) in Sueza (leta 1956 so ZDA prisilile Francijo in Veliko Britanijo, da se
umakneta s tega obmodja), padec totalitarnih reZzimov, kot so Trujillov, Somozi-
nov in Aminov, dokazujejo ulinkovitost sankcij. Z vidika neuspeha Zitnega
embarga proti ZSSR ameriska Obrambna obve3tevalna agencija (DIA) trdi, da je
bil strah ZSSR pred obseZnejsimi sankcijami Zahoda kot stranski u¢inek odloéilen
za njeno vojasko neposredovanje na Poljskem v letih 1980-81. Kljub temu bi 3cle
primerjava abstraktnih rezultatov s proklamiranimi cilji dala pravo sliko (ne)uéin-
kovitosti sankcij.

Medlicott (prav tam) trdi, da je vrednost ekonomskega vo;skovanja popol-
noma odvisna od posebnosti blokirane drZave. Oto¥ka sila z omejenimi lastmmx
viri (na primer Japonska, Velika Britanija) je lahko hitro spravljena na kolena, ni

s keije so v preteklosti dozivijale ciklitno popul (Hufbauer in Schott 1985, 8). Znu[egovonmen!tep
Ppredsednika W. lesom kl)ekhl9l9vlndnmpdnsudqal da je drZava, ki je bojkoti zelo blizu predaje. Govoril je
ok X tihem in d , ki bo nadomestilo uporabo sile. Pon)egonhhelethhlozdnvilo

l.nhevabvl;eu;emnqhqkmmneddave kljub temu pa za drZavo objekt pomeni pritisk, ki se mu ne more upreti

-'[‘b.aoodobmdrhu

Teorija in praksa, let. 32, 3. 7-8, Ljubljana 1995



pa tako z velikimi kontinentalnimi silami (ZDA, Rusija, Kitajska), ki so samoza-
dostne v svojih zmogljivostih.

Podobno trdi Gray (1994, 287), ki pravi, da je strateSka udinkovitost pomorske
blokade dobave dobrin in ekonomskega vojskovanja nasploh odvisna od politi¢-
nih, socialnih, ekonomskih, vojaskih in geostratedkih posebnosti doloCenega pri-
mera. Na ekonomsko blokado je treba gledati kot na sredstvo SirSe strategije
vodenja konflikta. Blokada kot samostojo sredstvo je redko odlotilna.

Alford (1967, 22) meni, da je vojasko vojskovanje veliko uginkovitejse kot
ekonomsko, zato zadnjega ni precenjevati. Tudi Doxeyjeva (1980, 131) trdi, da so
ekonomske sankcije kot alternativna pot za prisilo agresorske drZave, da se
podredi mednarodno sprejetemu natinu vedenja, omejene. Razen v hipotetiénem
primeru skrajne ranljivosti drZave, ki se kaze v veliki ekonomski odvisnosti 0zi-
roma v primeru univerzalnega ekonomskega »izgona« dolotene drZave iz medna-
rodne skupnosti.

Alford takole pojasnjuje relativno nemoc ekonomskega vojskovanja. Cilj voj-
skovanja — ekonomskega in vojaskega - je doseg velikih politi¢nih sprememb
v drzavi objektu. Taréa je sovraZnikova oblastna elita. Da bi strategija uspela, je
treba v sovraZni drzavi vzpostaviti tako fizitno neravnovesje, ki bo oblastno elito
prisililo, da se vda. Vendar pa je lahko odpor sovraZnikove oblastne elite tako
modan, da vzpostavitev neravnovesja zahteva ve¢ prisile, kot jo lahko razvijemo
z ekonomskim vojskovanjem. Intenzivno ekonomsko vojskovanje s popolno blo-
kado (zratno, pomorsko, re¢no in kontrabantom) in strate§kim bombardiranjem
industrijskih ciljev lahko v takSnih primerih privede zgolj do trpljenja civilnega
prebivalstva brez sprememb v strukturi oblasti oziroma v politiki dolofene drZave.

Hufbauer in Schott (1985, 29) opozarjata, da je presoja udinkovitosti ekonom-
skega vojskovanja (sankcij) odvisna od ciljev tak$nega vojskovanja. Zunanjepoli-
ti¢ni cilji sankcij so lahko:

— manjsa sprememba politike drZave objekta — »manjSa« na lestvici nacionalnih
interesov, vendar pogosto zelo pomembna za vpletene strani; v to kategorijo bi
lahko $teli sankcije zaradi Elovekovih pravic ali jedrske neproliferacije;

— destabiliziranje vlade drzave objekta, katerega postranski cilj je sprememba
politike te drZave; kot primera bi lahko navedli amerisko kampanjo proti Castru in
sovjetsko kampanjo proti Titu;

— motenje manjSe vojaske avanture; na primer sankcije Velike Britanije proti
Argentini zaradi Falklandskih otokov; spor je kasneje prerasel v vojaski spopad;

_ oslabitev vojaskih zmogljivosti drZave objekta; primere najdemo v obeh
svetovnih vojnah in v COCOM embargu proti ZSSR in njenim zaveznicam;

— ve&ja sprememba politike drZave objekta, vkljuéno s predajo ozemlja; pona-
zoritev za ta cilj najdemo v sankcijah ZdruZenih narodov proti JuZnoafriski repu-
bliki zaradi apartheida in nadzora namibijskega ozemlja ali v zadnjem Casu v sank-
cijah ZN proti Iraku.

En primer uvajanja sankcij ima lahko veg ciljev. V luéi ciljev ima uspeh eko-
nomskih sankcij z vidika drZave subjekta dve razseZnosti: prva se nanasa na stop-
njo, do katere je bil cilj politike dejansko doseZen, druga pa na prispevek sankcij
k pozitivnemu izidu konflikta. Uspeh zamejimo s spremembami v politiki, v zmog-
ljivostih ali v vladi drzave objekta (Hufbauer in Schott 1985, 32). Ce so sankcije
neuspe$ne, to nikakor ne pomeni, da so brez u&inkov! Gre za ekonomsko-socialne
(inflacija, brezposelnost, revi&ina), politicne, razvojne, kulturne in druge utinke.
Vendar pa ima ekonomski pritisk relativno majhen polititen ucinek na drZave,
katerih vodstva lahko ignorirajo svoje drZavljane, oziroma relativno majhen eko-
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nomski u€inek, kjer so drZavljani navajem na rudimentaren nacin ekonomskega
Zzivljenja, tako da s sankcijami ne morejo veliko izgubiti, saj nimajo esa izgu-
biti.

Hanson (1988, 71) navaja Baldwina, ki pravi, da ekonomska drZavnifka ve$-
&ina deluje skozi razlitne vzvode. Sankcij na primer ne moremo presojati zgolj
skozi ekonomski ucinek. Sankcije posiljajo signale in njihov udinek je treba
razlagati v tem smislu. Analitikom sankcij nameni svarilo — vedno se je treba
vprasati, kaksne alternativne politiéne ukrepe bi lahko izbrali in kaksna bi bila
aktivnost drZave objekta, e sankcije ne bi bile uvedene? Poleg tega moramo
sankcije presojati po njihovem dolgorotnem kumulativnem uéinku, ne pa kot
kratkorofno epizodo. Tudi iz tega se da razbrati, da sankcije uginkujejo, Eeprav
nujno ne privedejo do Zelenega cilja, oziroma da je izredno teZko presojati nji-
hov utinek glede Zelenega cilja, saj nikoli ne vemo, kaj bi se dogajalo, &e sank-
¢ij ne bi bilo.

Hufbauer in Schott sta analizirala 103 primere uvajanja ukrepov ekonom-
skega vojskovanja (sankcij) od leta 1914 do 1983. Izsledki analize razkrijejo, da
je bila po njunih merilih pribliZno tretjina primerov uspe$na, vendar pa je bila
stopnja uspeha znatno odvisna od vrste cilja sankcij. Uspesni so bili primeri,
katerih cilj je bil polititna destabilizacija drZave objekta, manj uspesni ali neu-
speSni pa so bili primeri motenja vojaskih avantur, slabljenja nasprotnikove
vojaske zmogljivosti ali poskusi vetje spremembe v politiki drzave-objekta.

Posplo3ene ugotovitve glede udinkovitosti sankcij predstavijo tudi teoretiki
v knjigi Strategic Survey (1993, 45):

- sankcije so uinkovitejSe, ¢e so vkljutene v obseZno strategijo, kar ome-
juje moZnost, da bi sankcije postale izbira in s tem sredstvo brez predhodnega
oblikovanja dolo¢ene politike;

~ politiko sankcij mora mo¢no podpirati vlada, ki sankcije uvaja, feprav to
zveni kot samoumevno dejstvo, je v praksi tudi to lahko problem (primer uvaja-
nja sankcij proti Iranu leta 1979 v Veliki Britaniji);

— sankcije je laZje uporabiti, &e je vlada drZave objekta odgovorna lastnemu
javnemu mnenju in e so za javno mnenje znadilna visoka pri¢akovanja;

— sankcije bodo bolj utinkovale na nestabilne in nevarne reZime, ki so manj
sposobni servisirati javno nezadovoljstvo ali nezadovoljstvo elit;

— utinkovitost sankcij zahteva sodelovanje drugih drZav, bodisi da se jim pri-
druZijo bodisi da zavratajo sodelovanje pn njihovem krSenju.

Na podlagi omenjene analize 103 primerov sta Hufbauer in Schott predsta-
vila pomembne ugotovitve, ki jih lahko beremo tudi kot priporogila tistim, ki
uvajajo ofenzivne ukrepe ekonomskega vo;skovanja

— sankcije »ne morejo premikati gora« in ne morejo prisiliti mo¢nih drZav
objektov k temeljitim spremembam; pnéakovanja drZav subjektov glede sankcij
S0 pretirana; ekonomski u¢inek sankcij je lahko izrazit na obeh straneh, vendar
pa drugi dejavniki v situacijskem kontekstu zasentijo uginke sankcij pri dosega-
nju politi¢nega cilja;

— obstaja soodvisnost med politi¢no in ekonomsko moéjo drZave objekta in
n]eno dovzetnostjo za ekonomski pritisk; uspeh sankcij proti moénim in stabil-
nim drZavam je zanemarljiv;

~ sankcije so utinkovite, kadar so usmerjene na nekdanje prijateljske drzave
in tesne trgovinske partnerje; nasprotno pa so sankcije neuinkovite, & so
usmerjene na dolgoletnega nasprotnika, ki ima skromne trgovinske odnose
z drZzavo subjektom;
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— potasno uvajanje sankcij povzroti izmik drZave objekta in mobilizacijo nje-
nega javnega mnenja, okrepi vlado in mobilizira nacionalistitne sile; sankcije je
treba razumeti kot kratkoroéno politiko s predvidevanjem, da bodo normalni
komercialni odnosi ponovno vzpostavljeni po razresitvi krize; to pojasnjuje, zakaj
sankcije, teprav javno podprte na zacetku, stasoma izgubljajo podporo;

— primeri, v katerih sankcije povzrotajo visoke stroske v drzavi objektu, so na
splodno uspesni;

— primeri, v katerih sankcije povzrotajo visoke stroSke v drZavi subjektu, bodo
manj verjetno uspesni;

— ekonomske sankcije so pogosto uporabljene skupaj z drugimi ukrepi — speci-
alnim dejstvovanjem, kvazivojaskimi ukrepi ali odkritimi vojaSkimi operacijami;

— vet kot je drzav, vpletenih v izvajanje sankcij, manj verjetno bodo uspesne
- to je v nasprotju s konvencionalno modrostjo, da so mnogostranske sankcije
ucinkovitejse;

— drzava subjekt mora pretehtati sredstva in cilje pred dokonZno odlogitvijo
o uporabi sankcij.

Na koncu naj ugotovim, da sam ekonomski razvoj z vi§jim Zivljenjskim stan-
dardom, ki ga zagotavlja, in vi§jo stopnjo vklju¢enosti nacionalnih gospodarstev
v svetovno gospodarstvo, pomeni, da ima vedno vet druzb nekaj bistvenega, kar
lahko izgubijo, &e postanejo Zrtev ekonomskih sankcij. To pa je priloZnost za nov
zagon ukrepov ekonomskega vojskovanja.

Sklep

Pregled razli¢nih opredelitev ekonomskega vojskovanja pokaZe, da temeljne
razlike pri opredeljevanju ekonomskega vojskovanja izhajajo iz njegovega
namena. Nekateri teoretiki menijo: & je namen z ekonomskimi sredstvi vojasko
oslabiti nasprotnika, je to ekonomsko vojskovanje, &e je namen spremeniti poli-
ticno vedenje drZave objekta, so to ekonomske sankcije. Drugi teoretiki te meje
ne vzpostavijo. Nadalje, razlike so glede ciljev in sredstev. Ce so cilji ekonomski, je
to ekonomsko vojskovanje ne glede na uporabljena sredstva oziroma ekonomsko
vojskovanje je zgolj tisto, ki uporablja ekonomska sredstva. Na tej tocki postane
zagata popolna, kajti &e opredelimo ekonomsko vojskovanje s pomogjo ciljev,
zajamemo tudi vojaska sredstva, tako da je bombardiranje ekonomskih postrojenj
nasprotnika ekonomsko vojskovanje. Pri ciljih je problemati¢no tudi to, da niso
vedno ekonomski, so tudi politi¢ni in vojaski, &eprav jih uresni¢ujemo z vplivom
na ekonomsko strukturo nasprotne drzave. Ce pa pri opredelitvi ekonomskega
vojskovanja vztrajamo pri ekonomskih sredstvih, izgubimo koncept blokade in
kontrabanta, ki se izvajata z vojaskimi sredstvi in sta bila v preteklosti previadu-
jota oblika ekonomskega vojskovanja. Nemara je treba loevati med ukrepom in
nacinom izvajanja tega ukrepa. Na primer, proti neki drZavi mednarodna skupnost
razglasi popoln ekonomski bojkot in embargo, ki ga izvaja tudi s pomogjo pomor-
ske, re¢ne in zraéne blokade ter nadzora kopenskih meja. V tem primeru je
‘blokada zgolj tehnika izvajanja dolotenega ekonomskega ukrepa in potemtakem
za analizo ni izgubljena. Nemara je delna resitev zagate tudi v postavitvi mejnika
med aktivno in pasivno uporabo vojaskih sredstev, kar bi pomenilo, da je vojsko-
vanje, pri katerem je cilj ekonomski, sredstva pa so vojaska, vendar ne aktivno
uporabljena, e vedno ekonomsko vojskovanje.

Pri razglabljanju o konceptu ekonomskega vojskovanja smo videli, da se redki

656



med analitiki in praktiki ukvarjajo z vprasanjem obrambnih ekonomskih ukrepov,
torej z vpraSanjem, kaj se dogaja v drZavi, ki je Zrtev ofenzivnih ekonomskih
ukrepov oziroma ki Zeli nevtralizirati negativne ekonomske uéinke vojnih razmer.

DrZave, ki so Zrtev ofenzivnih ekonomskih ukrepov, lahko racionirajo proiz-
vodnjo in preskrbo, uporabijo ustvarjene rezerve, poiséejo nove ekonomske part-
nerje (e ukrepi niso kolektivni), spudbudijo ali omejijo uvoz oziroma izvoz,
zaprosijo za pomo¢ v tujini, poskuajo s krSenjem sankcij ipd.

Kar zadeva definicije ekonomskega vojskovanja in samo besedno zvezo »eko-
nomsko vojskovanje« z vidika defenzivnih ekonomskih ukrepov, pa je treba opo-
zoriti Se na nekatere semanti¢ne in posledi¢no vsebinske dileme. To, Semur teore-
tiki pravijo »ekonomsko vojskovanje«, je v bistvu »ekonomska ofenziva«; to, kar
obravnavamo kot dejavnost gospodarstva drZave objekta na podro&ju nacionalne
varnosti, je »ekonomska defenziva«. Tu se postavlja vpraSanje, ali je ekonomska
obramba del ekonomskega vojskovanja ali ne. Ekonomsko vojskovanje namreé
obravnava zgolj ofenzivne ukrepe drZave subjekta, ne ukvarja pa se s protiukrepi
drZave objekta, ki niso nujno ofenzivni. Odgovor na zgornje vprasanje je pritrdi-
len, vendar bi bili potrebni semanti¢ni popravki, ki bi sedanje »ekonomsko vojsko-
vanje« nadomestili z »ekonomskim napadome, ter vsebinsko razumevanje, ki bi
v okvir »ekonomskega vojskovanja« uvrstilo tako ekonomsko ofenzivo kot defen-
Zivo.

Domneva, da »vojskovanje« na gospodarskem podrodju izhaja iz razmerja med
gospodarsko mocjo doloCene drzave in njeno nacionalno varnostjo, se v celoti
potrjuje. Vse teoretitne Sole, ki se ukvarjajo s politiéno ekonomijo nacionalne
varnosti, ugotavljajo izrazito soodvisnost med gospodarskim poloZajem dolodene
drZave in njeno nacionalno varnostjo. Pomen omenjenega odnosa se kaZe v eko-
nomskem vojskovanju, ki ga drZava ali skupina drZav izvaja proti drugi drzavi ali
skupini drZav. Tako se je razvilo vet oblik ekonomskega vojskovanja (ekonomske
sankcije, kontrabant, bojkot, blokada, embargo, predkupne pravice, »&rna lista«,
konfiskacija . . .), ki pa imajo kot samostojno sredstvo pritiska omejeno vrednost.
Analiza pokaZe, da je nemalokrat prisila, ki jo lahko razvijemo z ekonomskim
vojskovanjem kot samostojnim sredstvom pritiska na dolodeno drZavo, pre-
majhna, da bi dosegli Zeleni cilj. Cilj pa je povzrotanje oblastnega neravnovesja
v drZavi Zrtvi in posledi¢no polititna sprememba, ki bi vplivala na vedenje drZave
Zrtve v zvezi z doloCenim dogodkom ali procesom. Torej je pomanjkanje prisile
vzrok relativne neutinkovitosti ukrepov ekonomskega vojskovanija, ki imajo ve&jo
vrednost v kombinaciji z drugimi oblikami pritiskov, $e posebej z vojaskimi.

Podrobna raztlemba, za katero nismo imeli na voljo dovolj prostora, bi raz-
krila, da u€inkovitost ofenzivnih ekonomskih ukrepov relativizirajo tudi defen-
zivni ekonomski ukrepi, ki jih uveljavi drzava objekt. Ti ukrepi omogo&ajo raci-
onirano porabo materialnih dobrin v daljfem obdobju, omogo&ajo organiziranje
kmetijske in industrijske proizvodnje v kriznih razmerah ter s tem bolj ali manj
redno preskrbo prebivalstva in obrambnih subjektov, kar povetuje moZnosti za
preZivetje druZbe.

LITERATURA:

ALFORD, Neil H. 1967. Modern Economic Warfare (Law and the Naval Participant). Washington: Naval War
College.

BEDAR, Saida. 1993. Les emgargos ONU et US actuellement en viguewr. Le debat strategique, No. 11.

BALDWIN, David A. 1985. E S ift. Pri Pri University Press.

Lﬁ? Teorija in praksa, let. 32, &.7-8, Ljubljana 1995



W.MMIM.WOMMMWOIWWW V: Mc Cormick, Gordon H. in
Bissel Richard E. (ur.). 1984. Strategic Dimensions of Ec ic Behavior. New York: Preager.

EDITORIAL. 1993. M:Mwwwmrumw. No. 11.

FORLAND, Tor Egil. 1991, *Economic Warfare’ and "Strategic Goods': A Concepual Framework for Analyzing
COCOM. Journal of Peace Research, Vol. 28 No. 2.

FRIEDBERG, Aaron L. 1991. The Changing Rel hip b Eo ics and National Security. Political Sci-
ence Quarterly, Vo. 106 No. 2.

GRAY, Colin. 1994. The Strategy of Blockade. (v: Freedman, Lawrence. 1994. War. Oxford: Oxford Universsity
Press).

HANSON, Philip. 1988. Western Economic Statecraft in East- West Relations. Embargoes, Sanctions, Linkage, Econo-
mic Warfare, and Detant. London: Routledge & Kegan Paul.

HUFBAUER, Gary Clyde in Schott, Jeffrey J. 1985. E Sanctions Reconsidered: History and Current Policy.
Washington, DC: Institute for International Economics.

KAPSTEIN, Ethan Barnaby. 1992. The Political economy of National Security. A Global Perspective. New York:
McGraw- Hill.

KNORR, Klaus. 1975. The Power of Nations: The Political E of I tional Relations. New York: Basic
Books.
MEDLICOTT W.N. 1959. The Economic Blocade. London: Longmans & Green.

STRATEGIC Survey 1992-1993. 1993. Sanctions: Effective Tool or Chimera. London: Brassey's for The International

Institute for Strategic Studies.




