8 | Luce Irigaray: Drug drugemu transcendenta, Zaroka besede in mesa
(o))

Luce Irigaray

Drug drugemu transcendenta
Zaroka besede in mesa'’

Na kraju, kot je ta, bom kot v odgovor na povabilo govorila ve¢ o izkusnjah
kot o abstraktnih argumentacijah, ki jih nisem preverila s ¢uti. Zapisala bom
torej, kaj sem zaznala ali zacutila: s pogledom, sluhom, dotikom, okusom, vohom
ali z ob¢utkom, s pozelenjem.

Drugace re¢eno, kar vam bom povedala, sem preizkusila, dozivela. Ne bom
razpravljala o ne¢em, kar ni povezano z govorico in telesom, besedo in mesom.
Ni¢ se ne bo tikalo zgolj besedis¢a.

Dovolite mi poprej kratek diskurz, povezan s tem, kar sem zacutila, ko sem
prebrala naslov nasega kolokvija: Homme et femme, U'insaisissable différence [Moski
in zenska, nedojemljiva razlika).”

Nasmehnila sem se, saj Ze ve¢ kot petnajst let mislim, Zivim in se pogovarjam z
fenskami, ki is¢ejo svojo osvoboditev sebe, toda tudi z moskimi, ki jih to zanima vprasanje.

Res — “nedojemljiva” je ta “eksorbitantna ultramaterialnost” neke diference
(¢e podam izraz, s katerim Emmanuel Lévinas oznacuje zensko telo). Nedo-
jemljiva: zenska, ki se pono¢i znajde sama na ulici, potem ko jo je njen tip pretepel?
Nedojemljiva: Zenska, ki je proti svoji volji zanosila, ki ne ve, kaj naj naredi z
#ivljenjem, ki ga nosi v sebi in za katero ne more biti odgovorna? Nedojemljiv:
sram, ki me obide, ko mogki uporabi moje telo, prav tako tudi filozofija, religija,
reklame ali razvedrilna industrija? Nedojemljivo: dejstvo, da si po neki drugi
logiki in neki drugi govorici, kot sta moji, vedno pod oblastjo spola, ki ni tvoj?
Prav tako tudi dejstvo, da se ne pregresis in da moli§ Boga, ki ni mojega spola?

Kar je preveg, je prevec¢! Tako si prijateljice veasih govorimo: pri sebi ali med
seboj. Prevec je preve¢, to drzi. Toda ta preve¢ [Zuviel] nam jemlje mog, energijo
in besede. Vsaj za izmenjavo.

' Prevedeno iz: Phdnomenologie und Geschlechtsdlifferenz. 1zd.: S. Stoller, H. Vetter. WUV-Universitatsverlag,
Dunaj 1997. Prim tudi Phainomeno 23-24, Fenomenologija in spolna diferenca, str. 2569-353.

* Op. izd.: Omenjeni kolokvij, na katerem je Luce Irigaray predstavila to besedilo, je bil leta 1992 v Lyonu.



Toda kako naj jemljemo stvari, da bi jih lahko spreminjali? To je Ze teze dojeti.
Predvsem je pomembno, da vsaka zase pove, pa tudi razlaga in argumentira. Temu
ni videti konca! In v obupu in zaradi preobilice prevec¢a [Zuviel], “Gospod, na
koga naj se obrnemo?”, besede, ki jih govorijo junaki in predvsem junakinje v Le
Chemin du serpent, delu Sveda Torgnyja Lindgrena: “Vse ti bom povedal, Gospod.
Gospod, vse ti bom povedal, od zacetka do konca, in nato te bom vprasal tisto,
Cesar ne razumem.””

Vprasanj ne manjka, toda morda bi jih morali najprej postaviti sebi, preden
jih postavimo odsotnemu Gospodu. To je mo#nost za pogovor, morda pa tudi, da
temu Bogu dovolimo, da se unavzoc¢i med nami.

Ali razlike med moskim in Zzensko ni mogoce dojeti? V dolo¢enem pogledu je
tako. Kajti ¢e je med njima ta eksorbitantna diferenca, te silne razlike, ki sem jih
omenila, potem je tu $e nekaj. Na pravo sled nas lahko spravi jezik filozofije.
Moski in Zenska sta prav gotovo dva razli¢na “bivajo¢a” [Seiende], toda v njiju in
med njima je “bit” [Sein]. In biti [Sein]| dejansko ne moremo neposredno zajeti.
Ce ¢loveska vrsta priznava obstoj dveh spolov, potem je med njima vendar razlika,
ki je ne moremo zajeti.

Ali te razlike med nami, Zensko in mogkim, Zenskami in moskimi, ni mogoce
zajeti? Dovolite mi, da organizatorje kolokvija primem za besedo. Dejansko pri
tem ne gre za to, da bi zajeli, vedeli, razumeli, niti da bi sprejeli [nehmen]. Brzkone
gre za to, da spustimo, da opustimo telesno in duhovno dojemanje. Gre za to, da
se pred drugim ustavim kot pred ne¢im, ¢esar nikoli ne bom zajela. To gesto so
nas u¢ili v lu¢i Boga-kot-nekoga-povsem-drugega. Vendar povzroci ta koncepcija
Boga kot nec¢esa povsem drugac¢nega od nas v sebi veliko napak, ki se vezejo na
te druge, tega drugega, Tu in Zdaj, ¢e ga/je ne pripoznamo v svoji/njeni diferenci.
Zdi se, da nam do danes ni uspelo izraziti obeh razlik.

Zenska (fenske) in moski (mogki) sta (so) torej drug drugemu transcendenta.
Ne v tem pomenu, da nekdo nad drugim dominira: moski kot glava ali duh, ¢igar
telo ali narava bi bila #enska nekaksna podvojitev ¢lovekovega odnosa do svojega
Boga. Ne! Zenske in moskega, #ensk in moskih ne moremo reducirati drugega na
drugega. Ne moremo ju prilagoditi enakemu modelu. Ne moremo si ju predstavljati
kot enaka, razen z nekom zunanjim tretjim, ki je zanju merilo pri lastnistvu, delovni
storilnosti, njunem nastanku v dolo¢enem zgodovinskem obdobju itn.

Toda ocenjevati ju na tak nac¢in pomeni, da jima izmaknemo lastno inte-
rioriteto [Interioritit]. Ce ju obravnavamo kot podobna, ne pomeni ni¢ drugega,
kot da ju podrejamo modelu, da zamenjujemo spol in naravo [Art]. To morda

* Svedski pisatelj, rojen leta 1938. Ironicno in s humorjem pise o splosnih loveskih tezavah, hkrati pa obtozuje
zapostavljenost nemo¢nih (pogosto zensk). Pise tudi zgodovinske romane, pogosto postavljene v njegovo
severno$vedsko pokrajino.
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ustreza temu, kar je Rilke oznacil kot napetost med Zivalskim kraljestvom in
kraljestvom angelov. Kot podobni bi se radi razlikovali od drugih kraljestev, ne
da bi v celoti in povsem inkarnirali svojo ¢loveskost.”

Razmerje med Zensko in mogkim je bolj zapleteno. Drug drugega ne moreva
zajeti, kajti vse in ni¢ naju lo¢i in vsaki¢, ko misliva, da sva zajela razliko, se
nama le-ta izmakne. Dejansko je ta razlika mnogotera, toda naj bo 3e tako mno-
gotera, se vedno izkazuje kot ena, ¢e sestavlja po eni strani mogko, po drugi pa
ensko sliko sveta. Navedla vam bom nekaj teh mnogoterih razlik, ki jih tokrat
nisem vzela iz vsakdanjika, temve¢ se ti¢ejo konstituiranja identitete: midva,
moski in Zenska, imava razli¢ni telesi; midva, moski in Zenska, porajava razli¢no,
v nama in zunaj naju; midva, mogki in Zenska, prehranjujeva druge ve¢inoma s
svojim delom ali s svojim telesom; midva, mogki in Zenska, ljubiva in ljubiva
drug drugega na razli¢en na¢in v nama in zunaj naju; naju, moskega in zensko je
nosila in rodila oseba istega ali nasprotnega spola, mati nama je bila oseba istega
ali nasprotnega spola, in v tem ti¢i bistvena razlika pri oblikovanju identitete.

To je torej nekaj razlik, toda ¢etudi bi jih vse nastela, $e vedno ne bi govorila
o tej nedojemljivi razliki med nama Tu in Zdaj, kajti svet mogkega z vsemi svojimi
sestavinami se je pojavil v dolocenem svetu, v dolo¢enem videnju sveta, na dolocen
nacin, da zmore dozivljati univerzum, druge in sebe. Svet Zenske se je uredil na
drugacen nacin in tega ne moremo dojeti od zuna;j.

Tako bi lahko med nama prisotno razliko najprej izkusili z “ne” [ne ... pas] s
sprejemanjem meje in z vklju¢evanjem negativnega v konstituiranje najine
identitete. Zato: jaz nisem ti, moski, nisem vse, in v tem pomenu ne pomenim
enoterosti ¢loveskega rodu. Sem Zenska in ¢loveski rod sestavljata dva spola.
Torej sem omejena s pripadnostjo enemu spolu. Enako velja zate, moski, ki nikakor
nisi model zame. Med nama je neki “ne” [ne ... pas]: nisem in nikoli ne bom ti, ti
ne bog nikoli moj. To neprilastljivo [Nicht-Anzueignende] in ta nedojemljiva
razlika bosta vedno obstajala, toda zaradi njiju lahko drug drugega ljubiva in
drug drugega soustvarjava.

Mnogi si predstavljajo, da ne moreva komunicirati, ¢e nisva niti identi¢na ali
podobna niti enaka. Nezmoznost redukcije med nama naju ne odvezuje govorice,
¢etudi le-ta implicira drug, manj neposreden, posrednejsi nac¢in navezave (zato
je naslov ene mojih knjig J’aime a toi in ne “Je t’'aime”™”).

Ravno razlika med nama bi naju morala privesti do tega, da govoriva drug z
drugim. Ni nujno, da govorim z nekom, ki je enak meni ali meni podoben, razen

*

Primerjaj Peter Trawny, O ljubezni, Pripombe k poeti¢ni fenomenologiji pri Rainer Marii Rilkeju, Phainomena
25-26, str. 305-324.

** Primerijaj Luce Irigaray, J'aime & toi. Grasset 1992. “J'aime & toi” (ljubim k tebi) in ne"Je t'aime” (ljubim te). V

nasprotju z jezikovno normo dodaja Luce a: glej tudi angleski prevod [/ love to you. London, New York:
Routledge 1996.



o zahtevah vsakdana. Na drugi ravni obstaja tiha predpostavka, ki omogoc¢a
neizgovorjeno. Izmenjava lahko deluje brez uporabe besed. Toda ¢e zelim, da me
razume nekdo, ki mi je tuj, moram zaceti tako, da ga nagovorim. Zavest, da sva si
renska in mogki, smo si Zzenske in mogki razli¢ni, bi nam morala pomagati, da se
znebimo instinkta in se nagovorimo z besedis¢em.

Poleg govorice se lahko tudi zaznavava: na primer se pogledava, si prisluhneva,
se drug drugega dotakneva.

Prav gotovo v nasi tradiciji premalo gojimo intersubjektivni odnos, poseb-
no tistega med mogkim in Zensko. Toda intersubjektiviteta bi morala biti pod-
laga skupnostnega #ivljenja. In njena temeljna paradigma nastopi v seksualni
razliki. Ce se intersubjektiviteta ne zgodi tam, realno tudi drugje ni mogoca.
Nasa kultura je morda kultura ljubezni do in v Boga ali njegovih posvetnih
nadomestkov, morda je kultura ljubezni v genealogiji: do o¢eta, do matere, do
otrok, morda je kultura ljubezni do nekoga bolj ali manj medlega ali konkretnega
bliznjega in po novem tudi ob¢utja so¢utja, pravi¢nosti, celo dobrodelnosti do
zatiranega. Toda kulture realne in konkretne ljubezni Tu in Zdaj, med nama, ki
sva si razli¢na, $e ni. Ce bi nama uspelo dosei to gesto, bi to morda pomenilo, da
sva dovrsila ¢loveskost.

Za ponazoritev te dejanskosti navajam tri izvlecke iz del sodobnih filozofov o
odnosu med seksuiranimi telesi in ljubeznijo, o Erosu, in dovolila si bom kritizirati
njihovo podobo sveta kot zgodovinsko lastno moskemu subjektu, ki mu je svet
ensk tuj.

Moja izkusnja kot zenske, vendar tudi izjave Zensk in moskih, ki sem jih
analizirala, dejansko razodevajo, da zenske skoraj vedno dajejo prednost odnosu
med subjekti, odnosu do nasprotnega spola in odnosu med dvema.?

So $e druge znacilnosti, ki so lastne Zenskemu svetu, toda kot kontrast k ze
navedenim primerom dodajam znacilnosti, v katerih se moski diskurz kaze v svoji
razli¢nosti.

Namesto intersubjektivnega odnosa, ki ga Zenske ne dosezejo nujno, vendar si
ga zelijo, kaze govorica mogkih, ki dajejo prednost odnosu subjekt-objekt, ne glede
na to, ali gre za snovni ali duhovni objekt, in da mogki uporabi orodje za odnos do
objekta ali do sveta: roke, penis, orodja, ki telo dopolnjujejo ali ga nadomes¢ajo,
govora ali celo nekoga tretjega kot posrednika. Poleg tega dajejo moski prednost
pred odnosom dveh, ki je mo¢no prisoten v diskurzu zensk, odnosu med enostjo
[Eine] in mnogoterostjo [Vielfalt]. Tako se subjekt sam oznaci kot jaz ali on in
drugi, drugi (plural), ki so dale¢ od tega, da bi bili ti: ljudje, druzba, drugi itn.

2 Glej Luce lIrigaray, J'aime a toi. Paris: Grasset 1992, id.: Sexes et genres a travers les langues. Paris:
Grasset 1990.
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Te tri razlike med govorom-Zenske in govorom-moskega mi bodo pomagale
pri moji interpretaciji moske koncepcije telesne ljubezni in razsvetlile zensko
posebnost za moje predloge ljubkovanja.

Kriti¢na interpretacija, ki se je lotevam, izhaja iz nekaj izvleckov iz del Jeana-
Paula Sartra, Maurica Merleau-Pontyja in Emmanuela Lévinasa. Izbrani odlomki
se ti¢ejo nacina, kako filozofi pisejo in mislijo o odnosu do lastnega seksuiranega
telesa in med seksuiranimi telesi.

Pri Sartru je telesje [Leib” ] drugega “fakticiteta”, faktum, realnost, ki je
udejanjena ob meni. Kot takina je drugi ta, ki ga vidim, ki se ga dotikam. Toda
drugi je se vec¢ kot ta fakticiteta, je zavest: o sebi, zase in tudi zavest o svetu. Drugi
je torej onkraj tistega, kar zaznavam kot dejstvo. Kajti po Sartru in ve¢ini zahodnih
filozofij je zavest to, kar je telesju transcendentno.

Kako si lahko torej drugega Zelim in se spustim v ¢uten, telesen odnos? V delu
Bit in ni¢ [Das Sein und das Nichts] nam Sartre pojasnjuje, da je edina moznost v
“zacaranju” [envolitement|. Gre za to, da zavest potopimo v svoje telesje, da se
njegova svoboda potopi v fakticiteto svojega telesja. Zavest drugega bi morala
biti v telesju “zgos¢ena” [prise], "tako kot re¢emo za smetanovo jed, da je zgos¢ena”,
tako da za-se [Fiir-sich] drugega pride v stik s povrsino koze, da se njegova zavest
razprostre po vsej povrsini njegovega telesja “in da se jaz, ko se dotikam tega
telesja, pravzaprav dotikam svobodne subjektivitete drugega”.’

Tako lahko drugega “posedujem”, dodaja Sartre, in po njegovem mnenju brez
posesivnosti [possession] ni izpolnitve pozelenja. Toda ¢e je posedovanje zeleno,
to pomeni, da je drugo telesje obsedeno [besessen] z zavestjo. Tako torej vidi
moska filozofija nemogoci ideal pozelenja: transcendenco drugega kot ¢isto
transcendenco, ki je nedosegljiva za ¢utno spoznavo, vendar pa si ga Zeli lastiti
kot telesje.

*

Nemski Leib pomeni telo in Zivot; etimolosko je povezan s korenom *leib- ki mu pripada tudi glagol leben in
je do ¢asa visokesrednjenemscine pomenil tudi Zivljenje, kar opazimo npr. pri Leibrente: dosmrtna renta.
Tudi slovenska prevedenka Zivot je neko¢ pomenila: “3. zastar. zivljenje: proti koncu zivota se je spremenil /
svojo predrznost placati z zivotom / biti Zeljen sveta in zivota” Spada h korenu Ziv, ki ga sre¢amo $e v zival,
Zivec, zila, zivelj, uzitek; ziveti, Zivotariti, uziti, pouziti, uzivati; Zitje, etc. Zivot torej pomeni telo, trup kot tudi
zivljenje — da zajamemo naznaéeno enotnost pomenoyv, uporabljamo besedo telesje. Besedo Kérper, ki je
nastala iz lat. Corpus, prevajamo kot telo; sicer naj bi izsla iz lotiskega tels: podoba, senca, okostje, postava.
(Opombo dopisal Ales Kosar) Viri: Doris, Bozidar in Primoz Debenjak, Veliki nemsko-slovenski slovar, DZS,
Ljubljana 1992; Anton Allois Wolf, Deutsch-slowenisches Woérterbuch, Laibach 1860; Friedrich Kluge,
Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, (22. Auflage), Walter de Gruyter, Berlin, New York
1989; Duden, Herkunftswérterbuch der deutschen Sprache, Mannheim, Wien, Zurich 1963; Jakob und
Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854 (reprint, DTV 1984); Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika, Ljubljana 1987-1991; Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskoga jezika, Zagreb
1971-1973.

3 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischer Ontologie. Prev.: Justus

Streller. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1962, str. 504, v izv.: L'étre et le néant: essai d’ontologie phéno-
meénologique. Paris: Gallimard, 1949 [Prevod iz franco$g¢ine v nemsc¢ino spremenjen po dogovoru z avtoricol



Tam, kjer Sartre opisuje telesni odnos, ne omenja spola drugega. Predstavljamo
si lahko, da je ta drugi ena druga. Toda ne napeljuje na spolno razliko. Filozofa to
ne zanima. Bolj se trudi, da bi Zensko in mogkega, ?enske in moske naredil enake
namesto razlikoval. Njegova koncepcija fali¢ne seksualnosti priznava Zenskemu
klitorisu vrednost mogkega penisa. Ne sprasuje se ve¢ o posebnostih, ki razlikujejo
seksualno dozivetje zenske od mogkega. Nedvomno mu dejstvo dovoljuje spola
opremiti z enako seksualnostjo, jima pripisati enako zavest. V telesnem odnosu
bi bila moski in Zenska partnerja brez skrivnosti drugega pred drugim. Finaliteta
[Finalitit] Erosa bi bila, da se obojestransko posedujeta. Od tod naprej zlahka
razumemo, da se ¢utnost konc¢a v “gnusu”.

V zapletanju, zlepljena v fakticiteti svojih teles, morata ljube¢a po ujetju
svobode drugega zagnati neusmiljeno prebujenje! PoZelenje med njima kot
enakima bi zdaj lahko postalo konflikt, le da bi prisla do transcendence ...

Poudarjanje razlike med Zensko in mogkim dovoljuje, da na druga¢en nacin
opazujemo njuno priblizevanje in telesne odnose. Ce vsak na svoj specificen
nac¢in postane znotraj horizonta lastnega spola primerna transcendenca, se
transcendenca uzvede tudi med njima. Ta horizontalna transcendenca je
nepresegljiva z zvestobo do lastnega spola. Soo¢enje zaljubljencev, da bi si
prisvojila svobodo drugega, izgubi svoj smisel. Pozelenje se prej hrani s to
nereduktibilno alter-iteto [Alteritit]. Drugi je in ostaja v primerjavi z menoj
transcendenten, kajti tuj mi je po telesu in po jeziku. “Ti, ki nikoli nisi jaz niti si
in ne bo§ moj”, ti si zame transcendenten kot telo in beseda, kot inkarnacija, ki
si je ne morem prilastiti, ne da bi izgubil lastno svobodo. Trditi, da te posedujem,
ustreza solipsisti¢nemu snu, ki pozablja, da tvoja in moja zavest ne sledita isti
nujnosti. Namesto da se te dotaknem — z roko, pogledom, pojmovno zmoznostjo
— gre za to, da se zaustavim pred nedojemljivim, pustim transcendenci, naj bo
med nama. “Ti, ki nisi jaz niti si in ne bo§ moj”, ti si in ostaja3 ti, ker te ne morem
dojeti niti razumeti niti posedovati. Ti se izmikag vsakr$ni polastitvi [prise], vsakr$ni
razlastitvi [emprise] z moje strani, ko te priznam kot transcendentnega meni in ne
tvojemu telesu.

Dale¢ od tega, da bi si te hotela polastiti, ohranjam torej v odnosu do tebe
“a”, ki pomeni posrednost - “J’aime a toi” [ljubim k tebi] in ne “je ' aime” [ljubim
te]. Ta “a” [k] oznamuje kraj neke transcendence med nama, nujnega in zelenega
spostovanja, mogoce zveze. Ne reduciram te niti na fakticiteto ali na objekt moje
ljubezni niti na skupnost lastnosti, ki so usklajene v celoto, ki bi jo lahko dojela.
Pred teboj se zaustavim kot pred nekom drugim, ki ga nikdar ne morem zreducirati
nase: v telesu in misljenju, v eksterioriteti [Exterioritit] in interioriteti [Interioritit].

Ta drugi ne potrebuje ¢rke A z veliko zacetnico, s katerim ga opremi Sartre,
da bi tako oznacil njegovo transcendentno posebnost: v tem A-ju se e skriva
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preveliko kvantitativno vrednotenje. Tam se transcendenca e umesti onstran
tebe, tam, kjer te odstranja ali pa te kot tebe zanikuje, ti-drugi za me-jaz [je-moi].
S to veliko zacetnico sva z lazno svobodo odsotna, v ekstazi zunaj naju, ohromljena
zunaj najine inkarnacije.

Zavest, ki jo oznacuje A, ne ustreza vec¢ besedi, ki v tebi, meni, med nama
postane meso. Ali ni potrebno, da je beseda spajanje najinih teles in najine
zgodovine v edinstveni subjektiviteti in mogo¢ odnos do subjektivitete drugega,
preden postane zakon ali resnica, ki sta nama zunanja, Sarte bi temu rekel “zavest
zunaj naju”? Ce beseda ni ve¢ to, kar nama dovoljuje, da sva jaz v meni in jag s
teboj, ali ne gre potem za neki onkraj moci, njegove resnice, njegove etike?

Gotovo, ne bom te razumela, nikoli ne bom dojela, kdo si; vedno bos ostal
zunaj mene. Toda ponavljam, ne [ne ... pas] mi dovoljuje in me sili, da govorim
tebi. Vsaka beseda pozelenja bi bila med nama brez vrednosti brez tihega vprasanja
“Kdo si? Ti, ki nikoli nisi in ne bog jaz, niti moj, ki bo§ zame vedno transcendenten,
tudi ko se te dotikam, saj beseda je v tebi postala — in na drug na¢in tudi v meni
— meso.”

Diskurz treh omenjenih filozofov o seksuiranih telesih postavlja odnos do
drugega vedno v pozelenje, med pogled in dotik. A pogled prav tako kakor roka
zajame, razgali, prestreze. Transcendenca drugega zahteva, da v njem spostujem
nevidno, tudi v senzori¢ni zaznavi.

Poleg barve o¢i, zvena glasu, strukture koze, ki jih dojemam ¢utno neposredno,
in za katere sem dovzetna, obstaja v drugem subjektiviteta, ki mi ostaja skrita, ki
ni vidna niti ¢utilom niti duhu. Zdi se, da se nevidno kot tako moskim mislecem
odtegne. Za to nereduktibilno skrivnost drugega na pomo¢ ne pokli¢ejo govorice.

V odlomku iz dela Fenomenologija percepcije [ Phéinomenologie der Wahrnehmung],
ki obravnava “telesje kot spolno bivajo¢e”, komentira Merleau-Ponty razmerje
med sramom in nesramom na nacin, ki spominja na Sartrove argumentacije o
“zacaranju”, “zaposedbi”, ljube¢i ambiguiteti, kjer gre za telesje in zavest drugega.

“Sramezljivost in nesramezljivost imata torej svoj prostor v dialektiki Jaza in
Drugega, ki je dialektika gospodarja in hlapca: ¢e imam telesje, me pogled drugega
lahko zni%a na objekt in zanj nisem ve¢ oseba, ali pa nasprotno, lahko postanem
njegov gospodar in ga gledam s te strani, vendar je ta prevlada varljiva v istem
trenutku, ko pozelenje drugega prizna mojo vrednost, Drugi ni ve¢ oseba, za katero
bi hotel, da me prizna, temve¢ prej fascinirano bitje, oropano svobode, in ki mi
zato ni¢ ve¢ ne pomeni. Da imam telesje, torej pove, da me lahko imajo za objekt.
In poskusam, da bi me $e vedno videli kot subjekt, da je Drugi lahko moj gospodar
ali moj hlapec, tako da sramezljivost in nesramezljivost ne izrazata ni¢ drugega
kot dialektiko mnogoterosti zavesti [sic!] in imata dejansko metafizicen pomen.
Enako velja za spolno pozelenje: ¢e ona tezko prenasa prisotnost tretjega kot



pri¢e, ¢e ob¢uti kot znak sovraznosti preve¢ naravno obnasanje ali preve¢ brez-
brizne besede pozelenega bitja, to pa zato, ker #eli fascinirati, se oprezujoci tretji, ali
pa v svojem duhu ne prevec svobodno, pozeleno bitje, izmakneta tej fascinaciji.””

Ciljna prisvojitev naj ne bi bila torej preprosto prisvojitev telesa, temve¢
telesje, ki ga poduhovlja zavest — besede, zelo podobne Sartrovim.

“Pomen, ki ga dajemo telesju, in nasprotja ljubezni se tako povezujejo v zajetno
dramo, ki temelji v metafizi¢ni strukturi lastnega telesja, ki utemeljuje objekt za
Drugega in subjekt zame.”

Moja prva kritika pesimisti¢ne fenomenologije pozelenja po Merleau-Pontyju
se glasi: ker pripadam spolu, je telo zame objektiviteta. Nisem le subjeke, ki isce
objekt-drugega. Vendar mi pripadnost spolu dovoljuje, da zase in poleg tega
nasproti drugemu uporabim dialektiko med subjektiviteto in objektiviteto, ki
preprecuje redukcijo subjekta na objekt.

Tu e nekaj kratkih odlomkov Merleau-Pontyja, ki so uporabni za moj prikaz:
“Tako vzeto torej kot ambiguitetna [ambigué] atmosfera [in vztrajam pri
ambiguitetna, L. I.], sega spolnost tako dale¢ kot samo Zivljenje.” [Str. 202]

Ali drugace: Merleau Ponty meni, da je vse Zivljenje ambiguitetno, za ¢loveski
obstoj je ambiguiteta bistvena in vse, kar doZivimo in mislimo, ima vedno
veckraten smisel. Drugi citat:

“Tako vlada ¢loveski eksistenci princip nedolo¢nosti in ta nedolo¢nost ni
taka le za nas in ne izvira iz neke nepopolnosti nasega spoznanja; ne smemo
verjeti, da bi neki Bog mogel natan¢no izprasati in lo¢iti, kaj nam pripada po
naravi in kaj iz svobode. Eksistenca je v sebi zaradi svoje fundamentalne strukture
nedolo¢na [...].” (Ibid.)

“Spolnost [Geschlechtlichkeit] ne more prekasati, tako kot ne more biti zaprta
sama vase. Nih¢e nikoli ni resen in nihée ni vselej povsem izgubljen.” (Str. 204)

In naprej:

“Generacije so druga za drugo ‘razumele’ in izvrievale seksualne geste, na primer
gesto ljubkovanja, preden je filozof [Jean-Paul Sartre] zmogel zamejiti njihov
intelektualni pomen: zapiranje ljubkovanega telesja v svojo pasivnost, varovanje
njegove dremavice uzitka, prekinjanje nenehnega premikanja, s katerim se ta
zoperstavlja re¢em in drugim.” (Str. 220)

Cutno zaznavanje je lahko vezni ¢len med sprejemom neke danosti, ki mi je
zunanja, in med intencionalnim zasnutjem nasproti svetu in drugemu. Naga tradi-
cija ne pozna taksnega kultiviranja ¢utnega zaznavanja. Navadila nas je, da dozi-

* Op.: Glej Maurice Merleau-Ponty, Phianomenologie der Wahrnehmung. Prev. Rudolf Boehm. Berlin: Walter
de Gruyter 1966. Naslednje strani se navezujejo na to delo.

4 Maurice Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung. Prev.: Rudolf Boehm. Berlin: Walter de Gruyter
19686, str. 200. v izv.: Phénoménologie de la perception. Paris: Librairie Gallimard, 1945.
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vimo misljenje v nekaksni ¢utni omracenosti, posredovanju besede, ne da bi to
preskusili na ravni vsakodnevne zaznave. Ze pri Platonu so se sluzabnice norcevale
iz filozofov, ki so padli v vodnjak, ker niso gledali okoli in tako niso opazili luken;j
na poti. Drugi primer: vsi véliki duhovni voditelji so kazali potrebo, da bi imeli
ob sebi zensko, po moznosti devico, da bi jih spominjala na zdrav ¢lovekov razum
vsakdanjika. Na splosno se vsak moski poro¢i, da bi imel ob sebi Zensko, ki se
spominja konteksta ¢utne neposrednosti in zaznavanja.

Kot nasprotje manjkajo¢emu kultiviranju zaznavanja v nasi tradiciji bom
citirala iz J’aime a toi odlomek o Budi, ki opazuje cvetlico:

“Tako pogled Bude na cvetlico ni raztresen, ali zasegajo¢ pogled, ni vskok
spekulativnega v meso, je tako snovna kot tudi spiritualna kontemplacija, ki
misljenju daje %e sublimirano energijo.

Ta kontemplacija je tako vzgoja za ugodje v spostovanju tega, kar mi ne pripada.
Dejansko Buda opazuje cvetlico, ne da bi jo utrgal. Opazuje drugo kot je on sam, ne
da bi jo lo¢il od korenin. Poleg tega tisto, kar opazuje, ni karkoli; je cvetlica, kar se
nam nemara ponuja kot najboljsi predmet za meditacijo o adekvaciji forme materiji.

Za model lahko vzamemo Budo, ki opazuje cvetlico. In cvetlico prav tako.
Medsebojno se lahko vzgojimo tako, da smo prav tako kontemplativni pogled in
nasi snovi ustrezna lepota, spiritualni in meseni razvoj snovi nasega telesa. Da bi
nadaljevala rabo prav tako naravne kot spiritualne meditacije vélikega vzhodnega
modreca, trdim, da cvetlica pogosto lepo disi. V vetru se premika brez togosti.
Razvija se sama v sebi naprej: raste, vzcveta, zraste znova. Nekaj, mojemu okusu
najprivla¢nejsih, se jih zjutraj odpre z vzhajajo¢im soncem in se zvecer zaprejo.
Vsak letni ¢as pozna svoje cvetlice, najtrdovratnejse med njimi, ki jih ¢loveska
roka najredkeje goji, poznajo razcvet brez izgube korenin; ves ¢as prehajajo od
pojavljanja svojih oblik k virom v zemlji. Preivijo viharje in zimo. Morda so
prav te tiste, ki nam lahko najbolje sluzijo kot spiritualni vzorec.

Gotovo smo duh, to so nas nau¢ili. Toda kaj je duh, ¢e ni sredstvo, da razplasti
snov v svoji lastni obliki, lastnih oblikah. Kaj je duh, ¢e telo prilagodi
abstraktnemu modelu, ki mu ne ustreza? Ta duh je ze mrtev.””

Budova kontemplacija nam daje vedeti, da moramo v sebi zgraditi zaznavo
*ivega sveta, ki nas obdaja, in zgraditi med nami zaznavo nas samih in drugega —
kot so zivljenje, svoboda, diferenca. Taksno kultiviranje ¢utne zaznave bi nam
spremenilo tako zasebne kot javne ljubezenske odnose. Med dualno intersub-
jektiviteto in organizacijo kolektivne senzibilnosti ni lo¢nice. Meditacija o spre-
membah, ki naj bi se jih lotili v vseh odnosih med mogkim-Zensko, mogkimi-
*enskami, je kot miroljubna revolucija, ki se razstira na celoto druzbene organizacije.

* Op.: Luce Irigaray, J'aime a toi, loc. cit. Str. 49f.



Besedilo Merleau-Pontyja simptomati¢no razkriva, da nam manjka kultiviranje
¢utne zaznave in da smo zato ponovno zapadli regentstvu obc¢utja.

Obcutje sicer prej ustreza pasivnemu dozivljanju ¢utnega. Vodi do razdelitve
intersubjektivitete na dva pola: na pol subjekta in na pol objekta, pri ¢emer tako
imenovani subjekt priklice obc¢utje s pomoc¢jo nekega instrumenta. Obcutje,
ob¢utja ozna¢imo z dihotomi¢no logiko —ugodje/bolec¢ina, vro¢e/hladno, pa tudi
aktivno/pasivno, subjekt/objekt, mosko/zensko —, ki telo iz njegove globalne
organizacije in utelesenja izzene z besedo, besedo, ki njemu pomeni poslusnost in
plodnost. Ze mesenemu iztrgana elementarna ekonomija izvira iz odsotnosti kulti-
viranega zaznavanja, $e posebej v intersubjektiviteti, in potegne s seboj padec
¢utnega v obcutje.

Iz tega sledi dejstvo, da je seksualna praksa med nami pogosto ob¢utena kot
ponizujo¢a. Ne uposteva intersubjektivitete, izmenjave besed in reducira zenskost
na pol pasivnega objekta, ki utrpeva ob¢utja in od ¢esar se mora mogki umakniti,
da obrani svoj odnos do inteligibilnega in svojega Boga.

Primanjkuje nam kulture ¢utne subjektivitete in intersubjektivitete. Zadnja
zahteva, da prek ¢utnega zaznavanja in besede ostanemo zvesti medsebojnemu
stiku. Celo v javnih odnosih mora intersubjektivni stik ostati prisoten; tako tudi
med menoj, ki v tem trenutku govorim vam in vsakemu/vsaki od vas, in tudi
med vami. Cilj, po katerem stremimo z besedami, njihova lingvisti¢na in foneti¢na
ekonomija ter sintakti¢na tvorba morajo bedeti nad tem, da ohraniva inter-
subjektivno komunikacijo. Ce beseda, #ivljenje ali skupna organizacija prepre-
¢ujejo povratek k intersubjektivnemu, zasluzijo, da jih zaslisimo kot kal totalitarne
in smrtonosne sile.

Preden navedem nekaj elementov svoje filozofije ljubkovanja, bi vam rada prebrala
nekaj odlomkov Lévinasa iz poglavja “Fenomenologija Erosa™ [Phinomenologie
des Eros), da boste spoznali njegov diskurz o seksualni intersubjektiviteti, in v nasprotju
s tem, da bo postala opazna namera ?enske v tem odnosu. To je morda nacin, da
odgovorimo klicu tega filozofa, v zvezi z Zenskim glasom o devigkosti in morebitni
prihodnosti mesenega #enske in med zaljubljencema.

“Ljubkovanje je v tem, da ne zajamemo nic¢esar; v tem, da si prizadevamo za
to, kar se nenehno izmika svoji formi v smeri neke prihodnosti — prihodnosti, ki
nikoli ni dovolj prihodnost; stremi k ne¢emu, kar izginja, kot da ga ne bi bilo.
Ljubkovanje (in mika me dodati: mosko ljubkovanje, L. I.) is¢e, zasleduje. V
njem ni intencionalnosti razkritja, temve¢ iskanja ... Ljubkovanje v nekem smislu
izraza ljubezen, vendar trpi zaradi nesposobnosti, da bi jo izreklo. Ljubkovanje

5 Emmanuel Lévinas, Totalitdat und Unendlichkeit. Versuch tiber die Exterioritdt. Prev.: Wolfgang Nikolaus
Krewani. Freiburg, Miinchen: Karl Alber 1987. V izv.: Totalité et infini: essai sur I'exteriorité. Paris: Librairie
générale frangaise.
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hlepi za tem izrazom, lakota nenehno naras¢a ... Z zadovoljitvijo ponovno zraste
pozelenje, ki odugevlja [beseelt] zadovoljitev; pozelenje se na neki nac¢in hrani s
tistim, ¢esar $e ni; vrne nas k deviskosti Zenskega, ki ni bilo nikdar okrnjeno ...
Onkraj pristanka ali upora svobode ljubkovanje is¢e, kar se ni, neki ‘Manj kot
ni¢’, ki je zaprt in drema onstran prihodnosti in potemtakem dremlje popolnoma
drugace kot mogoce, ki se razdaja anticipaciji [In ker se onostranstvo dotika
mogocega, je v ljubkovanju vedno profanacija, L. I.] Profanacija, ki se vtihotapi
v ljubkovanje, primerno odgovarja na originalnost dimenzije odsotnosti ...

Ljubkovanje je po eni strani e ¢uten odnos, toda v njem se telesje e odreka
celo svoje forme, da bi se ponudilo kot eroti¢na golota. V meseni neznosti telesje
zapuica status bivajoc¢ega (ni ve¢ cvetica, ki jo opazuje Buda ..., L. I.).

Ljubljena, ki je so¢asno dosegljiva, ki pa je nedotaknjena v svoji razgaljenosti
onkraj objekta in podobe in tako onkraj bivajocega, ostane deviska. Zenskost po
svojem bistvu dostopno in nedostopno posiljenju, “ve¢no Zensko”, je devica ali
nenehen nov zacetek devistva, nedotakljiv celo v dotiku naslade, v sedanjosti-v
prihodnje ... Devica ostaja nedoumljiva, umre brez umora, onesvesti se, umika se
v svojo prihodnost, onkraj vsega mogocega, ki je anticipaciji obljubljeno. Poleg
noci v smislu anonimnega buc¢anja tistega, kar ‘se’ daje, se razprostira no¢ eroti¢nega,
za no¢jo nespe¢nosti no¢ skritega, skrivnega, skrivnostnega, domovina devigkosti,
ki jo simultano odkrije Eros in ki se Erosu odtegne — kar je drug na¢in opisovanja
profanacije. Ljubkovanje ni usmerjeno ne na osebo ne na stvar. Izgublja se v nekem
bivajo¢em, ki se razsipa kot v nekem neosebnem snu brez volje in celo brez odpora,
v neki pasivnosti, neki Ze zivalski ali otrogki anonimnosti, ki je Ze skoraj smrt. Volja
neznega (tako Lévinas v bistvu imenuje zenskost, L. I.) se dogaja v podobi ugasanja,
kot da bi bila ukoreninjena v neki animalnosti, ki ve za svojo smrt, potopljena v
nepravo varnost elementnega, v stanju otroka, ki ne ve, kaj se mu godi.”

Sedaj si bom dovolila predlagati zacetek fenomenologije ljubkovanja v inter-
subjektiviteti, ki ustreza mojemu pozelenju ali moji volji kot zenske.

Ljubkovanje je prebujenje k tebi, k meni, k nama.

Ljubkovanje je obuditev Zivljenja mojega telesa, ki sestoji iz ¢utov, misic,
¥ivcev, organov, ki so v vsakdanji praksi v univerzumu potreb, v svetu dela, z
imperativi in restrikcijami, potrebnimi za skupno zivljenje, najpogosteje ohrom-
ljeni, ponizani, uspavani ali zatirani.

Ljubkovanje je prebujenje k intersubjektiviteti, k stiku med nama, ki ni niti pa-
siven niti aktiven, prebujenje h gestam, k zaznavam, ki so hkrati dejanja, intence
in ob¢utki. To ne pomeni, da so dvoumni, temve¢ da so pozorni do stikajocih in
stika, ali bolje do dveh subjektov, ki se dotikata.

* Prav tam, str. 375-378.



Ljubkovanje je tako prebujenje k nekemu drugemu Zivljenju kot tistemu
mucnega vsakdana in apel k povratku k tebi, k meni, k nama: kot zivi telesi, kot
dva, kot diferenta in soustvarjalca.

Ljubkovanje je skupna praksa in delo, ki ju ne moremo zreducirati na delo v
sluzbi posameznika ali kolektivnih potreb.

Ljubkovanje je beseda-gesta, ki prekoraci horizont ali distanco intimnosti s seboj,
solitarnega odnosa do sebe. To velja tako za ljubkovanega, tistega, ki smo se ga
dotaknili, ki ga nagovorimo v sferi njegovega utelesenja, kot tudi za tistega, ki
ljubkuje in sprejme, da za to gesto stopi iz sebe. V tem smislu gesta ljubkujoc¢ega ni
zajetje, posedovanje, podjarmljenje svobode, ki sem jo zacarala v telesje drugega,
temvec je ta gesta dar zavesti, dar besede, dar intencije tistega, kar se dotika
konkretne prisotnosti drugega, ali njegovih naravnih ali zgodovinskih posebnosti.
Je pozornost do dolo¢enih v socialnem Zivljenju navadno zastrtih posebnosti, ki
zagotavljajo zakone ali druzbene navade kot nekaj, kar nam pripada in bi jih morali
umakniti pred nasiljem vsakdana, ki ne uposteva intersubjektivitete, morali bi jih
umakniti pred nasiljem utilitarne uporabe — pa ¢e gre za trgovanje v ozjem pomenu
ali pa za spolno naslado —, videnju ali rabi, ki drugega ne pripoznava.

Ljubkovanje je beseda-gesta, ki vdre v sfero intimnosti s seboj v neki privi-
legiran prostor-¢as. Je gesta, ki prestopa mescansko lupino ali mejo nekega lastnega
zakona: pravica obstajati kot subjekt, tudi pripadati istemu spolu, torej kot subjekt-
moski ali subjekt-zenska.

Da prestopimo mejo, je pomembno, da ta obstaja. Da bi se dotikali v inter-
subjektiviteti, je nujno, da dva subjekta privolita v odnos, in da imata priloznost z
njim se strinjati, da ima vsakdo od njiju moznost biti subjekt, konkreten, telesni,
seksuirani subjekt (in ne model nekega abstraktnega, nevtraliziranega, fingiranega
ali fiktivnega subjekta).

Pomembno je tudi, da bi se lahko vsak/vsaka ob prekora¢enju horizonta
subjektivne integritete, integritete, ki bi morala biti zagotovljena s pravico, s tem
prosto strinjal.

“Da” enega ali drugega bi moral biti izhodis¢e vsakega ljubkovanja.

“Da”, ki je privolitev, da se bom $e naprej zanimal za tvojo konkretno prisotnost,
da bom prekoracil meje skupnega zivljenja.

“Da”, ki je tudi pristanek, da ti omogo¢im dostop do mojega telesa, do moje
¢utnosti, mojih najintimnejsih misli in besed, ki so v primerjavi z uporabnostjo
dela in zivljenja mesta tuje.

Ljubkovanje je ¢arobna formula, naslovljena Nate kot na nemozno redukcijo
na navadno, na splo$no, na relativno nevtralizacijo v kolektivnem. Je zbujenje
ali prebujenje od tebe k tebi in k meni. Apel, midva, biti med nama.
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Ljubkovanje je slavospev. Caséenje praznovanja, vecera, pomladi, cas¢enje tega,
kar sem ob tebi zaznala, ¢utila ali ob¢utila med dnevom, tednom, zimo, nekega bol;
ali manj v sivino splo$nih imperativov postavljenega vsakdana, mestnega prometa,
podloznost ritmov svoje ¢utnosti, pod orodjem, pod normami civilnosti.

Ljubkovanje je povabilo k po¢itku, sprostitvi, k druga¢nemu nac¢inu dojemanja,
misljenja, bitja: mirnejsemu, bolj kontemplativhemu. Vabi k temu, da ne
zaznavamo in ne razmisljamo tako utilitarno.

Ljubkovanje je dar varnosti. Dar vrmitve k tebi z mo#nostjo, da svojo virgilnost
tam, tu, sedaj zaradi mene, naju, ponovno najdes. Tvoje devistvo ne kot fantazmatska,
posilstvu dosegljiva ali nedosegljiva zadeva, vedno onkraj, ne le sedanjosti, temvec
tudi v prihodnje. Tvoja virgilnost bolj kot pocitek od tebe, s teboj, v tebi, ti, ki te ne
morem reducirati nase, ki se ne morem reducirati na skupno druzbe.

Namesto posiljevanja ali iskanja skrivnosti drugega, redukcije njegove sub-
jektivitete ali njegove svobode na pasivnost, na objektnost, na Zivalskost ali na
otroskost, postane ljubkovanje gesta, ki drugega/drugo vrne samemu/sami sebi,
zaradi prisotnosti price, ki je previdna do identitete. Zahvaljujo¢ varuhu/ varuhinji
inkarnirane subjektivitete.

Ljubkovanje je spomin na eksistenco jaza in tebe v vsakem/vsaki. Vrnem te
tebi, ker si ti zame ti. Ti si ti zahvaljujo¢ temu ti-ju, ki si ti zame, ti k meni (amoi) (a
iz J’aime a toi in ne nakazuje posesti).

Tvoje telo torej ni objekt za “jaz-subjekt”, in moje telo to ni zate. Ti si inkar-
nirani subjekt meni kot inkarniranemu subjektu. Dva sva, iz teles in besed. Soc¢as-
no bivajoc¢a in bit, in ne bivajoca, ki bi ju zajel neki Gospodar, ali nekdo, ki je
nemocen v hipoteti¢nem devistvu.

Ljubkovanje je gotovo apel na mirno, celo pasivo v slehernem/sleherni, je pa
tudi intersubjektivni akt, komunikacija med subjektoma, apel k in-stasi [In-stase]
med in ne k ekstazi [Ekstase] zunaj naju.

Ne bi rekla, da je telesje v pozelenju nujno “ambiguitetno” ali “ekvivokno”.
Toda je jaz-jaz [je-moi] z jaz-ti [je-toi]. Odusevlja ga dvojna intencionalnost:
intencionalnost povratka k meni in vase in intencionalnost bivanja-s — teboj.

Tudi ni nujno, da je seksualna zveza zacaranje ali zaposedba, zapletanje ali
gnus (kot pise Sartre), niti da je spolnost “ambiguiteta” (kot pravi Merleau-Ponty).
In tudi ne, da je Zensko telo ali Zenskosti “ekvivokno”, kot si predstavlja Lévinas.

Zacaranje, zaposedba, ambiguiteta ali ekvivokacija izrazajo dvojost [ein zwei],
ki pomeni odsotnost dveh subjektov in intersubjektivitete.

To, kar moje telo v pozelenju po tebi, s teboj, odusevlja, ni niti ambiguiteta
niti ekvivokacija nekega vzburjenja, ki bi se ohranilo med snovnostjo telesa in
dremajoco zavestjo, nekaksno vzburjenje, ki bi ga sestavljala del subjektivitete
in del objektivitete, niti omahovanje identitete med tabo in mano.



Moje telo poduhovi intencija nekega odnosaja “k tebi”, in “k meni”, eksistenca
nekega “med nama”. Zeli ljubiti in biti ljubljen, izstopiti iz sebe in se vrniti vase.
Zelim iti v tvojo smer in ¢utiti vrnitev k sebi. Tezavna zveza med tem, kar si, in
tem, kar sem jaz: zunaj tebe in v tebi. Kompleksna vez med interioriteto jaza in
njegovega odnosa do nekega ti, katerega mesto ne more zasesti, ki je vedno zunaj
njega, toda brez ti-ja ta jaz ne more postati lastna interioriteta.”

V tej perspektivi se “ambiguiteta” in “ekvivokacija” spremenita v vprasanji
po mogoci zvezi med dvema subjektoma, dva subjekta, ki se oba udelezujeta
telesnosti in govorice, torej med dvema intencionalitetama, ki konstituirata v
besedah in telesu inkarnirano intersubjektiviteto. V tej dvojni intenci sta jaz in
ti vedno aktivna in pasivna, zaznavata in ¢utita, sta ¢uje¢nost in dovzetnost, sta
¢utna narava in duh, instanca v singularnem postajanju in postajanje v tveganju
dialoga z ne¢im, ¢esar ne moremo reducirati samega nase.

Prevedla Jerneja Pevec

*

Avtorica je ta del za prevod v nemscino rahlo spremenila.

Luce Irigaray: Drug drugemu transcendenta, Zaroka besede in mesa
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