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Vizualne in likovne podobe so vsepovsod in morali se
bomo znati iz njih uciti. V soli ne smemo te naloge omejiti
na predmete s podrodja vizualne oziroma likovne umetnosti
(v nadaljevanju uporabljamo pojem vizualno kot vizualne
podobe, vizualni jezik, vizualna slovnica itd., kot v izvir-
niku razpravlja avtor),! ampak mora postati odgovornost
celotnega kurikula. Zaradi narascajocega $tevila vizualnih
$tudij in podrodij vizualne kulture v likovnoumetnostni
vzgoji ne preuc¢ujemo le vse bolj razsirjenih vizualnih arte-
faktov, ampak (predvsem) to, kaksen je na§ odnos do njih.
Slike, grafike, ilustracije, kipi, fotografije, tabele, diagrami,
nacrti, informacijske grafike, revije, ¢asopisi, videoposnet-
ki, filmi, risanke, druzabna omrezja, racunalniske ikone,
racunalniske igre, uli¢na in ljudska umetnost, nalepke,
vizualna navodila ipd. so postali del nasega vsakdana, saj
iz njih ¢rpamo informacije. So del nase obsezne vizualne
kulture, iz njih se u¢imo ne glede na vprasanja politike in
razmerij moci. V¢asih v Solah Se vedno delujemo preve¢
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tradicionalno in zanemarjamo bogato vizualno kulturo
ucencev.

V ¢lanku bom povzel nekaj misli o tem, kako danes
pojmujemo vizualno pismenost in v kak§nem odnosu sta
koncept in podrocje umetnostne vzgoje. Na koncu bom na
temelju nekaterih ugotovitev iz raziskave (¢eprav $e poteka)
nakazal njihov pomen za izobrazevanje.

Trenutno v okviru programa umetnosti in pedago-
gike na Univerzi v Barceloni vodim projekt »Vloga sole pri
razvijanju in druzbeni osvetlitvi vizualne pismenosti«. S
tem skusam ob vprasanju vizualne pismenosti zbrati tri
razli¢ne pripovedi, ki mi jo bodo (upam) pomagale razumeti:

ontoloske pripovedi, usmerjene na diskurz in prakso
ucencev in uciteljev;

javne pripovedi, usmerjene na administrativni
diskurz, kot so na primer zakonodaja, kurikul,
dokumenti $olske politike itd.;

Slika I: Nekaj podob, ki se nanasajo na druzbena in okoljska vprasanja in so si jih izmenjevali
Studenti med raziskavo. (Vir: Projekt »Vloga Sole pri razvijanju in druzbeni osvetlitvi vizualne

pismenosti«; 2011-2012)

1

Avtor uporablja pojem vizualno v razli¢nih pomenskih zvezah (kot vizualna pismenost, kot vizualna kultura, kot vizualnoumetnostna vzgoja), vendar pri

tem - kar je sicer samoumevno za slovenske likovhoumetnostne pedagoge — hkrati pokriva tudi pojem likovno (torej kot likovna pismenost kot likovna
kultura, kot likovnoumetnostna vzgoja itd.), ki je specifi¢ni strokovni izraz slovenskega likovnoumetnostnega strokovnega podro¢ja. Veliko slovenskih

avtorjev lo¢uje pojma vizualno in likovno. Op. M. Prevodnik.
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konceptualne pripovedi, usmerjene na diskurz in
prakso podro¢ja likovnoumetnostne vzgoje.

Teh pripovedi ne smemo razumeti lo¢eno, ampak
v medsebojnem odnosu. Svoj pomen dobijo v pripovedih
iz izkusenj, od mene, ucitelja in raziskovalca, in od ude-
lezencev v raziskavi. Uporabljam razli¢ne metodoloske
postopke, znane kot brikolaz (Kincheloe in Berry, 2007).
Tako se skusam izogniti enemu samemu pogledu na zaple-
tene probleme, kakr$na so vprasanja druzbe in izobrazeva-
nja.? Delal sem z ucitelji in ucenci ter tako zbral podatke,
in sicer pisna besedila in vizualne podobe, nekatere od teh
posebej ustvarjene za raziskavo.

Prelom s klasi¢nimi modeli na¢ina gledanja na zac¢etku
19. stoletja je bil ve¢ kot samo sprememba pogleda na
podobe in umetniska dela ali obi¢ajne sisteme predstav
(Crary, 1990: 3). Bil je predvsem moc¢na reorganizacija
znanja in druzbenih praks, ki so na razli¢ne nacine preo-
blikovale produktivne in kognitivne sposobnosti in Zelje
ljudi. Spremembe v nacinu vizualnosti v 19. stoletju in te-
meljite predelave, ohranjene v izobrazevalnih ustanovah
po svetu, so povzrocile masivnost, imele so neposredne
posledice na znanstveni in tehni¢ni ravni v druzbi, pa tudi
pedagoske in kurikularne posledice v $olah (Fernandes,
2011; Paraskeva, 2011). »Sola za vse« je pripeljala k nor-
malizaciji kurikularnih vsebin, predvsem druzbenih in
ekonomskih ciljev. Kmalu so ugotovili, da je organizacija
ucnega procesa neprimerna za vse bolj raznoliko ob¢in-
stvo, ki obiskuje Solo. To neskladje med $olo in tistimi, ki
jo obiskujejo, je bilo izvor naprednih pedagoskih tokov na
zacetku 20. stoletja (Fernandes, 2011: 20).

V poznih $estdesetih letih se je druzba s populari-
zacijo barvnega tiska in barvne televizije zacela zavedati,
kako novi mediji poudarjajo vizualne predstave kot prakso
sporazumevanja. Teoretiki, pa tudi nekatera podjetja, na
primer Kodak, so to temo $e posebej poudarjali. Razvili
so nove teoreticne koncepte in pomagali razviti izobra-
zevalne programe, ki jih niso vsiljevale novosti medijev,
ampak njihova popularizacija. Koncept vizualne pisme-
nosti je temeljil (in z nekaterih stalis¢ $e vedno temelji)
na obstoju vizualnega jezika, ki jo podpira. Pojmovanje
je sorodno semioti¢nim pristopom. V izobrazevanju se
izraza s prepri¢anjem, da je temeljno poznavanje in obvla-
dovanje dolocenih vrst vizualnega jezika pogoj za vizualno
pismenost. S takim pojmovanjem so se strinjali izobraze-
valci vizualne umetnosti in veliko je literature o tem, da

so podobe artefakti, ki jih lahko beremo. Nekateri avtorji
pa se ne strinjajo z idejo, da podobe lahko beremo kot
besedilo (glejte npr. Debray, 1994; Elkins, 2008; Mitchell,
1994), namesto da jih gledamo in razumemo.

Kot vidite, vizualna pismenost ni nov pojem ali
koncept, danes se pojavlja v mnogih raziskavah, ki posta-
jajo z vplivom novih tehnologij ter s posodobitvijo novih li-
terarnih $tudij in sociokulturnega pristopa (Cook-Gumoerz,
2006; Street, 2003) Se obseznejse. Kljub temu da soobstajajo
tako razli¢ni pogledi, opazamo, da se vedno bolj uporablja
koncept, ki temelji na treh znacilnih stopnjah:

I. Kotkodiranje in dekodiranje sistemov simbolov.
Tako pojmovanje vizualne pismenosti je povezano
s sposobnostjo »brati« in »pisati« z uporabo vi-
zualnih simbolov.

II. Kot odziv na umetniska dela. To pojmovanje
vizualne pismenosti je povezano z razvojem ljubi-
teljev likovne umetnosti in strokovnjakov zanjo.
Gre za mnogo $irSe razumevanje koncepta kot
v prvi fazi, obsega namre¢ sposobnost odzivati
se pred umetnino, razumeti kvalitete umetniske
oblike, kritizirati in poznati okolje, v katerem
umetnina nastane in Zivi.

II1. Kot posledico dela, ustvarjanja in tudi kot odgovor
in razmisljanje o predmetih, procesih in okolju.
Tako pojmovanje vizualne pismenosti je blizje
pogledu na pomen nove pismenosti.

Sedanje razumevanje koncepta pismenosti odraza
mnogoterost komunikacijskih kanalov, ki jih omogocajo
nove tehnologije, pomembno naras¢anje kulturne in jezi-
kovne raznolikosti v sodobnih druzbah in globalne inte-
rakcije na druzbeni, kulturni in tehnoloski ravni (Baker,
2010; Cope in Kalantzis, 2000). Zato pomeni vizualna
pismenost na podrocju likovnoumetnostne vzgoje $irok
nabor kompetenc, ki se nanasajo na razumevanje vizual-
nih podob, sposobnost izrazanja, interpretacije in sporo-
¢anja vizualnih sporo¢il, oddanih prek razli¢nih vizual-
nih sredstev (Lin, 2008: 33). Strinjam se s Hernandezom
(2007: 22), ko pravi, da »mora razvijanje vizualne pismeno-
sti ucencem omogociti, da znajo analizirati, interpretirati,
vrednotiti in ustvarjati iz odnosov, nastalih med znanjem,
ki se Siri v ustnih, slisnih, vizualnih, pisnih, telesnih bese-
dilih, posebno v tistih, ki se povezujejo s podobami, na-
sicenimi s predstavami in prenesenimi prek tehnologije
modernih druzb«. Po mojem mnenju si je pomembno za-
pomniti, da koncept vizualne pismenosti v umetnostni
vzgoji ni dokoncen, saj se nenehno spreminja, posebno
zaradi raznolikosti u¢nih metod, z razvojem kurikula in
pedagoskih teorij, pa tudi z vplivom novih tehnologij v
druzbi (Lin, 2008: 42-2).

2 Ce bi zeleli vedeti ve¢ o raziskovalnem projektu, preberite Reis, R. (2013). Raziskava o pomenih vizualne pismenosti pri uéencih in uditeljih. V: A.
Karpati in E. Gaul (ur.). Od otroske umetnosti do vizualne kulture mladih - Novi modeli in orodja za ocenjevanje ucenja in ustvarjanja v umetnosti vzgoji

(str. 267-282). Bristol: Intellect.
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Utiteljevo ravnanje ni zanemarljivo. Vsaka izbrana
podoba, vsaka predlagana dejavnost, vsaka odlocitev med
pedagoskim ravnanjem nosi globoko v sebi pojmovanja o
predmetu, o tem, kaj se morajo ucenci nauciti, in o tem,
kdo so.

Nekatere ugotovitve iz moje raziskave kazejo na to,
da obstaja glede vizualne kulture ucencev vedno vedja
vrzel med »v $oli« in »zunaj nje« (glejte sliki 1 in 2). U¢itelji
pokazejo v razredu veliko Stevilo umetniskih del, posebno
modernih slik in nekaj podob sodobne vizualne kulture.
Zdi se, da je praksa uciteljev blize pristopu k vizualni pi-
smenosti kot u¢enju in obvladovanju vizualnega jezika, saj
vecina nacrtovanih dejavnosti temelji na formalni analizi
umetniskih del, u¢enju tehnik, njihovem mehanisti¢nem
poustvarjanju in poustvarjanju estetskih modelov, kar
razumejo kot »ustrezno« za ucence. Te »delu namenjene«
dejavnosti gojijo idejo o oblikovanju »dobrega ocesa, ki
je sposobno razlikovati in globoko analizirati. Tako oko

pozna vizualno slovnico, razlikuje sestavine in nacela ter
pozna umetnostno zgodovino, tezko pa preucuje odnose,
interpretira, vrednoti ali ustvarja (Rogoff, 2002).

Glede na spremembe, ki sem jih prepoznal na podro¢ju
vizualne pismenosti, menim, da je nujno treba poudariti
vplive na izobrazevanje, ki po mojem mnenju zadevajo vse
uéitelje. Prvi¢, vizualne pismenosti ne moremo razumeti
le kot nabor kompetenc, ki se jih enkrat naucis in veljajo
vse Zivljenje, kajti tehnologija se spreminja zelo hitro in s
tem tudi nase gledanje in u¢enje. Drugic¢, raz$iriti moramo
znanje in kompetence, ki ustrezajo pojmovanju vizualne
pismenosti, saj je povezana s pojmovanjem kulture, ki
je odvisna od okoli§¢in in okolja. Tretji¢, da bi uveljavi-
li u¢inkovito in kontekstualno uc¢enje, moramo razumeti
procese in polozaj izdelave, razporejanja in uporabe podob,
pa tudi mocan in stalen odnos, ki ga z njimi vzpostavimo
kot gledalci. Cetrti¢, kot uéitelji in raziskovalci bi morali
bolje poznati posebna okolja vizualne kulture, v katero se
vklju¢ujejo ucenci, kajti brez tega je ne moremo razumeti,
zato lahko skodujemo ué¢nemu procesu.

Slika 2: Podobe, ki so si jih izmenjevali ucitelji med raziskavo z nekaj primeri (modeli) boZi¢ne
okrasitve. (Vir: Projekt »Vloga Sole pri razvijanju in druzbeni osvetlitvi vizualne pismeno-

sti«; 2011-2012)
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V $olah po navadi povezujemo koncept vizualne pismenosti s predmeti s podrocja
vizualne oziroma likovne umetnosti. Vendar pa vizualne podobe/slike (v nadaljeva-
nju podobe) in vizualnost/likovnost niso povezane samo s temi predmeti, podobe so
namre¢ pomemben medij za ucenje. V ¢lanku sem skusal predstaviti razlicne poglede
na vizualno pismenost, jih povezati z ugotovitvami svojega raziskovalnega projekta in
v grobem nakazati njihov pomen za izobrazevanje.

vizualna/likovna pismenost, vizualna oziroma likovhoumetno-
stna vzgoja, vizualna/likovna kultura

At school, the concept of visual literacy is usually related to the visual arts subjects.
However the visual images and the visuality are not exclusive to these subjects and
images are a powerful medium of learning. In this text I will try to outline different
perspectives of visual literacy, connect them with some findings of my research project
and sketch some educational implications of that.

visual literacy, visual arts education, visual culture.
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