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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

Izhaja vsakega 5. in 20. dnc meseca, fer

stane celoletuo 8 kron, poiletno pa 4 krone,

Dopise je podiljati urednidtva 2Obinska

Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vracajo.

Odgovorni urednik:

Dr, Vladislav Pegan.

Narocnino in oglase sprejema upravaidtvo
»Oblinske Upravee v Ljubljan

Cenn oglasom je za dvostopno
giasom - ;

visto 20 vinarjev, vedkraino
po dogovoru,

petitio
inseriranje

Avstrijske sodne oblasti.
(Dalje))
5. Specijalna zasebno-pravna sodiséa.

NajviSjidvorni mar§alni urad.

a) Ta urad ima odlo&evati in razsojati v oseb-
nih civilnih zadevah ¢lanov cesarske hige, naj
se gre za pravde, zapuSCinske ali pupilarne stvari;
marSaini urad je torej pravdno sodie za &lane ce-
sarske hiSe, dalje njih zapu3Cinska in nadvarstvena
oblast. Vrhu tega se imajo ¢lani cesarske rodbine, &e
stanujejo na Dunaju, zasliSavati kot price le po dvor-
nem marSalu.

b) Isto sodno oblast kakor nad &lani cesarske
hiSe ima najviSji dvorni marSalni urad nad raznimi dru-
gimi osebami. katerim cesar to predpravico podeli. To
$0 po navadi visoke aristokratske rodbine ozir. njih
Clanovi n. pr. knez Liechtenstein, grof Meranski, prine
Avgust Koburski in dr.

¢) Kone¢no so podvriene lahko najvi§jemu dvor-
nemu marSalnemu uradu takozvane e ksteritori-
jalne osebe, Ce se namref same za to izjavijo. Ekste-
ritorijalne so one osebe, ki po mednarodnem pravu
niso podrejene naim sodi¥¢em niti v civilnih niti v
kazenskih stvareh. Semkaj spadajo: poslaniki tujih
drzav, poslaniSki uradniki, nekateri konzuli i. t. d. Kedor
hoCe katero izmed teh oseb toZiti bodisi za kak denar
ali kaj drugega, ne more tega storiti pri naSih rednih
sodis¢ih, ampak le pri sodis¢ih drzave, pod katero do-
titna eksteritorijalna oseba spada, n. pr. poslanika
nemske drzave pri sodiS¢ih v Berolinu. To je pa véa-
sih teZzavno za toZnika, a tudi nerodno za toZeno
eksteritorijalno osebo, ki se pa toZbi v domadi driavi
izogne na ta nacin, da se podvrZe razsodnosti najvis-
jega dvornega marSalnega urada.

Pravde pri tem uradu razsoja poseben senat ob-
stoje€ iz pisarniSkega ravnatelja kot predsednika, ter
z Stirih svetovalcev dunajskih sodi3¢ kot prisednikov.

PritoZbe zoper sodbe najvi§jega marsalnega urada
gredo na najviSje deZelno sodi$te ozir. na najvisji sodni
dvor na Dunaju.

Borzna razsodi$¢a

Na vsaki borzi morajo imeti posebno sodi&e,
imenovano borzno razsodi§c¢e, kiima raz
sojati pravde, izvirajoCe iz takozvanih borznih poslov.
O borzi in borznih poslih prinesemo na drugem mestu
poseben Clanek. To razsodidte sestoji iz ved sod-
nikov (borznih svetnikov) in enega tajnika, ki mora
imeti isto naobrazbo in iste izpite kakor reden sodnik
(vsaj sodni pristav).

x

Druga razsodi§ca.

Poleg borznih imamo tudi 3¢ ved drugih razso-
diS¢ tako n. pr. pri vsaki okrajni bolniski blagajni, pri
javnih zavarovalnicah zoper nezgode, pri bratskih sklad-
nicah in dr. Kaj natandnejega o teh razsodicih pisati,
ne spada v okvir naSega spisa in bi bilo preobsirno,
ker ima skoraj vsak gori imenovanih zavodov posebna
pravila za svoja razsodi§€a. Skupna vazna dolo&ba je
ta, da mora vsak ¢lan teh zavodov, ki misli, da ima
zoper zavod kako terjatev, le-to vloZiti najprej pri raz-
sodistu. Ce vloZi tozbo pri navadnem rednem sodisc¢u.
se mu jo zavrne.

Konetno so pa razsodi§€a v zmislu dolo&b no-
vega civilno-pravdnega reda dopustna za presojo vsa-
kega prepirnega vpraSanja. Ce se drZe stranke na-
tanCno tozadevnih predpisov, imajo sodbe takih za-
sebnih razsodiS¢ isto mo¢, kakor sodba rednih sodi3¢.
zlasti se na podlagi takih sodb lahko ekse-
kucijo.

O zasebnih priloZnostnih razsodid&ih
obSirnejSi ¢lanek v eni prihodnjih $tevilk.

zacne
prinesemo

Konzularna sodis¢:

Kakor znano so sodne razmere v Turiji in tudi
po ostalih orijentalskih drzavah jako slabe in je na-
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Sim drzavljanom, ki tam Zive, tezko najti pravice. Da
se tej pomanjkljivosti vsaj deloma odpomore, so se
uvedla za orijentalske drZave, posebej pa za Turéijo,
avstro-ogrska konzularna sodi§¢a, ki sodijo v prepirnih
stvareh med avstro-ogrskimi drzavljani, &e sta namreé¢
obe stranki, toZnik in toZenec, avstrijsko-ogrska drzav-
ljana.

Po mednarodnem pravu so pa opravifeni tudi
tuji drzavijani n. pr. Nemci, Francozi in dr. toZiti avstro-
ogrske podanike pri naSih konzularnih sodi§&ih. Temu
nasproti lahko toZijo naSi podaniki Francoze, Nemce
in dr. pri njih konzularnih sodis¢ih. Po orijentu imajo
namre¢ tudi druge drzave konzularna sodisca,

Taka sodiS¢a obstoje pri vseh vaZnej§ih konzu-
latih v orijentu.

Druga instanca nad konzularnimi sodi$&, na ka-
tero gredo vse pritozbe, je viSje konzularno sodisce v
Carigradu. (Dalje prin.)

O tolmadenju §§ 34, 38 in 42 ob¢.
vol. reda.

Obcinski odbornik A. se je proti volitvam obgin-
skega predstojniStva (Zupana in svetovalcev) pritoZil z
zahtevo, da se volitve razveljavijo in sicer iz sledecih
razlogov:

»Po § 38.0b& vol. reda mora biti za veljavnost
oblinskega stareSinstva navzolih najmanj %4 vseh
odbornikov. V novem ob&inskem odboru je vseh od-
bornikoy 32, namre¢ 25 izvoljenih in 7 virilistoy, torej
znaSajo zahtevane %1« odbornikov 24. Ko se je zalela
volitev Zupana, bilo je navzodih 25 odbornikov, eden
Cez zahtevano Stevilo, toda kmalu je nekaj odbornikov
od8lo iz volivne sobe pro¢, ne da bi povedali, kam
gredo in tako ni bila ve& zahtevana *« mnoZina nav-
zota. Kljub temu se je volitev vrila dalje, ne da bi se
sploh kaj kon3tatiralo, kadar je kak volivec oddal glas,
ali je Se zadostno Stevilo odbornikov navzotih. Ko je
tako volila Ze nekako polovica odbornikov, o katerih
se ne more z gotovostjo trditi, da so volili v navzoé-
nosti 24 odbornikov, 3li so nekateri iskat odsotne. Cez
nekaj Casa zbralo se jih je zopet zadostno Stevilo, ki
so potem ostali do konca volitve navzodi.*

Na to pritozbo je dobil od okrajnega glavarstva
v R. naslednjo reSitey:

»Okrajno glavarstvo ni v poloZaju Vasi pritoZbi
ugoditi ter temeljem § 94. obCinskega reda razveljaviti
to izvolitev.

Razlogi.

VaSo pritozbo opirate na okoli§¢ino da v teku
volitve nekaj Casa niso bile v § 38. obginskega volit-
venega reda za veljavnost volitve zahtevane tri Cetrtine
vsih odbornikov navzofe in da se je Se-le na doticno
posredovanje volilnega komisarja zbralo zopet zadostno
Stevilo odbornikov-volilcev v volilni sobi.

V tem dejstvu pa ne utegne okrajno glavarstvo
uvideti nikake nezakonitosti, ter se mora smatrati vo-
litev, pri kateri je izmed 32 odbornikov glasovalo za

zupana 30, za svetovalce pa 31 odbornikov, tedaj
mnogo ve¢ volilcev nego to zahteva § 38. 0. v.r. za
pravoveljavno. § 38. 0. v. r. dolofa namre¢ da morajo
volitivsaj tri Cetrtine vsih odbornikov.

Namen te dologbe je, ustanoviti gotovo vedino iz-

med obCinskih odbornikov ki naj zajam¢i, da se izvo-
lijo za obéinske stareSince le mozje, do katerih ima
vetji del obCinskega odbora zaupanje.
g Volitev sama ob sebi obstoji v oddajanju glasov
in je veljavna Ce je pri te] navzode v § 38. 0. v. r.
doloCeno Stevilo odbornikov, to se pravi ¢e so od-
dale vsaj tri Cetrtine odbornikoyv
svoje glasove, — izvoljenec pa je oni ki je
dobil nad polovico pritujodih glasov. O tem, da bi
morala ta mnoZina biti ves ¢as med volitvijo v vo-
lilni sobi navzo¢a. ni nikjer v zakonu refeno.

Taka dolotba pa tudi ne bi imela nobenega
smisla, ko je vendar vsak odbornik, ko je oddal svoj
glas, zadostil svoji volilni dolZnosti, nadaljne
dolZnosti pa. zlasti morda nadzorovati volitev ter jam-
Citi za njeno pravilnost, nima, ker spada fo v delo-
krog volilne komisije.

Tej argumentaciji tudi ne nasprotujeta dolocbi
§ 34. 0. v. r. glede kaznovanja onih odbornikov, ki bi
odsli predno je voliteyv konlana in § 42. o.v.r., da
morajo volilni zapisnik podpisati vsi odborniki-volilci.

Ker obstoji volilno opravilo v oddajanju posa-
meznih glasov, ima § 34. o.v. r. namen osigurati vo-
litev ter priti v okom morebitnim spletkam v svrho da
se onemogoti izvolitev obinskega predstojni§tva; tol-
maciti je toraj doloc¢bo glede odhajanja pred konéano
volitvijo le v tem zmislu, da se posameznik ne sme
trajno odstraniti in sploh ne predno ni oddal svo-
jega glasu ter je na ta nalin omogodil tako izvolitev
zupana, kakor tudi oblinskih svetovalcev.

Dolotba § 42. pa jele formalnega po-
mena v svrho, da se posvedoti volilno opravilo; sicer
se je pa pri spodbijjani volitvi tudi tej formalni do-
locbi zadostilo, ker je podpisalo zapisnik 30 odborni-
kov, kar je najboliSi dokaz, da je bilo teh 30 odbor-
nikov do konca volitve navzoCih, da se toraj niso pred
konCano volitvijo odstranili. Odhajanje za malo ¢asa v
svrho pogajanj $e pa vendar ne more smatrati kot od-
stranitev pred konCano volitvijo.*

Ta odlotba okrajnega glavarstva se nam zdi ne-
postavna in pravnopomotna. Obzalujemo le, da se A.
ni zoper to pritoZil in spravil stvar do najvisje poli-
titne instance ozir. pred upravno sodidfe, ker je
reSitev tega vpraSanja nacelne vaZnosti.

Vendar si usojamo objaviti v zadevi nekaj kri-
ticnih opazk:

Referent pri okrajnem glavarstva v R., ki je pri-
tozbo odbornika A. zavrnil, je imel gotovo v rokah ob-
Cinski volilni red v slovenski Pfeiferjevi prestavi, ki je
kakor marsikje drugod tako tudi pri § 38. ne samo
neto¢na, ampak do cela napa¢na. Nem3ki izvirnik § 38.
ob¢. vol. r. pravi: Zur Giltigkeit der Wahl sind die An-
wesenheit von wenigstens drei Vierteilen simmtlicher
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Ausschussmitglieder . . . . erforderlich*. Pfeifer pre-
stavi to ¢Cisto napanfno: ,Voliti morajo vsaj tri &e-
trtine vseh odbornikov‘. — Njemu je torej vse eno
»Mavzocl biti® (Anwesenheit) in pa ,voliti*,
ne da bi navedel vzroke, zakaj je tako prestavljal. Niti
on niti referent glavarstva v R. nista pomislila, d a je
lahko kdo navzoé&, neda bivolil

Ker je torej ta predpogoj, na kojem temelji od-
lo¢ba okrajnega glavarstva napaden, je nepostavna tudi
cela odlocba.

Volitev predstojniStva je enotno dejanje: namreé
glasovanje v posebni seji. To enotnost dejanja je za-
konodajalec na ve¢ nadinov izrazil.

V prvo ima v zmislu zakona volitev stareSinstva
obliko s ¢ je. To se razvidi jasno iz § 42. oblinskega
reda, ki govori o sejah in v zadnjem odstavku: ,Vo-
litveni red ima natantnejSe dolotbe o sklep&nosti
odbora za volitev stareSinstva“. Dejanje odbornikoy,
ko volijo stareSinstvo, Steje tedaj obginski red med seje
in govori jasno o njih sklep¢&nosti Sklepenost
pri takih volitvah je toraj presojati kakor pri navadnih
sejah: Ce ni ob zaZetku postavno dolodenega Stevila
v sejni sobi, je seja nesklepcna, postane pa tudi ne-
sklep&na, kakor naglo se iz sobe odstrani toliko od-
bornikov, da ostali ne doseZejo postavno dolodenega
najnizjega Stevila. To vpraSanje je upravno sodiice Ze
mnogokrat razsodilo.

Zakaj bi sicer zakon govoril o sklepénosti, e se
ista nima vpoStevati pri celem volilnem dejanju? Ako
bi hotel zakon samo ob zaCetku in ob koncu volitve
ali seje imeti sklepCnost, potem bi se moral zadnji
odstavek § 42. ob& reda glasiti: ,Volitveni red dolo¢a
natanneje o sklep&nosti odbora ob zacdetku in
o b koncu volitve stareSinstva!*

Dalje hote zakon varovati jednotnost volilnega
dejanja s tem, da v § 34. obé. vol. reda doloda kazni
ne samo za fiste, ki k volitvi ne pridejo, ampak tud;
za one, ki ne pridejo ob napovedanem &asu ali pa
pred kontano volitvijo odidejo. Take dolobe ne naj-
demo nikjer v zakonu; ta ostrost ima o¢ividno namen
pokazati posebno vaznost, ki jo polaga zakonodajalec
na nepretrgano navzoénost odbornikov pri celi volitvi.
Ce postane Ze navadna seja nesklepcna, ko je navzo-
Cih premalo odbornikov, velja to tembolj za tako vazne
seje, kojim posvefa zakon toliko pozornosti.

Nazadnje je omeniti Se dolocbo § 42. obé&. vol.
reda, ki zahteva, da podpiSejo vsi navzodci od-
borniki zapisnik o volitvi. S tem je hotel zakonodajalec
doseti, da ostanejo vsi volilci do konca volitve navzodi.
Okrajno glavarstvo je na Cisto napacni poti, e meni,
da je § 42. ob¢. vol. reda le formalnega pomena, v
svrho posvedoditve volilnega opravila. Za posvedogitev
" tega ali onega sejnega sklepa zahteva zakon sicer manj
podpisov, v tem slucaju pa podpise vseh. Zakaj to?!
Ker hoCe da ostanejo vsi do zadnjega pri volitvi.

Sploh je pa dalje odlo¢ba okrajnega glavarstva
sama seboj v protislovju. Pravi namre¢, da naj odbor-
niki s svojimi podpisi posvedotijo volilno opravilo.

Kako naj store to, e pri celem opravilu niso bili nav-
zoCi?! Podpisati imajo ves zapisnik, torej celo njezovo
vsebino potrditi kot resni¢no. Kako je to mogote, e
vseh dogodkov niso videli, zlasti ¢e niso sliSali vseh
glasovanij?!

Kone¢no pa moramo opozoriti, da bi se na pray
lahek nain vsaka volitey stareSinstva prepredila, & bi
se § 38. obl vol. reda tolmagil tako, da mora v o -
liti“ne .navzod&ih biti® tri &etrtine vseh od-
bornikov. Od 32 odbornikov v tem slu¢aju bi se jih
9 vzdrzalo volitve, pa bi ne mogli nikdar izvoliti. Teh
9 abstinentov bi redno prihajalo k volitvam, a ne gla-
sovalo. Kako bi si glavarstvo tukaj pomagalo?!

Ta odlotba je otividno zelo 3epava in bi bilo
zanimivo drugi¢ enako dolotbo spraviti skozi vse in-
Stance pred upravno sodiSce.

Drzavni proracdun za leto 1907.

Dne 12.t. m. je predloZila viada drZavni zbornici
proralun za leto 1907. Iz njega posnemamo nekaj naj-
vaznejSih postavk.

Celotni izdatki so proraunani na 1,890.871.352 K,
dohodki pa na 1.892501.082 kron.

Od izdatkov pride na najviji dvor 11,300.000 K,
drzavni zbor 3,082.907 K (za 25.733 K manj nego lani)
drzavno sodis¢e 63.124 K. ministrski svet in upravno
sodiSCe 4,125.419 K (ta postavka je od lanske visja
za 358460 K; zvisanje je.povzrodilo.to, da.so imeno-
vali tretjega ministra brez portfelja, ki je dobil svoje
osobje, ve¢ uradnikov so pomaknili v viSje pladilne
razrede in vladni brzojavni korespondentni urad je
povzrocil ve¢ stroSkov). Izdatki za skupne zadeve zna-
Sajo 270,627.918 K.

Ministrstvo za notranje stvari zahteva 77,202.385
kron (za 2,884.170 K vel nego lani). Med razlogi za
zviSano potrebCino se nahaja to, da je treba 728.635 K
veC izdati za javno varnost, zlasti pomnoZiti strazo v
Trstu, Gorici, na Dunaju in v Cernovicah; posebno
veliki so izdatki za ceste.

Od teh izdatkov pride na naSe deZele:

Za vpeljavo plina v okrajno-glavarstveno poslopje
v Radgoni 700 K, za poslopje okrajnega glavarstva v
Beljaku 7818 K, za poslopje dezelne viade v Celoveu
4000 K, za erarno poslopje v Pulji 2400 K, za na-
znanilni urad v Trstu 2000 K, izredni policijski izdatki
za Dalmacijo 8000 K.

Za zelezni most ez Dravo v Mariboru 120000 K,
za most ¢ez Savo in Krko pri Brezicah 20.000 K. —
Na KoroSkem: Za blaski hudournik v Ziljski dolini
4500 K, za preloZitev spodnjedravograjske drzavne ceste
pri Mlinskem grabnu 30.000 K, za preloZitev goriske
deZelne ceste v beljaSkem okraju 44.000 K, za vodne
stavbe v Ziljski dolini 9408 K, za tlakanje Italijanske
ceste v Beljaku 10500 K, za prelozitev Kapeljske
drzavne ceste 50.000 K.

Na Kranjskem: Za most ez Bistrico pri
Podbrezju 40.000 K, za savski most pri Kranju 200,000
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kron, za popravo Karlovike ceste med Jugorjem in
Metliko 30,000 K, za sorsko cesto od Podrosta do
do Petrovega brda in za popravo iste od Podrosta do
Zalega loga 46.000 K, za tlakanje Dunajske ceste v
Ljubljani 20.000 K.

Na Primorskem: Za napravo parnega cest-
nega valarja 16.000 K, za cesto Dolina-Prebenek-So-
esk-Kastelec-Cernikal 5000 K, za cesto med Iko in
Lovrano 10.000 K, za cesto Bazovica-Skoflje 3000 K,
Bazovica-Obrno 10.000 K, Podgorje-Jelovice 4200 K,
za cesto v Opatijl 15000 K, Trnovo-Srpenica 20.000 K,
za ldrijsko cesto med Sv. Lucijo in Bao 37.000 K, za
most Cez Lijak 6400 K, za cesto Kneza-Ba¢a 16.200 K,
za cesto skozi Lijasko dolino 20000 K, za goriske
ceste sploh 20.000 K, za cesto Usnik-Ciginj-Sv. Lu-
cija-Zelin-ldrija 14.000 K.

Stajersko: Regulacija Sore od Brezic do
meje 75000 K, regulacija Drave pri Zavréu 64.500 K,
za Dravo od Maribora do Sredia 29.000 K.

Na Koro§kem: Za regulacijo Drave 170.000
kron, za regulacijo v Ziljski dolini 32420 K.

Na Kranjskem: Za regulacijo Save 80.000 K.

Na Primorskem: Za regulacijo So&e 18.000 K.

Dalje se zahteva za uradna poslopja v Ptuju
3787 K, v Gorici 36.495 K.

Uéno ministrstvo zahteva 90,460.266 K. (Lani
87,260.902 K.) Verski zaklad na Kranjskem: Za cesto
Roterca-Blatnik 8000 K, za dependanco k turistovski
hiSi pri Bohinjskem jezeru 12.000 K, za cesto &ez Po-
kluko 20.000 K, za cesto na Opatovi gori 3000 K. Za
gimnazijske stavbe na Stajerskem 10.500 K, na Kranj-
skem 31.400 K, na Primorskem 7400 K. Za realéne
stavbe na Stajerskem 18.400 K, na Primorskem 2000 K.
Za obrtne Sole na Stajerskem 8000 K, na Koroskem
5000 K. na Primorskem 2850 K. Za ljudske Sole: Sta-
jerska 20.300 K, KoroSka 14.380 K, Kranjska 2667 K,
Primorska 8000 K. Za meSCanske Sole Primorska
32.100 K,

Trgovsko ministrstvo zahteva
(za 5,581.784 K vel nego lani),

Zeleznisko ministrstvo 304,079.330 kron (za
65.168.518 K ve¢ nego lani).

Finanéno ministrstvo 680,161.299 K (za 18,459.392
kron ved nego lani).

Poljedelsko ministrstvo 57,245413 K, k Cemur
pride Se 5,154.892 K za melioracijski zaklad in 3,759.620
kron za Zivinozdravilstvo (skupaj za 2,321.605 K ve&
nego lani). Med vzroki za pomnoZitev izdatkov se na-
haja tudi podpora zadruZniStva.

Pravosodno ministrstvo 76,834,076 KX (1.435.480
kron veC od lani). Pokojnine znalajo 79,042,154 K
(za 3,980.604 K ve¢ od lani).

165.871.640 K

Razne vesti.

Castno obéanstvo. Obginski odbor obgine D.
M. v Polju je v svoji seji dne 14. t. m. imenoval &
g Mateja Riharja, dosedaj kaplana v D. M. v
Polju, ki je prestavijen kot dekan v Smartno pri Li-
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tiji, za Castnega obana za zasluge, ki si jih je stekel
v Casu svojega bivanja pri D. M. v Polju z izobraZe-
vanjem mladine,

Koliko nosijo tujci na Stajersko? Po ratun-
skih zakljuckih za |. 1905 je zna8al brutto-dohodek iz
prometa s tujci po celem Stajerskem 23 milijonov kron;
od tega odpade na okraj Grébming 5 in pol milijonov,
Bruck na Muri 3 in pol milj, Gradec mesto 1 in pol
milijona, Gradec okolica 1 fri Cetrt milijona, Ptuj 1 milj.
i td

Potrjen dezZelni zakon. Cesar je potrdil zakon-
ski nalrt deZelnega zbora Stajerskega, po katerem se
bodo locili kraji Brezje, Litija, Loke, Sv. Mihael, Sv.
Radegunda in Lepa njiva od ob€ine trg Mozirje in bodo
tvorili odslej samostojno obg&ino ,Okolica Mozirje*.

Novomeski Zupan odstopil. G. Simon Sla-
dovi¢pl. Sladojevicki je prostovolino re-
signiral na mesto novomeskega Zupana, ker hole svojo
lekarno zopet osebno voditi.

Vodovoda za Crni vrh in Predgrize. Z Dunaja
se poro¢a: Poljedelsko ministrstvo je za vodovoda v
Crni vrh in Predgrize nad Idrijo zagotovilo 40°/, drzavne
podpore v skupnem znesku 49.000 kron s pogojem,
da okr. glavarstvo logaSko ugodno redi vodopravno
vprasanje.

Kranjski dezelni predsednik Schwarz jc s pred-
sedstvenim nacelnikom, vladnim svetnikom Haasom
prepotoval postojinski politi¢ni okraj in se informiral o
zadevah v Postojni, St. Vidu, Vipavi in Senozecah, kjer
je zaslis8al mnogo oseb in deputacij.

Avstrijska obrt s pivom. Lansko leto se je iz-
tocilo v Avstro-Ogrski z vteto Bosno in Hercegovino
10,755.103 hl piva, a predlani 19,180.590 — torej za
574513 hl ve¢ ali v denarju za 2,485.461 K veé. ' Vet
niva se je prodalo na Nizje Avstrijskem, SolnograSkem,
Stajerskem, KoroSkem, Primorskem, Tirolskem, Pre-
dariskem, Cekem, Sleziji, Galiicji in Bukovini. Manj
se ga je prodalo na Gornje Avstrijskem, Kranjskem,
Moravskem, Bosni in Hercegovini.

Elektri¢na razsvetljava za Bled in okolico. —
Elektrini tramvaj na Bled. Bivii blejski Zupan g
Peternel in tovari§i nameravajo napraviti ob savskem
mosiu na potu iz Lesec na Bled elektriCne naprave,
ki bi oddajale elektriko Bledu, Radovljici itd. V na-
ériu je tudi zgradba elektri¢nega tramvaja z Lesec na
Bled, kar bi bilo za povzdigo tujskega prometa na
Bledu velike vaZnosti.

Socialni te¢aj za kmete. Kmecka zveza v Lownu
v Belgiji je priredila letos drugi poudni tecaj za kmete,
katerega so imenovali: Socialni teden kmecke zveze.
Stevilo vdelezencev te ,kmetke Sole*, kakor so jo kmetje
sami imenovali, je bilo okoli 130. Od 15. do 22. sept.
so bila vsak dan Sest do sedem ur predavanja. Nato
so bili izleti, kjer se je na vzornih posestvih kmetom
vse praktitno razkazovalo. Med predmeti, o katerih se
je predavalo, omenimo sledefe: Postavne dolo¢be, ki
se ti¢ejo kmelkega stanu, ulinek vzajemnih pomoZnih
blagajn, rajfajznovk, mlekarske zadruge, o zavarovanju
konj in govede, postava o zavarovanju delavcev itd.
Zanimanje za predavanja je bilo veliko, uspehi gotovo
ne bodo izostali.

Osebne vesti. Prestavljen je okrajni glavar v
Ptuju, Anton Underrain pl. Meysing, k namestnistvu v
Gradec. Poslovil se je od svojih uradov dne 10. t. m.
— Kot njegovega namestnika imenujejo viteza Madej-
skega, sina nekdanjega nauCnega ministra.

Iz Celja. Lansko leto so v Mariboru sklenili, da
ne dopustijo ve¢ nad obrtmi in trgovinami viseti slo-
venskih napisov, v kolikor molijo na obCinski svet t.j.
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cesto. Slovenski obrtnik in trgovec torej ne smeta imeti
vet slovenskih napisov. Isto pot za Mariborci je sklenil
sedaj Se celjski obCinski odbor, ki je storil na predlog
uradnega predstojnika dra. Ambroschitza enak sklep.
Kaj pa, e bi slovenske ob&ine zacele tako postopanje
vralevati s tem, da prepovedo nemSke napise ?!

Davki v Avstriji. Dircktnih davkov se je vpla-
Calo v naSi drZavni polovici od 1. januarja do konca
avgusta 1906 193.428 milijonov kron, za 6°02 milijona
kron ve¢, kakor lani. Na zemljiSki davek je odpadlo
26,426 milijonov kron (4~ 1,300.000 kron), na hino-
razredni davek 4,500.000 milijonov kron (—66.000 kron),
na hiSnonajemninski davek 53,650.000 kron (-+-1,480.000
kron) ; na sploSni pridobninski davek 22,900.000 kron
(— 405.152 kron), na pridobninski davek podjetij. ki
se morajo izkazati z javnimi rafuni 38,130.000 kron
(+ 1,240.000 kron); na rentni davek 5.620.000 kron,
na osebno dohodinski davek 33.270.000 (- 1,689.000
kro_). Indirektnih davkov je bilo odplacanih od 1. ja-
nua -, a do konca avgusta 1906 508,349.000 K, 52,409.000
kron jveC kakor lani. VZitinski davek je znaSal 42,870.000
kron (- 5.149.000 K), na vino in most 8,110.000 kron,
na pivo 52.940.000 (- 2530000 kron), na meso in
klavno Zivino 10.570.000 kron (— 120.256 kron), na
sladkor 92.000.000 kron (-~ 10.990.000 kron), na pe-
trolej 14.830.000 kron, na kolke 34,780.000 K (+
2.300.000 kron), takse 3.830.000 kron, pristojbine
86.400.000 kron (- 16.570.000 kron). davek na vozne
listke 12 milijonov kron, loterija 9,230.000 kron sol
22..4§0.000 kron in tobak 111.610.000 kron (- 11,280.000
kron).

nSamouprava'' tako se imenuje strokovni list,
ki ga namerava izdajati za slovenske obCine goridki
dezelni odbor. Izhajal bode mesetno in bo objavljal
zlasti odredbe goriSkega deZelnega odbora, Zato bo
v prvi vrsti namenjen samo goriskim ob&inam. Iz okroz-
nice, ki jo je razposlal deZelni odbor, posnamemo, da
bo list obsegal s poletka sledeCe zadeve:

a) Dezelno upravo (zakonodajne in dezelno-
zborske zadeve. Zeleznike in finan&ne zadeve. zadeve
o vreditvi vodd, cestne zadeve. predmete. ki se ticejo
ustanoy, dezelnih zavodov in deZelnih kmetijskih Sol;

b) obCinske uprave;

¢) druge upravne korporacije ;

d) razno.

V posebnem predalu bode dajal dezelni odbor
na zahtevo pravne informacije v dvomljivih samo-
upravnih zadevah kake vaznosti v svrho, da olaj$a
korporacijam deZzele reSevanje dotitnih posloy.

Potrjena volitev. Cesar je potrdil zopetno izvo-
litev g dr. Josipa Georga, odvetnikav Smarjupri
Jel§ ah, naéelnikom in g. Frana Ferlinca, uditelja
ravnotam, podnacelnikom $marskega okrajnega zastopa.

Narodni kolek in obé&ina v Dobu. Obéinski
odbor v Dobu je sklenil v svoji seji dne 9. oktobra
1906. da se od sedaj naprej kolekujejo vse uradne
obginske listine z narodnim kolekom. Zupanstvu se je
narocilo. da preskrbi te koleke od druzbe sv. Cirila in
Metoda v Ljubljani. Tak sklep naj bi v najkrajem
Casu storile vse slovenske obéine!

Dopolnilna volitev dveh dezelnih poslancev iz
volilnega razreda velikega posestva na Kranjskem
mesto umrlega poslanca ravnatelja Karola Luckmanna,
oziroma odstopivSega g. poslanca Antona Ulma je raz-
pisana na dan 10. novembra t. 1. ob 10. uri dopoldne.
Volilni imenik obsega 85 volilcev. Pri dopolnilnih vo-
litvah lansko leto je bilo 84 volilcey.

VpraSanja in odgovori.

70. iupnnstvo )

VpraSanje: Seli smejo v oblinskem zako-
niku nastete takse pobirati brez sklepa obcinskega od-
bora ?

Odgovor:

Ne. — § | zakona od 3. decembra 1868 &. 17.
dez. zak., ki zadeva ob¢inske takse, pravi, da ima vsaka
obéina pravico po sklepu obéinskega odbora pobirati
takse, ki so doloéene v posebnem tarifu. Opozorimo Vas
pa, da Vam mora deZelni odbor Se-le dolotiti v_sploénem
visokost taks, predno jih smete pobirati. — Ce hotete
n. pr. pobirati pristojbine za sprejetje v obéinsko zvezo,
morate to najprej v obc¢inskem odboru skleniti in ta sklep
naznaniti dezelnemu odboru z nasvetom, kolikéno pristoj-
bino naj se Vam dovoli pobirati. V tarifi k gori nave-
deni postavi od 3. decembra 1868 t. 17. de’. zak. je
namre¢ doloéeno, da se sme za prejetie v obdinsko za-
vezo pobirati takse najmanj 4 K, najve¢ 40 K. — (e Vam
deZelni odbor dovoli recimo 20 K pristojbine za (seveda
prostovoljno) sprejetie v obdinsko zvezo, smete potem teh
20 K v posameznih slucajih pobirati brez tozadevnega od-
borovega sklepa. S tem da obéinski odbor koga v za-
vezo sprejme, pridobi Ze obéina pravico po zupanstvu
predpisati placilo pristojbine po 20K brez vsakega odbo-
rovega sklepa,

71. 2upanstvo P.

VpraSanje: Kedo ima pravico kaznovati v
stavbenih stvareh, ali Zupan sam ali skupno z dvema sve-
tovalcema ? :

Odgovor:

Zup:\n sam  za-se nima v nobenem slucaju pravice
kaznovanja. Ista mu pristoji glasom § 58. ob&. reda in po
vseh drugih posebnih zakonih ziasti tudi po stavbenem
redn le skupno z dvema obcinskima svetovalcema.

72. Zupanstvo P,

VpraSanje: Jedi pr pofaru dolfan posameznik
iz lastnega vodnjaka prepustiti vodo za gaSenje?

Odgovor:

Da. DolZnost obtanov ob poZaru dolofa ogenjsko-
policijski red za Kranjsko od 15. septembra 1881 %t 14,
dez. zak. — 8 21, navedene postave pravi doslovno :
»Vsukdo je pod kaznijo, doloceno v § 47. dolian pustiti,
da se v njegovi posesti nahajajofa se voda ob pozaru
rabi za gadenje. V kolikor bi zaradi tega trpel kako do-
kazano Skodo, mu gre na njegovo zahtevanje primerno
povratilos. — Kazen, ki jo doloéa § 47. navedene po
stave, je globa do 20 K oziroma v sluéaju neizterljivosti
zapor do 48 ur. Izreka jo Zupan z dvema svetovalcema,

Glede odikodnine, ki jo je opraviten terjati, kedor
da svojo vodo za galenje, ima tudi § 1043 obf. dil. zak.
dolocbo, katera pravi: je kedo v sili Zrtvoval
svojo lastnino, da s tem od sebe in drugih odvrne vedjo
preteto nevarnost, ga morajo vsi, ki so imeli od tega ko-
rist, primerno odskodovati,

Vodo dati mora torej vsakdo, a je opravicen ter-
jati odskodnino,

73. Zupanstvo R.pri V. L.

Vprasanje: Nekdo namerava pri nas napra-
viti leseno kovaénico in jo kriti z opeko. Pravi pa, da
mora biti oddaljena od njegovega poslopja vsaj 4um. Ali
je to res in katera oddaljenost je za take stavbe zakonito
predpisana ?

Odgovor:

Po § 42 stavb. reda od 25. oktobra 1875 . 29
deZ. zak. se prepoveduje staviti nova lesena poslopia. Glede
kovaénic in drugih obrtnih kuri¢ (obrti, v katerih se kuri)
pa doloca ¥e posebej § 40 stavb. reda, da se smejo sta-
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viti samo na zidanih podstavah in na prostoru, ki je ob-
dan z debelim, v obok zidanim, zidovjem ter da morajo
imeti ognja varna vrata.

To so torej splofne redne dolotbe, od katerih so
pa dopustne zlasti za obrtne delavnice posebne olajiave.
§ 76 stavb. reda pravi namre¢, da se sme pri obrtnih
delavunicah od gorenjih predpisov (88§ 40 in 42) toliko od-
stopiti, kolikor to ni na $kodo trdnosti poslopja in javni
varnosti, — to je dovoljeno pa le tedaj, ¢e so obrtne de-
lavnice na osamljeni legi. Smejo se potemta-
kem dovoliti tudi trdne lesene ko-
vatnice, ki stoje samotno. Kedaj je delav-
nica na osamljeni legi, nam pove § 77 stavb. reda, ki
pravi, da mora biti oddaljena od drugih poslopji in o d
sosedne meje vsaj 20 metrov,

Opozorimo Vas pa, da so za podelitev takih olajiav
v zakonu predpisane posebne dolocbe, namre¢: 1.) da so
vse podeljene olajave zapisati tocka za tocko ne samo v
komisijskem zapisniku ampak tudi v stavbenem dovoljenju
(konsenzu); 2.) da je tako stavbeno dovoljenje javno raz-
glasiti (pri cerkvi) in je tudi ma oblinski deski (tabli)
8 dni pribito pustiti,

74. Zupanstvo v P,

Vprasanje: 1) Kam in v katerem &asu je prosta
pritozba proti razsodbi obGinskega predstojniStva (¥upana
in dveh svetovalcev) zaradi prestopkov poljske okvare?

2.) Na kakih viogah ozir, listinah sme Zupanstvo
pritisniti Cez kolek ob&inski petat? (Pri nas je namreé po-
sestnik A, za neki denar, ki je od obtine prejel, nam iz-
roc¢il pravilno kolekovano pobotnico, &ez katere kolek smo
pritisnili obcinski pecat. Okrajno sodii¢e, kateremu se je
pobotnica predlozila, jo je vrnilo z zahtevo, da predlo-
zimo drugo pobotnico).

3.) Se-li morajo tudi stavbeno-ogledni zapisniki ko-
lekovati in s katerim zneskom ?

Odgovor:

1.) § 58 obc. reda govori: »Pravica kaznovati spada
v prenefeno podrocje obtinee. Pri poslih prenefenega delo-
kroga je pa druga inStanca nad obéino c. kr, okrajno gla-
varstvo, kateremu je predloZiti pritozbo. Stranka, ki se
pritozi mora seveda pritofbo vloZiti vedno v prvi instanci
tukaj torej pri obcinskemu wvradu. Le-ta jo potem predio#
glavarstvit,

Pritozbe zoper kazenske sodbe politicnih oblasti
(ob¢in in okrajnih glavarstev) se imajo tekom 24 ur po
razglasitvi sodbe prijaviti t j. napovedati, da se
zoper razsodbo pritozi; obéina mora potem na zahtevo
obsojenega mu dati poverjeni prepis iz kazenskega re-
gistra, Se-le potem ima obsojeni v treh dneh pritozbo iz-
vestit. j. navajati vzroke, zakaj se pritozi.

2.) Pritiskanje uradnega peéata preko kolkov (ob-
literiranje) je po § 8 naredbe finanénega ministra
od 28, marca 1854 5.70 dri. zak. zaunkazano ne
samo dovoljeno, vsaki oblasti in vsakemu javnemu uraduy,
ce ji je predlozena vloga ali listina, ki ima 8¢ neporabljen
t. j. neprepisan kolek. Toda to velja le, &e nastopa ob-
¢ina kot javni urad, — V VaSem sluéaju je pa bila ob-
¢ina stranka, kije zaizroteni denar prejela pobot-
nico, ravno tako, kakor e bi A-u kedo drugi denar Stel.
Zato je moral A. izroCiti obtini pravilno kolekovano po-
botnico. Pravilno kolekovana je pa listina tedaj, &e je
opremljena s postavnim kolekom in ¢e je kolek v
zmislu § 3 gorenje naredbe fin. mi.
nistra prepisan. Ako oblina &ez tak prepisan
kolek pritisne Se svoj pefat, to stvari ne $koduje; nikakor
pa ne zadostuje samo ob&inski pedat ez neprepisan kolek
(naredba fin, ministra od 1. decembra 1854 &. 306 drz.
zak.).

3.) Zapomnite si kot pravilo, da imajo biti redoma

kolekovani vsi zapisniki. Kolekov prosti zapisniki so le
izjema. — V posebej Se dolo¢a tarifni stavek 79. &rka ¢)
pododst. bb) pristojbinskega zakona, da morajo biti ko-
lekovani vsi zapisniki o zashilanjih in poizvedbah o dejan-
skih okolnostih in razmerah, ako na podstavi teh zapisni-
kov prosijo zasebniki za kako dovolienje ali sprice-
valo. Kolekovati se ima vsaka pola takega zapisnika z
I K. — Na podlagi prvega stavbenega zapisnika dobi za-
sebnik dovoljenje, da zida, na podlagi drugega pa se mu
da stanovanjsko dovoljenje. — Ta dva zapisnika v stay-
benih stvareh morata biti kolekovana z 1 K,
75. Ob¢ina D, M. v P.

VpraSanje: Iz naSe petrazredne 3ole so se iz
Solali otroci vasi T. na dvorazredno %olo v H. — Radi
vifjega poduka pa bi stariSi svoje otroke iz vasi F. radi
pofiljali na naSo petrazrednico. Ali je obéina opraviéena
zahtevati od teh otrok primerno Solarino?

Odgovor:

Ne! Zakon z dne 19./XIL 1874 dri. zak. 3t 37 je
odpravil na vseh ljudskih Solah na defeli ukovino ter radi
tega nikakor ne gre, da bi se pod drugo pretvezo zopet
upeljala ukovina.

76. Obéina LoSki potok.

VprasSanje; Anton K. iz tukajnje obtine se
je leta 1875 o¥enil v Crnem potoku ter je od teh dob
neprestano ondi prebival. Anton K. je umrl, Se prednoo je
stopil novi domovinski zakon v veljavo. Po Antonu K. je
ostala ydova Marija 8 4 otroci. — Ta vdova biva Ze nad
deset let v obcini Osilnica, kamor spada vas Crni potok,
ter je izpolnila vse pogoje, ki jih zahteva § 2. dom. zak.
iz leta 1896 za izrecni sprejem v dom. zvezo obéine bi-
valif¢a. — Ali je ob&ina Osilnica dolZna poleg Marije K.
prevzeti v domovinsko zvezo tudi njene otroke, ali samo
vdovo Marijo K.?

Odgovaor:

Ce je Marija K. v resnici spolnila vse pogoje, na-
vedene v § 2. novega domovinskega zakona, potem je
ob¢ina Osilnica dolina sprejeti jo v svojo domovinsko
zvezo., — Zakonski otroci Marije K. pa ji ne morejo sle-
diti v novem domovinstvu, temué obdrze tudi Se vbodode
domovinsko pravico v Vasi obcini, ker slede pri spremembi
domovinstva v smislu § 12. dom. zakona iz leta 1863 za-
konski otroci samo svojemu zakonskemu ofetu, nikakor
pa ne tudi svoji zakonski materi. — Sprememba domo-
vinstva zakonske matere je sprico citiranega § 12. brez
pomena in brez vsacega vpliva na domovinsko pravico
zakonskihh otrok. — Obcina Osilnica bode postayno Se le
takrat zavezana sprejeti zakonske ofroke Manje K. v svojo
domovinsko zvezo, kadar bode vsak izmed teh otrok zase
izpolnil pogoje § 2. dom. novele iz leta 1898,

77. Zupanstvo P

VpraSanje: 1.) Ob priliki poZara v tukajénji ob-
¢ini so prifla na pomo¢ gasilna drustva od raznih strani;
eno izmed teh na pomoc¢ doSlih druStev zahteva sedaj od
nafe obcine povralilo strotkov, ki so mu ob tej priliki
narasli. Ali je naSa ob¢ina dolZna te strofke povrniti?

2.) Zupanstvo naro&i kaki stranki, da mora pod ogi-
bom denarne globe v gotovem roku kako stvar izvrditi
Stranka se ukazu tekom stavljenega roka ne pokori. Al
zapade Ze s tem kazni, ali se jo mora Sele v zaZugano
kazen obsoditi? Ali se mora v drugem slufaju stranko
zashifati, predno se jo obsodi, ali zadostuje zadevni pismeni
odlok Zupanstva?

3. Ali se mora v tekocem letu potrjene mladenice
zglasiti po zglasilnici v bivaliséu takoj po naboru in pred
odhodom v aktivno sluzbo ali ne?

Odgovor:

1.) § 36. pozarno - policijskega reda za Kranjsko 2z
dne 15./IX. 1881, deZ zak. 5. 14, dolota: »Stro¥ki za
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zunanjo pomoé, kakor tudi strofki za popravijanje in novo
napravljanje ob tej priliki poskodovanih in nerabno po-
stalih gasilnih pripomotkov pladujejo pomagajote obine
in selid¢a same«. Sprico te dolo&be torej Va¥a oblina ni-
kakor ni postavno zavezana povrniti zunanjemu gasilnemu
drustvu stroske, ki so mu narasli povodom sodelovanja pri
gasitvi poZara v Vaii obédini, — temved mora te stroike
utrpeti pomagajoda vas, ozir. selo samo.

2) Po na%em mnenju stranka fe ne zapade zazugani
globi, ako se nparoéilu tekom stavljenega roka ne pokori,
temvec je neobhodno potrebno, da se po preteku roka
izrece, da je globa zapadla — t.j. da se stranko obsodi
v globo. Zazuganje kazni fe nikakor ni obsodba, Predno
se stranko obsodi v zaZugano globo, bo na vsak natin
potrebno, da se jo zaslidi, t. j. da se ji da prilika zago-
varjati se, zakaj ni ustregla uradnemu naroéilu.

3.) Da! Vsako spremembo bivalif¢a pottjenih mia-
deni¢ev se mora takoj javiti pristojni politiéni oblasti.

78. Zupanstvo D. M, v P,

Vprafanje: 1) Kedo sme izdajati Zenitne
zglasnice ob&anom obSine D. M. v P., ki so % semkaj
pristojniz

2.) Ali sme tuja obéina naSemu domalinu izdati Ze-
nitno zglasnico ?

3.) Ali ima izdana Zenitna zglasnica mo& polnega
dokaza za domovinstvo ali pristojnost onega, ki jo dobi,
tako kakor n. pr. domovinski list? Na podlagi katere
postave?

Odgovor:

1.) Zenitno zglasnico sme izdati le domaca obcina,
v katero je Zenin pristojen; tako veleva gubernijska na-
redba od 1. marca 1832 3. 4264, na katero se izrecno
sklicuje § 28 3t. 8 obéinskega reda. Sicer pa sploh ne
vemo, katera druga obcina bi si mogla to pravico pri-
svajati, kakor domovinska ob¢ina. Morda mislite tudi na
obtino bivalii¢a, kjer Zenin pladuje davke in je torej ob-
¢inski deleZnik. Ne, obéina bivalif¢a ne sme izdajati Ze-
nitnih zglasnic. § tem je odgovorjeno tudi 2. vprasanje.

3.) Zenitna zglasnica ne da polnega dokaza o do-
movinstvu; vendar se iz izdane zglasnice po navadi sklepa,
da je dotiénik tje pristojen, od koder je dobil Zenitno
zglasnico. Dopusten je pa vendar protidokiz. A. je n pr.
dobil leta 1899 Zenitno zglasnico nd obéine Z. Leta 1905
pa prizenejo A-a po odgonu v oblino Z., &ek da je gla-
som Zenitne zglasnice tje pristojen. V ob&ini Z. pa zvedo,
da so leta 1880 s posebnim ob&inskim sklepom podelili
obtanstvo A-u v obéini V.| tedaj je ob&ina Z. opravitena
odklanjati vsako podporo A-a, s pozivom na to, da je
isti glasom obéinskega sklepa obdine V. pristojen v V., in
da mu je Zupanstvo v Z. le pomotoma izdalo zglasnico.
— Zglasnica torej ne podeli obanstva, pa¢ pa utemelji
domnevanje pristojnosti.

K vprafaniu t. 69 v zadnjem listu se nam pide:

V zadnjem listu odgovarjate na vprafanje . 69.
obtinskega urada B, da je upravno sodidte na staliéu, da
uciteljicam ne pristoja prednostna volilna pravica pri ob-
cinskih volitvah; dalje trdite, da imajo volilno pravico v
L. razredu tudi vpokojeni utitelji.

K tem totkam si dovoljujem sledete pripommiti:

Resnieno je, da je upravno sodiste do najnovejSega
casa vedno zastopalo mnenje, da definitivno nastavljenim
uciteljicam ne pristoja volilna pravica v I razredu ter da
je to mnenje v opetovanih razsodbah uveljavila, — V no-
vejlem ¢asu pa je upravno sodiiée opustilo svoje prvotno
staliSce ter je priznalo tudi uditeljicam prednostno volilno
pravico pri obéinskih volitvah. — Prvi¢ je pripoznalo
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upravno sodiie utiteljicam volilno pravico v I razredu v
razsodbi z dne 6. mal. srpana 1004 5. 7353. Od teh dob
velja v praksi ter pri upravnem sodiffu nadelo, da so
stalno namei¢ene uliteljice glede volilne pravice pri obe-
cinskih volitvah enakopravne s svojimi mokimi tovaridi.
— Radi zanimivosti navajam v naslednjem argumente, na
katere se sklicuje upravno sodii¢e v gori navedeni raz-
sodbi:

:Po obE. volilnem redu ima beseda suditelj obé.
ludskih Sols isti pomen, kakor izraz suliteljsko osobjee,
Da se namre¢ dolo¢i smisel izraza suéitelje, kakor mu ga
pripisuje zakonodajalec, se je treba ozreti na pravne in
dejanstvene razmere onega (asa, ko je stopil obé. volilni
red v veljavo (leto 1866). — Ob tem ¢asu je bila v ve-
ljavi leta 1805 potrjena »politiéna uprava nemsikih ljud-
skih Sole, ki je Ze poznala tudi javne uciteljice ; radi tega
s¢ ne more trditi, da je imel zakonodajalec leta 1866 pred
ofmi le mozke uitelie. — Upoltevati je dalie, da pri-
znava ob¢. volilni red kar se tide volilne pravice — Jen-
skam iste pravice, kakor mozkim; radi tega bi se zakono-
dajalcu mogel pripisovati namen, izklju¢iti suéiteljicec od
prednostne volilne pravice le tedaj, ¢e bi pri uéiteljicab ne
bilo domnevati onih lastnostij, ki so dale povod, da se je
uciteliem priznala prednostna volilna pravica. — Te last-
nosti so brez dvoma javno namei¢enje in vilja izobrazba
uciteliev; oba ta momenta pa moramo v isti meri kot
uciteljem pripisovati tudi uliteljicam.

Radi tega je povsem neumljivo, zakaj bi razloteval
ob¢. vol. red med Zenskimi in mokimi uéitelji ter prizna-
val le zadnjim prednostno volilno pravico pri obiinskih
volitvah.«

Kakor posnamete iz navedenega, je torej upravno
sodite opustilo svoje prvotno stalidée ter sedaj brezpo-
gojno priznava tudi uditelicam volilno pravico v L raz-
redu. — Vala trditev je bila torej v toliko netoéna.

Vadi nadaljni trditvi, da imajo tudi vpokojeni udi-
telji volilno pravico v I razredu — se ne morem pridru-
zti, ker je ta trditev po mojem mnenju v zakonu popol-
noma neutemeliena. — Res je sicer, da ob¢& volilni red
ne dela razlike med aktivnimi in vpokojenimi uradniki; v
tej tocki Vam pritedim v polni meri; nasprotno pa je po
mojem mnenju trditev, da ob¢ volilni red ne dela razlike
med aktivoimi in vpokojenimi uditelji sprito povsem jas-
nega besedila ter stilizacije totke f) § 1 ob&. vol. reda,
brez vsake podlage. — Ob&inski volilni red namreé iz-
recno doloca v citiranem §, da imajo prednostno volilno
pravico »vodje in utitelji v ob¢ini nahajajotih se ludskih
Sole; vodja, ozir. uéitelj kake 3ole pa je vendarle oni, ki
na tej Joli aktivno deluje, — ki v resnici izvriuje svoj
posel na Soli. O upokojenem uditelju se vendar ne more
trditi, da je vodja, ozir. utitelj na Soli — saj s %olo nima
ni¢esar opraviti. — Torej Ze po navadni besedni interpre-
taciji cit. § pridemo do zakljutka, da priznava zakon pred-
nostno volilno pravico pri obéinskih volitvah — le ak-
tivnim uciteliem. — Na tem stalif¢u je tudi upravno so-
di¢e, ki je v konkretnem slutaju razsodilo, da pristoja
prednostna volilna pravica pri ob¢. volitvah edinole aktiy-
nim uéiteljem. (Razsodba z dne 15./1V. 1002. §. 3508
Budv, §.9090.) V tej razsodbi pravi upravno sodilte iz-
recno, da je prednostna volilna pravica spojena le z de-
janskim izvrievanjem uditeljskega poklica — in da radi
tega upokojenim uéiteliem ni prisoditi te pravice.

K temu pripomnimo sledeée :

I. Da smo v svojem odgovoru zaradi uditeljic iz-
recno povdarali svoje mnenje, da so uéiteljice tudi vo-
litke I. razreda;

2. da smo zaradi vpokojeuih utiteliev opozarjali, da
so v tem mnenja razli¢na.
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Letnik_ l_

Dopisi.
Iz Kokarij. (Uspehi obline Kokarje
zapraviceslovenskega jezika). (Dalje).
lzmed vseh oddelkov c. kr. okrajnega glavarstva sta
bila Solski in zdravstveni slovenskemu jeziku Se naj-
bolj pravi¢na. Ta dva sta ustregla zahtevi obCine takoj,
ter nista ve¢ skuSala obgini usiljevati novih nems3kih
dopisov kakor so to skuSali drugi oddelki.
Solski oddelek je sicer tudi Ze prej poSiljal ob-
Cini le slovenske dopise, toda k priporoenim pismom
je vedno prilagal nemske ,Riickscheine* v podpis. Zu-
pan je odklonil podpis z naznanilom, da ne podpiSe
niesar, kar ni pisano ali tiskano v sloven$¢ini, na kar
so mu morali predloziti slovensko ,Povratnico* ter se
mu od takrat vedno le take v podpis predlagajo.
Tudi zdravstveni oddelek je dopoSiljal prej ob-
Cini vedno le slovenske dopise, ko pa se je onde do-
znalo, da je prevzel obCinsko tajniStvo uditelj, je bil
prihodnji dopis v zadevi egiptovske oCesne bolezni
nemki. Zupan si je dopis sicer dal raztolmaditi, a je
vendar dal dopis s slede€im uradovanjem vrniti:

Broj 1478.
DoSlo dne 17. sept. 1904.

C. kr. okrajnemu glavarstvu
v Celju

s poro¢ilom nazaj, da podpisani Zupan ne razumi nem-
SCine. On si je ob nastopu Zupanstva kot odgovorni
nacelnik obCine pridrzal pravico, si vsak dopis sam
preCitati in pregledati, radi tega sprejme odgovornost
za njihovo reSitev le tedaj, Ce so pisani v jeziku, ki je
njemu razumljiv.

Tudi obtinski odborniki Zele od slutaja do slu-
Caja upogledati v ob&inske akte, radi tega je odborova
seja z dne 24. julija 1904 soglasno sklenila, v smislu
Clena XIX. drZzavnega osnovnega zakona z dne 21. de-
cembra 1867. I. zahtevati, naj ¢. kr. okrajno glavarstvo
dopisuje obtini Kokarje brez izjeme in vedno le v slo-
venskem jeziku.

Vsebino tega dopisa je sicer tajnik Zupanu po-
jasnil, toda Zupanu in odbornikom je z nemsko pi-
savo vendar onemogolena pravica, si dopis precitati
in pregledati, kar ne nasprotuje samo zgoraj imeno-
vanemu Clenu, temve tudi avtonomiji ob&ine in njeni
totni upravi.

Nam$ko pisan dopis oteZuje ob&ini in glavarstvu
uradovanje ter zakrivi, da se ukaz dejansko izvrSiti ne
da. Tu je navada, da se dajo podobni nujni ukazi ne
samo obcinskemu slugi temved tudi prizadeti stranki
preitati in podpisati in sicer zato, da stranka sama
vidi, da izhaja ukaz od glavarstva, sicer si domislja,
da je zadeva Zupanova ali tajnikova ,sitnost“ ter ukaza
ali ne izvrSi tofno ali ga popolnoma prezre.

Iz vsega je razvidno, da je tuuradna zahteva ne
samo zakonita temve tudi z dejansko potrebo uteme-
liena ter se ji mora ustredi v vsem obsegu.

Zupanstvo obcine Kokarje, dne 30. septembra 1904.

Zupan: Jernej SeStir

Od tega asa naprej ni priSel od tega oddelka
nobeden nem3ki dopis, temved samo slovenski, kar
spriuje, da je g. poroCevalec tega oddelka zmoZen
pravilne sloveniCine in da je navdan s Cutom pra-
vi¢nosti.

Gozdarski oddelek je kaj rad poSiljal strankam
po Zupanstvu dolge dopise in odloke v nem&&ini. Ce-
tudi nekoji lesni trgovei umejo ved ali manj nemsko,
si je zupan prisvajal pravico, da hole tudi on videti
in vedeti, kaj se njegovim oblanom piSe. Kokarski
zupan ni hotel biti slep podava¢ dopisov, temve¢ raz-
umen obcinski predstojnik, kateremu pristuje pravica
tudi zasebne obrtne in trgovske zadeve oblanov opa-
zovati 6ziroma nadzorovati. Uprav ta zavest ga je vo-
dila, da je vloZil, ko so se nem8ki dopisi ponavljali,
tozbo na namestniStvo v Gradec. Dosegel je slovenske
dopise. PoroCevalec gozdarskega oddelka je sicer sku-
Sal Zupana pred necko stranko ofrniti, ¢eS, Zupanstvo
je krivo, da se je zadeva zavlekla, ker hole, naj se
obfanom slovensko dopisuje. Seveda je Zupan kaj
lahko pred stranko to trditev z dokazom pobil, da je
glavarstvo zamudo zakrivilo, ker je Ze od zaletka ne-
postavno postopalo s svojim nemSkim uradovanjem,
zato se mu je zazdelo najpripravnejSe, ob&ane poduiti,
naj vsaka stranka, kateri se z nem8kimi dopisi od
strani glavarstva prouzro€i kakorSnakoli $koda, toZi za
odSkodnino politicnim potom oziroma pozneje civilnim
potom. Tem naCinom se mora bolezen politi®ne uprave,
ki noce nikjer videti pravice slovenskega jezika, naj-
hitreje in najbolj uspeSno ozdraviti.

Iz vsega tega je razvidno, da za Zupana ne sodi
vsakdo. Na Zupanske sedeZe je treba posaditi vselej
pravega moZa, zavednega Slovenca, kremenitega zna-
¢aja, neomahljive odlo¢nosti in neutrujene vstrajnosti,
ki vidi pred seboj vedno korist in pravice ne samo
oblanov, temvel tudi vsega naroda, in kar je glavno,
ki ne zleze pred nobenim uradnikom pod klop, tem-
ve¢ takSen, ki se pred njim zravna zahtevajo& dostojno
in odlo¢no vimenu postave pravic ob&ini in ob&anom.

Iz tega pa je tudi razvidno, da izvrSevanje pravic
nadega jezika, dokler so v Avstriji take razmere, ni
odvisno ne od drZavnih poslancev ne od politi¢nih
uradov in uradnikov temve¢ od zavednosti nas posa-
meznikov in od obCinskih uradov ter njihovih funkci-
jonarjev; kajtiob¢inesonarodno bistvo
inzastavonoSe narodovihpraviec.

Listnica uredniStva.

Raznim g. g. dopisnikom. Dobili smo za to 3tevilko
toliko vpraSanj, da odgovorov danes ne moremo vseh prijaviti zaradi
pomanjkanja prostora. Prav iz srca nas veseli to zanimanje in pro-
simo, naj se vsakdo prosto obme na nas za pojasnila. Skrbeli bomo
v prihodnje, da se na vsako vprasanje tolno in hitro odgovarja;
kedor Zeli nujnega odgovora, naj to v dopisu posebej povdarja in
doposlje za odgovor frankovan kuvert, v katerem dobi potem tis-
kano pojasnilo (krtatni odtisek). Kedor v danadnji Stevilki ne najde
odgovora na svoje vpradanje, naj blagovoli poakati do Jmhodnje
Stevilke, all pa nam sporoditi, da se mu za pojasnilo mudi.

Gospodu dopisniku v Cerkljah na Dolenj-
skem. Veseli nas Vase zanimanje za stvar, Ceravno se v vsem
strinjamo z VaSimi naceli, dopisa za sedaj ne moremo prijaviti. —
Priporofamo se Vam za pritiodnje!

upanstvu v DreZnici. Take pefate napravija Anton
Cerne, graver v Ljubljani, Sv. Petra cesta.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



