KRONIKA CASOPRPIS

ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

TRGOVSKI PROMET PO SAVI V XVIIIL. STOLET JU

EMA UMEK

Prispevek k zgodovini trgovine po Savi v
XVIII. stoletju obravnava le odlomek iz Sir-
Yega kompleksa vpraSanj. nanaSajocih se na
promet po Savi, ki je izgubil svoj pomen
Sele z gradnjo savske zeleznice.

Sava je predstavljala Ze od nekdaj najholj
Naravno promeino zvezo, po kateri se je raz-
vijala trgovina med Kranjsko, Stajersko in
obrobnim delom Hrvatske. Ze Valvasor opi-
suje, kako trgujejo po Savi zlasti z vinom.
zitom, medom, lesom in bakrom.! Vedji raz-
voj trgovine po Savi sta do XVIIL stoletju
zavirali predvsem dve dejstvi: teZzavna plov-
ba, ker je reka imela mnogo manjsih slapoy
in brzic, ter pomanjkanje SirSega zaledja, ki
bi tezilo po izvozu svojih agrarnih pridel-
kov. XVIII. stoletje pomeni prelomnico v
prometu in trgovini po Savi. Olajsala se je
plovba z regulacijskimi deli, ki jih je pri-
klical vojaski in gospodarski polozaj avstrij-
ske drzave v prvi polovici XVIIL stoletja in
s tem se je odprla pot tudi ve¢jemu trgov-
skemu prometu.

I.. 1716 je stopila Avstrija v vojno s Turki
kot zaveznica beneSke republike. Vojaske
operacije so se razvijale uspes$no za Avstri-
jo. Avstrijska vojska je zasedla Banat, 1. 1717
je padel Beograd. Mir. ki je bil sklenjen 21.
julija 1718 v Pozareveu, je dodelil Avstriji
Banat, Malo Vlasko in Srbijo do Timoka.
Sledila je Se avstrijsko-turika trgovinska
pogodba, ki je dala Avstriji mnoge ugodnosti
v trgovini.? V skladun z naceli merkantilizma.
ki se je uveljavil v XVIIIL. stoletju tudi v
Avstriji, je drzava skuSala éimbolj gospo-
darsko povezati novo pridobljene dezele z
notranjeavstrijskimi~ dezelami in usmeriti
njihove trgovine preko Hrvatske v jadran-
ska pristanis¢a. predvsem v Trst. V XVIIL
stoletju je Avstrija bila v tezkem vojaskem
polozaju. Vrsta vojn, tako vojna za poljsko
nasledstvo 1733—1735 v Italiji, ki se je kon-
¢ala z izgubo Neaplja in s pridobitvijo Par-
me in Piacenze ter takoj nato Se vojna s Tur-
ki 1736—1739, je drzavo prisilila, da je po-
iskala nove meZnosti za preskrbovanje cet
v ltaliji s proviantom iz Banata in za hiter
prevoz cet z italijanskega bojis¢a na tur-
§ko? Za to je bila najbolj primerna vodna
pot Save, po kateri je bilo mogoce pluti z
vetjimi ali manj$imi ovirami od Zemuna pa
do Zaloga. Prevozi provianta za ¢ete v ltaliji
po Savi v letih 1733—1735 so to potrdili. V
teh letih je pristalo v Zalogu dnevno po 20
do 24 ¢olnov, vsak s sedmimi sodi provianta.
Ce upostevamo, da je drzal vsak sod popreé-
no po 360 kg ali 10 centov (1 dunajski cent
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znaa v tem casu 36.0—36.2kg), je prislo v
Zalog dnevno po 1400—1680 centov proviant-
nega zita ali 78.4—94.1 tone.!

Ovire pri plovbi na Savi, ki so onemo-
gocale hitrejSi in varnejsi promet, so se pri
prevozu provianta in vojaskih éet oéitno po-
kazale in so terjale nujno njihovo odstrani-
tev.® Slapovi na Savi, ki so se vrstili od Li-
tije do Zidanega mostu. so bili pri nizki vodi
tezko ali pa sploh neprevozni. Prvi slap je
bil slap Herbulke, uro plovhe od Litije, ta-
koj nato so bili slapovi Renke. Krovee in
Mali slap, pol ure voznje dalje je bil Savski
slap, v presledkih po ¢etrt ure plovbe so si
sledili Se slapovi Mitalo, Beli slap. Koritnik
in Mostovski slap, ki je bil zadnja wvedja
ovira.®

.. 1735 so se zacela regulacijska dela na
Savi, ki naj bi izboljSala pogoje za promet.
Vodstvo teh del je bilo poverjeno vojaskim
inzenirjem. ki so prisli iz Banata. 1.. 1736 so
uredili plovbo pri Belem slapu. kjer je bil
prevoz najtezji. Ignac Kempf pl. Angret, ki
je vodil dela, je zgradil tu 171 m dolg kanal
in tako obSel slap. Ko so bila regulacijska
dela Ze v polnem teku, je zemeljski usad pri
slapu Mitalo pri kmetiji Prusnik 1. 1737
ustvaril novo oviro za promet, Ta usad Se ni
bil odstranjen, Ze je sledil 1. 1739 na istem
kraju drugi. Ta je zajezil vodo, da je nastalo
jezero, dolgo dve uri hoda. Preko usada so
speljali pomoZno cesto za prevoz blaga, ki
so ga morali prekladati s éolnov na vozove.
7 dograditvijo kanalov na Ljubljanici in z
ureditvijo najbolj nujnih vleénih poti je bila
sklenjena 1. 1740 plovba po Savi in Ljublja-
nici vse do Vrhnike in s tem so bile dane
moznosti za novo razsiritev trgovine. Finané-
na sredstva za dela so prispevale poleg
Kranjske in Stajerske Se dvorna komora.
Slavonija in Srbija.’

Proti ureditvi plovbe na Savi in s tem
proti poveanju trgovine pa so imeli svoje
pomisleke Stajerski in kranjski dezelni sta-
novi, ki niso s prijaznimi ofmi gledali na
uvoz agrarnih pridelkov iz Hrvatske in Ba-
nata, ker bi to zmanj3alo trgovino z doma-
¢imi pridelki (Zitom in vinom). Zato so sku-
Sali regulacijska dela z nerednim plaéeva-
njem svojih denarnih prispevkov &im bolj
zavladevati® Zlasti se je Stajerska ¢utila
ogrozeno v svoji teznji za monopolom v trgo-
vini z Zitom in vinom na Kranjskem. Stajer-
ski deZelni stanovi so zahtevali 1. 1735 od
dvora zagotovilo, da bo izboljSana trgovska
pot ohranila staro trgovino s Kranjsko, da
se bo kupovalo proviantno Zito za vojsko
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v ltaliji na Stajerskem. da bo prepovedan
uvoz hrvatskega in ogrskega vina na Kranj-
sko za potrebe dezele. Te zahteve so Stajer-
ski dezelni stanovi ponovili . 1737.° Na enake
zahteve kranjskih dezelnih stanov 1. 1735 je
vladar zagotovil stanovom. da bodo imele
vse dedne dezele posebno pa 3e Kranjska
korist od urejene plovbe in povefane trgo-
vine, L. 1737 so dokazovali kranjski deZelni
stanovi na podlagi raéunov prejemnikov
sredstvenine. da vozi po Savi popre¢no po
400 ¢olnov, od katerih je le 100 kranjskih,
drugi pa so 3tajerski.!?

Priblizno sliko koli¢ine blaga. prepeljane-
ga po Savi v letih 1742—1745, si lahko ustva-
rimo iz poro€il prejemnikov vodne mitnine.
To je uvedel patent iz 1. 1738, Namenjena
je bila za vzdrZevanje navigacijskih del.
Sprva so placevali od tovora ¢olna po 2 gld.
od polovice naloZzenega Colna 1 gld fer 30 ke
od ¢etrtine tovora.'t Vodno mitnino so zaceli
pobirati Sele 1. aprila 1742, Patent 29. no-
vembra 1742 je uvedel proporcionalno place-
vanje vodne mitnine glede na daljave voznje
in to v Kle¢ah, Litiji in Krikem:!2
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S patentom 8. februarja 1749 je bila vod-
na mitnina ponovno spremenjena in je zna-
sala za polno nalozen éoln:'®

od Rade¢ do Kle¢, Kaslja in Ljubljane . . 2gld
od Rade¢ do Litije y § 1 gld 20 kr
od Litije do Ljubljane, Kle€ in Kaslja « « 40kr
od Radeé, Loke in Kompolja do Sevnice . 30 kr

od Rade&, Loke, Kompolja do Brestanice
In Krikega . . o+ « « 1gid

od Radeé¢, Loke in Kompot;a do Brezic . 1gld 20 kr
od BrezZic, Krikega, Brestanice in Sevnice
do Zagorja 1gld 30 kr

od Kompolja, Loke in Rade¢ do zagorja . 1lgd

od Brelic do Litlje . . . 4 4 & o . o 2gd
od Ljubljane in Kaslja do Kompolja, Sev-

nice, Brestanice, Krikega in BreZic . . 2gld
od BreZic do Krikega in Brestanice . . . 20kr
od BrezZic do Sevnice . . . . . : . 50 kr

od Sevnice do Kompolja, Loke in Radel 1gld 20 kr

Poroc¢ila prejemnikov vodne mitnine nam
dajejo pregled njenih dohodkov in frekvence
prometa, Pri tem upoStevamo. da je na pod-
lagi poro€ila ¢olnarskega nadzornika Stefa-
na Sillyja bila nosilnost éolnov v tej dobi

D ode = 58,0037 1
od Rade¢ do Kleé, Kaslja, Ljubljane . . . . . 2gld 120—130 veder vina (1 vedro vina = 58,0057 1)
od Litije do Kleé¢, Kaslja, Ljubljane . . . . . 40kr a]l ])Oprccno 6960*()4’01 \l"u Ozlrﬂl“a GO (]()
od Litije do Rade¢ . . . . . . . . . .. .. 20kr 80 dunajskih metzov (do 1. 1752 znaSa 1 du-
odiRadel do Bredie, . 1008 o il o e amy 20T najski metzen za tezka zita 46,411, za oves
RS ol cihihan L PUEE 49.951) ali popre¢no 3220--3680 | tezkega zi-
od Krikega in BreZic do thi]e Al o gl i I il e Fla Eolicine
od Ljubljane, Kle¢ in Kaslja do Kompolj. Sev- &, M2 ];)IOI'OCI S¢: Hain|pokaze: SILATKONCING
nice, Brestanice, KrSkega in BreZic . . . . 2gld tovora:

1742 . . . . 220 polno naloZenih ¢olnov = 28.600 veder vina ali 17.600 metzov

1743 . . . . 204 polno naloZenih €olnov = 26.520 veder vina ali 16.320 metzov

1744 . . . . 291 polno naloZenih ¢olnov = 37.830 veder vina ali 23.280 metzov

1745 . . . . 581 polno naloZenih folnov = 67.340 veder vina ali 41.440 metzov

Po tem letu ni natanénejsih poroéil o go-
stoti promeia, a za leto 1747 se ceni. da je
znasSala mitnina popreéno po 700—800 gld
na leto. kar predstavlja promet 400 polno
naloZenih_&olnov.'s

V teh Stevilkah pa niso zajete koli¢ine pro-
viantnega zita, ki ga je prevazal erar v asu
avstrijske nasledstvene vojne 1741-—1748 po
Savi do Zaloga.** Proviantno zito je bilo
oprosteno placevanja vodne mitnine, zato
ne moremo iz poro¢il prejemnikov sklepati
na koli¢ine prepeljanega provianta.

Tarife za prevoz blaga sprva zaradi lokal-
nega pomena trgovine niso bile pretirane in
ne uradno dolo¢ene. S porastom frgovine pa
so tarife z vse veéjim Stevilom transportov
vse bolj rastle. To zviSevanje je moral za-
jeziti dezelni patent 1. 1736 in doloéiti vidino
tarife prevoza od Mokric do KaSlja 15 gld.
od Brezic do Kaslja 14gld, od Krikega ali
Vidma do Kaslja 12 gld, od Sevnice ali Ta-
rice vasi do Kaslja 10gld in od Radeé do
Kaslja 9 gld.'" 1. 1757 je hila tarifa zaradi

pretovarjanja na usadu pri Prusniku povi-
Sana. Od Mokric do Mitala je veljala 10 gld,
od Brezic 9 gld. od Vidma ali Krikega 7 gld.
od Sevnice ali Tari¢e vasi 5gld in od Raded
4 gld. Za iztovarjanje pri usadu so plagevali
od vedrice vina 3kr ali pa od polno naloze-
nega Colna 30 kr. Colnarska tarifa od Mital
do Kaslja je bila 5 gld.*® A ¢olnarji se je niso
drzali in so zahtevali viSje cene za prevoz.

Po prenchanju regulacijskih del 1. 1742 so
bile navigacijske naprave slabo vzdrzevane
in so propadale. Trgovina z Zitom iz Banata
se je preusmerjala po cesti iz Karlovea na
Vrbovsko in Bakar. Nezainteresiranost drza-
ve, da bi podprla promet in trgovino po Savi,
je privedla do postopnega zmanjiSevanja
trgovine. Trgovina je propadla v taki meri,
da se drzavi ni zdelo ve¢ vredno. da bi po-
birala od prepeljanih tovorov vodno mitnino,
ki jo je 30. marca 1754 ukinila.

Obnovitev trgovine po Savi so zeleli pred-
vsem trzaSki in ogrski trgovei. Nagel dvig
temisvarskega Banata v eno najrodovitnej-
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5ih pokrajin je povzroéil prodor njegovih
produktov proti zahodu. Sava je postala do-
minanina vodna pot za njegovo trgovino.
Sredi XVIII, stoletja pa se je na vodno pot
Save preusmerila tudi trgovina s Turéijo. ki
gre odslej v smeri TemiSvar—Zemun—Sisak—
resko, senjsko ali trzagko pristanisée. Po
Savi je §la vetina tranzita iz Banata, Hrvat-
ske in Slavonije za avstrijske dedne deZele
in Trst. Monopol nad trgovine od Banata do
Jadranskega morja je imela Banatska trgov-
ska druzba s sedeZem v Temidvaru. Ta je
izvazala predvsem Zito pa tudi baker v Trst.
Pritisk trgovine po Savi je znova obudil za-
nimanje za savsko plovbo.

Franc Henrik baron Raigersfeld je zahte-
val 1. 1754, da se obnovi trgovina z Ogrsko
in Hrvatsko, ki je zaradi neredov in zaprek
na poteh propadla, kar ni koristilo niti drza-
vi niti erarju. Prizadeta pa zaradi slabega
vzdrZevanja prometa po Savi ni bila le trgo-
vina, ampak tudi drZzavni interesi, ker ne bi
mogli po Savi prevazati vojaskih &et in pro-
vianta v primeru vojne v Italiji ali na Ogr-
skem.1? -

L. 1755 so se zopet zacela regulacijska dela
na Savi. Povecanje trgovine pa je priklicalo
tudi ponovno uvedbo vodne mitnine na
trgovsko blago Se istega leta?® Ko je pre-
nehala delovati Banatska trgovska druzba,
so ustanovili 1759—1760 TemiSvarsko trgov-
sko druzbo, ki je imela enake naloge. Trgo-
vala je z Zitom, tobakom, pepeliko in bakrom.
V Trstu 1. 1765 ustanovljena Trzaska trgov-
ska druzba se je l. 1766 zdruzila s temisvar-
sko. Ta nova druzba je imela skoraj mono-
pol v trgovini z banatskim Zitom in je po-
stala glavni prevoznik Zita po Savi. Njeni
transporti Zita so obsegali veé sto metzov
pSenice naenkrat. Tako je porocal 1. 1765
baron Jozef Brigido. da druzba prepelje let-
no po 30.000 starov ali 3180 ton Zita (star
zita je priblizno 1061) in po 168 ton drugega
blaga; 1. 1766 je tovor samo enega transporta
znaSal 20.000 metzov Zzita, a istega leta so
prepeljali fe 448 ton tobaka. Poleg teh dveh
artiklov je druzba transportirala v letih 1760
do 1763 Se veéje koli¢ine bakra.®!

Poveéanje trgovine po Savi je naletelo na
novo oviro, premajhno Stevilo ¢olnov. Ta
problem je postal 3¢ posebno pere¢ z usta-
novitvijo privilegiranih trgovskih druzb iz
Banata in z zdruzitvijo Temisvarske s Trza-
tko druzbo 1. 1766, ko sta se promet in z
njim trgovina moéno povetala. Dotedanji
na¢in Golnarjenja po Savi ni bil veé kos
ogromnim iransportom irgovskih druzb, ki
so zahtevale hiter in toéen prevoz blaga. Za-
to je drzava v skladu z ekonomskimi naéeli,
da daje pobudo v gospodarskem razvoju in
da zagotovi prevoz trgovskega blaga po Savi
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iz Ogrske in Hrvatske, bila prisiljena, da je
posegla v ureditev colnar]en_]a po Savi in je
poiskala novo resitev. Dotlej je vsak Eolnar-
ski mojster sam sklepal pogodbe za prevoz

~ blaga s trgoveem. Ko pa so se zadeli mnoziti

transporti Temisvarske trgovske druzbe po
Savi, so ¢olnarji izrabili priloZnost in dvi-
gali cene prevoza. Za prevoz blaga od Siska
do Zaloga so zahtevali po 60gld od &olna.
kar je znatno presegalo tarifo, ki je bila uve-
dena 8. julija 1751 in je dolocala:

Za pPrevoz
od Siska do Narta . . . .. . « . 6 gld
od Narta @b Trafa < . . < oo .. 4 gld 30 kr
od Trnja do Suseda . . . . . . . 3gld
od Suseda do BreZic . . . . . . . 4 gld 30 kr
od Mokric do Videm-Krikega . . . 4gld 30 kr
od BreZic do Videm-Krikega . . . 3gld
od Vidma do Sevnice . . . . . . . 3gld
od Sevnice do Radeé . . . . . . . 3gld
od Radet do' Save .. . . . . VL. 3gld
od Save do Prusnika . . . . . . . 3 gld
od Prusnika do Litije . . . . . . . 3 gld
od Litije do SenoZed® . . .. . . .. . 3gld
od Litlje a0 HAed . 1. '« « qen bl Qs 3 gld 45 kr
od Litije do Zaloga . . . . . . . . 4 gld 30 kr
od Zaloga do Ljubljane . . . . . . 1 gid 30 kr
od Ljubljane do Vrhnike . . . . . 3gld

L. 1765 je platevala TemiSvarska trgovska
druzba €olnarjem po 30kr od 56 kg prepe-
ljanega blaga.*

Trgovine niso ovirale samo pretirane za-
hieve Colnarjev za prevoz, ampak tudi dej-
stvo, da so Colnarji raje vozili vino kot Zito,
ker so poleg pla¢ila prejemali za prevoz Se
sod vina. Da bi odpravili pretirane zahteve
¢olnarjev, je L. 1762 predlagal ¢olnarski nad-
zornik Stefan Silly — pri ¢emer ga je L. 1763
podprl komeréni svetnik Fremaut —, da bi
uvedli tudi za €olnarje na Savi ceh, a pred-
loga nista uspela.®® L. 1766 je odredilo kranj-
sko dezelno glavarstvo. da mora vsak &oln
prepeljatl dvakrat tovor iz Siska in Sele tret-
ji¢ lahko prevaza pridelke iz Kranjske in
Stajerske ter vino.2* Ker ti ukrepi niso za-
legli, so s patentom 23. marca 1766 doloéili
red za promet po Savi. Patent je zahteval,
da se morajo vsi ¢olnarji vpisati v ¢olnarske
matiéne knjige v Colnarskem uradu v Prus-
niku. Vsak ¢olnar je dobil &tevilko, po ka-
tere vrstnem redu, imenovanem roloju, je
moral voziti. Trgovei se niso smeli veé sami
s Colnarji pogajaii za prevoz blaga, temveé
so morali vse potrebe po Stevilu éolnov javi-
ti ¢olnarskemu uradu v Prusniku, ki je ¢olne
razporejal. Colnarski urad je vzdrzeval Se
¢olne, ki so bili zgrajeni iz erarialnih sred-
stev, te je dajal tudi trgoveem na razpolago.
V patentu je bila dolo¢ena tudi tarifa za
prevoz blaga. ki je slonela na teZi tovora.®
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0Od Siska do Brestanice in Krikega .
Od Narta do Brestanice in Krikega .
Od Trnja do Brestanice in Krikega .
0Od Suseda do Brestanice in Krikega
0d Mokrie do Brestanice in Krikega
Od BreZic do Brestanice in Krikega .
0Od Brestanice in Krikega do Z'ﬂogn
Od Sevnice do Zaloga . 1
Od Radet do Zaloga .

0Od Prusnika do Zaloga

0Od Litije do Zaloga

Od Zaloga do Litije .

Od Zaloga do Prusnika

Od Zaloga do Radeé

0Od Zaloga do Sevnice . . >
Od Zaloga do Brestanice in’ Krﬁkega
0Od Brestanice in Krikega do BreZic .
Od Brestanice in Krikega do Mokric
Od Brestanice in Krikega do Suseda
Od Brestanice in Krikega do Trnja
0Od Brestanice in Krikega do Narta
Od Brestanice in Krskega do Siska

IZ‘-&]&H]O tega patenia pa se je zavleklo
zaradi njegove nemsnostl in nasprotovanja
¢olnarjev. Posledica tega je bil zastoj v pro-
metu, kar je bilo ravno nasprotno od tistega,
kar so Zeleli dose¢i s patentom. Zato so fe
dovolili trgovskim druzbam in trgoveem. da
so imeli lasine ¢olne, ki pa so jih morali
vpisati v mati¢ne knjige ¢olnarskega urada.
Colni privainih lastnikov so morali voziti
dve leti izmenoma po eno voznjo zase in
eno po ukazu Colnarskega urada. Lastniki
¢olnov, ki jih niso vpisali v matiéne knjige,
niso imeli pravice do ¢olnov, ki jih je razde-
ljeval €olnarski urad. Vse te olajsave pa niso
imele zaZelenega ucinka. L. 1767 je posebna
komisija preiskala vzroke za neuspeh pa-
tenta in predlagala, da bi zvigali tarifo. Tudi
temisvarska trgovska druzba in komeréni
svetnik Fremaut sta bila mnenja, da je treba
tarifo zviSati. Bega Colnarjev iz obveznega
reda voznje »rolojac niso prepreéile niti raz-

od Siska do Brestanice in Krikega

od DobravSaka do Brestanice in Kr§ke aa .

od Narta do Brestanice in Krikega
od Trnja do Brestanice in Krikega
od Suseda do Brestanice in Krikega
od Mokric do Brestanice in Krikega

od BreZic do Brestanice in Krskega %

od Brestanice in Krikega do Zaloga
od Sevnice do Zaloga

od Rade¢ do Zaloga . . ?
od Prusnika, Zagorja do Zaloga i
od Litije do Zaloga ;
od Zaloga do Litije . .

od Zaloga do Prusnika in Zagnrja
od Zaloga do Radeé

od Zaloga do Sevnice

od Zaloga do Brestanice . . .
od Brestanice in Krikega do Breiic
od Brestanice in Krikega do Mokric
od Brestanice in Krikega do Suseda
od Brestanice in Krikega do Trnja

od Brestanice in Krikega do Dobravaka

od Brestanice in Krikega do Siska

Iz te tarife je moral éolnar kriti vse iz-
datke za vleko ¢olna pri Prusniku, ki je
znaSala 1 gld 8kr in 2 &efrtinki vina za pol-
no naloZzen &oln, za treijino ¢olna 51 kr, za
polovico 34 kr in za &etrtino 17 kr, Vleka pa
je bila potrebna Se na mnogih drugih kra-
jih, tako v L. 1772:
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Za cent Star Vedro Naklado
kr kr kr gld kr
12 13 — 25 30
8 9 — 16
[} 9 4 13
4 5 3 9 30
2 3 2 5
11/s 2 I 3 30
11 11 6 25
10 10 Ve 5 22 30
8 81/ 4 19 30
5 51/s 21/, 14 30
24 3 1Yy 10
5 551z
B
10 T
11 49 Uy
13  » 31Ys
a 16Y/2
2 T4y
1n 281/
15 28 1/s
19 28 1/s
26 28 Y

pisane nagrade za vpis v ¢olnarske mati¢ne
knjige niti oprostitev od vojaske sluzbe.
Colnarji so uhajali na ¢olne trgovskih druzb,
ki niso bili nvrieni v rolo, kjer so jih bolje
plaevali. Spekulacije trgoveev pri prijav-
ljanju ¢olnov v Prusniku, ko so zahtevali
vetje Stevilo ¢olnov, kakor so jih potrebovali
in jih nato odstopali drugim, je %e¢ povecalo
pomanjkanje olnov.2® Stanje v promeiu je
postalo v jeseni 1767 Ze tako kritiéno in je
predsiavljalo za trgovino Ze tako oviro, da
je bila drzava prisiljena zateéi se k drastié-
nim ukrepom in prepovedati voZnjo vsem
¢olnarjem, ki niso bili v roloju (s patentom
3. septembra). Trgovske druZbe so lahko do-
bile ¢olne le pri ¢olnarskem uradu v Prus-
niku. Ta ukrep je odvzel irgovskim druzbam
moznost prevoza v lastni reziji in jih pre-
pustil ¢olnarskemu uradu na milost in ne-
milost. Uvedena je bila tudi nova tarifa pre-
voza, ki je ostala nespremenjena do 1. 1778:7

Za cent Vedro Po nakladi
kr kr gld kr
16 42 40
14 37 20
13 34 40
10 s T 27 20
7 54 18 40
3% 3 10
21, 13 6
13 8 34 40
12 9 32
11 84 29 20
T 51/ 20
4 3 10 40

5 20
10

14 40
16

17 20

3

5

9 20
13 40
18 40
21 20

od BreZic do Vidma je vlekel éoln

proti toku . 1 konj ali 2 vola

od Vidma do Brestamce 3 viaéilei
od Brestanice do Visnjevea . 2 vola
od Visnjeveca do Sevnice 2 vola
od Sevnice do Brezovice 2 vola
od Brezovice do Orehovea 2 vola
od Orehovea do Novega dvora (Wel—

xelstein) L 4 vlaéilei
od Novega dvora do Zidane;,a mo-

Bta. . 5 « « + & viagilei
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od Zidanega mostu do Suhadol 3 vlacilei

od Suhadol do Planine . 3 vladilel

od Planine preko Belega slapu do
Kranjskega grabna . 5 vlacileev

preko podora pri Prusniku 8 volov

od Prusnika do Savska . 3 viagilel

od Savika do Renk . . 4 vladilei

od Renk do Moénika preko slapov 5 vladilcev

od Moénika do Loga . . 4 vlaéilel

od Loga do Brega . 2 vola

od Poganika do Ribé . 3 vlaéilei

od Rib¢ do Kle& . . 2 vola

od Klet do Zaloga . 4 vlacilei

Stroski za vleéno Zivino in ljudi vlaéilee
so znaSali tedaj 13 gld 17 kr, kar je moral
kriti @olnarski mojster iz pla¢ila za prevoz
blaga.?®

V zacetku izvajanja novega patenta o ro-
loju 3. septembra 1767 so si mnoge trgovske
druzbe pomagale s tem, da so dale svoje ¢ol-
ne v relo pod pogojem, da so dobile zato
dolofeno Etevilo eravialnih ¢olnov na raz-
polago. Najveé lastnih ¢olnov je dala v rolo
Temisvarska trgovska druzba in sicer 10. Ta
druzba je imela pri prevazanju blaga pred-
nost in je najprej ona dobila ¢olne v roloju.
To je sprozilo pritozbe drugih trgoveev in
mitninskih uradov. ker je zaradi velikih zit-
nih transportov silno padel prevoz vina in
s tem so se obéutno znizali dohodki sredstve-
nine in vinske naklade. Prednost TemiSvar-
ske trgovske druzbe so morali ukiniti v letu
17672

Zito, ki ga je dobavljala druzba iz Ogrske.
je bilo do julija 1767 oproi¢eno placevanja
dezelnoknezje mitnine. Temisvarska trgov-
ska druzba je bila oproi¢ena tudi pladevanja
skladiséne pristojbine v Sisku. ker je v tem
skladiséu vzdrzevala Spediterja. Ko je lefa

71 Temidvarska trgovska druzba prenehala
z delom. je namesio nje nasiala Banaisko-
temisvarska druzba prevzela njen delez v
trgovini. Trgovsko blago. ki so ga prepelja-
vale te druzbe po Savi iz Banata. ni bilo
namenjeno potroinji v notranjeavstrijskih
dezelah, ampak predvsem izvozu preko
Trsta. V trzaskem izvozu je zavzemala v
letih 1761—1766 Ogrska 27 %o vsega blaga in
je bil ve¢ji del tega blaga prepeljan po vodni
poti. Poleg teh velikih banatskih trgovskih
druzb so prevazale Zito $¢ druge druzbe in
trgovei kot druzba Janosa Haza, ki je imela
od leta 1765 svoj sedez v Trstu. trgovska
druzba barona Magdaleni¢a iz Hrvatske.
ljubljanski trgovei Bartollotti in Frane Fan-
zoy, Ivan Kara iz Turéije in Wildenstein iz
Hnatske. Vazen prevoznik po Savi je bila
Se tobatna dohodninska administracija, ki
je v letih 1766—1767 prevazala tobak iz Sla-
vonske Pozege.®*

Na kolicino vsako leto prepeljanega blaga
po Savi lahko sklepamo le posredno iz do-
hodkov skladigénih pristojbin. Te so zaceli
pobirati 1. 1766. Skladis¢e v Zalogu so zgra-
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dili 1. 1767, v Krikem I, 1770 in v Sisku ter
jih opremili z nakladalnimi napravami.®
Spediterji. ki so skrbeli za vskladid¢enje
in prevoz blaga. so pobirali po 1 kr od 36 kg
trgovskega blaga in po * kr od stara sa-
dezev. Spediterji so posiljali Eetrtletno obra-
Cune o pristojbini éolnarskemu uradu v Prus-
niku. V dobi 1766—1780 je znafala ta pri-
stojbina 7711 gld 6 kr, Seveda pa ta vsota ne
zajema pristojbine od blaga. ki ni bilo pred
transportom vskladii¢eno in ne blaga Temis-
varske druzbe, ki je bila $pediterske pristoj-
bine oproséena. Glede na to bi bila pregled-

nica prepeljanega tovora v letih 1766 —1778:%
od 1. 10, 1766 do 30. 4. 1767 . . . . . . . . 9004 tone
od 1. 6. 1767 do 31. 5. 1768 . 1.687.3 tone
1768 1769 . 1.123.4 tone
1769 1770 . 1.288.8 tone
1770 177 . 11345 tone
17 2 . 1.633.7 tone
1772 1773 . 1.618.4 tone
18 .S .. g 2.0048 tone
1774 17225 tone
1775 3.899,3 tone
1716 4.329,1 tone
1777 ; 31975 tone
do 1. 5. 1778 1.541.8 tone

Od 1. novembra 1769 so pobirali %e poseb-
no pristojbino po 1 kr od vedra vina (vedro
— 56,5891). Tako so na podlagi pobrane
vinske pristojbine prepeljali v letih 1770 de
1778 vina:

01800 0SS BITL Dot i Rt iaitne - hl
1771 1772 .« . . 13.450,99 hl

1772 1773 R B R AT
IR e le gl o mpda v by s ba e oid 100008 R
p 10 e o R R S T T
MIROY Vs L LA reE LT DR TR SRR ST e 3T il
ATIB - e o i s b i codoet > pomeadts = | b 250030 Ja)
LA AN BN T SRR PR T T e L IS0, 80 i)
GO S ATIB | 37 o lstvite Wil andas b9 s a0 HLA0SA6

Koli¢ina blaga, ki je Slo po Savi, se da oce-
niti tudi |1a podlagi vodne mitnine. To so
pobirali po 2 ¢gld od polno naloZenega ¢olna.
Ce se upo.steul porocilo Stefana Sillyja. da
je znasal okoli 1762 tovor ¢olna 100 centov
ali 5.6 tone, 1767 pa ze poprecno 130 ali 8.4
tone, ¢eprav niso ve¢ redki tovori po 200
centov ali 11.2 tone, se nam pokaze nasled-
nja preglednica za koli¢ino prepeljanega
blaga:®

1762 483 polno naloZenih ¢olnov 2.704,8 tone
1763 530 2.968,0 tone
1764 546 3.057,6 tone
1766 257 1.639,2 tone
1767 500 4.200,0 tone
1768 310 2.604,0 tone
1769 538 4.519,2 tone
tone

1. 10. 1768 do 1. 11. 1770 584 polno nal. éolnov 4.905,6
1770 1771 306 2.570,0

1771 1772 423 3.530,8

1772 1773 470 3.948,0

1773 1774 506 4.250,4

1774 1775 490 4.116,0

1775 1776 434 3.645,6

1776 1777 368 3.091,2

1777 do 1. 5. 1778 272 2.284.8



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO

Pla¢evanju vseh ieh dajatev zlasti vodne
mitnine, pa so se skuSali ¢olnarji izogniti.
S Stajerskimi splavarji so bili stalni spori,
ker niso plaéevali vodne mitnine za apno.
ki so ga vozili na Hrvasko.™

Trgovsko blago, ki je Slo po Savi, je bilo
podvrzeno tudi privatnim mitninam. Knez
Auersperg je pobiral v Litiji od ¢olna. na-
lozenega z vinom. 17 kr, v Vidmu grof Ri:
hard Auersperg od barile vina 3 kr, od soda
apna 1,53kr, od ¢olna tobaka 36 kr.%

Drzava je bila zainieresirana za varen in
ioten prevoz po Savi. Za varnost trgovine
so skrbele vojaske posadke v Zalogu, Prus-
niku in Krskem po 15 moz, ki so bili pri-
pravljeni za primer nepokori¢ine ¢olnarjev,
v Krskem pa tudi zato, da so varovali trgo-
vino pred roparji, ki so vdirali iz Turéije.’®

lleta 1772 je drzava znova prevzela skrb
za vzdrzevanje regulacijskih del in je zadela
nova dela. V ta namen je ustanovila za dela
na progi Sisak—Zalog navigacijsko direkeijo
s sedezem v Ljubljani 1. 1772, ki je delovala
do 1. 178137

Trgovina na Savi je dozivljala v razdobju
1762—1775 mnihanja. ki so jih povzrocale
spremembe gospodarskih situacij in letin.
Oéiten padec v 1. 1766 je bil posledica uved-
be roloja. Po 1. 1775 opaZzamo konstantno
padanje trgovskega prometa. Banaske trgov-
ske druzbe se niso zanimale ve¢ za irgovsko
pot Sisak—Zalog, ker je 1. 1766 Marija Te-
rezija prikljuéila Reko k Hrvatski in z njo
Ogrski, da bi pospesila izvoz agrarnih pri-
delkov iz Banaia v jadranska pristaniséa.
Trgovski promet na relaciji Sisak—Zalog je
zalel pesati, ker se je trgovina preusmerjala
na krajSo in cenejSo pot Karlovac—Reka ali
Bakar. Na drugi strani pa je nastopila libe-
ralizacija gospodarske politike drzave. ki je
tezila, da da komeren svobodo in moZnost
konkurence, Padec trgovine in z njo prometa
je vplival tudi na ureditev savske plovbe.
Ni¢ vet ni bilo stiske in pomanjkanja ¢olnov.
Prisilna voznja ¢olnarjev v roloju je bila od-
pravljena 30. maja 1778 in z njo uradno do-
lo¢ene tarife prevoza. Sedaj je postalo vino
iznova glavni trgovski artikel na Savi. Col-
narji so raje vozili vino ali pa sprejeli ugod-
nejSe pogoje za prevoz. Ukinitev roloja so s
posebnim zadovoljstvom sprejela ob Savi
leze¢a zemljifka gospostva, ker so se njiho-
vim pridelkom povisale cene.

Odprava roloja je znova povzroéila tezave
pri prevozu zita. Ze 1. 1779 je p. Gabrijel
Gruber predlagal, da bi uvedli rolo, nasled-
nje leto so to svetovali ljubljanski trgovei
Ziga Zois, Damijan Bartolloiti in Anton Do-
mian, ki so se jim pridruzili Se trgovei iz
Zemuna Filip Radkovié, Ivan Obradovié in
Peter Pallechuza. Na podlagi mnenj trgov-
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cev je dezelno glavarstvo predlagalo dvoru,
da bi ponovno uvedli rolo in obnovili patent
o plovbi po Savi iz 1. 1766. Do realizacije
tega ni prislo zaradi negativnega staliSéa
drzave®® Promet po Savi in z njim pove-
zana trgovina je padla na nivo trgovine na
kratke razdalje in za deZelne potrebe: doba
velike tranzitne trgovine je v tem stoletju
minila. Skrb, obnavljanje in vzdrzevanje re-
gulacijskih del so prevzela okoliska zemlji-
ska gosposiva®
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FRANCOSKA REVOLUCI JA, NAPOLEON IN SLOVENCI

BRANKO REISP

Ob 175-lefnici zac¢etka francoske revolucije

Pred 175 leti se je v Parizu zaéela meséan-
ska revolucija, ki je v Franciji, tedaj naj-
razvitej$i drzavi, odpravila fevdalni sistem
v celoti in odprla pot za razvoj v kapitali-
stiéni druzbeni sistem. Dne 14, julija 1789 —
ta dan %e danes praznujejo v Franciji kot
nacionalni praznik — so pariski revolucio-
narji zavzeli utrjeno jeco Bastiljo. V avgustu
je francoska narodna skups€ina odpravila
kmetko podloZniitvo, sprejela »deklaracijo
o ¢loveskih in drZzavljanskih pravicahe, ki
je uzakonila nacelo, da so vsi ljudje po roj-
stvu svobodni in enakopravni, in Se vrsto
drugih zakonov. ki so bili nato dobrilh sto
let — do Oktobrske revolucije — osnova
meicanskega druzbenega reda. Revolucija
pa je sla e dalje. Odpravljeno je bilo kra-
ljestvo, proglasena republika in kmalu nato
je bil kralj tudi obglavljen.

Vsi ti dogodki se s svojimi posledicami
nisp omejili le na Franeijo, ampak so v krat-
kem ¢asu vplivali v vsej Evropi. Evropski
vladarji so hoteli z vojasko akcijo zadusiti
zaris¢e revolucije. Zatela se je vrsia vojn, ki
so se konéale Zele po triindvajsetih letih. Te
vojne pa je izkoristil za svoj dvig tudi moz,
ki je mo&no vplival na naslednji dve deset-
letji evropske zgodovine, francoski general,
prvi konzul francoske republike in nato ce-
sar — Napoleon Bonaparte. Tedaj je tudi
slovenski narod prvi¢ v svoji zgodovini pri-
Sel v neposreden stik s Francozi.

V &asu, ko so navedeni dogodki pretresali
Francijo, ko so se nadi ljudje pod avstrij-
skimi vojaSkimi zastavami ze udelezevali
bojev ob francosko-nemski meji, si je slo-
venski kmet kot pretezni del naroda po re-
formah Marije Terezije in JoZefa II. precej
izbolj3al svoj druzbeni in gospodarski polo-
zaj, del inteligence pa je zacel akeijo za
prerod domadega jezika in narodnosti, Moz,
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ki mu gre hvala, da je po dvesto letih mrt-
vila to akecijo sproZil, je bil ofe Marko Po-
hlin. Obogatil je slovenski knjiZni seznam,
ki je dotlej obsegal v glavnem le naboZno
literaturo, z vrsto novih panog. Za njim so
povzeli delo na kulturnem in znanstvenem
polju pod vodstvom barona Zige Zoisa spo-
sobnejsi delavei.

Prav v prvem letu francoske revolucije
smo Slovenci dobili na¥ prvi samostojno ti-
skani dramski tekst »>Zupanovo Micko«,
Antona Tomaza Linharta priredbo Richter-
jeve drame »Die Feldmiihle«, naslednje leto
pa Linhartovo priredbo Beaumarchaisove ko-
medije »Veseli dan ali Mati¢ek se Zenic, Obe
igri, ki imata mo¢ne demokrati¢ne tendence,
so uprizarjali v ¢italniski dobi in kasneje
in sta Se danes Zivi klasiéni leposlovni deli.

Izpod Linhartovega peresa je tudi najpo-
membnejsa knjiga slovenskega preroda »Po-
skus zgodovine Kranjske in drugih Juznih
Slovanov Avstrije« (1788—1791). V tem delu
je Linhart ugotovil, da Slovenci predstav-
ljajo en narod, éeprav ga ze stoletja dele in
imenujejo po zgodovinskih pokrajinah, v
katerih Zivi, v Kranjce, Vinde in podobno.
To spoznanje je Se enkrat potrdil Jernej Ko-
pitar v znameniti »Slovnici slovanskega je-
zika na Kranjskem, Korotkem in Stajer-
skem« (1808). Vendar Linhart in Kopitar v
zgoraj imenovanih delih Se nista uporabljala
imena Slovenee, slovenski, &eprav sta zZe
imela jasne pojme o eksistenci in enotnosti
slovenskega naroda. V razpravi okrog jezika,
kjer je mnogo prispeval tudi Valentin Vod-
nik, pa so se poimenovanja in pojmi le iz-
kristalizirali in od tedaj nosimo ime, ki je
obveljalo — Slovenci.

Vreden naslednik Linhartu na prosvetnem
polju je postal Vodnik. Izdajal je od leta
1795 do 1797 prvi slovenski pouéno-zabavni



