iz druzboslovnih raziskav

DIMITRI) RUPEL

Katolicizem in slovensko leposlovje

(Sklepno poglavje iz raziskave z istim naslovom)

'V tem poglavju se oziram nazaj, k zatetkom raziskave z gornjim
naslovom, k hipotezam, ki so me vodile skozi obSirno gradivo, obenem pa
skusam na podlagi opravljenega raziskovalnega dela in premislekov o nasi
problematiki »zgraditi« nekak$en model (odnos med katolicizmom in
slovensko literaturo), ki utegne koristiti nadaljnjim raziskavam in seveda
razloziti problem, ki smo si ga zastavili.

Ko sem se lotil raziskave — datum tega zaCetka sega nazaj v leto 1980 —
sem imel pred oémi hipoteti¢ni ocitek, da s svojim poprej$njim sociolo-
§kim delom (pri ¢emer imam v mislih predvsem knjigi »Svobodne besede«
in »Besede in dejanja« — prva je obravnavala obdobje od PreSerna do
Cankarja, druga od Cankarja do modernizma, s posebnim poudarkom na
avantgardizmu med obema vojnama) nisem posvetil dovolj pozornosti
razmerjem znotraj »vrhnje stavbe« slovenske druzbe, marve¢ sem — po
klasi¢ni socioloski metodi — razpravljal predvsem o razmerju med »kul-
turo« in »druzbo«, med umetnostjo in vsakdanjim Zivljenjem Slovencev v
starih ¢asih, in da sem — kar zadeva »vrhnjo stavbo« — v ospredje postavljal
predvsem politiko.

Se ve¢ — ocital sem si bil, da sem — v skladu s klasi¢nimi in modernimi
- predsodki slovenskega druzboslovja (v tem pogledu ni bil Ivan Prijatelj ni¢
boljsi od Borisa Ziherla) zanemaril podrogje literature in estetike. ki je
blizje cerkvi oz. katolicizmu. Tak$na izvedba seveda ni povsem rezultat
nekaksne ideoloske slepote, ampak je v zvezi s samim gradivom. Dober
del slovenskega leposlovja je nastal tako reko¢ »onstran« teologije in
cerkvenih ustanov. Moja hipoteza je bila — in $e je — da katolicizem v
devetnajstem stoletju in v prvem obdobju tega stoletja ni bil ustrezen
kontekst za umetnostno proizvodnjo, ki je tako morala nastajati v kon-
fliktu z njim ali povsem »onstran« njega.

Sredis¢e slovenske literature devetnajstega stoletja je bilo izrazito
liberalno, nacionalisti¢no, v primeru PreSerna in Cankarja pa celo naj-
demo revolucionarne poudarke, pri ¢emer imam v mislih na primer
Presernovo navdus$enje nad maréno revolucijo in Cankarjev socializem.
Cerkvene ustanove in katoliska doktrina so za slovenske umetnike veliko
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Casa predstavljale nasprotni »pol«, celo sovrazni tabor, ki mu je treba za
vsako ceno nasprotovati, medtem ko je znotraj tega tabora nastajala
drugovrstna umetnost, ki je bila pripravljena vrsiti vlogo »ancilla theolo-
giae«. Razlogov za tak$en poloZaj je vet. Slovenska umetnost (v naSem
primeru literatura) se je razvila v znamenju potrjevanja slovenske naci-
onalne identitete, v sorazmerju in koraku z literarnimi (in politi¢nimi)
gibanji v srednji Evropi. Katoliska cerkev pa se je na Slovenskem uvelja-
vila tako reko¢ v konfliktu z idejo samoodiocbe: kar nam potrjuje slavni in
tragicni primer protireformacije. Spor med protestantizmom in katoliciz-
mom v 16. stoletju je seveda imel teoloske in politi¢ne korenine, in je bil
zastoj slovenizacije le stranski produkt tega SirSega razvoja: kar pa je
zadostovalo za percepcijo katolicizma kot opornega stebra vladajoce
(nemske) ideologije. ;

Navedeni argument do neke mere spominja na argumentacijo novo-
dobne (marksisticne) vladajoce ideologije, zato ga je treba Se posebej
skrbno premisliti. Gotovo je v »narocju« slovenske katoliske cerkve
nastajala nekaks$na slovenska umetnost, toda ta umetnost je bila, vsaj kar
zadeva literaturo, v precejSnjem zaostanku za sorodnimi gibanji drugje po
Evropi, bila je okorno posnemovalska, sluzila je sprotni rabi cerkvenih
usluzbencev, bila je pou¢na in utilitarna, skromna po estetski plati, in po
vedini jo lahko uvrstimo v kategorijo spontane, diletantske, folklorne
kvazi-umetnostne proizvodnje. V mislih imam naboZno poezijo in razli¢ne
poucne spise, kamor spada Se celo Ciglerjeva »Sre¢a v nesreci.« Ta
proizvodnja seveda zasluZi vso pozornost, vendar ni mogoce prikriti njene
slabosti, ¢e jo primerjamo z zacetki »avtonomne« literature, ki jo pred-
stavlja PreSeren, za njim pa generacija mladoslovencev. Poseben problem
predstavija Jovan Vesel Koseski, ki je bil PreSernov konkurent. Kose-
skemu literarna zgodovina ocita predvsem dve stvari: da je bil manj
‘nadarjen pesnik, in da je sluZil konservativni ideologiji. Z naSega vidika
(ki skusa upostevati cerkveno-katoliski kontekst) ta dva ocitka nista
posebno pomembna. Zvezo s katolicizmom vidimo (s tega vidika) pred-
vsem v tesni zvezi »konservativne ideologije« (Bleiweisovega kroga) s
pravili intelektualnega Zivljenja, ki jih je oblikovala cerkev. Ta pravila bi
bilo mogoce oznaciti kot »spostljivost« do uveljavljenih avtoritet, kot
nevprasljivost obstojec¢ega druzbenega in ideoloskega reda, kot zanemar-
janje vpras$anj razvoja, inovacije in osebe oz. individualnosti. V tem
pogledu je Koseski znacilen predstavnik katoliske »mentalitete«, ¢eprav
mu ne moremo ocitati naboZnosti ali klerikalnosti v oZjem pomenu te
besede.

Argument nacionalnosti kot »propelerja« avtonomne knjiZevnosti je
prav tako kompliciran. Niti Bleiweisu niti slovni¢arjem in naboZnim
pesnikom pred njim ni mogoce oditati neodgovornosti, kar zadeva naci-
onalno vprasanje, vsekakor pa je mogoce rec¢i, da tega vprasanja niso
pojmovali niti priblizno tako kot Preseren ali mladoslovenci. Za cerkev in
katoliSko inteligenco v 18. in 19. stoletju je slovenstvo predstavljalo
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pripravno orodje za razdirjanje verskega vpliva med mnozicami, medtem
ko postane v ofeh PreSerna in njegovih naslednikov vrhovna in avto-
nomna vrednota. To pojmovanje so svobodnjaki 19. stoletja prevzeli iz
razsvetljenstva (Linhart, Vodnik) in seveda iz romanti¢nega gibanja.

Pojmovanje nacionalnosti kot vrhovne vrednote je pri mladoslovencih
povzrotilo »defekt«, ki smo ga obravnavali na drugem mestu (»Svobodne
besede« 1976), tega »defekta« pa nikakor ni mogoCe zamenjavati z
defektom, ki ga je umetnosti povzroc¢al katolicizem. Bistvena razlika je
med katolicizmom kot etablirano in nasilno ideologijo, in nacionalizmom
kot opozicionalno, utopiéno, inovativno in v marsi¢em individualisti¢no
spros¢ujoco ideologijo. Podobna je razlika med marksizmom kot opozici-
onalno ideologijo med obema vojnama in marksizmom kot obvezno
ideologijo po drugi svetovni vojni: to razliko opisujeta na primer nadreali-
zem in futurizem na eni in socialisti¢ni realizem na drugi strani.

Zveza med katolicizmom in umetnostjo se je tedaj v zgodnji fazi
pokazala kot jalova (podobno, kot je bila jalova zveza med umetnostjo in
marksizmom neposredno po drugi vojni). V zvezi s tem problemom bi bilo
treba posebej preuciti primera Gregor¢i¢a in Cankarja, ki na posameznih
mestih izraZzata »stali§¢a« in rabita sintagme, ki jih more katoliska inter-
pretacija jemati »za svoje«. Z Gregor¢iem smo se deloma ukvarjali v
prejsnjih poglavjih, posebej v zvezi z MahniCevimi stalis¢i o njem. Gregor-
¢i¢eva religioznost je seveda za njegovo literaturo postranskega pomena
(¢eprav manj postranskega kot denimo za Balanti¢a), sicer pa bi mogli
re¢i, da je bil Gregor¢i¢ reformisti¢no (kriticno) opredeljen katolik in kot
. tak pogosto v sporu z uradnimi cerkvenimi stalis¢i — o ¢emer se lahko
poucimo pri Mahnicu.

O Cankarju sem obSirno pisal v omenjenih knjigah, ki predstavljata
prvi del moje sociologije slovenske literature, medtem ko se v pricujoi
raziskavi z njim nisem ukvarjal. Glavni razlog Cankarjeve odsotnosti v
delu »Katolicizem in slovensko leposlovje« je pa¢ prepricanje (ki ga Se
nisem opustil), da Cankarjevo katoliStvo predstavlja podobno manipula-
cijo kot Cankarjev marksizem, ki ga tu pa tam dokazujejo slovenski
politi¢ni preroki. Cankar je — z ozirom na dobo, v Kateri je ustvarjal,
podobno pa velja Se za celo vrsto drugih slovenskih knjizevnikov starejSe
generacije — pa¢ participiral v katoliski kulturi, ¢esar ne smemo mesati s
katoliStvom kot opredeljujoco mentalno strukturo, kot velja na primer za
krizarsko gibanje in predvsem za Edvarda Kocbeka. Katoliska kultura je
stalna spremljevalka slovenskega intelektualnega Zivljenja. to razseznost
pa so mogli opustiti (ali pregnati) le »pravoverni« marksistiéni intelektu-
alci po oficializaciji marksizma. S katoliSko kulturo tu mislim na evropsko
kulturno dedi$¢ino, na kr¢ansko mitologijo in na narodne navade Sloven-
cev, ki so se na tak ali drugacen nacin dotikale slovenskih umetnikoy.
Stvar bi seveda zasluzila obSirnejSo obravnavo, ne glede na to, da je
Cankar dozivel ze kar prepricljive katoliske interpretacije (Iz. Cankar,
Koncilija). Cankar je bil nemara predhodnik tak$nega razmerja med
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katolicizmom in umetnostjo, kot sta ga vzpostavila moderna pesnika
Vodusek in Strnisa, ¢eprav bi bilo iz mnogih ozirov privlatno primerjati
tudi Cankarja in Kocbeka.

Ze iz teh kratkih opomb je mogoce izluciti vsaj Stiri modele odnosa
med katolicizmom in literaturo:

1. literatura, ki je podrejena cerkvenim pravilom,

2. literatura, ki je »pogojena« s katolisko mentalno strukturo, pri
&emer ta struktura predstavlja dolocen problem oz. travmo,

3. literatura, ki nastaja v kontekstu »katoliSke kulture«, ne da bi ta
substancialno vplivala na delo,

4. literatura, ki odklanja katolisko kulturo in ideologijo.

Pricujoca raziskava naj bi se bila ukvarjala s prvimi tremi modeli —
glede na to, da se je s »éetrtim modelom« ukvarjala Ze prejSnja raziskava.
Seveda je bila v svojih prizadevanjih (okrog prvih treh modelov) - kot sem
Ze opozoril - fragmentarna in v marsi¢em nezadostna: na tem mestu naj bi
opozorili na $ibka mesta in dodali sklepne opazke.

Osnovni problem nase raziskave je razmerje med umetnostjo in ide-
ologijo, pri ¢emer nas — kot smo Ze opozorili — zanima funkcioniranje
kulturne sfere (»vrhnje stavbe«) v celoti, torej tudi vprasanje nacionalne
identitete, jezika itn. Ideologija je za nas »sprevrnjena zavest« 0z. tista
»intelektualna« produkcija (diskurz, tekst, prepri¢anje, mentalna
»rezerva« . . .), ki »odraza« militantne interese velikih druzbenih skupin
na ne-militanten naéin, pri éemer jih predstavlja v »prijaznejsi lui«, vara,
slepi itn. Ideologija je za nas mentalna obloga druzbenih skupin v kon-
fliktu, pri éemer jo definiramo podobno kot Marx ali Mannheim, le da ne
zaupamo njunim izjemam (v Marxovem primeru proletariat, v Mannhei-
movem iteligenca).

V svojem pojmovanju se razlikujemo od novejsih teorij (struktura-
lizma, npr. Althusserjevega kova), ki ideologijo razumejo v »SirSem«
smislu, kot »infekcijo« vseh »oblik druzbene zavesti«, tako da so oblike
ideologije tudi znanost, umetnost, vzgoja, mnoZi¢ni mediji itn. S posamez-
nimi sklepi teh teorij se je seveda mogode strinjati, predvsem kolikor
opozarjajo na teZznjo moderne (kapitalistiéne) drZave, da si podjarmi ¢im
ve¢ druzbenih sektorjev, ki so v prejdnjih dobah uzivali samostojnost ali
imuniteto, vendar vidimo problem v nediferenciranosti koncepta, v njego-
vem determinizmu in predvsem v pristranosti, kar zadeva t.i. mes¢anski
druzbeni sistem. »Totalitarizem« kapitalisticne drZave je po naSem mne-
nju nujno primerjati s totalitarizmom sovjetskega tipa, Ceprav je seveda
tak$na primerjava ta hip zunaj naSega obzorja, kakor je zunaj obzorja sam
koncept totalitarizma, ki postaja vse bolj sporen. Moti nas recimo pojmo-
vanje umetnosti oz. litetature kot »operatorja ideoloskega aparata
drzave« (Macherey). Se posebej je koncept burZoaznega totalitarizma
neprimeren za raziskovanje t.i. »nezgodovinskih narodove, v katerih je —
da tako re¢emo — umetnost pred drzavo.

Rekli smo, da nas zanima razmerje med ideologijo in umetnostjo, v
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zvezi s tem pa seveda vloga religije oz. Se posebej katolicizma. Nas
koncept nam dovoljuje razlikovati med religijo in ideologijo, kakor nam
dovoljuje razlikovati med ideologijo (ali ideolosko umetnostjo) in »avto-
nomno« umetnostjo, ki — po naSem prepri¢anju — ni preprost odraz
nekak$ne »avtonomisticne« ideologije, ampak je tak$na ideologija sama
odraz druzbenih prevratov, ki jih je med drugim povzroéila — ali nemara
spremljala avtonomna umetnost. Vsekakor je pa mogode redi, da je
ideoloska umetnost in verska politika (imenujemo jo cerkvena ideologija)
odraz druzbenih (skupinskih) bojev in del njihove ideoloske platforme,
kot vidimo v primerih naboZne poezije, utilitarne literature, cerkvenega
ali drzavnega slikarstva itn. Tu leZi razlika med Koseskim in PreSernom,
med Umekom—-Okiskim in Stritarjem, med socialisti¢nim realizmom in
Kocbekom ali med moderno televizijo in modernim teatrom.

Locitev katolicizma (ali celo kri¢anstva) od gmotnih in politi¢nih
interesov slovenske cerkve v 18. in $e posebej v 19. stoletju se nam zdi
pomembna iz ve¢ razlogov. Najprej zato, ker bi v nasprotnem primeru
morali jemati umetnost, ki nastaja v kakrSnikoli zvezi z religijo, kot
preprosto emanacijo katolicizma in kot sestavni del cerkvene dejavnosti
brez ozira na konkretne umetniSke dosezke, tudi brez ozira na stvaritve
najvecjih mojstrov evropskega slikarstva. To bi bil problemati¢en podvig
tudi glede na »razpredelnico«, ki smo jo nakazali maloprej. Kocbeka ali
Balanti¢a preprosto ni mogoce izenaciti s pou¢noliturgi¢nim udejstvova-
njem raznih katoliskih »poetov«, kakor tudi ni mogoce zanikati organske
zveze teh pesnikov (ali na primer Preglja) s katoliSko kulturo. Avtonomni
umetniski doseZki »znotraj« katolicizma so dokaz za obstoj delitve oz.
razloevanja, ki ga predlagamo. Koncept umetnosti kot oblike ideologije
nam torej zatemnjuje bistvene pojave. kot nam ne more ustrezati modno
polititno oznacevanje sodobnih umetniskih dosezkov za »uradne« in
»opozicionalne«. Za bolj$e razumevanje nase problematike moramo uve-
sti koncept katoliske ideologije, ki se razlikuje od katoliske kulture kot
»okolja«, v katerem nastaja dolo¢ena umetnost, ki zaradi te okolis¢ine Se
ni katoliSka umetnost kar tako, in ki ji je v&asih celo tezko odkriti zvezo s
katolicizmom.

Kot lahko jemljemo za »okolje« marksisti¢no, socialisti¢no oz. komu-
nisti¢no kulturo, pa s tem ne definiramo KrleZe ali poznega Miska Kranjca
kot marksisti¢nih ideologov, tako moramo analogno ravnati tudi z avtorji,
kot so Balanti¢, Kocbek, Vodnik ali Pregelj, da o Vodusku ali Strnisi
sploh ne govorim. Torej lahko re¢emo, da je Maksim Gorki bolj podoben
Tolstoju (npr. v Vstajenju), FinZgarju ali celo Ciglerju kot pa Majakov-
skemu, Brechtu ali Krlezi, ki so kljub razli¢ni kulturi »podobni« Kocbeku
in Preglju (ali npr. Bollu ali Mauriacu). Tu gre za argument, ki ga je razvil
Ze Marx v svojem pismu Lassallu, v katerem je primerjal Schillerja in
Shakespeara, in ki ga je na Slovenskem na svoj na¢in obravnaval Vidmar,
ko je polemiziral z Ziherlom: ideologija je umetniskemu delu prej v $kodo
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kot v korist, njegovo Kkvaliteto pa merimo po razdalji, Ki jo uspe postaviti
do ideoloskega konteksta.

Z drugimi besedami: katoliska ideologija proizvaja drugaéna dela kot
katoliska kultura; in koncept umetnosti kot ideologije nam »pomaga« le
zvariti stvari, ki jih ni mogoce zvariti. Ta koncept reducira vso umetnisko
delovanje v kontekstu katoliSke dobe na ideolosko, pou¢no umetnost, kar
je v zvezi z marksisticnim pojmovanjem, da neka doba oz. dolo¢ena
druzba z dolo¢enim proizvajalnim nac¢inom podeljuje samo enemu stilu
(ali enemu materialu) status reprezentanta, kar se kaZe v preprostih
periodizacijah, kot so »realizem«, »romantika«, »dekadenca«, »katoliska«
umetnost itn. Z eno besedo: katolicizem na Slovenskem ni proizvedel le
enega tipa umetnosti.

Katolicizem je bil za Slovence izjemno pomemben in znadilen, v
preteZni meri pa je bil vendar kontra-produktiven za slovensko kulturo, ki
se je sicer zacela v znamenju kri¢anstva — v znamenju protestantizma.
Protestantizem je bil zanjo tako pomemben da ga slavimo kot steber
slovenskega pisanja. Rado Lencek je recimo postavil »Paradigmo slovan-
skega nacionalnega razvoja: biblija — slovnica — pesnik«, s katero je kot
poglavitni kulturni dogodek v zgodovini jezikovne nacionalnosti oznadil
Dalmatinovo Biblijo iz leta 1584 (cf. Slovene Studies 6/1-2 [1984]). Glede
pomena protestantskega pisanja se strinja tudi Paternu, ki se sprasuje,
kako je ta zacetek slovenske kulture vplival na vznik moderne slovenske
literature — stoletje in pol kasneje (cf. »Protestantism and the Emergénce
of Slovene Literature«, Slovene Studies 6/1-2 [1984]). Paternu trdi, da
moderna slovenska poezija predstavlja’ »kljub razdalji dveh stoletij od
reformacije, ofitne reformacijske teZnje . . . posebno v organskem kon-
ceptu literarnega jezika in njegovem Ze razvitem ekspresivnem potenci-
alu . . .« Med tema dvema dogodkoma (protestantska knjiZevnost in
moderna slovenska poezija pri PreSernu) stoji »/le eno stoletje in pol
katoliske literature, pogojene s potrebami cerkve, vendar po doseZkih
precej skromnejse od protestantizma«. Katolicizem stoji v slovenski zgo-
dovini kot prazen prostor, kot ovira za literarni razvoj, kar opravituje
naSo zacetno skepso in narekuje najve¢jo previdnost, ko raziskujemo
razmerje med Kkatolicizmom in literaturo. V primeru protestantovske
kontinuitete bi tega praznega prostora — ¢e rahlo spekuliramo — ne bilo; $e
ve¢, moderna slovenska literatura je — v tem se je mogoce strinjati s
Paternujem — po svojem bistvu protestantovska.

Ta podmena sloni na pojmovanju katolicizma kot izrazito diferencira-
nega mentalnega kompleksa, tj. na predpostavki, da se je katolicizem v
svoji produktivni dobi (npr. med obema vojnama) »reformiral«. Prote-
stantizem oz. reformirani katolicizem slovenske literature se je najbolje
pokazal pri Kocbeku, ki je oznako »protestant« tudi sam uporabil, za
opredelitev lastnega poloZaja v slovenski cerkvi in slovenski kulturi.

Ce sprejmemo domnevo, da se slovenska kultura/literatura zaenja in
nadaljuje v znamenju protestantizma (pri ¢emer moramo pojem prote-
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stantizma seveda nekoliko prikrojiti, saj zajema tudi ateisti¢ne avtorje,
predvsem v tem stoletju), moramo po vsej priliki izlociti tisti element, ki
ga Paternu imenuje »le eno stoletje in pol katoliske literature«, in ki smo
ga Ze opisali kot »zaviralni moment«, kot »prazni prostor«, sicer pa ga
oznatujemo kot dogmatizem, kot cerkveni totalitarizem, kot koncept
»ancilla theologiae« itn. Ta element je pustil v slovenski literarni zgodo-
vini belo liso in prepre¢eval razvoj — v kontekstu »katoliske kulture« -
umetnosti, ki jo opredeljujemo kot avtonomno, inovativho, moderno,
ve¢znaéno, odprto (Eco), svobodno itn.

Ce za trenutek pustimo ob strani prevajalsko oz. lingvisti¢no dejavnost
protestantovskih pisateljev, nam model avtonomne umetniske dejavnosti
(¢eprav v kontekstu »katoliSke kulture«) predstavlja Edvard Kocbek.
Oseba, ki nam govori (Ze spet iz konteksta katoliSké kulture) iz drugega
»pola«, je Anton Mahni¢. Mislim, da Mahni¢ (bolje od Jerana ali provinci-
alnih katehetov) zgledno reprezentira element, o katerem je govor. Kaj je
torej bistveno za Mahni¢a in kaj je odsotno pri Kocbeku (deloma pa
seveda pri protestantih in njihovih kasnejsih u¢encih)?

Kocbekovo delo, ki smo ga v nasi raziskavi sicer Ze izérpno predstavili,
je tako raznovrstno in mnogoplastno, da ga je tezko povzeti v nekaj
stavkih oz. prevesti v nekaj paradigmati¢nih gesel. Model, ki ga skuSamo
izoblikovati, se bo moral izogniti posameznostim, kot so denimo stilisti¢ne
posebnosti, avtobiografske idiosinkrezije; zajeti pa mora reference, kot so

 morala, ideologija, institucije, politika, narod, posameznik, jezik, kultura,

zgodovina, publika, narava in bog.

Kocbekov model (pisatelja, literature) — v nasi optiki — upoSteva
odnose, ki so »tradicionalen« predmet sociologije umetnosti, pri ¢emer se
osredototamo na t. i. »superstrukturo«. Kot bi nas po eni strani zaneslo v
spekuliranje, ko bi raziskovali odnos pisatelja do »delavskega razreda« ali
»proizvajalnih odnosov«, bi zastavljeni okvir raziskave presegala razprava
o avtorjevem pojmovanju filozofskih kategorij (bit, smrt . . .). Prav tako
se na$ pristop razlikuje od historiografskega: tu ne bomo vkljucevali
kategorij histori¢no-politi¢nega oz. »aktualistiénega« znacaja oz. podat-
kov o pripadnosti skupinam, gibanjem in Solam, ki zanimajo umetnostne
zgodovinarje.

Podlaga Kocbekove morale je nedvomno kr$¢anska. Kocbek je izpo-
veduje v svojih dnevnikih in publicisti¢nih tekstih (intervju v Zalivu), ko
razmislja o sporu med dobrim in zlim v pojmih boga in satana, ko obzaluje
usodo pobitih domobrancev leta 1945 itn. Hkrati se opredeljuje za moralo
osebne odgovornosti in zavrac¢a dialektiko »ciljev in sredstev«. Negativno
se opredeljuje do »kolektivnih« opravi¢il ali do »drzavne morale« oz.
moralne discipline, naj jo nalaga cerkev ali partija (PremiSljevanje o
Spaniji). Literarno je svojo moralo izpovedal v »BlaZeni krivdi«, v kateri
je — ¢e uporabimo besede njegovih kritikov — izenacil komunista in

_izdajalca oz. pomaknil svoj moralni »interes« na raven ¢loveske odgovor-

nosti. Namesto razsojanja Kocbek rabi »metodo« empatije. S splosno
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veljavnega (ideoloskega) vidika je Kocbekova morala problemati¢na, kar
se je pokmlo v sporu leta 1937 in leta 1952. Z drugimi besedami:
pisateljevo zanimanje velja »moralno problemati¢nim« junakom. V tem
Kocbek nadaljuje tradicijo PreSerna (moralno problematiéni Crtomir) in
Cankarja (Kralj na Betajnovi, Hlapci, Martin Kacur).

Kocbek pristaja na manjsinsko in zavraca vecinsko ideologijo. Nje-
gova »tovarisija« funkcionira v boju (zoper premo¢nega sovraznika), ko se
tovarisija etablira, jo Kocbek zapusti. Ista logika je delovala v kr¢ansko-
socialisti¢nem gibanju 0z. v odnosu do etablirane cerkve. V tem je Kocbek
slovenski protestant. V tem pogledu je mogoce v »kriticno tradicijo«
slovenske literature — poleg PreSerna in Cankarja — uvrstiti tudi mladoslo-
venske avtorje, ki so delovali s staliS¢a neuresni¢ene slovenske drZave.
Ceprav razli¢na, so si stalis¢a Kocbeka in mladoslovencev podobna: ko
Kocbek pomisli na »neodvisno slovensko drZavoe, izrazi bojazen, da bi
bila fasisti¢na (Dnevniki 1951-1952). Z drugimi besedami: Kocbek se v
principu opredeljuje zoper ideolosko delovanje — v smislu prikrivanja
dejanskih interesov, varovanja utrjenih (posvecenih, etabliranih, instituci-
* onaliziranih . . .) poloZajev.

Pisatelj se distancira od institucij (cerkev, vodstvo nove Jugoslavije), v
njih se pocuti kriv in neokreten. Navsezadnje iz njih izstopi. Pomaga jih
graditi (kot Presern simpatizira z mar¢no revolucijo, Cankar s socialnimi
- demokrati) v »tovarisiji«, vendar jim ne sledi v fazi oficializacije in
»koagulacije«. tj. homogenizacije.

Kocbekov (kakor tudi PreSernov in Cankarjev) odnos do politike je
ambivalenten. Dale¢ od tega, da bi bil indiferenten, je vendar intelektual-
sko nepreratunljiv, neoperacionalen, celo iracionalen. Mladoslovenska
generacija je bila politiéno mnogo bolj »kooperativna« in prilagodljiva oz.
konvencionalna, ¢eprav jo je staroslovenska presegala. Zanimivost mla-
doslovencev je v tem, da so svojo literarno dejavnost podrejali politi¢ni,
oz. politino dejavnost zamenjavali z literarno, kar je imelo za posledico
pojav, ki smo ga imenovali »slovenski kulturni sindrom«. Mladoslovenska
literatura je bila — kljub taktiki, ki naj bi vodila k druga¢nim sklepom —
politiéna dejavnost. Literatura kot taktika in politika kot strategija je
znadilna za »letargi¢na«, omejena, nesvobodna obdobja slovenske litera-
ture/zgodovine. Temu modelu pripadajo mladoslovenski avtorji in denimo
socialni realisti pred vojno in socialisti¢ni realisti po njej. PreSeren,
Cankar in Kocbek pripadajo drugaénemu modelu: zanje je politika lo¢eno
podrogje, vsekakor podrejeno intelektualnim oz. literarnim interesom.
PreSernu politika ni bila bogvekako dostopna in je ni potreboval To ne
drzi za Cankarja ali Kocbeka, najmanj za zadnjega. Znacilno za vedenje
teh avtorjev je, da so politiki Zrtvovali delo ali dve: PreSeren Zdravljico,
Cankar Hlapca Jerneja in njegovo pravico in nekaj govorov, enako
Kocbek. Pri njem je poloZaj $e najbolj zamotan, saj se njegova »politi¢na
literatura« le mestoma in s tezavo vklju¢uje v politi¢no gibanje: v mislih
imam Dnevnike 1951/52, Tovarisijo in Listino.
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Kar zadeva narod, je poloZzaj podoben pri PreSernu, Cankarju in
Kocbeku. Preseren je sicer imel to sre¢o, da je deloval v pred-nacionali-
sticnem obdobju, kar ga je odvezovalo od obligacij, kot so jim bili
podvrZeni mladoslovenci. PreSeren si ni zadal naloge, da bi kogarkoli

. preprical za politi¢na dejanja, ki bi organizirala slovenski narod — kot si ni
zadal naloge, da bi za vsako ceno osvojil Julijo Primic. Ljubezen do Julije
kot do Slovencev (kar se je pokazalo v Sonetnem vencu), je za PreSerna
intelektualni izziv, mikavna snov, pesniska oz. (kot se je sam izrazil v zvezi
s Krstom pri Savici) »metri¢na naloga«. Narod je v kontekstu Presernove
poezije tako reko¢ »kvazi-realen« predmet, pesniski »idealni tip«, ki ga ni
mogoce neposredno uporabljati v praksi. Za PreSerna $e najbolj od nase
trojice velja, da je iznaSel poseben model naroda. Ta model — ne glede na
kasnejSe izvedbe in aplikacije, recimo v zvezi z ilirizmom — je pesnik
potreboval za svoje jezikovno in literarno delo. To ne pomeni, da Prese-

~ ren — v vsakdanjem Zivljenju — ni bil »patriotien«, toda niti njegov
- pesniSki niti njegov drZavljanski patriotizem nista bila podlaga za naci-
onalni ekskluzivizem, za politi¢no akcijo ali za nastanek nacionalisti¢ne
ideologije, ki bi prikrivala slabosti in maskirala realne interese. Eden od
razlogov za takSen status naroda v PreSernovi poeziji je seveda relativno
majhna stopnja ogroZenosti slovenskega naroda v prvi polovici devetnaj-
stega stoletja in — kot smo Ze povedali — poseben ustroj pesnikovega
zivljenjskega interesa. Zanimivost s tem v zvezi je PreSernova nemska
poezija. Za PreSerna je narod, z njim pa materin jezik ena od »realnosti«,

ki ga obkrozajo, tako reko¢ naraven pojav (kot razlaga v nemski pesmi o

pesnikih, ki pesnijo v nems¢ini), nikakor pa ne obsedenost, ki bi zameglila
ostale komponente Zivljenja. Enako »anti-nacionalistien«, vendar

narodno-ljube¢ je bil Cankar, kar izhaja iz njegovih spisov in izjav o

jugoslovanstvu, bratskih narodih, navsezadnje pa tudi o Dunaju, do
katerega ima ambivalenten odnos. Cankar se — v skladu z duhom ¢&asa —
kritiéno opredeljuje do nemstva kot instrumenta zatiranja, in »prevaja«
narodno vprasanje v »razredno« vprasanje. Svoj odnos do nacionalizma je

Cankar izpovedal v predavanjih (»Slovenski narod in slovenska kultura«)

in v dramah (Hlapci, Za narodov blagor), ta odnos pa je seveda kriti¢en.

Kocbekov odnos do naroda ustreza njegovemu odnosu do narave (Zem-

lja), v polititcnem pogledu pa je internacionalist, kar izhaja iz njegovih
politicnih dejanj. dnevnikov in ¢lankov. Kocbekova povezanost z jugoslo-
‘vanskimi institucijami (AVNOJ) dokazuje njegovo privrZenost ideji »kon-
ftroliranega« narodnega razvoja. V nacelu se opredeljuje za narodno
»bratstvo« oz. za kompatibilnost in soZitje narodnega in »tujega«. Nikakor
ne bi mogli redi, da — pri Kocbeku — narod izérpa vse éEloveske in
druzbene, sploh pa ne kulturne interese. Znadilna je tudi Kocbekova
povezanost s francoskim personalizmom.

- Problematiki posameznika bi nemara kazalo posvetiti daljSe poglavje,
vendar bomo tu nakazali le njene obrise. Tako za Preserna kot za
Cankarja je posameznik izijemnega pomena. Ce pojmovanja posameznika

T Emmpe—
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pri nasi »trojici« primerjamo z mladoslovenskimi (ali npr. s pojmovanji
oficialne cerkve), bomo naleteli na zaprepascujoce razlike. Ponekod pri
mladoslovencih je posameznik zgolj nosilec splosne ideje, nekaksen sim-
bol (Lisec, Kvas, Mirodolski, Koren . . .), toda $e bolj se odnos do
posameznika (npr. romanesknega junaka) pokaZe v strukturi literarnih
del: povecini se koncajo s sprejemom junaka v vecinsko druzbo, z njegovo
ideolosko potrditvijo, kar nas je — v prej$njih raziskavah — vodilo k sklepu,
da ima slovenski roman (19. stoletja) epski znacaj. Pri PreSernu je junak
(Crtomir) ujetnik vecinske druzbe, pesnikova pozornost pa je posvedena
njegovi osebni tragediji. Tragi¢ni znacaj razmerja med posameznikom in
druzbo je pri PreSernu navzo¢ v celi vrsti del, kolikor ni razviden Ze iz
same forme literarnega dela (ljubezenska lirika, elegije, sonetje
nesrece . . .). Cankar je bil prvi slovenski romanopisec, ki je junaku
dolo¢il nesre¢no usodo (Martin Kacur, Tujci), kar govori o njegovem
pojmovanju posameznika kot neponovljivega pojava. Cankarjev junak je
kritik in problemati¢na oseba. Podobno je pri Kocbeku, ki zdruZuje
PreSernov tragizem v poeziji in Cankarjev »eksistencializem« v prozi.
Kocbek obravnava (v Strahu in pogumu) ideoloske nasprotnike kot
enakovredna, enkratno zanimiva in tragi¢na bitja. Vecina Kocbekovih
sporov z oblastmi izvira iz njegove pozornosti do individualnosti in
dragocenosti slehernega Zivljenja (spori zaradi likvidacij).

Slovenski protestanti so izhajali iz predpostavke o izijemnem pomenu
ljudskega, narodnega jezika in potrebi po intenziviranju komunikacije/
komunikativnosti — v cerkvi in v vsakdanjem Zivljenju. Ta interes je
katoliska cerkev pokazala razmeroma pozno, pravzaprav z bistveno
zamudo, ki je povzrocila dolgotrajen razkorak med katolisko in lai¢no
literarno produkcijo. PreSeren, Cankar in Kocbek . . . pa §e mnogi drugi
so vsi po vrsti korakali pred svojim ¢asom, tudi pred ¢asom, ki ga je merila
katoliska cerkev. Medtem ko je katoliska literatura odkrivala ljudsko
poezijo, je PreSeren to Ze prestavil v obmodje visoke literature. Problem
Koseskega je bil, da je skuSal v svoji poeziji reproducirati jezikovni
»aristokratizeme«, ki ga je prakticirala katoliSka teologija: res je rabil
namesto latins¢ine slovens¢ino, vendar je bila ta slovens¢ina prej proizvod
oz. dedukcija »aristokratske« ideje kot kodifikacija prakti¢ne rabe. Kato-
licizem je ravnal po logiki popus¢anja pritiskom »baze«, medtem ko so
pesniki kot PreSeren, Cankar in Kocbek delovali v svobodnem razmerju
do realno obstojecega jezika. Deloma so napako Koseskega ponavljali
razli¢ni reformatorji jezika (ki se jim je PreSeren posmehoval v »KaSi«),
deloma pa tudi Levstik, ki mu je bil jezik potreben iz politi¢nih ozirov. O
Cankarjevem jeziku bi bilo mogoce razpravljati z vidika sestavin, ki jih je
prinasala vanj modernisti¢na senzibiliteta ali npr. germanska sintaksa,
toda Cankar je bil po drugi strani izjemno ob¢utljiv prevajalec in suveren
poznavalec slovenske govorice, da je znal spojiti »ljudsko« z »umetnime,
kar je pripeljalo do nove norme slovenskega knjiZnega jezika. Podobno
velja za Kocbekove lingvistiéne inovacije, ¢eprav so manj radikalne od
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Cankarjevih. Na splosno bi lahko rekli, da so nasi trije avtorji jezikovni
~ inovatorji, kar je moglo postati uspe$no podjetje predvsem zaradi obsega
in kvalitete njihovega dela. Ker je njihov jezik prej »izraz« njihove
avtenti¢ne vizije kot pedagoski napor »dopovedovanja« v splosno razum-
ljivem jeziku, so se v okolju spopadali s teZavami. Za nase avtorje bi tezko
trdili, da so bili glede jezika populisti, vendar so bili dale¢ od »aristokra-
tizma« tipa Koseskega. Mnogo bolj popularna so bila v njihovem &asu
poduéna in razvedrilna berila, ki jih je podpirala cerkev, toda ta berila so
bila ob svojem nastanku Ze tudi mrtva ali vsaj kratkotrajnega pomena.
PreSeren, Cankar in Kocbek predstavljajo — kar zadeva jezik — srednjo
pot, ki je postajala vse vaznejsa, ¢imbolj se je na Slovenskem razvijalo
izobrazenstvo oz. srednji razred. Grafi¢no bi poloZaj lahko prikazali
takole:
A
JEZIKOVNI POPU- JEZIKOVNI MO- JEZIKOVNI ARI-
LIZEM DERNIZEM STOKRATIZEM
poduéna  literatura, PreSeren, Cankar, Koseski, Levstik
- priro¢niki, versko be- Kocbek
~ rilo, vecernice
mnozi¢na kultura (po avantgardizem (po I
II. svet. vojni) in I1. sv. vojni)
socialisti¢ni realizem socialistiéni estetizem

S kulturo tu mislimo proizvodnjo, reprodukcijo in varovanje umetno-
sti; z odnosom pesnika do kulture mislimo njegovo pojmovanje polozaja
umetnosti in umetnika v druzbi, kot ga je razlozil recimo Preseren v Glosi
" ali Cankar v predavanju »Slovenski narod in slovenska kultura«. Odnos
do kulture je povezan z odnosom do posameznika, jezika in seveda do
ideologije. Kocbek je postavil koncept kulture v Listini in v nekaterih
¢lankih, ki smo jih Ze obravnavali. Kot je znano, je verjel, da bo po
Dolomitski izjavi in po vojni kulturno Zivljenje urejeno pluralistiéno in
avtonomisti¢no, kar pomeni, da ne bo podvrzeno nadzoru vladajoce
ideologije. Samostojnost in raznolikost kulture po Kocbekovem preprica-
" nju najbolj ustreza sami naravi umetnosti oz. konstituciji umetnika.
- Nacelo diferenciacije je Kocbek sam prakticiral, kot smo Ze pokazali, tudi
v literaturi. Kulturo je PreSeren zoperstavljal prekupéevalski (kapitali-

stini) ideologiji svojega ¢asa (kupujte si gradove, v njih Zivite brez
trplienja . . .); Cankar je stali§¢e »ponovil« in okrepil: zanj so umetniki
izkori§¢an razred, torej v polititnem sporu z vladajo¢imi skupinami in
njihovo ideolosko glazuro. Kocbek je dozZivel zadnje ure razreda in
sistema, ki sta se mu upirala PreSeren in Cankar, se jima v tem upiranju
pridruzil; nato pa je dozivel realizacijo svojih in njunih kulturnih »progra-
mov«. Kocbek torej — za razliko od Pre$erna in Cankarja — pozna in prizna
sharmonijo« med kulturo in politiko, ki pa se po kratkem Casu razblini,
Kocbekov odnos znova postane »negativisti¢en«, tokrat seveda do »soci-
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alisticne« ureditve. Z drugimi besedami: PreSeren, Cankar in Kocbek
koncipirajo kulturo kot avtonomno in kriticno podjetje, nasprotno in
nasprotujo¢e vladajoim predstavam oz. interesom, ki jih zastopa in
uresnicuje polititno-drZzavni sektor.

Pojmovanje zgodovine je pri nasih avtorjih povezano z odnosom do
naroda, saj gledajo zgodovipo kot zgodovino bojev za samostojnost oz.
porazov, ki povzro¢ajo »hlap&evsko« paradigmo. Najbolj izrazita sta v tem
pogledu Kocbek in Cankar, ¢eprayv je enako usmerjen tudi PreSeren (Krst
pri Savici, Sonetni venec . . .). Za razliko od mladoslovencev (ali npr.
Josipa Vidmarja), ki si prizadevajo za »alternativno zgodovino, ki bi s
¢arobno formulo odpravila zaostanke in pomanjkljivosti, je pred o¢mi
nase trojice »zgodovinski narod«: PreSeren — v skladu z Renanovo for-
mulo — is¢e oporis¢e za slavna obdobja v zgodovini, Cankar vidi moZnost v
prikljuitvi univerzalni zgodovini razrednih bojev, Kocbek se pridruzi
oboroZeni vstaji. PreSernovi, Cankarjevi in Kocbekovi koncepti zgodo-
vine so evropski in univerzalni, nikakrSnih popustov ali »bliZznjic« ne
zahtevajo za »slovensko zgodovino«. Zavzemanje za zgodovinskost slo-
venskega naroda — ki ga lahko imenujemo tudi teZnjo po socializaciji
zgodovine — je tesno povezano z odnosom do kulture, ki v oleh naSe
trojice neha biti nadomestilo (v tej funkciji prevzema kultura kopico
funkcij, ki onemogocajo avtonomijo oz. diferenciacijo) in obliZ za naci-
onalne travme. Zgodovinski »integralizem« (socializacija, nacionalizacija)
na planu kulture/umetnosti pomeni avtonomizem oz. diferenciacijo, med-
tem ko je njegovo nasprotje »separatizems, ki na planu kulture pomeni
instrumentalizem oz. pojav, ki smo ga imenovali »slovenski kulturni
sindrom«.

Kar zadeva publiko, so nasi trije avtorji prej elitisti kot populisti:
¢eprav bi njihovo ustvarjanje komaj lahko primerjali z ezoteri¢nimi modeli
ustvarjanja za »boga« (ne pa za Zive sodobnike), je v njem nekaj »aro-
gance«, ki se sklicuje na »kvalificirano« ob¢instvo. Za Kocbeka je celo
znacilno, da pise za »zanjimce«: dolgi premori v objavah, dnevniki . . .
Tako Preseren kot Cankar posvecata neprimerno ve¢ pozornosti kritikom
in cenzorjem kot »preprostemu ob¢instvu« — do katerega, resnici na |]l.lb0
povedano, nimata neovuanega dostopa.

Pojmovanje narave je pri nasih avtorjih v nekem pogledu povezano s
pojmovanjem naroda: pri Kocbeku je »zemlja« tudi dom(ovina), pri
Cankarju ima narava skoraj ekskluzivno domovinsko/rodbinsko »funk-
cijo« (klanec, Vrhnika), pri PreSernu je narava antipod pokvarjenega
mestnega, mescanskega, racionalisticnega, intelektualisticnega Zivije-
nja . . . Odtujitev od narave, je.odtujitev od domadcije, ki je hkrati izvor
poezije (Vrba, Orglargek . . .). Patriotizem oz. ljubezen do naroda je pri
nasih avtorjih povezan(a) z naravo, enako pa velja tudi za poezijo oz.
umetnost. Tovrstnega naroda ni potrebno Sele ustvarjati, ampak je ze
davno navzo¢: nfrod je naravni pojav. Tej dimenziji je potrebno — po
mnenju trojice — dodati $e zgodovinsko razseznost, ki ni identina s
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politi¢no ali ideolosko, kar pomeni, da si je ni mogoce »izmisliti« 0z. jo
umetno ustvariti, ampak jo je treba postaviti v kontekst. Sele v zgodovin-
- skem kontekstu (PreSernovo povzdigovanje Copove kultiviranosti, popi-
sovanje lastne poti v svet, povezovanje s Slovani . . .; Cankarjeve analize
slovenstva in narodnjastva, Kocbekova tovarisija, personalizem, osvobo-
~ dilni boj . . .) dobi narava pravo vrednost in predstavlja bistveni korektiv.
- Narava za naSe avtorje ni nekakSen samostojen estetski predmet, ampak
metafora za resni¢no, avtenti¢no Zivljenje, merilo za kakr$nekoli socialne
projekte. Z drugimi besedami: zveza narodnega in zgodovinskega ele-
menta, ki se zdi tipi¢na za naSe avtorje, naj ne bi pomenila »utopitev«
naravnega/narodnega v zgodovinskem, ampak naj bi ohranjala razlo¢nost
6 sicer povezanih elementov. Preprosto povedano: socialna akcija naj bi
L yseskozi ohranjala ¢lovesko mero, nikakor pa naj ne bi bila pozabljenje
| biti. Zveza naj bi bila »prozorna«: ozadje ali startna tocka, s katere se je
»potovanje« zacelo, naj bi bila vseskozi razvidna. Poezija nasih avtorjev ni
" kak$no navdu$enje nad naravnimi lepotami ali njihovo proslavljanje,
ampak varovanje »biti«. Ohranitev narave oz. nenchno spominjanje nanjo
seveda ne pomeni, da na svetu ni ni¢ drugega kot narava, domaca hisa,
»zemlja« . . ., ampak to, da se ta prostor ohranja kot nekaj razloénega in
- »prozornega« in da ga ni¢ ne more nadomestiti ali zastreti. Odtujitev, ki jo
opisuje PreSeren v pesmi »O Vrba, srecna draga vas domaca«, je dober
primer za na$ argument: med domom in tujino obstaja in se ohranja
razlika, neka temeljna napetost, ki nam omogoca razgled na obe strani.
Preseren ne misli, da je mogoe ljudem prihraniti »strup« in jih zavajati v
nekaksno idilicno razpoloZenje, seveda pa tudi ne misli, da sme strup
preplaviti vsa podrocja Clovekovega Zivljenja . . . Na kratko: za nase
avtorje se narava pojavlja v »kontekstualni« obliki, vendar ne kot »okupa-
- cijska cona«, temvet kot »svet prostor«, ki v stiku z razli¢nimi impulzi
~ (izkusSnjami) producira poezijo.

Gotovo je zanimivo, da za vse tri naSe avtorje bog predstavlja
nesporno avtoriteto in literarno inspiracijo; oz. da figurira v njihovi
literaturi z opazno frekvenco. Bozja navzo¢nost je opredeljena na razli¢ne
nacine, vendar praviloma pozitivno. Mladoslovenska knjizevnost, ki je
nastajala v dobi kulturnega boja in v politi¢nem konfliktu s cerkvijo, boga
precej bolj zapostavlja. Bistveno pa je seveda, da gre pri PreSernu,
- Cankarju in Kocbeku za samostojne in svobodne interpretacije boga oz.
da gre za pojmovanje boga in vere, ki je lo¢eno od cerkve in uradnih
interpretacij. V tem je protestantizem nasih knjizevnikov.

Povzemimo torej znacilne poglede nasih avtorjev in jih primerjajmo s
tradicionalnimi katoliSkimi:
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»PROTESTANTI« »KATOLICANI«
(Preseren, Cankar, (Mahnic)
Kocbek . . .)

MORALA Empatija brezprizivne sodbe na
podlagi univerzalnega
kodeksa

IDEOLOGIJA opozicija, kritika konformizem

INSTITUCHE distanca kooptacija

POLITIKA ambivalenca pragmatizem

NAROD problematizacija indiferentnost

POSAMEZNIK nenadomestljivost instrumentalizem

JEZIK »modernizem« populizem

KULTURA avtonomizem, subordinacija, »ancilla

diferenciacija theologiae«
ZGOVODINA socializacija, teologizacija
»nacionalizacija«

PUBLIKA elitizem (po sili) populizem

NARAVA »konservativizems, izvir sekundarna vrednota,
poezije, metafora za metafora za onostransko
tostransko Zivljenje Zivljenje

BOG predmet interpretacije  predmet ¢ascenja

Nasa pregledna tabela nas opozarja na dve pomembni, dasi sporni
tocki slovenske literarne zgodovine: po eni strani nas opozarja na podob-
nosti med literarnimi opusi razli¢nih dob in avtorjev razli¢nih »veroizpo-
vedi«, Politi¢éna in cerkvena (&eprav formalna) ¢lanstva nimajo tako reko¢
nobenega vpliva na strukturo literarnega dela, na literarno obzorje, na
pisateljev status in pisateljevo percepcijo tega statusa v druzbi. Katolici-
zem sam po sebi ne more,biti ovira za nastanek »visoke« literature —
kolikor predstavlja zgolj konkurenéni vrednostni sistem, za katerega se je
mogoce svobodno odlo¢ati: »nevarnost« nastopi Sele v poloZaju njegove
»klerikalizacije«, tj. v trenutku, ko se vzpostavi kot total(itar)en sistem, ki
»koordinira« razli¢ne Zivljenjske svetove oz. pomenska podro¢ja.

Drugi »nauk« nase tabele je v tem, da »protestantovski« in »katoliski«
model izérpata dve bistveni paradigmi slovenske literature: »visoko« in
»utilitarno-ideolo$ko«, kar pomeni, da postajata njuna naslova preozka:
saj potemtakem v »katoliski« model spada na primer tudi socrealizem, ki s
katolicizmom nima neposredne zveze. Seveda tudi slovenska visoka litera-
tura nima vselej zveze s protestantizmom. Ob tem se nam zastavlja
vprasanje tretje paradigme, ki smo jo Ze obravnavali, in ki jo »napolnjuje«
t. i. mladoslovenska literatura (Stritar, Kersnik, Juréi¢ . . .). Ta model
prevzema elemente obeh modelov in jih med seboj »mesa«: na razlike smo
Ze opozorili. Samostojne resitve (znotraj »tretje paradigme«) bomo nasli
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yredvsem v zvezi s pojmovanjem naroda (nedvoumna afirmacija) in boga
(predmet zanikanja in polemike).

-V zvezi s povedanim pa se odpira §¢ neko pomembno vprasanje:
‘yprasanje modernizma. Ko pregledujemo slovenske litarame dosezke, se
- zdi, kot da jih najvec nastaja v znamenju modernizma. To vsekakor velja
za Cankarja, deloma za Kocbeka — toda PreSeren je bil modernist, le &e
pojem zelo »raztegnemo«. Navadno pravimo, da je bil »klasik«, kar naj bi
bilo izpri¢ano z njegovo tolerantnostjo do razli¢énih modelov (formalnih,
tematskih) in z njegovo vlogo utemeljitelja slovenske literature — saj je
moral premagati oz. nadomestiti precejSnje Casovno razdobje, ki ga
literarni zgodovinarji imenujejo stoletje in pol katoliske literature«.
Modernizem je pomemben za naSo razpravo tudi zato, ker je velik del
nase oficialne (»katoliSke«) literature nastajal v izrazitem konfliktu z njim
(socrealizem).

Problem modernizma je v tem, da je v nekaterih svojih fazah pridel v
~ konflikt tako s »katoli§ko« kot tudi s »protestantovsko« literaturo, da je
bil po eni strani »katoliSki«, po drugi »protestantovski«. Glede na naravo
nase raziskave se s problemom ne bomo mogli izérpno ukvarjati, kolikor
pa se bomo, bomo prestopili iz zastavljenih okvirov v najnovejsi ¢as.

Moderno dobo definiramo kot prehod iz absolutisti¢ne v demokra-
tiéno dobo — v 18. stoletju. To je ¢as preloma med tradicionalnimi in
- modernimi druzbami. To je ¢as nepreklicnega prehoda iz druzb, ki so bile
utemeljene na kozmoloskih pogledih na svet, k druzbam, utemeljenim na
- decentraliziranih ali diferenciranih pogledih na svet. Ni¢ ve¢ nimamo
opraviti s prevlado edinega, monolitnega vrednostnega sistema, ki prepaja
in strukturira razli¢ne parcialne subsisteme: tem je dovoljeno ravnati po
svoji »notranji logiki«. Znacilnost moderne dobe je razvoj individualnih
vrednostnih podrodij: npr. znanosti, morale in umetnosti. Razsvetljenstvo
~in Se marksizem sta bila navdu$ena nad moderno dobo — ob koncu
devetnajstéga stoletja pa se Ze pojavijo protiteznje, ki jih poznamo pod
imeni dekadenca, vitalizem in nihilizem. Nietzscheja pogosto slavijo kot
duhovnega oceta sodobnih poskusov bega pred modernisti¢no-racionali-
sti¢no dedis¢ino. Te poskuse nekateri povezujejo z oznako postmoderni-
zem. (Lyotard)

Osredotocimo se — v skladu z razpravo o modernizmu, ki jo je objavila
revija »Telos« (Number 62, Winter 1984-5) — na podrodje »estetske
racionalnosti«. Modernost se v umetnosti povezuje s pravico umetnika, da
-se neodvisno izraza. Habermas (in Watt) sta poudarjala pomen »subjek-
tivnega dozZivetja« za moderno literaturo. Habermasa je v zvezi s tem
“zanimal komunikacijski potencial burZoazne post-konvencionalne oz.
avtonomne umetnosti: ta model komunikativne prakse je zmagoslavna
burZoazija opustila, ker je prihajal v nasprotje z njenimi razrednimi
interesi, nakar nastopi proces »ezoterizacije« na eni in »zabavne litera-
ture« na drugi strani (Adorno: kulturna industrija). Estetski modernizem
se je znaSel v precepu te lo¢nice (visoka, nizka literatura), pri ¢emer je
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razvil znacilno dinami¢nost (Telos, str. 12). Avtonomijo, ki jo ogroZa
komercializacija popularne kulture, je mogoce dosegati le s stalno samo-
transformacijo.

Peter Biirger je postavil tezo o razliki med »literarnim modernizmom«
in »histori¢no avantgardo«, t. j. avantgardo 20. stoletja: prvi je ostajal
esteticistiCen (res je napadal vse tradicionalno, vendar ni mogel prema-
kniti burZoazne institucije umetnosti, torej je ostajal v skladu z idealom
estetske avtonomije), medtem ko je avantgarda 20. stoletja (futurizem,
konstruktivizem, dadaizem, predvsem pa nadrealizem) napadala ideal
umetnosti same kot necesa, kar je loceno od Zivijenjske prakse. Bistvo
avantgarde — po Biirgerju — je v tem, da skuSa ponovno integrirati
umetnost v podroéje Zivljenjske prakse. Avantgarda ne proizvaja umetni-
§kih del, ampak »manifestacije«.

Richard Wolin, eden od udelezencev diskusije v »Telosu«, polemizira
z Biirgerjem — pravzaprav s celotnim konceptom »spajanja umetnostne in
Zivljenjske prakse« — ¢e§ da je umetnost, ki se zanaSa na »zunaj-estetske
utinke«, efemerna. Za Wolina je rezultat avantgardizma »laZzno pomirje-
nje med kulturo in materialnim Zivljenjem«.

Kaksen pomen ima torej modernizem za nasSo razpravo? Ugotovili
smo Ze, da katolicizem (»sam po sebi«) ni zdruZljiv z modernizmom, ki ob
prevladi katolicizma (npr. pred 18. stoletjem) sploh ne obstaja. Moderni-
zem je nastal na ruSevinah krs¢anske in $e predvsem katoliske civilizacije,
kar pomeni, da je mogel nastati ob predpostavki katoliSke nemoci, na
terenu, kjer se je katolicizem umaknil ali vsaj umikal. Velik del katoliske
kritike je svojo dejavnost usmeril preteZno zoper modernizem. Moderni-
zem je mogel koeksistirati s katolicizmom 3ele, ko se je ta »reformiral«,
»protestantiziral«; kar nas pripelje do sklepa, da je protestantizem moder-
nizirana varianta katolicizma. Modernizem je mogel koeksistirati s prote-
stantizmom, ne pa s katolicizmom.

Ta domneva nas vodi v daljSo razpravo, ki ji lahko nastejemo le nekaj
vprasanj: zakaj je v kontekstu katolicizma tako uspesno slikarstvo in zakaj
ne literatura? Zakaj je »visoka« literatura mozna v sporazumu s protestan-
tizmom in le v sporu s katolicizmom? Ali je »moderna literatura« v
principu protestantovska? So teZave slovenske literature v zvezi s sloven-
skim katolicizmom? Je bilo »stoletje in pol katoliske literature« le zgleden
primer, kaj nastane iz spoja, ki stoji v naslovu naSe raziskave? Se to
stoletje in pol nadaljuje tudi v devetnajstem in dvajsetem stoletju? Je
uni¢evalna kombinacija katolicizma in literature Se posebej uni¢evalna za
nacionalno literaturo, kot je slovenska?

Sklepna pripomba: moderna slovenska literatura, ki jo svobodno
imenujemo »protestantovsko«, ima na eni strani za »sovraznika« katolisko
— popularno kulturo, na drugi — avantgardizem, katerega cilj je spojitev
umetnosti z vsakdanjim Zivljenjem in ki u¢inkuje »zunajestetsko«. V tem
e potrjuje Wolinova teza, ki modernizem umes¢a v spor med ezoteriz-
mom in mnozi¢no kulturo.
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