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ZGEC FRANJO:

NEKAJ MISLI O IZOBRAZEVANJU NAJSIRSIH
PLASTI NASEGA NARODA IN O ,LJUDSKI
VISOKI SOLI¥.

Vsi znaki kaZejo, da stojimo tudi pri nas v razvoju vzgoistva najSir-
§ih plasti na vaZnem razdobju.

Sicer Se vladata, kakor v naSi Soli sploh, tudi tukaj neomejeno —
snov in koli¢ina znanja. Vendar pa prihajajo posamezniki po
brezuspe$nih poizkusih, pomagati ljudstvu samo s Sirjenjem prosvete do
viSje kulturne stopnje, kontno do spoznanja, da je treba ljudstvu nuditi
nekaj ve¢, kakor samo omejeno dozico znanja. Danes je treba najSirSe
plasti naSega naroda izobrazitiin vzgojiti. Snov mora postati
samo sredstvo, ob katerem se oblikuje ¢lovek.

Na eni strani imamo tedaj Se snov, na drugi pa Ze tipanje za vred-
notami in za tem, kar se skriva za snovio — na eni intelekt, na drugi
pa razven intelekta Se znacaj in srce.

Se eno vaZno preorientacijo doZivljamo danes pod pezo politi¢nih,
gospodarskih in socialnih preobratov. Vedno jasneje postaja namred mi-
sleemu Cloveku, da je treba opustiti aristokratini nacin motrenja
vzgoje in izobraZevanja sploh ter priznati tudi najSir§im plastem kot
takim pravico do duSevne hrane in do prave izobrazbe.

Na tem razdobju tréimo tako nujno na dvoje velikih preokretov. S
tem, da se sama snov odklanja in postane le sredstvo vzgoje, nastane
nujna potreba po reviziji vseh dosedanjih sredstev in poti, ki smo jih
uporabljali pri izobraZevanju najSirSih plasti. Drugi& pa zahteva demo-
kratini naCin motrenja vzgoje, da postavimo vzgoji in izobraZevanju
najSirsih plasti tudi nove, vi§je cilje. Vzgoja naroda ne more ostati ved
le sovrednost z ozirom na obstojedi druZabni red in na vladajodi razred,
temveC postane vrednost sama na sebi.

Iz mnoZice znakov vzemimo samo enega, ki je za to razdobje zelo
znaCilen. Sam na sebi je Ze znak gotove preorijentacije, ki se e ni izvr-
Sila do konca. Mislim ljudsko visoko %olo, ki pri nas danes nastopa in ki
kaZe zadovoljivo dejstvo, da se je nafa javnost Ze v toliko preorienti-
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rala, da smatramo danes za potrebno, nuditi nekaj znanja v poljudni
obliki tudi tistim slojem, ki niso imeli prilike in niso bili delezni viSie
izobrazbe, ki pa bi hoteli izpopolnjevati svoje znanje. Na drugi strani
je treba omeniti, da smo obti¢ali dozdaj Se pri sami snovi ter se zado-
voljujemo s sistemati¢nimi, $e bolj z nesistemati¢nimi predavanji, ne da
bi postavili tem takozvanim »ljudskim univerzame« konkretne naloge in
visje cilje, kakor je populariziranje znanja: tudi nam je precej vseeno,
kdo da je odjemalec njihovega blaga in njihove uCenosti.

Ce si namre¢ nekoliko natanéneje ogledamo ljudske univerze v
Beogradu, Zagrebu, Mariboru, Celju in na Jesenicah, vidimo pa&, da se
v delu trudijo; ob pogledu na njihovo dele pa prihajamo do zakljucka,
da prave liudske visoke Zole bodisi za delavca ali pa za kmeta pri nas
vendar Se nimamo.

Zdi se, da so nastale vse naSe takozvane ljudske univerze brez do-
volj jasno zadrtanih ciljev in poti, in da se ustanovitelji niso docela po-
globili v vprasanja: — zakaj in komu so te »ljudske univerze« potrebne,
kake morajo biti in katere naloge naj vr&ijo. — Skoro bi se lahko reklo,
da niso dovolj spoznali fistih sil, ki naj bi nas gonile pri ustanavlianju
ljudskih visokih %ol; onih pravih ljudskih visokih $ol, kakr8ne imajo se-
verni evropski narodi, zlasti na Danskem, v domovini ljudske visoke
Sole. Vzrok je tudi v tem, da nismo imeli prilike spoznavati ne njiho-
vega ustroja in ne njihovih uspehov.

Videti je, da vlada pri nas nejasnost, kaj je in kaj ni ljudska visoka
Sola, in ker je nevarnost, da se potratijo dragocene energije z brez-
uspesnim delom, bi bilo potrebno, da se lotimo nekaj principijelnih vpra-
Sanj v tem oziru; zlasti ne bi bilo odveg, e bi zaCeli razmi$ljati o tem,
kaj so naSe dana3nje sljudske univerze« in kaj bi naj bile; kake naloge
fakti¢no opravljajo in kake bi naj opravljale. Dobro bi bilo napraviti tudi
bilanco o resni&nih uspehih, ki so jih dosegle tekom svojega delovanja,
Lahko je namrel mogoce, da nas lepozveneCe ime samo moti ter nam
uspava vest, &e§ — naSe ljudske univerze so najbolj$i dokaz temeljitega
dela med ljudstvom.

Predvsein bi pripomnil, da se mi za sistematitna ali nesistematina
predavanja v poljudnem tonu zdi ponesrefen tako priljubljeni naslov
»ljudska univerza«. Prevdarimo, kaj je umiverza, vseulilisCe. Naloga
tega zavoda je v prvi vrsti znanstveno delo in znanstveno raziskovanje
na vseh tori&Cih kulturnega Zivljenja. ReSevati mora stavljene probleme
ter iskati novih smernic in poti za njih reSevanje in novih zakonitosti
na vseh podro&jih znanstva. Univerza mora biti sredi§Ce znan-
stvenega raziskovanja in dela. :

Z imenom »ljudska univerza:« pa zaznamujemo pri nas poljudna
predavanja, ki podajajo in popularizirajo Ze dognana dejstva. Ne morem
prav razumeti, zakaj si taka predavanja lahko nadenejo naslov »ljudske
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univerze«. Res je, da Nemci meSajo pojme »liudska visoka Sola« »Volks-
hochschule« in »ljudska univerza« »Volksuniversitite, toda to Se ni kri-
terij, da bi jih morali v tem posnemati. Pripomniti pa je, da se kaZe ten-
denca k nazivu »Volkshochschule«, ki prevladuje najbrz pod vplivom
Dancev, ki dosledno lo&ijo Folkes-Hojskole in Universitet, med univerzo
in ljudsko visoko 3olo.

Vendar samo poljudna predavanja ne zasluZijo naslova »ljudska uni-
verza«, tudi ne, Ce so sistematiCna. Preostane nam 3e naziv »ljudska
visoka Sola«. Toda tudi ljudska visoka Sola je nekaj precej natanno do-
loCenega. Prvi¢ mora biti ljudska, t j. namenjena prostemu, kmeckemu
prebivalstvu ali delavstvu, tedaj, v prvi vrsti tistim plastem, ki so de-
leZzne le osnovnoSolske izobrazbe. Drugi€ mora biti ljudska visoka Sola
res nekaka visoka $ola za ljudstvo, ki mu pokaZe smernice za Ziv-
lienje in delovanje; ki mu pokaZe vse pojave v jasnejsi ludi; ki ga na-
vadi samostojno misliti, razscjati in se udejstvovati; ki mu posreduje
nove eticne vrednote. Ljudska visoka Sola mora pomeniti za vsako-
gar, ki prestopi njen prag, tudi vstop v novo Zivljenje. Le tedaj jo smemo
imenovati »ljudsko visoko $olo«.

Za naSe jugoslovanske ljudske univerze moramo tedaj rei, da ne
nosijo po pravici svojega imena. Z znanstvenim raziskovanjem se pe-
Cati ne morejo; niso visoke Sole in ljudske tudi ne, ker nimajo za ljud-
stvo, za kmeta in delavca prave privladne sile in tudi vplivati ne mo-
rejo nanj,

Dovolj o zaznamovanju.

Drugo vaZno vpraSanje bi bilo, zakaj nam je ljudska vzgoja in iz-
obrazba potrebna in zakaj da hofemo ustanavljati ljudske visoke Sole?

Zakaj?

Ze dolgo tezijo najSirSe plasti naSega naroda same po temeljitejsi iz-
obrazbi, kakor so je bile deleZne doslej. Pri kme&ki mladini je sicer to
le nekaka podzavestna teZnja po znanju, neko stremlienje po ustvarija-
nju, stremljenje po napredku. Ta teZnja se opaZa v raznih pojavih, v
nastajanju ljudskih odrov, v predstavah, v druStvenem Zivljenju itd., kar
pa je vse le slab ventil za ono prekipevajoo energijo, ki je v kmecki
mladini.

Pri industrijskem proletarijatu je ta teZnja zavestna volja, priboriti
si pravico do temeljite izobrazbe in tudi dejansko moZnost se izobraZe-
vati, priboriti si vpl'v na Solstvo ter ga prilagoditi lastnim potrebam in
zahtevam danaSnje dobe razvitega industrializma. Te teZnje pri nas do-
slej Se nmismo mnogo upoStevali ter smo ji pripisovali le malo vaZnosti.
Sele politi¢ni, gospodarski in socialni preobrati v najnoveisi dobi so nam
deloma odprli oCi ter nas silijo, da posveCamo Sirokim plastem naSega
naroda veC pozornosti in da poskufamo dvigniti kulturni nivo vsega na-
roda, Danes ni ve problem, kako vzgojiti posameznika kot individium,

3 1*
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Kmet je pasiven in receptiven, delavec aktiven in si hoCe svoje
znanje ve€ ali manj pridobiti s samodelavnostjo. Kmet se zadovolji z za-
okroZenin navduSevalnim predavanjem, delavec hoCe sam izmeriti,
stehtati in s poizkusom ali eksperimentom dognati razne zakonitosti.
Kmet ti¢i v tradiciji, preteklost ga zanima bolj nego sanjarjenje o bodoc-
nosti. Delavec ne pozna trdne tradicije, njegov pogled je uprt v seda-
njost in v bodoCnost.

Poleg tega zavedanja moramo poznati tudi ustroj, namen in cilie
obstojecih ljudskih visokih Sol pri drugih narodih. V glavnih obrisih se
moramo seznaniti z njih zgodovino, razvojem in z izpremembami, ki so
iih tekom Casa doZivele. Spoznati moramo njih delo; tezkole, ki so se
morale Z njimi boriti, in napake, ki so jih delale in ki jih nam ni treba
ponavliati.

Ker je Jugoslavija predvsem agrarna drZava, bomo morali najved
pozornosti obraCati kmeCkemu prebivalstvu ter iskati poti, kako bi ga
mogli v resnici izobraziti in ga usposobiti, da si opomore tudi ekonom-
sko. Samo strokcvne oziroma kmetiiske $ole ne zadostujejo, ker so v
glavnem namenjene le sinovom mo&nejSih kmetov in ker ostanejo vedno
enostranske. Sicer je ravno kmetijska Sola v St. Jerneju ob juZ Zel
vredna vse pohvale, ker svoje gojence obenem tudi vzgaja za Zivlienie,
jih vadi samostojno misliti in razsojati, vendar pa ostane v prvi vrsti le
strokovna Sola. Nam pa ne gre toliko za strokovno izobrazbo, kakor za
vzgojo moCnih c¢sebnosti in celil Ludi

V tem oziru nam za zgled lahko sluZi Danska, ki je s svoiimi vi-
sokimi Solami v dobi nekaj desetletij dvignila kme&ko prebivalstvo na
visoko kulturno stopnjo. S celim omrefiem ljudskih $ol vpliva odlo&ilno
na vse sosednje narode, v nainovejsem &asu zlasti na Nem$ko. Zato je
vredno, da si dansko ljudsko viscke Solc ogledamo vsaj v glavnih
obrisih.*

QGrundtvig, duSevni ofe danske ljudske visoke 3ole, je prvi spoznal
posebnosti in vrline mladeniSke dobe od 18. do 25. leta, ko &lovek du-
Sevno in telesno dozoreva. V njem vse vre in kipi, vse se giblje in iz-
preminja, vse sili po udejstvovanju svojih sil. Vendar pa se Ze opaZa
teznja, da se razburkana notranjost pomiri in da zadobi stalnejSe, trd-
nejSe oblike. Na to dobo je opozoril Grundtvig, a hotel obenem priskogiti
mladini na pomo¢ pri tipanju in iskanju za temelji svetovnega naziranja.
Hotel ji je pomagati pri iskristaliziranju znacaja, hotel ji je pomagati pri
izklesanju plemenitega svetovnega nazora in zamislil je ljudsko visoko
Solo, namenjeno predvsem vzgoji mocnih osebnosti za voditelje naroda,

* Primeri o Grundtvigu, njegovi Iideji in njeni izvedbi tudi spis F. Kranjca »O
ljudskih univerzah« v »Pop.c 1. 1919, str. 241 i. d., posebno pa I del na str.
297 i. d. — Uredn.
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Le najnadarienej$e in najboljSe je hotel pritegniti v to velikopotezno za-
miglieno lindsko visoko Solo, ki naj bi dramila ves germanski sever k
novemu Zivljenju. Ta nadrt se ni posredil nikdar. Pag pa je preprosti do-
madi ucitelj Kristen Kold osnoval kmecko 3olo za doraSCajoco mladino,
prevzel vanjo vzgojne principe Grundtviga in iz te poniZne kmecke Sole
sc ie razvilo omreZie danskih visokih Sol, ki je Stelo 1. 1919—1920: 59 Sol
in 9147 uCencev. Ta borni zaletek je tudi nam lahko v spodbudo. Ni
treba krasnih pala&, ni treba kupov zlata, treba je le volje. Toda o tem
pozneje

Naloga vseh danskih visokih %ol je Se danes, pomagati mladini pri
izoblikovanju znataja in svetovnega nazora ter vzgajati moCne oseb-
nosti. Da to lahko doseZejo, so z malimi izjemami vsi zavodi bolj po-
dobmi veliki prisréni druZini kaker pa internatom. Skupno Zivljenje in
skupno delo v tej druzini ves &as, dokler traja ucna doba, t. j. 6 zimskih
mesecev za motko mladino in 3 poletne za Zensko, vpliva odlocilno na
ves dusevni razvoj mladine. S tem, da spreime ljudska visoka Sola uCence
popolnoma pod svoje okrilje, jih razbremeni vseh drugih skrbi, jih osvo-
bodi napornega fizitnega dela in jih obvaruje vnanjih vplivov, tako da
lahko pusvetijo vso svejo pozornost razvoju lastne duSevnosti, lastne
nofranjosti.

Vzgojna metoda je vplivanje uCitelieve osebnosti na gojence in sicer
posredno s prepri¢evalno Zivo besedo in neposredno z lastnim zgledom
in dejanjem. Glavni namen pouka je tudi, v predavanjih zagrabiti mla-
dino s prostim govorom, polnim ognja in preprianja ter jo navduSiti za
vse plemenito. Ne toliko razvej intelekta kolikor duhovno prebujenje v
celem obsegu — nega zavesti skupnosti, vzajemnosti, solidarnosti, so-
odgovornosti, sploh socialnega ¢uta. V to svrho se posluZuje tudi umet-
nosti, glasbe, leposlovia, ki se neposredno obrala na srce &loveka, na
njegove globlje plasti.

Prvotno je bila Grundtvigova ljiudska visoka 3ola strogo zgodovinsko
poeti®na. Tekom ¢asa pa so si priborile pravico enakopravnosti tudi. pri-
rodoslovne vede in liudska visoka %ola v Askovu n. pr. je izrazito pri-
rodoslovno-matemati¢na, Vendar vlada celo tukaj in celo v matematiki
in fiziki historicna metoda, ki jo je za ta da predmeta izdelal profesor
La Cour v Askovu. Sicer sta zgodovina in materindCina v nenavadni
meri pripravni za vzgojo in nudita prilike dovolj, da se ucitelj lahko do-
takne vseh poljubnih predmetov, ki jih skupno z uCenci razmotriva in
razgiablia. Razumljivo je. da si tudi socialne vede, narodno gospodar-
stvo, drzavoslovje itd. pridobivajo vedno veC veljave. Verouk se na-
vadno ne poucuje, pat pa preveva pravo Grundtvigovo ljudsko visoko
Solo nek religiozni duh, kar je povsem razumljivo, '

Danska visoka $ola in sploh nordijska je privatno podjetje, popol-
noma svobodno in samostojno. Od drZave dobiva le nekaj podpore in
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sli¢na predavanja. Tudi ljudska visoka 3ola po danskem vzorcu ne bi na-
Sla mnogo odmeva, ker je zrastla iz kmedkih razmer in je delavstvu z
vsem svojim ustrojem tuja. Za izobrazbo proletarijata bo treba novih poti
Sele iskati. Tudi drugod jih i$¢ejo, a nasli e niso nikjer koncne oblike, ker
se pravi in temeljiti vzgoji proletarijata $e protivi ves druzabni red. Tu-
kaj ne gre ve¢ le za ime, tudi ne za kako primerno obliko vzgajanja —
gre za stvar samo, kako vzgajati proletarijat v danas$njem druZabnem
redu.

Kakor za kmeCko prebivalstvo, velja tudi tukaj nacelo, da je za
vzgojo najpripravnejSa mladina, ki dora$a. Vendar pa je med delav
stvom mnogo odraslih, ki bi se hotfeli temeljiteje izobraziti in izpopolniti
svoje znanje, Zato ne more biti v tem oziru navzgor nikake meje. Kdor
se hole izobraZevati, temu se mora dati prilika.

NajlaZje bi se Se dali izvesti teCaji, ki bi imeli nekako obliko nada-
lievalne Sole. Proletarska mladina bi se n. pr. shajala dvakrat na teden
v zato doloCenem prostoru, kjer bi sposobni in delavoljni ucitelji in stro-
kovnjaki predavali, vodili diskusije, razglabljali z uCenci aktualne pro-
pleme danaSnje dobe, ki bi kratkomalo vodili vse duSevno delo uCencev.
Seveda si ne smemo predstavljati take nadaljevalne Sole v obliki dana$-
nje Sole uCilnice, To naj bi bila nekaka duSevna delavnica pod vodstvom
sposobnih uciteljev. Njen namen ne bi bil, nuditi le gotovo koli¢ino zna-
nja, temve€ navajati uCence k samostojnemu mislienju in razsojanju, po-
magati pri izoblikovanju znaaja in vzgajati osebnosti.

Snov, ob kateri naj se to doseZe, mora biti prikladna duSevnosti de-
lavca, mora biti zajeta iz miljeja delavca ter mora imeti sama na sebi
zanj praktiCno vrednost. Delavec Zivi povedini med stroji sredi procesa
proizvajanja. Zato ga bodo najboli zanimali stroji in principi, na katerih
so zgrajeni, zakonitosti, ki se v njih izraZajo, potek procesa proizvajanja
in njegove zakonitosti, razvoj strojev, orodja in dela, medsebojne vezi
kulturnega Zivljenja v dobi razvitega industrializma, razvoj industrije in
njen vpliv na vse Zivljenje, pomen iznajdb, vloga znanosti in umetnosti in
njiju stik z industrijo, trgovina v toku Casa, medsebojnost trgovine in
proizvajanja, gospodarski poloZaj naSe drZave in naSe oZje domovine,
rude, Zeleznice, razvoj drZave in druZabnega reda, socializem in njegov
razvoj, nacionalizem, internacionalizem, kosmopolitizem — tedaj vezi,
ki spajajo posamezne narodnosti: vloga verstva in njegov razvoj, po-
men kr3Canstva za zapad, razvoj katolike cerkve, druZine nekdaj in
danes, individuum — osebnost — druzba —, razvoj Solstva, vzgoja v
druZini itd. itd. Vse polno je vprasanj, ki delavea zanimajo, ki mu Sirijo
duSevno obzorje in pri katerih se lahko dotaknemo tudi_eticnih nadel.

Kakor za vsakogar, je tudi za delavca najboljsa vzgoja: delo. Zato
naj se delu posveti posebna pozornost, Tako delavec ne bo ved mehanski
stroj, ki ve le, kako se izdeluje Sivanka, temved postane delavec-filo-
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zof, ki misli in razume, ki hoCe izpopolniti stroje, si jih podvredi in jili .
voditi s krepke rcko. Cilj nam tu pa ne more biti koli¢ina znanja, tem-
veC ustvarjenje celih ljudi.

Ce gremo v nasih na&rtih korak dalje, bi si stavili sledeci cilj: Pro-
letarsko mladino, ki se hele izobraZevati, razbremeniti prenapornega
fizicnega dela ter zniZati njen delovni Cas na $tiri do Sest ur. V dopol-
dnevih bi delala v tovarni in v delavnicah fizi¢no, popoldne pa bi lahko
posvetila razvedrilu, sportu, umetnosti, literaturi in znanosti, tedaj sama
sebi in svojemu duSevnemu in fizi¢nemu razvoju. V ta namen bi morali
organizirati mladinske domove, kijer bi se proletarska mladina zbirala
in duevno delala pod vodstvom dobrih voditeljev in starejSih tovariSev.
Predavanja in pouk bi zavzemald le podrejeno mesto ter bi nudila snov
in spobudo za samostoino delo in raziskovanje na vseh tori$Cih znanosti.
Kar bi nedostajalo v mladinskih domovih, n, pr. aparati za poizkuse,
ucila, zemljevidi, laboratoriji itd., naj bi posodile ali nudile druge Sole,
srednje, mesSanske, osnovne, trgovske. Voditelj dela bi organiziral po-
samezne skupine in kroZke ter razvijal osebnost vsakega uCenca indivi-
dualno v skladu z njegovo nadarjencstjo, z njegovim zanimanjem, strem-
lienjem in znaCajem. Taka Sola bi po pravici zasluZila ime »ljudska vi-
soka Solae.

Vendar pa to nikakor ni e vse in niti ne dovolj. Ako imajo meSCan-
ski in malomes&anski sloji razne vrste srednjih, obrtnih, strokovnih, vi-
sokih Sol, ako imajo opere, gledali$¢a, konservatorije itd., ki poZrejo
ogromne svote denarja, tedaj ima proletarijat pravico vsaj na eno insti-
tucijo, ki bi jo lahko s ponosom imenoval — Delavska ljudska visoka
Sola —, ki pa jo danes res lahko gledamo le v duhu in ki nam Se za ne-
kaj Casa mora ostati --- le ideal.

Zivimo pa v dobi, ko je lahko jutri dejstvo, &esar si Se danes nikdo
piti sanjati ne upa. Tudi tu je predvsem treba visokega in jasnega cilja
ter moCne volie; korenine pa poZene ta ljudska visoka Sola Ze takrai,
ko se bo zanio potegnilo delavstvo samo in ko bo niegova ideja zaCela
prodirati od spodaj navzgor. Tudi svoj namen doseZe le v tem sluaju, Ce
si ohrani v svojem delovanju popolno svobodo in samostojnost, in. Ce
ostane v rokah delavstva. Biti mora v vsem svojem delovanju avto-
nomna kakor pravo vseuliliie. Pred vsem jo je treba Cuvati vsake
protekcije in vsakega nadzorstva s strani vladnih organov in drZave, ki
jim dajejo merilo za vse vsakokratni reZim in vladne stranke.

Cez no& se v dana¥njth razmerah prava delavska ljudska visoka
%ola pal ne da uresniditi. Kar pa se lahko uresnici, so te€aji za dorasCa-
jo¢o mladino v vseh industrijskih centrih, delavskih okrajih in kolonijah
v obliki nadaljevalne ¥ole. Zato je treba preskrbeti potrebne prostore,
bodisi v delavskih domih ali v Solah. NajboliSe bi bilo, ako bi mladina
imela posebne prostore ali mladinske domove, kjer se lahko svobodno
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giblje in si uredi sobe in dvorane, kakor jih potrebuje. Razen teh telajev
so potrebna tudi sistematina predavanja z diskusijo v SirSem obsegu,
ki bi bila dostopna delavstvu sploh. SrednjeSolski in vseudili¥ki profe-
sorji, strokovnjaki na vseh popri$&ih, izobraZeni delavci, ugitelji itd., vsi
lahko delajo med delavstvom. Predpogoj je, da so strogo objektivni in
povsem odkriti, da poznajo Zivljenje in dufevnost delavca ter mu nudijo

- to, kar potrebuje za pravo izobrazbo in za svoj razvoj. Najboljse, kar
more inteligenca sploh storiti, je, da se pribliZa kmetu in delaveu ter
poizkuSa naSe ljudstvo izobraziti in vzgojiti za vse velike naloge nase
dobe. S tem izpolni svojo dolZnost, ki jo ima napram naSemu narodu, in
vlogo, ki ji jo je namenila zgodovina.

iisiijsi}

JOSIP KOBAL:

RAZVOJ IN STANJE SLEPSTVA V
KRALJEVINI SHS.

O priliki strokovnega izpita iz slepstva v Lincu mi je zastavil iz-
praSevalni komisar med drugimi tudi naslovno vpraSanje. Ze tedaj sem
mislil, da bi ne bilo napa¢no, e bi vprasanje nekoliko razSiril in dopol-
nil, nato pa objavil v naSem pedago$ko-znanstvenem listu. K temy me
je spodbudil tudi nasvet izpralevalnega komisarja, naj izpopolnjeno
temo poSljem nemkemu strokovnemu &asopisiu. O umestnosti tega ni-
sem dvomil, ker bi bil to majhen literaren donos o poznanju razvoja in
stanja naScga slepstva pri sosednih narodih, kjer je slepevska pedago-
gika in literatura visoko razvita.

Svoj odgovor sem opredelil na tri dele, ker je bil razvoj slepstva
vsled prejSnje politiéne konstelacije sedanjega nafega troimenega na-
roda povsem razli€en. Zato tudi ne najdemo pri tem prav nikake skup-
nosti. Drugae se je razvijalo slepsko vpraSanje pri Srbih, drugade pri
Hrvatih in zopet drugace pri Slovencih.

Da so mislili na vzgojo slepih na Slovenskem vsaj nekoliko Ze nasi
predniki, nam priCajo razne ustanove, veCje in manjSe, od katerih naj
omenim le ilirsko in Cimanovo, V deZelnih blagajnah se je zbiral za
zgradbo zavoda za slepe sklad, ki ga danes upravlia oddelek za soci-
alno politiko. S temi ustanovami sop se Solali nasi slepi otroci v zavodih
za slepe v Gradcu, na Dunaju in v Lincu. VeCkrat so pa ostale ustanove
neporabljene, ker star$i niso hoteli poslati svojili slepih otrok v tako od-
daljene in tuje kraje. Zato imamo danes v Sloveniji razmeroma le malo
izSolanih slepcev. Vse drugace bi bilo, ako bi merodajni Cinitelji pravo-
Casno skrbeli za zgradbo zavoda na domacih tleh. Prej$nje drZavne in
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avtonomne oblasti bi bile morale skrbeti za to. Tu ne velja noben izgo-
vor, ker bi to morale storiti Ze zaradi visokega Stevila Sologodnih slepih
otrok. Ce namre¢ primerjamo statistiko iz leta 1910, vidimo, da je bilo
na Slovenskem okrog 700 slepcev, med temi nad 100 v dobi od 4. do
18. leta za %olo in vzgojo sposobnih gojencev. Od teh se je najved otrok
vzgajalo v zasebnem domu slepih (Odilien-Blindeninstitut) v Gradcu,
zlasti otroci iz Slov. Stajerskega. Kolikor sem se prepri¢al na svojem
studijskem potovanju, so imeli predstojniki naSo slepo deco radi zbog
prirojene pridnosti in nadarjenosti, kar nam je le v Cast in ponos.

Glavni vzrok, da se slepstvo v Sloveniji ni razvilo, ti¢i v dejstvu,
da se ni nih&e intenzivno zanimal in se peal s to panogo vzgoje. Vem
le, da je pouceval pred ve& leti sedanji viS. Sol. nadzornik Gangl pri-
vatno nekega slepega otroka. Omenjam dalje, da so bile nameSCene v
graSkem zavodu za slepe tudi slovenske usmiljenke kot izpraSane ali
neizprasane uciteljice in sicer: FranCi¥ka Glaser, Veronika Igli¢, Zofija
in Franica Bezlaj z izpitom, Katarina Nosan, Franja (Klara) Verhunc in
NeZa Topolnik pa brez izpita. Navajale so slovenske slepe gojence, da
so vadili to¢kovno pisavo v slovenskem jeziku, Za Sumnike &, § in Z je
dobila Glaserjeva od nekega hrvatskega uditelja one znake, ki so jih
uporabljali Hrvatie. Poucevale so v posebnih ural, o Cemer mi potrjuje
uliteljica Franica Bezlajeva s svojim pismom in ¢lankom v »Slovencu«
od 20. julija 1919. Resnici in objektivnosti na ljubo moram povdarjati,
da je odredil to poutevanje T Rupert Zeyringer, prvi ravnatelj tega
zavoda (1881).

Tudi prejénje Solske oblasti niso skrbele za vzgojo naSih slepih
otrok. Sele leta 1911., ko je priredilo bivSe avstrijsko ministrstvo za
bogocastie in uk na dunajskem vzgajalis¢u za slepe Stedenski telaj v
svrho spoznavanja metode o poucevanju slepih za omejeno Stevilo u¢nih
oseb iz posameznih deZel vse drZave, sta bila doloCena za tefaj iz biv3e
Kranjske Franc Fabinc, in prof. Minka Skabernetova, oba iz Ljubljane.
Prvi je napisal o svojem bivanju v teCaju na Dunaju porogilo in objavil
v »Slov. Utit.«. Sicer se pa ni nikjer praktino udejstvoval. Druga se je
udejstvovala med svetovno vojno, zlasti proti koncu, ko je obiskala nase
slepe vojnike v Qradcu in je 1. marca 1918, predavala na uciteljisCu v
Ljubljani o skrbi za slepe zlasti za invalide, oslepele v svetovni vojni,
ter priredila teaj za priutitev Citanja in pisanja po Braillejevi metodi z
namenom, da bi slu3ateljice zainteresirala za prepisovanje knjig Crnega
tiska v toCkovno pisavo ter s tem ustanovila knjiZnico, ki naj bi jo upo-
rabljali vojni in civilni slepci. V svoji knjizici »Skrb za slepce« piSe 0
tem sledece: »Slovensko Zenstvo se je navduSeno odlogilo, da se posveti
temu kulturnemu delu. Odzvalo se je v velikem Stevilu povabilu za te-
&aj, ki je trajal vsega skupaj 6 tednov. Ker se je priglasilo 106 sluSateljic,
se je moral tecaj deliti na dve skupini. Na temelju svojih skuSenj, ki sem
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jih dob’la leta 1911, ko sem obiskovala na dunajskem vzgajaliséu za
siepe teCaj za pouk slepcev in svojih studij o slepih, sem skuSala zani-
mati naSe vrle narodne Zene in dekleta za slepstvo. Nasla sem v njih naj-
marljivejSe uCenke. S kak$nim veseliem so mi donaSale svoje prve po-
izkuse, kraj8a dela naSih pisateljev in pesnikov, &rtice, povesti, sme§-
nice, novele in pesmi slovenske, pretiskane v Braillejevem &rkopisu!«

Za zaletek knjiZnice je bilo doloCenih 100 slovenskih del, kar bi dalo
v &rkovnem pismu pribliZzno 500 knjig. Doslej je dosegla akcija polovico
stavljenega smotra, znamenje, da je prvotno navduSenje ponehalo. Zato
bi bilo treba akcijo obnoviti.

Slovenske vojne slepce, nahajajofe se med vojno v zavodu za slepe
v Gradcu, je pouCevala Citanja in pisanja po Braillejevi metodi bivia
usmiljenka Klara VerhunCeva, ki je bila tedaj v tamoZnjem zavodu.
Znakov za slovensko slepsko abecedo ni bilo treba Sele iznajti, ako po-
mislimo, da je Braillejev sestav mednaroden, nafa abeceda pa izmed
vseh najenostavnejSa. Znaki za Sumnike so pa prevzeti iz hrvatske abe-
cede, ker so jih imeli Hrvatje Ze davno, o Cemer me potriuje poetnica
za slepe, ki jo je sestavil Ze leta 1898 Vinko Bek, tedanji ravnatelj zem.
zavoda za slepe v Zagrebu. Cudim se pa dejstvu, da objavlja Mellova
enciklopedija, ki je iz8la leta 1900, v pregledu slep&evskih abeced posa-
meznih evropskih narodov, v hrvatski abecedi za »z« in »Z« ravno na-
sprotna znaka. Pravtako imajo tudi drugi slovanski in neslovanski na-
rodi iste ali sli¢ne znake, ki cdgovarjajo nadim Sumnikom.

Glede Sumnikov se je vnela wed uditeliicama Franico Bezlajevo in
Minko Skabernetovo polemika. Prva je objavila v »Slovencue dne 20. ju-
tija 1919 Clanek »O slovenski abecedi za slepce po Braillu in predlaga
originalne znake za &, § in z, druga pa zagovarja v istem &asopisu dne
29, julija 1919 pod naslovom »Se nekaj o slovenski abecedi po Braillue
in zagovarja Ze vpeljane znake za Sumnike.

Za zaCetek slovenskega zavoda za slepe moramo smatrati Cas po
prevratu, ko je 22. novembra 1918, dospelo iz Gradca v Ljubljano 20 voj-
nih slepcev. Privedla sta jib pok. Zel. uradnik Janko Klob&i¢ in pa te-
danja usmiljenka Vrhunteva. Nastanili so jih v nekdanji belgijski, sedanji
vojvode MiSi¢a vojaSnici, Takratna Narodna vlada za Slovenijo, pover-
jeniStvo za socialno skrbsivo, je ustanovila tudi kuratorij za oskrbo
slepcev, ki mu je naceloval mesini zdravnik dr. Mavricij Rus. Kot &la-
nica je bila poleg drugih gori imenovana prof. Skabernetova, ki ii je po-
veril kuratorij skrb za %ole. Ob koncu leta 1918/19 in za&etkom %ol. leta
191920 je dospela v Ljubliano tudi vegina civilnih slepcev t. j. otrok in
odraslih. Kuratorij je najel za zavod ustanovno zgradbo Kranjske hra-
nilnice v Udmatu na Stari poti 3, ki je imela Ze prvotni namen, da sprej-
me pod svojo strehe hirajoCe, bolne, stare in slepe ljudi. Poslopje je bilo
veliko, lepo, zrano in suiic, torej zelo primerno za zavod. V ozadju je
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imelo prostran vrt. Marsikomu je ugajalo in imponiralo. Semkaj so pre-
selili tudi slepe mvalide.

S %ol letem 191920 so ctvorili na zavodu dvorazredno osnovno
%olo. Za odrasle gojence so ustanovili delavnice za koSarstvo in SCetar-
stvo ter Zenska ro&. dela. Poucevalo se je tudi petje in klavir. V enakem
obsegu se je vrsil pouk v Sol. letu 1920/21. Zavodu je manjkalo le stro-
kovno naobraZeno uéno osobje. Diletantizem paC nikjer ni na mestu.

Po podatkih o slepi deci v Sloveniji, ki jih je priob&il dr. France
(iorsi¢ v Novih zapiskih §t. 21922, je bilo med 40 gojenci v Sol. letu
1920121 Foloobiskujodih slepih otrok 14. Stetie so izvrsile politiéne obla-
sti in rastele vseh $ologodnih otrok 27, izmed tel 13 dekov in 14 deklic.
Vendar se je porotevalcu zbujal sum, da je $tevilo slepe dece od 12 do
16 let (8) prenizko proti Stevilu slepe dece od 7 do 12 let (19). Pritegnil
bi, da to Stevilo ne more biti zanesljiivo, ker se je kasneje iz posameznih
politi¢nih okrajev zglasilo za %olo godnih otrok veg, kakor jih navaja
porotilo. To nam dokazuie Stevilo otrok v Sol. letu 1921/22.

S tem letom je bilo izro&eno vodsivo Sole piscu teh vrstic, Ker se
je priglasilo v vsem 24 slepih otrok, se je osnovna Sola morala razSiriti
na tri razrede, Kajti v oddelkih je pouk pri nepolnoutnih otrokih jako
tezaven, mestoma celo nemogod. Za 3oli odrasle gojence se je ustanovila
obrtna nadaljevalna %ola in zanjo sestavil u¢ni naCrt. Minstrstvo za tr-
govino in industrijo, oddelek v Ljubliani, je vzelo ustanovitev Sole na
znanje in potrdilo uni nadrt. I. razred tega teCaja je obiskovalo 10 go-
jencev. Tecaj se je razdelil po vzoru enakih $ol v Nemdiji na 3 razrede
ter so se doloCili, upo$tevaje sploine predpise za obrtno-nad. Sole, sle-
dedi predmeti: a) obvezno: verouk, slovstvo, obrtno spisje, strojepisie,
obrtno ratunstvo, obrtna kalkulacija, obrtno Kknjigovodstvo, zemljepis
in zgodovina, drZavoznanstvo, petje s teorijo, telovadba, strokoznanstvo
(pletarstvo in &Cetarstvo) in zdravoznanstvo; b) neobvezno espe-
ranto, klavir, citre, gosli, tamburica; ¢) prakti¢no delo v delavnicah. Kot
ucitelfice so delovale v osnovni $oli usmiljenke ss. Vincencija BlejCeva,
Arhangela Kun¢eva in Kolumba NadiZarjeva. Vse tri so bile izpraSane
uCiteljice, Pisec sam je poueval v obrtno nad 3oli. Verouk je ulil Fran
Bonag, stalni katehet v Mostah.

Poleg pouka v klaviriu in zbornega petja so se gojenci nanovo va-
deli pevske in glasbene teorije in harmonije, igranja na citre in gosli.
Pouceval je absolvirani konservatorist Fran ZdeSar, citre pa naducitelj
Ivan Kiferle. Za prakti¢no porabo v Zivljenju naj bi sluZil gojencem pouk
v strojepisiu, za ragvedrilo in razdirjenje obzorja pa esperanto. Kosar-
stvo je vadil odrasle gojence in gojenke mojster Fran Dolinar, $Cetar-
stvo mojster Vinko Nagli&, 7. r. dela pa usmiljenka Serafina Bohova. V
veCernih urah se je vréilo leposlovno in zabavno Citanje. Odraslim go-
jencem smo ¢itali na njth Zeljo tudi primerne Clanke iz politicnega Caso-
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pisia vseh struj, kar jako razvedrilo vpliva na duSevno stanje slebdevo.
Poleg tega razvedrila so obiskovali gojenci razne posvetne in cerkvene
pevske in glasbene prireditve.

Ves pouk se je vrsil smotreno tako, da smo z gojenci priredili v
svrho spoznavanja in zanimanja za slepstvo javno produkcijo v Kranju
dne 13. junija, v Ljubljani 19. junija in v Celju 26. junija 1922, Gojenci so
proizvajali deklamacije, pevske in klavirske toCke ter narodne pesmi za
citre. Obenem se je vrSilo propagandno predavanje o slepstvu. Nastop
je imel povsod velik moralen in materialen uspeh,

Poleg nestetih dobrotnikov naj omenim, da je umrla 24. oktobra 1921
doslej najvedja dobrotnica slovenskih slepcev Marija KriZzmanova. V
svoji oporoki je postavila zavod za slepe za glavnega dedita. Podedo-
val je hiSo na Karlovski cesti 5 v Ljubljani, in e nekaj gotovine. Po-
slopje se bo vsled njene poslednje volje rabilo Sele Cez 5 let.

Na drugi strani je zadel v tem letu slepce in slepstvo sploh hud
udarec. Omenil sem Ze, da je poslopije, ki so bili v njem nastanjeni slepci,
mars’komu ugajalo in imponiralo. Kar pomnim, so se vrsila o njem po-
gajanja, posvetovanja, razne ankete itd. Zdravstveni odsek ga je brez-
pogojno hotel dobiti v svojo posest. Pretila je tedaj nevarnost tudi glu-
honemnici. Gotovi krogi niso hoteli pomisliti, da s svojimi novimi napra-
vami ubijajo drugo, za razvoj slovenskega slepstva ne manj vazno kul-
turno napravo. In zgodilo se je, da je kupilo poslopje ministrstvo za na-
rodno zdravje. V njem so nastanili javno bolnico za Zenske bolezni. Za-
vod za slepe so premestili iz kulturnega sredis¢a v Kocevije, dasi so go-
vorili proti premestitvi vsi razlogi. Navedel sem jih Ze v svojem siudij-
skem poroCilu in kasneje v »UCit. TovariSue in drugih slov. dnevnikih, a
brez uspeha. Zato jih ne bom tu ponovno navajal. Ponavljam pa, da je
priCakovati uspeSne vzgoje in pouka na zavodu za slepe le v kulturnem
srediS€u, ker je vendar glavni smoter vsemu pouku in vzgoji dosega naj-
veCje in popolne samostojnosti slepeve. Navedel sem tedaj, da je po-
slopje v KoCevju premajhno, v pritli¢ju celo vlaZno, kar jako pospesuje
Skrofulozo, ki je pri slepih itak bozato zastopana, da je orientacija te-
Zavna, da ni telovadnice, ki je pri vzgoji slepih nujno in neobhodno po-
trebna itd. Uspeha ni bilo nikakega. Zgodilo se je pa, da mnogo slepih,
celo takih, ki $e niso dovrsili svojih naukov, niso vpoklicali v zavod za-
radi pomanjkanja prostora. Kako hud udarec je zadel slepe same, pa
tudi njih revne star§e, nam pri¢ajo obupna pisma, ki so jih pisali.
OstrejSe kritike se vzdrZujen. Omenjam le, da so odpustili celo edinega
strokovnega ucitelja za slepe.

Drugih naprav za slepe doslej pri nas ¢ nimamo. Obstoji le pod-
porno drustvo slepih v Ljubljani, ki podpira svoje ¢lane z naklonjenimi
darovi in si je postavilo za svoj smoter ustanovitev doma za odrasle
slepe. Ustanovljeno je bilo 7. novembra 1920, Predseduje mu G. F. Ju-
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rasek. V letu 1922, je Stelo 12 ustanovnikov, 230 podpornih in 65 rednih
Clanov. Nekateri slepi sc se osamosvojili in ustanovili lastne delavnice
- za koSarstvo in &Cetarstvo. Zal, da jih je le prav malo. So to po vedini
gojenci graskega, dunajskega in linSkega zavoeda in pa nekateri vojni
slepi invalidi. Dva se peCata z uglaSevanjem klavirjev. Vecina slepih pa
je prepusCena usodi ter vrsi svoj obligatni posel — prosjacenije.

S tem zakliuCujem povestnico o slovenskem slepstvu in preidem k
oni na Hrvatskem. Stiepan Horvat, ravnatelj zemalj. zavoda za odgaja-
nie slepe dece v Zagrebu, piSe o pouku slepcev na Hrvatskem v »Na-

predkue« §t. 17 iz leta 1901.”
(Dalje prihodnjic.)

(EIED

1Z SOLSKEGA DELA.

ELIZA KUKOVCEVA:
Ilustrativno risanje na niZji stopnji.

Prvotni belezki pranarodov so bile risbe, ki so v preprostih obrisih
nazorno zaznamovale predmete in dogodljaje, na katere se je nanaSalo
pismeno poroCilo. Najbolj znani primeri takih risanih porocil so egipan-
ski hieroglifi in indijanski totem.

V poznej$ih dobah so EgipCani pri vsakdanjih opravilnih spisih na-
domestili hieroglife s pismeni (hiratsko pisavo), pri kateri pa Ze pogre-
Samo nazornost, Sli¢en je bil razvoj pismenk pri drugih narodih,

V srednjem veku, dobi analiabetdov, se je pokazal zgolj grafiCni zna-
Caj pismenk kot velik nedostatek: kajti umevanje pismenk zahteva
strokovnega pouka. Sol pa je bilo malo. Solali so se le duhovniki, ki so
veljali za velike udenjake, ker so znali pisati in Citati. Zgodovina ime-
nuje celo cesarje in viteSke mogotce, ki se niso mogli ponaSati s tako
uCenostjo. V prometu pa se je vendar javila potreba pismenih zaznam-
kov in Citanju istih. Ta potreba je povzroCila preporod hieroglifov. Go-
stilniCarji in trgovcei so na izveskih oznacili svoje firme namesto s Erkami
z risbami ali skulpturami. N, pr. gostilna pri streh gavtroZah«, proda-
ialna pri »zlati zvezdi«.

Se za dobe na%e babice je skmetska mala pratika« imela namesto
besedila tipe v lesorezih. Zato je znal vsak analfabet »malo pratiko« Ci-
tati in dobro se mu je zdelo. Istotako so bile »sanjske bukve« z ozirom
na potrebe analfabetov tiskane s tipi.

* Podatke posnemam iz Ratkoviéeve ,Slijepi I njihovo odgajanje®.
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V novejsi dobi, odkar analfabetstvo prenehuje, imata pratika in
»sanjske bukve« poleg tipov tudi tiskano besedilo, Nasprotno pa trgovci
v Casopisih, koledarjih, na letakih in lepakih opremljajo svoje ponudbe
s slikami, ki nazorno pooCitujejo obliko in vrline ponujanega blaga.

V najnovej$i dobi je tudi Sola posegla po ilustraciji ter jo vzela kot
u’no sredstvo v svojo sluzbo. »Delovna Sola« je postavila uCno nacelo,
naj se vsebina Citalne snovi kakor tudi usinih predavanj poocituje z ilu-
stracijami. Na niZji stopnji ilustruj uciteli, da uvede uence v risarsko
tehniko; na vi§ji stopnji pa naj uCenci z risbami izraZajo svoje misli ter
naj dokazujejo vsebino svojih predstav.

IzvrinjoCemu ta uéni princip se pojavi ulitelju niZje stopnje kmalu
potreba dveh vrst ilustracij namre¢ 1. barvne slike, 2. skice.

Barvne slike sluZijo fantaziji v oporo in poolitujejo predmete, ki
leze izven obzora uCencevega. To so v prvi vrsti tipi iz bajeslovja: vila,
Skrat, angel varuh, povodni moZ, pesoglavec, kralj Matjaz. Z barvnimi
slikami se ilustrirajo tudi prizori, ki se v domacem kraju redko vidijo, pa
ith omenja Citalna snov n. pr.: poZar, povodenj, cigansko taborisCe, vo-
jaski pohod, semenj, vlak, Zeleznica, ulica v mestu. So pa fudi Zivali, ki
se sicer nahajajo v domaCem kraju, ki pa jih otroci vsled njihove pla-
hosti redko vidijo. To so zlasti ptice kakor: strnad, brglez, vuga, vodeb,
vodomec i. dr. Treba jih je naslikati v naravni velikosti. Risbe, kakor
jih nahajamo v naSih zooloskih knjigah, kjer je orel narisan v isti veli-
kosti kakor vrabec, ustvariajo napagne ali vsaj nejasne predstave, ker
determinaciji niso postavljene meje.

Skice sluZijo deloma fanfaziji kot kaZipot, deloma spominu kot
opora. Ker so enobarvne, glede mikavosti sicer zaostajajo za barvnimi
slikami, vendar imajo prednost, da jih ucitelj ob potrebi med predava-
njem v kratkih minutah priCara na tablo, doCim zahteva izdelovanje
barvnih slik delge ure. Skice uCenci tudi lahko posnemajo, kar je pri
slikah zlasti na niZji stopnji nemogoce.

Skice so predmet delotvornim vajam ulencev, toda vedno se mo-
ramo drZati naela, da delotvornost v osnovni Soli ni namen, marveC le
ucno sredstvo v svrho poolitovanja uCne snovi. Nadalje ima delotvor-
nost nalogo, da ucvrsti predstave v uenCevem spominu. Izkustvo udi,
da predstave, ki jih je upodobila roka, ki so torej ne le potom sluha in
vida, marve¢ tudi potom tipa stopile v spomin, se temu mnogo globeje
viisnejo nego one predstave, ki sta jih ujela le uho in oko. Glavni pogoj
uspednega pouka je pazljivost, ki pa je Cesto le navidezna, Ucenci so,
kakor da posluSajo, a ne sliSijo, ker jim misli zlasti ob suhoparni ucni
snovi zablodijo v razigranost. Uenci gledajo, a le povrsno. Povrino na-
ziranje pa ne zapusti v spominu predstav, doim se pri rokotvornem
uenju uenec ne more odtegniti pazljivosti. Vsled tega se una snov
zanesljivo vtisne v uencev spomin. Tudi ni boljSe ponovitve priufene
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snovi, nego da uenec pregleduje svoje skice, ker ga ob enem kratko-
Casi in navdaja z zadovoljstvom nad uspesno izvrSenim delom.

Skice naj bodo lahko umljive in lahko izvrSljive: vendar naj po
moznosti upoStevajo pravila perspektive in moderne risarske tehnike.

Kakor sluzZijo za izdelovanje spisov pismenke, tako sluZijo za izde-
lovanje skic tipi, ki jih morajo uCenci znati na pamet kakor oblike pis-
menk in &rk. Ilustrativno risanje torej v dvojnem smislu imenujemo spo-
minsko risanje: prvi¢, ker sluZi spominu v oporo, drugic, ker tipe riSemo
iz spomina. Risanje kot uCna stroka ima v osnovni 3oli sli¢no nalogo
kakor lepopis. V lepopisni uri pridobijo uenci znanje pismenk, v risar-
ski uri pa znanje risarskih tipov. U¢ni pot je sledeéi: 1. U&enci nazirajo
predmet glede njegove oblike, sestavuih delov. medsebojne lege in raz-
seznosti delov. 2. UCitelj nariSe obris na tablo, da uvede ufence v risar-
ske manire. 3. Uenci posnemajo obris, ki tvori risarski tip. 4. Tip se
po moZnosti pretvori v pismenko, izvedljivo z eno samo potezo.

V svrho umevanja, posnemanja in poznejSega samostojnega zasnav-
lianja skic je Ze na niZji stopnii potrebno, uvesti uCence v umevanje per-
spektive. S preprostimi skicami uCencem razkazujemo najvaZnejSe per-
spektivne prikazni: 1. Razdalje se proti ozadju navidezno zmanjsujejo.
2. Vzporednice se v ozadju navidezno zbliZajo, da celo strnejo. 3. Vodo-
ravnice, ki'leZe viSje nego naSe oko, navidezno padajo ter se pretvorijo
v poSevnice. 4. Vodoravnice, ki leZe niZje nego naSe oko, se navidezno
dvigajo ter se istotako pretvorijo v poSevnice. 5. NavpiCnice ostanejo
vedno navpiCne. 6. Isti predmet, ogledovan od raznih strani, se nam po-
kaZe v raznih oblikah.

Z ozirom na potrebe ilustrovanja je tudi treba uCence opozoriti na
razli¢nost mimike, kako osebe in Zivali z razlinimi potezami oblija in
mnogoli¢nimi kretnjami in pozami izraZajo svoja Custva. Predodijo in
riSejo se naj v preprostih potezah maske in poze golega telesa, ne-le Zi-
valskega marvel tudi Cloveskega. Kon¢no se vadijo poze obleCenih te-
les. Risanje okostja, ki se vadi na srednji in vigji stopnji, sme na niZji
stopnji izostati.

Omeniti je Se, da mora risanje kot u&na stroka dobiti docela znacaj
pismenih vaj. Prepisovanju odgovarja posnemanje uciteljevih risb kot
temeljna vaja. Ta se stopnjuje v risanje po nareku, torej iz spomina, in
privede do viska, to je do uporabe risanja kot izraZevalnega sredstva,
kar odgovarja prostemu spisju. — ,

Ideja ilustrativnega risania -— ni nova, SproZil jo je Komensky v
svojem »Orbis pictus«. Dasi je ta knjiga Komenskega najpopularnejse in
sploSno obCudovano delo, vendar se je Orbis pictus do noveje dobe
zdel pedagogom kakor Kolumbovo jajce, ki ga niso znali postaviti. Se
le »delovna Sola« je idejo docela spoznala in jo takoreko¢ na novo od-
krila. Arno Giirtler jo uporablia v svoji knjigi »Kindertiimliche Faust-
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skizzen fiir den naturkundlichen Unterrich in der Volksschule«, Wohlrab
pri pouku novincev v svojem navodilu »Jahresarbeit einer Elementar-
klasse« in Seinig pri pouku na vseh u¢nih stopnjah ter pri vseh predme-
tih, kakor to razkazuje v svojih spisih »Die redende Hands, ter »Praxis
des Gedichtniszeichens.«.

(IEED

MATIJA HERIC:

Dve metodi skrajSanega mnoZenja z desetinskimi Stevili.

Preden se lotimo v Soli skrajSanega mnoZenja z desetinskimi Stevili,
ie treba mmogo predvaj, ki ufence usposobijo, da temeljito poznajo de-
kadi¢ni sestav. in znajo ralunati z mestnimi vrednostmi. Kako se udenci
v teh predvajah izurijo, sem pokazal v razpravi »Spekulativno raduna-
nje in posebna meteda radunanja z mestnimi vrednostmi«, objavljeni v
Stev. 1—2 »Popotniku« 1922.

Sele ko smo vsestransko predelali te predvaje, zapisem na Solsko
tablo zgled, n. pr. 821643 < 345:267; uCenci sodelujejo v svojih zvezk'h
ali na tablicah. Nikakor ni umestno, da ta zgled obenem izrafunamo ne-
skrajSano, ker bi to otroke motilo; skrajana mnoZitev se mora podati
naravnost in nazorno. V to svrho vpraSamo: Katero vrednost ima na
desni zadnja Stevilka mnoZenleva? -- mnoZiteljeva? Kateri zmoZek
dado tisoCine mnoZene s tisoCinami? (milijonine). Katero vrednost bo
tedaj imela v zmoZku zadnja Stevilka samo 3 desetinke. Torej bodo v
vseh 6 delskih zmnoZkih desettisoine in milijonine odpadle — in pogre-
Sek je neizogiben. Imamo pa sredstvo, da ta pogresek zmanjSamo ali
ublaZimo. V to svrho zatnemo skrajSano mmoZenje z ednicami mno-
zZiteljivimi. Kaj hoCemo dobiti v zmnoZku? (Tisoline.) Katero mesto
mnoZenfevo moramo torej z ednicami mnoZiteljivimi mmoZiti, da do-
bimo tisoline. (Tiso¢ine). V to svrho zapiSemo 5 ednic mnoZitelievih (in
sicer sedaj le to Stevilko) pod tisotine mnoZendeve, fer jih v mnoZitélju
oznalimo s kljuko.

Evo: 821643 x 345267
5
4108215

Vse Stevilke mnoZenceve, mnoZene s 5. dado prvi delski zmnoZek
4108215, Cigar zadje tri Stevilke tvorijo tisoCine, seveda smatramo tudi
vse Stevilo 4108215 za tisoCine.

Dalje mnoZimo s 4 deseticami, MnoZe¢ z deseticami se pomakne
vsaka Stevilka mnoZenCeva za 1 mesto na levo. Katero $tevilko moramo
tedaj z deseticami mnoziti, da dobimo tiso&ine? (Desettisodine.)
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Torej
821'6430 X 345267
4

32865720

4 desetice v mnoZitelju znadimo s kljukico in zapiSemo pod dostavljeno
majhno ni¢lo, znadujodo desettisoéine. Tako dobimo drugo delsko mno-
zitev, kjer zadnje tri Stevilke zopet tvorijo tisoline,

Na to mnoZimo s 3 stoticami mnoZiteljevimi. Kam se pomakne vsaka
Stevilka mnoZenceva, ko mnoZimo s stoticami? Kaj nam je s stoticami
mnoZiti, da dobimo tiso¢ine? (Stotisoline). 3 stotice mnoZiteljeve zazna-
&imo s kljukico in jih zapiemo pod majno dostavljeno ni€lo znaCujoo
stotisoCine. Tretja mnoZitev, Cigar zadnje tii Stevilke so spet tisoCine,
je torej ta le:

82164300 X 345267
3
246492900

Ze od prej vemo, da se pomakne vsaka Stevilka za 1 mesto na desno,
ako mnozZimo z desetinami. Katero mesto bo torej mnoZeno z deseti-
nami dobilo vrednost tisoin? (Stotine.) Torei bomo 2 desetini mmo-
zitelievi znadili s kljukico in zapisali pod stotine mnoZenCeve. Zadnja 3
mesta bodo spet tisoline. Tako nastane sledea mnoZitev:

821°643 < 345'267
)
164329

Ako mnozimo, kakor dosedaj v s e $tevilke mnoZenteve z 2, dobimo
2 krat tisoline: torej je 6 desettisolin; a mi potrebujemo samo tisoCine;
torej vralunimo teh 6 desettisoin kot 1 tiso€ino, to je mi vzamemo
1 kot popravo ali korekturo ter ic pridtejemo k tisoicam, reko&: 2 krat
4ie 8, 8in 1 je 9, 9 zapisemo; potem mnoZimo dalje kakor navadno. Tako
dobimo $tevilo 164329, &igar zadnja tri mesta so spet tisoCine,

Sedaj mnoZimo s 6 stotinami. Katero mesto nam je mnoZiti s stoti-
nami, da dobimo tiso&ine? (Desetine.) Torej bomo 6 stotin mmoZiteljevih
znadili s kljukico in zabeleZili pod 6 desetin mnoZen&evih. Tako se poda
sledeCa mmoZitev:

821643 < 345267
6

49298
Tukaj ne bomo ve& mnozili vseh $tevilk mnoZen&evih. Ako mnoZimo
3 tisodine s 6 stotinami, bi dobili stotiso&ino, a te ne potrebujemo, pat pa
bomo mmoZili 4 stotine s 6 stotinami, da dobimo 24 desettisoCin. Te dado
2 tisoCini in 4 desettisoline; 2 tisoCini vzamemo za popravo ter ju pri-
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Stejemo tisnCinam, 4 desettisoCine izpustimo, ker ne dado pol tisoline; a
porabili bi 1 tisoCino ved, to je 3 tisoCine kot popravo, ako bi imeli na
razpolago 25 do 29 desettisodin.

Takrat reCemo 6 krat 4 je 24 desettisolin, 2 kot poprava, 6 krat 6
je 36 in 2 je 38; 8 zapiSemo pod tisoCine, potem pa mnoZimo do konca
ko po navadi. Tako dobimo 49298, &igar zadnje 3 tevilke tvorijo kakor
dosehdob tisoCine. '

Kon&no moramo mnoZiti s 7 tisoCinami. Kaj moramo mnoZiti s tiso-
Cinami da debimo tisogine? (Ednice). Pod 7 tiso&in kljukico in jih za-
piSemo pod 1 ednico mnoZenfevo! Tako imamo sledeo mnoZitev:

821°643 >< 345267
7

5751

Tu hofemo samo dobiti desettisoine, ki jih vzamemo kot popravo
ter jih priStevamo tisoCinam.

Kaj moramo s 7 tisofinami mnoZiti, da dobimo desettisogine? (De-
setine). Torej 7 krat 6 je 42. to so 4tiso&ine, ki jih uporabimo za popravo;
7 krat 1 je 7in 4 je 11; 1 tisolino zapiSemo, 1 pristejemo stotinam itd.
Tako dobimo zadnji delski zmnoZek 5741 tisodin. Kon&no vse delske
zmnozke seStejemo in dobimo ves zmozek.

Ko smo vse delske mnoZitve natanéno premotrili, zapiSemo mnoZe-
nec in mnoZitelj enkrat ter beleZimo Stevilke mnoZitelieve eno za drugo
pod Stevilke mnoZenleve in sicer v istem redu ko dosedaj, potem se
nam pokaZe sledea slika.

82164300 X 345267
762543

4108215
32865720
246492900
164229
49298
5751

283686213

Iz tega postopanja se poda znano Mocnikovo pravilo, ki slove:
Ednice zapiSemo pod zaZeljeno mesto mnoZenCevo (v tem sluCaju pod
3 tiscCini), vsa druga mesta ali vse druge Stevilke pa v preobratnem
redu.
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Ko ufenci pravilo docela razumejo, se vr§i mmnoZenje zaporedomia,
zaCensi s stoticami.
Evo: 821'64300 X 345267
7 62543

246492900
32865720
4108215
124329
49298
5751

283686213

Kaj moramo s stoticami mmno#Ziti, da dobimo tisoCine? (StotisoCine).
Kaj z deseticami, da dobimo tiso¢ine? (Desettisogine) itd.

Druga metoda. Odkar se spominjam in e danes se po sred-
njih in me&&anskih %olah izvrSuje skrajSano mmoZenje desetinskih Ste-
vilk po ravnokar razjasnjeni Mocnikovi metodi.

Ze nekaj let pa zatriujejo nekateri novejdi izkuSeni radunarii metodi-
ki, da se s to metodo potrati preveC Casa, povrh Se uCenci iz te metode
posneto pravilo kmalu pozabijo, vsled Cesar je njena vrednost problema-
ti¢na. Ker se pa ucenci, pravijo, uCe za Zivljenje in je skrajSano mnoZenje
neizogibno potrebno. je skrbeti za to, da se ga kar najlaZje in najhitreje
naule, torej za izveZbanje dovolj asa pridobi. Zato priporoajo neko
preosnovo, popravo skrajSanega mmnoZenja, ¢e§, da v nje smislu nastopa-
jo¢i izkazujejo izborne uéne uspehe, in kar je glavni dobiCek. glavna
prednost, pospeSuje raCunanje po tei metodi njth zanimanje za predmet,
da vse doti¢ne vaje samostojno izvriujejo in kar so se naudili, prakti¢no
uporabljajo.

V pojasnilo sledcéi zgled: 758594 km > (097184 Ker nam popolnoma
zadoS¢a, da le m natanéno izratunamo, skrajSamo to mnozitev na 4 de-
setinke.

Evo: 00758594 km X 0978184
6
8
606
5310
68273

74203 km = Thm 420 m

PPodloga tej metodi je prvi¢ nam Ze znano sploSno pravilo, da Steje
zmozek vedno toliko desetinskih mest, kolikor oba ¢&initelja skupaj, in
drugi¢ Ze v predvajah in v bistvu dekadiCnega sestava oznaleno dej-
stvo, da se Stevilke za posamezen zmmnoZek pomikajo za toliko mest na
desno oziroma na levo od doti¢nega mesta, kolikor kaZe vsakokratni
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mnoZiteljev vzmnoZ (potenca) od '/,, oziroma 10, Z drugimi besedami:
Ako mnoZimo z desetinami, stotinami, tisoSinami itd. postane $tevilo 10,
100, 1000 krat itd. manjSe; torej se pomakne vsaka Stevilka za 1, 2, 3 itd.
mesta na desno. Ako pa mmoZimo z deseticami, stoticami, tisoicami itd.,
potem se pomakne vsaka Stevilka zmoZkova za 1, 2, 3 itd. mesta na levo.

Na tem zgledu za&nemo mnoziti s Stevilko mnoZitelievo 4, reko&:
Stevilka znaci milijonine. Ako mnoZimo z milijoninami, bo mnoZeno $te-
vilo 1000000krat manjSe, vsled Zesar se vsaka Stevilka mnoZenceva po-
makne za 6 mest na desno. A mi hofemo imeti desettisodine; torej mo-
ramo mnoZiti ono mnoZencevo Stevilo, ki daje pomnoZena z milijoninami
desettisoCine, 0 so stotice. V to svrho moramo korakati od deset-
tisoCin toliko mest na levo, da pridemo do stotic, to je od desettisotin 6
mest na levo, Ker pa imamo od desettisoCin na lévo samo 4 mesta, mo-
ramo desetice in stotice zaznamovati z majhnima ni¢lama. Vendar s 4
milijoninami ne mnoZimo naravnost 0 stotic, namred vsekdar
prvo desno stojelo Stevilko, tukaj 0 desetic, ki jih
porabimo za popravoinpotem $ele 0 stotic. Za&nimo:
4 krat.0 desetic je 0 za popravo, 4 krat 0 stotic je 0. MnoZiteljevo Ste-
vilko 4 (milijonine). in za popravo vzeto Stevilko 0 (desetic) znatimo s
kljukico, da se ne motimo: in tako mnoZece zaznamujemo zaporedoma
v mnoZitelju vsako $tevilko, ki pride na vrsto, in v mnoZencu one Ste-
vilke, ki jih rabimo za popravo. Sedaj mnoZimo s $tevilko 8, ta ima vred-
nost stotisoCin. Ako mnoZimo s stotisoinami, se pomakne vsaka $tevilka
mnoZenCeva za 5 mest dalje na desno. Da dobimo desettisotine, se mo-
rajo s stiotisofinami mnoZiti desetice in zaradi poprave ednice. 8 krat
7 je 36, 6 kot poprava; 8 krat 0 je 0 in 6 je 6: 6 se zapiSe na 4. desetinsko
mesto. Ako mnoZimo dalje z najbliZjo $tevilko 1 (desettisodine), vzame-
mo v mnoZencu Stevilko 5 (desetin) kot popravo itd. Zdaj Ze jasno vi-
dimo, da pridejo v mnoZencu tem niZja mesta v postev, &im visja je me-
sfna vrednost doticne Stevilke mmoZiteljeve, in vedno dobimo predpi-
sano Stevilko decimalko, tukaj 4. Ako katera mesta manjkajo, se izpopol-
nijo z ni¢lami.

Iz tega se poda pri hitrem radunanju sledece postopanje:

NekrajSano pride v poStev 11 desetinskih mest, torej nam je v mno-
Zencu 7 mest odSteti, oziroma 6 mest s kljukico zaznamovati; ali v mno-
Zitelju je 6 desetink; forej nam je v mnoZencu korakati od desettisodin
6 mest na levo, tam so stotice, 0 desetic in 0 stotic belezimo z majhnima
ni¢lama. Racunimo! 0 /desetic) kot popravek s 4! Odpade. 7 kot poprava
z 8! 56, da 6 kot poprava, 0 in 6 je 6, se zapiSe 5 kot poprava z 115, da
1 za popravo, 7 in 1 je 8: 8 se zapiSe! Crta! (Se seteje) 4 desetinke!
Stevilo se glasi: 7-4203 km = 7 km 420 m.

Se mnogo odividneja je korist skrajSanega mnoZenja pri elementar-
ni resitvi obrestnoobrestnih radunov, ki sc Sestokrat rabijo v vsakdanjem
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zivljenju. Na nizjih srednjib in na me3anskih Solah se ne obravnavajo
logaritmi in geometrijske progresije, s katerimi se dado obrestnoobrestni
raduni v nekaj minutah rediti: zato se morajo te vrste raCuni reSevati s
pomod&jo obrestnoobrestnih &initeljev, ki jih zaradi mnogo desefink skraj-
Sano mnozimo. To dejstvo dokazuje n, pr. sledeCa raCunska naloga iz
vsakdanjega zivlienja.

Dobrotnik voli svoji domaci ob&ni hranilno knjiZico z 2486 Din z
namenomi, da se po 100 letih z glavnico, ki bo po 4% do takrat narasla,
zgradi novo poslopje; na kateri znesek sme obCina raCunati?

V %olskih racunicah so obrestnoobrestni Cinitelji izraCunjeni samo za
30 let: torej se ta naloga ne more neposredno reSiti in moramo konCno
vrednost po 1 Din po 100 letih dolo¢iti iz rauna. Na neskrajSan nacin
bi dobili pri tem 24 desetink. Ako pa izvr§imo vsako od potrebnih mno-
jitev skraj$anc na 4 desetinke, si prihranimo 236 Stevilk, in je izraCu-
nana konéna vrednost 50+5047 Din za 1 Din po 100 letih dovolj natanCna.

Prav na tem zgledu ucence nazorno prepriCamo o vrednosti tega
radunskega prikrajska, skraj€anega mnoZenja. Nedvomno bodo spoznali,
da si prihranijo s tem prikrajSkom mnogo dragocenega Casa, in vendar
izratunajo zaradi poprave, ki se neprestano naglasa, zahtevano konéno
vrednost: kajti pogreSek v naSem sluCaju znasa okoli 0:0002 Din, torej
neznaten, da se niti ne splaca govoriti o0 njem.

laiisl
TELESNA VZGOJA.

DR. LEJDEVIT PIVKO:

Skoki.

Uéni nacrt skokov gl Pivko-Schaup, Telovadba II. str. 77
do 79. (Izd. Slov. Sol. Mat. 1922).

I. Solsko leto.

1. Cepenje, roke v bok: 2—5 skokov v Cepenju a) naprei, b) v
stran, ¢) nazaj.

2. Posnemovalni skoki a) kako Zaba skaCe (skok po vseh Stirih),
b) kako vrana skace (skok sonoZno).

3. Ugenci korakajo v redu drug za drugim — uditelj je vodnik (Celni
krajnik) — in prestopajo in preskakujejo v pohodu razne majhne ovire:
lezeCe veje, desko, brvno, ozek jarek, 20 em visoko napefo vrv itd.

4. Skok poedincev z zaletom Cez majhne ovire.

5. Tek reda s preskoki Cez majhne ovire — ugitelj je Celni krajnik.
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6. Preskok nizkega brvna (gredi). Bojazljivi ufenci preskakuiejo s
pomocjo vstopa na brvno.

7. Poizkusi skoka v daljino a) brez deske, b) z desko. Deska je
10 ¢m visoka, blazina 40 ¢m od deske. Odrivi§ce in dosko&isée nam lahko
naznaCuje vrvica ali Siba na tleh. 1. Ugenci korakajo v razdalji 4 kora-
kov drug za drugim in prestopajo nazna&eno daljino. Po prestopitvi ko-
rakajo enakomerno dalje, kakor kaZe nacrt. 2. Ko pride zopet prvi na
vrsto, poveCamo daljino za 10 em. Nekateri $e prestopajo, drugi pa 7e
preskakujejo. 3. Zahtevaj, naj prestopi vsak z desno nogo. 4. Z levo
nogo. 5. Daljino pove&aj zopet za 10 ¢m. Sedaj preskakujejo vsi,

< < < < < <
-

<
deska  blazina
N

uéitelj

I1. Solsko leto.

1. Skok v daljino z mesta a) brez deske, ») z desko. Blazina 40 ¢m
dale¢ od deske, vrvica 10 ¢m od kraja blazine, torej 50 cm od deske,
5 ¢m nad blazino. Prvi uenec stopi na rob deske (prsti presegajo ne-
koliko rob deske), drugi stoji za desko in pridruZuje desko z nogo, da se
pri odrivu prvega ne premakne. Na povelje »Z dajl« sko& prvi in ob-
stoji po doskoku na blazini. Na povelie +Dalje!« koraka prvi v vrsto,
drugi na desko, tretji za desko. Prihod k deski in odhod na mesto v -vrsti
s¢ vr8i z brzimi koraki. '

>VVVVVVVVVVVVVVV
>
2 o
o s>[2>] | 1
6> A
> i
N uditelj |

Vrvico oddaljujemo po 5 ¢m.
2. = 1. z zaletom in odrivom enonoZno.
3. Tek reda s preskoki ez majhne ovire. Vodnik je uCenec,
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4. Pripravljalne vaje za lepo skakanje.

Spetna stoja (na prednjem robu deske), priroCiti, pesti: 1. predro-
&iti, pesti v paldjem poloZaju, 2. zarociti ven, poep (na prstih!) in zme-
ren predklon, 3. vzravnava v vzpon in hitro predrociti, 4. spetna stoja,
priro¢iti. — Tudi kot skupna prosta vaja v razstopu. (GL pripravijalne
vaje. Telovadba II. str. 70, I.—IIL)

5. Vaja odriva sonoZno: 1. predroliti, 2. zaro€iti ven, poCep (na pr-
stih), 3. zamahniti krepko z lehtmi naprej, odriniti se z nogami — skok
naprej. Po doskoku, ki ga na tei stopnji ne popravljamo, se uenec hitro
vzravna in obstoji.

6. Vaja skoka v daljino ez nizko vrvico, ki jo oddaljujemo po 5 cm
(Eez §ibo, leZeto na zemlji)

111. Solsko leto.

1. Skok v daljino ez naravne ovire (jarek, luZa, kamenje).

2. Skok z mesta z odrivom sonoZno brez deske (ali z desko) Cez
majhne ovire (brvno, kamen, jarek) 50—70 cm.

& Odriv enonozno z zaletom 2 korakov. S kredo (v telovadnici) ali s
§ibo naznadi stojisCe, kamor se postavi telovadec, nato naznadi mesto za
prvi korak. Drugi korak je na konec deske. Stej 1! 21 3! Na 3! je
doskok. Daljina se povecuje postopno od 60—70—80—90—95—100—105
110 do 115 ¢em.

4. Qdriv enonozno z zaletom 3 korakov, Vrvica je zatetkoma 70 cm
od deske. Odriv vadimo menoma z d. in |, nogo. Daljino stopnjujemo:
70. 80, 90, 100, 110, 115, 120, 125, 130 c¢m.

5. Skok v viSino z mesta, z desko, z odrivom sonoZno. Blazina leZi
tik ob deski, vrvica je 20 ¢m od deske, zacetkoma 10 ¢m nad blazino.
Konci prstov so na deski (ne segajo preko roba kakor pri skoku v da-
liino). V letu je treba noge visoko prednoZno skrciti. Vrvico zviSuj pola-
goma na 20, 30, 40, 50 ¢m in ponavljaj vsak skok. Prvi¢ opozarjaj samo
na pravilen odriv, drugi® obragaj pozornost na doskok. Doskok vadi v
polep (na prstel), po doskoku zahtevaj lepo proZno vzravnavo.

6. Skok v viSino z zaletom, z desko. Blazina je tik za desko, vrvica
je oddaljena na prednoZenje in 25 ¢cm visoko nad blazino. Odriv z enim
(s prvim) korakom: Stoja na zatetku deske — korak z d. naprej — od-
riv z I. — preskok z doskokom sonoZno. ZviSevanje: 30, 35, 40, 45, 50,
55. 60, 65 cm., ‘

7. = 6., skok Cez latico 2 m dolgo.

8. = 6., odriv z drugim korakom. Zafetkom naznaluj mesto za prvi
in drugi korak.

0, = 6., odriv s tretjim kerakom. ViSina vrvice 30—70 cm.

10. Preskakovanje ene ovire v teku kot tekma vrst.
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Oddelek razdeli na 3—4 enako mocCne vrste. Vsaka vrsta tele po-
sebej in preskakuje oviro. NajslabSa je vrsta, ki Steje najved ucencev,
koji niso ovire preskodili,

11, Proste vaje za lepi skok (gl. Telovadba II. str, 70, pripravljalne
vaje .—VL).

IV. Solsko leto.

1. Skok v daljino z desko in brez deske (enkrat z desko, drugi brez
deske). Pri skoku brez deske naznaujemo s &rtami na zemlji odskodisce
in doskoCis€e. Ako imamo blazino, potegnemo &rto po sredi blazine, da
ne doskakujejo na rob. Doskok bodi na prste in v globlji poep (ne v &e-
penje); trup bodi uleknjen, prsa napeta, glava pokonci. Najprej vadi skok
z mesta z odrivom sonozno.

2. = 1., z mesta z odrivom enonozno:

a) iz predkoracne stoje z d., odriv z d.,

b) iz predkoracne stoje z 1., odriv z 1.,

¢) iz predkoracne stoje z d., izkorak z I. in odriv z L.,

d) iz oredkoracne stoje z l., izkorak z d. in odriv z d.

3. = 1., v pohodu.

4. = 1., v teku. Ne hili k velikim skokom. Mero stopnjuj polagoma,
kadar so vsi preskocili, in sicer le neznatno, po 5 ¢m.

5. Skok z mesta z odrivom sonozno. Skok v visino vadimo, kadar
dobro ovladajo skok v daljino. Zalenjaj z neznatno viSino 20—40 cm.
UCenci naj pri skoku moéno kr&ijo kolena (dvigajo jih k prsom) in jih
takoj v letu napenjajo, da prihajajo pri doskoku na prste z uleknjenim
trupom. Doskok bodi v globlji poCep. ZviSevanje vrvice po 5 cm.

6. = 5., z odrivom enonoZno (prim. vaje 2. a), b)).
7. = 5., skok z enim korakom (gl. 2. ¢), d)).

8. = 5., v pohodu.

9. = 5., s kratkim zaletom.

Vsak skok ponavljamo vsaj enkrat. Odriv vadimo menoma z d. in
L. nogo. Poljubnega odriva ne dovoljujemo na tej stopniji. Visino skokov
stopnjujemo po 5 ¢m do najvisje mere 70 em. NajCeie vadimo skok z
zaletom, nazadnje pa izkljucno z zaletom.

10. Proste vaje za lepi skok (gl. Telovadba II. str. 70, I.—VIL)

V. Solsko leto.

1. Skok v daljino z mesta (70—100 ¢m, deklice 60—80 cm.)

2. Skok v daljino z zaletom (150200 ¢m, deklice 120—180 cm).

V prejSnjih letih smo vezbali le odriv, doskok in zalet, na let se pa
Se nismo ozirali. Na tej stopnji zahtevaj natan&no stojo, dovoljni zalet,
pravilni, krepki odriv, natanni, proZni doskok. Nikakor nimag naloge,
da dosega$ prvovrstne uspehe v skoku v daljino, temve® naudi samo,
Kkako je treba skakati, da je skok lahek, lep in pravilen. DokaZi uencem
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posledice slabega drZanja telesa. V trenotku, ko prileti telovadec na tla,
mora imeti Ze zopet napete noge in uleknjen hrbet, da se mu s poCepom
zmanjSa mo¢ padca.

3. Skok v vidino. enkrat brez deske, drugi¢ s 6—10 ¢m visoko desko,
vsako uro z vsemi nacini odriva: @) sonoZno z mesta, b) enonoZno z
mesta, ¢) z zaletom.

Vrv bodi zacetkoma 30 ¢m od tal. ViSino stopnjuj po 5 ¢m in sicer
samo do mere, ki jo veCina ucencev gladko preskakuje.

Skok z mesta izvajamo do viSine 70 ¢m, deklice do 60 cm.

4. Skok v visino z zaletom do 90 ¢m, deklice do 75 cm.

Skok v visino vezbaj tudi z razno Sirino stojal (200, 180, 150, 120,
100 cm).

5. Proskok z razno §irino stojal.

6. Skok ez trdne ovire (Cez 40 c¢m visoko gred, &ez kol, ki ga dr-
Zita dva klececa souCenca).

7. Proste vaie za lepi skok 'gl. Telovadba II., str. 70, V.—VIIL).

VI. Solsko leto.

1. Skok v daljino z mesta. ZaCenjaj z daljino 70 ¢m in stopnjuj: 80,
GO, 100, 110, 115, 120, 125, 130 cm,

Deklice: 60, 70, 80, 95, 100. 105, 110. ¢m.

2. Skok v daljino z zaletom do 240, cm.

Decki: 150, 170, 180, 190, 200, 210, 220, 225, 230, 235, 240 cm.

Deklice: 120. 140, 160, 170, 180, 190, 195, 200, 205, 210 ¢m.

3. Skok v daljino z obrati pri doskoku.

Vezbaj skok v daljino &esto brez deske, Cez naravne ovire.

Skok &ez zid (Cez dve nizki vrvici, prva vrv blizu odrivis¢a, druga
1 m dalje proti doskocis¢u). Visino in Sirino »zidu« stopnjujemo neznatno
do viSine 40 ¢m in Sirine 120 cm.

5. Proskok. Stojala so blize odrivis¢u 150 em narazen. Gorenja vr-
vica v vigni 180 ¢m, dolenja 40 ¢m. Vajo stopnjujemo z oddaljevanjem
stojal od odrivisCa.

6. Dvoskok v daljino z mesta in z zaletom, Odriv @)z d. — z . —
doskok sonozno, b) z . — z d. —- doskok sonoZno.

7. Skok v viSino z mesta kakor V., deCki do 80 ¢m, deklice do 65 em.

8. Skok v vigino z zaletom: de&ki do 100 em, deklice do 80 cm.

0. Skok &ez trdno oviro (deblo, klop, gred) v visini 40—50 ¢m
(varstvo!).

10. Priprava za skok v globino. Seskok z 80—90 em visokega

crodja (z brvna). Pazi, da ne seskakujejo navpicno navzdol, temvec &im
najbolj posevno naprej dol, na prste, v globlji poCep.
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VI1I. Solsko leto.

1. Skok v daljino z mesta. DeCki zaenjajo z daljino 90 em in stop-
mujejo na 100, 110, 120, 130. 135, 140, 145, do najvecje daljine 150 ¢m.

Deklice: 70, 80, 990,-100, 110, 115, 120, 125, 130 cm.

2. Skok v daljino s spremmiki (gibi lehti, obrati) v letu in z do-
skokom.

3. Skok v daljino z zaletom do 280 em.

DeCki: 180, 200, 220, 230, 240, 250, 260, 265, 270, 275, 280 cm.

Deklice: 140, 160, 180, 190, 200, 210, 215, 225, 230 cm.

4. Skok v daljino Cez ve&jo naravno oviro, (potok do 200 ¢m Sirine,
Cez jamo, Cez troje brven, kup zemlje, kamenija).

5. Proskok v daljino kaker VI,

6. Dvoskok kakor VI.

7. Troskok z zaletom:

a) odriv z d. — 1. - - d. -- doskok sonoZno,

b) odriv z 1. — d. — 1. — doskok sonoZno.

Troskoka ne vadimo pogostoma, temved ga v&asih poizkuSamo, da
je telovadna ura pestrejfa. S troskokom dosezamo na tej stopnji zmerne
daljine (4—5 m). Naznaduj uCencem mesta za odrive.

Odmerjeno dobo za skakanje v daliino delimo vslej na 2 polovici in vadimo naj-
prej skoke z mesta, nato pa skoke z zaletom. Po moZnosti menjavamo redno teZje
skoke z laZjimi, nazadnje pa izvr§i vsak ulenec eden ali dva skoka najvedie moZne
mere. Vse skoke merimo, da se uCenci zavedajo svojih sposobnosti (érte na tleh v
razdalii po 10 em s Stevilkami),

8. Skok v viSino z mesta kakor V.. deCki do 85 c¢m (40, 50, 60, 70,
75, 50, 85), deklice do 70 (35, 45, 55, 60, 63, 70).

9. Skok v visino z zaletom, decki do 110 em (60, 70, 80, 90, 95, 109,
105, 110), deklice do 90 em (50, 60, 70, 75, S0, 85, 90).

Otezitve pri skoku v viSino s spremniki kakor pri skoku v daljino.
Najvi§jih mer ne zahtevamo redno, temved dolotamo v to svrho izie-
moma nekaj telovadnega Casa (dvakrat, trikrat na leto).

10. Skok v daljino in viSino. Doskocii¢e je zaletkoma oddaljeno
90—100 em od deske, vrvica je 40 ¢m visoko. Polagoma stopnjujemo
daljino do 180 ¢m, viSino do 60 ¢m, toda ne sofasno, temved enkrat da-
liino za 10 em, drugi& visino za 5 em.

11. Proskok v viSino. Gorenjo vrvico zniZujemo od 180 ¢m navzdol
PO 5 em, dolenjo zviSujemo od 40 ¢m navzgor po 5 em, toda ne sodasno.

12. Dvoskok in troskok v viino in daljino: klefe&i tovaridi drze
vrvice 30—60 em visoko v raznih doloCenih razdaljah. V skokih si slede
uCenci hitro drug za drugim v redu.

13. Skok v globino, de&ki iz doramenske viSine, najve& 120 cm, de-
klice iz doprsne viSine, najve¢ 80—90 em., poSevno naprej k tlom. Da
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zabrani$ navpi¢no skakanje, ki je Skedljivo zlasti deklicam, napni nizko
vrvico 50 ¢m pred odrivisCem. Seskok zaenjamo iz viSine 50 ¢m in ga
vadimo prvi¢ iz seda z odrivom z rokami, drugiC iz Cepenja, tretjiC iz
stoje (s poCepom). Doskok bodi v globlji poCep, ne v &epenje, spojenih
pet, uleknjenega trupa. Opozarjaj neumorno, da je treba doskakovati
na prste, nikdar na pete. — Spajaj seskoke s spremniki, gibi lehti in nog
in obrati. (Skok z zidu, mize, klopi, iz vese na navpiéni lestvi itd.).

14. Tekma v teku Cez ovire (gl. Telovadba I. str. 165).

15. Vezbanje skoka s proZno desko (s poSevno »nasko&no« desko).
Deska 250 em dolga, prednji rob je 50—60 em visoko. Prienjaj z vei-
banjem @) hoje in teka na desko, ustavitev na gor. robu, obrat in tek
navzdol; b) poskoki enonoZno in sonoZno gor; ¢) seskok sonoZno z mesta
(v »globino«), d) seskck z odrivom enonoZno z mesta; e) poizkus skoka
z zaletom in odrivom enonoZno.

VIIL. Solsko leto.

1. Skok v daljino z mesta, deCki do 170 em, deklice do 150 ¢m, Cesto
tudi s spremniki v letu in pri doskokun,

2. Skok v daljino z zaletom, decki do 320 ¢m, deklice do 260 em,

Ne i8¢i prevelikih uspehov poedinih dobrih skakalcev. Mladina na
lej stopnji rada pretirava dovoljeno mero izvedbe, kar ji nikakor ne
more Koristifi.

3. Skok v daljino ez velje naravne ovire (kakor VII 4.).

4. Proskok v daljino: stojala stoje na polovici leta (med odrivis¢em
in doskocis€em) in jih polagoma oddaljujemo bliZze k dosko&iscu.

5. Dvoskok. Poleg nacina, navedenega v VI, 6., vadi tudi @) odriv
z d. -- d. — doskok sonozno, b) odriv z I. — . — doskok sonoZno.

6. Troskok. Poleg nacina VII. 7. vadi Se:

a) odriv z d. --- d, — 1. --- doskok sonoZno,

b) odriv z 1. — 1. -- d. — doskok sonoZno.

7. Skok v viSino z mesta, degki do 90 e¢m, deklice do 80 em.

8§ Skok v viSino z zaletom, decki do 120 em, deklice do 100 ¢m.

9. Proskok v viSino kakor VII. 11. Okno naj je ¢im dalje oZje in
manjse,

10. Skok v viSino in daljino z mesta in z zaletom kakor VII. 10, Dva
para stojal z vrvicama po 40 ¢m visoko stojita med desko in blazino,
prvi par 60 ¢m od deske, drugi par 50 ¢m za prvim, blazina za drugim
parom, Vaje stopnjujemo z oddaljevanjem deske po 5—10 ¢m in solasno
z oddaljevanjem prvega para stojal. Daljino stopnjujemo tako do najvisje
mere 250 em za deCke, 200 em za deklice.

Drugi¢ skademo v stalno daljino 150 ¢m (deklice 120 em) in zvisu-
© jemo zdaj prvo, zdaj drugo vrvico po 5 cm.
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11. Skok v globino kakor VII. 13.

12, Tekma v teku Cez troje ovir (gl. Telovadba I, str. 165).

13. Skok s prozno desko in skok z naskotno desko z zaletom v da-
liino in viSino (zmerno!)

14. Skok Cez naravne ovire z bremenom, (z vrecico zemlje, z lahkim
lesenim bremenom, s primerno teZkim nahrbtnikom).

(EED

KULTURA.

FRAN ERJAVEC:
CENIK KNJIG UCITELJSKE TISKARNE.

Za zadnji boZi¢ je izdala Uliteliska tiskarna pregledno urejen cenik kniig svoje
zalozbe. Ze povrien njegov pregled daje sedaniemu vodstvu te moéne uliteliske in-
stitucije najlep3e izpriCevalo, kajti podjetie se je iz skromne tiskarnice dokopalo v
kratkih letih do velikega zavoda in do enega prvih slovenskih zaloZniStev. Smatrati
pa moramo da taku podjetia niso zasebna zadeva zadruZnikov, da niti ne posameznih
stanoy (v tem sludaju uditelistva), temved vaZne ob&enarodne kulturne institucije, na
katerih je interesiran ves narod; zato tudi smemo priznavati nadim revijam pravico,
da razpravljajo v dobrobit naroda in njegove kulture o nithovem poslovanju. Saj
smo Slovenci tako majhen narod in nasa gmotna sredstva so tako skromna, da
‘smemoe zahtevati najekonomilnejSc¢ gospodarstvo in naivedjo sistematiko v organiza-
ciji vsega kulturnega dela. Saj so celo Nemci, ki so velik in bogat narod, izvedli zad-
nia leta v tem pogledu dalekoseZno organizacijo.

Slovensko zaloZniStvo se je zadnja leta visoko dvignilo. Se pred kakimi tride-
setimi, Stiridesetimi leti pri nas ni bilo dobiti zaloZnika za najnujneiSa dela in je bila
njil ‘izdaic mogo¢a le s pomoéjo oble narodnih ustanov (sDruzbe sv. Mohorjas m
»Slovenske Matice«); toda danes izdajajo Ze privatna zaloZniStva dela iz eksaktne
znanosti. To je mogele razlagati le iz nepricakovano povedanega konsuma knjig, kaiti
Se pred vojno so se tiskale prvovrstue publikacije v 1000—1500 izvodih, do&im je
danes naklada 3000—5000 Ze obiCajna. Se pred par desetletii je bila beseda shonoraras
pri nas skoro neznan pojem in so 3teli zaloZnike med nekake narodne sdobrotnikes«,
toda danes je dobro organizirano zaloZniStvo Ze dokaj dobiCkanosen posel. Neko€ sta
izdala tu pa tam kako knjiZico le Blasnik in Giontini, danes posluje samo v Ljubljani
sedmero prvovrstnih in agilnih privatnih zaloZnikov Ugiteliska tiskarna, Schwentner,
Tiskovna zadruga, Jugoslovanska kniigarna. Nova zaloZba, Bamberg in Jug).

Ce pa pregleduiemo publikaciie navedenih zaloZnikov iz zadnjih let, moremo
nekako sistemati¢nost ugotoviti kvejemu pri »Tiskovni zadrugic, dolim vsa ostala
zalozni§tva Zive menda le »iz rok v usta«<; ne moremo pa najti onega Jasnega cilja
in jasne metode, ki sta elementarna pogoja vsakega uspednega kulturnega dela. Ne
da bi hotel kratiti zaslug Utiteljske tiskarne, s katero se hoemo danes podrobneje
pesari, je treba povedati, da ji to fe nedostaja.

Ce pregledujemo namret omenjeni cenik, naidemo v njem sledece oddelke:

I. Slike in kipe na$ih moZ.

2. Zbirko »Slovenski pesniki in pisateljia.
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3. Zbirko »Zbrani spisi nagih mladinskilh pisateljevs.

4. Zbirko pravljic in pripovedk.

5. Razni mladinski spisi.

6. Leposlovna dela.

7. Pouéna in znanstvena dela.

8. Pesmurice in muzikalije.

9. Sclske knjige.

Kaj torej manjka? Nicesar, prav niesar, z drugimi besedami: Ugiteliska tiskarna,
odnosno njeno zaloZniStvo se poizku$a prav na vseh poliih. To pa po mojem prepri-
Canju ni pravilno, ker neizbeZno vodi v diletantizem; ta se najbrZe tudi s isto komer-
cialnega staliS¢a ne more obnesti, je pa na zunaj znak pomanjkanja jasnega cilia, pro-
grama in metode. UEiteljski tiskarni bi menda najbolie odgovarijalo, ako se omeji le na
Solo in na to, kar je s Solo v zvezi; na tem polju pa bi pri sedanii svoii agilnosti in
poZrtvovalnosti ustvarjala lahko kulturne dobriné visoke vrednosti in bi postala tako
cden najvaZnej§ih Clenov v verigi nadih kulturnih ustanov, in to v &ast stanu, ki jo
je ustvaril in v veliko korist vsemu narodu. Oprta na trdno organizaclio, ki stoii za
njo, bi do gotove meje lahko naravnost zmonopolizirala na$o mladinsko in pedagogko
literaturo (oboje v Sirjem pomenu besede), kar bi ji tudi s komercialnega stalidca go-
tovo ne bilo v Skodo. Gledaje s tega vidika, naj bi torej prepuitala zalaganie lepo-
slovnih (za odrasle), kakor tudi znanstvenih in poucnih del drugim zaloZnigtvom (ki
bi si morala seveda zopet med seboj deliti delo), sama naj bi pa izpopolnila organi-
zacijo v zalozbi mladinske in pedago¥ke literature.

Mladinska literatura, ki jo zalaga UCiteljska tiskarna, je obseZenma v &tirih od-
delkih, to je
. zbirki »Slovenski pesniki in pisateliie,

. zbirki »Zbrani spisi naSih mladinskih pisatelieve,
. »zbirki pravljic in pripovedke,

. razni mladinski spisi,

. prevodi iz tujih mladinskih slovstev.

Poslednji oddelelr se mi zdi $¢ posebno vaZen, ker je ravno produkcija dobrin
originalnih mladinskih del precej revna. V tem pogledu naj bi si zaloZni$tvo poiskalo
za to zbirko posebnega urednika - recenzenta, Cigar naloga bi bila, da poisce nai-
bolja dela svetovne miadinske literature in jim naide dobrega prevajalca. Urednik bi
moral delati popolnoma sistematiéno in smotreno. Tako bi imeli lahko v dogledni
dobi (15—20 letih) prevedena vsa glavna dela svetovne mladinske literature, ki hi
bila naSemu narodu v ¢ast, mladini pa v veliko korist. /

Podobno bi se dalo uredii tudi glede ostalih oddelkov. Zlasti vaZzna je n. pr.
»Zbirka pravljiic in pripovedke, za katero sem bil dal zaloZni$tvu pobudo slucaino.
Mislil sem tu v prvi vrsti na narodne pravijice in pripovedke razlinih narodov,
kajti umetne bi sodile v zbirko prevodov. Tudi ta zbirka zahteva samostojnega ured-
nika, ki pozna svetovno literaturo in ki bi moral postopati prav tako sistematiéno in
smotreno, da bi <dobili na ta nadin v doglednem ¢asu na na$ knjiZni trg najboliSe
in najznacilnej$e narodne pripovedke vseh narodov, kar bi ne pomenilo le plo-
denosne obogatitve naSega mladinskega KknjiZevnega trga, temved naSe literature
sploh; saj bi segalo po njih tudi odraslo ob&instvo z velikim zanimanjem.

Samostojni uredniki posameznih oddelkov, katerim bi moralo dati zaloZniStvo
seveda obSirno polnomo&, bi imeli vazno kulturno nalogo, da konéno ustvarijo pri-
merno slovensko mladinsko knjiZznico izvirnih in prevedenih del, ki bi tudi kvalita-
tivno odgovarjala danaS$njim zahtevam. Njih naloga bi bila v prvi vrsti organizato-

Dok~
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ri¢na. Tako nimamo pri nas n. pr. primernih otroSkih iger za naSe Zolske odre in udi-
telistvo je prisilieno segati po stvareh, ki ne morejo mikati ne gledalcev, S¢ manj pa
igralcev. Ker na take izvirme igre in igrice ne utegnemo Cakati, bi bilo treba po-
iskatl pisatelia, ki bi iih izbral iz literatur drugih narodov in jih dovrSeno preloZii
morda celo podomadil. Za tako kolliivo delo pa zopet ni primeren prvi, na kateregza
bi zaloZniftve slucajno naletelo, temveé bi ga moralo iskati in iskati, dokler ne najde
res pravega.

Tako bi mogli meditirati o potrebah in o organizaciji naSega mladinskega knii-
Jevnega trga Se dalje, a zadostuie naj za enkrat to, Glavno, kar se mi je zdelo ume-
stno pripomniti k zgoraj navedenemu ceniku je, naj posveti podjetno zaloZnistvo svojo
pozornost v prvi vrsti, ¢e ne izkliu¢no miadinski literaturi, in da naj zastopa v tem
pogledu &¢im naibolj sistematiéno in smotreno. To pa najlaZe doseZe tako, da si naide
za vsak oddelek samostojnega in res poklicanega urednika, Cigar naloga bi ne bila le,
da zaloZnistvu daje nasvete glede ponudenih rokopisov, temvel tudi iniciiativno or-
ganizira, S takim organiziranim delom Koristi zaloZniStvo nafemu miladinskemu slov-
stvi in si pribori mesto med naSimi kulturnimi institucijami.

"RAZQLEQH

A. SLOVSTVO.

J. Brinar, Zgodovina za me3& Sole,
|. del, stari in srednii vek (120 str.), IL del,
novi vek (123 str), Liubljana 1922, zalo-
zila Jugoslovanska Kkniigarna.

Pred nedavnim je iz3la gornja, Ze tez-
ko pritakovana zgodovina ter izpolnila
vrzel med unimi knjigami razvijajoce se
meScanske Sole. Prvi del wvsebuje ucno
snov za 1. in 2. razred, drugi za 3.. raz-
red. Toda neckatere partije tega dela bo
treba prenesti v 4. razred, n. pr. ustavo.

Pisateli pri¢enja s prazgodovinsko
dobo; Zeleti bi bilo, da bi poleg slovenskih
gradi§¢ omenil dvoje ali troie izven Slo-
venije (n. pr. v Bosni). Najstarcife uceni-
ke nadih pradedov (Egipiane, Fenitane
itd.) obravnava vsekakor prekratko in
presuhoparno, kar se mora reéi o starem
veku sploh. Slifal sem o pritozbah drugih
uciteljev, posebno uciteliev 1. skupine, ki
se strinjajo v tem, da v stari, pa tudi v no-
vejdi zgodovini kar mrgoli imen, ki si jih
uéenci ne morejo zapomniti. Uenje neka-
terih partii je baje celo teZavno. Krivda

pa ne leZi na Kknjigi sami: Se preved se v
nadih Solah goji brezmiselno uéenje na pa-
met. Za sguleZe« In ulitelje, ki vzgajajo
cguleZes, je stari vek Brinarjeve Zgodo-
vine brezdvomno pretezak. Toda uditelj
niora uéno snov pripovedovaje razSiriti,
izpopolniti in okrasiti; navajati mora deco,
da s¢ ne uli na pamet, ampak s pametjo,
s premislekom in da pripoveduje s svojimi
besedami, raz8iriajo¢ in oZivljajo¢ inale
suhoparno tvarino. Knjiiga nudi v sedaniji
obliki ogrodje, ki ga treba primerno oZi-
veti. Zato se priporofa pri izpradevaniu
retrospektivna metoda, Na ljubo koncen-
triranosti je pisatelj na velih mestih opu-
stil oCrtavanie wvzrofnih zvez med posa-
meznimi dogodki in  zagreSil tudi netol-
nosti,

Tako omenja n. pr. na str. 20 nekega
Dariia, pa ne pove, da je to perzijski kralj
Darij Kodoman, Nasprotno so nepotrebni
nekateri izreki, enako pregleda grike oz
rimske zgodovine po dobah tako] v za-
Cetku dotiénega poglavia (str. 12, oz. 23)
TakSen pregled bi bil na koncu poglavia
na mestu. Poprei ga itak nihle ne razu-
me, kar izziva na sguljeniee. Menda bi
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bilo dobro, omeniti vsaj glavne bogove
Rimljanov.,
Zgodovino srednjega in tudi novega

veka je pisatelj razdelil po dobah v zgodo-
vini Slovanov, oz, Jugoslovanov (Srednii
vek: A) Postanek slovanskih drZav; B)
Propadanie jugoslovanskik drzav. — Tur-
Ska sila; €) Kultura v novei§i dobi: )
Svetovna vojna in ujedinjenje Jugoslova-
nov.) Pripovedovanje ni ve¢ tako lapidar-
no ko v zzodovini starega veka. Premalo
jasno in  pregledno je obdelal cerkveni
razkol, ki je za Jugoslovane zelo vaZen.
Iz tega vzroka bi ne smel izpustiti 4. kri-
Zarske voine, ki je prepad med vzhodom
in zahodom Sele poglobila. Moral bi tudi
oznaditi globlie vzroke boja med Zeto in
Ratko (gleji Corovié »Rasa i vera v srb-
ski proSlosti«) in vsai pod &rto primeriati
takiratne razmere z razmerami pred sve-
tovno vojno (Srbiia-Crna gora, dve srb-
ski dinastiii na delu za ujedinjenje vsaj
Srbov). Nadalie se mi zdi ¢udno, da %e
straSi po tej knjigi ssvetnik« Jan iz Ne-
pomuka, ki sploh nikdar ni Zivel, namesto
Jana iz Pomuka, ki so ga res vrgli v
Vitavo (str. 91.) Sicer pa — ali se o Vac-
lavu ne da ni¢ druzega povedati? — O
Husu pripoveduje knjiga, da je konéno na-
padal same nauke katolifke cerkve, ne
pove pa, katere. Sploh prehaja molle pre-
ke takratnih verskih in cerkvenih razmer;
toda kdor jih ne pozna vsaj v temeljnih
¢biisih, temu je Husov nastop nerazum-
liiv. Pri kulturi v srednjem veku ali Ze
prei bi bilo omeniti fevdalno ureditev
srednjeveSke drzave, ki pojasnjuie marsi-
katere druge odnolaje.

Drugi del je na nckaterih mestih ne-
pregleden, ker se pisateli na liubo razde-
litvi po dobah v zgodovini Jugoslovanov
ne ozira dovolj na histori¢ni tok dogod-
kov. Koéina krajina n. pr. bi morala sle-
diti Jozefu IL; Krnce bi bilo omeniti vsaj
pri Evgenovih turSkih voinah; dobo Lu-
duvika XIV. in XV. bi moral obravnavati
prej, enako Petra Velikega. Zgodovino
nove Srhiie bi bilo dobro prekiniti pred
Milanom, ker so poznei§i dogodki srbske
zgodovine tudi v 2zvezi z zgodovino av-

strijskih Jugoslovanov. Svetovno vojno pa
obravnava pisatelj getovo nekoliko pre-
obgirno,

V obeh delih pogreSam povdarka, kaj
premoreta sloga in liubezen do domovine
in kuk¥ne so posledice narodove razcep-
hienosti in nediscipliniranosti. To hvaleZno
delo prepuscéa pisatel] uditelju, toda kniiga
bi tega lahko wvsaj nekoliko podpiral, za-
kaj tiskana beseda je vendarle tiskana.
Skladnost Citank istega pisatelia z zgodo-
vino, na Kkatero opozaria pod ¢rto, ni po-
vsod ohranjena, saj omenja n. pr. pri zgo-
dovinski snovi za 2. razred Citanko za 3.
razred,

Nuacelo, po katerem je pisatelj razdelil
zgodovino srednjega in novega veka, nam-
re¢ cobe v zgodovini Jugoslovanov, ije
brezavomno dobro. Toda nekoliko bolj bi
meral upoStevati Se eno nalelo: zgodovin-
ski tok dogodkov, kajti to olajfuie razu-
revanie zvez med posameznimi dogodki,
Casovni pregled na koncu ne more po-
praviti te hibe, da jo Ze¢ tako imenujem. —
Jezik dela je dober, na nekaterih mestih
I. zvezka pretezak (tuijke). V splo$nem
bosta oba dela zgodovine dobro uporabna
in sicer po nacelu, ki sem ga Ze poprej
navedel. Pisateli si je stekel brezdvomno
lepo zaslugo, da je s svojo zgodovino kon-
¢al dobo narckovanja ucne snovi, ki pa ie
imela tudi svoie dobre strani. — Zunanja
oprema kniige odgovarja danadnjim raz-
meram, papir in tisk sta dobra, tiskovnih
pomot je malo. —a—.

R. Badiura: Vodi¢ kroz Jugoslovensk
Alpe. Slovenija. LeciliSta, letovista, kupa-

tila, prirodne znamenitosti, izleti, alpske
ture. Prvo izdanje. 7 zemljevida, nacrt

Liubliane, 74 slika. Ljubliana, 1922. Tisak
i naklada: Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bam-
berg, Ljubljana Str. 514. Cena 100 Din.
To je naslov knjige, ki zopet enkrat
glasno obtoZuje naSo publicistiko, kakor
tudi uredni$tva naSih &asopisov in revij.
Ce se ozremo na literarne preglede naSe-
ga dnevnega tiska, tedaj nmam silijo v oéi
dolgovezna poroCila o najrazlicnejSih za-
kotnih publikacijah, ki so iz8le Bog ve kie
Sirom naSe nove drZave in katerih zaloZ-

3'
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nik je znal priloZiti recenzijskim izvodom
spretno sestavliena reklamna porocila, to-
da skoro dosledno ostanejo zamollana
najvaZnej$a dela. Ne refem, da se godi to
namenoma; ne, kriva je temu skoro ved-
no le povrSnost urednikov, ki se ne pn-
trudijo toliko, da bi poiskali zanje kom-
petentne porodevalce, tako se stvar za-
viece, dokler — po mnenju teh urednikov
seveda — publikacija ne zastarl. Ta uso-
da je doletela tudi nadega Badiuro, o Ce-
gar prekrasnem delu doslei 3e nisem za-
sledil prav nikier obSirnejSega poroéila,
kaj Sele ob$irneife razprave, kakrino bi
delo po vsei pravici zasluZilo. ZamolCal ga
je sZvon«, zamoltal »Dom in svete, za-
moldali enostavno vsi, razen dnevnikov,
ki so priob&ili namesto celih felitonov
zgolj od zaloZnika poslana jim kratka re-
klamna poroéilca.

In vendar bi moralo zbuditi zgoraj
navedeno DBadiurovo delo naivecio po-
zornost, ker je nedvomno ena najlepSih
in naive&jih publikacij naSega knjiZnega
trga v zadnjih letih, kajti z njim nismo
dobili ni¢ manj, kot prvega jugoslovanske-
ga — Baedekerja in to v popolnem po-
menu te besede. Ne vem, zakaj je dal pi-
satel] knjigi povsem neprimeren naslov
»Jugoslovenske Alpe« in ne »Slovenijas,
kaiti knjiga nikakor ni zgolji vodnik na-
&m hribolazcem, temved spremijevalec
vsakemu popotniku. po kateremkoli delu
Slaveniie. Edino primeren naslov bi bil
torej »Praktiéni vodnik po Jugoslaviil
. del: Slovenija, ¢eprav posvela pisatelj
svoio pozornost v prvi vrsti nadim pre-
lepim Alpam.

Kakor je omenieno, je »Vodiée se-
stavljen povsem po vzorcu svetovno zna-
nih DBaedekerjev, le s to izjemo, da kra-
sijo Badiurovo delo Se Stevilni fotografic-
ni posnetki in da posveti nekaterim kra-
jem, Zal, premalo paZnje. Tako nam n. pr.
cpisuie do naimaniSe podrobnosti vso ljub-
liansko okolico z vsemi moZnimi izeti, do-
¢im se omeiji pri zapisu Ljubljane skoro
zgol} na suho naStevanje in prav z ni¢emer
ne opozori tujca na najvaZnejSe ljublianske
znamenitosti., Narodna galerija je komaj

omenjena, za nalo slovensko zgodovino
prevazne muzejske zbirke so odpravliene
s 3 vrsticami itd, Z naravnost presenet-
liivo vestnostjo in marljivostio so pa zbra-
ni vsi, kolitkaj vaZni podatki za najne-
znatneie podeZelske wvasice. Tudi sicer
kaze knjiga veliko nesorazmernost pri opisu
bivie Kranjske in bivie Stajerske, Kkajti
Stajerska je obdelana v primeri s prvo
zelo na kratko, Prekmurje je pa sploh iz-
pudteno: vzrok temu bo najbrZe ta, da za
slovensko Staiersko kakor tudi za Prek-
murije topografini pisatelj ni imel kie Cr-
pati natantnejSih podatkov. Tudi bi knjigi
gotovo ne Skodilo, e bi pisatelj vsaj na
kratko skiciral e izlete v neosvobojene
slovenske pokrajine, tako da bi imeli na
ta nadin nekakega vodnika po vsem slo-
venskem ozemlju.

Toda navedeni pomisleki nikakor ne
zmani$ujejo velike vrednosti te dragocene
kniige, ki ie plod dolgoletnega, nad vse
vestnega in marljivega dela. Kdor pozna
skromnost naSe geografske in zgodovinske
literature, se bo naravnost ¢udil, kie in ka-
ko je nabral pisateli toliko mnoZino po-
drobnih podatkov, obenem bo pa hvale-
zen tudi zaloZniku, da ie omogocil izdaio
takega obseZnega dela in da ga je tudi ta-
ko bogato opremil s slikami in zemljevidi.

Kniiga je namenjena seveda v prvi
vrsti onim, ki potujejo, toda kot dobrodo-
gla priroéna knjiga bo izvrstno sluzZila v
najrazli¢nejSe svrhe, zlasti pa tudi uditelj-
stvu pri zemljepisnem in zgodovinskem
pouku, zato se mi zdi umestno, da opozo-
rim nanjo Se v prvi vrsti te. Ker je cena
knjige za danadnje Case naravnost malen-
kostna, bi res ne smelo bitl ulitelja, ki bi
si je ne nabavil. Fran Erjavec.

Rud. Badiura: Na Triglav. U kraljev-
stvo zlatorogovo! (KaZiput). 31 ilustracija,
1 zemljevid, 1 nacrt. II. izdanje, U Ljub-
liani, 1922. Izdava¢: Kleinmayr & Bam-
berg, Liubljana. Str. 120. — Ob enem z
zgoraj opisanim »Vodi¢eme je izSla Se ta
knjizica (v srbsko-hrvaskem prevodu), ki
ie pa namenjena v prvi vrsti turistom in
bo prav dobro sluZila vsem, ki se Zele po-
vzpeti na najvi3ji slovenski in sploh jugo-
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slovanski vrh. Tudi to delce je bogato
okraSeno z lepimi fotograficnimi posnetki
in s preglednim zemljevidom triglavskega
pogorija. 5 8

Fran Mildinski: Zgodbe kraljevita
Marka. V Ljubljani 1923. Zal. Tiskovna za-
druga., — 99 str,

Za to kniigo si je Mil¢inski izbral kra-
lievica Marka, ga postavil v sredo in po
narodni pesmi priredil o njem snov tako,
da je iz nie v 19 poglavjih nastal pravcati
Markov Zivlienjepis; pusti pa ga po pesmi
zopet Ziveti S¢ po smrti dosedaj, ko =po
boZji volii ne bo veé treba zemlii kralje-
vita Marka« Oziraje se na to, da kraljevi¢
Marko ni le srbski narodni junak, nego Ju-
goslovanov voble, kot tak vzor dobrega
mogoénjaka, ki mu je Zivlienska naloga, da
podpira siromaka proti mogocneZu, se Mil-
Cinski, pri sestavi spisa ni omejeval le na
erbske narodne pesmi, nego je privzel 3e
tupatam drtico iz slovenskih narodnih o
kraliu MatjaZzu ter upotrebil hrvatske za-
gorske o junaku Marku. Kniigi to ni na
Skodo. Rekel bi, da bi ji niti ne bilo, ako bi
se obrnil tudi na srbsko narodno sUro§ i
Mrnjavieviéie, ki je znacilna zato, ker nam
pripoveduje, kako je bilo takemu junaku,
kakor je Marko, usojeno, da je moral priti
v turfko suZnost: ali =Kralievi¢ Marko i
oraoe, ki ima ravno za mladinsko kniigo
primerno etiéno ozadje. Obseg kniige nl
smel biti merodajen zato; wvsa sestava
njena pa kaZe, da je Millinski vestno pre-
gledal gradivo, ki ga je obdelal.

Glede podavanja snovi, ki jo knjiga
obdeluje, pa se je vnovi¢ treba dotakniti
vpradanja, ki ga je naSa kritika stavila Ze
takrat, ko so prihajale na svetlo podobne
stvari na podlagi slovenske narodne pes-
mi. Tedai se je govorilo o tem, ali ne bi
bilo bolje, ako se da mladini narodna pe-
sem sama v roke. Ne v svol' ‘pravicilo,
ker sem sam prizadet pri ten ,praSanju,
bi rekel, da slovenska narodna — tudi ju-
naska -— pesem 3¢ prenese obliko proze,
ako je dala obravnavi le snov; voble se
v njej ne nahaja toliko izrazite epike ka-
kor v srbski, pogreSa pa Cesto tudi ono

dikcijo, ki je za srbsko juma%ko narodno
pesem tako znalilna. Radi tega je za srb-
ske junaSke narodne pesmi kar nekako
§koda, ako jim odvzamemo niihovo prvot-
no obliko ter jim v nevezani in predelani
dajemo novo. To bi smatrali tudi za vzrok,
da se celo Milfinskemu, ki je navadno
moister v Sirokem, nazorno zasnovanem
podavanju, njegov kralievic Marko ni po-
sretil tako, kakor bi po svoii vsebini za-
clizil. V tej teZi slikanja je Mildinski, ki
je kakor v svojih slovenskih »Pravljicahe
deloma hotel obdrZati izvirnikovo dikcljo,
moral sedl po sredstvy, da veZe In veZe
stavke ter jim tako da obliko v prozi; to
pa &esto napravlia vtis razblinienosti. Kot
izrazit primer za to bi navedel le odstavek
iz prvega dela njegove zgodbe pod naslo-
vom »Obhajilo kraljevita Marka« (str. 42
do 46), ki slove pri njem: »Kralievi¢ Mar-
ko ie bil brez oroZja« (kar ie sicer pove-
dano Ze prej) »pa je dvignil s silno roko
svoje volove in oralo in volove zadregal
v Turine, da so cepali in beZali in so mu
pustili tri tovore blagas. Kak3¥no nasprotie
teh gostih besed ie izvirnik, ki pravi:

A kada se Marku dosadilo,

dize Marko ralo i volove,

te on podi Turke janiCare,

pak uzima tri tovara blaga,

odnese jih svojoj staroj maijci:

»To sam tebl danas izorao.«

Se tezie ulinkuie popis prav te zad-
nie vrstice, ki se glasi pri Mil¢inskem:
»Stara zlata mi maika, brzo sem dooral in
posejal, S¢ brZze mi je rodila pSenica be-
lica, tri tovore glej blaga, tvoie bodi, do-
voli ti ga bo za stare dnil«e — In takih
primerov je najti preved.

Razen tega bi se dalo knjigi tudi opo-
rekati, da kombinacija posameznih pesmi
v eno szgodbo« ni povsod posrelena, a to
je stvar sestavljalevega okusa:; wvsekakor
pa bi bilo dobro, ako bi humorist Mil&in-
ski ne stal vedno ob strani mladinskemu
pisateliu Milinskemu, ker Je marsikatera
njegova poanta za deco zaston] zapisana.

Vzlic takim nedostatkom, ki iih knjiga
kaZe, je naSi deci dobrodosla in ji postane
liuba. Zato je tudi $koda, da ji S. Santel ni
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narisal vel ilustraci] kakor dveh, snovino
ne zelo pomembnih: celo na posodo bi iih
zaloZniStvo morebiti lahko dobilo vel zna-
nih prilicnih in kniiga bi imela pri mladini
tako Se ved uspeha, Pav. Fleré.

Alojz Gradnik: Srbske narodne i:es-
mi. — V Ljubliani 1923, Zal. »Jug« v Ljub-
liani. — 127 str.

Svoiim prevodom srbskega Cika Jo-
va Zmaja je dodal Al. Gradnik s to knjigo
prevode 20 srbskih narodnih pesmi, napi-
sal iim je kratko zgodovinsko ozadie in
pojasnil za izraze, ki jih je moral pustiti
originalne. V svojem prevodu se je drZal
izvirnikovega metra in njegove dikciie, da-
si jo ie tupatam zasukal precel po doma-
Ce, na pr.: »In naZgali z njimi (z bit) so
Nedelika«, kar je v originalu »Udaraly
propotop-Nedelikas (str. 25) in Se¢ nekate-
rikrat; tudi »?ido« bi mogole smel v mla-
dinski kniigi zamenjati s svilo; vendar ce-
loti take malenkosti niso v kvar. Omenjam
to le radi tega, ker je kniiga menda na-
meniena mladini; vsaj viSii 3olski svet jo
je priporotil kot tako in celo razposlal ne-
kaj izvodov za Solarske knjiZnice, v kakr-
fen namen bi ne bilo napaéno, ako bi se
ustanovil poseben fond, V prid bi bil mla-
dini in zaloZni&tvom.

Gladek prevod in &edno — Zalibog
brofirano — zunanjo obliko radi prizna-
vamo, Vendar se pri tem in prl vsakem
prevodu iz srbohrvaitine v slovens$¢ino ne
moremo prav ofresti vpraSanja, ali nam ie
tak prevod res potreben. Na3a mladina ima
nekatere v tej zbirki prevedene pesmi Ze
po svojih Solskih itankah v izvirniku, kar
ie po mojem znanju ni¢ ne ovira v njiho-
vem razumevanju. Za slovensko mladino
bi bilo prirediti le %e obSirnejdi slovaréek,
pa bi ji dali lahko v roke izvirnike za sr-
bohrvatsko mladino, ki se dobivaio po-
vrhu vsega Se bogato okraSeni s slikami,
Zakaj vsak prevod, pa bodi 3e tako po-
poln, je in ostane le prevod, ki le v red-
kih slu¢ajih povsem dosega izvirnik; goto-
vo pa v blagoglasnosti vsak slovenski pre-
vod iz srbohrva3éine zaostaja za origina-
lom.

Ako pa ie hotel Al. Gradnik ali za-
loZznistvo posebei ustredi mladini v neod-
reSeni domovini, ki je Sola ne uvaja z iz-
virniki v spoznavanje srbohrvasline, je
storil s prevodom dobro delo, za katero
smo mu tudi pri nas hvaleZni.

Vsekakor Kkniigo prav toplo priporo-
¢amo, ker je mladini v velik uzitek,
Pav. Flerd.

Waldemar Bonsels : Prigode &ebelice
Maje. Roman za deco. Poslovenil VIiadi-
mir Levstik. V Liubliani, 1923. Natis-

nila in zaloZila Ig. pl. Kleinmay & Fed.
Bamberg. Cena vez. kniigi Din.....
Str. 105, -~

Sai imamo Ze prece] povesti in &rtic iz
Zivalskega in rastlinskega Zivlienia, izvir-
nih in prevedenih, a vendar vzame <¢lo-
vek kaj takega fe vedno z veseliem v ro-
ke, kaiti mati narava diha vedno sveZe in
pristno Zivlienje, zlasti Ce interpretira to
zivlienie umetnik. In W, Bonsels je¢ resni-
¢en umetnik, zato ni ¢uda, da je zbudil nic-
gov »roman za decos (pa tudi za odras-
le!!) takoj veliko pozornost po vsem svetu
in je preveden danes Ze na celo kopico naj-
razlitnejSih jezikov ter doZivel Ze neSteto
izdai. Ni bilo torej odved, ¢ smo ga dobili
cedaj tudi v slovenski obleki, kajti razve-
selil bo vsakogar, kdor ga vzame v roke,
miadina ga bo pa brala s pridom in uZit-
kom; saj je ravno ta roman poleg Erjav-
Cevih Crtic gotovo najbolife. kar imamo
doslei s tega polia v slovenskem ieziku.
Pisateli popisuje mlado &ebelico Majo, ki
zleti prvi¢ iz panja, a mesto da bl se zve-
Cer vrnila, jo ubere po svetu, kier doZivi
najrazlitneje zanimive zgodbe, dokler jo
konéno ne ujameio srSeni. Pri njih izve za
hude naklepe, ki jih kujejo ti roparji proti
njenim sestricam, posreéi se ii pobegniti
domov, kier obvesti sestrice o srienjih na-
¢rtih in re§i tako svoi rod. —

Dejanje se razvija vse skozi zanimivo
in napeto, kar je glavni pogoj za vsako
dobro mladinsko knjigo; za bleste& prevod
pa dovoli jam¢i Ze VI Levstikovo ime
samo.
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Naj bi torej naSla ta lepa knjiga tudi
med nadim ob&instvom ono pozornost, ki
jo v resnici zasluZzi, Knjigo krasi osem ilu-
stracil. ) 35 o

Logaritmi. Petdecimalne, logaritmiéne
in gonjometri¢ne (trigonometricne) tabele.
Sestavil Alojzii Sodnik. V Ljubliani 1923,
Zalozila Jugoslovanska kniigarna v Lijub-
ljani. Cena 22 Din.

l.ogaritmi so logaritmi in o niih s¢ ne
da veliko povedatl. Danes, ko so izralu-
nani, ie lahkota z niimi operirati. Kar pa
daie  Sodnikovim  logaritmom  posebno
vrednost, e krasen, obSiren, poliuben
uvod, ki lahko tudi vsakega nematematika
uvede v poimovanie logaritmoy in v ratu-
nanie z niimi. Ta uvod je boli§i kot Se tako
toéna razlaga profesorjeva, ker je nazor-
na, orakti¢na in temeljita.

Dijiak pa se bo pesebno veselil zadnje-
ga dela te matematiéne knjiZice, namrec
praktiZnih tabe! iz matematike in fizike. S
koliko trudom si fe ditaStvo sestavlialo fe
formule in %¢ ni bilo gotovo, da ni napra-
vilo kake napake pri sestavijanjn. Sedai
pa fma svojega sfreunda«, ki mu ie marsi-
katera 3olska naloga hvaleZna. To je kom-
pendij vsega, kar sicer obteZnje spomin in
je tn zbrano v koncizni obliki na par stra-
neh. Naidemo tabelo o umrliivosti, Paska-
lov trikotnik, TT funkcije, razlitne hitrosti,
tabelo o gostati, o trdnosti, razne koefici-
jente, temperature, dimenzije, in konstante
zemlie, planetni sistem. soléno deklinacijo
krajevne koordinate, razne mere tujih dr-
Zav itd.

Jako porabna in v prakticnem oziru
priporoéliiva  kniiga so  Sodnikovi Loga-
ritmi.

B. CASOPISNI VPOGLED.*

I. Pedagosko-znanstveni Clanki.
Milan Sevi¢: »Sta moZe vaspitanje«
(U2. TL/3) kaZe zgodovinski pregled o tem
vpradanju in razpravlia o njem z vidikov:

* Kratice pomenijo: Sl U& -«
Slovenski uditelj; C. — Cas; Ug. == Yiu-
1em; Pr. Gl. we [pocseran Paacuuk; N. Vi
— Nastavni Viesnik; P. R. = Pedagogické

ali je clovek svoboden ali vezan; priroda
in kultura v razvoju Cloveka, kar deli v
Stiri faktorje: nasledstvo, prirodna sredina,
socialna sredina, vzgoia; formulacija glav-
rega vpradania; ustvarjanie pojmov, nauka
in vere v vzgoio (Sokrat in Platon); vzgo-
ja kot prakticno delo (Aristotel); poimova-
nje prirojencga in pridobljenega zla v kr-
§Canstvu; srednji vek napram starim in
lasinim naziranjem; praktiéno prikazovanie
vzgoine sile v renesansi na jugu; vera Vv
pouk na severu; reformacija, kakor vsaki
novi religiozni pokret se zelo zanima za
vzeoio in pouk: klasiéni vek pedagogike
proklamira vsemol vzgoje; mehanicno
shvatanie vsega in njcgov vpliv na vzgojo
(Helvetius), doba prosvetnosti in francoska
revolucija slabe vero v mo& vzgoje:
Roussear; Kantovo veliko miSlienie v mocl
vzgoje; preiem njegovih nadel v Rusiji; re-
akciia na vero v dobi prosvetlienosti; ro-
mantika in njena protivnost v to vero;
Goethe; Schoppenhauer. — Iz kratkih teh
oznalb je razvidno, kako globoko in vse-
stransko se Je v svojem spisu Sevié¢ po-
globil v to vpradanje. — VI K. Petro-
vié: «Vaspitanje u nasSim narod-
nim $kolama« (U — I1I/3-4) se¢ ozira
pa predvojno in povoino moralo pri ob-
ravnavi gorenjega ter pribaja do zakljuCka,
da moramo z ozirom na danadnje prilike:
1. izpremeniti sistem, ki vlada v nadih da-
nadnjih narcdnib Solah in vnesti vanie no-
vega duba in novo Zivlienje; 2. izvrSiti po-
vsem obvezno 3olanje; 3. za vse $ole pri-
praviti devol] uciteljstva; 4, povedati izdat-
ke za prosveto; 5. pripraviti vse ulitelj-
stvo na nove naloge: 6, uditeljstvo gmotno
postaviti na trdna tla, — J. D, Jovano-
vicev spis »Znacaj i zadatak na-
stave maternjeg jezika« (UE -—
II1/5), dasi podprt z mnogimi citati raznih,
zlasti nove’Sih nem$kih pedagogov in me-
todikov, ni s temi obremenien, nego prav
polindno in temeljito razpraviia v psihofi-
ziolo¥kem znadaju govora, o didakticnem

Rozhledy: Z. F. pidd. Psych. — Zeitschrift
fiir padagogische Psychologie; Qu. w=
Quelle.
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in vzgoinem znaaju materiniCine ter pri-
kazuje smoter in nalogo pouka v materin-
&¢ini, ki naj bazira na nazornosti in splos-
nih primerih, na &itanju in pisanju, Slovni-
ca prihaia piscu v podtev kot organska &i-
nienica pri vseh teh panogah jezikovnega
pouka, pravopls pa le pri nareku. — Dr.
Viad. D. Markovié: sDeskripclia
amnestiékih pojavas (UE — II/5)
razpravija raz znanstveno stalise o amne-
sti¢nih pojavih v normalnem in abnormal-
nem psihi¢nem zivlienju ter prikazuie raz-
delitev amnesti¢nih poiavov voble na sle-
defem radiogramu:
Amnezija

anterogradna

retrogradna
parcijelna  totalna
sistematizirana lokalizirana

Jul. SlapSak: sLiubezen do
ucitelia — pogoj uénih uspehov,
kako naj si pridobiva ucitelj to
ljiubezene (SL UL — 1923/1-2). To je
nasloy polijudno pisani razpravi, ki ozna-
Cujejo njeno vsebino teze: Vrla uditelieva
osebnost rodi ljubezen ulencev do uditelia;
vaZnost ulitelieve osebnosti; znaki prave
osebnosti uéitelieve; suvereno obvladanje
uénega gradiva; dobra disciplina; v liubez-
ni in nienih temeliih ter o njenem pridobi-
vanju od uencev; oblevanje in igranje z
otroki: izpolnjevanje svolih dolZnosti in
dober zged; pomanjkanje liubezni starSev
do otrok; nepristranost in praviénost v 5o-
li; migliail za pridobivanie otroSke liubez-
ni. — Iz S1. U& opozariamo tudi na dr.
A. Breznikov spis »0O slovenski
izrekie, v katerem znanstveno razprav-
" Jla o znmanem odloku pokrajinske uprave,
odd. za prosveto in vere v Ljubliani glede
izreke trdega l-a. — Dr. F. Kovaci-
gev spis »sKulturni pomen alko-
holnega vpraSanjae (C. — XVIIN,
ki obravnava alkoholizem iz zgodovinske-
ga, etitnega In obgekulturnega stalis¢a, bo
dobro sluZil vsakomur, ki hole globlje
prodreti v to vpra$anje, posebno pa Se
vzgojitelju naroda in niegove mladine, —
Dr. J. Pregelj: sNoveijse srbsko
slovstvoe (C. — XVII/2-3). sNovejSes,

to se pravi, pregled srbskega slovstva od
poletkov 19. stol. podaja dr, Pregelj v tej
sliki, sestavlieni brikone iz potrebe za Sol-
skn delo v vidiih razredih srednje Sole.
HvaleZni mu bodo zanj njegovi oZii tova-
risi, posebno bibliografija ob koncu pa pri-
de prav vsem onim, ki praviio, da bi radi
sistematicno spoznavali srbsko leposlovie,
pa ne vedo, kie in kako bi zaleil
Potrebno pa to je, zakaj dr. Pregelj
ima &isto prav, ko pravi: sKdor zida v
Slovencih tisti sdrZavni nacionalizems, bi
moral pred vsem zato skrbeti, da Slove-
nec &m prei in &m nazorneje spozna »du-
%o srbstva« tam, kier se razodeva naici-
steie in najiasneje — v umetnosti, v lepi
knjigic. — Jan Pastejfik: sPFispé&-
vek k otdzce rukodé&lného vyu-
Covani na Skolidch médtan-
skyche (P. R. — 1922/9-10) nam opisnie,
kako se j¢ uvedel po prevratu rokotvorni
pouk v Celke medlanske Sole in s kakim
vsotami so podprle njegovo uvedbo in nje-
q0v razvoj posamezne ob&ine. Koncem 3ol
leta 1922/23 priredi karlinska mescanska
Sola posebno razstavo o tem delu. Ali bi
se ne dalo omogoliti kakemu interesentu
od nas, da jo obis&? — Fischer: Vz-
goja in ozdravljenje obstojecih
razmer. (Z. f. pad. Psyh. 1923). Univ.
profesor Fischer priobuje o tem za Nem-
&iio veleaktualen <¢lanek, Njegov pomen
pa velja v veliki meri tudi za naSe raz-
mere, zato ga tu v izvleCku prinafamo. —
Zna&ilno za teZke Case je, da se tu poglo-
bi midlienie in c&ustvovanie &loveka. Po-
sebno pa velja to za vzgojo; clovestvo
prenasa vse nade za bolifo bodolnost v
nastajajoCo generaciio, v svesti si, da sa-
mo ne more ve¢ najti prave poti. To je
bilo opaziti v Nemdiii po tridesetletni voj-
ni, prav tako po porazu, ki ga je zadal Pru-
ski Napoleon, in ista situacija sedaj. Ka-
rakteristicna je danes za Nemlijo vseobia
teZnja po vzgojni reformi; porajajo se ne-
3teta delna stremljenja, manika pa tukaj
enotna vodilna ideja. Teorija kakor da se
boii stikov s prakso. Je to pojav, ki je
znacilen za Neméijo, za deZelo, kijer se je
s tako naglico in intenzivnostio izvedla
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diferencijaciia dela; ta diferencijacija se je
v svojem zamahu polastila tudi miSlienja.
Mnogi, ki so wvneti za vzgoino reformo,
menijo, da 2z realizacijo nimajo niesar
opraviti, saj so za to drugi tu, sLeute vom
Fach«! Zavedati se pa moramo, da je vz-
goini faktor lindstvo v celoti, ker
Zivi goienec in se razvija pod celotnim
vplivom! Ne pomagajo tu naredbe
ne dalekoseZne reforme %ol, e liud-
stvo bije nafelom morale v obraz! Mo-
ralna samovzgoja odrastlih je
predpogoj za uspeino Vvizgofo
mladine. — Nadalinja izvajanja posve-
Ca pisec konfliktu med Nemdéiio in Francl-
jo. V postopanju Francozov ne vidi samo
motivov gospodarskega, temved tu-
di motive kulturne ;a znaCaja; mislje-
nia je celo, da so bili zadnji motivi jacji.
Francija da se boii Nemdéije kot nevarnega
tekmeca na kulturnmem poljn. Fakti¢no ie
tu opaziti katastrofalne posledice: nemike
finance so skréene na obseg, ki omogola
samo vzdrZevanje elementarnega Zivlienja.
Velikopotezno akciio za Solanje nadarije-
nih, s Cimer so hoteli izpolniti globoke vr-
zeli v razomnidtvu, so morali skoroda opu-
stiti. Nemska obrt prihaja ob svojo solid-
nost, ker bi sicer ne zmogla konku-
rence: raditega pojema tudi volia do obrt-
nistva na temeljiti, solidni naobrazbi; ir-
teres je obrnjen za hitrim zasluZkom. Stro-
kovnim folam pa danes manjkajo tudi sred-
stva, da bi mogle vzdrZati pouk na prej¥nii
vi%ini. Trpi tudi osnovna 3ola; kmet tezko
pladule posla: odpudca jih, zato pa odtuju-
je deco ¥oli, da jo porabi za delo. Nem3ke
univerze so pred voino privladile ogromno
tevilo inozemskega dijastva; danes ta na-
val Ze vidno pojema, ker primanikuje uni-
verzam potrebna sredstva za delovanje.
Ce hote nemski narod preprediti svojo
katastrofo, mora objektivno presoditi si-
{uacijio; spoznati mora tudi svoje slabosti
in svoje vrline. Znacilen je govor biviega
predsednika Wilsona, s katerim se je po-
slovil od &astnikov ameriSke vojne eska-
dre, ki je imela odpluti proti Nemdiji; re-
kel je med drugim: »Ako se mora odlogiti,
ali naj stavim na profesionista ali na ama-

terja, se¢ odlofim za amaterja. V odlogilnin
trenutkih se odlofa amater prosto, docim
profesijonist rai§i opusti 3anse, nego bi
ravnal proti naulni metodi.« — Razmere
tirajo Nemciio od kulturnih stremlieni k
zgolj gospodarskim; v tem leZi teZka opas-
nost za Solstvo in vzgojo. Mogole je celo,
da spravi katera gospodarska stranka
vzgojo popolnoma pod svo] vpliv, Kata-
strofa bi se v tem sludaju prepredila edino-
le z lotitvijo vzgoie od driave. — Na
vzgojo so vplivale doslej tri razvoine ten-
dence: nacionalna, socialna in realistiCna.
Nobena od teh se $¢ ni preZivela, zato bo-
mo morali z niimi radunati tudi v bodoCe.
Glede prve: Evropa se ojaluje danes rav-
no v nacionalni ideji; ako Nemcija to opu-
sti, mora propasti. Glede druge: Iz-
obrazba se od prvih poletkov vedno bolj
demokratizira; to je naravmni razvoj. Zato
je usodno; ¢e misli del nem¥kega naroda,
da je Zivahno gibanje za demokratizacijo
Solstva, ki je v Nem&iji opaZati v povol-
nih letil, delo revolucije in revolucijonarnih
strank, in ga zato sprejema z antipatiio
ali celo sovradtvom. Za popolnim izenate-
niem izobrazbe seveda ne more stremeti
niti najradikalneiSa struja, ker jo omogo-
tajo individualne razlike in ker kulturno
Zivlienje zahteva specijalizaciio dela. Go-
tovo pa bi bilo usodno, &e bi nastala med
narodom in njegovim izobraZenstvom ta-
ka razlika v izobrazbi, da bi omogotila
kontakt. Glede tretjega: Mogolen razmah
realisti¢nih ved v zadniem &asu je pridobil
velik vpliv na izobrazbo in wvzgojo; ob-
stoja resna nevarnost, da si vzgoja posta-
vi za svoi cili ¢loveka kot gospodarski
vbjekt. Toda imeti je treba v mislil ce-
lotno zivijenie &loveka. Zato je treba
poleg gospodarskega momenta upostevali
tudi kulturni, Custveni. — Celo situacijo
dela posebno resno Se okolnost, da nem-
tkemu narodu manjka danes avtoriteta, ki
bt sluZila v oporo komsolidaciie. Toda ta
razkroj se lahko razSiri tudi na ostale ev-
ropske narode; gorie, &e izZene Evropa
svoiega duha; duh, ki bi zavel po evrop-
skem polomu, bi ne bil ve¢ evropski. —
Dr. Kiithnel: «Uber die Lehrer-
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bildungs (Qu. 1923/1). Vprasanie o udi-
teliski izobrazbi je pri nas zopet nekako
na mrivi toCki, menda najved radi tega,
ker vladajo o njem v splodnem neiasni
pojmi. Zato ie potrebno, da dobiva vedno
in vedno pobude. V nastopnem priob&uje-
mo izvlefek iz gorenjega Clanka: Da tre-
bha bivati vsakemu duSevnemu delavcu ne-
kaj Casa ob vrelcu, kier se u¢i zajemati
Cisto, nedotaknieno, nepredelano znanost,
to se je Ze v starih ¢asih zdelo umevno
in potrebno. Noben duhovnik, noben sod-
nik, noben pravnik ali profesor ni mogel
zaletl svoiega delovanja, fe se nl mogel
izkazatl, da je z uspehom zaiemal pri naj-
vidiem virn. Pri tem se niti ni toliko upo-
Steval uspeh, ki ga je mogel kdo pokazati
— ta ie bil navadno malenkosten — koli-
kor deistvo, da ima dotiéni to »za sabos.
Samo osnovnoSolskega uditelia je izloGila
stara druZba iz te instituciie. Kot duSevni
delavec druge kategorije je smel zajemati
le iz druge roke, iz u&nih kniig in navodil,
ki so fih prikroiili zanj. Ali v drugi obliki:
ni smel sedeti ob viru znanost, kier bi bil
mogel zaiemati po prosti volii in po svo-
iih moéeh, temved postavili so ga pod vod-
ni curek in on fe moral poZirati. In vendar
potrebuie uditelj sposobnosti za znanstve-
no raziskovanje kakor vsi drugi duSevni
delavei, morda 3e boli. Treba mu je po-
znati pota znanosti, ovire in meie pri iska-
niu resnice, analizo in formuliranie proble-
mov, razlofevati mu ie treba bistvo stva-
ri in naiti medseboine zveze. On, ki bi
moral biti milie dale¢ naokrog nosilec ku!-
ture, otopi in se vgreza v modlvirje vsak-
danjosti; manjka mu notranja Iu& ki bi
obsevala tezko borbo z vsakdaniostio ved-
no in vedno z novim sijaiem ter mu tako
vlivala vedno novih moéi in zagotovila
uspeh. — Pisec vidi v glavnem faktoria,
ki sta v tako neugodnem smislu vplivala
na ulitelisko izobrazbo. To Je struktura
stare druzbe, ki ie priznavala pravico do
prave izobrazbe le viSjim »svodilnime slo-
jem. Za »masoe« zadostuje najpotrebneise
in za to je »SomaSter« vel kot dober. Kot
drugi faktor velja, da so sploh do naino-
vejSega Casa podcenjevali pedagogiko in

niene pomoZne vede, pred vsem psiholo-
gijo. Pedagogiko so smatrali kot uporabno
podrodie etike in kot tako le kot del, kot
privesek filozofile. V znanstvenem raz-
iskovanju so uvaZevali le vzgoine
smotre, ne pa tudi vzgoine meto-
de. Prvo je pa¢ komodnejSe; vrsi se lah-
ko spekulativno, deduktivno, za pisalno
mizo v sobici. Drugo pa zahteva tesnih
stikov s prakso, kakor je to pri zdravni-
ki vedi. In moZnost tega znanstvenega
podrodia so sploh dolgo zanikali; uditelii
in profesorii so se zadovoljevali s starimi
spreizkuSenimiz recepti. Danes smo v tem
ozirn za velik korak dalie; za to se ima-
mo zahvaliti silnemu razmahu psihologiie
v vseh njenih panogah: splo¥ne, diferenci-
jalne in genetske. Naive si obetamo od
mladinoslovia, ki se krepko razviia. Do-
&im je pa psihologila Ze priznana kot sa-
mostoina veda In je naSla tudi Ze svoia
nanstveno - raziskovalna toris¢a, manika
vse to §¢ metodologliii. TolaZi nas
pa, da bo tudi to kmalu realizirano: pod-
roéie tega problema nam je Ze jasno. —
S tem je determinirano in osvetlieno pod-
rodie uditelievega delovanja. Jasno, da mn
e treba za niegovo udejstvovanie najvisiih
dugevnih zmoZnosti, ki si iih more prido-
biti le na Siroko zasnovani znanstveni pe-
dagodki instituciii. TeZko si je danes pred-
stavljati dalekoseZni vpliv, ki ga bo imelo
pogloblieno vzgoino delovanje utitelistva
na celokupno splodno in zasebno Zivlien'e.

1. Iz Solskega dela.

J. Polak: »Iz moje beleznices. (SI. UC.
1923/1-2). Ta spis, oziroma navodilo za
pouk v risaniu v osnovni 3oli, je Polak tn
konéal; v niem nadaliuje navodila za per-
spektivno risanje, sekanje oglov in senco;
to pri oglatih in okroglih geometriiskih te-
lesih ter v naravi. — Na Polakov spis Je
sPop.« #e parkrat opozoril, ob koncu ga
priporotimo kot sistematitno sestavlie-
no navodilo, ki lahko marsikomu dobro
sluzi, — M. Jeglitevo »Od3teva-
nie navadnih ulomkove (SL UC
1923/1-2) je suha u¢na slika, pri kateri bi
zeleli ved Zivlienja v smislu otroSke samo-
pridobitnosti. C
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1l 1z Solske organizacije,

Dr. P. Radosavljevié: »Staranje za
vrlo darovite dake u Nemalkoj«. (Pr. GI.
1922/11-12) obravnava organizacijo skraj-
Zane gimnazije in realne gimnaziie v Ber-
linn, deklitke srednie in glavne osnovne
Sole v Hamburgu. Iz porodila izvemo, da
organizira Berlin predvsem srednjo, Ham-
burg pa iz socialnega in polititnega vidika
osnovno $olo, kateri prikliu¢uje za nadar-
ieno deco 9. Sol, leto v svrho priuCavanja
tujega jezika in radi temeliiteie oble iz-
obrazbe. Tuja jezika, ki se tu uCita, sta
francoski in angledki. Razen tega stremi
hamburska osnovna $ola po tem, da se ji
prikljuujejio tranzitorni razredi, ki pri-
pravijajo na vi§jo srednjo %olo in eventual-
no na vseutilid¢e., — Mil K. Petkovi¢:
sGodidnjak srednjih &kola za
§kolsku 1921/22 godinu« (Pr. Gl
1922/10, 11-12) je poizkus vsestransko
tofne sestave statistiénega pregleda, ki se
nana%a na Srbijo, Crno goro in Vojvodino,
Iz njega Izvemo tudi, kai vse Citajo tamkaj
dijaki v %oi; poleg domadega izbora dela
(izvirn. in prevode) iz francodcine, rudli-
ne, nemsdine in madiar$Cine. Nehote pa
pride Cloveku pri tem na misel, ali Sloven-
ci res nimamo del, ki bi smela v srednjo
folo tam spodaj? — Jovo P, Jovano-
vié: »Osmogodidnje obavezno
$kolovanje mladeZi u narodnim
¥kolamas (Pr. Gl 1922/11-12) prinada
potetkom Kkritiko preteklih in dana$niih
Zolskih razmer in splodne narodne izobraz-
be v biv3i Srbiii ter priporoca, da bi se
mogla slovenska tozadevna Solska organi-
zacija prenesti tudi v Srbijo. Glede podat-
kov o naSem osnovnem S3olstvu pa je pri-
pomniti — ne vem, kje jih je Jovanovié
zajemal — da menda ne bodo povsem toé-
ni. Netofno pa je podan pregled ureditve
slov. osn, $ol, za katere pravi, da traja 3o-
lanje v niih prva 4 leta obvezno, druga 4
leta pa so ponavljalna in sicer, da pohaja-
jo v prvem sluaju otroci $olo prvih 5 dni
v tednu, sobota pa je odloiena za ponav-
lialno Solo; novi uéni nalrti — pravi — da
so bili izdani 1. 1897, kar je tofno le za
biv§o Kranjsko, za bivio Stajersko pa so

iz8li 1. 1913, SploSno pravilno pa podaja
nacelo ureditve slov. osnovne 3ole. Prena-
Sajo¢ to nacelo na obée osnovno Solstvo v
drZzavi prinasa tudi v sploSnem primeren
nalrt za racionalen sistem 3Solania naSe
narodne mladine. — M. M. Stanoje-
vié: »Osnovi za izradu nastav-
nog plana i programa za narod-
ne $kole« (UE — I11/3-4) je ponatis pre-
davania z glavne skupitine UJU v Sara-
jevu 1922; Stanojevi¢ se postavlja na na-
¢elo delovne Sole, ki bi ga Zeleli povdarje-
nega ne le kot princip, marveé dosledno
tudi v izvedbi. — Voble pa je zaznamova-
t1 kot napredek, da duh delovne $ole ¢im-
dalie bolj preveva ulitelistvo po vsei nasi
domovini in pricakovati je, da sliSiio ta
glas tudi oni Cinitelii, ki bodo odlogevall o
reorganizaciii nafega 3Solstva. Ucitelistvu
pa bo treba, da ne le privzema idejo de-
lovne ¥ole, marved se vanjo teoreti¢no in
praktitno tudi poglobl. — Dus§. A. Jo-
vanovié: :Nedto o prosvetnoj
politici u severoizto&noi Srbi-
jix (U 111/5) je po svoje zanimiv Clanek,
ker pisec v njem na etnografski in polkro-
risticni podlagi ter iz ozirov na jezikovne
posebnosti v zemlji, oznaleni v naslovu,
prihaja do zaklintkov, kakor: da je tej
Krajini dati 3olsko avtonomijo, koje nalrt
v tezah razviia v podrobnosti; glede nad-
zorstva se izreka le za instruktivno nad-
zorstvo. — Dasi ne opredeliviemo 3olsko-
zakonskega nalrta v tolike podrobnostl,
moremo pristaviti, da je tudi naSa zahteva
po okvirnem zakonu vedno stremela v
isto smer. — O preustrojitvi srednje Sole
na Ce3kem, o &emer poroéamo na drugem
mesty, je najti izcrpne ¢lanke v N. Vi
XXXI/3,4-5 pod naslovi: »Srednja Ske-
la u Cehoslovackoj republicis
(dr. St. Bosanac), »Pokusi re-
forme srednje Skole u CeSkoje
(J. P) in sRezultati ankete o re-
formi srednje $kole u €echoslo-
vatkoj republici« (dr. St. Bosanac),
o isti zadevi na Francoskem informira N.
Vi. XXXIf3 pod naslovom sReforma
srednje 3Skole u Francoskojs«
(Jos. Pasari¢). — B. Bene§ »Skolstvi
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elsaskés (P. R 1922/9-10) toEno porota
o alzaSkem 3Solstvu pred 1. 1870., torej pre-
den je pridla deZela v oblast Nemcev, po-
tem do 1. 1918, ko je iz8la izpod te oblasti
in o danadnjem njegovem staniu. Poroti-
lo, ki sloni na statistitnih podatkih in —
kolikor mi je to mogole dognati po Peter-
silievem »Offentl. Unt-Wesen im D. Rei-
ches — na dobrem poznanju uprave, je
prav pou¢no ter prikazuje konstantni raz-
voj mavzgor v treh fazah razlicne politic-
ne konstelaciie. — Em. Lippert.
sSkolsvi ve Svédskue (P. R
1922/9—10) pa je tako zanimiv, da ga v
skrajfani obliki objavimo prevedencga Vv
eni prih. »Pop.« 3tevilki.

IV. Iz zgodovine Solstva.

A Lebar: PomoZno Solski otroke (Sl
UE. 1923 1-2, 3-4) je razprava v tem vpra-
Zanju in sicer prinafa dozdaj kratek pre-
gled razvoja pedagogike v korist manjna-
darjenim po naslednjih Stirih dobah: 1L
oskrba teZie slaboumnih pred 1. 1864; 2.
zadetek pomoZnodolskega pokreta 1864 do
1884; 3. razmah pomozZnoSolske ideje 1884
do 1903; 4. vpliv tega razmaha na sorodne
panoge od 1903 dalie. — D. D. Dimi-
trijevié: »Skola radae (Pr. Gi
1922/11-12 piSe o nemSkem starejSem slov-
stvu o delovni $oli, pocensi s K. Friedri-
chom in njegovo sDie Erziehung zur Ar-
beite, izilo 1852 ter prehaja preko Er.
Schwaba sDie Arbeitschule als organischer
Bestandteil der Volks-Schule (1873) na no-
vej$e tozadevne zastopnike. — J. Volf:
Simona Bernarda Vrany Obra-
na jazika Ceského r. 1835« (P. R
1922/9-10) je zanimiv zgodovinski prispe-
vek v dobi avstr. ces. Ferdinanda I, ko so
hoteli uvesti nems¢ino kot ulni jezik v Ce-
tke trivialne Sole, ter kaZe odlognost ta-
kratne Ceske duhovi¢ine, ki se je uprla tej
naredbi. Na &elu ii 8. B. Vréna, takrat Zup-
nik v Mirovicah, ki se je moral radi svo-
jega nastopa za obrambo CeSkega jezika v
Solah zagovarjati pri predpostavlienem vi-
karkem uradu v Cirnelicah.

Trije Celkl pedagoski listi.
»Komenskye, izhajajoé v Ziébfezu na
Moravskem in »Pop.« &itateliem Ze znan

iz tega naSega oddelka, obhaja letos 50-
Jetnico svojega obstanka. To je najstarejSi
tedki pedagoSki list, iz katerega pestre
zgodovine podajamo naslednje podatke:

sKomenskega« je ustanovil 1. 1873 v
Olomucu kroZek profesoriev slovanskega
gimnazija v Olomucu, zaloZniStvo pa je
prevzel Spolek moravskych uéitell, Cez
deset let pa Ustredni spolek ucitelsky. Nie-
govi uredniki so se v prvih letih hitro me-
vali; v sedmih letih iih je imel pet, in z
niimi se Jje selil tudi list v Prago iz Prage
nazaj v Olomuc, kier je 1. 1880. naSel stal-
nega urednika v me§&-3ol. udit. Fr. Slamé-
niku, ki ga ie urejeval d. 1. 1906. Odkar se
je ustanovil 1. 1882 Ustfedni spolek ulitel-
sk na Moravé, Je zgodovina listova zdru-
Fena z zgodovino te organizacije. Odlo&il-
no za njegov razvoj pa je bilo 1. 1906, Stro-
kovni uditel] Fr. Merta je ureieval In iz-
dajal 1. 1905 v lastnem zaloZniStvu list
Volna Skolae,. ki ga oznaluje naslov
sam. Ko je ta list prenehal, se je Merta za-
Cel dogovarjati za zdruZitev »Komenske-
ga« z »Volno Zkolo« in 24. jan. 1907 je iz-
§la 1. Stev. 35. letnika sKomenskegae v se-
danji obliki pod uredni$tvom Mertovim,
kakor je to Se danes. Podjetni Merta je
pridobival listu sotrudnike med najodlic-
neiSimi Cedkimi pedagoskimi pisatelii; Ma-
saryk, Krejcl, Kadner, Pospisil, Cerny
I dr. so mu postali stalni sotrudniki ter
pisali vanj razprave o svobodi Solstva, o
sociolo$ki in etitni vzgoil, prakti¢ni niegov
del pa so polnili proizvodi ucitelistva Iz
prakse. Po prevratu ga je Merta, ki ie
pravec vsega njegovega pedagoSkega de-
lovania svobodna 3ola in moralna vzgola,
postavil povsem v sluzbo moralne vzgoje
in ti letniki bodo s svojimi teoretiénimi raz-
pravami o tem vpraSanju, kakor tudi s
svojimi navodili dobro sluZili vsakomur,
ki se ho¢e temeljiteie pecati z niimi.

sKomenski« izhaja redno wvsak drugi
Cetrtek vel. 8° v obsegu tiskovne pole, pri-
nasa poleg teoretskih razprav prakti¢ne
poizkuse in navodila ter s kratkimi notica-
mi informira svoje &itatelie o Solskih dogod-
kih doma in po svetu. Prav pogosto se na-
hajajo med temi tudi dobra porodila o ju-
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goslovanskem, posebno o slovenskem S3ol-
stvu, Tiska in izdaja ga sedaj SpoleCenska
knihtiskarna v Zabfeze na Moravé, gra-
ficky vodnik utitelsky. Izdaja tudi lastno
knjiZnico, najve¢ bro3urice o vseh aktual-
nih  Solskih in wvzgojeslovnih vprasaniih;
odlo¢no mesto zavzemaijo v niih Mertovi
prevodi iz francosCine in nemsline o te-
oriji in praksi moralne vzgoje.

Cestitkam, ki jih je bil sKomensky« ob
svoii petdesetletnici deleZen, se pridruZuje
s tem tudi »Popotnik« Zele¢ mu istega
uspeha kot dozdaj tudi pri nadaljnem svo-
jem delu.

»Véstnik Ceskoslovenského pedagogic-
kého dstavu Jana Amosa Komenskéhoe je
naslov listu, ki ga je zacel s tek. letom iz~
dajati »Cedkoslovensky pedagogicky tistav
Jana Amosa Komenského v Pragi (I11., Le-
tenskd 5). — Cena letnih 30 ¢K.

Dosedaj smo prejeli prvi 2 3tev. tega
meseénega Véstnika in niithova vsebina ka-
7¢ resnost in smotrenost. 1. $tev. nas s
Clanki sCeSkoslovensky pedago-
gicky fistav Jana Komenskéhoe,
Knihovna Cs. pedagogického
tistava J. A. Komenského« in »0
fikolech musejniho oddé&leni Cs.
pedagogického fdstavu Komen-
skéhoes uvaja v bistvo in organizaciio
oznadene ustanove. Iz nijik posnemamo, da
se je imenovano udruZenje ustanovilo kot
pedagodko druStvo za Cehoslovaiko v
1. 1919 ter takoj zatelo s temeljitim in smo-
trenim delovanjem. Ustav stremi za tem,
da postane Cehoslovakom to, kar je Insti-
tut J.J. Rouseau v Zenevi. Institut of Inter-
national Education v New Yorku, Interna-
tional Student’s Bureau v Londonu ali
Zentralinstitut fiir Erziehung und Unter-
richt v Berlinu. Njegovo dclovanje kaZe
troino smer: studiisko, muzejsko in kniiZ-
ni¢no, glasom pravil pa mu sluZijo v do-
sego nijegovega smoira naslednja sredstva:
1. pedago¥ki muzej, 2. knjiZnica, urejena
tako, da sluZi specialnemu nalelu fstava
in je pristopna javnosti; 3. razstave; 4.
predavanja; 5. izdajanje knjig in periodic-
nih publikacii; 6. iskanje stikov s podob-
nimi instituti doma in v tujini; 7. iskanje

podpor za ustav. KnjiZnica $teje do konca
I. 1922 7e 13.912 zvezkov, da ustvari peda-
g£oSki muzej pa je poslal dstav v inozem-
stvo prestudirat take naprave znane stro-
kovnjake na pedagodkem torif¢u (dr.
Clup, dr. Drtina i. dr.), ustanoviti pa ga
namerava najprei v Pragi in Brnu.

Po tem kratkem pregledu dstava J.
A. Komenského se obrnimo zopet k »Vést-
nikue, ki je niegovo informativno in propa-
gandno glasilo.

Razen oznalenih pregledov prinaSata
1. + 2. §tev. pod naslovom »Organisa-
ce nafeho stfedniho Skolstvi,
nynéjsf stav, stav a ndvrhy re-
formnix porolilo, iz katerega posnema-
mo na kratko: Srednja 3ola na Cehoslova-
Skem je razdeliena v gimnazije z 8, realne
gimnazije z 8, realke s 7 razredi; reformna
realna gimnaziia je v prvih 4 letih v osno-
vi niZja realka, v vi8jih 4 razredih pa se
pouduie tudi latin¢ina; dekliSki lice] Ima
6 razredov s franco$tino od 3. razreda
dalie in Se z drugim Zivim tujim jezikom v
vseh razredih. — Zaletek tega reformira-
nja sega Ze v 1. 1917, ko se ie oprijel vpra-
Zanja »Komité pro reformu stfednic. Po-
drobnejfe poroilo nas na tem mestu ne
zanima. — Stalna rubrika listu obeta biti
sSklostvi v cizich statech v ro-
ce 1922.« —- Prav obdiren je tudi stalni
pregled (+Zprédvy«). — Da se namerava
»Véstnike spudlati tudi v teoriiske raz-
prave, nam kaZe ¢&lanek sOb&anskd
nauka a vychova pro Skoly
obecné a obianskee.

O listu, ki ga s tem priporotamo, bo-
mo porocali e vedckrat.

»Pedagogické Rozh'edy«, star zna-
nec «Pop.« Citateljev, ki iih je Ze 33. le-
to izdajata »CeSkoslovenskd obec utitelj-
ska« In sDé&dictvi Komenského« v Pragi
(I, Masarvkovo ndbfeZi, 6. in stanejo letno
50 ¢k, so dobili z novim letom novo obliko.
Ne po zunanjosti, tudi po obsegu letnih 30
pol ne, po vsebini ostanejo zvesti svoil
tradiciji znanstvenega pedagoskega lista,
pal pa po svoji razdelitvi. Glavno uredni-
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elsaskés (P. R 1922/9-10) to&no porota
o alzadkem Solstvu pred 1. 1870., torej pre-
den ie pridla deZela v oblast Nemcev, po-
tem do 1. 1918, ko je iz8la izpod te oblasti
in o danadnjem njegovem staniu. Porodi-
lo, ki sloni na statistitnih podatkih in —
kolikor mi ije to mogole dognati po Peter-
silievem »Offentl. Unt-Wesen im D. Rei-
chee — na dobrem poznanju uprave, je
prav pouéno ter prikazuje konstantni raz-
voj mavzgor v treh fazah razlicne politic-
ne konstelacile. — Em. Lippert.
Skolsvi ve Svédsku« (P. R
1922/9—10) pa je tako zanimiv, da ga v
skrajani obliki objavimo prevedenega v
eni prih. »Pop.« Stevilki.

IV. Iz zgodovine Solstva.

A Lebar: PomoZno 3olski otroke (Sl
UE. 1923 1-2, 3-4) je razprava v tem vpra-
ganju in sicer prinafa dozdaj kratek pre-
gled razvoja pedagogike v Kkorist manjna-
darienim po naslednjih S$tirih dobah: 1.
oskrba teZie slaboumnih pred 1 1864; 2.
zadetek pomoZno3olskega pokreta 1864 do
1884; 3. razmah pomoZnoSolske ideje 1884
do 1903; 4. vpliv tega razmaha na sorodne
panoge od 1903 dalie. — D. D. Dimi-
trijevié: »Skola radae (Pr. GL

1922/11-12 pise o nemikem starejem slov-
stvu o delovni $oli, pocensi s K. Friedri-
chom in njegovo sDie Erziehung zur Ar-
beite, izi¥lo 1852 ter prehaja preko Er.
Schwaba sDie Arbeitschule als organischer
Bestandteil der Volks-Schule (1873) na no-
veiSe tozadevne zastopnike. — J. Volf:
Simona Bernmarda Vrany Obra-
na jazika ¢eského r. 1835« (P. R
1922/9-10) je zanimiv zgodovinski prispe-
vek v dobi avstr. ces. Ferdinanda I, ko so
hoteli uvesti nemsCino kot ulni jezik v Ce-
3ke trivialne Sole, ter kaZe odloCnost ta-
kratne Cedke duhoviCine, ki se je upria tej
naredbi, Na &elu ii 8. B. Vrina, takrat Zup-
nik v Mirovicah, ki se je moral radi svo-
jega nastopa za obrambo CeSkega jezika v
Solah zagovarjati pri predpostavlienem vi-
karkem uradu v Cirnelicah.

Trije &edki pedagoski listi.
»Komenskye, izhajajoé v Zdbfezu na
Moravskem in »Pop.« (itateliem Ze znan

iz tega naSega oddelka, obhaja letos 50-
letnico svojega obstanka. To je najstarejsi
cedki pedagoSki list, iz katerega pestre
zgodovine podajamo naslednje podatke:

sKomenskega« je ustanovil 1. 1873 v
Olomucu kroZek profesoriey slovanskega
gimnazija v Olomucu, zaloZnistvo pa je
prevzel Spolek moravskych uditel, Cez
deset let pa Ustiedni spolek ulitelsky. Nje-
govi uredniki so se v prvih letih hitro me-
vali; v sedmih letih jih ije imel pet, in z
njimi se je selil tudi list v Prago iz Prage
nazaji v Olomuc, kier ie 1. 1880, naSel stal-
nega urednika v meSc-Sol. uéit. Fr. Slamé-
niku, ki ga ie urejeval d. 1. 1906, Odkar se
je ustanovil 1. 1882 Ustiedni spolek ucitel-
sk¥ na Moravé, je zgodovina listova zdru-
7ena z zgodovino te organizacije. Odlogil-
no za niegov razvoj pa ie bilo 1. 1906. Stro-
kovni ulitel] Fr. Merta je urejeval in iz-
dajal 1. 1905 v lastnem =zaloZniStvu list
»Volnd Skolae, ki ga oznaluje naslov
sam. Ko je ta list prenehal, se iec Merta za-
tel dogovarjati za zdruzitev »Komenske-
gae z »Volno Skolo« in 24. jan. 1907 je iz-
Sla 1. §tev. 35. letnika »Komenskega« v se-
danji obliki pod wuredniStvom Mertovim,
kakor je to S¢ danes. Podjetni Merta je
pridobival listu sotrudnike med najodli-
nejimi CeSkimi pedagoSkimi pisatelii; Ma-
sarvk, Krej¢i, Kadner, Pospisil, Cerny
I, dr. so mu postali stalni sotrudniki ter
pisali vanj razprave o svobodi Solstva, o
socioloski in etitni vzgoji, praktitni njegov
del pa so polnili proizvodi ulitelistva iz
prakse. Po prevratu ga je Merta, ki e
pravec vsega njegovega pedagolkega de-
Jovanja svobodna Sola in moralna vzgoja,
postavil povsem v sluzbo moralne vzgoie
in ti letniki bodo s svojimi teoreti¢nimi raz-
pravami o tem vprasanju, kakor tudi s
svojiml navodili dobro sluZili vsakomur,
ki se hote temeljiteie peCati z njimi.

»Komenski« izhaia redno vsak drugi
Cetrtek vel. 8° v obsegu tiskovne pole, pri-
nasa poleg teoretskih razprav praktic¢ne
poizkuse in navodila ter s kratkimi notica-
mi informira svoje Citatelje o 3olskih dogod-
kih doma in po svetu. Prav pogosto se na-
hajajo med temi tudi dobra poro&ila o ju-
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goslovanskem, posebno o slovenskem $ol-
stvu. Tiska in izdaja ga sedaj SpoleCenska
knihtiskarna v Zabfeze na Moravé, gra-
ficky vodnik uCitelsky. Izdaja tudi lastno
knjiZnico, najvef broSurice o vseh aktual-
nih 3olskih In wvzgojeslovnih vpraSanjih;
odloéno mesto zavzemajo v njih Mertovi
prevodi iz franco$Cine in nem3Cine o te-
oriji in praksi moralne vzgoje.

Cestitkam, ki iih je bil *Komensky« ob
svoji petdesetletnici deleZen, se pridruZuie
s tem tudi »Popotnike ZeleE mu istega
uspeha kot dozdaj tudi pri nadalinem svo-
jem deln,

»VEstnik Ceskoslovenského pedagogic-
kého dstavu Jana Amosa Komenskéhoe« ie
naslov listy, ki ga je zalel s tek. letom iz-
dajati »CeSkoslovensky pedagogicky fistav
Jana Amosa Komenského v Pragi (IIL, Le-
tenskd 5). — Cena letnih 30 ¢K.

Dosedaj smo prejeli prvi 2 Stev. tega
mesecnega Véstnika in njihova vsebina ka-
Ze resnost in smotrenost. 1. Stev. nas s
Clanki »Cedkoslovensky pedago-
gicky fistav Jana Komenskéhoe,
sKnihovna Cs. pedagogického
ustava J. A. Komenského« in »0
fikolech musejniho odd&leni Cs.
pedagogického fistavu Komen-
skéhoe uvaja v bistvo in organizaciio
oznatene ustanove. Iz niih posnemamo, da
s¢ je imenovano udruZenje ustanovilo kot
pedagotko drustvo za Cehoslovadko v
1. 1919 ter takoi zalelo s temeljitim in smo-
trenim delovanjem. Ustav stremi za tem,
da postane Cehoslovakom to, kar je Insti-
tut J.J. Rouseau v Zenevi. Institut of Inter-
national Education v New Yorku, Interna-
tional Student’s Bureau v Londonu ali
Zentralinstitut féir Erziehung und Unter-
richt v Berlinu, Njegovo delovanje kaZe
troino smer: studiisko, muzejsko in knjiz-
ni¢no, glasom pravil pa mu sluZijo v do-
sego njegovega smoira naslednia sredstva:
1. pedago¥ki muzej, 2. knjiZnica, urejena
tako, da sluZl specialnemu nacelu fstava
in je pristopna javnosti; 3. razstave; 4.
predavanja; 5. izdajanje knjig in periodi-
nih publikacii; 6. iskanje stikov s podob-
nimi instituti doma in v tujini; 7. iskanje

podpor za ustav. Knjiznica Steie do konca
I. 1922 7e 13,912 zvezkov, da ustvari peda-
goSki muzej pa je poslal astav v inozem-
stvo prestudirat take naprave znane stro-
kovnjake na pedagoSkem toridcu (dr.
Clup, dr. Drtina i. dr.), ustanoviti pa ga
pamerava naijprej v Pragi in Brnu.

Po tem kratkem pregledu idstava J.
A. Komenského se obrnimo zopet k »Vést-
nikue«, ki je njegovo informativno in propa-
gandno glasilo.

Razen oznalenih pregledov prinadata
1. + 2. §tev. pod naslovom sOrganisa-
¢ce naSeho stfednfho 3Zkolstvi,
nyné¢jsf stav, stav a ndvrhy re-
formni« porolilo, iz katerega posnema-
mo na kratko: Srednja Sola na Cehoslova-
tkem je razdeliena v gimnazije z 8, realne
gimnazije z 8, realke s 7 razredi; reformna
realna gimnazija ie v prvih 4 letih v osno-
vi niZja realka, v viSjih 4 razredih pa se
poudnje tudi latinSCina; dekliski licej ima
6 razredov s franco3lino od 3. razreda
dalie in % z drugim Zivim tujim jezikom v
vseh razredih. — Zaletek tega reformira-
nia sega Ze v L. 1917, ko se ije oprijel vpra-
Zanja »Xomité pro reformu strednic. Po-
drobnejie poroéilo nas na tem mestu ne
zanima. — Stalna rubrika listu obeta biti
sSklostvi v cizich statech v ro-
ce 1922.« —- Prav obdiren je tudi stalni
pregled (sZprédvyes). — Da se namerava
»Véstnike spudati tudi v teoriiske raz-
prave, nam kaZe &lanek »Ob&anskd
nauka a vychova pro Skoly
obecné a obianskee,

O listu, ki ga s tem priporofamo, bo-
mo porocali Se veckrat.

*
= *

»Pedagogické Rozh'edy«, star 2zna-
nec «Pop.« Gitateliev, ki jih je Ze 33. le-
to izdajata »CeSkoslovenskd obec utitelj-
ska« In sDé&dictvi Komenskéhoe« v Pragi
(I., Masarvkovo nébfeZi, 6. in stanejo letno
50 ¢k, so dobili z novim letom novo obliko.
Ne po zunanjosti, tudi po obsegu letnih 30
pol ne, po vsebini ostanejo zvesti svoil
tradiciii znanstvenega pedagodkega lista,
pa& pa po svoji razdelitvi. Glavno uredni-
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$tvo ima Se vedno prof. dr. Otakar
Kadner, njemu pa se je pridruZila vrsta
sourednikov: dr. O, Kadner urejuje posc-
bej &e cddelek za obéo pedagogiko in zgo-
dovino Solstva, prof. dr. Otakar Chlup je
urednik za psihologiio in eksperimentalno
pedagogiko, min. svetnik Josef Tiima in
ravnateli Josef Ulehla za didaktiko osnov-
ne ¥ole, okr, ol. nadzornik Fr. Piatek in
ravnateljica dr. Kam. Spalova za didakti-
ko mescanskih 3ol, ravnateli Josef Bartoi
za obcansko i moralno vzgojo, strok. udit.
Fr. Prazék za estetsko vzgojo, proi dr. K.
Weigner za telesno vzgojo in Solsko
zdravstvo, instruktor socialnega skrbstva
Milan Silha za mladinsko skrbstvo in prof.
F. V. Suk za mladinsko slovstvo, Prvih
pet oddelkov bo zastopanih stalno v vsaki
Stevilki, ostali izmenoma.

Jasno je, da more list ob taki razde-
Iitvi in pri takem poverienju le pridobiti
in poglobitev kaZe Z¢ prvi zvezek, ki ob-
sega na 96, str. 1. in 2. Stevilko, V njem
so zastopani vsi oddelki in vsak prinada
poleg razprav Se literarno porodilo in ob-
Siren pregled o svoiji stroki, tako da je ta
povsem zakljuCena v svojem oddelku.

List vnovi¢ priporecamo vsem, ki se
zanimaio Se posebno za razvo] CeSkega
pedagosSkega znanstva,

Priporodliivo pedagosko slovstvo.*

R. Abraham: Die Theorie des moder-
nen  Sozialismus;  Arbeiterjugendverlag,
Berlin 1922. KnjiZica je namenjena odrasli
mladini, a tudi starei§im S&irf in Dbistri
pojme.

S, Kawerau: Das Gorlitzer Pro-
gramm; Schwetschke, Berlin 1922, Obray-
nava kulturna vprasania na teoretsko-eko-
nomski podlagi.

R. Goldscheid: Zukunitsauigaben der
Frau; Anzengruberverlag.

D. J. Grant: A. History of Europe;
Longmans, Gieen and Co.; London 1920,
Delo je sestavljeno velikopotezno, pod Si-
rokimi vidiki.

G. P. Gooch: Annale of Polities and
Culture (1492—1899); University Press,

* Za ta odstavek bi nmam »Pop.« {ita-
telii zelo ustregli, ako bi nam pogiljali na-
slove pedago3kih del raznonarodnih
slovstev, o katerih so prepricéani, da
so priporo¢be vredni. Oblika porolil naj
bo zgornja, — UredniStvo.

Cambridge 1903, Gooch je prvi historik
Anglije; teZko si je misliti temeljitejSe delo
kot ie to navedeno. Tesno spaja Kulturna
dejstva s politi¢nimi.

F. J. Gould: History the Teacher;
Methnen and Co., London 1921. To je men-
da najboljifa zgodovinska ulna kniiga v
smislu delovne $ole in je nad vse dobro-
dosla wuditelju, ki je moderno usmerjen.
Zgodovina je ufiteliica CloveStva in s temn
ho&e okoristiti pisec mladino.

“ Verweyen: Neuere Hauptrichtungen in
der Philosophie; Velhagen, Bielefeldt-Leip-
zig 1922. Filozofila bi ne smela biti doma
samo v najoZiem krogu: ne samo vsakemu
inteligentu -— pred vsem vzgojiteliu — je
potrebno, da se seznani z njo, poznati jo
mora v gotovi izmeri tudi prost &lovek.
Pisec si prizadeva, da poda snov &imboll
popularno.

Landesarbeifamt Lachsen-Anhalt: Psy-
chologisches DBeobachten fiir Beruishera-
tung; Rathke, Magdeburg 1922. Problem
pravilne izbire poklica postaja vedno aktu-
alneidi; lotevajo se ga od nairazliCneiSih
strani 2z mani8imi in ve&jimi uspehi. Gor-
nje delo je nekak posnetek dosedanjih raz-
iskovani. Tma to praktiCno stran, da daic
izkliuno navodila, ki se dado izvesti brez
cksperimentiranja.

C. TO IN ONO.

¥ Franc Fabinc (umrl 3. februarja 1923
v Lijubliani). Pokoinik, ki ie bil slovenski
osnovnosolski ucitelj in  kasneje prefesor
na trgovski 3oli v Lijubljani, ni bil niti nod
sotrudnik niti na$ kulturno-idejni pristas,
A bil je na$ sodelavec na slovenskem pe-
dagoSkem toriS¢u, Nekaj ¢asa je bil tudi
urednik s»Slovenskemu UCitejue. Ta doba
niegova urednikovanja je v svojem znan-
stvenem delu dala listu odloéno drugo
smer, kakor jo je »Slov. Ucit.e zastopal
doslei, ko je bil, dasi uéitelisko glasilo, po-
vedini pisan le od neposvetnih wuliteljev.
Fabinc sam ie v kratkem pridobil nekate-
ro dobro mol iz vrst oZjih svoiih tovari-
gev, list pa poglobil. To se mi je zdelo po-
trebno omenitl v nepoliti¢cnem nafem gla-
silu.

Fabinc, ki se je v pisatelievanju polz-
kuSal Ze kot uciteljiS¢nik, je imel Kkrepek
slog, ki ga ie kasneje uporablial najvec
za pedagoSke Clanke, od katerih naj nave-
dem »Ugitelj in uciteljicac (1916), »Skrb za
mladino med veisko in po voiskie (1916),
»0) Zolski reformie (1919), »Mod ideie«
(1920), »Socialna pravicnost v Solie (1920),
»Kulturas (1920),

Marljivemu delavcu blag spomin!

Pav. Fleré.
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Razstava dedje umetnosti. (<Proljetni
salon« v Zagrebu.) Kdor je videl razstavo
otroske umetnosti v Zagrebu, pa ima pri
tem nekaj estetskega Custvovanja in pe-
dagoskega Cuta, je bil gotovo razocaran.
Nekaj pa se je naulil: kako takih raz-
stav ne smemo prirejati.

Plodovi otroskega ustvarjania so do-
bili prostora v treh velikih sobanah, toda
Ze prvi vtis je neugoden. Vse je nekam
nametano, brez pravega reda in brez pra-
veza smotra. (Morda je bil prirediteliem
kak gotov smoter pred ofémi; toda spozna-
ti ga, je nemoZno.) Ni mi bilo jasno, kai so
prireditelii hoteli z razstavo povedati in
pokazati: ali pokazati posebnosti otroske-
ga umetniSkega ustvariania ali plod Sol-
skega dela? Ali stopnjevanje tega ustvar-
janja, pricenSj z naineZneiSo starostio, ali
samo mnozino izdelkov brez slcherne moiZ-
nosti primerjave? Ali poedine jugosloven=
ske pokraiine ali okroZia ali Sole? Vprasa-
Sania stavi§, ali odgovora ni. Poleg sve-
zih, Cesto drazestnih poizkusov malékov
vidi§ skrbno izvrSene srednjeSolske izdel-
ke, ki kaZeio velinoma toliko manj samo-
niklosti, kolikor bolie so izdelani. Raz-
olaran gre§ dalje. Tam vidi§ izdelke sa-
rajevskih otrok, tik pri njih se poniZzno skri-
va »Smarna gora« 2z drugimi risbami
osnovne Sole v Brezovici, potem spet Su-
$ak in tako dalje. Preden se more§ kolikor
toliko orientirati, si izmucen, pa niti ne za-
pazi§ munogih lepot in poscbnosti, ki so
ostali v kakem kotu. Razstava dela viis
povrinega aranzmana in kaZe pomanjka-
nie pedagoskih in didaktiskih principov, ki
bi jo zanimivo in poutno Sele naredili.
Morda bi se dal ta nedostatek motivirati
tako, da je moralo biti merodajno umetni-
fko staliste. Ali tudi to ne drZi. S prijate-
liem, slov. akademi&nim slikariem, nisva
mogla dognati, da bi bilo uveljavlieno to
naziranje,

O razstavi sami nekaj besed! Zasto-
pane so risbe (risbe s svinéniki, akvareli,
pasteli itd.), nekaj plastike in mnogo rodc-
nih izdelkov iz lesa. Prevladujejo risbe.
Tu bi omenil Srebrenko Sekuli¢ (7 1) iz
Banjaluke, ki kaZe izredno nadarjenost in
samoniklost ustvarjania [hi%a, autoportret].
Originalna so dela »ekspresionistac DeSe
Miléinoviéa (12'/: 1). BozZidar Erbeznik

“(13 L), Zagreb, riSe dobro pogojene, s hu-

moriem izdelane” prizore iz 3portnega Ziv-
lienja, toda oCividno po tujih vzorih.

Slovenija ije poslala razmeroma malo
risb (osnovna %ola v Brezovici pri Ljublja-
ni, Ivan Stoper, Rimske toplice in Vojmir
Baukart, Liutomer, ki so srednje kakovosti
glede originalnosti in izdelka, toda mnogo
roénih del, ki se odlikujejo med vsemi osta-

limi (iz Hrvatske, Dosne in Srbiie) po iz-
redni licnosti. Interesantno je, da so vsi
razstavijeni predmeti miniaturni posnemki
predmetov, ki jih rabi zlasti kmet (kozo-
lec, Zaga, jerbasi, statve, sani, kolovrat,
grablie etc.). Podértana ie torej praktina
stran (ali po wvplivu uditeliev ali brez
njih?) Zivlienia, v nasprotiu s srbskimi in
hrvatskimi izdelki, ki sestoje vecinoma iz
igra¢. Razstavile pa so Sole: Trzi¢, Bled,
Ptuiska okolica, Smarje, Stitna in Brezo-
vica,

Med srbskimi in hrvatskimi risbami in
roénimi izdelki sem naSel precej zvezkov
s poezijami naSih snajmlai8ih nadebud-
nihe. Zal ne najdeio pravega In zasluZene-
ga npostevanja, ker nima nihée toliko Casa
zanie, da bi jih vsaj povrSno pregledal.
So med njimi pesmice, ki kaZejo nenavad-
no spretnost in  sigurnost v izraZanin,
marsikatera pa tudi izrazit talent. Med
pesnike se je izgubil komponist (13 - leten
dedek) s prav pravilno napisano »Sona-
tinos.

Vkliub nevolji in razoCaranju radi na-
Cina aranZmana odhaja Elovek vendar ve-
selega srca iz razstave. Toliko Zivljenja,
toliko kipecih sokov, ki se bodo e razki-
peli... Zavest Zivlienja je tako mocna, ko
motri§ dela nasih malih, da postane$ sam
nekam samozavesten: bodocnost bo lepa
in bo naSa. Nesteto jugoslovanskih malc-
kov Se raste in se razviia, neSteto talentov
vstaja...

Na dan s slitno razstavo v Sloveniii,
toda upoStevajte napake zagrebske!

Gustay Silih.

Rokotvorni pouk v Ljubljani.

To ni muzika bodolnosti, temved —
preteklosti. Pripovedoval mi je o tem po-
uku neki vidji uradnik, ki ga je bil delezen
in se s hvaleZnostio spominja nanj. Bilo je
pred Kkakfnimi 30. leti na drugi deski
osnovni Soli. na Cojzovi cesti ali sNa grab-
ntte v Ljubliani. Po dvakrat na teden so
bolifi ufenci, ki so se zanimali za ta pouk,
prihajali v %olo ter urili svoie roke in ofi.
Bila sta celo dva oddelka: kartonaZni in
lesni. Moj izvestiteli je obiskoval karto-
nazni oddelek. UGl jih je ucitelj Leopold
Armi¢. Izrezovali so vsakovrstne like iz
papirja in kartona, sestavljali $katlice za
Sclsko prirodopisno zbirko in druge pred-
mete za rabo in zabavo. Detki so dobili
neverjetno spretnost v primerjanju in pre-
sojanju daliin — po vidu so spoznali razli-
ko v dolgosti med 25 in 26 mm, spretnejsi
tudi med 50 in 51 mm, precizno so prosto-
ro¢no Crtali vzporedne premice v doloeni
razdalii itd. Porocevalec trdi, da je pri tem
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praktitnem delu dobil toliko geometriiske-
ga znanja o kotih, likih in telesih, da se mu
v celi nizii gimnaziji geometriie sploh ni
trebalo uditi in da se je ¢udil, kako je ta
predmet nekaterim ulencem mogel delati

tak3ne teZkode.

Zanimivo bi bilo izvedeti, ali se to $e
goji na imenovani 3oll in, Ce ne, zakaj je
zamrlo, Dandanes piSemo dolge ¢&lanke in
razprave ter se borimo za snovoe vzgojno
sredstvo, katero je prakti¢en ucitej pred
eno generacijo uporabljal z velikim uspe-
hom. NG

Drobne pedagoske novice.

Se neka] o uélteljevl izobrazbi. Pre-
teklo leto je ustanovil »Zentralinstitut fiir
Unterricht und Erziehunge v Berlinu 3tu-
dijski kroZek za znanstveno pedagogiko.
Razbrati se je moglo, da stoji omenjeni
kroZzek pod vplivom evangelske cerkve. To
je zbudilo odpor vseh objektivnih = znan-
stvenikov, ker je vsako konfesijonalizira-
nje za Solstvo pogubno. Temu protestu se
je z veliko vnemo pridruZil tudi tamkaiS-
nii katoliski svet; kmalu pa se je izkazalo,
da tega ni storil iz stvarnih razlogov, vo-
dil jih je le »der fromme Futterneids, Da-
nes imajo namre¢ Ze v Miinstru na West-
falskem svoj »Katholisches Institut fiir wis-
senschaftliche PaAdagogiks in kar nié ved
ne protestiraio. P’ri zborovanju katolidkega
uditeliskega drudtva za okraj Trier je rekel
$koi Bornewasser: »Nemski Skofie so bili
botri ob ustanovitvi tega instituta in so
sklenill, da posvetijo temu podvzetiu naj-
veljo pozornoste. KatoliSko strankarski Ci-
nitelji Ze delujejio na to, da prevzamejo iz-
obrazbo uéitelistva za katoliSko ozemlje
katolikokonfesijonalni instituti. Ce Ze ne
morejo zaustaviti poglobliene izobrazbe
ucitelistva, si hodejo vsaj zagotoviti svoj
vpliv nanjo. (Neue Bahnen 2/1923).

»Der reaktiondre Schulmeister.« Pod
tem naslovom ditamo v sNeue Bahnen«
1/1923 psiholosko 3tudijo o nemskem udite-
liu kot tipu. Tip nemSkega ucitelia je po-
oseblijena misel avtoritete, avtoritete na-
vzgor in navzdol. UCitelj je zavzemal ne-
kako srednje staliS¢e, ne samo kot ssrednji
uradnike, temved tudi kot posredovalec med
maso in vladajoCimi, med poveliem in po-
korrim posluhom. Dobil je — stara drZava
je to aranZirala izborno — izobrazbo, ki ni
stela biti najvisja, pa tudi ne zgolj ele-
rientarna, Stari uditelj in stara Sola sta do-
bila svojo cbliko iz 3tudije avtoritativnosti
kot nekaj trdnega, nespremenliivega.
Oblast, Solsko nadz., to je bila poosebliena
avtoriteta, a twdi ueieljeva beseda v &l
i¢ bila brezpogoina avtoriteta, Ugitelj se ni
motil nikdar, fFak.r se tudi njegovi pred-

stojnikl uiso pikdar motili, S&asoma se je
jel ucitelj zavedati svojega poloZaja; stre-
meti je zacel za prostostio in to ocitoval
posebno izrazito potom svoijih stanovskih
organizacii. S tem je priSel — posebno pri
»vi§iihe slojih — na glas, da je prekucuh.
Prevrat 1. 1918 je zelo ojadil to uditeljevo
stremljenie. Uciteli se je kot vzgojiteli no-
ve, svobodne generacije zavedal svoje ve-
like naloge in se z vnemo vrgel v delo.
Bilo je priCakovati najboljdih uspehov, Toda
razvoj je vzel kmalu drugi tok; vojna, po-
sebno pa novejdi politi¢ni dogodki so po-
vzrocili premaknitev posestnega stanja:
kmet se je obogatil, rentier in uradnik sta
obuboZala. Za to delaio odgovorno seda-
nio (socialistino vlado) vlado, ne vpoSte-
vajo¢ pred- in povojnih razmer. Vedno
glasneje se pojavijajo Zelie po predvoini
monarhistiéni —. vladavini, ki je nudila
bolie Zivljeniske pogoje. K temu gospo-
darskemu momentu pride 3e nacionalni mo-
ment. Utitelj je bil od nekdaj protivnik na-
cionalne ideje: to mu je Steti v fast. A
plemstvu in drugim reakcijonarcem se je
danes posredilo premakniti nacijonalno ide-
jo v frazeologijo ter se vrnilo kot nosilec
»edino pravega« nacijonalizma. Tej. zmedi
je padel velik del uditelistva kot Zrtev. Da-
nes Zal masa zopet govori o sreakcijonar-
nem ucitelju«, Eno je gotovo: nadaljevanie
tega procesa, namred odmikanja od mase,
bi pomenilo samomor svobodnega ucitelj-
skega stanu.

Prosvetno gibanje v Rusiji. TeZko Je
dobiti avtetitne vesti iz Rusije. Sele v zad-
njem Casu so se ovire nekoliko ugladile in
tako nam je danes nekaj znanega tudi o
stremljenju na prosvetnem polju v soviet-
ski Rusiji. — Motil se je, kdor je pricako-
val, da bo nova uprava udejstvila vzgoine
ideje naivelicga ruskega misleca in peda-
goga Tolstoia, ki je propovedoval idejo
¢lovedanstva., Dosledno tej ideji je zahteval
Tolstoj absolutno prostost otroka; nobe-
nega vsilievania, temvel samo pospeseva-
nje onega, kar je dobrega v otroku. Preve-
lik je bil pritisk na sedanji vladajoCi raz-
red pod starim reZimom, in prevelika je
sedaj samozavest in borbeno razpoloZenje
tega razreda, ko je priSel tako naglo do
nepri¢akovanih uspehov! To razredno sa-
mozavest so prenesli tudi v vzgojo ter s
tem Zal obdrZali starega duhd, &etudi so
mu dali drugo smer. — Upeljati namerava-
jo otroSke vrtce v najSirSem obsegu in na-
praviti obisk za 6—S8letno deco obligatori-
cen. Sole od otroskega vrica do univerze
naj bodo enotne, brezplaine, posvetne in za
oba spola. Prisvojen je princip delovne So-
le, tako glede u¢nega postopanja [za vzgo-
jo k samodelavnosti], kakor tudi glede roc-
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nega dela kot predmeta. Uvedena je samo-
‘vlada ucencev. — Vredno je omeniti strem-
lienie, da se razSiri prosveta tudi med od-
rastle: snujejo kniiznice, ustanavljajo de-
lavske klube, delavske univerze, skrbe za

strokovno naobrazbo. UpoStevajo veliko
vzgoino vrednost umetnosti, a doCim se
skuda to pri nas doscéi receptivnim potom,
t. i. z navajanjem k pasivhemu uZivanju
umetnosti, so zadeli Rusi drevo v koreni-
ko: zbuditi skusajo umetniSko
ustvarialno silo v narodu, bodisi
glasbeno, bodisi literarno ali upodabliajoto.
Izredno intenzivno skrbe za gledalisa; to-
da ne goje v njih zapadne blasiranosti, tem-
veé — dosledno svojim principom — daje=
jo dela, ki zbuiajo v masi ustvarjalno ener-
giio ter vedro razpoloZenje. — V Solskih
vpradanjih prevladuje vpliv Blonskega. Nic-
gov princip je: izobrazba sluZi Cloveku v
to, da obvlada naravo_ter jo uprega, da mu
sluzi. To znatno diverzira s sodobnimi pe-
dagoskimi stremljenii, ki smatrajo Cloveka
in naravo kot harmonitno celoto in ne kot
dva sovraZna faktoria. Solstvo je organi-
zirano sledede: od 6,—8. leta otroski vrtec,
5 let rokotvorna 3Jola in 4 leta industrijska
Sola. Zadnja stopnja se razlikuje od preis-
nie v tem, da objasni pomen stroja in ko-
lektivnega dela. — Opisane reforme pa se
doslei niso dale dosledno izvesti. Ce pride
danes na vsakih 70 ruskih otrok eno jekle-
no pero in na vsakih 100 otrok en svincnik,
je jasno, da moraio ostati ta stremlienja
tatas iluzorna. Druga ovira povolinemu
razvoju je pomanikanje ucitelistva. Temu
hocejo odpomoéi v vsej naglici s tem, da
prirejaio 2letne uciteliske tecaje za odrast-
le ter 4-letne za mladino [15-letno]. Toda
fola, reformirana v gornjem smislu, stavi
mnogo prevelike zahteve na uéitelia, da bi
mogli ti absolventi uspeSno delovati. Tako
je 9-letna Sola Blonskega skriena na 7 let

[kier namreé sploh obstojall: 4-letno os-
novno $olo in 3-letno poklicno [strokovno]
Solo. lzobraZevanje skuSajo Se pospeSevati
z uredbo, da dobi drzavljanske pravice sa-
mo oni, ki j¢ zmoZen pisania in Citanja. Vse
Solstvo je podrejeno obrtni visoki Soli, Ne-
zdrave so razmere na univerzah: ruske
nniverze so bile vedno ognjis¢a za napred-
no in svobodoljubno gibanje in so to osta-
Je tudi sedaj, ker sedanji reZim pojmuje
svobodo zelo enostransko. Pesledica pa so
bile razne represalije, celo zaasna zatvori-
tev, in danes je omogoden vstop skoro edi-
nole pripadnikom vladajoe stranke — prav
kakor je bilo pod starim reZimom! (N. E.
6/1922.)

Bolgarsko Solstvo. V Rimu izhajajoca
italijanska revija sL’Europa Orientales je

pred kratkim priob&ila &lanek, v katerim
se bavi z uradnimi podatki o 3olskih raz-
merah v Bolgariji. Iz poroéil izhaja, da je
imela bolgarska drZava v preteklem letu
5247 ljudskih Sol, katere ie obiskavalo
646.500 otrok. Potemtakem pride na 100
du$ bolgarskega prebivalstva 12 ulencev.
Utiteliev je na ljudskih Solah nastavljenih
18.954,

Bivsi sofiiski prosvetni minister Omar-
Cevski je izvedel reformo na polju bolgar-
skega Solstva in 'prosvetnega dela. Obi-
skovanje ljudskih 3ol, ki ie trajalo prej sa-
mo 4 leta, je sedai podaliano na 7 let. V
zvezi s tem se je tudi primerno pomnoZilo
Stevilo nadaljevalnih 3ol.

Sole v Bolgariji niso izkljuéno bolgar-
ske. Turki, Zidie, Francozi ter celo Ar-
menci, Nemci, Amerikanci in Italijani imajo
lastne ucne zavode. Nebolgarske $ole obi-
skuje skupai 69.160 nlencev, katere podu-
Cuje 2418 uciteljev.

Bolgarske srednje 3ole se dele na gim-
nazije in liceje. K visokim Solam se priste-
va poleg univerze gozdarski zavod, visoka
Sola za pedagogiko, visoka trgovska $ola,
konservatorij in visoka 3ola za umetnosti.
Na drZavnih visokih Solah so sluSateliice v
vsakem oziru enakopravne s sluSateljii. —
Bolgarska vlada trodi za ljudsko naobrazbo
v svoii deZeli 400 milijonoyv levov, t. i. pri-
bliZno' deseti del celokupnega drZzavnega
preracuna.

Prosvetne razmere v Italifi. V nobeni
kulturni drZavi se ni preSlo tako lahkega
srca preko Solskih vprasani kakor pred voj-
no v Italiji. Analfabetstvo je padlo od leta
1871. do 1. 1911. od 68:8% komaj na 46'7%;
v juZznem delu n. pr. je bilo e 456 obd&in,
ki so Stele nad 75% analiabetov; celo Rim
ima 15% popolnih analiabetov, neglede na
one, kojih preostanek Solskega znanja po-
menja niclo. Vojna je prinesla gibanie v to
mrtvilo; pomanijkljiva izobrazba se ie izku-
zala kot velika zapreka uspeSnemu voieva-
nju. Cudovito naglo so dobili sedaj smero-
dajni« krogi smisel za 3olstvo! Vse je $lo
na delo: V armadi so ustanovili polkovne
Sole, za odrastle nedeliske Zole. Vse to se
je obdr7alo tudi preko vojne, L. 1921 je
iz8la Kralieva naredba o pobijanju analiabe-
tizma, ki vsebuje Siroko zasmovan nalrt;
pomagajo izdatno tudi privatne korporaci-
je. Jasno pa je, da samo pobijanje analfa-
betizma Se zdale¢ ne zadodta zahtevam
ljudske izobrazbe. Glavni pogoj je dobro
urejeno osnovno Solstvo. Italijansko Zolstvo
je centralizirano; uvedena je spo¥na 3olska
obveznost, ki pa se seveda ne izvaja. Fi-
nanéno breme leZi veinoma na obéinah in
provincah. Mnoge obéine, osobito v juznih
provincah, so glede svojih dolZnosti na-

4
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pram 3Soli skraino brezbiZne, Cesto %oli pro-
tivne; v mnogih Solah manika najpotrebnei-
Zega: krede in tinte, celo stranisée. Ze mad
voino je stavilo najmocnejSe ucitelisko dru-
3tvo »L' unione magistrale«x na zbornico
sledee nujne zahteve: uéna obveznost naj-
manj 4 lcia (1), stroge kazni za 3olske za-
made, prifagojenje uCnega naérta na ulen-
ceve duSevne zmeZnosti in njega  milie,
ustanovitev zavetiS&. Po vojnl je to re-
formno  gitame zavzelo mocen razmah,
Parola je bila: polititnemu uvjedinjenju ima
slediti sedaj duSevno ujedinienje. Oznaéilo
se je to gibanje kot sprobuja nacije«. Kralj
je imenoval posebno komisijo, sestavlieno
iz strokovnjakov, ki bi naj izdelale nalrt.
ki sodgovarja italijfanski povoini poziciji«.
Sklep: te Komisiie so bili sli¢ni gori ome-
nieni rezoluciji uciteliskega drustva. Toda
do realizacije $e do danes ni prislo. Iz $ol-
skega vprafanja so napravili strankarsko
zudevo. »Popolari« (nekako: KriCanska
liudska stranka) hodejo na vsak nalin pod-
rediti Solo ob¢ini; zahtevajo tudi popol-
no ravaopravnost javnih in privatnih (vi-
sokih) Sol. — Utitelistvo se bori za viSjo
izobrazbo: niihovo 3-letno strokovno iz-
obrazbo bi radi zamenjali za 7-letno. Toda
v zadnjem &asu ga more nujnejSe skrbi:
ledni gmotni poloZal. Demonstrativni
stavki junija 1921 in aprila 1922 nista pri-
nesli uspehov, ker katoliSko uéitelisko dru-
$tyo ni bilo solidarno. UCitel] danes ne ve,
kdo je pravzaprav njegov kruhodajalec:
obtina ga zdrZuje, upravno je podrejen
provingi, Solski zakon je drZavni. — Pal
pa Je italiiansko osnovno Solstvo izredno
obdarieno z nadzorniki. Na &elu upravi
stoji generalni ravnateli, ki mu je podre-
jenih 10 centralnih nadzornikov: vsakega
izmed 69 (po voini 75) okrajev vodi pro-
vinciialni Solski svetnik; temu je za osnov-
no Solstvo pridelien poseben nadzornik.
Prihodnjo nizjo stopnjo  hierarhije tvori
580 distriktivnih nadzornikov in  koncno
obstoja S 2000 mest za »didaktiéne direk-
torice. 2649 nadzorstvenih uradnikov za
83.000 uciteliev je wvsekakor malo kompli-
ciran in —- drag $pas! — V nainoveijSo —
Mussolinijeve viado stavi ucitelistvo mno-
go nade, kakor se razvidi iz uditeliskih
listov; Mussolini je nastopil Zivliensko pot
kot vciteli. Znacilna je zahteva fadistovske
stranke: Strogo naciionalni znalaj osnovne
Sole, ki mora pripravlati fiziéno in mora-
licno bodole ital, drZavljane; drZava kon-

troliraj poscbno delovanje onih 3ol, v ka-
terih previaduje protinarodni Ziveli. Zna-
Cilno je tudi to: sept. je zaprosila deputaci-
ja uditelistva »Julijske Benelije« naulnega
ministra, ki se je mudil v Trstu, naj pusti

temosnjo organizaciio Solstva, kakor je bi-
la izza Avstrile; izenalenje z italijanskint
folstvom bi pomenilo niveliranie navzdol.
Fadistovsko ucitelistvo pa ie podalo slede-
¢o iziavo: ltalija potrebuje pred vsem
eno Solo, nato Sele novo Solo! — Po
prevratu so postopale italijanske oblasti z
nemskimi Solami na Tirolskem dokaj ob-
zirno: uvedli so pal obvezni pouk itali-
jans¢ine za 5. Sol. leto po 2 uri, za vidie
razrede po 3 ure tedensko, V Bozenu so
ustanovili celo Zensko uliteljidCe za nem-
ske uditeljice, Ker takega juZno Bremerja
ni bilo. Toda izza nastopa fadistov se za-
Cenjajo tu nasilia, NemSke Sole smejo po-
seCati samo otroci neoporeéno  nem3kin
starSey, Glede JuZne Tirolske so Nemci,
ki poznajo razmere, jako pesimistiéni: so-
diio, da bodo eno generacijo za »vojadko
zmago«. Italijani zatrebili v svet »Kulturno
zmagos, (Neue Bahnen 1/1923).

K vpradanju humanisticne gimnazije. - -
Te Sole imajo nalogo, da sezmanijo z an-
ticno kulturo. Je-li to sploh mogode? Tu
stoili v nasprotiu mnogo zaprek.  Anticna
kultura nam je znana le v zelo bornil
drobcih in nam danes sploh ni mogoce, da
si napravimo o teh narodih natanéno sliko,
bodisi glede njlhovega umevanja, bodisi
glede Custvovanja. Toliko je gotovo, da je
bila nijihova duSa popolnoma razlitna od
nade, ki smo 3$li skozi kr§canstvo, K temu
pa pride $e drugi razlog: Ce bi tudi do-
bro paznali to, ali moremo pritakovati, du
9 v njenem pravem smislu pojmuje uce-
nec? Zato mu treba pal dobrega poznava-
nja sedanjosti, le v tem medsebojnem pri-
merjanju - postane Studij antike zanimiv in
rodoviten. Smoter bi menda dosegli bolje,
¢e bi se v vi§jih razredih vseh sredniili
%ol dala priiika spoznavanje anticne kulturc
vsem onim uencem, ki Cutijo nagnenje k
temu. (Neue Bahnen 1/1923).

Zgodovina v ljudski univerzi. Zgodo-
vinski pouk, kakor se danes splosno goji
v Solah vseh kategorij, j¢ nekako ogrodic
suhih »dejsteve, brez potrebnih vezi, brez
poznavanja onih wvelikih, neizprosnih mo-
tivov, ki od pamtiveka doloéajo c¢loveski
zgodovini njen tok. TakSen pouk ne more
imeti pozitivne vrednosti, najmani bi jo
imel v ljudski univerzi. Zgodovinska zna-
nost lahiko postane ozivljajol dotok Zivlje-
nia. Da doseze to, mora odkrivati sile, ki
so se udejstvovale pri socijalnem in kultur-
nem razvoiu. Ako poznamo tvorno silo raz-
licnih motivoy, nam Jje omogolena tudi
prognoza v razvoju druZbe. Dololujemo
lahko, v kaki razvoini fazi se nahajamo; s
tem nam je podana tudi moZnost, da vpli-
vamo na razvoi. V tem obstoja razlika
med »zgodovinskim mislienjem« in obsto-




Razgled: To in ono. . 119

je¢im neplodnim shistorizmoms«. Zgodovin-
ski pouk na ljudski univerzi mora zbuditi
sile, ki spe pod prahom wvsakdanjosti; ona
more napraviti iz velikomestnih racunskih
verniode, linbede in inicijatorne ljudi. (Neue
Erziehung 1/1923).

O telovadnem pouku. DuSevno delo-
vanje je odvisno od telesne dispozicije. Ce
torej urimo in utriamo telo, povedujemo
duSevne zmoZnosti. Danadnji uéni nadrtl
ignorirajo to deistvo in povzrocajo s tem
mnogo zla, 2 uri na teden telovadbe poleg
vednega sedenja, to je mnogo premalo.
Prusko drudtvo telovadnih uéiteliev je na-
prosilo laboratorij za sportno psihologijo,
da preidte, da-li telovadba morda ne vpli-
va Skodliivo na neposredno  sledeéi pouk.
Po dosedaniih izsledkih se da sklepati, da
smotreni telovadni pouk Se¢ celo ojaluie
koncentraciisko zmoZnost in spomin nor-
malnega otroka. Omenjeno uditeljsko dru-
Stvo dela na to, da se uvede dnevno |
ura telovadbe, (Neue Balnen 1/1923)

Telovadno uro pricenjajo navadno 2z
mirnim stanjem ali pa z vajami, ki vsebu-
jcjio malo gibanja. Biologila je osvetlila to
polie in danes presojamo poloZaj drugade.
Telovadna ara sledi navadno uram mirne-
ga sedenja; tn se je nabrala v otroku ener-
gija, ki zahteva izbruha: otrok mora malo
»diviatie, v to ga tira narava, in Skodliivo
je, ¢e to preprecnjemo. Smotreni telovadni
pouk stavi v zafetek telovadne ure vaje
7 Zivahnim gibanjem, n. pr. prosti tek. To
vstreza tudi duSevnim zahtevam: ako zah-
tevajo vaje zacetkom skoro izkljuéno te-
lesno energijo, si duh lahko odpoégije; du-
Sevnemu naporu sledi naraven odpor. —
To nalelo upolteva tudi novi avstrijski
naért telovadbe za osnovne Sole (Quelle
11923.)

O pevskem pouku. — Za petje ni samo
merodaien akustiéni vtis, ki ga posreduje
nase uho, temvec tudi — in to mnogo boli
kot se splo$no upodteva — mi8iéni spomin
govornega aparata! Fiziologiil petia treba
torej posvetiti naiveéie pozornosti. Iz petia
mora na vsak nadin zginiti kriCanje; to
posurovi glas. Cuvanije glasi, to mo-
ra biti nase geslo! Navajati treba deco na
to, da zna upotrebliati ono mero energije,
ki je ravno potrebna. lzredno vaZno je pra-
vilno vdihavanje in izdihavanje. Pravilno
petie pospeSujemo  tudi, ako gojimo pra-
vilno govorjenje: lahno, glasno a ne krice-
&e, in fonetitno pravilno, t. i. &sto. (Quelle
1/1923.)

Pestalozzi &rncev. — Koncem prei$nje-
ga stoletja je ustanovil &rnec Booker Wa-
shington v Tuskegee (Alabama)  Solo za
¢rno mladeZ: uéni princip mu je bil: vpli-
vati potom fiziCnega dela na duSevni raz-

voi. [Pripomba: ta princip se danes Ceda-
lie bali uveliavlia; Lay je zgradil svojo pe-
dagogiko na njem in jo je tudi znanstveno-
psihcloski podprl]. Zagel je v borni kodici,
toda v teku Cetrt stoletia je nastalo iz tega
celo. mesto: Sole, delavnice, tovarne, zbo-
rovalnice, stanovanja, Tudi muzej, knjiZzni-
co in veliko cerkev so postavili, Vse to so
zgradili Washingtonovi uenci; napravili so
tudi lepe nasade. Tudi orodja in stroje iz-
deluje kolonija sama, po navodilih iz Sole.
Danes &teje Washingtonova Sola krog 1500
ucencev. Ker so podnevi navadno zapo-'
sleni na poliu in v delavnicah, s¢ vr8i
pouk velinoma ob veCerih. V najviSjem
razredu se pouCuje pedagogika kot pri-
prava na uciteliski poklic. Vzgaiajo tudi
pridigarie v posebnih razredih.

Washington je opisal svojo 3Solo v
treh Kkniigah. Prevedene so tudi v nem3li-
no in so iz§le v zalozbi Dietrich Reimer,
Berlin. So to: =Vom Sklaven empore,
sHandarbeit« in sCharakterbildunge,

Angleiko Solstvo. — Manchesterski
mestni Solski nadzornik Mr. J. Compton Je
posetil septembra 1922 vel dunajskih 3ol
Pred odhodom je predaval v univerzitetni
dvorani o svojih vtisih, pred vsem pa o
stanju Solstva v Angliii. Konstatiral je, da
avstriisko  folstvo prednjaéi v marsiéem
angleSkemu, to pa posebno v zadnjem Ca-
su, ko je vladni princip Stedenja naravnost
kruto zadel angle$ko Solstvo in uditelistvo.
Uéna obveznost je 24 tedenskih ur, nor-
malno stanie razreda 60 otrok, gmotni po-
loZaj silno slab, stipendiji za diiake zelo
reducirani. Velik nedostatek anglesSke Sole
je, da se 7e v osnovni Soli deli deca za
bodoce poklice. Imoviti slogi poSiliajo nam-
re¢ deco v spreparatory schoolss (priprav-
lialna Zola), ki je priklju¢ena »public
schools« (srednjim Solam) kot priprava na-
nie; oboje so navadno bogato dotirane 2z
ustanovami- in so urejene kot interpati.
Ucenci revnih starfev lahko vstoplio po
dovrieni osnovni Soli v ssecondary
schools« (tudi srednie 3ole), tu pa se mo-
ra placevati znatna 3olnina. Vedina ulen-
cev pa prestopi iz osnovne Sole v scentral
schools« (visja osnovna ali mes§Canska 3o-
la), na Kkaterih je pouk wusmerien izrazito
industrijsko in trgovsko. Iz teh Sol lahko
vstopiio ulenci Se v stechnical college«.
toda v sploSnem zavrSi 94% mladine 3Sol-
sko dobo s 14. letom. SrednieSolci polagajo
po 16. letu svoj simmatrienlatione (spre-
jemni izpit za univerzo), vendar pa stavi
vedina univerz kot pogoj dovrSeno 18, leto,
Samo v Skotski sprejemajo univerze tudi
15. do 16-letne, tako da tam 2I-letni zdrav-
niki niso redkost. — Verouk je neobvezen,
moralni pouk ni uveden. Vzgoja k tovaril-
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Stvu, k usluZnosti, k prostovolinemu podre-
janju v interesu skupnosti ter dostojnemu
vedenju se uspeSno izvaja z nego igre in
sporta. Telesna kazen je Se v vseh Solah
»v modie. — Za dobo od 14. do 16. leta so
vvedene obvezne svocational traininge«
(nadaljevalne®Sole). Za deco od 3. leta da-
lie so ustanovliene snursery schools«
(otrodka zavetista). Uciteljista so urejena
zclo pomanijkliivo. Utitelistvo so bori za
univerzo, toda prizadevanje se razbija ob
finanénem vpradanju (Die Quelle 10/1922).

FILOZOFSKI SLOVAR.

(Séstavlia dr. Fr. Derganc).
(Dalje.)

Se ved jasnosti mam posiic v delova-
nie spomina, ako se spomnimo njegove
zavedne in podzavedne c¢inovnosti. Z ne-
prestanim ponavljanjem nastopi namrec
»mehanizaciia« stvarnega ali asociativnega
engrama, ki se potopi v podzavest, od
koder se¢ udejstvuic avtomatitno, kakor
bi bil prirojen v obliki takozvanih katego-
rii. V reprodukciji spomina Imamo pazifi
osobito na dve strani, da obnavlia spomin
svojo vsebino po principu deiavne svo-
bode duha s poliubno, stopnjevano raz-
vidnostjo od nekai — ob&utka skozi she-
matiéno predstavo do stvarne in Konkret-
ne nazornosti; da reagira spomin na
vsako novo zaznavo s celoto podobnih
stvarnih in asociativnih engramov;
vplivom avtomati¢no delujocih asociativ-
nih engramov se gibliejo nove zaznave v
gotovi, dolofeni smeri in se zdruZujejo z
gotovimi skupinami.

Hevristika i8¢e in odkriva resnico,
didaktika pa samo posreduje, razSirja in
popularizuje najdeno resnico. Znanstveno
delo je torej dvojno, hevristiéno (ustvarno)
in didakti¢no (posredovalno). Potrebno je
oboije, potrebni so originalno in samostoj-
no dozivljajoti znanstveniki, ki ustvarjajo
in bogate kulturo po objektivnoavtonomni
metodi; za vzgojo naras€aja in ljudstva pa
potrebujemo posredovalne znanosti, re-
produktivnih uitelijev in profesoriev, ki
po didakti¢ni, heteronomni metodi polnijo
z darovi originalnih kulturnih delavcev,
prazno, vodstva potrebno in za avtonomno
spoznavanje nesposobno duSo miadine in
liudske mase, koja doZivlja velino resnice
besedno in simbolino.

Interesi kulturnega napredka zahteva-
jo strogo razlikovanie dvojnega znan-
stvenega dela, ker izvestni racionalisti¢ni
in spekulativni filozofi, izvestni dogmati®ni

sistemi okultizma in vraZevernosti zlorab-
liaio posredovalno znanost, heterommo di-
daktiko in jo proglaSajo za edino 2znan-
stveno metodo, ¢e§, da so oni Ze davno
odkrili in dognali vso resnico, s Cimer je
za vedno dovrdila svoio nalogo takozvana
znanost, koja nima sedaj niCesar vel
iskati, izsledovati ali pobijati, ampak sa-
mo preprievalno dokazovati resniCnost
niihove laZiznanosti z zlorabo heterenoms-
ne didaktike. S silo prepricevalnega pouka
se imajo ukloniti pred vsem moderni, brez-
podstavni zasleplienci, zlovestniki meto-
di¢nega ignorantizma, zavajajoi in bega-
joéi mladino in ljudstvo s trditvijo, da
je resnica polagoma rastoa in napredu-
jo¢a nezpnanka, ki jo je treba z avtonom-
no induktivmno metodo modernega priro-
doslovja stoprav odKriti.

Nasproti zlorabnikom didaktike mora-
mo vedno poudarjati za napredek in kul-
turo odlo&ilni in jedinstveni pomen hevri-
sti¢ne, obiektivnoavtonomne znanosti, da-
si nikoli ne bo mogole izravnati histori¢-
nega antagonizma mej oficialnimi zastop-
niki stroke in samostojno, izven priznane
corganizacije nasprotujoco, po novi metodi
cpazujoco in izraZajofo hevristiko. Vedno
se¢ bo ponavljal tipi¢ni boj nadutih zofi-
stov, grikih sholastikov in profesorjev Ji-
lozofije (A. Th. Gomperz, Griechische
Denker, 1. pag. 333), s skromnim igno-
rantom in filozofom Sokratom, ki se¢ ga
niso mogli drugace iznebiti nego z jeo
in strupom, ker grika kultura 3¢ ni po-
znala psihiatrov. Enako borbo med ofi-
cialno Solo in ustvarjajolimi diletanti je
deZivelo ob&instvo v noveisi povestnici
filozofije ob nastopn  Schopenhaueria,
Comptea, Nietzschea in drugih znanstve-
nih ustvariteliev (Pasteur). Se vedno se
rodijo lindje z izredno razvitim besecdi-
Stem brez fantazije in iskrene liubezni do
resnice, ki se pa smatrajo zaradi besedne
in peresne spretnosti za rojene filozofe
in zadnjo instanco modrosti ter se udaja-
io strasti dialektike iz gole samoljubnosti
i Zalostno necimernega stremljenja, igrati
vodilno in impozantno ulogo v boju proti
ustvarjajoéi filozofiji in znanosti.

Zlorabna didaktika izkoriSéa varavost
spomina, ker se ii na eni strani preve¢ in
brez nadzorstva prepusSéa prakti¢na filo-
zofija, na drugi strani pa uZiva ta zloraba
naravnost podporo iz dveh virov, iz kul-
turne, svobodni razvoj miselnosti ovira-
jofe dediSCine in iz razlicnosti, enostrano-
sti in nepopolnosti nale Zivéne organiza-

clje.
(Dalje prih.).
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Upravnistvo ,Popotnika“ ima v zalogi Se spodaj ozna-
¢ene ,Popotnikove“ letnike, ki se oddajajo vezani po
ceni a 20 Din.:

Letnik 1888 6 kompl. izvodov = Letnik 1907 17 kompl. izvodov

v 1980 <igwrse . - 1008 BT ., z
» 1890 5 L] » » 1909 23 . »
e | e € o 1010 DR 2
s 10088 0y > e S1000 . 48 Lk v
e - 100087 . % . 1018 54 .
A || (g e : . 1914 60 S
. 21008 “BF ‘< . .. 19156123 ° .
w1006 18 o > o 1016572 5 5 %
« 1906-48 3 P | ) A B $

POPOTNIK fzhaja 15. due veakega meseca v zvezkih in' |
stane na leto 20 Din, pol leta 10 Din, Gatrt leh
5 Din. Posamemn zvezki stanejo Din 250. ;

vniltvo listov UJU .2
Naroénino in reklamacije prejems o .A‘ e e S '-’3'&'3-‘.
- pise je pofiljati na nasiov: Pavel lolskl “padzornik v Ma :

Za uredniftvo odgovoren: Anton Btorloku. $ %5

|



franilnica in posojilnica ,Ucitefiskesa Konvikta“ v Linbljani
registrovana 2adruga 1 omejenim jamstvom.

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50 K se vplaéa naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se placta 2 Din.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, &e tudi ni za-
druznik. Obrestna mera je 3°,. Obrestovanje se prienija s 1. in
16. vsakegd meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
4'— Din v znamkah. Na prosnje brez vposiljatve navedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, Frantidkanska ulica St. 6

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak cetrtek
in soboto od '217. do '/+18. ure.

Cenjenemu ullieljstvu In slavnim okrajnim Solskim svetom pri-
poroiamo v obilna narolila vse predpisane iolske fiskovime
_ 9o najnovejilh vzorcih, najnovejie miadinske spise issine in

druge xaloge, poiine In druge tiskovine xa Scisko uporabe
na udskih, obritnth in meifanskih Solah, uine nalrte, razne
napise aa lepenid itd. - Zahtevajle cenil, ki se poilje brex-
platno In poltnine prosto. « Vsako leto izide ,Roinl zapisnik!
£ osebnim Itatusom in imenikom vseh fol po slow. defelah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

w.ml“m

FranfiSkanska ulica 6.




