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pesem je zloZil za eno grlo s spremljevanjem klavirja v Ljubljani Zivedéi skla-
datelj, ter jo priporotamo tudi zaradi svrhe, kateri je namenjen &isti prihod.
, / &P

Pogovor Besnome Rolandu sa kriti€kim pogledima na tehniku srp-
skoga stiha. Napisao dr. Dragisa Stanojevié. Beograd. Stampano u
driavnoj stampariji kraljevine Srbije. 1898. m. 8". 103. str.

Ta knjizica je prisla nademu urednistvu, in mi bi jo bili po dasnikarski
dolinosti objavili brez nadaljnjih razmatranj, ako nas ne bi na to spodbujala
deloma vsebina knjiZzice, ki obsega nckaterc stvari, ki utegnejo zanimati tudi
Slovence, deloma pa prilika, da izpregovorimo nekoliko besed o drudtva, s Cigar
izdanji je imenovana knjiZica v zvezi

Srbi imajo v Novem Sadu svojo Matico, toda ona je povsem drugace
zasnovana negoli Matica Slovenska ali Hrvatska. Njeni ¢lanovi so dogivotni,
in torej ni ¢ondo, da mogo priliéno visoko vstopnino placati samo imovitejsi
rodoljubi in tako postati deleini publikacij Matic¢inih. Veliki uspeh Matice Hrvatske
je pobudil rodoljube srbske v kraljevini, da osnujejo sliéno drustvo v sli¢ne
svrhe, in tako se je ustanovila 1. 1892, »Srpska knjifcvna zadrugas. Vsako lcto
izdaje svoje =kolo knjige. Da sc slovenski &itatelji, katere bi zanimalo zvedeti,
kake knjige izdaje zadruga, seznanijo z njimi, naj navedem tu naslove: Prvo kolo
(1892): Zivot i prikljuéenija D. Obradovida. I 2. 8§ mora i sa suva. (Potopisne)
értice dra. M. Jovanoviéa. 3. Davorije J. S. Popoviéa (poezija). 4. Bakonja Fra-
Brne. (Povest). Napisal 3. Matavulj. 5. Dramatski spisi K. Trifkoviéa 1. 6. Istinska
sluZba, napisal |. N. Potapenko, prevedel M. Gj. Mil¥evié. 7. Istorija srpskoga
naroda, napisala Lj. Kovaéevié¢ in Lj. Jovanovié I. — Drugo kolo: Zivot i pri-
kljuenija D. Obradovica, II. — Memoari prote Mateja Nenadovica, - Dva idola.
Napisal B. Atanackovié. -~ Kameno doba. Napisal |. Zujovié¢ (znanstveno delo).
— Prve drtve. Pripovedka iz srbske proslosti, napisal A, Gavrilovid. — »lz pri-
rode«. Manj$i spisi znanega prirodopisca dra. Jos. Pandida. — »8 francuskog
Parnasas. Prevodi francoskih pesnikov od Vlad. J. Jovanoviéa. -~ Tretje kolo
(1894): Antologija dubrovacke lirike. — »Tamo amo po istokus. Potopisne frte
dr. M. Jovanovica. 1. »Pesme« Jovana [lida. - Dramatski spisi K. Trifkovida IL
— »Vodenica na Flosie, AngleSki roman Gjorgja Eliota. Prevedel A, Nikolié, L
in II. — Istorija srpskoga naroda. 1I. — Cetrto kolo (1893): Basnc D. Obra-
dovid¢a. -~ Druga pevanija Zmaja Jove Jovanovida. . — Niz starijih pripovedaka.
-— Tamo amo po istoku. II. »Bijesni Rolando«. Spisal L. Ariosto, prepeval dr. Sta-
nojevié. . — =Tartife in »Tvrdicas (L’ avare«), komediii od Molitra, prevedla
J. Gjorgjevié -in dr. V1. Gjorgjevié. =1z nauke o svetlostiz, napisal Gj. M. Sta-
nojevié. — Peto kolo (1896): Basne Obradoviéa Il. — Druga pevanja Zmajove
Jovanovida II. — s3like iz scoskoga Zivota«, napisal Gj. M. Stanojevié. — »Todor
od Stalacae, tragedija od Milo3a Cvetida. — =Bijesni Rolando« 1. — =Devajtis=,
roman od M. Rodziewiczove, prevedel iz poljskega Nikola Manoilovié Rajko. —
»Knjiga o zdravljue, srbsko izdanje priredil dr. Milan Jovanovié-Batut. — Sesto
kolo (1897): »Zitije Gerasima Zelicas. — »Bosanéices. Pripovedke Mite Zivko-
vica. — »Gorski carz. Roman Fr. Rankovic¢a. — =Bijesni Rolando«. IIL in IV, —
»Karlo XII. od Voltaire-a. Prevedel St. Novakovié. — »Podzemne vodes od dra. Sv,
Radovanovica. — »Zavjete. Drama Sime Matavulja.

Kakor vidijo éitatelji sami, neguje Zadruga ne samo beletristiko in to vse
vrste njene, nego ponatiskuje tudi stare znamenite knjige, katere se Ze teiko
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dobe; ponuja prevode znamenitih klasiénih del razliénih literatur in modernih
romanov, ne zanemarja pa niti popularnega znanstva in praktiénih potreb vsak-
danjega #ivljenja, kar svedo& »Knjiga o zdravljue. — Morchiti ne bi bilo na-
paéno, ako bi tudi sMatica Slovenska« usvojila in postavila v svoj program
izdavanje znamenitih pesniSkih in znanstvenih del tujih slovstev. Tudi izdavanje
prakti¢nih knjig, potrebnih v vsakdanjem Zivljenju, ne bi bilo napaéno. Seveda
nam porete kdo: saj tuje stvari, poschno nemske, lahko vsakdo v izvir-
nikih &ta in jih dobi cencjc nego v slovenskem prevodu. Ta izgovor je ni¢ev.
Pri nas je le navada, da kateri morebiti sam na sebi pametni izrek tiramo do
skrajnosti. Tako je beseda Stritarjeva, da le izvirni spisi bogate knjiZevnost,
zamorila prevajanje iz tujih literatur. Skoda je ofitna, Ne samo, da mnogi iz-
obrajenci, poscbno mladina, slovenske knjige raj$c in loZje &itajo nego nemske,
treba tudi udomaiti napredne moderne umotvore in z njimi vred napredne
ideje v nade otrodje slovstvo. Najvedja fkoda pa je ta, da s to naSo ncbrii-
nostjo napram svetovnim slovstvom silimo izobraience, da se pogreznejo v
gitanje nemékih knjig in zanemarjajo slovenske. Saj treba vendar priznati, da
je dober prevod priznane knjige vedje koristi, nego slab izvimik . . .

Zadruga je brojila do zdaj povpreéno 6500 &lanov in kupcev. lzdala je
knjige, ki bi izdane v knjigarnicah stale nad 870.000 dinarjev ( frankov), zadruga
pa je potrodila nekaj nad 300.000 dinarjev, a tu gre odradunati glavnico 48.000 di-
narjev, katero je prihranila v prvih Sestih letih, in knjiZevno zalogo v vrednosti
70.000 dinarjev. Poslednja postavka je, kakor to vemo iz sli¢nih postavk pri
»Slovenski Maticie, vedinoma imaginarna, saj sta uvideli Slovenska in Hrvatska
Matica, da ne gre tiskati dosti ve¢ izvodov, ncgo je élanov drustva, ker knjige
kupujejo vedinoma tisti ljudje, ki so tudi ¢lanovi takih knjiZevnih drudtev. Za-
druga je imela dohodkov 1. 1892. 44.360 dinarjcv, 1. 1893. 39.030, 1. 1894. 40.338,
1. 1895. 49.268 in 1. 1896. 57.939 dinarjev. Zadruga izda vsako leto sedem do
osem knjig 2z veé ncgo sto tiskanimi polami; za njenc &lanove je njih cena
na leto 4 dinarje, za neélanove stoje knjige 7 dinarjev.

Kakor to drugaée biti ne more, so se pojavili poleg pohvalnih ocenje-
raveev tudi ostri kritiki. Enemu ni bila sestava odbora vsed, drugemu knjige,
tretjemu to in &etrtemu ono. Tudi proti prevodu Ariostovega »Besnega Ro-
landae se je vzdignil imeniten kritik, sam Marko Car, ki je kot Dalmatinec in
znavec italijanskega in srbskega jezika in kot ugleden pisatelj obsodil Stanoje-
videv prevod. Mi se ne bodemo bavili z vprasanjem, ali je bil srbskemu obéin-
stvu potreben prevod Ariostov; o tem so mnenja razliéna. A tudi ostale ocitke
je prevodivee po nasem mnenju v gori imenovani knjiZici dosti sreéno zavrnil.
V knjizici govori najprej o pesniku Ludoviku Ariostu, katerega Italijani ime-
nujejo »divino< (bofanstvenega). V tem Zivotopisnem naértu pa sc je pisatelj cne
iznebil, ki je vredna, da se postavi na smech; pravi namreé, da Schiller, Gocthe
in Victor Hugo (¢udo, da ni pritegnil ¢ Shakespearja) niso =divinis, ker se
niso »obesmrtili jednim glavnim delom svojim, u keoje bi bio sasut sav njihov
genijes; »divinos da je Petrovié Njegos, pesnik »Gorskega vijencas, Cast in po-
$tenje Petroviéu Njegudu in njegovemu »>Gorskemu vencus. Ali v svetski lite-
raturi sta i on i Ariosto, skupaj nckaj komoleev niZja' od Goetheja, cigar »Fauste
sam brez ostalih nesmrinih del mu zagotavlja veéno slavo. Italijani imenujcjo
v svoji zanesenosti tudi druge mojstre tretjega in éetrtega reda »divinis, kamoli
ne bi Ariosta. Klanjamo se Ariostu, toda $¢ veliko bolj Schillerju in Goctheju in
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tudi Viktorju Hugou. — Govoreé o idealu, pravi: »U indiskom fakiru, u glupom
turskom nizamu, ') koji sc svaki dan klanja Bogu i Proroku, koji se svaki dan scda
svoga tvorca i opija duhovnim zanosom, vise ima ideala ¥ duhovnoga #ivota, nego
u prosvedenom ¢ivti kapitalistickoga drudtva, kome je sav ideal: trbuh i kesae,
Zakaj pa je nizam turidki glup? Ako bi bil dejal sbesni derviSe, bi imela pri-
spodoba kaj smisla, ali zakaj bi bil nizam glup, tega ne umem; vsaj ne zato,
ker se vsaki dan klanja Bogu in Proroku? — Ako misli g. DragiSa Stanojevié
resno, da je avstrijska vlada (saj to je menda ona carevina, o kateri govori na
str. 6. in 7.) s $irjenjem novega pravopisa Vukovega hotela podkopati pravoslavie,
potem ima mnogo naivnosti in bujno fantazijo. Bas pravoslavni Srbi v kne#evini
s0 s¢ najbolj bali porepljenja, in kdor nasprotno trdi, postavlja istino na glavo,

Sicer pa nas ne zanimajo njegove opombe o spevu in prepeva Ario-
stovem, temved druge pripomnje v njegovem pogovoru, ki so véasih prav ori-
ginalne.

Na strani 21. trdi kar naravnost, da diftongov ni, ¢ci, da sc oba dif-
tonska vokala sicer =»slivenos (zlito), a vendar dvozloZno izgovarjata, in da je
pogresno racunati dva vokala kot en zlog. To nasilno trpanje dveh vokalov v
en zlog kvari ritem, in teh pogreskov da sta polna nemski in italijanski jezik...
Nasproti temu si usojamo opomniti, da so diftongi popolnoma utemeljeni v
glasoslovju, a govoriti o sslivenom ali ipak dvosloinom izgovarjanju dvaju vo-
kala= je prazno cepidlag¢enje. Droga stvar je, da diftongi nikakor ne povidujejo
jeziku lepote, in da torej nikakor ni odobravati onega stihotvorstva, ki dopuiéa
szeve med dvema besedama, od katerih se ena konéuje z vokalom, druga za-
¢enja z vokalom.*)

Tudi v ti trditvi se strinjamo s pisateljem, da bi se morali nadi pesniki
ogibati takega besedosledja, da se prejsnja beseda koncuje na ve¢ konsonantov
in druga zacenja z veé konsonanti n. pr. »Cist zvone, »radost, slavae; take be-
sede, kakor sta »¢ist« in »radoste, naj pridejo pred besede, ki se zadenjaio z
vokalom ali vsaj s takim soglasnikom, pred katerim jih je labko izgovarjati.

Srbski jezik je jako ritmiski, ker ima mnogo naglasov; zato ni teiko
delati stihov. Stari klasiéni jeziki so imeli malo ritma; kdor je torej besede znal
razvri¢ati v primeren ritem, ta je bil pesnik. Pri Srbih (in tudi Slovencih) ima
jezik dosti ritma, zato ni tefko delati stihov; ker pa vsakdanja stvar nima cene,
zato je treba srbskim stihom »slika< (t j. »rime«). V tem obziru pa so srbski
pesniki srazmafenis (razvajeni) na veliko $kodo srbskega stiha in srbskega jezika,
ki ga mrevarijo. Krivi sta temu nemarnost vobce, posebno pa kritika, ki se ne
dotika teh stvari, ker je v Srbih navada, da se mojstrski vzajemno klevetajo,
ali pa vzajemno slavijé . . . Tout comme chez nous! Tudi mi Slovenei imamo
malo nepristrastne, objektivine, strokovnjaske kritike. Zatorej se poscbno mlajdi
pesniki posmehujejo »formalistoms, in vendar je pesniska oblika bistveni del
vsake umotvorine. G. Stanojevié je svojih 39.000 tisof stihov z malimi izje-
mami po svojih strogih zakonih rimanja dovrsil.

!} Ta beseda pomenja »vojastvo«; menda je hotel redi »insanu«=ljudstvu.

) O tem je glede slovenske poezije pravo zadel Skrabec, priporotujoé
nasim pesnikom  sinicezo mesto hiata, a dosedaj so bile njegove besede
glas vpijocega v puscavi; se paé vidi, da nadi pesniki zlagajo pri pisalni mizi
svoje verze, ki so zategadelj preracunjeni bolj za oéi nego za uiesa... Ured.
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Ti zakoni so: 1.) Akcenti se morajo slikovati n. pr. trava 4 gldva.
Pogreden in kakofonski pa je slik: trdva + sliva. 2.) Glasovi pred akcentom ni
treba, da bi se slikovali, n. pr. jundka 4 seljika je pravilen slik. 5.) Od akcenta
do kraja besede se morajo vsi glasovi, torej vokali, konsonantje, akcenti in ne-
nagladeni zlogi slikovati, n. pr. réd + hod, prolijevid 4+ odolijevd. Sicer
pripuéa g. Stanojevi¢ nekoliko izjem, vendar pa so zakoni slikovanja, ki jih
on postavlja, jako strogi, in slovenskim pesnikom se jih ni gotovo treba strogo
driati; vsckakor pa se pesniki marsikaj iz njih lahko nau¢e v korist sloven-
skega stihotvorstva. G. Stanojevié sicer priznava, da se je sam nekolikokrat
zagresil zoper te zakone, in sicer pravi on, da shotimice«,.¢c§, da mu bodo slabi
sliki svedoki, da so obenem tudi grdi. Tega mu paé ne verjamemo. V primeri
z ogromnim Stevilom pravilnih slikov je nepravilnih tako malo, da mu vsakdo
rad pregleda nckoliko slabih slikov, katere je upotrebil za silo.

Prav dobro zavraa (str. 39.i. d.) Stanojevi¢ tudi one pesnike, ki mislijo,
da je, »licentia poeticas, kadar delajo jeziku in akcentom silo, daljajo in kraj-
Zajo besede, menjajo vokale, kujejo nove besede, ki ne odgovarjajo zakonom
jezikoslovskim itd. ter zavriava to poglavje 2 bescdami: »Latini niso rekli:
spoetis omnia licente, ampak: »stultis poetis omnia licente . . .

Ker je oblika glavna stvar v poeziji, zato ne veljajo nié pesnigki pre-
vodi od besede do besede. V takih prevodih mora mnoge sile pretrpeti ali
oblika ali pa jezik, ki ima veinoma vse druge zakone, nego tisti, iz katerega
s¢ prevaja. Ker pa je torej mogofe samo eno stvar doseéi, bodisi obliko ali
pa dobesedni smisel, in ker je v poeziji oblika preteinejsa od samih besed,
zatorej nmaj prevodivei obrafajo glavno pozornost na obliko, vsebino pa naj svo-
bodno s svojimi besedami prepevajo.  Celo v proz bi bilo koristno se driati
tega pravila. {str. 52.)

Na naslednjih stranch razvija pisatelj svoje misli o srbskem in ruskem
jeziku, ki so vredne, da jih tu v kratkcm navedemo. Nemei se rogajo Slovanom,
da nimajo skupnega jezika; kar $¢ ni, pa bo, meni pisatelj. Slovanski narodi
morajo v svojem intcresu sprejeti ruséino kot obéeslovansko obdilo. Razlogi,
zakaj bad ruski jezik, so se Ze tolikokrat naglascvali, da jih nitreba ponavijati;
samo z ruskim jezikom Slovani lahko odbijejo nemski »Drang nach Ostens,
samo velik, mogoden in razdirjen jezik more dati razdrobljenim Slovanom oroije,
s katerim se morcjo ubraniti Stevilno in kulturno preteinej$im narodom. Tudi
Srbom — tako pravi pisatelj — niso Madfari in njih nasilstvo nevari nego od-
daljeni Nemci, ako bodo Srbi kulturo dobivali naravnost od Nemcev., — Ta
misel je jako zdrava, toda mi dvomimo, da bi se kmalu uresnicila. Bas Srbi in
Bolgari, ki so samostojni, bi mogli v tem obziru drugim Slovanom z dobrim
zgledom prednjaditi, a v najnovejsem »nastavnem  planus« (nau¢nem nadrtu) za
srednje Sole kraljevine Srbske je nemsSki jezik obligatni predmet, francoski re-
Jativno obligatni, o ruskem pa ni spomina ni . . . Ceprav pa bi Slovani sprejeli
ruétino kot ob&eslovansko obéilo, zato vendar ne bi pustili svojih lastnih na-
redij —- meni Stanojevié — nego bi si pri vsem tem ohranili svojo individualnost,
a se okoristili z jezikom mogoénega ruskega naroda, Cigar slavno bodoénost
in silo v Evropi in Aziji slika pisatelj z bujno fantazijo, Srb bi potem s sve-
tovnim ruskim jezikom lahko potoval od Alp do Vladivostoka . . .

Huda rana na naSem narodnem telesu — udi dalje Stanojevié — je tuja
odgoja, katero ufivajo nc samo deca visjih stanov nego tudi srednjega in v ne-
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katerih pokrajinah celo kmetiskega stanu. Zato so imenitne besede pisateljeve,
ki zahteva, da bi se Srbi (pri nas velja isto $e mnogo bolj) morali med seboj
posluicvati edino le domgéega jezika; tujega jezika pa bi se morali uéiti le
toliko, da bi se mogli koristiti z literaturo (posebno z znanstveno) velikih kul-
turnih narodov, in kolikor je v nujnem prometu s tujci potrebno; inage bi se
morali izobraziti v svojem jeziku; ker le taka vzgoja rodi edinstvene, izrazite
wnacaje . . . Vse zgolj istina! :

Politi¢nih nazorov Stanojevidevih ne bodemo razmatrali, ker se v mno-
gofem z njimi ne moremo nikakor zlagati, posebno ker se pisatelj ni mogel
zdriati, da ne bi vsiljeval pravoslavja in politicnega srbstva ostalim Slovanom na
jugu. Paé pa se strinjamo s pisateljem v tem, da bi sc morali vsi JuZni Slovani
poprijeti Stokavi¢ine kot knjiZevnega jezika in sicer resavskega naredja, ne
hercegovskega; s tem naredjem bi se lagljc sprijaznili Slovenci in Bolgari, ker
je glasovno blifje imenovanima plemecnoma nego juina ijekaviéing, ki je po
mnenju pisatelja tudi Srbom samo v vezanem govoru pripravncjsa, ne pa v
prozi . . . Priti priliki pisatelj z velikim zanosom govori o srbskem narodu,
srbskem jeziku in srbski narodni knjiZevnosti: Ta narod da je sicer nepismen,
a njegove narodno slovstvo je polno globoke filozofije in misli o &lovestvy,
drustvu, driavi, o necbeSkem in zemeljskem carstvu, dodim je vscbina nemsSkih
narodnih pesmi podla (prim. »Cetverovrstiénice«!), Srbom da ni treba knjiZev-
nega jezika, da se med seboj razumcjo, kakor Nemcem, ki se morajo v Solah
uditi jezika, katerega nihée v narodu ne govori, zato da se med seboj razumejo;
ker s svojo narodno govorico se Nemci v Svici in v Pomorju ne bi bolje raz-
umeli nego Francozje in Tatarji; pa¢ pa Slovenec in Bolgar umeta Srba in
obratno, ne da bi s¢ bila uéila posebnega obéila... V tem zanosu ic zadel Sta-
nojevi¢ pa¢ nekoliko predales. Smesno je tudi, kar govori na strani 62., e,
da sc v srednji Evropi govori majveé francoski, nemiki in — srbski. Mi se
divimo érnogorski hrabrosti, toda trditev: »Nemadka vojska je prva — posle
crmogorskes je vendar izraz prevelike domisljavosti. Tudi beseda o Bismarcku:
»Ovaj glupi junkers bi utegnila preje skoditi nego koristiti gospoda Stanojevica
ugledu.

Dosedaj seveda skupni knjiZevni jezik za vse juine Slovane — ki ne b
bil samo koristen, nego tudi moZen — spada med utopije in sicer najveé zaradi
razli¢nih politicnih okolnosti in tudi zaradi ncumnega prepira, kaks$no ime naj
ima ta jezik. Srbi radi oditajo Hrvatom, da so jim le-ti ukradli jezik. Tudi &e
bi priznali, da so vsi Stokavel Srbi, kar pa ni tako meni ni¢ tebi ni¢ dognana
resnica, se né bi Hrvatom moglo oéitati, da so ukradli jezik Srbom, ker ako so
sprejeli v knjigo narecje, katero govore preteino Srbi, zato Se niso vzeli jezika,
ki je vsem Juinim Slovanom skupen. To ofitanje je tako ncumno, kakor bi
bile neumno, ako bi kak Saksonec ocital Bavarcu, Qvicarju ali Prusu, da so mu
le-ti ukradli jezik. Ako bi vsi JuZni Slovani sprejeli isti knjifni jezik, bi bila
samo dva sludaja glede na ime mogoda: ali bi vsako pleme ta skupni knjiZni
jezik imenovalo s svojim ‘plemenskim imenom =slovenski, brvaski, srbski, bol-
garskis, ali pa bi morali sprejeti skupno ime, in to bi bilo »slovensko,« ne mo-
rebiti, kakor da bi Slovenci nametali svoje plemensko ime drugim plemenom,
nego zato, ker se¢ je v stari dobi govorica vsch teh plemen imenovala =slo-
viénskas, ne samo nasa slovenska, ampak tudi srbska, dubrovniska, hrvaska, sla-
vonska in bosenska . . .

lﬁ;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko (R., P.). Pogovor Besname Rolandu sa kritickim pogledima na tehniku srpskoga stila. 1898, Ljubljanski zvon

Listek. 67

V poslednjih oddelkih se brani pisatelj proti napadom M. Cara in govori
o prevodu, o akcentih na slikih, o komentarjih, o imenu »Rolando= in o izdanju
samem . .. Na strani 87. trdi pisce, da more kako stvar presojati in kritikovati
samo tisti, ki je sam kaj takega ustvaril, torej érevlje samo €revljar, slike samo
slikar, pesmi samo pesnik. Tu se paé moti gospod Stanojevid, poschno glede
na umetnost. Umetnost ima svoj izvor ne v znanju nego v ¢uvstvu. Znanja in
tehnidke spretnosti nima vsakdo, ¢uvstvo pa ima vsakdo. Ako si kdo estetiski
t. j. éuvstveni okus ugladi, takisto lahko sodi kakor kak strokovnjak sam, kak
vtisk dela kak umotvor na éuvstvo; torej more soditi o sliki ne samo slikar,
nego tudi drug estetiSki naobraZen ¢lovek, ali je lepa ali ne; slikar povrh tega
Sc lahko pove, ali so barve trajne ali ne. Glasbo lahko sodi tudi neglasbenik,
saj inate ne bi nihée mogel govoriti, ali je kompozicija lepa ali ne, ako ne bi
bil sluéajno sam glasbenik. In kje bibila celo meja med umetniki? Ali bi mogel
manj darovit slikar, glasbenik, pesnik presojati bolj darovite slikarje, glasbenike
in pesnike? Naposled bi Elovek, ki ni pesnik, sploh ne smel izreéi sodbe, ali
mu ugajajo pesmi kakega pesnika ali ne, nego bi s¢ moral najprej obrniti do
kakega pesnika, ki bi mu potem povedal, ali se ima doti¢nemu pesniskemu delu
¢uditi ali ne, ali ga ima visoko ali nizko ceniti . ..

Omenili smo Ze pisateljevo teorijo o diftongih. Kot kuriozum naj omenimo
e, da imenuje éeski # mesanico od » + £ da trdi, da nima noben narod toliko
glasov kakor srbski, da je iz stsl. B postal najprej je potem # in naposled #e,
torej: bélo, bjélo, bilo, bijelo. Tu se paé lahko reée, da ne sme vsakdo o vsem
soditi; saj filologija je znanstvo, ne umetnost. R. P

Slovansky pfchled«, Sbornik stati, dopisidv a zprav ze fivota
slovanské&ho. Pod tem zaglaviem je zacel to jesen &eski pisatelj Adolf Cerny
izdajati meseénik, katerega ime Ze oznaéuje njegov program. Pravzaprav bi bili
po Stevilnosti najbolj poklicani Rusi, da bi izdajali tak$no vscslovansko kulturno
revijo. Toda dosedaj se je pokazalo, da tam, Zal, niso ugodna tla za taksna
- ¢asniska podjctja. Razlogi so razliéni in izobraZenim  ditatcljem ne neznani . . .
Zato pa z veseljem pozdravijamo novi »Slovansky pfchlede bratov Cchov, saj
s0 ba$ oni Ze od nekdaj najglasncje poudarjali prosvetno vzajemnost slovansko
v poeziji, v knjigi in v Zurnalistiki. Rajni Edvard Jelinek je nekaj let izdajal
svoj »Slovansky sbornike. Ta list je bil prenchal. a zopet se je javila potreba
lista s podobno namero in nalogo. »Spoznavajmo sc'ls — po tem zlatem geslu
se hofc nova revija ozirati na vsa slovanska plemcna z enakim zanimanjem, pre-
motrovati hoée wvse sodfasno Zivijenje slovansko, kakrsno stopa na dan v lite-
raturi, v znanosti, v umectnosti, v politiki, v strujah socialnega gibanja, v naj-
novejsih svetovnih vprasanjih itd. . . . Za svoje resno delo si je izbralo ured-
nidtvo dve zvezdi-vodnici: 1jubezen in resnico. Samo resnicni, objektivni
dopisi, temeljito predtudirane in dobro premisljence razprave morcjo koristiti
listu in stvari sami. Dosedaj sta izsla dva zvezka, v katerih Citamo med drugimi
zanimivimi ¢lanki tudi veé dopisov o Slovencih. O nasi literaturi (o nasem
Casnikarstvu) pife nad ¢eSki prijatel] g. Lego. List se narofa v Pragi pri za-
loiniku Simaéku. Celoletna cena 3 gld. 20 kr. A, Aibere.

Jakov Petrovié Polonskij, znamenit ruski pesnik, eden izmed epigonov
Pudkinovih, je umrl dne 30. oktobra v Petrogradu. Rojen 1. 1820. je bil vrstnik
Majkova, Feta in Bjclinskega. A A

lﬁ;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



