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Povzetek: Vprasanje razporejanja uéencev v skupine ter izvajanja diferenciacije in individualizacije se
postavlja zato, da bi prepoznali ter z ustrezno organizacijo in didakti¢nim pristopom upostevali indivi-
dualne razlike med uéenci ter da bi pouk pripeljal do kakovostnega znanja vsakega posameznika, kar
se tesno navezuje na zagotavljanje uéinkovitosti in pravi¢nosti Solskega sistema ter je v mednarodnem
raziskovalnem prostoru delezno pozornosti Stevilnih raziskovalcev. V prispevku predstavljamo mnenjsko
raziskavo, s katero smo ugotavljali, kako u¢enci homogenih in heterogenih skupin ter nivojskih skupin
v zadnjem triletju osnovne Sole presojajo lastne zmoznosti za uéenje matematike in kako ocenjujejo pri-
¢akovanja svojega ucéitelja matematike do njihovih uénih dosezkov. Empiri¢na raziskava je bila izvedena
z deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo. Vzorec je vkljuéeval 960 ucencev 9. razreda iz 22
osnovnih Sol. Raziskava je pokazala, da se uéenci homogenih skupin statistiéno pomembno razlikujejo
od ucencev heterogenih skupin v oceni lastnih zmoznosti za uéenje matematike, prav tako se v oceni
lastnih zmozZnosti statisti¢cno pomembno razlikujejo uéenci razliénih nivojskih skupin, medtem ko pri
presojanju pri¢akovanj svojega uditelja matematike do njihovih uénih dosezkov ni statisti¢no pomemb-
nih razlik ne med uéenci razli¢nih nivojskih skupin ne med u¢enci homogenih in heterogenih skupin.
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Uvod

Ucence so ze v preteklosti razporejali v skupine in jih nasploh uéno diferen-
cirali po razli¢nih kriterijih in z raznolikimi nameni. Dandanes sta diferenciacija
in individualizacija stvar strokovnega razmisleka o prepoznavanju individualnih
razlik med ucéenci ter upostevanju teh z ustrezno organizacijo in didakti¢nimi stra-
tegijami, s ¢imer naj bi pouk pripeljal do kakovostnega in trajnega znanja u¢encev,
obenem pa ne smemo zanemariti vzgojne vloge Sole. Sola bi morala po eni strani
zadovoljiti potrebe po diferenciaciji in karseda uc¢inkovito pripraviti u¢ence na njihov
nadaljnji profesionalni razvoj ne glede na njihove uéne zmoznosti, obenem pa bi
morala voditi v socialno integracijo ter u¢encem omogociti pridobivanje znanja in
drugih druzbenih vrednot (Durkheim in Broadfoot v Dupriez 2010), postavlja pa
se vprasanje, kako pri pouku vse to uresniciti.

Ucence lahko glede na dosezke na ustreznih standardiziranih preizkusih
sposobnosti ali preizkusih znanja razporejamo v nivojske skupine, v katerih nato
(vse ali nekatere) predmete poucujemo na razlicnih ravneh zahtevnosti. Ce so
ucenci lo¢eni v skupine pri vseh predmetih, gre za popolno zunanjo diferenciacijo,
sicer je ta delna, obe pa sta lahko zgodnejsi ali kasnejsi (Strménik 1999). Notranja
diferenciacija in individualizacija v nasprotju z zunanjo ohranja heterogene uéne
skupine, na individualne zmoznosti in potrebe uc¢encev pa odgovarja v okviru fron-
talnega, skupinskega in individualnega u¢nega dela (Strménik 1993). Fleksibilna
diferenciacija in individualizacija zdruzuje notranjo diferenciacijo in individuali-
zacijo z nekaterimi blazjimi sestavinami zunanje diferenciacije, s ¢éimer dosezemo
fleksibilnost uénih ciljev in vsebin, prepletanje heterogenih in homogenih, veéjih in
manjsih skupin ter delno organizacijsko, prostorsko in ¢asovno lo¢evanje uc¢encev
nekega razreda ali oddelka (prav tam).

Model fleksibilne diferenciacije, kjer gre za kombiniranje temeljnega in ni-
vojskega pouka ter se ucenci obéasno lo¢ujejo pri kakem uénem predmetu, se je pri
nas uveljavil od 5. do 7. razreda pri matematiki, materin§éini in tujem jeziku, ko se
notranja diferenciacija ne more dovolj prilagajati vse veéjim u¢nim razlikam med
ucenci (Strménik 1999). Pri notranji diferenciaciji ostaja skupina (oddelek) hete-
rogena, zaradi zasledovanja nekaterih specifi¢nih vzgojnih oziroma izobrazevalnih
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ciljev pa lahko ucitelj u¢ence obéasno prerazporedi v skupine glede na primerne
kriterije (Zagar idr. 2003).

V nekaterih drzavah zahodne Evrope so ucenci Ze na nizji stopnji osnovne
Sole delezni delne zunanje diferenciacije pri pouku materin$¢ine in matematike; v
Veliki Britaniji npr. priblizno ¢etrtina ucencev 2. razreda pri obeh predmetih ter se
nekaj veé kot desetina uc¢encev 2. razreda pri enem izmed teh predmetov (Hallam
in Parsons 2012). Veéina $ol v Veliki Britaniji se odlo¢a za delno zunanjo diferencia-
cijo v 5. in 6. razredu, v teh Solah so uéenci delezni delne zunanje diferenciacije pri
pouku matematike (96 %), materinscine (69 %), naravoslovja (9 %), le v posami¢nih
Solah pa Se pri pouku katerega drugega predmeta (Hallam idr. 2003). Na vi§ji
stopnji osnovne $ole oziroma v t. i. nizji srednji Soli se ucenci pogosto razdelijo v
razli¢ne tipe Sol, v nekaterih drzavah Ze pri 10. letu starosti (npr. Avstrija, Nem¢ija),
v nekaterih drugih Sele pri 16. letu (npr. Danska, Finska, Spanija, Velika Britanija),
ko imajo na izbiro pet ali vec¢ tipov $ol (OECD 2013).

Osnovni razlog za razdelitev ucencev v homogene skupine glede na njihove
zmoznosti je moznost izvajanja bolj individualiziranega pouka oziroma pouka,
prilagojenega zmoznostim udencev, s ¢imer naj bi dosegli u¢inkovitejSe ucenje in
kakovostnejse znanje. Ce se pouk izvaja v homogenih skupinah, naj bi imel uéitelj
ve¢ ¢asa za neposredno poucevanje, pa tudi za druge dejavnosti, npr. uéenec naj bi
takoj dobil uciteljev odgovor na vsako svoje vprasanje, ucitelj naj bi jasno razlagal,
poslusal uéence in se odzival na njihove odgovore, motiviral u¢ence s posredovanjem
ucnih ciljev ter sproti spremljal napredek vsakega posameznega uéenca v skupini.
Bistvo takega pouka je neposredno medsebojno sodelovanje uéitelja in uéenca,
pri ¢emer je komunikacija uspesna le, ¢e ima ucitelj pred sabo homogeno skupino
ucencev. Ce je skupina heterogena, so u¢enci manj aktivni in imajo zaradi tega
niZje dosezke (Strménik 1987; Brophy in Good 1986; Good in Brophy 2000; Zagar
idr. 2003). Pri zunanji diferenciaciji gre za osredotoéanje na izobrazevalni vidik,
v vzgojno socializacijskem pogledu pa ucenci veliko izgubijo; pri zmoznejsih u¢encih
se uveljavljajo »voditeljski« kompleksi, obéutek vnaprej$nje dolo¢enosti za vodece
polozZaje, vzvisenost, pri Sibkejsih pa obcutek manjvrednosti, zapostavljenosti in
izobc¢enosti, kar ne enim ne drugim ne daje podlage za oblikovanje zdrave osebnosti
(Strménik 1999; Archer idr. 2018).

Uc¢ne dosezke ucencev je skusal pojasniti Hattie (2009), in sicer z dokaj obsirno
metaanalizo, v katero je zajel 300 raziskav, povezanih s poukom v homogenih
nivojskih skupinah. Raziskave so zajemale veéino u¢nih predmetov, nizje in visje
razrede osnovne Sole ter u¢ence z razli¢nimi uénimi dosezki. Vpliv izvajanja pouka v
homogenih skupinah je bil v povpreéju zelo majhen (d = 0,11'), kar pomeni, da pouk
v nivojskih skupinah zelo malo vpliva na uéne rezultate. Pokazal se je zelo majhen
vpliv na dosezke pri matematiki (d = 0,02) in pri branju (d = 0,00), nekoliko vedji
pa je bil vpliv na odnos do predmeta (d = 0,10). Za u¢no najbolj zmozne ucence se
je pokazal povprecni vpliv d = 0,14, za povprec¢ne ucéence je bil vplivd = -0,03, za
skupino u¢no najsibkejsih uéencev pa d = 0,09 (prav tam).

! Hattie je v svoji analizi postavil mejne vrednosti faktorja vpliva d; dolo¢il je povpreéno vrednost
d = 0,40 kot mejno; vrednosti pod d = 0,40 so podpovprecéne, vrednosti nad d = 0,60 pa izvrstne.
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Ob razporejanju ucencev v skupine se danes uposteva tudi nacelo praviénosti
in enakih mozZnosti. Namesto tradicionalnih (meSanih oziroma nehomogenih)
razredov, v katerih je uéitelj obi¢ajno pouceval vecjo skupino uéencev z razli¢nimi
zmoznostmi in iz razliénih kulturnih okolij, se predvsem v drzavah Evropske unije
uvaja nivojski pouk (Project Includ-ED 2009). Ce je namre¢ v razredu veliko uéencev
in Ce je zaznati obcutne razlike med njimi, je tezko upostevati potrebe posameznika
in vse razlike med uéenci ter posledi¢no teze dosegati vzgojno-izobrazevalne cilje.
Tako se v iskanju mozZnosti organizacije pouka, ki bi se prilagajal razli¢nosti posa-
meznih uéencev, ponuja nivojski pouk, v okviru katerega so temeljne uéne zahteve
enake za vse ucence, nato pa se ti razdelijo v nivojske skupine glede na zmoznosti,
nemalokrat pa se pouk okrepi §e z dodatnimi ¢loveskimi viri (Strménik 1999;
Project Includ-ED 2009). Nekateri Solski sistemi dopuséajo celo zgodnjo popolno
zunanjo diferenciacijo, ki je razumljena kot »segregacija otrok v locene Sole glede
na njihove zmoznosti pred trinajstim letom« (Demeuse in Baye 2007). V nemskem
in avstrijskem Solskem sistemu diferencirajo uéence po u¢nih zmoznostih zZe od
10. leta dalje, tako da je njihov model bolj selektiven (Dupriez 2010).

Ugotovljeno je bilo, da uéenci ne dosegajo nujno vi§je ravni uspesnosti, ¢e jih
razporejamo v homogene skupine glede na njihove u¢ne dosezke (Crahey v Dupriez
2010). Za uéno zmoznejSe ucence raziskovalni rezultati glede izboljsanja uéne
uspesnosti niso enotni, medtem ko ucenci, ki so s popolno zunanjo diferenciacijo
razporejeni v homogene skupine z nizjimi u¢nimi dosezki, na leto v povpredju
zaostanejo za dva meseca, ¢e njihove dosezke primerjamo z dosezki ucencev, ki so
priblizno enako zmozni, a so v heterogenih skupinah (Higgins idr. 2016).

Posebej je treba poudariti, da so raziskovalci, ki so se osredotocili na morebiten
obstoj razliénega poucevanja in interakcije med ucenci znotraj razliénih nivojskih
skupin, ugotovili, da skupino, v kateri so uéno najsibkejsi uéenci, velikokrat
poucujejo slabse usposobljeni uditelji (Hattie 2009). Tudi raziskovalci Valenci¢
Zuljan idr. (2012), ki so v svoji Studiji preucevali vpliv oblik diferenciacije pri pouku
matematike, navajajo, da so ucenci v nivojski skupini z vi§jimi uénimi dosezki v
veliko veéji meri delezni sodelovalnega uéenja, problemskega pouka s poudarkom
na realisti¢nih situacijah, vodenega odkrivanja in razprav kot uc¢enci v drugih dveh
nivojskih skupinah. V nivojskih skupinah, v katerih so uéno sibkejsi ucenci, se pouk
pogosto usmeri v tradicionalno urjenje in »mehani¢no« ponavljanje za doseganje
osnovnih matemati¢nih spretnosti namesto za pravo razumevanje matemati¢nih
pojmov in konceptov (Hallam in Ireson 2005; Forgasz 2010). Lahko bi sklepali,
da je pouk v homogenih skupinah najvi§je ravni didakti¢no bogatejsi od pouka v
homogenih skupinah drugih dveh manj zahtevnih ravni (Valencié¢ Zuljan idr. 2012).

Ucenci prve nivojske skupine (u¢no najsibkejsi) imajo velikokrat zelo nizko
samopodobo, saj jih u¢enci drugih skupin oznacujejo kot nesposobne (Eitzen in
Zinn 2003). Vsekakor pa bi lahko tudi ucenci v tej nivojski skupini dosegali veliko
boljse rezultate, e bi se ucitelji usposobili za delo z njimi in jim ponudili ustrezno
stimulativno okolje ter jih v delo pritegnili s primernimi izzivi (Hattie 2009). Nac¢in
poucevanja in interakcije med uéenci se izkazuje kot problem kakovosti pouka in
pomeni izziv za zviSanje njegove kakovosti. Veliko manjsi vpliv na kakovost pouka
imata tako sestava kot struktura posameznega oddelka oziroma skupine.
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V raziskavi o delni zunanji uéni diferenciaciji in motivaciji u¢encev v osnovni
Soli je bilo ugotovljeno, da je delna zunanja diferenciacija povezana z motivacijo in
ustveno-osebnostnim vidikom uéenja (Cagran idr. 2009). V prvo nivojsko skupino
S0 pogosto razporejeni ucenci, katerih motivacija za uéenje je relativno Sibka in
je mo¢no odvisna od zunanjih spodbud. Delovne situacije udéiteljev, ki poucujejo v
razli¢nih nivojskih skupinah, se z vidika motiviranosti uéencev precej razlikujejo,
ucditelji morajo upostevati razlike med ucenci, ko se pripravljajo na pouk in ko ga
izvajajo. Za ucence prve nivojske skupine je pomemben zlasti poudarek na interesu
za $olo in Solsko delo ter na doseganju vsaj minimalnih standardov znanja, medtem
ko je treba pri uéencih tretje nivojske skupine ohranjati Ze obstoje¢o motiviranost ter
jo po moznosti $e dodatno spodbujati in razvijati zlasti njihovo notranjo motivacijo,
pri demer bi moralo delo tem uéencem pomeniti izziv (Zakelj in Ivanu$ Grmek 2010).

Velikost oddelka vpliva na nacin dela in na rezultate, ki jih dosegajo enako
usposobljeni uéitelji. Iz primerjalne analize razporejanja u¢encev znotraj heterogenih
razredov razberemo ugotovitev, da se povprecni vpliv z vrednosti d = 0,35, kolikor
znasa v velikih oddelkih (veé¢ kot 35 uc¢encev), zmanj$a na d = 0,22 v majhnih od-
delkih (manj kot 26 uc¢encev) ter Se na d = 0,06 v srednje velikih oddelkih, v katerih
je od 26 do 35 ucencev (Lou idr. 1996 v Hattie 2009).

Podobne ugotovitve zasledimo tudi v rezultatih nekaterih drugih raziskav
o uéinkih zgodnje popolne zunanje diferenciacije u¢encev, s ¢imer je misljena di-
ferenciacija pred 13. letom starosti (Project Includ-ED 2009). Z zgodnjo zunanjo
diferenciacijo se med ucenci ustvarjajo neenakosti, e veé: avtorji sorodnih raziskav
ugotavljajo, da se z bolj zgodnjo zunanjo diferenciacijo ustvarjajo vecje neenakosti,
ki vplivajo na izobrazevalne (akademske) dosezke posameznika in na njegove
moznosti na trgu dela, npr. na moznosti za zaposlitev oziroma brezposelnost ter
visino prihodkov.

Dosezki na preizkusu znanja matematike (raziskava TIMSS 1995) so bili manj
povezani s socialno-kulturnim poloZajem uc¢enceve druzine v tistih drzavah, v katerih
se ne odlocajo za zgodnjo zunanjo diferenciacijo u¢encev, kot v drzavah, v katerih je
zgodnja zunanja diferenciacija obi¢ajna (Vandenberghe, Dupriez in Zachary 2001
v Dupriez 2010). Glede na podatke, pridobljene v okviru raziskav TIMSS v letih
1995, 1999 in 2007, se izkazujejo vse vecje razlike med dosezki najzmoznejsih in
najsibkejsih ucencev, ki so s popolno zunanjo diferenciacijo razporejeni v homo-
gene skupine (Strakova 2010). Podobno je bilo ugotovljeno, da zgodnja zunanja
diferenciacija zrcali socialno neenakost v pove¢anih razlikah v dosezkih bralne
pismenosti (PISA 2000), po drugi strani pa povprec¢ni dosezki v bralni pismenosti
ucencev v drzavah, v katerih so uéenci razporejeni v homogene skupine, niso vi§ji
od povpreénih dosezkov u¢encev v drugih drzavah (Duru-Bellat, Mons in Suchaut
v Dupriez 2010). Gorard in Smith (2004 v prav tam) sta prav na podlagi podatkov
PISA 2000 ugotovila povezanost med zgodnjo zunanjo diferenciacijo uéencev v
homogene skupine in povecevanjem razlik v uénih dosezkih uéencev glede na
sociokulturni status. Zanimivo je, da so ucenci tistih Sol, v katerih se ni izvajala
popolna zunanja diferenciacija, pri matematiki leta 2012 dosegli vi§je rezultate kot
leta 2003, medtem ko so uéenci tistih Sol, v katerih se je izvajala popolna zunanja
diferenciacija, leta 2012 dosegli nizje rezultate kot leta 2003 (OECD 2013).
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Da je zgodnja zunanja diferenciacija povezana z veéanjem razlik v dosezkih
glede na sociokulturni status, sta v raziskavah ugotovila Dupriez in Dumay
(v Dupriez 2010), Se vec: ugotovila sta tudi, da je povezanost najveéja prav v
drzavah, v katerih je obi¢ajna zgodnja zunanja diferenciacija. Ker najve¢ uc¢encev
z uénimi tezavami izvira iz manj spodbudnega okolja, je po mnenju avtorjev teh
raziskav vzrok za razlike v uéni uspesnosti povezan z vplivom socialnega kapi-
tala. Kjer se namrec¢ ucenci razporejajo v skupine po u¢éni uspesnosti, so ucenci z
ucnimi tezavami v skupinah, v katerih je pouk naravnan na doseganje zgolj manj
zahtevnih uénih ciljev. Starsi teh deprivilegiranih skupin imajo malo mozZnosti za
to, da bi vplivali na spremembe pouka v zgodnjih letih izobraZevanja, ¢eprav bi
morali v Solskih sistemih, v katerih izvajajo modele zunanje diferenciacije, pretehtati
tveganja, prednosti in stroske ter se bolj dejavno vkljucevati v izbiro (Erikson in
Jonsson 1996). Tudi struktura kot taka, pa naj gre za nivojske ali heterogene
skupine, vpliva na uéne ucinke, saj so predhodno omenjene raziskave pokazale, da
imajo ucenci iz nizjih nivojskih skupin slabse uéne priloznosti kot ucenci iz vigjih
nivojskih skupin ali iz heterogenih skupin, in sicer glede na ¢as, usmerjen v ucenje,
ter kakovost uénih spodbud. V t. i. vkljué¢ujoc¢ih Solah ni zgodnje selekcije in popolne
zunanje diferenciacije, na katero velikokrat vpliva druzinsko okolje, zagotovljeni
pa so vi§ji uéni cilji in bolj kakovostne oblike poucevanja, kar pozitivno vpliva na
deprivilegirane skupine ucencev in s tem ucinkoviteje zagotavlja socialno enakost
(Project Includ-ED 2009).

Ce v »vkljucujocih Solah« vendarle lo¢ujejo u¢ence po uénih zmoznostih, se
to zgodi po 13. letu starosti uéencev. Avtorji veé raziskav menijo, da se v hetero-
genih skupinah bolje uresni¢ujejo demokrati¢na in pluralisticna nacela vzgoje in
izobraZevanja, zato vidijo prednost v heterogenih skupinah pred homogenimi tudi, ¢e
gre pri homogenih skupinah za diferenciacijo le pri dveh ali treh predmetih (Boaler
1997; Ireson in Hallam v Dupriez 2010). S primernimi metodami pouéevanja pridejo
zmoznej$i ucenci v heterogenih skupinah do enakih dosezkov kot v homogenih, kar
se je izkazalo v raziskavi, ko so ucence, ki so bili s popolno zunanjo diferenciacijo
razdeljeni v homogene skupine, razporedili v heterogene skupine in nato preverili
njihove dosezke (Burris idr. 2006).

Avtorji projekta Includ-ED (2009) poudarjajo prednosti heterogenih skupin.
Pouk naj bi namre¢ v teh skupinah temeljil na sodelovanju in dialo§kem modelu
ucenja, s ¢imer naj bi se med ucenci gradila pozitivna soodvisnost, to pa naj bi
spodbujalo tako doseganje vi§jih uénih dosezkov kot kakovostno sobivanje u¢encev
v heterogenih skupinah. Po mnenju avtorjev projekta naj bi se znotraj heterogenih
skupin izboljsala samopodoba ucencev, gradili pozitivni odnosi med vrstniki, ve-
likokrat naj bi se izboljsalo tudi vedenje uéencev, ki izhajajo iz druzin z nizkim
socialno-ekonomskim standardom. Druge raziskave so pokazale, da so uéitelji pri
poucdevanju matematike v heterogenih skupinah veliko bolj uporabljali razli¢ne
strategije za notranjo diferenciacijo in individualizacijo kot v homogenih ter s tem
omogocili ve¢ sodelovanja in gradnjo pozitivne soodvisnosti (Boaler idr. 2000; Hallam
in Ireson 2005). Ker gre za zahtevne procese, je treba te natan¢no naértovati in s
primerno organizacijo pouka ucence navajati na ustrezno sodelovanje, saj gre za
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pomembne kognitivne, socialne in ¢ustvene prvine. Nedvomno mora biti uéitelj
dobro strokovno in didakti¢no usposobljen, da bi lahko uspesno organiziral delo v
skupini, seveda pa je treba poudariti, da na samo organizacijo dela zagotovo vpliva
velikost skupine. Cesar in Santos (v Analiza dobrih praks... 2010) sta opazovala
ucinke sodelovanja na doseganje vecjega vkljucevanja in prisla do sklepa, da so in-
terakcije v majhnih skupinah sicer spodbudile u¢enje matematike, so pa prispevale
tudi k medsebojnemu spostovanju, solidarnosti in sprejemanju razli¢nosti.

O tem, kako razporejanje ucencev v homogene skupine vpliva na njihovo samo-
zavest in samopodobo, ni enotnih ugotovitev. Medtem ko nekatere raziskave kazejo,
da imajo ucéenci v skupinah z vi§jimi u¢nimi dosezki vi§jo stopnjo samozavesti kot
ucenci iz skupin z nizjimi uénimi dosezki (Oakes 1985; DiMartino in Miles 2005;
Archer idr. 2018), druge izkazujejo, da razporejanje ucencev v homogene skupine
nima pomembnega vpliva na njihovo samozavest (Chiu idr. 2008).

Namen raziskave

Namen raziskave, ki smo jo opravili med oktobrom 2010 in septembrom 2012,
je bil analizirati nekatere konativne dejavnike uéne diferenciacije in individualizacije
pri matematiki v zadnjih treh razredih osnovne Sole. Omejili smo se na ugotavljanje
ucenceve ocene lastnih zmoznosti za matematiko, pri éemer se primerja s preosta-
limi u¢enci v oddelku oziroma skupini, ter na ugotavljanje uéenéevega mnenja o
uciteljevih pri¢akovanjih do njegovih uénih dosezkov pri matematiki.

Zastavili smo si naslednja raziskovalna vprasanja:

Ali se ucenci, ki so pri pouku matematike razporejeni v homogene skupine,
statisticno pomembno razlikujejo od ucéencev, ki so pri pouku matematike v hete-
rogenih skupinah, v oceni lastnih zmoznosti za u¢enje matematike v primerjavi s
soSolci v oddelku oziroma skupini?

Ali se ucenci razliénih nivojskih skupin statisti¢éno pomembno razlikujejo v
oceni lastnih zmozZnosti za matematiko v primerjavi s soSolci v skupini?

Ali se ucenci, ki so pri pouku matematike razporejeni v homogene skupine,
statisticno pomembno razlikujejo od ucéencev, ki so pri pouku matematike v hete-
rogenih skupinah, v presoji uciteljevih pri¢akovanj do njihovih uénih dosezkov pri
matematiki?

Ali se ucenci razliénih nivojskih skupin statistiéno pomembno razlikujejo v
presoji uciteljevih pri¢akovanj do njihovih u¢nih dosezkov pri matematiki?

Metodologija

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo pedagoskega
raziskovanja.
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Vzorec

V raziskavo je bilo vklju¢enih 960 uéencev 9. razreda iz 22 osnovnih Sol. Skoraj
polovica je bila fantov (49,5 %) in nekaj nad polovico deklet (50,5 %). Pouk mate-
matike je za 59,8 % uéencev potekal v homogenih skupinah, za 40,2 % ucencev pa
v heterogenih.

Postopek zbiranja podatkov

Za pridobivanje mnenja uéencev o lastnih zmoznostih za uc¢enje matematike
in ocene vsakega ucenca o uciteljevih pricakovanjih do njegovega u¢nega dosezka
pri matematiki smo uporabili anketni vprasalnik. Vsak ucenec se je ocenil na tri-
stopenjski lestvici, in sicer ali je med u¢no najbolj zmoznimi, ali svoje zmoznosti
ocenjuje kot povprecne, ali je med tremi u¢no najmanj zmoznimi ucenci v razredu.
Poleg tega je vsak uéenec izbiral med moznostmi, da ucitelj od njega pric¢akuje vec,
kot zmore, da pric¢akuje toliko, kolikor zmore, ali da ga podcenjuje.

Postopek obdelave podatkov

Zbrane podatke smo obdelali na nivoju deskriptivne (f, f %) in inferencne
statistike (y2 — preizkus hipoteze neodvisnosti), in sicer glede na naravo in vlogo
spremenljivk. Statisti¢na obdelava je bila narejena s programom SPSS 22.

Rezultati in interpretacija

Pouk v homogenih in heterogenih skupinah ter uc¢enceva ocena lastnih zmoZnosti
za matematiko v primerjavi z vrstniki v razredu

Zeleli smo ugotoviti, kako posamezen uéenec ocenjuje svoje zmoznosti za ma-
tematiko v primerjavi s svojimi soSolci. Vsak ucenec se je ocenili na tristopenjski
lestvici, in sicer: (1) je med uéno najbolj zmoznimi, (2) je v povpredju ali (3) je med
tremi uéno najmanj zmoznimi uéenci v razredu. Zeleli smo ugotoviti tudi, ali med
ucenci, ki imajo pouk v homogenih oziroma heterogenih skupinah, obstajajo razlike
v presojanju lastnih zmoznosti za uéenje matematike.

Sem med najbolj Sem med tremi

Sem v povpreéju Skupaj

zmoznimi najmanj zmoznimi

f f % f f % f f % f f %
Homogene skupine 108 20,6 380 72,5 36 6,9 524 100,0
Heterogene skupine 112 31,8 206 58,5 34 9,7 352 100,0
Skupaj 220 25,1 586 66,9 70 8,0 876 100,0

Preglednica 1: Udendeva ocena lastnih zmoznosti za matematiko v primerjavi s so$olci glede na obliko
diferenciacije
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Kot lahko preberemo v Preglednici 1, se 66,9 % ucéencev postavlja v povprecje
po svojih zmoznostih za matematiko, ko se primerja s preostalimi uc¢enci v oddelku
oziroma nivojski skupini, ¢etrtina uéencev (25,1 %) meni, da so med najbolj zmoznimi
za matematiko v primerjavi z drugimi, medtem ko 8 % ucencev ocenjuje, da so med
tremi najmanj zmoznimi za matematiko v razredu.

Razlika v samooceni uénih zmoznosti ucencev pri matematiki glede na obliko
diferenciacije pri pouku matematike je statistiéno pomembna (32 = 18,746; g = 2;
p = 0,000). Ne glede na obliko diferenciacije se najvecji delez uéencev postavlja v
povpredje, le da je ta delez veéji v homogenih skupinah, kjer dosega 72,5 %, medtem
ko v heterogenih skupinah znasa 58,5 %. Delez uéencev, ki menijo, da spadajo med
ucno najbolj zmozne za matematiko, je v heterogenih skupinah vedéji (31,8 %) kot
v homogenih (20,6 %). Tudi delez uéencev, ki ocenjujejo, da so med tremi ucéno
najmanj zmoznimi za matematiko, je v heterogenih skupinah vedji (9,7 %) kot v
homogenih (6,9 %).

Oglejmo si Se, kako je z razliko v oceni lastnih zmozZnosti za uéenje matematike
med ucenci znotraj posameznih nivojskih skupin.

Sem med najbolj Sem med tremi

zmoznimi SO najmanj zmoznimi <
i‘:lmp;’f:“e £ £% £ £% £ £% £ £%
1. nivojska skupina 10 14,1 48 67,6 13 18,3 71 100,0
2. nivojska skupina 29 10,9 222 83,1 16 6,0 2617 100,0
3. nivojska skupina 69 37,1 110 59,1 7 3,8 186 100,0
Skupaj 108 20,6 380 72,5 36 6,9 524 100,0

Preglednica 2: Udenceva ocena lastnih zmoznosti za matematiko v primerjavi s sosolct v nivojski skupini

Znotraj posamezne nivojske skupine ucenci razli¢no ocenjujejo svoje zmoznosti.
Izkaze se, da je tudi med ucenci razli¢nih nivojskih skupin statisti¢cno pomembna
razlika v presojanju svojih zmoznosti za ucenje matematike (y2 = 58,477; g = 4;
p = 0,000). Ne glede na nivojsko skupino se najvecji delez ucencev uvrséa med
povprec¢no zmozne, pri ¢emer je v 2. nivojski skupini ta delez najvecji (83,1 %).
Medtem ko je v 1. nivojski skupini najmanjsi delez ucencev (14,1 %), ki sebe ocen-
jujejo kot uéno najbolj zmozne, je v 2. in 3. nivojski skupini najmanjsi delez ucenceyv,
ki se ocenjujejo kot najmanj zmozne (6,0 % oziroma 3,8 %).

Pouk v homogenih in heterogenih skupinah in udéendeva presoja uditeljevih
pricakovanj

Odkar sta leta 1968 Rosenthal in Jacobson opravila prvo odmevno raziskavo o
uciteljevih priéakovanjih (VIR), ostaja raziskovanje pomena uciteljevih pricakovanj
do posameznega ucenca aktualna tema. Pri tem gre na eni strani za vire, ki vplivajo
na oblikovanje pri¢akovanj, kot so uéencev socialno-ekonomski status, podatek o
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ucencevih zmozZnostih, poznavanje u¢encevih druzinskih ¢lanov, uéenceva zunan-
jost ipd., na drugi strani pa za ravnanja ucitelja (Good in Brophy 2000), npr. poziv
ucenca k sodelovanju, zahtevnost postavljenih vprasanj, povratna informacija,
vrednotenje, nebesedna komunikacija itd. Pri zunanji diferenciaciji ali delni zu-
nanji diferenciaciji lahko postanejo uéiteljeva pricakovanja Se bolj pomembna in
obcéutljiva. Spreminjajo se tako priéakovanja uciteljev do u¢encev kot tudi vedenje
uciteljev, ki se prilagajajo nivojskim skupinam, nezanemarljive pa so razlike v
kakovosti pouka (Boaler 1997 v Dupriez 2010). V vi§jih nivojskih skupinah uditelji
pogosteje uporabljajo uéne metode in oblike, ki spodbujajo uéencéevo kreativnost in
razvoj kritiénega misljenja, medtem ko gre v nizjih nivojskih skupinah ve¢inoma
za transmisijsko posredovalni pouk.

Ireson in Hallam (2001 v Dupriez 2010) sta ugotavljala razlike v vedenju
uciteljev v odvisnosti od nivojske skupine, v kateri so poucevali. Prisla sta do sklepa,
da uditelji (morda tudi nezavedno) omogocajo kakovostnejSe u¢ne priloznosti bolj$im
ucencem, vplivajo na uéencevo u¢no samopodobo in na to, kako vrstniki gledajo
drug na drugega. Izkazalo se je, da je v Solah, v katerih se pouk izvaja v homogenih
skupinah, veé disciplinskih tezav kot v Solah, v katerih je pouk organiziran v he-
terogenih skupinah, in da so $ibkejsi ucenci iz homogenih skupin pogosteje tarca
posmeha. Podobno je za francoske srednje Sole ugotovil Dupriez (2002 v Dupriez
2010).

V nasi raziskavi smo zeleli ugotoviti, kako ucenci ocenjujejo pricakovanja, ki jih
ima uditelj matematike do njih. Pri¢akovanja ucitelja so ocenjevali s tristopenjsko
lestvico, pri ¢emer so lahko izbrali, da uditelj od njih pri¢akuje (1) ve¢, kot zmorejo,
(2) toliko, kolikor zmorejo, ali (3) da jih podcenjuje.

Preveriti smo Zeleli, ali obstaja statisti¢no pomembna razlika v presoji uciteljevih
pri¢akovanj do u¢encev glede na naéin diferenciacije.

Pricakuje vec, kot Pricakuje toliko, Wil Skupaj

Naéin zZmorem kolikor zmorem

diferenciacije f £ % f f % f f % f f %
Homogene skupine 97 18,6 415 79,5 10 1,9 522 100,0
Heterogene skupine 73 20,5 268 75,3 15 4,2 356 100,0
Skupaj 170 19,4 683 71,8 25 2,8 878 100,0

Preglednica 3: Presoja ucéencev o uciteljevih pri¢akovanjih do njihovih uénih dosezkov pri matematiki

Ve¢ kot tri cetrtine ucencev (77,8 %) je presodilo, da ucitelj matematike od
njih pric¢akuje toliko, kolikor zmorejo. Manj kot petina uc¢encev (19,4 %) je menilo,
da ucitelj od njih pricakuje vec¢, kot zmorejo, medtem ko je 2,8 % ucencev ocenilo,
da jih ucitelj podcenjuje. Izkazalo se je, da med ucenci v homogenih skupinah in
ucenci v heterogenih skupinah ni statistiéno pomembne razlike v presoji visine
pricakovanj, ki jih ima uéitelj matematike do njihovih u¢nih dosezkov pri matema-
tiki (42 = 4,814; g = 2; p = 0,090).

Oglejmo si Se razlike v ucencevih presojah uciteljevih pricakovanj do njihovih
ucnih dosezkov pri pouku matematike znotraj posameznih nivojskih skupin.
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Pri¢akuje ve¢, kot Pri¢akuje toliko, Me podeenjuje e

Homogene zmorem kolikor zmorem

skupine f £ % F £ % f £ % f f %
1. nivojska skupina 14 19,7 54 76,1 3 42 71 100,0
2. nivojska skupina 51 19,1 210 78,7 6 2,2 267 100,0
3. nivojska skupina 32 17,4 151 82,1 1 0,5 184 100,0
Skupaj 97 18,6 415 79,5 10 1,9 522 100,0

Preglednica 4: Presoja ucencev o uciteljevih pri¢akovanjih do njihovih uénih dosezkov pri matematiki
glede na nivojske skupine

Najvec ucencev (79,5 %), ki so bili delezni nivojskega pouka, je menilo, da uditelj
od njih pricakuje toliko, kolikor zmorejo, 18,6 % jih je ocenilo, da ucitelj od njih
pricakuje vec, kot zmorejo, le 1,9 % ucencev pa je presodilo, da jih ucitelj podcenjuje.

Med ucenci nivojskih skupin ni bilo statistiéno pomembnih razlik v presoji
viSine pri¢akovanj, ki jih ima ucitelj matematike do njihovih u¢nih dosezkov pri
matematiki (32 = 4,689; g = 4; p = 0,321).

Sklepi

Raziskava je pokazala, da se u¢enci homogenih in heterogenih skupin statisti¢no
pomembno razlikujejo v presoji lastnih zmoznosti za ucenje matematike. Tako v
homogenih kot v heterogenih skupinah je sicer najveéji delez ucencev, ki sebe opre-
deljujejo kot povprecne, je pa ta delez v homogenih skupinah vedji kot v heterogenih.
Rezultati so Se pokazali, da so tudi med ucenci, ki so vkljuc¢eni v homogene skupine,
statistiéno pomembne razlike v oceni lastnih zmozZnosti za ucenje matematike.
V vsaki nivojski skupini se je najvecji delez uc¢encev opredelil kot povprecéen, najvedji
pa je bil ta delez v 2. nivojski skupini.

V heterogenih skupinah je vedji delez ucencev, ki menijo, da spadajo med
ucno najbolj zmozne, kot v homogenih skupinah, vendar podroben vpogled v po-
samezne nivojske skupine pokaze, da je ta delez Se veéji v 3. nivojski skupini, v
preostalih dveh pa precej manjsi. Po drugi strani je v heterogenih skupinah tudi
nekoliko veéji delez ucencev, ki menijo, da spadajo med u¢no najmanj sposobne,
kot v homogenih skupinah, a vpogled v posamezne nivojske skupine pokaze, da je
ta delez precej vecji v 1. nivojski skupini. Kot ugotavljamo, se zlasti v 1. oziroma 3.
nivojski skupini razvije obcutek pripadnosti uéno najmanj zmoznim oziroma u¢no
najbolj zmoznim ucencem (Archer idr. 2018). Vprasanje je, ali ne gre pri ucencih 1.
nivojske skupine za postopno slabSanje samopodobe in zmanjSevanje samozavesti
(Francis idr. 2017).

Glede na to, kako ucenci presojajo uciteljeva pricakovanja do svojih u¢nih
dosezkov pri matematiki, rezultati raziskave kazejo, da ni statisticno pomembnih
razlik ne med ucenci razli¢nih nivojskih skupin ne med u¢enci homogenih in hete-
rogenih skupin. Kljub temu pa ne smemo prezreti rezultatov, ki opozarjajo, da je
tako v homogenih kot heterogenih skupinah priblizno petina u¢encev, ki menijo, da
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se od njih pric¢akuje vec, kot zmorejo. Podobno ugotavljamo za nivojske skupine, in
sicer, da je v 1. in 2. nivojski skupini priblizno enak delez u¢encev (19,7 % oziroma
19,1 %), ki menijo, da se od njih pri¢akuje vec¢, kot zmorejo, v 3. nivojski skupini
pa je teh ucencev 17,4 %.

Najbolj zmozni ucenci, ki so razporejeni v homogene skupine, imajo obic¢ajno
pozitivnej§i odnos do ucenja in Sole ter vi§ja izobrazbena pri¢akovanja kot uéno
najmanj zmozni uéenci, ki so prav tako lo¢eni v homogene skupine (Slavin v Zagar
idr. 2003), vendar Boaler (v Dupriez 2010) opozarja na stalen pritisk in uéni stres
angleskih ucencev na zahtevnejsih (vi§jih) nivojih, kar ima negativen vpliv tako
na njihovo motivacijo za u¢enje in uéno ucinkovitost kot tudi na naklonjenost do
predmeta.

Zunanja diferenciacija je povezana z uéno motivacijo in ¢ustveno-osebnostnim
vidikom uéenja, poudarjajo tudi raziskovalci Cagran idr. (2009), ki glede na rezultate
studije ugotavljajo, da obstajajo med ucenci z razli¢nih ravni zahtevnosti statisti¢no
pomembne razlike v ve¢ dimenzijah ¢ustveno-osebnostnega vidika u¢enja. Razlike
se kazejo v strpnosti do neuspeha, ob¢utenju uspeha, odpornosti proti stresu in v
¢ustveno-osebnostnem vidiku kot podroéju v celoti. Ucenci 3. ravni so bolj tolerantni
do lastnega neuspeha, tudi bolj odporni proti stresu in svoj uspeh dozivljajo pozi-
tivno, uéenci 2., $e bolj pa ucenci 1. ravni pa so ob lastnih neuspehih nekoliko bolj
potrti in niso zadovoljni s svojimi dosezki. Kot zanimivo se izkaze dejstvo, da imajo
najslabse razvite mehanizme za sproséanje stresa ucenci na 2. ravni zahtevnosti.
Ucitelji so torej pred zahtevno nalogo, saj se morajo tako pri pouku na 1. kot na 2.
ravni potruditi, da ustvarijo ¢ustveno ugodno okolje za ucenje glede na to, da se
ucenci uc¢inkoviteje ucijo v ¢ustveno spodbudnem okolju. Uéenci morajo pridobiti
obcéutek varnosti in zaupanja ter zacutiti, da je to okolje, kjer imajo priloZnost
dosegati uspehe (prav tam).

Razlike v kakovosti pouéevanja razli¢nih skupin so temeljni vir poglabljanja
neenakih moznosti za spodbujanje uspesnosti (Gamoran idr. 1995; Opdenakker
idr. 2006). Zaradi razli¢no usposobljenih in razliéno poklicno motiviranih uciteljev
nastajajo razlike v kakovosti poucevanja, te pa so lahko tudi posledica prepric¢anja
uciteljev o primernosti in u¢inkovitosti dolocene oblike diferenciacije. Izkusenejse
ucitelje, ki znajo ustvariti bolj spodbudno u¢no okolje, pogosto razporejajo za
poucevanje na vi§jih ravneh zahtevnosti, na katerih so ucenci z vi§jimi uénimi
dosezki (Page v Dupriez 2010).

Veliko ucencev ne dosega pricakovane ravni znanja in razumevanja matema-
tike ter ne razvije ustreznih spretnosti glede na u¢ni naért. Doseganje zahtevnejsih
ciljev naj bi pricakovali le od majhne skupine uéencev, ki bi dosegala poglobljeno
znanje matematike in razvijala matemati¢ne kompetence Ze z razumnim vlozkom
svojega truda in ¢asa (Niss 2002). Za veliko ve¢ino u¢encev bi morali pouk matema-
tike spremeniti tako, da bi ustrezno prilagodili pristope pri usvajanju in utrjevanju
znanja matematike ter razvijanju kompetenc, ki bi pripomogle k viSanju ravni
matematicne pismenosti (Felda in Coti¢ 2012).
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CONATIVE FACTORS OF TEACHING MATHEMATICS IN HOMOGENEOUS AND HETERO-
GENEOUS GROUPS OF STUDENTS

Abstract: The process of grouping students by ability and performing individualisation is guided by a
professional reflection of how to identify and, based on proper organisation and a didactic approach, take
account of the differences among individual students such that the teaching yields strong knowledge in
each individual. This is closely linked to the assurance of efficiency and equity within school systems
and has captured the attention of numerous academics in the international research sphere. This article
presents an opinion survey that was administered to students from the last triennial education cycle
of basic school, who were grouped into homogeneous and heterogeneous ability groups; the purpose
was to establish how they assess their own abilities in learning mathematics and how they judge the
teacher’s expectations regarding their learning achievements. The basic research approach involved the
descriptive and causal non-experimental methods that are used in educational research. The sample
comprised 960 ninth-grade pupils from 22 basic schools. On the one hand, the study indicated a statis-
tically significant difference between students from the homogeneous and heterogeneous groups and
between students of the different ability groups based on their self-assessment of their own abilities in
learning mathematics. On the other hand, the evaluation of the teacher’s expectations regarding their
learning achievements revealed no statistically significant differences either between the students of
the different ability groups or between the students in the homogeneous and heterogeneous groups.

Key words: individualisation, differentiated instruction, ability groups, homogeneous groups, hetero-
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