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S prvo stevilko v letu 1982 stopa Glasnik SED v svoje
dvaindvajseto leto izhajanja. To sorazmerno castitljivo
zivljenjsko dobo, so mu kljub nenehnemu pomanjkanju
denarja omogocili neutrudni in prizadevni uredniki in
podpora bralcev. Prav bralci ste s spodbudami, idejami,
prispevki in finanéno pomagali, da se je Glasnik razvil v
resnicno vez med druStvenimi ¢lani, naroéniki in med
vsemi za stroko ogretimi ljudmi. Upamo, da bo svoje po-
slanstvo 3e naprej uspesno izpolnjeval, ¢eprav cakajo novi
uredniski odbor tezki c¢asi: sofinancerji nam kréijo Ze
tako majhen denarni prispevek, tako da bomo tezko po-
krivali naraScajoce stroske tiska, Ceprav tiskamo Glasnik
v najcenejsi tehniki, drugo delo pa bo — kot do sedaj —
opravljeno zastonj. Nase skupno prizadevanje, da ohrani-
mo Glasnik in da mu posku$amo zagotoviti kolikortoliko
redno izhajanje, izvira iz prepricanja, da Glasnik potrebu-
jemo, da je postal nepogresljiv élen in povezovalec v stro-
ki. Ce ga kot takega obd&utite tudi vi, vas ob prvi Stevilki
novega letnika prosimo, da se vsi vkljuc¢ite v prizadevanje,
da Glasnik ohranimo. Najprej je tu naro¢nina (Ceprav le-
tos zvidana, je Se vedno neekonomska), ki jo, prosim,
vplacajte na racun, objavljen v vsaki Stevilki Glasnika.
(najprej seveda za preteklo leto). S tem nam omogodite
vsaj minimalno kritje tiskarskih stroskov.

Ob zacetku novega letnika pod novim uredni3kim od-
borom pa se spodobi, da vas ne opozarjamo samo na vase
dolznosti, ampak da vam ponudimo nacrt Glasnika za te-
koce leto in da Se bolj odpremo njegove strani bralcem.

Da bi Glasnik postal Se bolj nas skupni casopis in
skrb, bo kot doslej odprt vadim predlogom, mnenjem,
premisljanjem o stroki in skupnih prizadevanjih in seveda
v prvi vrsti vasim clankom. Glasnik naj bi odrazal plura-
lizem strokovnih interesov, naj bo mesto za kriticen in
ustvarjalni dialog — skratka, Glasnik naj bo tribuna ustar-
jalnih in strokovnih pobud. Mov uredniski odbor si zeli,
da bi Glasnik e naprej objavljal strokovna dognanja in re-
ferate. Hkrati pa namenjamo prostor prispevkom s te-
rena, za t. im. ,branje’ in za stik z nasimi informatorji.
Poleg tega pa bo prostor za vaso kritiko, mnenja in za
nasa obvestila. Urednidki odbor Zeli spet oZiviti nekatere
rubrike, kot so zgodovina etnologije v slikah, intervju,
Studentsko rubriko itd. Ostale rubrike pa Zelimo izpopol-
niti in utrditi. Kljub minimalnim moznostim, ki jih ima-
mo, bomo $e napre] ohranjali lepo uteceno in koristno
angleSko prilogo, ki je Glasniku odprla okno v svet, hkrati
pa je seznanila tujega bralca z dogajanjem v slovenski
etnologiji. Ta slika za tujega bralca seveda ne more biti
popolna, ¢e je s predlogi in prispevki ne dopolnite tudi
sami. Koliko in kako se bo nasa stroka pokazala tujemu
bralcu, je odvisno od nas vseh.

Med etnologi je vedno bolj prisotna Zelja po spozna-
vanju in obvladanju filmskega medija, ki postaja nepogres-
ljiv za razvoj in predstavitev stroke. V Glasniku mu bomo
posvetili stalno rubriko — Filmski koticek, ki jo bo urejal
Nasko Kriznar.

Kronika ostaja zaenkrat nespremenjena: le porocilo o
dogajanju v stroki. Ob uvajanju rubrike smo se s poseb-
nim dopisom obrnili na vse nase bralce in ¢lane, da ji po-
magajo, ne samo shoditi, ampak da jo oblikujejo v kriti-
¢éno tribuno ob etnoloskih razstavah, prireditvah in
posvetovanjih. Do sedaj smo o razli¢nih prireditvah vodili
le kronologijo dogajanja,  ker nismo prejeli Sirsih in
kriticnejsih obravnav prireditev od nasih bralcev. Upamo,
da bo tudi to steklo.

Na sestankih UO in v pogovorih z bralci kar dezujejo
sveZe ideje in dopolnila. Zatakne pa se pri uresnicitvi, ker

‘malostevilni uredniski odbor ne mare opraviti vsega sam,

marsicesa pa tudi ne vidi. Zelimo si najsiriega sodelovanja
bralcev, ki naj bi s strokovnimi ¢lanki dopolnjevali
vednost o obéi in slovenski etnologiji, folkloristiki in
in teoriji stroke. Priakujemo pa e ¢lanke o nacinu dela,
o strokovnih izkusnjah itd. Vse to so Ze znane stvari, na
katere vas samo Se enkrat spomnimo ob 1. stevilki
letosnjega Glasnika.

Cilji so zastavljeni dokaj visoko, a niso neuresniéljivi.
Ce bo 3lo z denarjem vse po sre¢i, bomo tudi letos izdali
4 itevilke. UO Glasnika je na prvi uredniski seji izdelal
okvirni naért vseh Stirih stevilk, ki vam ga predstavljamo
in ob katerem pri¢akujemo vase prispevke, pripombe in
dopolnitve.

Prva 3tevilka prinasa nekaj prispevkov ob 150 letnici
Levstikovega rojstva, katere smo se v lanskem letu
spomnili tudi etnologi.

Drugo §tevilko Zelimo delno posvetiti temi: Etnolo-
gija in Sola. Posvetovanje o tej temi, ki ga prireja SED bo
v zacetku junija v Ljubljani, zato Zelimo z drugo Stevilko
spodbuditi bralce Glasnika k sodelovanju na posvetovanju
in k razmisljanju o etnologiji v Soli.

Tretja Stevilka Glasnika je zamisljena tematsko: po-
svecena naj bi bila etnolodskemu preucevanju nadega
izseljenidtva. Vsi, ki se s to problematiko ukvarjate, sté
vabljeni k sodelovanju.

Tudi ¢etrto Stevilko smo si zamislili tematsko. Pri-
nesla naj bi prispevke o neevropski kulturi, ki sedaj na
straneh Glasnika ni bila toliko prisotna. V ta okvir pa
razumljivo sodijo tudi élanki o slovenskih raziskavah in
raziskovalcih neevropske kulture, Seveda pa bomo tudi v
tematskih Stevilkah ohranili nase stalne rubrike in name-
nili prostor vasim mnenjem in opombam.

S to splosno razgrnitvijo nacrta Glasnika za leto 1982
vam Zelimo ¢imbolj priblizati nasa hotenja, hkrati pa vas
zelimo vzpodbuditi k sooblikovanju in sourejanju nasega
skupnega glasila. Razgrnitev naérta (Ceprav v grobih
obrisih) pa ima urednistvo za obvezo do bralcev in do
sofinancerjev. Uredniski nacrti so zdaj pred vami, konéno
sooblikovanje Glasnika pa je v vasih rokah, Cakamo tudi
na tiste omahljivce, ki imajo karkoli povedati o stroki, p@
tega $e niso storili. S prispevki boste oblikovali Glasnik 11
stroko tako, kot v vasih strokovnih prizadevanjih mislite,
da je najboljse.

Ob koncu tega razmisljanja ne moremo mima dejstva.
da je z novim letom urednik izstopil iz uredniskegd
odbora dolgoletni glavni urednik Janez Bogataj. O_d
zacetka svojega urednikovanja od leta 1976 naprej, 5i J¢
prizadeval za nov koncept Glasnika, ki mu je dal tud!
novo grafiéno podobo, s svojimi posre¢enimi domisleki
in prispevki pa je neprestano bogatil nase glasilo. Dedi$
¢ina, ki jo od njega sprejema nov uredniski odbor e
Zzavezujoca, zato jo sprejemamo s strahom in dvomom ali
jo bomo lahko ohranili Se naprej.

UO Glasnika se ob tej priliki najiskreneje zahvaljui®
Janezu Bogataju za njegovo tako uspesno in vcasih tudi

tezavno Sestletno urejanje Glasnika. 3
urednik
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ETNOLOGI O LEVSTIKU

O ljudstvu in ljudski kulturi v Levstikovih spisih

Razumljivo in tudi neizbezno je, da se etnologovo
zanimanje ustavlja ob pojavih, ki jim literarni zgodo-
vinarji pridajajo oznake, ki so tako ali drugace povezane z
besedo folklora. Ta namreé pomeni ljudsko znanje,
liudsko vedenje ali ljudsko modrost, ki se navadno nanasa
na duhovnokulturne pojave, lahko pa jo enaéimo s
Pojmom ljudska kultura nasploh. Ko je govor o Franu
Levstiku in njegovih delih, so nakazana oznacevanja, kot
je poznano, pogosta. Tako naj bi Levstikovi pripovedni
spisi imeli med drugim folklorni izvor.! Folklorne sestavi-
ne naj bi vsebovala Se zlasti pripoved o Martinu Krpanu,
Za katero naj bi bil po eni strani znacilen folklorno
mitiéni ustrcaj,2 v njej naj bi sovpadala resni¢nost in mit,
literatura in folklora.® Od tujih vplivov je bil pri Levstiku
Se najbolj ob&uten vpliv etnografsko-filoloske romantike
Jerneja Kopitarja in Vuka KaradZi¢a, iz katere naj bi
Levstik tudi izSel.* Pri opredeljevanju Levstikove lite-
rarne smeri so pisali o folklornih tendencah, o foklornem
realizmu, o sestavinah, znacilnih za narodopisno romanti-
ko®, in podobno. Sploh naj bi bil pri Levstiku, Se posebej
V njegovem Popotovanju od Litije do Cateza, ,velik
Poudarek na ljudskem izroéilu v smislu romanti¢nega
Pojmavanja tega gradiva.”

Poleg nakazanih poudarkov je mogoée bolj ali manj
Na istih mestih zaslediti tudi ugotovitve drugaénega
Znacaja, ki jih etnolog prav tako ne more spregledati.
Tako je bila izrazena domneva, da je bil Levstik ,,navzlic
vse] ljubezni do ljudstva in ljudskega izrogila vendar
Prevelik realist in racionalist, da bi ga ljudska poezija
Neposredno zanimala.”” Ceprav se je Levstik na zaGetku
S.Voiega pesniskega ustvarjanja zatekal k pesnjenju po
ljudskem nacinu, je bilo kasneje v njegovih pesmih
folklornih sestavin vse manj, dokler se sledovi ljudske
Pesmi niso porazgubili. V Levstikovi programski odlo&itvi
Za poezijo ,,domacih trat” bi zato ne kazalo ved iskati
folklornih tendenc. Njegova lirska izpoved naj bi namreé
Postala svobodna in avtonomno realistiéna.® Levstik se je
Znal razigrano ponoréevati iz poboznjaske pesniske fol-
klore? , izrazal je satiricno ogorcenost nad ljudskim praz-
Noverjem, kar naj bi bila sestavina njegovega oddaljevanja
od ftCilhornega realizma v smeri proti kritiénemu realiz-
my. 10 Spis o éebelarstvu naj bi Levstik pisal , kot
Napredno misle& Eebelar, a ne kot romanticen etnograf
ali diletant.”!! Sicer pa naj bi bila ze v Martinu Krpanu
po:[e!lnjena »0stra locevalna ¢rta med izobrazeno in
Nalvno pesnisko tvornostjo, med literaturo in fol-
k!°r°-“1 ? Kljub svoji ljubezni do ljudskega pesnistva naj
I'Se namreé Leystik zavedal, ,,da je folklorna tvornost
Zfa_z otroske dobe ljudstva, pesniki izraz, kot pravi sam,
NeizobraZenega naroda” in da zato pripada zgodovinski
g;ﬁtgklosti__ Pri njem naj bi ze prevladal zgodovinsko

tWjevalni pogled na ljudsko poezijo.'3
Y ‘Nﬁkazano dejansko in navidezno dvojnost v vredno-
Nju .f‘:"kOTe, ki so jo opazali v Levstikovem delu, so
:’;ﬁ:l‘lj?yali z l_.e\(stikovo realisti¢no naravo in izobrazbo
E:‘Irstri:mnega izvira. ',,Kot pes_nik, literat in filplog ‘ie bil
i i:ie'te romantike, kot izredno .krepka |_r?d|w_dua|:
evs‘i: 9‘ p0|.l}!k je b!I realist”, pravi I_van Prljatfblj. I_’rl
razlagal{ Je pridla dlo izraza, je v zvezi z Levstikovim
dalje “JFm nekega jezikoslovnega vprasanja rec¢eno na-
« »Njégova neenotna pripadnost k dvema dobama: k
e —

n

odmirajoci romantiki in porajajocemu se realizmu.”' 4,

Zgodovinsko spreminjanje odnosa do folklore po letu
1848 je Boris Paternu oznacil takole: , Hrati z veliko
zbirateljsko vnemo je zacel zmagovati histori¢ni pogled
na ljudsko poezijo. Z njim vred je rasla zavest odtujenosti
med njo in sodobnim izobrazenim ¢lovekom, ki je zacel v
izrocilu gledati lepe, a ,detinske’ plodove pesnidke
tvornosti, na katere naj bi se navezala nova literatura, a
vendarle ustvarjala po nacelih ,,uéene’’ umetnosti.'

|z povedanega izvira, da je v literarnozgodovinskih
opredelitvah, ki se nana%ajo na Levstikovo delo, folklora
najneposredneje povezana z obdobjem romantike in
romantizmom. Ker je Levstikova dejavnost vpeta v
razdobje slovstvenega razvoja ,,med romantiko in realiz-
mom*' ¢, so nakazana nasprotja in dvojnosti v Levstiko-
vemn odnosu do ljudskega izrocila povsem razumljiva. Gre
za prepletanje in izkljucevanje starega in novega,
romantike in realizma, dela ljudske in narodne kulture,
dveh razlicnih kvalitet, ki sta na ravni literarno-
zgodovinske vednosti ocitno dovolj dobro opredeljeni.
Ob tem se odpira vpradanje, ali bo mogla biti etnolo3ka
opredelitev ljudske kulture ali vsaj usihanja njenih moci
in njenega zgodovinskega konca, kako bistveno drugacna.
Ce_nam folklora tudi v etnologiji pomeni vsaj priblizno
isto, kar si pod tem pojmom predstavljajo literarni
zgodovinarji, morajo njihove opredelitve nujno pritegniti
naso pozornost. Razdobje med romantiko in realizmom
je iz nakazanega razloga za nas — etnologe Se posebej
pomembno. Tako tudi Levstikovo delo. Zato se povpra-
Sajmo, kaj je mogoce razbrati o ljudstvu in ljudski kulturi
iz Levstikovih spisov.

O ljudstvu. Za pojem ljudstvo, kot je v etnologiji
navadno v rabi, sreGujemo pri Levstiku v poglavitnem dva
izraza: ljudstvo in narod. Ceprav naj bi beseda ljudstvo
prisla ,,v slovenskem besednjaku razmeroma pozno v
pogostnejso rabo, zdi se, da Sele od srede 19. stoletja
naprej’’! 7, je treba ugotoviti, da je v Levstikovih spisih
pogosta. Tako na primer v Popotovanju iz Litije do
Cateza iz leta 1858 izraz ljudstvo prav ni¢ ne zaostaja za
rabo besede narod z enakim pomenom. Ljudstvo in narod
sta Levstiku v §tevilnih primerih o&itni soznaénici. Nekaj
najbolj izrazitih primerov iz Popotovanja, ki ilustrirajo
omenjeno trditev:

,.Marsikdo veckrat zavpije med nami: ,,Za ljudstvo,
za ljudstvo!”, pravi Levstik. ,Ali vprasam, koliko je
pravzaprav pisanih knjig za slovensko ljudstvo? Le sami
duhovni ugajajo dudnim potrebam v narodu...” , Ljud-
stvo bi Ze bralo”, ugotavlja Levstik ob razgledovanju po
tedanjem ctivu, ,ko bi le imelo kaj. In kakor bi rastlo
med nami Stevilo dobrih knjig, tako bi tudi rastlo med
narodom veselje do njih.” ,,V narodu je snovi dovolj"”, je
re¢eno na drugem mestu, ,zlasti za Saljivo pisanje, ali da
se ne zgradi kaka zmes brez okusa, zopet opominjamo:
Uéimo se jezika iz ljudstva!”*® /podértal S. K./.

Poleg besed ljudstvo in narod se v enakem ali
podobnem pomenu pojavljajo pri Levstiku Se drugi izrazi,
najpogosteje besedna zveza , prosti narod”. Pomensko so
tem izrazom enaki ali blizu pojmi: prosti ljudje, preprosti
Clovek, prosto ljudstvo, prosti slovenski narod, kmecki
narod, tudi kmetje in podobno. Med navedene izraze je
veckrat pomesana beseda Slovenec; ne slué¢ajno. Namesto
besede ljudstvo se na posameznih mestih pri Levstiku
pojavlja tudi zveza ,,prosti Slovenec’’. Pri tem so misljeni
kmetje, tudi delavci ali ,,uboznejsi ljudje’. Na primer: na
obmodcju Starega trga v Ljubljani naj bi Ziveli ,skoraj
¢isto sami Slovenci, ker tu imajo sploh le uboZnejsi ljudje
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svoje prebivanje.”"’ Sele na taborih je .vedel ,irhasti
narod’’, pravi Levstik v nekem c¢lanku, da je samih
Slovencev nad milijon. Zanimive in poucne so pomenske
zveze ,,meicanstvo in ljudstvo”, ,,nas kmet in vsi Sloven-
ci”’, ,.kdor je prijatelj ljudstva . . . ta ni prijatelj plemstva*’
in podobno.

Ne kaze, da bi se pregresili zoper pomensko sklad-
nost, ¢e bi v vseh navedenih in njim podobnih primerih
nadomestili besedo ljudstvo z besedo narod, seveda s
prilastkom ,,prosti”’, ali njemu sorodno obliko. Ljudstvo
je namre¢ v Levstikovem ¢asu res soznacnica za ,,pre-
proste ljudi’’ tudi za ,ljudi*®, v bistvu pa je prav gotovo
v veliki meri pomenilo tudi narodno skupnost, ki je e v
nastajanju. V tem pogledu je izredno zanimiva misel
Levstikovega sodobnika Ferda Kocevarja—Zavéanina, ki
je leta 1860 v Novicah ugotavljal: ,,Dokler se pri nas
Slovencih narodna zavednost ne obudi, ostanemo ljud-
stvo, kakor do zdaj, pa ne narod. Ostanemo v nevednosti,
kaj in kdo da smo!*2!

Zdi se, da je od vseh pomenskih odtenkov, ki se
pridajajo pojmu ljudstvo, smer Kocevarjevega oznade-
vanja tudi za etnologe kar najbolj pouc¢na. Zato kaze
etnolosko opredeljevanje ljudstva in ljudske kulture
temeljiteje povezati prav s to razlago. Najdemo jo tudi pri
Edvardu Kardelju, ki je ob opredeljevanju pojma narod
dovolj jasno opredelil pojem ljudstvo v nakazanem
pomenu. O nastajanju ljudstev kot ,,posebnih etnicno-
kulturnih elementov'’ pravi Kardelj na primer naslednje:
Iz nekdanjih slovanskih plemen, ki so organsko rasla iz
prvotnih patriarhalno-rodovnih odnosov, so... — preko
raznih prehodnih oblik — nastala fevdalna ljudstva, ki so
se formirala na podlagi fevdalnih odnosov in pri katerih je
prevladovala lokalna Tn oZja provincialna zavest.”2? Ce je
po Kardelju ,,narod ... specificna skupnost, nastala na
podlagi druzbene delitve dela epohe kapitalizma, na
strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke
etniéne ter kulturne sorodnosti sploh’??, je torej ljud-
stvo skupnost z etni¢nim znacajem, znacilna za razdobje
fevdalizma. Ko pa ,,lokalni okviri ne zadostujejo veé”,
beremo pri Kardelju, postajajo ,jezik, skupna kulturna in
etnicna obelezja in tako dalje. .. tisti zunanji okvir, v
katerem se razvija in ekonomsko povezuje nova, SirSa
ljudska skupnost — narod, nacija. Pricenja se proces
notranjega nacionalnega zdruZevanja in narodnega pre-
bujanja.?*

,.Narod, kakor ga danes pojmujemo, je zgodovinski
socialno-ekonomski in kulturno-politiéni pojav, ki je
nastal v doloéenih pogojih druZbene delitve dela”, pravi
Kardelj, pri ¢emer meni, da smo se Slovenci dokonéno
konstituirali kot narod v sodobnem pomenu te besede
konec 18. in v prvi polovici 19. stoletja. ,Prve iskre
zavesti slovenske skupnosti’’ naj bi bile sicer spoete Ze v
casu reformacije in v kme&ko-plebejski revoluciji, toda
omenjena zavest naj bi ,z nezadrzno silo prodrla na
povrije” 3ele v 1B. in 19. stoletju. Proces narodnega
prebujenja se je tako le pocasi prebijal skozi oklep
fevdalne druzbe.?®

Ivan Prijatelj je postavil proces pretvarjanja Slovencev
iz ljudstva v narod v 2. polovico 19. stoletja. To naj bi bil
¢as prehoda iz patriarhalne primitivnosti ljudstva v
diferencirano organizacijo naroda, ¢esar so se voditelji
Slovencev tistega ¢asa dobio zavedali.>® Se pravi, da je
mogoce Levstikovo v poglavitnem nediferencirano rabo
pojmov ljudstvo in narod pripisati prav tej prehodnosti.
Po svoje podpira to domnevo dejstvo, da je mogoée pri
Levstiku s pojmom narod kot razvojno vigjo obliko vedno

nadomestiti pojem ljudstvo, pa¢ v smislu Levstikove rabe.
Ni pa mogoce vedno nadomestiti pojma narod s pojmam
ljudstvo. Zato bi bila zelo zanimiva analiza rabe pojmov
ljudstvo in narod Se pri drugih piscih tega prehodnega
razdobja.

Ker pri Slovencih vse do sredine preteklega stoletja
skorajda ni bilo me$¢anstva kot samostojnega gospodar-
skega in politiénega dejavnika’’, sta konstitutivni sesta-
vini nastajajoCe in novo nastale slovenske narodne skup-
nosti pa¢ le , prosto ljudstvo' in ,.izobrazeni stanovi'’, e
se izrazimo z jezikom Levstikove dobe. Eno izmed
temeljnih vprasan] med tedanjimi izobraZenci, vnetimi
»2a narodno stvar”, je bilo vpradanje ,,narodne omike".

O ljudski kulturi. Medtem ko je Levstik uporabljal
pojma ljudstvo in narod kot soznaénici, se v prilastkovni
obliki pojavlja ob pojmu omika le beseda narod. Vedno
gre le za narodno omiko, ne pa tudi za ljudsko omiko ali
za ljudsko kulturo. Ob Levstikovem pisanju v Napreju
pravi Prijatelj, da je Levstik nastopal ,predvsem kot
kulturni delavec, &igar najvisji cilj je izobrazba naroda.”
Po Levstikovi lastni opredelitvi na drugem mestu naj bi
5lo za ,,omiko in izobrazevanje celega naroda*.?® Ceprav
naj bi bil Levstik prepriéan, da je literatura najboljse
merilo za izobraZenost in stopnjo omike, na kterej stoji
kak narod’??, je bilo njegovo zanimanje za narodno
omiko, za narodno kulturo, seveda bistveno Sire. Lasten
jezik, domacde 3ege in navade so bile o&itno med
temeljnimi sestavinami Levstikovega pojmovanja tako
imenovane narodne omike.>® Pri tem pa niso bile
misljene domace navade in Sege nasploh; med njimi je
bila vrsta takih, ki jih je Levstik zavracal. Tako so bile z
Levstikovo predstavo o razviti narodni kulturi in izobraz-
bi nezdruzljive razne uvere in vraze. \V Popotovanju pravi:
.Kdor je prijatelj narodovega izobraZevanja, gotovo Zeli,
da bi se zatrle prazne vere...". Vendar pristavlja: ,,,. . -
pa vendar je tudi res, da s takimi vrazami zginejo obenem
vsi narodni zakladi: pesmi in pripovedke, po nekaterih
dezelah celo poboznost.*! Enakega mnenja je na
drugem mestu: ,,... omiki se umika vraZza in tudi —
poezija!’*? Na drugo plat izginjajoéih predstav, navad in
Seg seveda ni bilo treba opozarjati takrat, ko govorijo ©
grozni surovosti, katera se med neizobrazenimi, posebnt‘:'
kranjskimi Slovenci tako ¢esto in tako Zalostno kaze pri
tepezih.”, Dokler teh surovosti ne odpravimo”, pravi_
Levstik, ,,ne moremo reéi, da kranjska zemlja v omiki
napreduje.’??

Vprasanje ,,narodne omike’ se je nanasalo tudi na
gospodarsko Zivljenje, nac¢ine gospodarjenja in navade, K!
so z njimi povezane. Levstik se je obregoval ob nemarne
gospodarje, , ki vledejo kos, kakor so videli svojega deda
in slisali za svojega pradeda.” Zivinoreja in druge gospo-
darske oblike bi morale biti zasnovane tako, da bi
,.donasale najveéji dobicek”. Zavzemal se je za ,umno
gospodarstvo’’. Nastopil je, na primer, proti ,starodav:
nemu’’ redu menjave poslov in izrazil upanje, ,,da se temu
pride v okom in tudi priti mora, ker to hote imetl
naprave in zakoni sedanjega ¢asa.”** ;

Zanimiva je Levstikova razélenitev nacina zivljenja In
kulture Dolenjcev v razmeroma obseznem spisu Ozir P9
domagiji®®, objavljenem v Napreju leta 1863. Levstik 22
najvecji del Dolenjske meni, da njeno ,,poljstvo zaostajdr
obrtnost ni znana in kmetovalci se ne poprijemljejo ﬂO"fh
iznajdb, misli in popravkov.” Zato , telesno Zzivotarijo I”
dusevno spe.” Vendar tako ne bo moglo iti ve¢ napréel
Dolenjcem se bo , treba poprijeti napredka v poljstvd, ¥
obrtnosti”, kajti ,,vsak &as ima svoje potrebe in zahteva

R—
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nje."" Za obstoje¢e stanje naj bi bilo krivo pomanjkanje
.izpodbadanja”. ,,Loéeni od drugih krajev sicer sem ter
tia ohranijo dusno nepokvarjenost’’, pravi Levstik, ,,ali
poleg tega pa tudi ostanejo nevedni, brez skrbi mirno
tice, kakor so ti€ali njihovi stari dedje...” , Kaj pa bi
Narodu utegnilo odpreti oc¢i, da bi prav sodil svoje
domace okolnosti? */, sprasuje Levstik in odgovarja:
»Omika, in sicer omika, izvirajoéa iz pravih narodnih
uéilnic.”’

Po Levstikovemn mnenju so narodne ucilnice, se pravi
Sole, pogoj za Sirjenje narodne omike, j. splodne kulturne
ravni slovenske narodne skupnosti. Narodna omika naj bi
bila podlaga ustreznega narodovega razvoja in celo
Njegovega obstanka. Narodna zavest izvira iz narodne
Omike; zato je slednja nujna Se zlasti na mejah 2z
1zobrazenimi sosedi, Le narodovi sovrainiki zagovarjajo
Prepricanje, da kmetu ni treba ,kaj drugega razumeti,
Nego kako se orje, seje, Zzanje, kosi, mlati, Zivini, pokladain
koliko je Bogov”, da mu ni treba ,,kaj drugega znati, nego
£je je tista pisarnica, kjer se davki pladujejo.” Zato je
Potrebno slovenski narod ,,v njegovem jeziku pripeljati
do omike in po omiki do svobode.”*?®

Ker se pojma ,narodna omika” in ,,prave narodne
UCilnice’" nista nanasala le na jezikovno prakso v sloven-
skem jeziku, so Levstikova staliséa glede njune vsebine
tudi iz etnoloskega zornega kota zelo pouéna. Levstik se
Ie namreé zavzemal za privzgajanje kulture ,,na domadci
Narodni podlagi”, kajti drugaéno pocgetje bi ostalo brez
Pravega uspeha. Bil je proti vrivanju ,,tujih Seg in navad”,
Opozarjal je, da imamo Slovenci ,,nemsko izrejo’, da smo
e preved vziveli v ,,nemsko misljenje’’. ,Ozrimo se na
obleko nasega naroda', pravi, ,pogledimo veliko nje-
90vih, drugim Slovanom neznanih obi&ajev in vraz;
Premislimo njegova krstna imena, vse neslovanska, pri-
'mke, med katerimi je toliko nemskih; presodimo njegove
ravi, zidovanje njegovih poslopij; pojdimo v njegova
Mesta in trge, kateri so Gesto bolj nemski nego slovenski:
Da. Cetudi molé¢im o vsem drugem, o pisalnicah in
Uilnicah, ali je v teh okolnostih mogel &ist ostati nas
182ik? Ali je to moglo drugaée biti, nego se je zgodilo?

li _ni vse to nasledek nase minulosti, katere nobena mo¢
Ne fzbriﬁe? Zahvalimo Boga, da nismo popolno potuj-
Ceni; da ni popolno zatrto narodno jedro, katero je Se

'epko in zdravo, kakor nam kazo danasnji dnevi.?”

Ko‘ govorimo o ,,narodnem jedru’ ali o ,,narodni
Podlagi** v kulturoloskem smislu, se seveda znajdemo na
E?:;Féju' 2a katereg'a se ie najr?.(-!posrednelj.a za‘n‘imala
nazadﬁﬂta mwel_ dolocgnlh razdot!u. lvap lfrl;atell ie ob
1863 “lf! omenjenem izrazu memlr da je Ze _tukal, le"ca

-._\ﬂden zarodek tistega Levstika poznejsih njegovih
el, Cigar strastno iskanje je §lo za tem, kako bi v

'0"el"1cih odkril korene pravega slovanskega znacaja.>®
r:s‘i’z‘s';”naag bi bil _.glasnik ’slc_:vensk'e in slovanske samo-
e 5 :,Kohkor _bQI; je nada povest izgubljala
hjak T :i_ll I,udskor_ealfstr¢n| znan;", praw.Ant.nn Stf)d-
Slras'tn'é'o iko g!asne{e io je Levstik otiik[a.nlal in t0|lklo

rtéev':-.e se je v izvirnih, pre\redemh‘m predelanih
ok I ?rt'cfh okl?pa_l slc_wenskega in- slovanskega
Strem:|ga erocﬂa: v jeziku in ‘slog'u pa ‘jidgarav’l‘lo\fd
ob PO nekaksni pra_slnvanskl pristnosti. Baf]ehlz
pa. nad lastno ustvarjalno mocjo in nad usmeritvijo

aNjega slovenskega slovstva.
_‘narodﬁ’;‘fs‘;ik?‘vih spisih najdemo izraz ,,prasyojina”, tudi
Odregi karu'h , Narod: ki zeli parod ostati, se ne sme
bi b"fi'treb !rna. prgsvo;ega, pravi l:evstlk. To prasm]!no
a najprej dobro spoznati, éesar pa Slovenci %e

-

nismo storili. Drugi narodi se po Levstikovem mnenju
vedejo vsak po svoje, zato se spraduje, zakaj bi se ne smeli
tudi Slovenci ,,po svoje nositi’? , Bog hoce, da imamo
vsak svoje na svetu; da imamo pravico Ziveti in biti
narod.” Zal imajo Slovenci premnoge nasprotnike, ki jim
zelijo le pogubo in bi radi ,,spodrezali vse zile in Zivce, po
katerih sp pretaka narodni duh; radi bi posusili vire, iz
katerih tako veselo vre narodno gibanje; radi bi popolno-
ma spodrezali podlago, na kateri stoji narodno Ziv-
lienje.”*!

Levstikovega pojma narodna omika ni mogoce na-
domestiti z izrazom ljudska kultura, kot jo navadno
pojmujejo etnologi. Je predirok. Narodno jedro, narodna
podlaga, prasvojina, narodni duh in podobno so prevec
imaginarni pojmi, da bi bilo mogoce z njimi v strokov-
nem pogledu resneje racunati. So ociten ostanek obdobja
romantike. So pa tudi Ze nastavek za novoromantiéne
poglede. Vmes so realisticne sestavine. O njih je bil v
poglavitnem ze govor. Zato kaze opozoriti le 5e na dva
vidika.

Levstik govori o narodnem znacaju. Tudi ta tematika
utegne biti blizu romantiénim pogledom, posebej takrat,
ko ne gre le za ,nravnost”, tj. za ,narodni znacaj"
Slovencev, temvec tudi za ,slovanski znacaj”, ki se npr.
,sploh ni sposoben bojevati se z oroZjem brezobzirne sile,
smrdljive !azi, krivicnega zasukavanja'®? itd. Ko pa se
predpostavlja zgodovinska dolocenost narodnih znacajev
in njihova spremenljivost, mora razprava o tem vprasanju
neizogibno zanimati etnologe. Nekaj v to smer narav-
nanih misli je mogoce najti tudi v Levstikovih spisih.

Zavzetost za narodne znacilnosti naj bi Levstiku v
dolocéenih pogledih zastirala po‘?lede na protislovja social-
nega zivljenja njegovega ¢asa.”® To je seveda obCutna
pomanjkljivost tudi iz etnoloskega zornega kota. Vpra-
ganje je le, ali nismo etnologi le nekoliko bolj nagnjeni k
tipizaciji, kot je to v navadi pri obravnavi razliénih
umetnostnih podro¢ij in si zavoljo tega brez posebnih
ozirov nalagamo naloge, ki so blizu Levstikovi zelji, ,da
bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj obraz
v ogledalu.” Za to dejavnost daje Levstik napotke:
,Takemu delu pa gotovo ni kos, kdor ne ve, kako
ljudstvo misli in govori, kaj ga razveseljuje, kaj zali,
kakove so mu kreposti, kakove napake . .."*% V zvezi s
temi imanentno etnoloskimi vprasanji je mogoce pri
Levstiku najti vrsto podatkov, posebno v njegovih ¢lan-
kih in politiénih spisih, ki pa jih ni mogoce strpati pod
pogojem ljudska kultura,

Naj sklenemo: Levstikova misel in Levstikovo delo se
nista odvijala na etnoloskem tiru. Levstika ni mogoce
enaciti na primer s Trdino. Medtem ko se je Trdina dolgo
razdobje posvecal izrazito etnoloskim problemom, za
Levstika tega seveda ne bi mogli trditi. Med njima
obstajajo tudi nekateri vsebinski razlo¢ki. Medtem ko je
Levstikova misel vse bolj tonila v iskanje nekakine
praslovanske pristnosti, je ,,najbolj revolucionarni moz*
iz mladoslovenskega rodu®® , Janez Trdina, zapustil histo-
riografijo in je namenil svoj korak med sodobne Dolenjce.
V bistvu z istim ciljem kot Levstik, vendar z drugaénimi
rezultati, gledano seveda iz etnoloskega zornega kota.
Kljub temu Levstikovega prispevka slovenski etnoloski
misli ne smemo podcenjevati, Ceprav je ta prispevek res le
bolj posreden. Je pa pristen in tudi ustrezno dragocen, saj
je iz Levstikovih spisov razvidno, kaj je na ravni Levsti-
kove dejavnosti pomenila etnoloska misel, kako je od-
sevala v tedanji narodnopoliticni praksi.
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Bolj je stari, bolj j& nor.
(1z Haloz; zapisala Nezka Vaupotic)

PRICEVANJA FRANA LEVSTIKA O NOSI

Dela Frana Levstika vsebujejo tudi nekatera etnoloska
pricevanja. To so pri¢evanja o posameznih toriséih tako
duhovne in druzbene kakor materialne kulture. Za
materialno kulturo so poucnejsi Levstikovi podatki o
dolog&enih gospodarskih panogah (najve¢ o &ebelarstvu’),
pa tudi o nosi v njegovem ¢éasu. Ta pri¢evanja o nosi niso
tolikanj pomembna kakor Trdinova, ki so najbogatej3a
med pricevanji slovenskih pisateljev v 19. stoletju o
takratni nodi’, ne glede na to pa so vredna etnoloskega
upostevanja. Levstikovi opisi noSe izvirajo razen deloma
podatka o tem, kako je bil obleGen Martin Krpan, iz
avtopsije. Spri¢o natanénosti in zavesti odgovornosti V
vsej Levstikovi dejavnosti so zato ta njegova pricevanja
praviloma zanesljiv vir. Zal ti zapisi ne obsegajo zaokroze-
nih podob o poglavitnih prvinah tedanje nose, temvec
objavljajo praviloma samo njene posamezne odlomke, in
sicer v drugem kontekstu.

Levstik je opisoval tako meséansko kakor kmecko
nodo. Njegova pri¢evanja o mei€anski nosi se nanasajo na
tretjo Cetrtino 19. stoletja. V tistih letih so v Srednji
Evropi in tako tudi na Slovenskem oznacevale modo V
meScanskem ali vi§iem obladilnem obmodju naslednje
znacéilne poteze. Moska vrhnja obladila so bili daljsi
suknji¢i, ob posebnih priloznostih tudi fraki: ovratniki
suknjicev in frakov in pa srajc so bili razmeroma nizki.
Hlage so bile dolge in brez zalikanih robov. Poled
cilindrov so nosili mehke klobuke. Zenske obleke so bile
glede na telesne oblike deloma nenaravnega videza, saj SO
bile krinoline (v navado so prisle po |. 1840) zelo Siroke
Vsakdanje obleke so bile zaprte, druge precej razgaljene-
Poglavitno zensko pokrivalo so bili majhni, séasoma vec)'
klobuki?,

Nekatere od navedenih modnih znaéilnosti je pri nas
izprical v skromnem obsegu tudi Levstik. Tu gre odmrslltl
njegovo omembo zelenega suknji¢a in klobuka z velikimi
robovi nekega osmosolca in pa &rnega suknjica in véasih
belih dolgih hlaé nekega gospoda (1853/54)*, ki komal
kaj pove, temve¢ gre za tele Levstikove podatke.

L. 1863 je omenil Siroka in dolga moska oblacila,
kakrina je terjala nadrobna mes¢anska moda tistih dni
~vendar ne tiste vrste (obleka), katera je zdaj v navadi
med salonskim svetom... Hlaé ni bil oblekel tako
Sirokih, da bi v njih bil izgubil Eloveka ... Gospodie
velikih mest dandanes obalo &islajo tolike suknje daseZd
njimi viacijo po tleh””s . Hkrati je potrdil cilinder: e
obsenceval njegovo éelo érn klobuk, zelo visokega, sam®
nekoliko potlaéenega oglavja""_ To Levstikovo priceva
nje soglada z oznacbo tedanje nadrobne mode v mestin:
kakor jo je prispeval Valentin Zarnik: ,,mi nosimo PC
anglezki Segi Se veé kot na pol presiroke hlaée in paletatﬂ
in burnuse, da bi lahko dva in tri take pod se vzel”
Cilinder je Levstik sporocil 1865/66 tudi kot pokrwaIO
podezelskega uéitelja® .

L. 1869 je v poglavitnem povzel takratno iensk‘f
modo v mestih: ,,Pokrije se lep klobucek, kakorsne zda)
nosijo, da na glavi zedi, kot pokriva&a na lonci, krilce 8
vzame kratko, samo nekoliko nize od kolen, ter tako
tesno, da je v njem telo videti ozko kakor trlica; zastor 5€
ne opase spredaj, dene se zad® , kakor imajo tisti, ka rud®
kopljejo, &revljicek se obuje na grozno visocih petah; Kit€
se prodade, kolikor kdo zanje ponudi, — pa s kodrastor
Studentovsko glavo, s papirnatim mahalom in starim
solénikom v roki hajdi po Sirocem svetu!”' " .

i
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Z Levstikovimi pri¢evanji se spopolnjujejo doslej
znani podatki o surkah'! na Slovenskem. Po Trdiniso v
Ljubljani 1848 vpeljevali mladi ljudje oblacilne prvine s
Hrvaskega, kakrine so izrecno izraZale pripadnost narod-
nemu gibanju, ali zlasti surke'2. Na vzhodnem Sloven-
skem éta]erskem se je dogajalo to Ze malce prej'®. Na
Hrvaskem so zaceli nositi surke Gajevi privrzenci ob
manifestacijah’#, kmalu pa marsikdaj tudi sicer' *. Podo-
ba je, da je del slovenske mladine, ki je bil privrzen
narodnemu gibanju, prevzel od hrvaskih ilircev (tudi od
Vraza) surke kot vnanje znamenje svoje usmeritve.
SCasoma, zlasti v citalniski dobi pa so postale na
Slovenskem surke pogostneje oblaéilne prvine pri
mescanskih pripadnikih narodnega gibanja.

Slednja ugotovitev je razvidna tudi iz Levstikovih
zapisov. Kakor Zarnik'® je tudi Levstik izprical surke
kot oblagilni izraz opredelitve k nasemu narodnemu
gibanju. L. 1863 je ob vabilu na ljubljanski , kupg¢ijski
Ples ali bal”, v katerem je bilo re¢eno: ,,Prosi se, da bi
Povabljeni prisli v &rnem fraku”, sodil: ,,Zelo pak se mi
dozdeva, da vzrok te opombe ali zapovedi so le ;surke’”.
Zalostno bi bilo, ée je to res, ker bi potem bil odbor kriv
fazprtije, ki utegne iz tega postati, in 3kodovati lepemu
Namenu. Mi smo Slovenci (&e hoé&ete, tudi Kranjci), in ce
Smem v tej obleki, v ,surki’, celo stopiti pred svetlega
Cesarja, kateremu smo dolzni dajati najvecjo €ast, pa &e
Me sam cesar sprejme v tej obleki: potlej mislim, da se ne
more nad njo spotikati najveéji gospod ali gospodicéna iz
Liubljane‘ S to nedolZno reéjo ne delajte drazila in Skode
Svojemu namenu! Mislite, da smo v svoji hisi; da je na3a
deZela slovenska in da naa obleka niso francoske'’
Perutnicel! 8",

Ce je ob tem Levstikovem &lanku nastala opomba, da
»50 zavedni Slovenci zaceli nositi tudi pri slovesnih
Prilikah po hrvaskem zgledu ,surke’”'?, to drzi, ni pa v
Isti opombi povedano natanéno mnenje, da je bil frak
#Uradno in slovesno oblacilo nemskih birokratov in
liberalcev'2®, saj niso edinole ti tedaj nosili frakov,
temvec so jih nosili deloma tudi zavedni Slovenci.

_ In Levstik je porodal, da so 1863 trije ljubljanski
9imnazijci, ki naj bi bili na telovo nosili v procesiji svojo
Zastavo, imeli na sebi ,slovensko obleko — surke®.
Katehet jih je zato vprasal: ,,,Kaj ni med vami nikogar v

'nem fraku? ' Odgovorili so, da ne. Gospod vodja pak je
"ekel: ,Torej pojdemo brez zastave za procesijo.’ Tako se
I€ tudi zgodilo. Vprasamo: Od kdaj je frak postal Bogu
dopadijivejsi nego surka? Ce po drugih slovanskih
Simnazijah ugenci smejo brez kazni in bojazni surke
Nositi, kadar in kakor hote, zakaj bi jih pa ne smeli nasi
9imnazijski ucenci, med katerimi je lani bilo 590 Sloven-
Cev. pa le 80 Nemcev in 2 Laha.’?!

Posredno je razvidna enaka oznacba surk tudi iz neke

evstikove zabavljice, 1870*2. — Poleg surk sta sporoce-

NI Se drugi oblagilni prvini, ki sta kazali, da so bili njuni
nosilci privrzeni slovenskemu narodnemu gibanju. Zar-
"k je 1861 omenil, da so nosili nekateri Slovenci kot
ZMamenje svoje usmeritve ovratnice v narodnih barvah??;
M3 taboru v Vizmarjih 1869 so bili ,gimnazici z
domnevno narodnimi &epicami”?%. Ali so nemara bile
"S’Omnevno narodne Gepice’’ tista pokrivala, o katerih je
Pisal Trdina, da so jih 1848 v Ljubljani zadeli nositi

9Imnazijei: | rdege kape nadih hrvaskih in srbskih bra-
tgv"ﬁs?

ol
1Zraza|

¥adno drystvo Juzni Sokol, ustanovljeno 1863, oziroma

eg omenjenih oblaéilnih prvin je tudi sokolski kroj

e

Privrizenost nasemu narodnemu gibanju. Telo-

Ljubljanski Sokel, kakor se je od 1869 glasilo njegovo
ime, je bila organizacija s poudarjenim narodnim predzna-
kom. Njen kroj je Levstik deloma opisal 1866 in 1870. V
prvem opisu pravi, da je sodil k sokolskemu kroju
klobugek"26 v drugem pa pove nekaj vec: ,,Pred mano
je stal en mlad, prav ¢uden clovek, da tacega 3e nejsem
nikjer zalotil. V rdedi srajci je bil prisel; jastrebovo pero si
je bil vtaknil za klobuk‘?”. To so bili posamezni sestavni
deli takratnega sokolskega kroja. Ves kroj pa je bil
spocetka takle. Posnemal je kroj ¢eskega Sokola: pokri-
vali sta bili okrogla érna c¢epica s peresom ali klobuk s
peresom; srajca je bila rde¢a, medtem ko so bile dolge
hlaée in surka svetlo rjave®®.

Nemsko telovadno drudtvo v Ljubljani, Turnverein, ni
imelo kroja, v katerem bi bili njegovi ¢lani nastopali v
javnosti. Ob taksnih priloznostih so ,,turnarji’’, kakor so
jih imenovali Slovenci, nosili sicersnje obleke®?, znacilno
pa so si krasili klobuke. Po napadu kmetov na ,,turnarje’”
na Jezici 1868 je Levstik istega leta porocal, da so , zilave
kmeéke pesti nad Ljubljano pri Jezici (,,turnarje’’) v beg
zapodile, da so jim zelodi opletali na klobuckih3?.
,Turnarji’ so namrec ,,imeli na klobukovih trakovih po
dva Zzeloda. Hrastovo drevo je bilo simbol nemstva in z
njegovimi sadezi so turnerji oznacevali svojo misel-
nost.”>! L. 1868 se v drugem Levstikovem spisu omenja-
jo ,turnarji* kot ,,Stari sivolasi zelodarji*>?, v tretjem pa
je besed o zelodih ,,iz hrvatovega listja na klobukih*3?.
Ta okras na klobukih nemskih in nemskutarskih telo-
vadcev so imeli Slovenci za znacilnost v njihovem
oblagilnem videzu, saj je po spopadu kmetov s ,,turnarji*’
1869 na Jancah vedel ob tem Levstik istega leta povedati,
,.da so bili kmetje turnarjem nekje naredili slavolok z
napisom: ,Hali halo, Zzelodov vec ne SRR

V tistih letih je veljal pri Slovencih tudi cilinder kot
vnanje znamenje nemske oziroma nemske liberalne
usmeritve. Kajti Levstik je 1870 napadel Dragotina
Dezmana m. dr. s tem, da ga je ironiziral, ko mu je
polozil v usta besede: ,,zaradi nemskega cilindra, brez
katerega je svobodoljubnik moje vrste podoben devici
brez nedolznosti’33 .

Bela ruta je pomenila oblagilno znamenje liberalne
usmeritve. Na naslov Etbina Henrika Costa je Levstik
1871/76 napisal tudi stiha: ,,Poprej si bil svobodoljubno
/ del ruto humboldtsko za vrat;*3¢. Ni mogoée razvideti,
ali gre razumeti stiha dobesedno ali v prenesenem
pomenu.

V obeh primerih pa je ,ruta humboldtska"
ozna&evala liberalno misledega in &utecega Eloveka" (ime
je dobila po nemskem naravoslovcu Alexandru von
Humboldtu [1768—1859], ki je bil v politicnem pogledu
liberalno usmerjen in je tako reko€¢ zmerom nosil belo
ovratnico)?7. Kako so bili podezelski duhovniki obleceniv
tretji detrtini 19. stoletja, deloma ugotovimo iz Levstikove-
ya opisa, ok. 1871: nosili so ,,dolgo ¢rno suknjo, visok in
svetal klobuk (=cilinder), svetle 3kornje in tak ovratnik
pod brado, kakor na$ gospod Zupnik ali kaplan'’3®

Kakien pa je utegnil biti oblacilni videz samskega
znanstvenika, je sporocil Levstik 1887 v opisu Gottfrieda
Muysa, ravnatelja licejske knjiznice v Ljubljani. Ta je pred
poroko 1872 ,,hodil . . . vedno z marelo pod pazduho, a
tako slabo oblecen, da je Eesto imel raztrgane hlace in
&revlje zasite se svojo roko, posebno na petah z debelo
givanko in krepkim belim koncem (cvirnom) . ..a novce
je imel Ze poprej, Casi polne Zepe srebra v zakrpanih
hlagah”. Po poroki pa je Muysova Zena takoj poskrbela,
da je nehal nositi deZnik, in ,,ga je preoblekla v snaznejse



Glasnik SED 22 (1982) 1

suknje, hlace in &revije’”>® . Kaj takega pa nikakor ni bilo
pravilo, Levstika, ki ni bil porocen in je bil pisatelj,
jezikoslovec in od 1872 naprej skriptor licejske knjiznice,
se pravi Muysov poklicni kolega, se je Franja Kosirjeva
spominjala, da je bil ,vselej primerno, dostojno
oblecen’°,

Raven takratne obla&ilne kulture pri delu izobraZen-
cev spriéuje Levstikov podatek, zapisan ok. 1860, da
(tudi) izobraZenec ni nosil spodnjega perila in da si je
loi¢il obuvalo le ob nedeljah: ,,ne nosim svitec. Ali ob
nedeljah vendar namaZzem cevlje, tudi ruto denem za
vrat”*! (rute ali ovratnice so bile potemtakem v navadi
predvsem o prazni¢nih dneh). V istem spisu je naveden
izraz ,Zupanec na éevlju"“, ki pomeni krpo ali
zaplato®?,

Naposled je Levstik 1863 prispeval z zapisom oznac-
be ,kebci in hladarji”**, tj. kmetje in gospoda®?,
besedo, ki je izpovedovala eno od znacilnosti tedanje
moske node v vi§jem obladilnem obmocju. Besedam keba,
kebast, kebéek in kebec je v vseh pomenih skupno to, da
izrazajo nekaj manjsega’®, tako da je bila v pricujocem
primeru beseda kebec soznagnica za tisto Stevilnejse
prebivalstvo, Ki je v takratni druzbeni ureditvi najman;
Stelo, se pravi za kmete. Beseda hlacarji v tej oznacbi pa
je vzeta iz oblacilnega obmocja, v katerem je bilo za
pripadnike visjih druzbenih plasti v tistem &asu m. dr.
znadilno, da so nosili dolge hlace, drugacne kakor
kmetje, ki so e povecéini nosili podkolenske hlace.

Levstikova pricevanja o kmecki nodi se nanasajo na
drugo in tretjo ¢etrtino 19. stoletja. V teh desetletjih ali,
natanéneje, do 70. let se je na Slovenskem Koroskem,
Gorenjskem, Notranjskem, Dolenjskem (nekako do Ko-
stanjevice), Primorskem (razen v Istri in vaseh okoli
Trsta) in na Slovenskem Stajerskem (razen vzhodnega
dela) kmecko prebivalstvo nosilo podobno. Znagilno
#ensko obladilo (tudi prazniéno) je bilo tod krilo z
modrcem; pod modrc so se oblacili rokavci. Med Zen-
skimi pokrivali je prevladovala peca, pri premoznejsih
kmeticah avba. Skupne sestavine tamkajénje modke nose
so bile padkolenske hlace in srajca, ki je bila zataknjena
za pas*’

Od Levstikovih pri¢evanj o kmecki nodi je najstarejse
tisto iz |. 1858: ,,Bojec je bil ¢uden moz...Trdnose
je drzal stare noSe, zato pa tudi ni imel oprt, in platnene
hlaée so mu nizko opletale. Dandanes je Ze malo takih
dedov. Zginili so klobuki z dolgimi kraji pa nizkim
oglaviem; mi le raje nosimo oglavje bolj visoko. Veselil
sem se &asi ze od dale¢, ako je od kod po cesti primigalo
siroko pokrivalo, ki je branilo dezja in sonca; veselil sem
se rdec¢e opasnice in Cevljev, ki so imeli golenice proti
gleznju zavihane.”"*®

Ta zapis pricuje o nodi na zaéetku druge polovice 19.
stoletja kakor tudi o nosi v prejsnjem obdobju. Levstik tu
najprej pove, da v starejsi kmecki nosi, kakrino je poznal,
ni bilo ali najveékrat ni bilo naramnic. Podatek se nanasa
na njegova miajsa leta *° in po vsej verjetnosti na
dolenjske kraje. Ujema se s spoznanji, po katerih notranj-
ski kmetje proti sredi 19. stoletja po navadi niso nosili
naramnic® . Pa& pa so v 30 in 40. letih 19. stoletja nosili
naramnice ponekod na Gorenjskem®!.

Levstik je bil v prvih treh desetletjih svojega Zivljenja
prica, kako se je tedaj spremenila oblika kmeckih
klobukov. — V avstrijskih deZelah so se v visjem
oblacilnem obmacju najpozneje v drugem desetletju 19.
stoletja kot moska pokrivala uveljavljali cilindri, ki so jih

poznali na evropskem zahodu Ze v zadnjem desetletju 18.
stoletja in ki so potlej postali v Evropi najbolj priljubljeno
mosko pokrivalo v prvi polovici 19. stoletja®2. Za
slovensko ozemlje pa se zdi, da se je tod uveljavijala
cilindrska zvrst moskih klobukov vsaj od 1820 naprej®>.
Levstikov zapis ugotavlja, da so pri nas cilindre, ki so
najprej prisli v noSo vladajocih druzbenih plasti, prevzeli
do srede 19. stoletja tudi med drugim prebivalstvom, in
sicer v tolikdni meri, da je poglavitna oblika cilindra
dotlej praviloma zamenjala klobuke, ki so bili drugace
oblikovani ali starejSega videza. Tu nahajamo, drugace
receno, enega od tedanjih modnih vplivov, ki je zajel vse
skupine nasega prebivalstva.

Opisano spremembo v obliki kmeckih klobukov je
Levstik omenil $e drugod. Istega, 1858. leta je porocal,
da ,.dan danes ga (3irok klobuk) ima malokje 3e kak
100-leten mozidek’’**, 1863 je navedel, da je neki ,star
dedec’ nosil Sirok klobuk®®, in 1871 se je iz svojega
otrostva spominjal moz pri masi ,,z velikimi klobuki pod
pazduho™ €.

Od podeZelskih pokrival je pri Levstiku nadalje
beseda o slamnikih. Prvi¢ 1854: ,,da mi izrase mlada
cvetlica,/ da mi izrase kita vesela,/ ljubemu bom jo na
slamnik pripela”® 7, drugi¢ 1887 (ko se je spominjal
Franje Kosirjeve poleti 1869): ,,Skoraj potem prides Ti
res, vsa potna v Sirocem in visocem, uZe dobro rujavem
slamniku*®. Marsikateri vir o nosi na Slovenskem v 19
stoletju govori o slamnikih v mestih in na dezeli, pri
moskih in Zenskah. Takrat so bili torej neredko pokri-
valo: v navadi pa so bili tudi #e prej, saj jih je sporoGil
Hacquet v drugi polovici 18. stoletja®®, Pohlin pa e V
zgodnejsem obdobju“. Slamnike so do ok. 1855 izdeio:
vali tudi v velikolatkem okolidu®*®, tako da so morali biti
Levstiku znani Se od doma.

In 1870 je Levstik omenil ,kapo... pod klobu-
k(om)"’52 . To so bile kmeéke Gepice s cofom, ki so bile v
Levstikovem &asu znane na vedjem delu ozemlja, Ki j®
bilo navedeno zgoraj. Potrjene so na Slovenskem Stajer-
skem®?, Slovenskem Koroskem (,zlajfica”, ,.kapa”s
.smrtnica”)®*, Gorenjskem in Dolenjskem®®, tu tudi v
Dobrepoljski dolini®® ali nedaleé od kraja, kjer je bil
rojen Levstik, ki jih je tako poznal paé Ze zamlada.

\/ zapisu iz |. 1858 beremo Se o rdeci opasnici in
cevljih, tj. Skornjih, ki so imeli golenice zavihane navzdol-
Oboje je Levstik uvrstil med sestavine starej$e moske nose
na kmetih in je mel popolnoma prav. Opasice so bile nd
zacetku 19. stoletja redke, medtem ko so bile v nasled-
njih desetletjih tako reko& le %e izjemni del kmecke
no$e®’. Janez Mencinger je opisal opasico kot ,3iroKo:
svetlo-rdeéo, volneno ovijaco”, ki je bila ,&ez Pas
vezana” in je kazala, da je bil njen nosilec ,.cel kmet
zemljak’*®®. Ta opis se nanasa na za&etek 19. stoletja I”
se tako ujema s tem, kar vemo pri nas za tista leta © rabl
tak3nih pasov pri kmetih. Ali pa so bile opasice tudi sice_f-
ne samo v Bohinju, kakor poroéa Mencinger, znamenjé
,.celega kmeta, zemljaka" se pravi lastnika celega grunta.
tega do nadaljnjega ne vemo. Levstik ne pove v navede”
nem zapisu o tem niéesar, medtem ko je treba HJEGO‘;O
omembo ,,rdece pasice’’, nosil jo je star loncar, 135? '
razumeti v tem pogledu drugade kakor Mencingeriev®
omembo. Z drugimi besedami: na zacetku druge polovic®
19. stoletja so bile opasice na Dolenjskem le izjemne 17
kot je podoba, niso bile oblaéilno znamenje gruntarja.

Skornji (beseda Gevlji je v 19. stoletju poment?
povedini 3kornje) z navzdol zavihanimi golenicam! s0
postali s sredo 19. stoletja v kmecki nosi redki, ¢e M€
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iziemni’®; njihovo izro&ilo sega vsaj v drugo polovico 17.
stoletja’'. Skornji pa, ki so imeli golenice potegnjene
navzgor cez kolena, so se na slovenskem podezelju
deloma nosili 3e v tretji &etrtini 19. stoletja’?. To je
1871 izprical za Gorenjsko tudi Levstik, ko je napisal, da
so tedaj nosili ,¢rne kozene hlace in Skornje Cez
koleni . . . nadi brdki mladi Gorenjci, katerim ta oprava tu
ter tam tudi ze priseda’’>.

Neke vrste razlicica kmeckih Skornjev v Velikih
Lascah (in okolici) v tretji éetrtini 19. stoletja je razvidna
iz zadevne Levstikove omembe 1863. V njej je povedano,
da tamkajinji Skornji ,,pod kolenom zadaj kazejo pol
meseca platnenih nogavic”’*. To je bila potemtakem
luknja ali izrez navedene oblike; skozenj se je videl del
spodnjega perila’*.

V 60. letih je zapisal Levstik o¢itno za prazniéni dan:
..Za vratom ruto zidano / in prustof nosi ¢ez ramo./ Na
glavi ime pugelic lep,/ of pudeljc lep, nageljnov cvet./
Klobuk po strani si je del,/""®. Beseda ruta v kmecki
nosi v 19. stoletju ni pomenila ovratnice, kakor za
mescane, temveé ruto, kakrina je v poglavitnem znana
dandanes. Beseda prustof je oznacevala kmecki suknjic.

V zvezi s suknjici se zdi nerazumljivo Levstikovo
Sporocilo iz |. 1869, da naj bi se bili moZje na Kocevskem
Nosili po gosposko in tako obleéeni (,,vsi gosposki*’) tudi
delali. Pri Slovencih je bilo drugace: ,Kaj bi... ljudje
rekli, ako bi v svitlej suknji oral, kopal i sejal i kosil? ...
Pri nas to nej tako”’’. V dosegljivih ugotovitvah v
slovstvu o nosi na Koéevskem ni nikakr$nih podatkov te
vrste’® | tako da si ne znamo razloziti, kako je nastalo
Levstikovo sporoéilo.

Kako je kmeéka noZa sledila meicanski, j > Levstik za
Zapisom iz |. 1858 pripovadoval tudi $e nekaj pozneje. L.
1871 je sodil, da se je v njegovem Gasu nosa na dezeli
hitro spreminjala in posnemala ,,gosposko” noso:"
- - .(hlace) so torej pomizkovale nekoliko na gosposko
Plat, kar me je tako veselilo kakor vsakega prostega
Slovenca, ako more odsloviti staro nogo in hitro leteti na
novej3o””?. Ce je nemara ta sodba na sploino nekoliko
Pretirana, jo je Levstik za 60. leta potrjeval v svojih
domacih krajih glede dolgih hlaé in krinolin. Kot re¢eno,
S0 pri nas na kmetih nosili v drugi in tretji etrtini 19.
Stoletja podkolenske hlace. Te so bile zvecine iz platna,
Sukna in irhovine. Irhaste hlage so spocetka rabile za
Drézniéne, scasoma v doloéenem obsegu tudi za delovne
fjn'au- Levstik je 1869 pisal, da je bil ,,na .. .taborih. ..
Irhasti narod®! ", in s tem povedal, da so kmetje na tistih
taborih, ki se jih je on udelezil, nosili pove&ini podkolen-
ske hlace iz irhovine® 2.

Priblizno v istem obdobju pa so se ponekod, npr. v
Vfllikih Lascah, zacele pri kmetih uveljavljati dolge hlace,
53) 'Dravi Levstik 1863 za Velike Lasce, da so ,,vas, ki ima
toliko . .. dolgih hlaé"®3, V nekaterih podezelskih krajih
sotorej v 60. letih v dolo¢enem obsegu sledili modi dolgih
hlag, vendar so takrat v kme&ki nodi % zmerom
pfev!adovale podkolenske hlace. — Podobno  kakor z
dolgimi hlagami v moski je bilo s krinolinami v Zenski
kmeeki nosi. Za Gorenjke je Zarnik 1861 porocal, da so
Pogosto nosile krinoline®*, za Velike Lai&e pa je Levstik
5 63 Ugotovil, da je ,,ta vas . . . 7e zagela obroée priditi v
ensko obleko®* . Krinoline so se potemtakem uveljav-
1ale pri kmeticah v razmeroma Stevilnih krajih in
3Zmeroma zelo hitro.
nngep"a\' Doué'en je'Levstikou op‘is ( '!871} svoje prazniéne
f v otroskih letih. OK. 1840 je bil na pros&enju takole

Pravlien: , Oblekel sem se torej svetemu Roku na cast

e

in sebi na veselje, kar sem se najlepSe mogel. Srajca je bila
tenka in bela, brezrokavnik pisan, samo hlace so se delale
nekoliko predolge, ker so rekli, da tak, kakrien sem bil
takrat jaz, naglo raste; a bile so nove ter ne iz kozlovih
koz nego iz kuplijene progaste tkanine, da so torej
pomizkovale nekoliko na gosposko plat, kar me je tako
veselilo kakor vsakega prostega Slovenca, ako more
odsloviti staro noSo in hitro leteti za novejso . . . Klobuk
mi je bil tolicko preobilen, da se je na glavi sukal, kakor bi
ga na kolu sredi njive pticem na strasilo zibala sapa; nego
imel je kosmato, Zivo dlako in svetlo, da-li*® svingeno
prego®” ($nodelj) na traku. Cevljev in rokavnika ni
potreboval moje vrste clovek'88,

Otroci so razen v najpremoznejSih rodbinah zmerom
dobivali nekoliko vecja oblacila, da so se taksna kar
najdlje nosila. V casu ok. 1840 se je zdelo kmeckemu
de¢ku imenitno, ¢e za praznik ni imel hlac¢ iz irhovine,
temvec je nosih hlace iz kupljenega in progastega blaga,
kar je bilo v tistem okolju takrat pac redko, ¢e ne
iziemno. Kljub vsej tej praznicni obleki je bil kmecki
decek na prod€enju (avgusta) bos. — Levstik je ok, 1871
omenil tudi pokrivalo svoje sestrice, ,,belo, pleteno
otro¢jo kapico, s trakom pod brado privezano'®?.

Verjetno je 1858 hudomusnost sooblikovala Levsti-
kov opis Skofjeloske node, kakrina naj bi bila v njegovih
mlajsih letih: ,,Rad bi vedel, ali se Locanje $e nosijo tako,
kakor so se nekdaj. Imeli so hlace do pod pazduhe, na
hrbtu je pa cepela majhna zaplata, ki so ji rekli: jopic, da
je bil ves &lovek tak, kakor bi ga v brenti prinesel””? .
Kaze, da je Levstik tu pretiraval. Empirska moda je
zenskam kakor tudi moskim premaknila pas precej vise,
kakor ga je narekovalo telo. Vendar ne poznamo ne v
empirski ne v poznej$i bidermajerski modi absurdnega
primera, kakrsnega je navedel Levstik. Moska nosa v
Skofji Loki je imela po Goldensteinovi upodobitvi iz |.
1838 hlace visoko taljirane, nikakor pa ne tako zelo
visoko, kakor trdi Levstik. Tudi kmecki jopi¢ na tej
upodobitvi je krojen v normalnih merah? ' .

lzpod Levstikovega peresa sta 3e opisa beraske nose,
Po prvem opisu (iz srede 60. let) je 1842 nosil neki berac
,dolgo krasko suknjo vso zakrpano, neke raztrgane
platnene hlace, za vratom tako zamotane, da je hlacnici
na prsih tako na kriz del, kakor zenske devajo rute®?,
¢evlje je imel z dratom seSite pa na rami jih je nosil, ker je
bos hodil. Sicer je pa imel s seboj golido, da se je vanjo
ocedil, kadar je bilo treba, zajec, da se je izzuval, kadar ni
bil bas . . .Klobuka ni $pogal ni¢, ampak golido je pokril
na glavo, kadar je sonce peklo ali kadar je sel dez. Okrog
sebe je imel pa vse polno malh prevezanih in po wvrsti
nabranih od najmanjse do najvecje. Najmanj3a je bila
tolika, kakor je culica majaronovih plevic, najvecja pa
tolika, da je drzala etrtinko Zita.”"??

V drugem opisu (1877) se spominja: ,,Po svetu je
hodil sloveé prosjak, kateri nij do¢akal mojih dnij, a
vendar sem tudi jaz o njem slisal mnogo pripovedk; kajti
bil je osobiten ¢lovek. Ta moze je od hize do hize proseé¢
vedno s seboj prenasal vso posteljo: plevnico, ruho,
odetal, in vrhu tega tudi éreveljski izuvalnik in kablico v
svojo potrebo’®*. — Ali gre obakrat za istega beraga? Ce
pa je v teh opisih beseda o dveh, razlicnih beracih, bi
imeli pricevanji sirSi ali splosnejsi pomen. V slednjem
primeru bi bili nekateri beraci nosili s seboj razmeroma
precej opreme, s katero bi bili lahko sami zadoscali
posameznim gmotnim potrebam.

Naposled je Levstik priceval o tem, kako so se kmetje
odkrivali duhovnikom. L. 1871 in ok. 1871 je to opisal
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za cas proti sredi 19. stoletja. Ob sre¢anju z duhovnikom

S50 pri

kmetih na ,deset korakov... z glav leteli

klob‘uki"“. Tudi sam se je kot decek ,,Samo po sebi se
umeje . . . odkril, ko je voz (z Zupnikom) bil $e dale&”®6

Opombe

1 F. Levstik, Bugelstvo po izkudnjah in besedah retinjskeqa
buéelarja Jozefa Oblaka, Zbrano delo VI, ur. A. Slodnjak,
Ljubljana 1958, str. 205 d.

2 GI. M. Jagodic, Narodopisna podoba Mengsa in okolice,

Menged 1859, str. 89 d: D. Zupancéié, Ljudska noga v
Trdinovem &asu, Dolenjski list, 16. julija 1959, &1, 2829, str.
5; D. Zevart, Janez Trdina kot etnagraf, Nova obzorja XV,
Maribar 1963, str. 66 d; V. Novak, Ljudsko Zivljenje v delih
Janeza Trdine, Mengeki zbornik 11/2, brez letnice, str. 51 d:
A. Bal, |z pricevanj Janeza Trdine o nadi, Janez Trdina —
etnolog, Ljubljana 1980, str. 27 d,

3 Gl. npr. B. Rudolf, Maske in &asi, Ljubljana 1955, str. 172 d;

M. Makarovic — A. Ba$, Nofa, Slovensko ljudsko izrocilo,
Ljubljana 1980, str. 125.

4 F. Levstik, osnutek nekaksne satiriéne potopisne zgodbe,

~ 3o,

o

Zbrano delo 1V, ur. A. Slodnjak, Ljubljana 1954, str. 485 d.
F. Levstik, Deseti brat, Zbrano delo IV, str. 67.

Prav tam.

V. Zarnik, Pisma slovenskega turista 111, Novice gospodarske,
obertniske in narodne, 13. novembra 1961, 3t. 46, str. 377;
A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,
F. Levstik, Zbrano delo |V, str. 507.

F. Levstik, Pokljuk, Zbrana delo IV, str. 116.

Predpasnik s je zavezoval zadaj,

F. Levstik, lgra o krémaricini rejenki, Zbranc delo V. ur. A.
Slobodnjak, Ljubljana 1955, str, 246.

11 Surke so bili kraj3i ali daljsi suknji¢i, ki so bili spredaj pocez
izvezeni po vsej povrsini.

12 J. Trdina, Spomini |, Zbrano delo |, ur. J. Logar, Ljubljana
1946, str. 186; isti, Moje Zivljenje, Zbrano delo Ill, ur. J.
Logar, Ljubljana 1951, str, 515.

13 F. lledié, Korespondenca iz dobe nasega preporoda, lzvestja
Muzejskega drudtva za Kranjsko X1X, Ljubljana 1909, str. 98.

14 F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—-1849), Ljub-
ljana 1939, str. 202,

15 L. Pesjakova, lz mojega detinstva, Ljubljanski zvon VI,
Ljubljana 1886, str. 680: ,,V mnoZici se je (v 40. letih v
Rogadki Slatini) pokazala in o¢itno odlikovala ,zurka' — to je
bila suknja od jako fine tkanine, obdita z ognjeno-rdecim
robom in z jednakimi vrvcami — nosili so jih hrvadka gospoda,
moski in zenske''.

16 V. Zarnik, Pisma slovenskega turista |1, Novice gospodarske,
obertnidke in narodne, 30. oktobra 1861, it. 44, str. 362.

17 Tu se je Levstik motil, kajti domovina fraka je Anglija; od tod
je prisel v Francijo, nato a Se drugam: gl. npr. Der Grosse
Brockhaus, 15. izd., VI, Leipzig 1930, str. 422,

18 F. Leustik, Iz Ljubljane, 31, januarja, Zbrano delo VI, ur. A.
£t- T, quunyana 195Y, str, 216 d.

19 A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,
F. Levstik, Zbrano delo V11|, str. 405.

20 Prav tam,

21 F. Levstik, Iz Ljubljane, 4. dan junija, Zbrano delo VIII, str.
233 d.

22 F. Levstik, Pri ,,Slovenskem Narodu”, Zbrano delo 111, ur. A,
Slodnjak, Ljubljana 1953, str. 30.

23 V. Zarnik, Pisma slovenskega turista |, Novice gospodarske,
obertniske in narodne, 14, avgusta 1861, 4t. 33, str. 270.

24 A. Slodnjak, dopolnilno gradivo k Levstikovemu spisu Nem-
Skutarska promemorija, F. Levstik, Zbrano delo IX, ur. A,
Slodnjak, Ljubljana 1961, str. 504,

25 J. Trdina, Moje Zivljenje, str. 515,

26 F. Levstik, Ponizni, poboljiani Brencelj, Zbrano delo IV, str.
95,

27 F. Levstik, Potrebnik na vizmarskem taboru, Zbrano delo X,
ur. A. Slodniak. Liubliana 1978, str, 30.

28 D. Stepiinik, Telovadba na Slovenskem, Ljubljana 1974, str.
25, d.

28 Ustno sporoéilo univ. profesorja dr. D. Stepidnika.

30 F. Levstik, Brezova mast in ljubljanski nemskutarji, Zbrano
delo IX, str. 16.

31 A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,

F. Levstik, Zbrano delo 1X, str. 467.

32
33
34
35

36
37
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41
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F. Levstik Poglavie o nemékutarski omiki, Zbrano delo I1X, str.
80.

F. Levstik, Nem3kutarska promemorija, str. 101.

F. Levstik, Iz Ljubljane, 3. junija, Zbrano delo I1X, str. 345,

F. Levstik, Dragutin Dezman, F. Levstik, Zbrano delo X, str.
77.

F. Levstik, Costi, Zbrano delo 111, str. 32.

A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,
F. Levstik, Zbrano delo 111, str. 313.

F. Levstik, Spomini o verah in mislih prostega naroda, Zbrano
delo 1V, str, 181.

F. Levstik, Pismo Franji Guliéevi, rojeni Malenikovi (Kogir-
jevil, 13. februarja 1887, Zbrano delo Xl, ur. A. Slodnjak,
Ljubljana 1980, str. 383 d. Podobno je Muysov obla&ilni
videz po poroki povzel F. Suklje, Sodobniki mali in veliki,
Ljubljana 1933, str. 96.

F. Koiir, Moji spomini, prepis, zapui¢ina dr. Avgusta Zigona,
1. Skatla, Arhiv SR Slovenije v Ljubljani; gl. tudi A. Ocvirk,
Levstikov dufevni obraz, Levstikov zbornik, Ljubljana 1933,
str. 119,

F. Levstik, Pisma o Speli, Zbrano delo 1V, str. 105.

F. Levstik, Pisma o Spali, str. 106.

Deutsch-slovenisches Woerterbuch I, izd. A. A. Wolf, La-
ibach 1860, str. 1412; M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar
1, Ljubljana 1895, str. 975; A. Slodnjak, cpomba k navede-
nemu Levstikovemu izrazu, F. Levstik, Zbrano delo 1V, str.
517,

F. Levstik, 1z Lad¢, Zbrano delo V111, str. 245,

Gl. A. Slodnjak, opomba k navedeni Levstikovi oznac¢bi, F.
Levstik, Zbrano delo VIII, str, 411,

M. Pleterinik, nav. delo |, Ljubljana 1894, str. 393; J. S.
Besedni paberki, Mladika XII, Ljublijana 1931, str. 351.
Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana 1975, str.
308.

M. Makarovié — A. Ba$, na nav. mestu.

F. Levstik, Popotavanje iz Litije do Cate3a, Zbrano delo IV.
str. 13

Gl. tudi F. Levstik, Kerpan z Verha, rokopis, Zbrano delo 1V,
str. 428; isti, Pisma o Speli, str. 105.

M. Makarovié, Slovenska ljudska no%a, Ljubljana 1971, str. 39
Prav tam.

Gl. npr. M. Braun—Ronsdorf, Modische Eleganz, Muenchen
1963, str. 43; Brockhaus Enzyklopaeide XX, Wiesbaden
1874, str. 817.

B. Rudolf, nav. delo, str. 161.

F. Levstik, Kerpan z Verha, str. 428.

F. Levstik, Deseti brat, str, 74,

F. Levstik, Iz minule sreé¢ne mladosti, Zbrano delo IV, str-
179.

F. Levstik, Mlinarica,
Ljubljana 1948, str. 27.
F. Levstik, Pismo Franji Guli&evi, rojeni Malenskovi (Kosirje:
vi), prepis, 4. februarja 1887, Zbrano delo X|, str. 376.

B. Hacquet, Abbildung und Beschreibung der suedwest— und
oestlichen Wenden, lllyrer und Slaven, Leipzig 18011808,
str. 34.

J. Mantuani, ,Kraynska Kroneka', Dom in svet xXI,
Ljubljana 1908, str. 325 d; J. Gruden, Zgodovina slovenskegd
naroda, Celovec 1912, str. 526 d.

A. Mrkun, Obrti in trgovina velikolaskega okraja, Ljubljand
1943, str. 18,

F. Levstik, Lesnike, Zbrano delo II,
Ljubljana 19562, str. 224.

J. P. (Pajk), Noa &tajerskih Slovencev, Zora V, Maribor 1876,
str.. 75.

M. Brej¢eva, Slovenske nofe na Korodkem, Etnolag v-Vi,
Ljubljana 1933, str, 9,

M. LoZar, Slovenska ljudska nofa. Narodopisje Slovencev !,
Ljubljana 1852, str. 215,

A. Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrepoljske doline, Etno*
log VII, Ljubljana 1934, str. 29.

M. Makarovié, na nav. mestu.

J. Mencinger, Moja hoja na Triglav, Zbrano delo 11I, ur.l-'-
Logar, Ljublijana 1963, str. 67, 70; gl. tudi M. Makaro\f"‘of
Govorica slovenske kmeéke node, vodnik po razstavi Y
Slovenskem etnografskem muzeju, Ljubljana 1981, str. 10.

F. Levstik, Deseti brat, str. 74, i
Prim. M. Lozar, nav. delo, str. 213 d; M. Makarovit
Slovenska ljudska no3a, str. 42,

J. W. Valvasor, Die Ehre Dess Hertzogthums Crain I,

Zbrano delo |, ur. A, Slodnjak,

A. Slodnjak,

ur.



Glasnik SED 22 (1982) 1

11

72

73
74
75

76
77
78

79
80

81
82

83
84
85
86

87
88
89
90
91
92
94

95

Laybach 16889, str. 111; gl. tudi M. LoZar, nav. delo, str. 213.

M. Lozar, nav. delo, str. 214; M. Makarovié, Slovenska

ljudska no3a, str. 42.

F. Levstik, 1z minule sre¢ne mladosti, str. 175,

F. Levstik, |z Las¢, 30. julija, Zbrano delo VIII, str. 244,

Prim. A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu

besedilu, F. Levstik, Zbrano delo VIII, str. 411,

F. Levstik, Kunéi¢ in Urbanov pes, Zbrano delo 11, str. 302.

F. Levstik, Igra o kr&mari&ini rejenki, str. 244.

S. 8antel, O izvoru ko&evske naradne nofe, Kodevski zbornik,

Ljubljana 1939, str. 340 d; M. Kundegraber, Gedanken zur

Volkskultur der Gottscheer, 640 Jahre Gottschee, Klagenfurt

1970, str. 31 d.

F. Levstik, |z minule sre¢ne mladosti, str. 174.

M. LoZar, na. delo, str. 209 d; M. Makarovié, Slovenska

ljudska noZa, str, 38,

F. Levstik, Poglavje o nem3kutarski omiki, str. 80.

Levstik je poznal za dologeno vrsto irhastih hlaé besedo

samice (Otrodje igre v pesmih, Zbrano delo Il, str. 77); to

besedo je razloZil: , Samice so jerhaste hlace od ene ,same’

koze storjene, a8 ne od dveh” (Zbrano delo I, str. 343). L.

1870 je Levstik izprial irhaste hlage iz dveh koZ; uganka:

«Deset moZ dve koZi vie¢e proti Pravdanji vasi'' (Sveti doktor

Bezanec v TozZbanji vasi, Zbrano delo |V, str. 145) namreé

pomeni, da si moZ oblaéi irhaste hlace, seite iz dveh koZ (A.

Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu, F.

Levstik, Zbrano delo 1V, str. 529),

F. Levstik, |z La3¢, 31. marca, Zbrano delo VIII, str. 220.

V. Zarnik, Pisma slovenskega turista 111, str, 377.

F. Levstik, 1z La%&, 31, marca, str. 220.

A, Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,

Zbrano delo VIII, str. 533; da-li = dasi, Eetudi.

M. Pleterinik, nav. delo |1, str. 231: prega = zaponka.

F. Levstik, Iz minule sreéne mladosti, str 174 d.

|1:8 Levstik, Spomini o verah in mislih prostega naroda, str.
1d.

F. Levstik, Popotovanje iz Litije do Cateza, str. 14.

L. Kordesch, Erklaerung der heutigen Bilderbeigabe, Carni-

olia, 2. septembra 1844, it. 71, str. 284 s sl.: M. Makarovi& —

A. Bas, nav. delo, sl. na str. 124,

Hlage so bile visoko krojene in presiroke.

F. Levstik, Pokljuk, str. 117 d.

F. Levstik, Pismo Franu Erjavcu 2. junija 1877, Zbrano delo

X1, str. 263,

F. Levstik, |z minule sreéne mladosti, str 177.

F. Levstik, Spomini o verah in mislih prostega naroda, str.

181,
ANGELOS BAS

Ce 53 od vuka pogovarjas, te vuk prida.
(1z Haloz; zapisala Nezka Vaupotic)

—_—

r\‘ﬁ—-__

LEVSTIK IN USTNO SLOVSTVO

Pisati in razmisljati o Levstiku na naéin kot je bilo to
moZno pri Trdini, je skoraj nemogoce, ¢eprav imata oba
nekaj skupnih potez in nekaj skoraj identiénih ,,videnj’" o
ustnem slovstvu. Rezultati takega razmisljanja pa so za
etnologa karseda raznovrstni, ker postane Levstik na-
enkrat etnolodko ,,neobvladljiv”’, Eeprav s svojimi deli
nudi obilico moznosti tudi za raziskave v tej smeri. O
etnoloSkih problemih, predvsem o ustnem slovstvu, o
ljudskem jeziku” o kolektivni poetiki ali na kratko o
.folklori” v Levstikovemn delu je moZno razmisljati na
dva naéina:

Najmanj problemati¢na, a strokovno vpradljiva je
metoda, s katero iz Levstikovih literarnih, kritiénih,
satiriénih, znanstvenih in politiénih besedil naberema
stavke, re¢enice in podobe, ki jih je Levstik vzel iz zivega
govora nalih podeZelenov. Torej od kmeta. Kmetje pa so
v nadi zavesti — ljudstvo, torej je Levstik vklju&eval in
pisal ljudski jezik”, kakrinega poznamo iz ustnega
slovstva. Tem recenicam in podobam dodamo nekaj
veznega teksta, ki je opremljen s citati iz Levstikovih del
in zakljuéek je jasen. Levstik je folklorni pisec, njegov
jezik je ,ljudski'” z vsemi tistimi prvinami, ki tajezik
opredeljujejo kot ljudski. Martin Krpan je &lovek iz
ljudstva, ki govori tudi ljudski jezik, deseti bratje so
predstavniki najniZjega, to je naSega kmeckega in hkrati
slovenskega sloja. Kaj naj ta élovek goveri drugega, e ne
klen in nepopaéen ljudski jezik? Levstikovi literarni
junaki so ljudski, ¢isti folklorni tipi. In e pretiravam in
posplodujem naprej, lahko recem, da je pisatelj prav z
opisi in z jezikom =zadel tipko naSega éloveka. Iz
nepokvarjenega in specificno podezelskega okolja se
junak preseli v literaturo in ta literatura odraza tudi
okolje, iz katerega je junak priSel. Literarni junak v vsaki
situaciji reagira po svoje, po nase, torej folklorno. In
sklep. Levstik je folklorni pisec. Ceprav pretirana, je taka
interpretacija mozna, le da do zakljuéka pridemo po
drugaéni poti, z ekscerpiranjem folklornega gradiva iz
Levstikovega zbranega dela. Raziskovalec Ze iz Levstiko-
vega literarnega dela izlui¢i precej pomembnih informa-
cij, ki mu dopolnijo sliko o ustnem slovstvu, o kolektivni
poetiki in zabelezi dejstva, da so elementi folklore
prisotni v Levstikovi literaturi. Te folklorne elemente
tudi opie, jih primerja in vgradi v sistem splosne
folklorne poetike. Hvalevredno dejanje, vendar le do
tedaj, ko v ta proces ni vkljuc¢en sam Levstik kot literarni
ustvarjalec. Elementov folklarne poetike Levstik ne
skriva, nasprotno jih favorizira, vendar se je pri literarnem
tekstu treba vprasati, na kak$en nacin to dela. Gre za
banalno ,citiranje” ali za uveljavljanje folklornega sloga
in jezika kot edine slogovne in jezikovne alternative
literarnega jezika? .

Problem se za raziskovalca postavi ze ob pojmu
ljudskega jezika. Literarni zgodovinar vkljuci ta jezik v
kontekst celotnega literarnega dela, konkretno ozadje
liudskega jezika (z njegovo folkloristiéno ali etnolodko
povednostjo) pa je prepuséeno folkloristu ali etnologu, ki
si zacne razbijati glavo z vprasanjem kaj je ljudski jezik.
Je to jezik naSega kmeta? Torej je , ljudski” jezik kmecki
jezik? So te terminoloske zadrege strokovnega ali ideo-
loskega znacaja? Kakorkoli Ze, nazadnje si raziskovalec
(folklorist) prizna, da vprasanja ljudskega jezika ne more
reSiti sam, ceprav se po svoji strokovni usmerjenosti
ukvarja z njim. Nastanejo celo dvomi, ali je vprasanje
.ljudskega jezika", res izklju¢no folkloristi¢éno podroéje.
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Ce pa so dvomi 3e vedji, se nekam v globino folkloristi-
¢ne duse prikrade dvom, ali je sploh poklican, da razsodi,
kaj je ljudski jezik in ¢e ta pojem ni zgolj fikcija ali
dediséina tradicije ali celo idejno (politi¢na) zabloda. V
takem stanju zac¢ne klicati na pomoc literarno zgodovino,
Se bolj pa jezikoslovje oz. specializirano vejo, sociolingvis-
tiko. Ker pa so ¢asi interdiscipliniranih posvetovanj, na
katerih bi lahko resevali te probleme, ze za nami, ostajajo
problemi neredeni; oziroma jih lahko reduje le literarna
zgodovina ali jezikoslovje. Ti dve stroki sta jih Ze uspesno
redili in folklorist se ho¢e$ noce$ mora posloviti od njih,
¢eprav mu tradicionalni naéin dojemanja problematike
(folklore v literaturi) ne da miru in $e enkrat onemoglo,
kot iz protesta, vzklikne: ,,Levstik je bil nas ¢lovek, pisal
je v ljudskem duhu in jeziku, njegova literatura je ljudska
literatura.”” Za morebitne bralce, ki probleme poznajo
SirSe pa kot v opravicilo doda: ,,No ja, stvari niso tako
enostavne. V Levstikovem literarnem delu je moéno
obéutiti folklorno poetiko, a na svojstven, Levstikov
nacin.'" Ko pa se Ze Cisto zresni, pristavi Se besede o
drugaénem in samosvojem pojmovanju in vkljucevanju
folklore v Levstikovih literarnih delih. Na pol otoZno se
zave, da je romatika Ze presla, da je bila potem 3e
mescanska revolucija, da smo se zaceli zavestno obliko-
vati v narod in da so vse to reci, ki folklori in folkloristiki
zacenjajo dajati drugadne predznake in da se zato tudio
folklori pri Levstiku ne da govoriti ve¢ na nadin, ki smo
ga lahko uporabili za romantiko ali za popularne pisce.
Levstik je umetnik; umetnost pa je tisto spolzko podroé-
je, kjer se spotakne najveé folkloristiénih udov,!

Drugi nacin razmisljanja pa uposteva Levstikova dela
kot gradivo, oz. si raziskovalec izbere predvsem ,,nelite-
rarna” ali , realistina” besedila in iz njih razbere in
predstavi folkloristicno ali etnolosko gradivo, o katetem
nekaj pove Levstik sam. To pa so t. im. pricevanja o, s
posebnim ozirom na. Raziskovalec nekoliko zataji eno od
svojih nagnjenj, iz troZivke se spremeni v dvoZivko ali pa
celo opusti svoj amfibijski znaéaj in se kot enospolnik
spretno vrti med €ermi etnologije in folkloristike. Med
stalnim in napornim manevriranjem med &ermi pristane v
fatamorgano enega samega odre$ilnega oto¢ka. Ali dru-
gace: nevarni vecplastnosti literature obrne hrbet, da
slovo 3e intuitivhim razlagam in se ne sprasuje ved¢ o
folklori v Levstikovih delih, ampak naéne problem
Levstikovega mnenja o folklori, konkretno o ustnem
slovstvu. Tu je laZe, ker je gradiva zadosti, zmoti se lahko
le v interpretaciji. Ce pa mu uspe vsaj delno nabrati
mnenja o, lahko drugi bolj podkovani interpreti na
podlagi zbranega gradiva popravljajo napake v interpreta-
cijah. Gradivo pa mu je kot it za katerega se lahko
skrije, ne da bi mu bilo enkrat samkrat treba povedati,
kako je s folkloro pri Levstiku ali pa celo kaj opredelje-
vati — ali gre za folklorizirajo&i realizem, ali gre za
prevrednoteno folkloro v Levstikovem delu, ali pa gre za
folkloro, za katero, kot je znano, Levstik ni imel pravega
posluha... Ob vseh teh neprijaznih problemih, ki jih
pred etnologa in folklorista postavlja Levstik, se zdi ta
druga metoda 3e najmanj problematiéna in $e najbolj
zanesljiva. Zanesljiva seveda zaradi moznosti neinterpreta-
cije. Zato se je tudi lotevam.

Mladega Levstika je privlaceval ¢udeZni svet pravljic
in ljudskega verovanja, ki se ga z nostalgijo spominja v
zrelejsih letih. Ta svet, etnolodko priéevalen, nam Levstik
predstavi v delu Spomini o verah in mislih prostega
naroda. V teh vaskih pripovedih je Levstik videl —
poezijo. Spomine na ta pripovedovanja zato opremlja z

razmisljanji o usodi verovanj, vraz in pripovedk. Vse
skupaj je prikupno, lepo in neverjetno, je zabavna
literatura, ki jo ponavlja zaradi literature. Vse pa je 3e
zmeraj le vraZa, ki pa se umika napredku in omiki. Toda z
vrazeverjem se izgublia — poezija.? Levstik ohranja
vrazjeverske zgodbe ne kot etnolog, ampak kot literat,
zaradi njihove poeti¢ne lepote, zaradi poezije, Ceprav so
to le zgodbe za smeh in ne za ,,nauk”. Podobno je ustno
slovstvo doZivljal tudi Trdina in njegove besede o poeziji
ljudskih zgodb so skoraj identicne Levstikovim. Druzi pa
ju Se misel, da je folkloro potrebno ohranjevati ne samo
zaradi literarnosti, ampak tudi zato, ker predstavlja pri
majhnih narodih nepogresljiv élen med preteklostjo in
sedanjostjo, oziroma nadomestuje nasSo preteklost in
zgodovino. Za Levstika je ustno slovstvo zgodovina sama,
saj pravi, da sta jezik in pripovedka ,,zgodovina vsakemu,
a Se posebno edina zgodovina takemu narodu, kakrien je
slovenski narod, ki druge zgodovine nima.’’?

Poleg literarnosti je to za Levstika edini dovol] mocan
razlog, da se ustno slovstvo zapisuje. Levstik sam pa ni
sistematiéno zapisoval in v tem se Ze zacenja lo¢evati od
Trdine. Levstik ni zapisoval, ker za to ni imel smisla ali
bolje, ker mu v danem kulturnem in politi€énem trenutku
in programu zgolj etnografsko gradivo ni veé zado$dalo v
preprosti obliki ljudske proze in poezije. Ta mora zasijati
v vsej poeticni lepoti in v dognanem jeziku in literarni
obliki. Zato Levstik kot urednik Vrtca sprejema za
objavo ljudsko poezijo, ki pa jo popravlja in dopolnjuje. S
tem gradi ali potrjuje svoj estetski nazor in z objavljanjem
popravljenega slovenskega in prevedenega srbohrvaskega,
c¢eSkega in ruskega ustnega slovstva utira tudi misel o
zgodovini naroda in narodov. Srbske in druge slovanske
junaske pesmi, balade in pripovedke so ,sredstvo”
estetsko-leposlovne in kulturno-politiéne ,vzgoje.” Z
objavami je hotel opozoriti bralca na ,,pripovedne moti-
ve, Ki bi jih moralo nase pripovedniStvo obdelati vsaj zdaj,
¢e jih ni moglo v srednjem veku, ako bi se hotelo
organsko razvijati skozi vse faze evropske povesti.”*
Levstikovo ,,Vrtéevo” nebanalno ,folkloriziranje' je
imelo podlago Ze v Spominih o verah in v delu Iz minule
srecne mladosti. Omenjeni deli odsevata v grobih obrisih
tudi Levstikov literarni program, ki ga je celovito podal v
Potovanju od Litije do CateZa. Bolj kot literarni program
je za nas zanimivo etnolosko gradivo, ki nam ga to delo
ponuja. Ne'smemo pa prezreti e drugih del, v katerih so
ali zapisi ustnega slovstva ali avtorjeve opombe in mnenja
o njih itd. To gradivo je sicer v drobcih, kot n.pr. tisti
podatki o ljudskih nekanoniziranih svetnikih, n. pr. ©
Korantu (Pustu), ki po ljudskem verovanju ,,v nebesih za
vrati na svojem plaséki sedi in goslice v roki drzi.”
Drobce folklornega gradiva zasledimo celo v politiénih in
satiriénih spisih, saj nam v &lanku Dopisne srake ohranja
pesem zazibalko s kratkim lmrrner'atarier!'r.6

Najdemo pa $e kitico Kanénikove pesmi:

Nesreca je velika

za vsakega moza,

ki takega malika

na glavo nakopa.”

Najobsirnejse in neposredno pa je Levstik spregovoril
o ljudski poeziji v Potovanju, kjer ugotavlja, da ljudska
poezija umira: ,,Minila je doba, ko se je skladalo in pelo.
Kar se $e ni do sedaj nabralo, posebej se ne bo dobilo veé
dosti izvirnega.””® Za izvirno in narodno potrebo pa je
Levstik 3tel le junaske pesmi kakrine je poznal iz srbskega

(Nadaljevanje na 21. str.)

R
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SLOVENE FOLK SONGS AND INSTRUMENTS I

(Bogdana Herman, Mira Omerzel—Terlep, Matija Terlep)

Each new record of Slovene folk music denotes a special oceasion for ethnologists and, hopefully, also for Slovene
public. Although the wealth of Slovene folk music is extensive, the amount of recorded material on records is rather
small due to different reasons. Latley there have been some gratifying changes because we managed to release several
records with Slovene folk vocal and instrumental songs. As you have probably noticed, the English section of the Bulletin
has been regularly publishing information about them.

Since this is a very special record, we will talk about it more than usual. It is namely the first one on which various
Jolk singers from the country have not been recorded in a studio. Instead, the record has been made by a group
of three young enthusiasts and experts from a city. This has been made possible because of the following reasons:

Mira Omerzel — Terlep and Matija Terlep have been researching folk instruments, their role and significance, for
several years. Mira Omerzel—-Terlep is a graduate in musicology and has studied ethnology. She and Matija Terlep, @
mechanical engineer and flautist, have also collected folk instruments and with their field work have added 10
ethnomusicological knowledge of the Slovene cultural heritage. Bogdana Herman, a graduate in Slavic studies, joined
them in 1978 and since then all three have engaged in reviving and presenting the archive records of folk songs.

During the last three years the group has been sucessfully giving numerous concerts around Slovenia, on radio and TV
and thus popularizing folk music and instruments in the most vivid and direct way.

Before describing the record in detail we will quote the introductory text written by Mira Omerzel—-Terlep (and
translated by Margaret Davis):

Folk song and instrumental music represent a particular aspect of Slovene culture and life—style. Few details aré
available about the instruments, a consequence of the relatively late interest in instrumental music, while practically no
details exist about the musicians' melodies and style of playing, so that a reliable reconstruction of the instrumental
music is almost impossible. All the more welcome, therefore, are the details which the few still living players of ol
instruments can give us. The instruments can be simple, often home-made or improvised, or bought or taken over from
neighbouring peoples, for there are no insulated cultures and ethnical boundaires do not coincide with state ones. Slovene
Jolk tradition belongs to a unified and broader Central European culture and Slav heritage, born in a common origh
homeland .~ Asia. If an instrument serves Slovenes in their everyday life, it can be ackonowledged as a folk instrument:
and consequently of interest to us. The same holds true for the song tradition. Much more song material has beent
collected and the interpretations are faithful to the notation preserved by the Section for Musical Ethnography in the
Institute of Slovene Ethnography at the Slovene Academy of Science and Arts. Rare but necessary deviations occur only .
where it was essential to find a compromise between the record of the text and the melody (since older recorders did not
write down changes in the text occurring in the course of the stanzas), and where the performer adds his 0WP
contribution to the interpretation with on-the-spot inspiration. The selection of accompanying instruments, which from

R
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the musical point of view partly helps us to recognize a particular region, is somewhat adapted to the selection of songs,
which are mostly of a narrative or ballad nature. Thus we present ten instruments which (apart from the guitar) are most
characteristic of the Slovene ethnic area; some are also the oldest. The archives of song material remain unexhausted, and
many are the varied instruments, acoustic possibilities, interesting improvisations and instrumental combinations, which
we will try to present on future records.

The songs and instrumental melodies presented belong to different tonal styles from probably the oldest untempered
series with its few notes, via the pentatonic scale and old modes to diatonic major and minor scales. In intonation, folk
instruments only approximate a tempered series, very often it is not possible to tune them accurately, or else with the
slightest changes of temperature they slip out of tune, This uncertainty along with other factors brought about their
more or less swift decline and paved the way for new, fashionable and intonationally reliable instruments such as the
accordion and zither, as well as brass instruments and, between the two wars, members of the tamburitsa family. The
songs presented sank all the more into oblivion on account of their untopical social problems and with changing social
consciousness, thought and feeling. Our purpose is not to label the music presented here as “original®, “pure”, etc. as
howadays we like to designate any such endcavour. We must realize that the music (whether song or instrumental
melody) is torn out from a broader context of something essentially different. Its image is dependent on its social
Tunctions. Changes in these or their disappearance and adaptation to the new acesthetic taste of the time, which we try to
lrace in our researches, and to indicate in our musical presentation and the accompanying commentary, lead in time to an
@malgamation of “‘old and new" or to the unavoidable decline of the instrument and the forgetting of song themes. As
Music changes, so does its role, its construction and manner of execution. Every archive record is thus a unique picture of
@ temporary state, each performance is an unrepeatable moment.

The rec:un{ is :’r_z r_fw Jorm of a double album. On the jacket there are the photographs of eleven folk instruments
logether with inscriptions. On the inside jacket there are the texts of all seven vocal songs; especially interesting is the
lext which accompanies the record.

This text contains seven pages and can be devided into three parts. The first one speaks about the contents of the

: ;’:‘ord. Side A has nine songs, rhree. of which are ?uc‘a!. Their title is mentioned first, then their duration and origin. With

¢ instrumental songs the sort of instrument being used is first mentioned and the title Jollows next. Side B has eight
Songs, four of which are vocal. '

; The second part of the text comprises an introduction and the third part includes various details connected to the
Origin of the songs, their musical characteristics, their contents, the time and place of recording — thus referring to all of
the seven vocal songs. Besides this all of the eleven folk instruments are drawn, described and explained. The author of
the texts is Mira Omerzel - Terlep together with Matija Terlep and Bogdana Herman.

All Slovene texts are translated into English.

2 The record :'.s'_ composed in such a way as to present in a logical succession all the different instruments — played with
. 8reat deal of feeling, musical ear and technical knowledge by mainly Mira and Matija Terlep — and extraordinary

int, ; : : : 5 :
a:;:esungdaud specially trained voice of Bogdana Herman who sings threce of the songs without any instrumental
Kground.

th Thcj songs come from different ethnic parts of Slovenia, thus also from Ital ly and Austria, but most of them are from
€ regions of Bela krajina (5) and Prekmurje (4).

TeChnical Data

OMSLOVENE FOLK SONGS AND INSTRUMENTS [ (Sterco 2510065), BOGDANA HERMAN — voice, MIRA
p ERZ&I*TERLEP — dulcimer (oprekelj), pipes (piscali), ocarina {okarina), guitar (kitara), tamburitsa (1. in 2.
Ser Mca)) MATIJA TERLEP — flute (Zvegla), pan-pipes (trstenke), jew’s harp (drumelca), pipes (piscali), ocarina
O%arina), double flute (dvojnica), bag—pipes (diple z mehom), tamburitsa (1. bisernica).
rac:TAm URITSA PLAYERS: 1. bisernica — Matija Terlep, Mira Omerzel—Terlep, 2. bisernica — Mira Omerzel-Terlep,

Side ~ Marija Padar, bugarija — Mitja Ferenc, berde — Metod Filipic. The duration of the record: Side A 16,08 minutes,
8 19,07 minutes. The shortest song lasts for 40 seconds and the longest for 3 minutes and 23 seconds.
av‘_ﬁ‘dlror — Stanko Terzi¢, Reviewer and Producer — Boris Kovacic, Design — Bojan Kirn, Translation — Margaret
S, Sound Engineer — Aco Razbornik, Produkcija gramofonskig ploca RTB Beograd, Makedonska 21,
DAMIAN OVSEC
N
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SLOVENE FBOLK SONGS II: Narrative songs; Edited by Zmaga Kumer, Milko Maticetov.,
Valens Vodusek; Published by Slovenska matica, Ljubljana 1981, 671 p; mus. not.; English
summary of song texts.

1In the beging of the seventies Slovenska matica published the first book of Slovene folk songs thus announcing the
biggest project regerding the publication of all the known folk songs. It plans to publish some fifteen large books. As
many as five of them will comprise narrative songs. In ten years two books of narrative songs were published. The first
book contalining historical, heroical and fairy—tale songs was followed in the fall of 1981 by the second book of
narrative songs with legendary motives. Despite its being much more extensive than the first book, it does not contain all
of the legendary songs. The rest of them will be published in the third book together with social ballads.

The second book comprises 73 types of songs with legendary motives. The song types are arranged according 10
international principles: first are the songs dealing with the themes from the Old Testament. These are followed by the
songs with the themes from the New Testament, life of Jesus, Virgin Mary and persons around them which are sometimes
taken from apocriphic sources. Next are the songs about Virgin Mary which originate in pure fantasia and which — as wé
can see from the introduction — are a Slovene specialty. The book ends with the songs about life and death of saints
originating as far back as the European medieval oral tradition. Despite the fact that this second book does not include all
of the legends, we are surprized by the number of titles or song types (73). Each title also considers the written and
known variants which are obligatory in professional publications such as this present one. The second part of the Slovene
Folk Songs is almost twice as large as the first one. Altogether it comprises 1015 variants and 614 melodies. It 15
necessary to stress the fact that the melodies to the songs are written as well. The only exception are mainly the older
records where the recorders did not write down the melodies. Even our great folklorist Strekeli was aware of the fact thal
a folk song is only the one which is also being sung and published all the melodies available to him. Unfortunately only
very fewrecorders vrote down melodies as well because they did not possess the necessary skill for this. This situation
improved a little in this century for more of the people who recorded folk songs had some musical education. During the
years before the World War Il when the Folklore Institute headed by France Marolt started its work a sistematical
collection of folk songs together with their melodies became a rule. The work of this institute is now carried on by the
Section for Ethnomusicology at the Slovene Academy of Arts and Sciences. The Section has been recording folk songs
with tape—recorders from roughly 1950 on. Thus all the songs have preserved their local pecularities and significant and
necessary tone. It is necessary to stress the importance of melodies because even today the fact that a folk song is a whole
only together with its melody is sometimes overlooked. The great improtance of the new edition of Slovene folk songs
lies in the fact that it contains melodies as well. The complete song is thus presented to the readers and is preserved in ifS
perfection for ever. This is the objective of the collection. '

Since this book is a professional work, it is equipped with all the necessary professional supplements. Together with
all the known variants and the addition with the Serbo—Croatian variants on the themes known in Slovenia, the songs ar
supplemented by shorter or longer commentaries about the songs themselves, their thematical parallels among other
nations or independent Slovene origin. These commentaries also try to date individual songs and thus establish the timeé
in which they originated and place them into their life context. They also mention various particularities of individud
songs and deal with their transition, fertilization and origin. They also try to discover the main motive or source for rf“’
origin of these songs. Individual variants or song types are followed by the commentaries about different characteristics
concerning melody, possible regional differrences or musical characteristics. Since this is a professional book, each yarian!
is equipped with data concerning time and place of individual recording, name of the person having recorded the
song and of the singer and the fact if the song has already been published or not. The additional remarks also denote the
origin of individual songs and are numbered according to the classification of the Section for Ethnomusicology where al
songs are kept. Every song has a graphical presentation of its extension around Slovenia.

Since this new edition takes into account the songs published by Strekelj as well, those songs have the same numb‘:
they had in Strekelj's book. At the end the book lists the songs published by Strekelj and their placing in the Slow’”e
Folk Songs Il. This is followed by a song index according to the first verse and according to different regions. PeopP .
who recorded individual songs and the singers arc indexed as well. Melodical indexes classify melodies according to the
tonal range and series of tones, then according to cadences and thirdly according to metric and rhythmic types and

_—
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strophic structure of the text. These are followed by a detailed index of song types and variants according to succession
in the book. The book also has an English summary of individual songs. The material is lucidly arranged and the book
fulfills all professional demands. As far as the arrangement of material, indexes, abbreviations, sources and recordes are
concerned, the editors followed the same principles which were adopted and explained in the first book.

Whenever a publication of a book is being discussed — even if it is a book of folk songs — we must take into account
concrete people who helped to prepare it. I would like to mention them now, although they would deserve to be
mentioned at the very begining. The editorial board — collaborators, commentators and researchers — consisted of dr.
Zmaga Kumer, dr Milko Maticetov and dr. Valens Vodusek, all three working at the Institute for E thnomusicology at the
Slovene Academy of Arts and Sciences. The three collaborators and editors of the second book were: dr. Zmaga Kumer
who wrote the introduction and prepared and commented the majority of the song types, that is 64. 9 were prepared and
commented by dr. Milko Maticetov. Dr. Zmaga Kumer also prepared all the indexes with the exception of the musical
ones which were prepared by dr. Valens Vodusek. Dr. Kumer transcribed most of the texts as well. Milko Matic¢etor
contributed some remarks and supplements to the conclusion and prepared the songs from Resia for publication. The
whole musical edition is the work of Valens Vodusek who also wrote commentary to melodies and helped with
supplementing the material and with the formation of the material concerning most of the song types.

The book was published by Slovenska Matica, musical examples notated by Marina Polanc, designed by Misa Bernik and
printed by Casopisno podjetje Delo.
MARKO TERSEGLAV
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MUSEUM ACTIVITY ON THE COAST

The four hundred year—old palace of the Belgramoni—Tacco family which has been housing our museum from World
War 1. is currently undergoing a complete renovation. The old—fashioned rooms were inadequate and the lack of space
has hindered any normal work. (the Regional Archive fund had to be moved elsewhere).

The decision for the adaptation of the museum is based on two points:

—~ first monument conservation should preserve and accentuate basic qualities of the building which represents a
historical object

— second, sollections, depots and working space should be logically and clearly arranged in a way which is
necessary for a modern museum activity and which enables normal working conditions and also the necessary protection
of all the artifacts

As a result of this renovation the museum will acquire showrooms for permanent collections. At last it will be
possible to present and arrange our collection in a new way which — fot the first time in the history of this museum —
sistematically and consistently deals with the past of the Slovene part of Istria. This concept takes into account all of the
ethnical, economical, cultural and political particularities which have been preserved in this most western part of
Slovenia. Above all we will in detail present local history datimg from the “"Meeting at RiZana" assembly of
Istrian towns in 804), prewar revolutionary movement, Liberation war and post—war socialist construction.

First of all we are trying to reorganize our museum so it could finally attain its specific function as a special medium
representing the demonstration of various museum activities. .

Simultaneously with the above—mentioned renovation we will also try to solve the problems of the ethnological
collection which will acquire adequate rooms — concerning the enviroment as well — in a ren.ovafed F}oth!c house at
Gramscijev trg in Koper. The building is being restored by the Institute For Monument Conservation in Piran.
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As far as ethnology is concerned, the museum has been existing without an adequate professional representation for a
long time. The artefacts of Istrian culture are being stored in depots or warehouses without any conservation or even in
situ, Rarely we succeed in exhibiting them publicly.

The new concept of exhibiting various ethnological material includes rural as well as urban culture (way of life) in
the Slovene part of Istria from the begining of the 19M1 century up to the present time. The ground floor will house a
permanent exhibit with the historical and geographical description of the territory which is under our supervision. On
other floors we will prepare periodical exhibits, events and lectures.

I have to stress the fact that this is going to be the first independent local cthno!og:‘c&f department in Slovenia,
Therefore the Slovene Ethnological Society elected a special committee which will supervise the arrangement of the
collection.

The pedagogical program will enable the cooperation of pupils as well as other citizens, especially regarding the
demonstration of various trades. In such a way we will try to achieve two things: first to present these trades directly,
together with visitors, and second to encourage the interest for Istrian spiritual culture which is reflected also through the
exhibited artifacts.

In order to bring our cultural heritage closer to our society, we will have to strongly reinforce the relations with the
public which would undoubtedly cooperate during concrete actions. Therefore we will sometimes have to, of course,
abandon our exceptionally incomprehensible “professional language* and express our meaning in a more general and
understandable manner. Thus we will also make use of various visual media, the living picture being much more clear than'
tedious articles.

In such a way we will try to break the traditional reserve of museums.

The program of our museum also includes an organization of a local museum collection in Dekani. This idea was first
expressed in 1979 when Dekani celebrated their five hundred—year anniversary and prepared a local publication. This
village has a very interesting past which was expressed especially in the second half of the 19" century through an
extraordinary rise of national awareness and awakenirg. During that time a reading society opened in Dekani and an
elaborate educational sistem was introduced. To present Dekani and the surroundind country in the best possible way,
we will exhibit the material which represents the last decades of the 1 gth century and enrich it with various ethnical
characteristics of the village.

An extensive ethnological program has been planned also in Pomorski muzej in Piran which specializes in nautics,
fishing and salt—making. Last year the collaborators of the museum — alongside with varlous changes within the museum
itself — restored and rearranged the dislocated department of Splosna plovba in Portoroz. The exhibit shows various ship
models owned by the Splosna plovba Company which are named after Slovene towns. The exhibited models are

supplemented by historical and geographical descriptions and ethnological objects which are significant for that particular
ftown.

The exhibit ds.o includes various objects which were donated to the Splosna plovba Company by its bussiness
partners. These objects reflect particularities of numerous national, ethnic and social groups from almost the whole
world. Most of them came from Africa, Asia and North America.

In the hall various sport awards, diplomas, memorial tablets and emblems of § ibi ;
: 2 ) ) plosna plovba are exhib
Jrom the time of its foundation up to the present. 7 PR

The program of anmorsk:' muzej also includes the arrangement of a fishing exhibit in Isola till 1985. The development
of the sea ﬁshmg_r will be presented chronologically and thematically, starting with the use of the simplest implements and
tools, then continuing with the start and development of industrial fishing up to today's modern technology of fishing

and industrial processing of fish. Along with this technical inventory the museum will try to pres ]
ent th
local fishermen. Ak R 1

F:'eographica!{v this collection will include the whole Slovene coastal ethnic territory and will also include the
territory up to the town of Gradez which is now in Italy.

The Institute for Monument Conservation in Piran has finished the adaptation and restoration of a country house in
Raven — Gorela. The building is now under the supervision-of Pomorski muzej and is currently the only independent
Object in the Slovene part of Istria. Next year it will be opened for public.

The ground floor will house a reconstruction of a torklja (an olive mill). This rare device will be supplemented by
Photographic material. Visitors will become acquainted with the way this mill operated with the aid of various drawings.
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On the upper floor the life of an Istrian oljar or oljkar (oilman) will be presented as authentically as possible. The
room in which people at one time lived during the day will have and open hearth with all the necessary belongings and
kitchen implements. In the bedroom the country furniture from the end of the 19th cen tury will be exhibited.

The courtyard and the surroundings of the house will acquire their final form later.

Thus we hope that a brighter future is awaiting the Slovene coastal museumns as well as all the professionals who
protect our cultural heritage.
ZVONA CIGLIC

The Koper Museum
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(Nadaljevanje z 12. str.)

izrocila ali pa tiste redke slovenske, ki jih delno zna Se
.kakina babuska.”? Ljudska pesem je za Levstika poved-
na le takrat, ko prinasa vsaj del¢ek naSe zgodovine. V
deseterskem verzu junadkih pesmi pa vidi Levstik tudi
formalno opozicijo nemskemu ljudskemu verzu, ki da
izpodriva slovenske in slovanske oblike.!® Tu misli
Levstik na poskoénico, ki jo je odklanjal prav zaradi
domneve, da gre za neméko obliko in jo zato $e v drugih
Spisih vecékrat omenja in odklanja. Na stanje ljudske
Pesmi pri nas gleda Levstik sploh precej pesimisti¢no, saj
vV Potovanju $e pravi, da se zdaj vedno manj poje in da Se
celo veseli Dolenjci pijejo svoje vino kar molée.!! To
Crnogledost opira na svoje spradevanje po ljudski pesmi
na Dolenjskem, pa je bila le v Smartnem ena sama Zenica
«ki poje od Jezusovega trplienja sedemdeset razdelkov
dolgo pesem in %e drugih takih.”'? Ce pa Ze imamo
Pesmi pa ni nikogar, ki bi te pesmi zbiral, ,,saj Se to, kar
ie cvetelo med ljudmi, nam je moral pokazati neslovenec
— Korytko.”13
Mimo domnevne slovenske brezbriznosti pa nakazuje
Levstik v Potovanju e druge realnejse vzroke za upadanje
Pripovednih zgodovinskih pesmi in pravljic ter pripovedk.
0 sta omika in razsvetljenstvo.
. »Kdor je prijateli narodovega izobraZenja, gotovo
2eli, da bi se zatrle prazne vere; pa vendar je tudi res, da s
takimi vrazami zginejo obenem vsi narodni zakladi —
Pesmi in pripovedke po nekaterih dezelah celo poboz-
nost.”'% | evstik in Trdina se zavedata, da je napredek
Potreben, hkrati pa zalujeta za izgubljeno poezijo, le s to
razliko, da Levstik vidi v napredku nevarnost, da oslabi
Poboznost, Trdina se glede poboznosti bolj boji vrazje-
verja. Dileme med napredkom in propadajo&im ljudskim
slovstvom sta oba redila s kompromisom o ,,novi", vi§ji
Obliki ustnega slovstva, ki bo vtkano v umetnigko besedo
S’O.\r'enskih pisateljev. Levstik in Trdina sta opazila, da se
Najdalj ohrani tisto ustno slovstvo, ki ima privlaéno
ganljivo ali humoristiéno) zgodbo. Levstiku so humoris-
t€ne pesmi ljudskega godca Kanénika pokazale v smer,
"df' bi jako ustregel, kdor bi znal resnico zavijati v
Prijetne 3ale.”’S Za etnologa so zanimive Levstikove
mforn?acija v Potovanju o ljudskih pevcih in godcih.
Omenja in predstavi Andreja Kancnika (1775-1841),
gl‘gamsta na Blokah, v Kostanjevici, La3tah, Krki in
obrepolju, ki je zlagal humoristiéne in kosmate pesmi,
Ky 20 se hitro prijele med ljudmi. Levstik kot literat
ugit:?q.ka SiCt'er odklanja, ker se iz njegovih pesmi ne da
o Ik epega jezika ali druge pevske umetnosti,!® toda
infgsr ova.[_cu ustneqa. slcn.rs.tva je p.omembna Lgvstikova
énik?ac!'a t:_! raz§|r|?‘nostr Kanc’:nlkt'wih pes'ml (,.Kan-
Bok ¥ailme fe s}uto Siroko po Dolenjskem") in omemba
. aterih njegovih pesmi: ,,Najimenitneje so: Od svinjar-
‘::\;egd loncarjev, Moz in zena, Od usi in bolhe, Kaj
kGSma:aj?*rllgese k hisi lposebpo smesna in Posebno
iih je nekai \{en_daf teh pesmi Levstik ni zapisal, k(ler
tudi L:\r :l_ objavil ze Ko-rytkcj, a ne vseh, k'ar opoza'r'ja
Ly Stik, da se ~najsmesnejse pogresajo, ker jih
F‘Ddobn% fL\urda ni slisal ali pa, kar je seltgolf resnici
Pa je 3 'L er S0 se mu zdele pregosm_ate.“ . ;anlrnwa
odseva L ﬂ‘-"S_tlkova ocena Kanéml::ovnh pesmi, iz katere
i eif'sutéjk?v odnos do drugih podobnih ljudskih
ohlapng utJ L0 IS §ala‘h robato, v Jgenku rado
Sk ie ake so tudi Kanémkgve pesmh_”1 Kakor Ze
judsio tudi Levstik opozoril na razliko med peto
Pesmijo in recitirano ,,stihologijo”. Trdina je

prifel do ugotovitve z opazovanjem, Levstik pa prek
Kanénikovega razlikovanja in poimenovanja. Kanénik je
nepete pesmi imenoval verze, ki jih je le govoril, zlasti pri
vinu.2® Levstik nam torej daje informacijo, ki se potrjuje
Se danes, da namre¢ ljudski pevci zavestno razlikujejo
med peto ljudsko pesmijo in verzi — to je umetno pesmijo.

V Potovanju se Levstik na kratko ustavlja tudi pri
srbski ljudski pesmi. V kasnejsih élankih jo je podrobneje
analiziral in ocenil, v kontekstu Potovanja pa je opomba
zanimiva zato, ker kljub Levstikovi neetnografski usmer-
jenosti kaZe doloceno 3irino, saj je ob ustnem slovstvu na
slovenskih tleh spregovoril tudi o srbskem ustnem slov-
stvu Belokranjcev. Navaja pripoved belokranjskega Zupni-
ka, ki je v mladosti slisal doma veliko pesmi, ki jih je
kasneje nasel v Vukovi zbirki.?! Levstik pa dodaja k
temu 3e lastno izkudnjo in opazovanje.??

V drugih svojih ¢lankih, kot so Vodnik brez konca in
kraja, kritika Kleinmayrove Zgodovine slov. slovstva,
Uéilnica itd., se Levstik z oCesom raziskovalca loteva
ustnega slovstva, Ceprav si sam 2eli, da bi bila slovenska
ljudska pesem drugacéna kot je, ali bi jih vsaj bilo veé, pa
kot racionalist sprejema dana dejstva, zlasti ko gre za
vsebino, manj ko gre za obliko ljudske pesmi. Ljudsko
pesem pojmuje Levstik dovolj Siroko in odlo¢no poudar-
ja, da sta tudi robatost in kosmatost del izrogila, zato jih
ne odklanja, $e ve¢, v ¢lanku Vodnik brez konca in kraja
odgovarja vsem moralizatorjem, da je tudi Vodnik sam
zapisoval kosmate poskoénice. Zanimivo je, da se Levstik
ustavi 3¢ ob predelavah ljudskih pesmi, ki jih Steje za
zmotne in vsako popravljanje ozna&i kot kvaritev.??
Vodnikove redakcije ljudskih pesmi opraviéuje z dobo, v
kateri se Se sam PreSeren ni mogel osvoboditi ,,pomotne
misli, ki je bila do danasnjih dni ostala med Slovenci,”**
— da se pesmi popravljajo. Levstik, ki ni veé¢ romatiéno
dojemal ustnega slovstva, energi¢no pribija, da se ljudskih
pesmi nih¢e ne sme niti dotakniti in dodaja, naj pesniki
in pisatelji raje popravljajo jezik v svojih spisih.2® Levstik
natanéno loc¢i kaj je zgodovinsko gradivo, kaj folklorna
dedis¢ina, kaj sodobna literatura in sodoben literarni
program. Ustno slovstvo mu je zgodovinska vrednost in
po svoje pricevalna poezija, ki to zgodovinsko kategorijo
§iri v sodobnost, vendar ne ve¢ pojmovano kot v
romantiki. V literaturi pa se otepa t. im. ,citatne”
folklore in banalnega prenasanja le te v literaturo. Tu ima
kolektivha poetika pomembno in odlocujoce mesto, ¢e
ima dograjen literarni okvir. Vsako drugaéno prenasanje
ustnega slovstva v literaturo pa pomeni vulgarizacijo ali
Skodljivo popravljanje, od katerega ni ne avtenti¢ne
folklore niti dobre literature. Levstikovo navdusenje in
pesimizem — za in proti ustnemu slovstvu — se tako
izkaZe za zavesten in dognan koncept, ne pa morda za
kontradiktornost, ki jo na prvi pogled kaZeio iztrgani
citati.

To misel potrjuje tudi Levstikova misel v U&ilnicah —
v kritiki Pajkovega ¢lanka ,,0 slovenskih narodnih pes-
mih.”2 Pisanje o ustnem slovstvu je za Levstika nekaj
obvezujocega in zanimivega, zanimivo in pouéno pa je
tako pisanje lahko le, ¢e je dobro. — Torej strokovno,
brez lepoti¢enja in didakti¢nosti. Pajk logi ljudske pesmi
le po tem, koliko so lahko , koristne”, didakti¢ne in lepe,
Levstik pa tako opredelitev zavraca in se mu zdi edino
mozna delitev ljudske pesmi le na avtenti¢ne in prirejene
oz. popravljene. (Za Levstika so neprave oz. poravljene:
Lepa Vida, Mlada Breda, Mlada Zora, Nuna Urgica itd,)?”

Levstika pri Pajku tudi moti, da na ustno slovstvo
gleda preve¢ romantiéno — custveno, brez strokovne
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analize, ne samo vsebine ampak tudi oblike. Pri verzu
ljudske pesmi Levstik namreé opozarja, da se ta lo&i od
umetnega verza in na dvojno nagladevanje v ljudskih
pesmih: ,,Nasa narodna pesem n. pr. lahko rabi: Stoiji, stoji,
mesto belo, ali stoji, stoji mesto belo."?8

Pregled Levstikovega dela pokaze, da ustno slovstvo
zavzema v njem vse lege od &ustvene zagretosti, prek
literarne obdelave oz. literarne moznosti, do strokovne
analize. V svojem racionalizmu opazi dejstva, ki so v¢asih
lahko ,,neprijetna’’, vendar so objektivna in odraz resnic-
nosti, ki ji Levstik sledi. Ustnega slovstva ne pojmuje vec
romanti¢no in ga ne mitizira, in kljub temu, da ga
folklora neposredno ne zanima, ji zna najti pravo mesto
ne samo v literaturi, ampak tudi v kulturnem in
druzbeno-zgodovinskem kontekstu. To pa so dejstva, ki
oznaéujejo Levstika kot misleca in ustvarjalca, ki je s
svojim programom zaértal novo smer v slovenski litera-
turi, kulturi in navsezandje tudi v znanosti.

OPOMBE

1) 1z dosedanje prakse vem, da je govorjenje na splo$no in na
ironiéen nalin zelo nevarno, saj je vedno kdo, ki najde
samega sebe v nenatanénih medvrstiénih ,,namigih”. Vsem
hoéem prihraniti jezo, zato izjavljam, da sem raziskovalec —
folklorist v besedilu jaz sam. Vsi spodrsljaji in ironiéni namigi
so namenjeni le meni samemu, ko sem se etnolodko neobvlad-
lilvega Levstika loteval z neko nelagodnostjo, ustvarjalnim
dvomom in metodolodko ,,neizéis¢enostjo”’.

2) Spomini o verah in mislih prostega naroda, ZD 4, Ljubljana
1954, str. 182

3) Spomini ....str. 182—183

4) 1z opomb k ZD 4, Ljubljana 1954, str. 536

5) prav tam, str. 532

6) Dopisne srake, ZD 8, Ljubljana 1959. Na strani 103 beremo:
,.Zazibalka katero pestunje pojo otrokom v zibelki:

Ujnaé,

nas Mati¢ek nima hlac,
ene ima jelove

pa 3e te niso njegove

7) prav tam, str. 104; Levstik je to kitico iz 3aljivih pesmi o
moZu in Zeni uporabil za satiro na aktualne politiéne
dogodke, vendar je tudi kot taka pri¢evalna, ker z njo ohranja
del¢ek Kanc¢nikovega repertoarja,

8) Potovanje od Litije do Cateza, ZD 4, Ljubljana 1954, str. 10

9) pravtam

10) Na istem mestu Levstik pi%e o poskoénici: , Naselile so se
med nami, posebno v Gorencih kratke vrstice, zloZzene po
nem3ki navadi.”

11) pravtam

12) Potovanje...,str. 9

13) prav tam, str. 10

14) prav tam, str. 19

158) prav tam, str. 24

16) prav tam, str. 22

17) prav tam

18) prav tam

19) pravtam

20) prav tam

21) prav tam, str. 33

22) ,.Tudi pri Lad&ah. . .ni tega e dosti let, ko smo ve&krat &uli
srbske pesmi. Res, da jih niso peli domaci ljudje, ampak Beli
— Kranjci — La3¢ani so jim dejali Kostelci — ki so hodili s
tovori v Ljubljano po kramo. Nabralo se jih je osem, deset pa
tudi veé. Konjiéi so &li pred njimi, mozje za njimi, prepevaje
Kraljevica Marka . . ." (Potovanje, str. 33)

23) 2D 7, 1958, str. 133

24) pravtam

25) pravtam

26) Janko Pajk: O slovenskih narodnih pesmih; Letopis goriike
gimnazije 2a |. 1862

27) Levstik, Ugilnice, ZD 8, Ljubljana 1959, str, 138

28) prav tam

MARKO TERSEGLAV

LIKOVNO ,BRANJE” MARTINA KRPANA

Fran Levstik je s svojim Martinom Krpanom ustvaril
delo, ki ga (tako kot vsako pravo, prizadeto umetnino)
vsak €as bere na svoj nacin, vsako obdobje pa iS¢e v njem
sporocilo namenjeno sebi. Po drugi strani pa se v Martinu
Krpanu skrivajo tudi izredne pricevalne in hkrati mitske
dimenzije, ki govorijo o pojmovanju slovenstva v 19.
stoletju. Tip junaka kot ga je ustvaril Levstik pa ima
najbrz tudi izredne etnoloske dimenzije in nas sili k
tovrstnemu branju. Ne glede naprogram v Popotovanju,
kijer govori o literarnih likih trdnih kmetov (ki naj bi bili
protiuteZ ljubeznivi kmeéki revi€ini kakrsno je oblikoval
v svojih delih Josip Juréic¢), je kmetski v Martinu Krpanu
le pripovedni okvir. O tem nas prepriéa tudi intuitivho
nbranje’ kot so ga izrazili v svojih ilustracijah nekateri
slovenski slikarji iz razliénih obdobij.

Klen in trd jezik kot ga govori pripovedovalec in ga
sproti beli s tako imenovanimi , ljudskimi rekli*, ki so
navsezadnje enak pojav v strukturi jezika kot fraze v
elitni druZbi, velja Se danes za pravi kmetski, to je hkrati
tudi slovenski jezik. |z tega pa so mnogi razlagalci
mimogrede potegnili tudi sklep, da je Martin Krpan
kmetski junak. O zgresenosti takega branja nas prepri¢ajo
Ze prve kvalitetne ilustracije, ki jih je ustvaril Hinko
Smrekar. To so tudi ilustracije, ki so zgodovinsko najbolj
zveste in dosledne. Martin Krpan v Smrekarjevi interpre-
taciji ni kmet (kot pri kasnejSih Perku in Kralju), marvec
mozak v polmestanski nodi, predstavnik specificnega
..vmesnega’ sloja v baro&ni druZbi, ki nosi s seboj tudi
specificno barvo druzbenega predstavnika, ki je do neke
mere vezan na slovensko podeZelje, hkrati pa gre za
razgledanega popotnika, ki 3egavo-surovo obdéuje z vsemi
druzbenimi sloji brez kompleksov in zavor. V nasprotju Z
mitsko podobo slovenskega kmetica, ki ga najveckrat
kaZzemo skozi prizmo ljudske pesmi o nové&iu (zatiran in
ubog tlacan, ki se lahko mascuje predstavniku vladajo-
Cega razreda le po smrti in s éarovnimi sredstvi) je Krpan
mesanica lumpenproletarskih in gosposkih potez, kmec-
ko — kajZarske miselnosti in svetovljanske razgledanosti,
preudarnosti in zvitosti, trme in svojevrstne elegance.
Hinko Smrekar je namreé intuitivno dojel Levstikovo
misel (beremo jo seveda danes in na danasnji nacin), da
slovenske druzbe in naroda ne sestavlja le zatiran kme&ki
sloj in tanka plast malega me&&anstva — marveé dosti bolj
kompliciran sestoj slojev in vmesnih slojev. Zato si je
privo$éil idealizacijo junaka na nenavaden nadin — ni
izbral trdnega kmeta, kajzarja ali me$éana ter ga idealizi-
ral — povecal in pojunadil, marveé& je izbral od vsakega
tipa nekaj, vse skupaj pa je dobilo kot nova kvaliteta tudi
veCje, mitske ali vsaj herojske dimenzije. Mitski junak S
svojim mitskim nadinom Zivljenja, ki je paradoksnd
mesanica realisti¢nih potez in tipizacije ter fantazijskih
elementov, je zato izredno sodoben in hkrati ziv. Zaradi
te svoje Zivosti pa je tudi nepredvidljiv in neopredeljiv —
saj v svojem bistvu preraiéa ljubeznivi slovenski kmeck!
mit, kot ga je recimo v slikarstvu in likovni umetnosti N@
sploh uveljavil in razvil Maksim Gaspari. Po drugi stran!
pa beremo Martina Krpana in hkrati Smrekarjeve ilustra
cijie drugage kot je Krpanov &as bral dobrien del
slovenske etnologije med obema vojnama in $e desetlet}?
po osvoboditvi. V Martinu Krpanu namreé ni nikakrénih
prazgodovinskih nad&asovnih dimenzij, marveé gre Z3
gisto, &eprav mitolosko opredelitev razmerij med narodi
in razliénimi druzbenimi razredi v 19. stoletju. Prvo kar
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nam pade v oci je dejstvo, da Levstik ni videl nepre-
mostljivih razlik med predstavniki najvidje fevdalne in
»Splosno’ ljudske plasti. Prej gre za misel, ki je cvetela
celo v casu kmeckih puntov v 15. in 16. stoletju, da se
lahko dialog med razredi vzpostavi med ,,&istimi’’ pred-
stavniki — to je med cesarjem in ljudstvom. Vsi vmesni
Cleni pa dialogu niso naklonjeni in ga zavirajo. Seveda pa
je moZna tudi &istej8a ,razredna’ razlaga: preprost
Clovek se je (skozi Levstikovo pisanje) v 19. stoletju zelo
jasno zavedal, da njegova cesarost ni bitje in mo¢ izven
realnih razmerij sil, marve¢ predstavnik dolocenega vliada-
jocega razreda. Ljubezniva topoumnost, ki jo kaze
Levstikov cesar Janez, je od ,razrednosti’ povsem
neodvisna. Gre pac za krepak namig na degeneriranost
habsburzanov, ki jo je 3e bolj radikalno izpeljal v svojih
ilutracijah Smrekar. V Smrekarjevih poustvaritvah se nam
pokaze tudi razlicen odnos do slovenstva in kmetstva v
Zactetku 20. stoletja, posebno ¢e ga primerjamo s
socasnim Maksimom Gasparijem. V istem mediju (risbi)
gre za dvoje v temelju razliénih odnosov. Za Smrekarja je
ljudstvo (ki zajema vse sloje in vmesne sloje) protipol
Cankarjevskemu ,,narodu”, ki v narodnih no3ah razglasa
$Voj egoizem in branjevsko moralko. Prevedeno v etnolo-
5ki jezik bi lahko rekli, da je Smrekar kot problem
specifiénih odnosov med ljudmi (morda bi lahko zlorabili
tudi termin: nadin zivljenja) in kot etnolo3ki problem
Predstavil odnose med vsemi sloji. Nasprotno pa je
Gaspari (ob njem tudi Birolla) poistovetil narod s
kmetom, nacionalno kulturo pa s kme&ko kulturo,
Seveda v prazniéni folklorni preinterpretaciji. Zato je v
Njegovem likovnem opusu vsa slovenska kulturna dedi-
$€ina reducirana na ustvarjalnost kmeckega sloja, ki je v
Znacilnih nosah in arhitekturno — naravnem okolju veéen
In nespremenljiv. Zato ni naklju¢je, da Miklovo Zalo, tudi
Pod Gasparijevimi vplivi, predstavljajo na zgodovinsko
ve€ kot nesmiselni nacin, saj se korodki fantje in deéve v
b!derl‘najerski kmecki nosi (z nekaj baro&nimi, retardira-
Nimi elementi) vojskujejo in otepajo s pravcatimi Turki iz
Bﬂsne v 16. stoletju. Tu ne gre za rezultat preprostih
liudskih predstav marvec za zavestno ,,goljufijo” — kmet
In njegova nosa sta vecna, izvirata iz prazgodovine in
gresta tudi v prihodnost. To ni razred ali narod v
sobodnem pomenu besede: gre za resilno bilko na katero
Se je obelalo slovensko mes&anstvo, ki mu je bil kmet v
Mitski nadéasovnosti nadomestek za galerijo prednikov.
Morda je prav zaradi kasnejsih interpretacij Levstiko-
Vega besedila (kot primer lahko vzamemo kmetsko —
Nadéasoyno - neopredeljivo Perkovo podobo Krpana)
Pravo sporocilo in napredni etnoloski pogled izginil pod
"'arflavinami neoromtiénih interpretacij. Zato je izrazit
obcutek za zgodovino in njene zakonitosti pri Levstiku
k_ﬁf svetel Zarek v italniski in novodéitalniski mentaliteti,

Kije kar zivahna 3e dandanagji.
IVAN SEDEJ

Sé teku spozna, ku krova na orgla.
(1z Haloz; zapisala Nezka Vaupoti¢)

GOSTILNA NA CATEZU NAD VELIKO LOKO

Majhna in neugledna razglednica s ¢&rno belima
slikama je sredi julija leta 1965 potovala s posto v Veliki
Loki v svet in naznanjala, da ,,dragemu bratu posiljajo
lepe pozdrave z Zaplaza Francka, Mici, Anica in Vilko.”

Tudi ¢e bi nam ,,dragi brat’” ne povedal, da je bila
zbrana druzba na romanju na Zaplazu in da je takrat
obiskala $e gostilno na Catezu, bi to kaj kmalu spoznali.
Obe sliki, cerkve in gostilne, sta namre¢ opremljeni s
pojasnjevalnima napisoma: Romarska cerkev na Zaplazu
in Gostilna Stanka Rvnikarja na Catezu nad Veliko Loko.
Ze na prvi pogled je vidno, da sta podobi na razglednici
fotokopiji starejSega posnetka, ki ga je brez dvoma
naro¢il lastnik gostilne v letih 1925 — 1930. Podoba
cerkve je do danes ostala Se nespremenjena, prav taka pa
so tudi e gostilniska poslopja: enonadstropna stavba,
kjer je bila v pritli¢ju gostilna, katere se drZi zasteklena
veranda, na drugi strani pa prav tako enonadstropna
samostojna hisa s trgovino, ki pa je danes ni vec.

Po srecnem nakljuc¢ju smo dobili Se starejso sliko, ki
so jo hranili v druZini Ravnikar. Izhaja verjetno iz let po
1900 in nam kaZe precej drugaéno stanje. Kljub temu da
je gostilniska stavba v arhitekturnem pogledu manj
bogata, je posnetek v smislu druzbenega ugleda mnogo
bolj zgovoren.

Gostilna je bila v pritliéni hisi, ki je bila krita s slamo,
sosednja hisa, kjer je bila trgovina, pa je Ze bila zidana v
nadstropje in prekrita z opeko. Ta del se je v naslednjih
letih zelo malo spremenil, prav tako gospodarsko poslop-
je s hlevom, ki stoji v podalj3ani osi z obema hisama.

,,u'.‘w.“,;v -
Razglednica s postnim Zigom iz leta 1965.
Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani)

{1z arhiva
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Slika je bila verjetno posneta ob kaksni posebno
slavnostni priloZznosti; o tem pa samo ugibamo, saj ni
nikjer nobenih podatkov, ki bi podpirali trdnejsi sklep.
Pred gostilno so zbrani vsi domaci, sorodniki in posli v
delovno — paradnih uniformah”. (Glej gostilnicarja z
belim predpasnikom in prodajalca s telovnikom med vrati
trgovine!). Skupina domacih stoji in sedi pred okroglo
pogrnjeno mizo na levi strani od vhoda v gostilno, na
desni pa sta ob leseni nepogrnjeni mizi z lesenimi klopmi
Se dva priloZznostna gosta. O slednjih ne vemo nicesar, a
gotovo je, da ne pripadata oZji druZini.

Na reprezentativho podobo gospodarjeve, to je gostil-
nicarjeve posesti, so poleg his in obrtniskih ,,insignij”
(obleka in napisi ali kak3ni drugi znaki) spadali tudi vsi
posli, dekle in hlapci, konji in imeniten koleselj. Gospo-
dar ni delal razlike med ,zZivo" in , mrtvo” posestjo.
Zanimiv detajl na sliki pa je tudi dolga palica, zataknjena
nad vhodnimi vrati, s katere so viseli oblanci, znak za
gostilno.

Sliki iz let okrog 1900 in 1925—30 se torej kar precej
razlikujeta, kazeta pa predvsem gospodarsko stanje,
kakrsnega je dosegel lastnik gostilne in trgovine v
dolocenih letih. Na tak razvoj je prav gotovo vplivala
blizina cerkve na Zaplazu, oziroma boZja pot.

Gostilna, ki je bila v lasti Ravnikarjeve druZine od
okrog 1870 {po ustnih nadatkih), je bila namre¢ ena od
tako imenovanih bozjepotnih ali romarskih gostiln, ki so
svoj promet in svoj uspeh gradile na mnozici vernikov, ki
so obiskova'i cerkev ob obidainih romarskih datumih, pa
tudi ob navadnih nedeljah z masami. Ker pa je imela
gostilna v Catezu tudi iziemno dober prometni polozaj, si
je nabirala goste $e s Stevilnimi prevozniki, tako da je bila
po izjavah lastnikov tudi furmanska postaja.

Fotografija druzine Ravnikar iz leta okrog 1900. (lz arhiva Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani)

Romarska cerkev na Zaplazu je bila 3¢ pred drugo
svetovno vojno ena najbelj znanih in obiskanih romarskih
cerkva na Dolenjskem. Njena zgodovina v primeri Z
nekaterimi zares starimi boZjimi potmi ni posebno dolga,
saj so se prvi romarji pojavili 3ele v zacetku 19. stoletja,
ko je na tem kraju stala skromna Marijina kapelica. Po
nekaj prezidavah in povecavah, ki so se zvrstile Vv
devetnajstem stoletju, so prostorno novo cerkev, kakrino
lahko vidimo v glavnem $e danes, zaceli zidati leta 1906,
popolnoma pa dogradili Sele leta 1926 (op. 1 / Krajevni
leksikon Drnovske banovine, Ljubljana 1937. str. 495).

V Popotovanju od Litije do Cateza je Levstik
takole omenil Zaplaz: ,, . . .Ta romarska, sloveda kapelica
stoji na hribu, precej nad Catezem. Novo zidana je in
lepo zmalana . .."” (op. 2 / Fran Levstik, Popotovanje od
Litije do Cateza, Ljubljana 1958. str. 47) Tako je bilo
brzkone pred letom 1858, ko je boZja pot postala ze tako
znana, da je bilo vedno ve¢ romarjev, in so namesto
skromne prvotne Marijine kapelice sezidali novo. Vecja
cerkev z Zupnikom pa je bila takrat samo v Catezu.

Mnozice romarjev, ki so se zgrinjale ob Marijinih
praznikih (cerkev je posveéena Marijinemu vnebovzetju)
v cerkev, so seveda potrebovale poleg dusne tudi telesno
hrano. NajbliZje naselje je Catez, kjer je bilo ve& gostiln,
med njimi tudi Ravnikarjeva, o kateri je bil, govor ze na
zacetku. Lahko se pohvali z dovolj dolgim neprekinjenim
obrtnim stazem, ki je prehajal z oéeta na sina vsaj v treh
do Stirih rodovih. Njena zgodovina je povezana z zgodo-
vino cerkvenih gradenj oziroma z narai¢ajocéim in upada-
jocim obiskom romarske poti.

Romarske poti so v Casu velikega obiska, navadno
poleti po ve&jem in Ze konéanem poljskem delu (od 15
julija do 15. avgusta so bile kmetove poéditnice, kot $O

-
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rekli véasih), tudi prenoéevale ljudi, ki so prihajali od
dale¢; to pa so bili najbrZ vsi tisti, ki so prihajali pes. Za
preno&evanje so jim najveckrat odkazali lezis¢a v gospo-
darskih poslopjih, saj je bilo sob v hidi ponavadi 3e za
domace premalo.

Dovolj znacilna za romarske gostilne je bila tudi
prehrana. V c¢asu velikih obiskov so bili to litri in litri
goveje juhe; to je bilo znaCilno za gostilne po vsem
osrednjem slovenskem ozemlju. Posebnost so bile pa tudi
jedilne navade romarjev: utrujeni od dolge poti so si
narocali predvsem po svojih skromnih denarnih zmoz-
nostih — za Zzenske juho z rezanci, za mo3ke pa s kosom
mesa.

Gostilna, kamor $e danes radi zavijajo popotniki, je
torej znacilen primer boZjepotne gostilne, ki je promet
ustvarjala s prevozniki in romarji, kot ga pravzaprav tudi
e danes, le da so zdaj prvi obvezno, drugi v vecini
motorizirani.

TANJA TOMAZIC

BIBLIOGRAFIJA

NALOG STUDENTOV PZE ZA ETNOLOGIJO
V LETIH 1980 in 1981

Okrajsave: P - proseminarska naloga, S — seminarska
haloga, S1 — seminarska naloga 1, S2 — seminarska
haloga 2, D — diplomska naloga, pril. — prilozeno
slikovno in drugo gradivo

Vse naloge so v tipkopisu.

1.1. MATERIALNA KULTURA

1.1.1. Splogno

Raci¢ Mojca: Gospodarska dejavnost in vkljucevanje
vasi Labinje na Cerkljanskem v narodnoosvobodilno
gibanje v &asu 2. svetovne voje. S2, 1981. 75. str.

1.2, Zemljiska razporeditev, naselje; urbanizem

1.1.3. Stavbarstvo

g Kocjan¢ié Neda: Odnos Novogori¢anov do pokopa-
3¢ v Novi Gorici, posebej do novo nastajajocega
Pokopaliséa v Stari Gori. P, 1980.

1.1.4, I'N:lotranja oprema; bivalna kultura, bivanje
v ff!atlé 'Jerne,‘a: Stanovanjske razmere v Zidovskem
arUE!II.! v Piranu pred zadetkom izvajanja revitalizacijskega
Nacrta. §, 1980, 30 str., pril.
Bran?eli Andreja: Drasici — spreminjanje podobe
belolvcran,-ske vasi. D, 1981, 62 str., 50 pril.
gafebaéek Marjeta: Kmeéka hisa v vasi Voklo. S1,

Dokl Maja: Stanovanjska kultura novomeskega Brega

;r?'bd‘)biu med obema vojnama in danes. P, 1980. 36 str.,

1.1.5. Poljedelstvo
1.1, Zivinoreja
r Pr Vrtnarstvo, vrtickarstvo

th ; N
1.8. Sadjarstvo in vinogradnistvo

AnZi¢ lvica: Vino, istvo in vi ski
; : gradniStvo in vikendarstvo na Trski
§ori. D, 1980. 50 str., pril.

Kogej Katja: Vpliv posebne predelave sliv na nacin
Zivljenja prebivalcev vasi Smartno v Goriékih Brdih do
leta 1959. P, 1980. 20 str., 18 pril.

1.1.9. Lov, ribolov
1.1.10 Nabiralnistvo
1.1.11 Cebelarstvo
1.1.12. Rokodeljstvo in obrt

Cebulj Breda: Etnoloski prikaz frizerskih salonov v
Ljubljani ob primerjavi s frizerskim salonom v Ljubnem
ob Savinji. P, 1980. 33 str., pril.

Flis Nevenka: Modno klobuéarstvo v Ljubljani. S1,
1981. 29 str., 12 pril.

Res¢i¢ Neva: Biljenski opekarji. Nastanek in razvoj
tradicije. S1, 1981. 23 str., 5 pril.

1.1.13 Industrija in rudarstvo
1.1.14 Gozdno gospodarstvo
1.1.15 Orodja, predmeti, naprave
1.1.16 Prehrana
Zebovec Marjeta: Prehrana v vasi Vrbnje. S1, 1981,
23 str.

1.1.17 Nosa

1.1.18. Promet, komunikacijska sredstva in komunicira-
nje

Fti¢ar Marija: Promet, komunikacijska sredstva in
komuniciranje v vasi Gozd nad Kamnikom. S, 1980. 44
str., 25 pril.

Gabrovec Matej: Promet in komunikacijska sredstva
prebivalcev Bela. P, 1980. 24 str., 16. pril.

1.1.19. Trgovina

1.1.20. Turizem; turizem na vasi (kmecki turizem)

Gabrovec Matej: Kmecki turizem v obéini Ljubljana
Vic—Rudnik. S2, 1981. 46 str., pril.

Krzinic Kornelija: Vpliv oddajanja privatnih sob
turistom na nadéin zivljenja sobodajalcev v Dobrni. S,
1980. 39 str., pril.

Lonc¢ar Ksenija: Delovanje in vpliv turisti¢nega dru-
§tva na Zivljenje krajanov v Cerkljah na Gorenjskem. S1,
1981, 26 str., 4 pril.

Oset lIrena: Kmecki turizem oziroma perspektive
razvoja kmeckega turizma v Dobrni. P, 1980. 15 str., 11
pril.

Stankovié¢ Milivoj: Turizem. Potovanja geografov Il.
letnika in gimnazijskih sosolcev. P, 1980. 14. str., 2 pril.

1.1.21. Gospodarske razmere in proraéun (druzine ali
gospodinjstva)

1.2. SOCIALNA KULTURA
1.2.1. Splosno

1.2.2. Druzinsko-sorodstvene zveze

Lenassi Eva: Druzina Lenassi. P, 1980. 34 str., pril.

Petru Dusa: Razlike in spremembe v nacinu Zivljenja
druzin v Trnovem v ¢asu od konca 1. svetovne vojne do
danes. D, 1980. 85 str., 21 pril.

Rozanec Nevenka: Zenska in njena vloga v druzini.
S1, 1981. 34 str.
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Varacha Vlasta: Akulturacijski procesi v druzini. S1,
1981. 38 str., pril.

1.2.3. Vzgoja
1.2.4. Spolno zivljenje
Zaletelj Maja: Spolno Zivljenje Studentk v domu visje
Sole v Ljubljani. S, 1980. 27 str., pril.
1.2.5. Prebivalstvo; struktura
1.2.6. Krajevna skupnost
Babi¢ Lidija: Vasi Klanec in Huje pri Kranju.
Etnoloska studija. P, 1980. 50 str., 2 pril.
Bestjak Darinka: Dekani. P, 1980. 28 str., 22 pril.
Gabericik Adrijana: Vpliv industrializacije na nacin
zivljenja ljudi v vasi Ribno pri Bledu. P, 1980. 28 str,
Oset Irena: Nacin zivljenja vas¢anov Ostrozna med
NOB. S1, 1981. 25 str.
Podobnik Nada: Zivljenje kmetov — delavcev v Zireh.
P, 1980. 12 str., pril.

1.2.7. Medkrajevni in interetniéni odnosi;
Manjsine, zdomstvo, izseljenstvo

Bogovi¢ Alenka in Cajnko Borut: Slovenci v Franciji.
S1+ D, 1981. 67 + 200 str.

BorStnar Marija: Nacin Zivljenja delavcev iz drugih
republik, ki stanujejo v Podnartu. S, 1980. 27 str., 5 il.

Bufon Milan: Interetni¢ni odnosi v primeru obmestne
vasi Prosek—Kontovel pri Trstu. P, 1979, 31 str., 9 pril.

Cebulj Breda: Slovenski povratniki iz Avstralije.
Poskus etnoloske Studije. S2, 1981, 50 str., 14 pril.

Drazumeri¢ Marinka: Vpliv izseljevanja na nacin
Zivljenja prebivalcev Vinice in okoliskih vasi med leti
1918—1941. D, 1981. 63 str., 21 pril.

Gojo Romeo: Naéin Zivljenja Sintov na obmoé&ju
Radovljice. S1, 1980. 22 str., 17 pril.

Oman—Kerémar Sonja: lzseljevanje iz Prekmurja v
Francijo med obema vojnama. D, 1981. 75 str., 10 pril.

Presl Igor: Vloga slovenske skupnosti v druzbenih
procesih v tr7adki pokrajini. S2, 1981. 59 str., 29 pril.

Prijatelj Nuska: Nekateri vidiki vra3¢anja delavcev iz
drugih republik v slovensko okolje. S2, 1981. 27 str.

Suli¢ Nives: Thank God I’ m Slovenian. Etnolodka
raziskava med ameriskimi Slovenci, D, 1981. 163 str.,
pril.

Vrecek Marjeta: Problem prilagajanja druzin iz drugih
republik v novem naselju v okolici Ljubljane. S, 1980. 33
str., 4 pril.

1.2.8. Druzbeno razlikovanje
1.2.9. Vrednote in moralne norme
1.2.10. Pravne norme

1.2.11. Delovne skupnosti

Bricelj Sasa: Odnosi med delavci v Mlekarni na
Vrhniki v obdobju do druge svetovne vojne in po njej. P,
1980. 21 str.

1.2.12 Medsebojna pomoé
Jerman Maja: Medsebojna pomoé¢ na Volarjih. S,
1980. 21 str.

1.2.13 Sosedstvo

Benci¢ Eda: Sosedski odnosi v Obrtniski ulici v
Kopru. S, 1980. 24 str.

Bestjak Darinka: Sosedski odnosi v dveh stanovanj-
skih blokih. S, 1980. 31 str., 4 pril.

1.2.14. Fantovske in dekliske skupnosti
Bogadi Jelka: Zivljenje gojencev v dijaskem domu v
Centru strokovnih Sol v Ljubljani. S1, 1981. 32 str.

Cesar Polonca: Otroci in mladina v obdobju NOB v
okolici Cerknega. S, 1980. 38 str., 38 pril.

Stankovi¢ Milivoj: Vrstniki nasega bloka med seboj.
S, 1980. 31 str., 10 pril.

1.2.15. Druzbene organizacije; Poklicne, namenske skup-
nosti; Drustva

Meglié Marko: Crnusko planinsko druitvo. P, 1980.
45 str., 21 pril.

Teropsi¢ Tomaz: Taborjenja Odreda Matije Gubca iz
Brezic. P, 1980. 40 str., pril.

1.2.16. Zdruzbe odraslih
Habicht Dejan: Nacin Zivljenja v samskem domu
Kliniénega centra, Na peéi 24, S1, 1981. 34 str., pril.

1.2.17. Letne Sege, prireditve, festivali; Praznovanja,
prazniki

Knafelj Jerca: Romarstvo na Brezjah. S1, 1981. 29
str., 29 pril.

Kreft Jelka: Ptujsko kurentovanie danes. S1, 1981.
20 str., 15 pril.

Segalla Adrijana: Letne Sege na primeru urbanizirane
sredine v Stebijevi ulici v Crnuéah. S2, 1981. 36 str. 6
pril.

Sprajc Ivan: Vrtne veselice v Ljubljani in okolici po 2.
svetovni vojni, S2, 1981. 107 str., pril.

1.2.18. Rojstvo, poroka, smrt
Zupanci¢ Radodka: Smrt (Dol pri Hrastniku v letih
1940-1979). S, 1980. 21 str., 18 pril.

1.2.20. Delovne 3ege

1.3. DUHOVNA KULTURA

1.3.1. Splodno

Bricelj Mitja: Etnoloski prikaz oddaje ,,Nasi poslusal-
ci cestitajo in pozdravljajo”. P, 1980. 22 str., 4 pril.

Kropelj—Sasel Monika: Kulturno-prosvetna dejavnost
in njena odmevnost v trboveljskem rudarskem naselju
~Kolonija 1. maja” pred osvoboditvijo in po njej. D,
1980. 113 str.

Pavlovec Matija: Kulturne potrebe delavcev tovarne
gospodinjskih aparatov Iskra Ratece (analiza ankete). P,
1980. 17 str.

1.3.2. Verovanje

Hudelja Mihaela: Nacin Zivljenja v indijskem asramu.
S, 1979. 45 str., pril.

Span Barbara: Verovanje in znanje. S1, 1981. 25 str.,
6 pril.

1.3.3. Jezik (nagini sporazumevanja, izrazanja), imena
1.3.4. Besedna umetnost

Vozli¢ Marjeta: Sodobno ljudsko slovstvo v Loskem
pogorju. 81, 1981. 17 str., 12 pril.

1.3.5. Branje
1.3.6. Likovna umetnost, likovno obzorje
1.3.7. Petje, pevci, pesmi
1.3.8. Glasba, glasbila, godci, godé&evstvo
Boljunéi¢ Vladimir: Narodna muzika talijanskog sta-
novni$tva v gradiéu Vodnjan. P, 1980. 47 str., pril.

1.3.9. Ples; Folklorne skupine
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1.3.10. Dramatika in gledali3ée
Petrovi¢ Slavica: Amatersko gledalisce ter igralci na
Vrhniki in Verdu. P, 1980. 20 str., 5 pril.

1.3.11. lgra odraslih in otroska igra; Prosti &as

Ferk Karmen: ,Nasa ulica’” — ozivitev uliénega
ambienta z otrosko igro ali poskus ziveti. S1, 1981. 27.
str.

Grujié Aleksander: Savna v Ljubljani danes. P, 1980.
23 str., pril.

SvoljSak Vida: Prosti Cas izseka naselja individualnih
hi§ v primestnem okolju Ljubljane. S, 1980. 62 str.

1.3.12 lzviri znanja
1.3.13. Zdravilstvo; Veterina

Jamnikar Peter: Zdravilstvo na Predmeji. S1, 1981,
58 str., 26 pril.

1.3.14. Znanje o rastlinskem svetu

1.3.15. Znanje o Zivalskem svetu

1.3.16. Znanje o vremenu

1.3.17. Zgodovinska zavest in geografsko obzorje
1.3.18. Tehniéno znanje

1.4. ETNOLOSKE (MONOGRAFSKE) OBRAV-
mg‘\s/{s KRAJEVNIH IN REGIONALNIH SKUP-
|

Ceplak Ralf: Obgina Cerknica, Rajonizacija, Etnolo-
Ska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja. D, 1981.
162 str., 22 pril.

Dular Andrej: Metlika med NOB
Poskus), D, 1980. 67 str., 18 pril.

Fikfak Jurij: Etnolo3ka topografija ob&ine Postojna.
D, 1981. 96 str., pril.

Ter&elj Mojca: Etnolodka monografija mestaSevnica
. §1, 1981. 76 str., pril.

(monografski

1.5. ETNOLOSKE (MONOGRAFSKE) OBRAV-
NAVE POKLICNO—SOCIALNIH SKUPNOSTI

; Mravlje Boris: Nadin Zivljenja mestnega obrtnika (na
Primeru svedarske druzine Stele v Kamniku). D, 1980. 84
Stl',' 59 pl'il

2. OBCA ETNOLOGIJA

i; Bibliografija, filmografija, diskografija, topografija
2. Splodno (splosna dela, zborniki, &asopisi, revije;
Polemika
Bricelj Saa: Vsebina in analiza del The Homemade

World of Zagaj in a Slovenian Village. $2, 1981. 30 str.

2-3' Etnoloska terminologija
-4. Tehnike raziskovalnega dela
5. Muzeologija, konservatorstvo, varstvo spomenikov;
Prenova
Gadperin Roman: Rezultati etnoloske ankete v

Nacrtu prenove starega m j ji P
ga mestnega jedra Radovljice. P,
1 » 2: strl

2.6. Zgodovina etnologije
3.6.1. Splogno
-6.2. Raziskovalci,

» zbiralci, ljubitelji; biografije,
Obletnice, nekrologi ik

Sasel—-Kropej Monika: Josip $asel in njegovo delo s
posebnim ozirom na etnologijo. S, 1979. 29 str.

2.6.3. Etnoloske ustanove; razstave, kongresi, predavanja
diskusije; terensko delo
2.7. Metodologija

r

2.8, Etnologija in druge vede

Brancelj Andreja: Metliski podobarji Jerebi. Poskus
prikaza povezave med etnoloskim in umetnostnozgodo-
vinskim preucevanjem. S, 1980. 32 str., 28 pril.

2.9. Etnolingvistika
Slavec Ingrid: Slovenci v Mannheimu, Poskus etnolo-
Sko-jezikoslovne predstavitve. D, 1981. 153 str.

2.10. Etnomuzikologija
2.11. Folkloristika
2.12. Etnokoreologija
2.13. Antropogeografija
2.14. Rasno razlikovanje
2.15. Etnopsihologija in socialna psihologija
2.16. Etnogeneza
2.17. Demografija in etniéna statistika; migracije
2.18. Etnolo3ki zemljevidi, atlasi, karte; etnoloski film
2.19. Ekologija, varstvo okolja
2.20. Prispevki za zgodovino krajev, obmodéij in prebival-
cev; potopisi
Kova¢ Brigita: Spominske knjige treh generacij na
Vrhniki. Analiza. P, 1980. 17 str.

V okviru vaj iz obée etnologije (1. letnik) je bilo na
temo Razkroj in stopnja ohranjenosti tradicionalne
kulturne podobe (za Etnolodko topografijo slovenskega
etniénega ozemlja) v Solskem letu 1979/80 napisanih 57
in v Solskem letu 1980/81 59 nalog. (Popis je bil
objavljen v Obvestilih §t. 2, maj 1981: Projekt Nacin
Zivljenja Slovencev 20. stoletja — naloga Rajonizacija, str.
16, 17)

Vse proseminarske, seminarske in diplomske naloge
so dostopne v knjiznici PZE za etnologijo na Filozofski
fakulteti.

INGRID SLAVEC

Briz triica sa vsa pontica.
(Iz Haloz; zapisala Nezka Vaupotié)
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FILMSKI KOTICEK

Rezultati ANKETE o poloZaju etnoloskeqa filma
v nasih ustanovah

Anketo je pripravila skupina za film pri SED. Nanjo
so odgovorili predstavniki naslednjih indtitucij:

1 Belokranjski muzej, Metlika

2 Dolenjski muzej, Novo mesto

3 Gorenjski muzej, Kranj

4 Goriski muzej, Nova Gorica

5 Kulturni center, Murska Sobota

6 Loski muzej, Skofja Loka

7 Muzeji Radovljiske obcine, Radovljica

8 Pokrajinski muzej, Koper

9 Pokrajinski muzej, Maribor

10 Pomorski muzej, Piran

11 Posavski muzej, Brezice

12 Slovenski etnografsi muzej, Ljubljana

13 Urbanistiéni institut, Ljubljana

14 Zavod za spomenisko varstvo, Kranj

in 15 Mira Omerzel—-Terlep (zunanji sodelavec RTV
Ljubljana), katere odgovorov pa nismo upostevali pri
oceni rezultatov ankete, ker nas pac¢ zanimajo ustanove in
njihovi oddelki, ki se ukvarjajo izkljuéno z etnologijo.

Opis odgovorov:

V vec¢ini omenjenih ustanov etnologi razmisljajo o
uporabi filma pri svojem delu (10 pozitivnih odgovorov).

Nobena ustanova po mnenju izpolnjevalcev ankete ni
nenaklonjena uporabi filma. 9 ustanov v taksni ali
drugaé&ni obliki podpira in omogoc¢a uporabo filma, ali ji
je naklonjena.

Vendar je dejansko stanje tako, da 6 ustanov Se ne
vkljuéuje filma na nobenega od omenjenih nacinov, 6
ustanov uporablja film v okviru posameznih raziskovalnih
nalog, 3 pa e kot informacijsko in didakti¢no sredstvo.

Kriti€no je stanje filmske tehnike. Kar 10 ustanov
nima nobene opreme za snemanje in predvajanje filmaov.
Ena ustanova ima 16 mm kamero, dve imata napravo za
pregledovanje in montazo filma, tri imajo projektor, ena
pa celo luci za osvetljevanje.

Primerne prostore za predvajanje filma ima 7 ustanov,
brez takih prostorov je b ustanov.

Video (TV) tehnike nima nobena vprasana ustanova,
razen ene, ki razpolaga z videorekorderjem in televizor-
jem.
Tudi uporaba razpolozljive tehnike je silno razli¢na.
Snemajo sami (1 primer), s hi¥nimi sodelavci (1 primer), z
najetimi zunanjimi sodelavci (2 primera), s kompletno
najeto zunanjo ekipo (2 primera), ena institucija pa
posedovane tehnike sploh ne uporablja.

Iz odgovorov o uporabi filmske tehnike lahko skle-
pamo, da mnogi uporabljajo zasebno tehniko (predvsem
kamere), saj je ve¢ pritrdilnih odgovorov o uporabi, kot
je na razpolago filmskih kamer v odgovoru 4.

Glede na ugotovljeno stanje ni presenetljivo, da samo
7 ustanov hrani filmske zapise in sicer: take, ki so jih
sami posneli (2), posneli so jih drugi za njih (2), jih
hranijo kot muzealije (3), 5 ustanov pa ne poseduje
nobenih filmskih zapisov.

Velika ve¢ina odgovorov pritrjuje vprasanju o organi-
zaciji seminarja za etnolo3ki film (13), udeleZilo pa bi se
ga 11 etnologov, ki so izpolnili anketo.
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Ce strnemo ugotovitve Ankete, potem ugotovimo
naslednja zgovorna dejstva:

1. Vecina vprasanih etnologov razmislja o uporabi
filma.

2. Vedina ustanov, kjer delajo etnologi, je naklonjena
uvajanju in uporabi filma v razliénih oblikah.

3. Vecina institucij ni opremljena z osnovno filmsko
tehniko, $e manj z video tehniko.

4. Mnoge ustanove ze aktivno vkljuc¢ujejo film v svoje
etnolosko, delo (6). Od teh je 5 pokrajinskih muzejev in
en specialni republiski muzej.

5. Etnoloski filmi v zainteresiranih ustanovah nastaja-
jo na zelo razlicne organizacijske nacine, mnogo je
improvizacije, malo nacrtnega ukvarjanja s filmom.

6. Velika vecina prispelih odgovorov je za pripravo
seminarja etnoloskega filma, kar kaZe Zeljo po seznanja-
nju s teoreticnimi in praktiénimi problemi etnoloskega
filma.

Verjetno je nepoznavanje medija eden od razlogov,
zakaj kljub pripravljenosti posameznikov in ustanov ni
ve¢ etnoloskih filmov. V celoti nam anketa kaze precej-
Sen razkorak med velikimi Zeljami in majhnimi moz-
nostmi. Vprasamo se lahko edino, ali bi bila podoba o
etnoloskem filmu v nasih ustanovah drugacna, ce bi na
anketo odgovorile vse vprasane ustanove.

NASKO KRIZNAR

KNJIZNA POROCILA
SLOVENSKE LEGENDARNE PESM|

Ob izidu 1. knjige Slovenskih ljudskih pesmi

Ljudsko pesem, to kritiko postenega in nepostenega,
dobrega in temu nasprotujoéega, pesem zanosa in pesni-
ske svobode, uklenjeno v moralne norme, v Zivljenjsko
igrivost in krutost, usodo in neusmiljenost, ponos in
resnico, ljudsko pesem kot grobo sliko stvarnosti, ¢lo-
veske moéi in bede, spoznavamo v dveh knjigah SLO-
VENSKIH LJUDSKIH PESMI (Ljubljana 1970 1. knjiga,
2. knjiga 1981, ki so ju uredili Zmaga Kumer, Milko
Mati&etov, Boris Merharin Valens Vodusek). Zbirka je (in
verjetno bo tudi v prihodnje) zasnovana po zgledu
nekdanje Strekljeve zbirke, tokrat kritiéno pretresene in
dopalnjene, vitevsi tudi napeve. Obsezno zasnovan kor-
pus, ki nam obljublia $e vrsto knjig, nujno spremlja
bojazen in poraja Stevilna neredena vprasanja, ki se nam
tu in tam zdijo neresljiva: ali smo prav razumeli ljudsko
(pesemsko) sporoéilnost, skrivnostno govorico prispodob
in melodij, zvenenje glasov in sozven. Kljub temu smo Za
junaskimi in bajeslovnimi pesmimi, ki jih vsebuje prva
knjiga Slovenskih ljudski pesmi (Ljubljana 1970), doca-
kali drugo knjigo, tokrat s pripovednimi pesmimi z
omejitvijo na legendarne. Slovenske legendarne pesm!
izhajajo iz svetopisemske snovi, vsebujejo svetniske zgod-
be in pouéne zglede. Opisujejo plaéilo za bogoljubnost in
z vso ,,cloveénostjo” in ,,zemeljsko fantazijo" (lahko b]
rekli ljudskostjo) kazni za vsakrino hudobijo, 3e zlast!
kazni v peklu. Ne glede na njihov izvor je slovenslfa
legendarna pesem skozi stoletja v procesu preoblikovanjd
dozivljala razli¢no upodabljanje, domaée slovenskemu
¢loveku, miselnosti in ¢Eustvovanju, z zvrhano mefo
poeti€nosti in dramatiénosti. Po svoji viogi, ki jiP

R—
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zavzemajo v ljudskem zivljenju, so legendarne pesmi
Poveéini mrliske. Sodile so ali Se sodijo v stalni mrliski
Fepertoar na mrliSkem vasovanju ali pri vahtanju mrliéa.
Ponekod se je $e obdrzala navada, da sorodniki in znanci
bede ali ¢ujejo pred pogrebnim dnem pri mrli¢u. Tedaj se
Zvrstijo tako legendarne kot nabozne pesmi pa tudi
druzabne pesmi in razne igre. Repertoarna stalnost jih je
obdrzala pri Zivljenju skozi stoletja. V njih je ma¢ &utiti
Srednjevesko mistiko in Zivljenjsko vsakdanjost, pa ¢eprav
Se pesmi vsebinsko naslanjajo na sveto pismo ali zajemajo
$nov iz apokrifov in privlaénih srednjeveskih legend. Prav
te prvine jim morda dajejo najvedjo tezo ljudskosti in
domacnosti. Kako Ziv je na primer opis Marije, ki ziblje
Jezusa, ga pestuje in previja, pere plenicke in ga skusa
Obvarovati ¢loveskega trplienja, kako igrivi so verzi, ki
Opisujejo sv. Bernarda, ki si poje in zvizga kot kmecki
fant, ali pa kako 3¢iplje po trebuhu sv. Henrika in kako si
Nenadoma obuboZani ali bolni Jakob ki &epi na gnoju,
Zavrien in zasmehovan, Zeli za tola’o god&evskih viz.
Mikavnost upodabljanja slednjega motiva je zasla tudi
Med slikarje panjskih konénic, kjer lahko vidimo ob Jobu
9odca z goslima ali klarinetom in goslimi. Zdrznemo se
b pesmi ,,sv. Tomaz noée v Indijo”’, kamor naj bi od3el
Misijonarit. Cudezna ,deveta” dezela ali ,,Indija Koro-
Mandija* je opisana: ,,U Indiji je deZela, ai jenkrat sejejo.
@ vendar vsako leto po dvakrat Zanjejo.” Pravljicna
L"diia, tako zazeljena in nedosegljiva, pa kruto neresnié-
d,

Razvrstitev pesmi se v glavnem drZzi mednarodno
SPrejetih nadel. Legendarne pesmi zavzemajo velik del
Nasega pesemskega izroéila, kar nam pove tudi dejstvo, da
Ni bilo mogote sprejeti v to knjigo vseh tipoy in variant.
Dogakali smo 73 pesemskih tipov, manj obsezno drugo
Skupino teh pesmi z baladami socialno-kriticne vsebine
Pa bo prinesla 3. knjiga. Kljub tej delitvi je 2. knjiga
Narasla na skoraj dvojni obseg v primerjavi s 1. knjigo, ki
Ysebuje 511 pesemskih variant z 242 melodijami, pricu-
19¢a knjiga pa prinata 1015 variant s 614 melodijami, z
Ysemi analitiénimi kazali in pomagali ter zemljepisnimi
skicami razsirjenosti.
A ~Ko po veéletnih pripravah zdaj vendarle dajemo iz
.~ Prvo knjigo Slovenskih ljudskih pesmi, smo veseli, da
ItBUdSlluvens'ka matica sprozila to izdajo. Hvalezni smo ji
C!ro:;; ker je potrpezljivo ¢akala, da raz&istimo sto in sto

nih strokovnih in tehni¢nih problemov. Upamo, da
hiter fe ute€enih kolesnicah odslej vse §lo bolj gladko in

€le”, beremo v Predgovoru k 1. knjigi tega obsirnega
Orpusa vseh do danes znanih ljudskih pesmi. Deset let za
E.WO Smo torej docakali tezko pri¢akovano drugo knjigo,

187 smo uvodoma pouceni o Stevilnih izdajateljskih

pr°l_3|emih. Iz uredniske cetverice se je umaknil prof.
-oris Merhar, iz do leta 1978 pripravljenega rokopisa je
vsi;?el del llegendarnih pesmi in pesmi s socialno-kritiénq
Glasbr:goo ki so nam ?blj‘ubliene' v 3. knjigi, nekdanji
sﬂvenslllo narodaplrtn.a |n§t.|tut se je pnk_ljucn tpﬁtl‘tutu za
"eDreiskD f‘adeOpls!p pri SAZU in pricel zbirati po e
Sosti :"':h Obﬂ:loéjlh slo\.*t.!nskega etménega_o:*.eml;a, Se
aradivg b.a!l'?zah in v Purahl]u_ter takc{ obogatl_l Ze zbrgno
Reziji IZa lkt_:' Matléetov pa 1e_nad.aljeva| raatlsh:r:;\mr'njue\1r
mejo 'pr \tk|]l.:|£.fltw nabranega je bilo potrebno f‘iasuvqo
iZkazaaaemakmtl dc:-». ko_nca 1_980. Slovenska matica se je

Gl 28 potrpezljivo in uvidevno.

34 uteg::z}ﬂa'ﬂ‘eio razvrstitve gradiva je (na Slovenskem
e kiasifik _5- DVSI\:‘eno glege na .pesemsko v_sabmo. In ker
Veselim aclja opira na Strekljevo razdelitev, se lahko

© Prihodnjih izdaj. Strekelj je ljudske pesmi

vsebinsko razdelil na 6 razdelkov. V 1. razdelek pripoved-
nih pesmi sodita obe knjigi Slovenskih ljudskih pesmi in
obljubljena tretja. Nadaljevanje pa nas kar malce zaskrbi:
koliko knjig bo korpus vseboval in kdaj jih bomo
docakali? Kdaj in kje pridejo na vrsto ,pesmi zaljub-
liene" in ,,pesmi za posebne prilike”, (obredne in plesne,
pesmi svatovske in Zenitovanjske, pesmi obsmrtnice),
..pesmi poboine” in ,pesmi stanovske” (vojaske,
pastirske, otroske), ,,Pesmi saljive in zabavljive’ ...? In
ko dobimo v roke celotno zbirko, kdaj smemo pricako-
vati izsledke in ugotovitve, kdaj zvemo kaj ve¢ o nacinu
izvajanja, tej pesemski preobleki, o éemer (z)vemo tako
malo. Cakamo nestrpno, a s potrpljenjem.

MIRA OMERZEL-TERLEP

POROCILA,
OBVESTILA

BRDA NEKDAJ IN DANES

Razstavo s tem naslovom je za kulturni praznik, 8.
februar 1982, pripravilo kulturno drustvo Briski gric v
svojih prostorih na Bukovju pri Stever}anu‘ Avtorja sta
Silvan Pittoli in Zdenko Vogri¢, vodja etnografsko
dokumentarnega odseka pri Zvezi slovenskih kulturnih
drustev. Sestavlja jo 57 ¢rno-belih fotografij omenjenih
avtorjev in lesene korenine-skulpture samouka Mirka
Maraza iz Séednega, ki je Zze imel samostojno razstavo
leta 1981,

Fotografski del razstave bi lahko imenovali: prikaz
zgodovinsko kulturne dokumentacije étever]ana in oko-
lice, vendar je ve¢ kot to. Avtorja sta pazljivo odbrala
tiste fotografije, ki nimajo zgolj pri¢evalno dokumentari-
si¢ne vrednosti, ampak posredujejo to dokumentariénost
gledalcu v jeziku dovolj ambicioznega fotografskega
oblikovanja; fotografije so hkrati dokument in umetniski
izraz njihovih avtorjev.

Goriskim Slovencem ni neznana Zelja kulturnega
drustva Briski gri€, da bi v novih prostorih drustva
postavili muzejsko zbirko ljudske kulture Steverjana in
Brd.! Omenjena fotografska razstava, Geprav skromna po
obsegu, je nekak3na zasnova slikovnega dela bodocée
zbirke. Ce avtorja ne bi bila tako stroga pri selekciji
fotografij, bi lahko brez sramu pokazala e ve¢ fotografij
s poudarjeno dokumentaricno komponento. Na razstavi
tudi 3e ni bila izvedena tematska ureditev gradiva. Skozi
prikazano pa Ze lahko zaslutimo tri vsebinske sklope, ki
so dobra osnova za kasnejsi etnoloski prikaz briske regije.
To so: arhitektura, delo in ljudje. V tej tematski
razdelitvi se oba avtorja dobro dopolnjujeta: Vogri¢ ima
fotografsko oko za arhitekturo, Pittoli za portrete, oba
pa za vsakodnevna dela in opravila briskega Cloveka.
Preseneca in razveseljuje nas njuna odlocitev, da sta za
prikaz ljudske kulture nekega obmocja enako pomembni
informacija o preteklosti in imformacija o sedanjih
dogajanjih. To je sodoben pogled na ljudsko kulturo, ki
torej ni mrtev predmet preteklosti, ampak Ziv proces, ki
se odvija tudi 3e v sedanjosti. Dokumentirati je treba
danadnje dogajanje, da ga bo lahko preuceval jutrisnji
raziskovalec. Na Steverjanski razstavi je nekaj takih
primerov, slikanih $e v zadnjem trenutku: na primer —
starec, ki plete , kastele”, priprava ,,bolide’ za splakova-
nje vinskih sodov pred preSanjem, zvijanje butaric iz
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odrezkov vinske trte za kurjavo itd., vmes pa Steverjan in
drugi briski kraji na starih razglednicah pred prvo
svetovno vojno, sodobni portreti otrok, starcev, mater,
danasnji Steverjan, dana$nja Brda.
Razstava, ki razveseljujeje in obeta.
NASKO KRIZNAR

1. To najbi bila tista muzejska zbirka, ki jo Kronika v 4.

Stevilki Glasnika SED lanskega letnika (1981) na strani
89 ponesreceno imenuje ,,briski muzej ljudske kulture v
Bardu v zahodni Bene&iji”’. To omenjam zato, da ne bi
nepouceni v raztegnitvi Brd do zahodne Benecije videli
kaksne nove nakane protislovenskih sil v Italiji. Torej:
Brda so 3e nadalje v Brdih, Bardo pa $e naprej v zahodni
Benediji.

29. 1. 1982 je dopolnil 70 let nas aktivni ¢lan
etnomuzikolog dr. Valens Vodusek, v preteklih
letih tudi ¢lan |Q SED in nekajletni predsednik
Slovenskega etnografskega drustva. Urednistvo
Glasnika se pridruzuje cestitkam ob njegovem

Zivljenjskem jubileju in Zeli slavljencu $¢ mnogo

ustvarjalnih in plodnih let. l

Clani drudtva in naroéniki Glasnika ste v
zacetku leta prejeli obvestila o delu drustva za leto
1982. Opozarjamo vas, da je pred vrati Ze prvo
posvetovanje, to je, Etnologija in Sola, ki bo junija
v Ljubljani. Prosimo vse, ki bodo sodelovali na
posvetovanju, da nam takoj sporocite vaso ude-
lezbo z morebitnim naslovom prispevka, diskusije,
polemike itd. NatanénejSa pojasnila o temi sami
imate v Obvestilih. Pedagoski delavci in etnologi s
pedagosko Zilico pa vsi kritiki usmerjene in celod-
nevne Sole — na plan!

Med Presernovimi nagrajenci filozofske fakul-
tete za leto 1982 so bili tudi &tirje etnologi.
Nagrade so prejeli:

Alenka Bogovi¢ in Borut Cajnko za seminarsko
in diplomsko delo: Slovenci v Franciji;

Ingrid Slavec za diplomsko delo: Slovenci v
Manheimu (poskus etnolosko-jezikovne pred-
stavitve);

Nives Sulié za diplomsko delo: Thank God, I’
am Slovenian. (Etnoloska raziskava med ameri-
skimi Slovenci)

Vsem nagrajencem iskreno &estitamo!

PROTESTNO PISMO 1Z TRIESTA

Spostovani,

Glasnik prebiram vedno z zanimanjem in veseljem:
zahvaljujem se Vam, ki mi ga redno posiljate.

Oglasam se z dvema pripombama k 3t. 2/1981, ki
sem jo prejel danes skupaj z ostalimi Stevilkami tega
letnika.

1. Presenetil me je naslov na str. 45 , Nekaj prvih
vtisov iz Ugovizze v severovzhodni ltaliji*, nadalje v
drugem stolpu, v.19-20, ,vas Ugovizza (slovensko
Ukve)*“. Ali bi, iz doslednosti, objavili to moje pismo pod
naslovom ,,Protestno pismo iz Triesta (slovensko Trst)**?

2. V , Litaniji koscev* na str. 46 razlaga Katja Sorli
izraz ,gbanca” kot ,gibanica”. Dejansko je v tem
nareénem izrazu moderna vokalna redukcija odpravila u
in ne i: ,gbanca” izhaja torej iz gubanica, kar je
manj3alna oblika samostalnika gubéna. Oba izraza sta
doma na Sirokem arealu na slovenskem Zahodu, medtem
ko je gibanica (kar se nikakor ne more reducirati v
gbanco) doma na slovenskem Vzhodu.

Hvala za pozornost in veliko uspehov in zadoscenja
pri delu! -+
PAVLE MERKU

Opomba urednistva: V opraviéilo za napako iz 2.
§tevilke Glasnika 1. 1981 (Ugovizza za Ukve), bi lahko
navedli nekaj ,,objektivnih’ razlogov, zaradi katerih je do
napake prislo (prevod teksta iz anglei¢ine, direktno
prevajanje avtorjevih poimenovanj, ki je z dvojnim
zapisom v besedilu opozoril anglesko govorecega bralca
na italijansko in slovensko ime kraja v kanalski dolini).

Kljub temu pa napaka ostaja napaka, ki se je
uredniitvo zaveda, zato bi bilo izgovarjanje na kakrine-
koli razloge (hitrica, nepazljivost itd.) v tem primeru
nezadostno in nesmiselno. Prof. Merkuju in bralcem
Glasnika se za spodrsljaj opravicujemo.

DOPOLNILO K SLIKI NA NASLOVNI STRANI
GLASNIKA SED, ST. 4, 1981

Kromberk, 30. 3. 1982

Spostovani

Le nekaj pripomb k sliki na naslovni strani GLAS:
NIKA SED, 3t 4, 1981. Fotografija ni pomembna !9'
fotografsko (njen avtor Fr. Peternelj), pomembnej3a €
njena etnoloska vsebina. Fotografijo je v Jadr. koledarju
za 1974 objavila Marija Rutarjeva, spremlja namre¢
Glanek Nekaj o nekdanjem prometu na Tolminskem:
Predstavlja pismonoso poite Bukovo, kar je sevedd
razvidno iz napisa, ki ga moz nosi na prsih. Slika naj b!
bila posneta pred letom 1900, pismono3a pa se J€
imenoval Frenck.

Prav lep pozdrav!

(Branko Marusic)

___-‘
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SLIKA NA NASLOVNI STRANI:
Dimitri, potomec ruskih priseljencev, si je z zanimanjem

ogledal Glasnik, predvsem seveda anglesko prilogo. Sliko
je posnela Nives Suli¢ oktobra 1980 v Seattlu, ZDA.

SLIKA NA ZADNJI STRANI:

Stranis¢e na Koprivniku v Bohinju.
Foto: Janez Bogataj, september 1980.

Keri sd 5tima pri jedi, ma svuju rit za norca.

(1z Haloz; zapisala Nezka Vaupotic)
LR

GLASNIK SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

Glasilo slovenskega etnoloskega drustva: <anj odgovoren Marko
Terseglav, predsednik

Izhaja 3tirikrat letno, naklada 700 izvodov

Graficna priprava in tisk: DITC, Novo mesto

Glavni in odgovorni urednik: Marko Terseglav

Clani urednistva:

Nasko Kriznar (film)

Boris Mravlje (tehnicni urednik, fotografija)

Damjan Ovsec (Bulletin of Slovene ethnological society)

Mojca Ravnik (kronika, jugoslovanska etnologijal

Ingrid Slavec (knjizna porocila, lektorica)

Nives Sulié {prevodi v angleséino)

Zmago Smitek (neevropska kultura)

lzdajateljski svet:

Angelos Bas (ZRC pri SAZU)

Slavko Kremeniek (PZE 20 etnologio, FF)

Boris Kuhar {SEM)

Inga Miklavéic {25V, Nova Gorical

Julijan Strajnar (ZRC pri SAZU)

Naslov urednistva: Filosolska fakulteta, Alkercéeva 12, Ljubljana,
telef.: 224011, int, 335; glavni urednik 216--322

Posamesna Stevilka stane 30 din

Celoletna naro&nina 120 din

Tekoéi racun 50100--678-44338

Fatograiije in risbe po Zelji vracamo, rokopisov ne vracamo!
Zavsebino prispevkov odgovarjajo avtorn)i

Po mnenju Republitkega komiteja za kuluro (51. 4210-27/78) je
Glasnik oprodten temeljneg davka od prometa prosvodoy,
Stevilko sta sofinancirali Raziskovalna in Kulturna skupnost
Slovenije.

ZGODOVINA ETNOLOGIJE V SLIKAH

Udelezenci 1. kon

des
temp;
emnj
narod

Opisje ISN,

Ao S, e Y =

e < - ey

s i gresa Zvez? drué.tev fokloristov Juqoslavije leta 1955 na Bjeladnici. Slovenski udelezenci: prva vrsta
P Dsl.D.A dr. Va‘r_ens ng:luSek, Pino Muser, lko Otrin. Druga vrsta, prvi z desne: dr. Radoslav Hrovatin (bela epica,
; aO.C["'_k'}' Za njim stoji v tretji vrsti, prvi z desne dr. Milko Maticetov (bela Gepica). V tretji vrsti, $esta z desne, v
10pIci je dr. Zmaga Kumer. Fotografija: dr. Valens Vodusek, 1955. Negativ (6x6) 5t. 410 hrani Sekcija za glasbeno
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