zar, plaval ¢ez dezele in ez morja ter slednjic
padel v valove Gvadalkvivira.

Rozno grmovije je dehtelo ob bregu, slavci so
peli v pomladnih vecerih veéno mlade pesmi o
ljubezni, zefir se je igral z vali Gvadalkvivira in
prinadal pozdrave iz tihih hi§, kjer bijejo vroéa
srca, kipé in koprné.

Ni je na svetu pokrajine, kakor Andaluzija!

Solnéni Zar in érnooki pogledi, skrivnostno
Sepetanje zefira in nemirno Sumenje Gvadalkvi-
vira, tihi spev slavcéev in bohotno zelenje polj —
vse se zliva v mogoéno, veéno mlado pesem o lju-
bezni in odmeva k modremu lazurju.

A vse to bi dal, da bi se enkrat zazibal na
listu toZne platane!

Dona Elvira, kraljica Andaluzije, se je umila
v vodi Gvadalkvivira, zopet sem izpuhtel v zrak
in z zefirom plaval v tujino.

A sedaj sem drobna rosna kapljica na Zolti
kresnici!

Literarna tradicija v

Dr. A.

Z »Evangeliji in listi« so se bavili doslej, zal,
samo bibliografi, ki so nam zabelezili naslove,
zanimive predgovore in druge zunanje stvari po-
sameznih izdaj in njihovih prirediteljev, a notra-
njega dela ni nih&e ocenil. In vendar studij »Evan-
gelijev in listov« ne more biti popolnoma brez-
ploden, &eprav je njihova vsebina tako »znanac,
ker si moremo Zie samo od primerjanja mnogo-
stevilnih izdaj — iz8lo jih je samo v ljubljanski
skofiji okoli 20, blizu toliko tudi v ostalih sloven-
skih skofijah in v c. kr. zalogi %olskih knjig —
obetati najlepsih uspehov. Se veé&jega zanimanja
pa so vredni, ée pomislimo, da se izdajajo Ze nad
300 let. Znano je, da jih je prvié izdal skof Hren
leta 1612. Dalje tudi Ze vemo, da jih Hren ni pre-
vedel sam, temve¢ prepisal iz Dalmatina, kakor
je ze leta 1895, konstatiral V. Oblak.' Dalmatin
sam pa nam kaze Se dalje. V predgovoru svoje
»Biblie« je priznal, da je poleg izvirnikov in dru-
gih prevodov rabil tudi Lutra. In da utegne biti
slednji¢ med Dalmatinom in dotedanjimi sloven-
skimi prevajalci: Jurigi¢em, Kreljem in Trubarjem
tudi kaka rahla vez, si lahko mislimo. Tako se

v Lj. Zvon, 1895, 316, v oceni Glaserjeve Zgodovine sl.
slovstva, I. Njegove besede se glase: Hrenove iz Dalmatina
prepisane Evangelia.
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Na vzhodu rdi nebo, plahi zarki se spuscajo
na vrt, plazijo od cveta do cveta, prinasajo po-
zdrave z neba in srebljejo vlago no¢i. Zacutim,
da pridejo tudi po mene, in vzirepecem.

Pride dekle, natrga roz, med njimi tudi kres-
nico, zveie v Sopek in nese v cerkev ter postavi
na oltar...

Sluzba boZja se pri¢ne, petje se razleze, oltar
je zavit v oblak diseéega dima. Toplota me objem-
lie vedno bolj, ¢éutim, da se mi bliza smrt, topla,
sladka, poezije polna smrt.

»Blagoslovljena deviska roka, ki se je dotak-
nila moje roZe in me posvetila, da zgorim nji na
¢ast! Vse pravljice vzhoda, krasoto Andaluzije,
hladni mir nebotiénega lednika za en trenutek
blagoslovljene sre¢e v tvojem sveti§¢u! Naj zgdo-
rim in se spremenim v lahno meglico na tvojem
oltarju in sanjam na njem sreéo z Otoka blazenih.«

Zbudil sem se in spoznal, da je bil to samo
sen tople, hrepenenja polne kresne noéi.

LEvangelijih in listih".

Breznik.

odgrinja pred nami obseZna literatura, ki da dosti
dela ne le bibliografom, temveé tudi jezikoslov-
cem, literarnim zgodovinarjem in biblicistom. Jaz
sem se s svojega stalis¢a lotil proucevanja listov
in evangelijev — od najnovejse ljubljanske in
lavantinske izdaje (izsli leta 1912.) do najstarejse
Hrenove in sem jih primerjal s celotnimi prevodi
sv. pisma (Krek, britanska druzba, Wolf, Japelj,
Kiizmi¢, Dalmatin, Trubar) ter z viri, katere so
rabili slovenski prevajalci (Luter, Allioli i. dr.) in
z drugimi deli, ki so z njimi v kaki zvezi, t. . z
grikim izvirnikom, z latinsko vulgato itd.
Rezultat preiskovanja je ob kratkem ta-le:
Vse izdaje evangelijev in listov, izvzemsi Dajn-
kovih v sekovski gkofiji (ogrskoslovenskih nisem
mogel dobiti, pa so najbrz samostojne, kakor je
tudi Kiizmic¢ev prevod novega zakona [1771] ne-
odvisen od Dalmatina), so med seboj v zvezi. Vse
so nastale iz izdaj ljubljanske skolije in te izvirajo
iz prvotne Hrenove izdaje. Vsak prirejevalec se
je naslanjal na prejénjo izdajo evangelijev in listov
ali pa na prejsnji prevod sv. pisma. Isto je storil
tudi Hren, ki je z malimi izjemami prevzel evan-
gelije in liste iz Dalmatinove »Biblie«. Dalmatin
pa je dobesedno, ali bolje receno, po érki prevel
Lutra in uporabljal pri tem Trubarja in nekaj ma-



lega tudi Krelja in Jurisica. Tako imamo od Tru-
barja, Dalmatina ter Lutra pa do najnovejsih izdaj
nepretrgano tradicijo, Isto razmerje nahajamo tudi
pri celotnih prevodih sv. pisma — tu govorim le
o novem zakonu, toda posamezni poskusi, ki sem
fih naredil pri starem zakonu, nam pri¢ajo isto:
Japelj je popravljeni Dalmatin, Wolf popravljeni
Japelj — Kiizmi¢ je, kakor reéeno, neodvisen od
slovenskih predlog — in prevod dr. Kreka v druzbi
sv. Mohorja se poleg prevoda britanske druzbe in
ruske izdaje sv.sinoda moéno naslanja na Wolfa.
Tradicija je posebno z jezikovno-formalne strani
jako moéna. Vsi so vecinoma le frazeologi¢no in
stilisticno izpopolnjevali prejénje prevode, vsega
besedila na podlagi grikega izvirnika in latinske
vulgate pa ni nihée izboljsal. Tako je ostalo se
iz Dalmatinove biblije mnogo pomanijkljivosti in
stvarnih napak, ki so se od pisatelja do pisatelja
prepisovale. Ker se je vsak tako tesno oklepal
svojega prednika, je tudi slovenski jezik v njih
precej zaostal in ne dosega visokega napredka
zadnjih 70—80 let. Koncno je ob teh okolnostih
tudi umljivo, da ni nihée studiral svetopisemske
gricine, katere umevanje se je v zadnjih deset-
letjih jako poglobilo.

1. Zgodovina izza Trubarja in
Dalmatina.

Trubar je prevedel, kakor znano, ves novi
zakon in psalme. L. 1555. je izdal prevod sv. Ma-
teja, 1557. evangelije in Apostolska dejanja, 1560.
sv. Pavla pismo do Rimljanov in nato v kratkih
presledkih vse ostale spise novega zakona; psalme,
katere je prevajal, kakor omenja v uvodu, 11 let,
je izdal 1566. L. 1582. je zbral vse prevode novega
zakona in jih z nekaterimi spremembami izdal pod
naslovom »Ta celi novi teltament«. Toda preden
je iz8la ta knjiga, je uporabljal Trubarjeve evan-
gelije ze Krelj v prevodu Spangenbergove postile
(1567)." Pri Krelju imamo ze prve nastavke lite-
rarne tradicije, pozneje jih je vedno ve¢. Mnogo bolj
kakor Krelj je uporabljal Trubarja v nedeljskih in
prazniskih evangelijih Jurij Jurigi¢,® ki je izdal
l. 1578. poleg Kreljevega 1. dela tudi II. in III. del
Spangenbergove postile. Nasproti pa tudi Krelj ni
bil brez vsakega vpliva na Trubarja. V novem

L Krelj je prevajal evangelije iz grskega, kakor morem
soditi; poleg Trubarja je uporabljal Lutra in neki hrvagki
glagolski prevod.

? V. Oblak: Protestantske postile v slovenskem pre-
vodu, Lip. M. Sl,, 1894, 202 sl.; dokaz na str. 211—213.
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zakonu (1582) je, kakor je dognal Oblak,' »marsi-
kaj popravil na podlagi Kreljevega prevodac.
Vse drugaée kakor na ta dva pa je vplival
Trubar s svojim prevodom psalmov in novega za-
kona na Dalmatina. Dalmatin je pri novem zakonu
svoje »Biblie« (1584) pridrzal nad 607 Trubarjeve
frazeologije, stilistiénih in drugih posebnosti. V
psalmih ga je mogel manj uporabiti, ker jih je Tru-
bar slabeje prestavil — pomislimo, kako so tezki!
— in ker ga je njegov vir lo¢il od Trubarja. Ta
je prevel psalme veéinoma po vulgati, Dalmatin
pa natanéno po Lutru, ki se po preproséini in lahki
umljivosti precej lo¢i od vulgate, v kateri so psalmi
casih tezko umljivi, veckrat celo nerazumljivi2
Ni tu prilika, da bi razpravljali v celoti o Tru-
barju in Dalmatinu, omeniti moramo le stvari, ki
se ticejo tudi odlomkov evangelijev in listov. Oba
mozZa se med seboj v mnogo stvareh locita; prvi¢
7e po virih, iz katerih sta prevajala. Trubar
je prevajal, kakor je dokazal Ze Grafenauer,’ de-
loma po Lutru, deloma po vulgati, kakor mu je
bilo vée¢ — popoln Lutrovicéak v Zivljenju in mis-
lienju nikoli ni bil in takega se kaze tudi v pre-
vodu —, Dalmatin pa se je suZenjsko oklepal
Lutra, V uvodu sicer pravi, da je prevajal tako
iz izvirnikov in drugih prevodov kakor tudi iz
Lutrovega sv.pisma* (in tako se o tem Se danes
sodi, prim., Walter Smid),5 ali temu ni tako. Poleg
veé drugih mest novega zakona sem kolikor toliko
natanéno primerjal vse nedeljske in prazniske
evangelije in liste z grikim izvirnikom in latinsko
vulgato ter z Lutrom, pa nisem naSel mesta, kjer
bi se kolickaj videlo, da je Dalmatin rabil ali
izvirnik ali vulgato in ne samo Lutra, nasprotno
— vse do piéice se ujema samo z Lutrom. To se
posebno dobro vidi tam, kjer je pri Dalmatinu
kako mesto ravnotako izpusceno kakor pri Lutru
(nekaj mest je Se danes izpuScenih, cesar ni noben
prireditelj evangelijev in sv. pisma opazil!) ali pa
dodano (in $e danes je mnogo takega, kar bomo

t L.c., str.213.

? Prim, o tezko&i uvod kneza skofa dr.Jeglica, Psalmi
et Cantica, I. Dominica, str. III, 1V,

% Dom in Svet, 1914, sir.297: O Trubarjevem prevodu
evangelijev.

% »...die gantze heilige Géttliche Biblische Schrifit...
so wol aus den Brunnquellen der Originalsprachen...
vnd andern Interpretibus (Smid govori tu o vulgati):
als aus mehr gedachter, des Luthers griindlichen, eigentli-
chen, vnd allenthalben beriimbten verteutschung, in vnser
sprach ... beschriben vnd transferirt habe.«

o P, Walter Smid O. S. B.: Uber Entstehung und Her-
ausgabe der Bibel Dalmatins, Mitteilungen des Musealver-
eines fiir Krain, 1904, 92,
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iz razprave videli). Dalmatin se je kréevito drzal
Lutrovega besedila, to je tudi vzrok, da se ni
mogel odtrgati od nemskega izraza, niti na tistih
mnogostevilnih mestih ne, kjer je Ze Trubar pred
njim dobro slovenski povedal. Dalmatin je namreé
na mnogih mestih Trubarja poslabsal in mu
zavrgel dobre slovenske izraze ali konstrukcije,
ki so mu prisle morebiti zaradi tega na misel,
ker se je svobodno gibal med vulgato in Lutrom
in je ¢asih kaj prav po domaée in samo po zmislu
prevel.l § tem noéem reéi, da bi ne bil Dalma-
tinov prevod boljsi, natanéneji in tudi jezik
nekoliko boljsi od Trubarjevega, toda resnica
je, da se pri nasih literarnih zgodovinarjih Ze od
Kopitarja dalje Dalmatin previsoko povzdiguje nad
Trubarja. Res je Dalmatin znal besede in izraze
nanovo tvoriti in sestavljati, v éemer je bil ne-
$olani Trubar jako neokreten, in res je tudi ne-
katere Trubarjeve germanizme popravil (mnogo
manjkrat je rabil élen ta, ta... osebni zaimek
on, ona ob glagolu; navadno je rabil tudi pra-
vilno zaimek svoj, c¢asih pravilno trpno obliko,
lo¢il je navadno tudi dejavnost glagolov itd.),2 ali
mnogo lepih izrazov in besed je tudi poslabsal,
nadomestivsi jih z germanizmi3 Vsega skupaj ni
popravil nad 10% Trubarjevih germanizmov, v

! En zgled, kaj ve¢ v nadaljnji razpravi! Luk. 1, 40: et
salutavit Elisabeth je prevel Trubar tako: »inu praui hti Eli-
zabeti, Pomagai Buge ([Pomagaj Bog je bil tedanji
slovenski pozdrav, prim, iz predgovora Trubarjevega novega
zakona: Viem Slouenom, pomagai Bug).

2 N. pr. [zgledi iz psalmov): Dalm.: En Davidou Plalm, ka-
dar je béshal pred [voim Synom (Trub.: kadar ie on beishal, 17);
D.: versimo od [e b e nyh vérvy, 280; (T.: verlymo od nas, 16);
Nyh Maliki fo . .. s’ zhlovezhkimi rokami [turjeni (dasi ima
Luter: Jener Gilzen aber sind von Menschen-Hinden ge-
macht; T.: fo od zhloveskih rok fturieni, 209); D.: Obaruj tvojga
Hlapza pred offertniki, de nebodo zhes mene gofpodovali,
284 (dasi ima Luter: daB sie nicht iber mich herrschen,
T.: od tih preshernih obari hlapza, de zhes me ne golpoduio,
42); D.: Drivu ... kateru fvoj fad daje v' [voim zhallu
(T.: kateru da (!) fui Sad per nega (!} zhallu, 15) itd.

3 Nekaj zgledov: Trubar: Muia dusha [e vtim Golpudi
velleli (po vulg.), psalmi, str. 64; D.: Moja Dulha e ima (!) hva-
liti Golpuda (rod.!), po Lutru: Meine Seele soll sich rithmen
des Herrn. T.: De... bodo ... nih Vyude shelelnimi potami
(pota, Fellel) vellali, 257; D.: De bodo ... Shlahtnike (!) s’
shelesnimi fhpringarji (!) vesali. T.: le ne boy, Dotle ne vidi,
207; D.: fe neboji, Dokler on Ivoje shejle na ivoih Sovrash-
nikih vidi 308, po Lutru: bis er seine Lust siehet. Dalje: 2.
Kor. 12, 2. 3: T.: jelt ne veim. Bug ta vei (2), Bug vei (3);
D.: tiga jelt nevejm, Bugje(!) vej (2. in 3. verz), po Lutru: Gott
weib es (Dalmatinovo spako so obdrzali Hren, Schénleben
in 1730; 3ele Paglovec 1741 jo je odpravil: Bug vej). Rimlj.
12, 7: T.: Imali du kako Slushbo; D.: Ima li gdu eno (!)
flushbo (Dalm. germ. je ostal do Japlja, 1786). Druge zglede
v nadalinjih poglavjih!
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90 ¢; primerih pa mu je prijateljski sledil. Ker se
je njuno germanizovanje v nasdi literaturi v skoro
nezmanjSani meri ohranilo do Mateja Ravnikarija,
ni ¢udo, da je Kopitar, ki je bil §e sam do pasu
v njem, tako pretirano poveliceval Dalmatina.
Ce pravi: Der Leser sieht selbst, daB Truber
Deutsch schreibt mit Krainischen Waor-
tern — velja to tudi o Dalmatinu in o vseh pisa-
teliih do Mateja Ravnikarja (okoli 1815—16). In
kar pravi dalje: Dalmatin germanisirt zwar auch
hie und da noch ohne Noth, aber doch ohne Ver-
gleich weniger, als Truber' — se da za Kopitarjeve
¢ase (1808) se opraviditi; toda odkar je nastopil
veliki reformator nasega jezikovnega sloga, Matej
Ravnikar, radunamo germanizme z drugaénimi
procenti in ne velja veé¢ Kopitarjeva sodba. O
obeh moramo reéi, da njun jezik ne dosega niti
Kreljevega, niti Jurisicevega. In kar je pisal Oblak
o Trubarju, velja v nekoliko manjéi meri tudi o
Dalmatinu. O njem pravi, »da je Kreljev in tudi
Juridiéev samostalni prevod dosti prost, da se ne
oklepa ozkosréno in na kvar jeziku nemskega iz-
virnika, obema je zadostovalo, da sta dobro in
natanéno pogodila smisel izvirnika. Zato sta oba
prevoda boljsa od Trubarjevih knjig. Pri tem ne
smemo pozabiti, da je Jurigiéu bilo prevajanje
dosti lazje nego Truberju, ker si je pri tem lahko
pomagal s hrvasko cerkveno (glagolsko) knjizev-
nostjo«.” Zal, da Dalmatin ni znal tako svobodno
uporabljati Trubarja, kakor sta storila Krelj in
Jurisié, ki sta sprejela le dobre stvari, germa-
nizme pa po vecini odpravila. Dalmatin ni razumel
njunega lepega zgleda, dasi ju je imel pred seboj in
ju je v evangelijih tudi nekoliko uporabljal.3
Navzlic germanizujoéemu slogu pa sta Trubar
in Dalmatin ustvarila dobre prevode in sta v pri-
meri s poznejsimi prevajalci, s Hrenom, Schéon-
lebnom, Japljem, Wolfom itd., prava velikana. Ce
bi bili ti storili toliko v svoji vrsti, kakor sta ona
dva, bi imeli danes boljse prevode, kakor jih imamo.
Na poznejSe slovensko slovstvo in pisavo
(jezik) Trubar direktnim potem ni ve& vplival, ker
dga je popolnoma odrinil Dalmatin s celotnim
! Gramm., str. 28, prim. tudi str. XXXVI in str. 61.
1, §,.212

3 Dokaz: Luk. 14, 18: et coeperiunt simul omnes ex-
cusare, Luter: sie fingen an Alle nach einander, sich zu ent-
schuldigen, Trub.: oni [azhno vii, eden Ta drugim fe iigo-
uariati, Jurigi¢ : oni lo le vfi sazheli edan p o drugim isgouariati,
Dalm.: ony lo [e sazheli, eden po drugim isgovarjati. Mat. 5,
25: Lul.: Sei willfertig deinem Widersacher, T.: Sprauille
hitru ftuiem fupernikom, Jur.: Budi dobro volian tusiemu
Suparniku, D.: Bodi dobre vole s tvoim Supérnikom.



sv. pismom. S tem je v literaturi izginilo nareéje
njegovega rojstnega kraja (Rasc¢ica pri Vel. Lascah)
. z nekaterimi jako starimi glasovnimi pojavi, s sta-
rimi oblikami in posameznimi besedami, ki so
prava muzejska starina nasega jezika. Naredje, ki
ga je pisal Dalmatin, doma okoli Krskega, je dosti
mlajSega razvoja in je izgubilo mnogo starih po-
sebnosti. Zanimivo je, da se Dalmatin ni ni¢ oziral
na Trubarjevo narecje in je pisal vse po govorici
svojega kraja in je tudi popolnoma svobodno jemal
slovenske izraze namesto Trubarjevih nemskih ali
pa narobe. Tako so na poznejse slovstvo vplivale
le oblike, ki sta jih doloé¢ila Dalmatin in njegov
slovniski mentor Bohorié. Vsi, ki so pozneje pri-
rejali prevode evangelijev ali sv. pisma, t. j. Hren,
nekoliko tudi Schénleben, izdajatelj evangelijev iz
leta 1730., in Pohlin ter Japelj s svojimi sodelavci,
so se naslanjali na Dalmatina, nihée na Trubarja.!

2. Hren.

Hren je priredil evangelije in liste (1612),
kakor smo ze omenili, po Dalmatinu, S tem sta
priéla Dalmatin in Luter v naso cerkveno knjizev-
nost in sta do danes tvorila podlago vsem nadalj-
njim izdajam evangelijev in listov ter prevodom
sv. pisma. Nov prevod se pozneje ni veé izvrsil, vsi
prireditelji so negovali in izpopolnjevali le Dalma-
tinovo besedilo. Od jezikovno-formalne strani se
niti ta poprava ni zvr§ila - - razen mestoma pri
dr. Kreku — in tako smo v rabi ¢asov, naéinov,
neslovenske trpne oblike, v rabi deleznikov, ¢len-
kov, besednega reda itd. Se sedaj odvisni od Dal-

! Da wvsaj nekoliko spoznamo razloéek med obema, na-
vedimo nekaj zgledov! Trub. pise $e polne oblike iz-: iz-
paciti, izvrniti, izkaziti. izpremiti itd., kar pife Dalm. stalno
brez i: spaciti, zvrniti, skaziti, spremiti itd.; dalje: ifuuna (iz
vuna), is notra, is dauna, D. navadno sdaunaj (zdavnaj), sno-
traj, svunaj. Ohranjen je 3e stalno nekdanji polglasnik: Nov.
Test. 1560: Boga zheltili 1, knega zhelti 5, le ne meizhuio 20,
stalno: [neha itd., D. ima le a: zhaltiti, naha ... Polglasnik pred
nenaglafenim in kratkim zlogotvornim 1: N. T. 1560: [amel-
zhana 27, ne kalnite 20 (= kolnite), N. T. 1582: Sielihom tar
shelzhio napoien 122, vulk 412, itd., D.je govoril Ze ol: za-
moléan, volk itd.; T.: dotle, sice, gdi, vini itd., D. ima Ze r:
dotler, sicer, ker (= kjer], viner (= vendar). T. e daj. mn. sr.
sp.: nebesom, ufesom itd., T). ima Ze am: nebesam, ufe-
sam itd. T.: golpud, golpudi, gofpudi (staro po i-jevski sklanji),
D. samo: Golpuda, Golpudu itd. T.: hoco, ujo, verujoitd., D.:
hocéem itd. Nekaj zgledov po vrstiiz psalmov: T.:
vti Poftaui tiga Gofpudi 15, D. h' Golpodni Poltavi; T. kar
on dei (!), tu dobru rata 15, D. kar on deje; T. Subper tiga Go-
fpudi 16, D. supar Golpuda; T. left hozho pridigati 16, D. Ielt
hozhem predigovati; T. ferd le bode vushigal (staro!) 18, D.
ferd fe bo vnel; T. vlgudo (stalno!) 19, D. sguda (stalno); T.
konzhai ti nee Bug 20, D. Dolshi (!} je Bug (Luter: schul-
dige (!) sie, Gott); T. fellami Imozhim 21, D. s' folsami; T. ie li
kryuina 22, D. aku je kriviza; T. mui shiuot [stalno] 23,
D. moj leben (stalno}; T. vtim tuim lerdu (staln. mest. na u),

matina in od Lutrove nemséine, kar je za nekatere
slovenske jezikovne pojave naravnost usodno, ker
nemséina ni isto kar grscina, v kateri je sveto
besedilo spisano. Tako n. pr. grikih ¢asov ne
smemo in ne moremo prevajati vselej niti po vul-
gati, nikar Sele po nemékem prevodu, ker latinski
casi ne morejo izraziti tega kar grski, Se mnogo
manj pa neméki. Ze Kopitar je opozoril Nemce v
svoji slovnici (str. 306), naj §tudirajo slovanske je-
zike, ¢e hocejo umeti grski glagol.

Dalmatinovo besedilo se je od Hrena do Japlja
(1787) v vseh izdajah (Schénlebnova 1672, Hipo-
litova 1715, izdaja iz leta 1730., Paglovéevi 1741 in
1764, Pohlinovi 1772 in 1777 in Gutsmannova 1780)
ohranilo se skoro nedotaknjeno. Popravila so se le
nekatera mesta (vsa Se danes niso popravljena,
kakor bomo videli), ki se ne ujemajo z vulgato,
nekatere posamezne besede in nekateri izrazi, vse
drugo (blizu 90 %) je, razen slovniskih oblik, Dal-
matinovo., Resniéne spremembe so se izvriile Sele
v Japljevi izdaji (1787), ki jo je priredil Japelj po
svojem in Kumerdejevem prevodu novega zakona
iz leta 1784. (evangeliji) in 1786. (ostali deli novega
zakona). Vendar se tudi Japelj ni veé kot priblizno
za 50 % osvobodil Dalmatina. Vsi nadaljnji listi in
evangeliji pa slone na Japljevi podlagi. Vse izdaje
do Ravnikarjeve (1816) so skoro gol ponatisk
Japljeve. Veliki Ravnikar, ki je popolnoma refor-
miral slovenski jezikovni slog, je tudi Japljevim
evangelijem in listom dal slovensko lice. Leta 1833.
jih je stilistiéno in nekoliko tudi frazeologiéno
opilil Joz. Burgar, izboren stilist, znan somisljenik
Metelkov, in po teh so prirejene z neznatnimi
D. v' tvoim [érdi [stalno na i); T. Ta Golpud [odi te ludi
23, D. Golpud je Rihtar [!) zhes Ludy (Luter: der Herr ist
Richter iiber die Leute); T. kir tim brumnim [erzom pomaga 23,
D. kateri brumnim ferzam pomaga; T. Te Ouce inu vie voli
(staro) 24, D. Ouce inu Volle (toz.); T. Ta Neuernik la ne-
kogar ne rodi 27, D. Ta Neverni (Luter: der Gottlose!) sa
nikogar nemara (stalno); T. Nega poti gredo vlag zhas po
frezhi 27, D. Njegovi poti gredé viaki zhas; T. de skryuaie
vbye tiga nedolshniga 27, D. [kriufhi; T. tlazhi doli sto oblaltio
28, D. s'gvaltjo (!); T. mi hozhmo 30, D. My hozhemo; T.
hozho fdai vitati 30, D. hozhem jelt sdaj gori (!) vitati; T.
lizhkaki Otroci 30, D.sanikérni {stalno); T. oni lo iska-
sheni 32, D. lo fkasheni: T. nifhter 33, D. nizh; T. mene luarce
(svaré) 34, D. me kalhtigajo; T. leil tebe Golpud is ferza lu-
bim 37. D. Serzhnu jelt tebe sa lubu imam (Lut.: Herzlich
lieb habe ich dich); T. Ty shtriki te [merti 37, D. Imertni
Thtriki; T. knega vushelom 37, D. ulheflam; T. deshoue [!]
plohe 38, D. deshovne plohe; T. lauershik tiga folka 46,
D. ferrahtanje tiga folka; T. reltoplen vusk 46, D. ispulzhen
vulik; T. Du ie Kral te zhelty? 49, D. Gdu je tailti Krajl
te zhalty; T. obari muio dusho 51, D. Obaruj; T. obarite 51, D-
obarujte; T. ta zheltni Bug 56, D. ta zhaltiti Bug; T. te vulde
inu berfde vulta ne poloshish 62, D. [e mora vusda inu
brusde v'gobez devati; T. Ta Golpud ie blisi 65, D. je

blisu; T. vkupe ([stalno) 67, D. navadno vkup; T. tuie
Strellee vmeni tizhe 73, D. tvoje Itrile; T. Muie ferce kluka
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spremembami ljubljanske in lavantinske izdaje ler
odlomki evangelijev in listov v Wolfovem svetem
pismu in Zamejéeva izdaja iz leta 1870. Tudi v naj-
novejdi ljubljanski in lavantinski izdaji (1912) ima-
mo $e 70—80 ¥, Burgarjevega besedila.

O Hrenu je ze V. Oblak leta 1888. rekel, da je
»pridno prepisoval Dalmatina«,' na kar je opozoril
ze V. Steska leta 1902. v spisu: Janez Candik v
Izvestjih Muzejskega drustva,® NeopaZena pa je
ostala pisateljem, piso¢im o Hrenu, druga, poznejsa
in zrelejsa opomba Oblakova, ki jo je izrekel leta
1895. z besedami: Hrenove iz Dalmatina pre -
pisane Evangelia. Hren je res veliko veéino Dal-
matinovega besedila z diplomatiéno natanénostjo
prepisal (€asih celé tiskovne pomote?), vendar pa
so se zgodile vmes tudi nekatere vaZne spre-
membe: 1. je spremenil nekaj mest, ki se niso
ujemala z vuldato, 2. je nadomestil mnogo nemskih
besed s pristnimi slovenskimi in 3. je nekaj izrazov
in konstrukcij popravil in vpeljal nekaj Zivih oblik
in casih celdé pravopis izboljsal, nekatera mesta je
pa poslabsal.

Prvo je, da je popravil po vulgati nekatera
mesta, ki se niso ujemala z njo. Ker je Dalmatin
prevajal po Lutru in ta po grskem — Luter je pre-
vajal precej vestno, le tu pa tam je kako mesto
tolmacil subjektivno, po svojem protestantskem
nacelu -, je hotel imeti Hren natanéno besedilo
po vulgati. Popravil je precej mest, nekatera je pa
pokvaril, ker je 3el v svoji goreénosti predale¢ in

vmeni 74, D. Moje lerze trepezhe; T. ty hote (staro) 74, D.
hozheo; T. kmuim fellam 76, D. k'moim [olsam; T. vkupe
shepazheio (Sepetajo) 79, D. vkup fhapazheo (!); T. de mene
ifpremio 82, D. de me Ipremio; T. Ti dopultish, de bomo [nei-
deni koker te Quce, Inu vmei teimi Aydi [i nas reskrupil 83,
D. Ti nas pultith [nejlti (!) kakdor Ouce, Inu nas refkropifh (!)
mej Ajde (Lut.: Du lissest uns auffressen (!] wie Schafe und
zerstreuest uns unter die Heiden); T. Muie ferce tihta (Lut.
Mein Herz dichtet ein feines Lied) eno lipo Peilan 85, D.
slaga eno lepo Pejlfen; T. de [e ty preoberno (staro) 97,
D. preobérnejo; T. ne dopado ([staro) 97, nedopadeo; T.
fdrashbo 101, D. fim vidil ardrio (Lut.: Hader); T. Nih Vulta
fo glaifhi koker mallu 102, D. ifta fo glajfha (oboje ze
staroslov.); T. tuia Dobruta ie bulshi (staro!) koker 112,
D. dobruta je bullha (mlado); T. iskulil 117, D. Tkulsil; T. fpo-
poliniti 117, D. [podpolsniti; T. odueknesh 120, D. vek(= mog)
dajelh; T. Sakai vi vskakuiete (staro) 121, D. polkakujete,
vy gorre?; T. ne skry tuiga oblyzhia 124, D. nelkrivaj
(pravilno!) tvojga obrasa; T. kmui Dushei (staro!) 124, D.
k'moji dufhi; T. bo zuel (staro) 129, D. bo zvédél; T, nih
Ozhuui 140, D. Ozheti; T. nuzh inu dan (stalno) 154, D.
dan inu nuzh (Lut. Tag und Nacht); T. viim pogubleinei
(staro!) 160, D. v'pogublenju; T. [ramoto 164, D. s'lramotjo (!)
(po i-jevski sklanji) s talno; T. tiffuzh (stalno) 166, D.taushent
(stalno); T. Jelt zhuio 182, D. zhujem; T. ty Stannuue
(stara konénica) 228, D. ty Roduvi.

U Lj. Zv., 1888, 696, v oceni Raicevega Stapletona.

21902, str.5,

3 N. pr. Dalm. N. Test. 37: Isvelizhane [o te ozhy, ka-
tera (!) vidio, Hren, 117: Isvelizhane fo te ozhy, katéra (!)
vidio (to je prepisal tudi Schonl., popravilo se je sele 1730!).
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je veckrat prevajal ¢isto po érki. Casih tudi vulgate
ni razumel. Tu pa tam je celé6 slovenske besede
»tvorile po vulgati.! Mnogo mest je pa tudi izpre-
gledal, utrudil se je posebno proti koncu knjige —
dormitat interdum et bonus Hroenus! Nekaj ma-
lega so pozneje popravili Schénleben, izdajatelj iz
leta 1730., Paglovec, ve¢ mest je opazil Pohlin,
precej tudi Japelj. Od Japlja dalje pa besedila niso
ve¢ imeli na sumu, misleé, da je strogo vulgatsko,
in so ga le malo kontrolirali. Tako je ostalo e do
danes precej Lutrovih mest.2 (Dalje.)

1 N.pr. Gal. 3, 19: lex ordinata per angelos je Dal-
matin lepo prevel: Pollava je poltaulena od Angelou, Hren
(116) pa: je od Amngelou porédna [turjena (!). Schonl. pa
besedila ni razumel in je postavil vmes vejico: porédna,
fturjena, kar so njegovi nasledniki $e manj razumeli;
zato je izd. 1730 spremenil tako: [porédam dana ({), to je
prepisal Paglovec, (1741 in 1764), Pohlin 1772 in 1777 pa je
naredil : sapored dana. To kodréijo je popravil sele Japelj:
je bila Ikusi Angele isrozhena, kar imata Se danes ljub.
in lavant. izdaja (1912). — 1. Kor. 10, 13: sed faciet cum
tentatione proventum, gr. Exfasy (= eventum), kar imata
prav T.in D.; T.: bo dal iBitik, D.: de [kufhnjava en ko-
nez dobo, Hren: vékihe sallushejnje pérnelfe (111), kay
so prepisovali vsi do Japlja! — Zanimivi so naslednji zgledi!
Kolog. 1, 11: in longanimitate, gr. =iz paxgotupiay, Luter: Lang-
miitigkeit; D. ima lepo besedo: inu de bote mozhni [turjeni. ..
u' viem potérplenju, inu sanalhanju. Hrenu se je zdelo to
premalo po vulg., zato je po lat. longanimitate pristavil: v’
dolgim (!) sanalhajnu, kar se je do Burgarja (1833) ohranilo ;
Sch. ima : u' dolgim vupainu (posl. ned. p. bink.), 1730: dol-
gim sanafhajniu, 1741 : dougim sanashaniu (enako 1764), Pohlin
1772: dolgemu perlanashanju, Japelj 1787: dolgu-sana-
[hanji, in tako imajo vsi; sele Burgar 1833: v' persanalhaniji,
kar imata Ze ljub. in lav. 1912, — Efez. 6, 16: tela ignea ex-
tinguere : D.: vgalsiti vie gorezhe [trilé, H. pa: isgalfiti (129).
kar je prepisal tudi Schénl,, teda 1730 popravljeno: vgalsiti.
— FEfez. 4, 26: sol non occidat: T.: Sonce ne ima [aiti,
D.: Nepultite Sonza sajti, Hren: Sonce ne sapadi (l), kar
ima tudi Sch,, 1730 pa: sahajati.

? Nekaj zgledov! Gal. 5, 24: Qui autem sunt Christi, car-
nem suam crucifixerunt, O 82 wof Xpworsd ‘Tvood wiy gdpea
Zotahpwony, Lut.: Welche aber Christo angehéren, die
kreuzigen ihr Fleisch, T.: Sakai kateri o (vulg.!) Criltu-
feui, ty Cryshaio (Lut.!] nih (!) meflu, D.: Kateri pak Criftufu -
flifhio (1), ty krishajo (!) ivoje melsu, H.: Katéri pak Chri-
ftulu flifhio, ty krishajo Ivoje melli (119), in tako imajo wvsi
do Pohlina, gele ta (1772) ima: Katiri o pak Kriftusovi,
fo Ivoje mesu krifhali (178). — Efez. 6, 12: et potestates, ad-
versus mundi rectores, Lut. je vstavil nimlich, éesar tudi v
gri¢ini ni: und Gewaltigen, ndmlich mit den Herren der Well,
D. s’ oblaltniki, slafti, [témi Golpudi tiga Svitd, H.: slalti
supér Vojarne tiga Svejtd (128), kar imajo vsi do Pohlina,
gele ta (1772) je opustil: inu oblaftnike, fuper vojarne tega
fvejta (193). — Mat. 24, 16: tunc qui in Tudaea sunt, fu-
giant ad montes, enako gr.: ol ... gavyitwoay, Lut.: Als-
dann fliehe auf die Berge, wer im jiid. Lande ist, D.: Tedaj
béshi na Gorre, kateri je v'Judoufki desheli, H.: tédaj bejshi
na gorré, katéri je v'Judoviki desheli 134; to je popravil 1730
v mnoZino: tédaj bejshite na gorré, katéri [te v'Judoviki
deshéli; toda po vuld. sele Paglovéeva druga izd. (1764):
tedei imajo beshati na gorre, kateri [o u'Judoulki desheli. —
Mat. 25, 18: fodit in terram, ®pufev 2v 1§ 7. Lul.: machte
eine Grube in die Erde, T. [napol svobodno!): ie iskopal
viemli eno Jamo, D.: je [turil eno jamo v'Semlo (Hren nima
tega evang.), Schonl.: je [turil eno jamo v' semlo (274), za
njim vsi tako: 1730, 1741, 1764, Pohlin (1772, 1777): je skopov
eno jamo v’ semlo, Sele Japelj 1784 po izvirniku: je [kopal
v' semlo,



Literarna tradicija v

JEvangelijih in listih".

Dr. A. Breznik.

Druga Hrenova zasluga je, da je odpravil iz
Dalmatinovega besedila nemske tujke in jih na-
domestil s slovenskimi in nekaterimi kajkavskimi
izrazi, Ta reforma je prva in za dolgo ¢asa edina
svetla tocka v zgodovini naSega pismenega jezika.
Hren je bil prvi, ki se je postavil na strogo sloven-
sko stalisée in je nacelno zavracal vse, kar je v
jeziku tujega. V tem oziru se ne more meriti z
njim noben protestantski pisatelj, tudi Krelj in Ju-
riéi¢ ne, dasi sta pisala med vsemi najcistejSo slo-
venic¢ino. In tudi pozneje ga ni nihce dosegel,
dokler se ni v pozni prosvetljeni dobi z Japljem,
Kumerdejem ter Linhartom in v oZivljajo¢i roman-
tiki z Vodnikom, Kopitarjem in Ravnikarjem zacel
sploSen preporod slovenskega pismenega jezika.
V tej skoro dvestoletni dobi so bile edino izdaje
sEvangelijev in listove, ki so z neznatnimi izje-
mami skrbno hranile Hrenovo besedilo, proste
najnavadnejsih tujk, vse druge knjige so jih bile
polne. Tako je cerkev po Hrenovi zaslugi veliko
storila za ¢istoc¢o b o Zje besede,

Vse, kar se je pozneje zgodilo glede cistoce
naSega besednega zaklada, je le nadaljevanje in
dosledno izvajanje Hrenovega naéela, Po tem na-
¢elu se je nas besedni zaklad v dobi romantike in
ilirskega pokreta na podlagi pristnega narodnega
jezika ter drugih slovanskih jezikov, zlasti hrva-
&¢ine in stare sloveni¢ine dvignil na tisto viSino,
na kateri stoji e danes. To nacelo je zdravo, ven-
dar se veckrat ni izvajalo v pravih mejah. Nekateri
[lirci so hoteli sloveni¢ino preve¢ mesati z drugimi
slovanskimi besedami, Levstik pa jo je hotel pre-
pojiti $e s staro sloven$éino. A pismeni jezik je to
pocasi prebolel. Umetnik potrebuje zivih, resniénih
besed, ki vzbujajo vtise in ¢uvstva, zato so nasi
realisti Juré¢i¢, Krsnik, Detela in drugi obsodili take
poskuse. Popoln odpor proti tem strujam pa se je
zacel, ko je zmagala v slovstvu moderna. Zgodilo
pa se je zopet, da se je pretiravanje izprevrglo v
drugo stran, Cank ar rabi v svojem zivem, real-
nem jeziku celo tujke, kakor: sorta, klaftra, $mir,
furman, farovz, Solmaster, zZegnanéek, simfati, §pe-
hovka itd." Podobno FinZgar: Boglonaj (kar je
grajal Ze dr. Sorli v Ljublj. zvonu 1916, 137), brihten,
glihati, vdinjati, tadel itd. To je zopet pretiravanje

t N, pr. Hlapci: spehévka 10, take sorte 25, ¢ez vero
simfa 64, solmaster 64, do farovia 72. Druge tujke rabi
splosno.
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in tudi v realnem umetniskem jeziku je treba za
tujke neke idealne meje, preko katere ne bi smel
noben pisatelj.!

Protestantski pisatelji so bili glede tujk nekako
na ljudskem staliséu: tujke, ki jih je govorilo ljud-
slvo, so sprejeli tudi v knjigo, dasi so vedeli ¢asih
za dobre slovenske izraze. Trubar je veckrat na-
glasal, da rabi zaradi lazjega umevanja tujke, kakor
gnada, leben, urzoh itd. Isto nam kazejo tujke Dal-
matinovih del in Megiserjevega slovarja. Hren pa
je z ob¢udovanja vredno doslednostjo zavrgel vse,
kar se muje zdelo tuje (seveda se to takrat Se
ni dalo tako natanéno loéiti kakor danes), celo Ze
davno udomacene izposojenke, od katerih so neka-
tere $e danes v rabi, kakor n. pr.jesih, kreg, beri¢,
ali splosno sprejete tujke, kakor harfa, kapitan itd.
Za tujko je smatral celo pristno slovensko besedo
grob, kise sluajno glasi tako kakor v nemséini,
in je naredil za njo novi besedi: pokopalisce, kar se
je pozneje sprejelo, in: mrlisée.” Vsega skupaj je
odpravil okrog 160—170 tujk, kar je za drobno
knjizico jako veliko.3

Znamenito je, da je mnogo novih izrazov vzel
od tam, kjer so bili javnosti ze znani, t. j. iz Dal-
matinove biblije. Ve¢ izrazovije najbrze nasel v
besedilu in v opombah »Biblie«, kjer je Dalmatin
pojasnjeval tujke z domaé¢imi besedami in narobe,
domace besede s tujkami, Natanéno pa se da
dokazati, da jih je vzel iz besednega »registra«
na koncu »Biblie«, kjer je bilo za tujke mnogo
pristnih slovenskih in kajkavskih besed. Dalmatin
je zato, da bi omogo¢il uporabo biblije vsem Slo-
vencem in Hrvatom — po zgledu Lutrovih izdaj
sv. pisma, da so jo mogli rabiti razni nemski juzni
in severni rodovi — poleg slovenskih (»kranjskih
in koroskih«) besed — med njimi je bilo mnogo
tujk — dodal hrvaske izraze, t. j. »slovenske ali

1 Razen v 3aljivem (prim. dela Milginskega) ali v sati-
riénem tonu in podobno.

2 N, pr. per Merlilzhi (ali pér Grobu) 78, Grob (ali
Merlifzhe) 79, enu novu Pokopalilzhe ali Grob 74, {o fhle v' tu
Pokopalilzhe (ali Grob) 76. Beseda mrli&&e se ni ohranila,
pokopali§ée pa so rabile vse izdaje do 1833, Zele v tej
jo je Burgar zavrgel in sprejel spet grob. Pletersnik teh
besed v pomenu grob ni zaznamenjeval.

3 Obdrzal je le malo tujk, n. pr. Joger (dasi je rabll
Dalm. besedo Mlajlhi, kar je dokaz, da beseda ni bila
narodna, temveé skovanka), offer, far, Exempel 82, figura,
lotrya, shlaférniza 58 itd.
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bezjacke« (= kajkavske) ter »hrvaske, dalmatin-
ske, istrske in kraske«. Tako so nekatere kajkav-
ske besede, ki niso bile namenjene Slovencem,
ampak Hrvatom samim, postale po Hrenu last slo-
venskega naroda. Pred njim je uporabljal Dalma-
tinov register Ze Megiser v svojem slovarjuy,
toda to ni na Hrena najbrie ni¢ vplivalo, ker ni
sprejel iz Megiserja nobene besede.!

Cesar ni naSel v Dalmatinu,* je moral poiskati
med narodom; veéino izrazov za tujke pa je bilo
treba nanovo ustvariti, ker jih ni bilo ne v Dalma-
tinovem registru, ne v Megiserjevem slovarju.® Iz
registra je sprejel sledece besede: drago korenje,
dedié, dedina, jezero (— tiso€, kar ni slovanskega
izvora), vzrok, obraz (podoba), skrb, skrben, obla-
¢ilo, bi¢ (po tem narejeno: bigevati), ulica, rod,
plac¢ilo, znamenje, éudo, ¢éislo (po tem narejeno:
¢islovati), mazalo in morda e katero.! Zanimivo je,

! Kveéjemu morda besedi mnoshiza, kardellu, kar je
Hren pogosto rabil za Dalmatinov folk; prim. Megiser: Hauff.
volcks. turba, kup ludy. Cr.[oatice) vnoshina, mnoshiza, kar-
dellu ludy; dalje morda: Hauptmann . . . kapitan, vojarin,
vajvoda. Hren rabi vegkrat: vojarin in vivuda za Dalm.:
kapitan. Drugih podobnosti nisem mogel najti.

? Iz opomb v »Biblii«, v katerih je Dalmatin na robu z
zvezdico pojasnjeval tujke z domaéimi besedami in narobe,
je nafel Hren najbrZe besede, kakor godec, gosli
za Dalmat.: arfa, jokati za Dalm, klagovati itd. N. pr. Dal-
matin, Preroki, str. 9: v besedilu: Vsami * Arfe, hodi okuli po
Melti, na robu je zopet zvezdica in opomba: * Golli. Hren je
rabil besedo na str. 16: je bil kakor gédzou, kir godeo na
fvoih gé6flah; pri Dalmatinu pa se to mesto glasi {apok.
14, 2): kakor téh, kateri na Arfe byejo. Preroki, str., 68:
v besedilu: klaguj, v opombi: Jokaj. Hren, 68: [o njega [ilnu
objokale, pri Dalm. je to mesto: klagovale, Luk. 23, 27.
Prim. §e opombe: 1. del biblije, str. 318: v besedilu: tilejni,
v opombi: viraglivi. Hren; V' [kérblivelti nebodite leni, pri
Dalm. je isto mesto: v' tem nebodite vtraglivi, Rim. 12, 11.
Novi zakon, str. 89: v besedilu: enaku, v opombi glih itd.
Mnogo Dalmatinovih opomb je znamenitih!

3 Megiser je sprejel iz registra neprimerno veé kajkav-
skih in hrvatskih besed kakor Hren. Vse take besede in iz-
raze je pa Megiser seveda tudi oznaéil kot hrvatske.

4 To se di zagotovo dokazati, Hren ima na str, 74: s
[hpecerijami ali s' dragim korejnem, isto mesto v
Dalm. se glasi: [témi [hpeceriami, Jan. 19, 40; v registru pa
stoji: [hpecerije (Crajnfki): dragu oli plemenitu korenije
{Slovenfki, Besjazhki). — Str. 135: kér je kuli ena Mor-
zina, tjakaj [e tudi sbirajo Poltojni; to mesto je pri Dalm.:
ker je kuli Mérha, tjakaj [e Orli sbirajo, Mat. 24, 28. V re-
gistru pa stoji pod: Mérha (kranj.): morzina (slov. bezj.)
in pod: Peltojn (kr.): Orél (koroski), — Str. 40: néma de-
dine v' Chriltulevim ...krajlevitvi, Dalm. pa: néma erba,
Efez. 5, 5. V reg. stoji pod: Erbizhina (kranj.): Ozhanitvo,
dedina (slov. bezj); pod: Erbizh (kr) stoji: Dejdizh
(slov. bezj.), kar je Hren stalno rabil. Dalje je Hren stalno
rabil jesero za Dalm. taushent (Trubar je rabil redno
tisu¢, toda Hren ga ni bral); register ima: Taushent (kr.):
Jesero (slov. bezj.). — Str, 45: Katéri aku je lih v' Boshjim
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da je Hren uporabil samo tiste besede, katere je
Dalm. ozna¢il kot slovenske (Crajniki, Corofhki)
ter kajkavske (Sloveniki oli Besjazhki), in niti
ene v ozjem zmislu hrvaske, t j take, ka-
tere je oznadil pod imeni: Hervazki, Dalmatinfki,
litrianfki, Crafhki, Zato je Schénlebnova sodba (v
predgovoru njegove izdaje) pretirana, ko pravi, da
se o Hrenovi knjigi »ze dolgo ¢ujejo pritozbe, da
rabi mnogo hrvaskih in dalmatinskih besed«, med
katerimi nasteva jezero in dedié, in pravi,
da teh dveh besed noben Ljubljanéan ne razume.

Ni pa vzel Hren vseh besed, ki so bile v re-
gistru. Marsikatera mu je bila najbrz pretuja, zato
jo je sam nanovo stvoril.' Vsega, kar je Hren pri
pepravi potreboval, pa register ni obsegal, zato ni
kazalo drugega, kakor besede drugod iskati ali pa
jih nanovo tvoriti. In tega ni bilo malo, ker je od-
pravil toliko tujk.* Vse nove tvorbe se mu niso

obrasu bil, Dalm.: kateri aku je lih v' Boshji ihtalti bil,
Fil. 2, 6; reg. [htalt (kr.): kip, obras (slov. bezj.) — Str, 65:
obeniga isroka ali dolga te [mérti, Dalm.: obeniga uriaha,
Luk. 23, 22; v reg.: Vrshah (kr.): frok (slov. bezj.). Dalje je
prevzel se sledeée besede: str. 123: inu fkérbni bodite, Dalm.:
inu flifsajte fe, reg.: FliB, FliBig (kr.): Ikérb, [kérban (slov.
bezj.); za Dalm. gvant rabi stalno oblazhilu, prim, reg.: Obla-
zhilu (kr.): gvant (koroski); za Dalm. gajshlati rabi stalno:
bizhovati (n, pr. 65), red.: Gajshla (kr.): Bizh (slov. bezj.); za
Dalm. galsa pise €asih [tran (II, 5), navadno pa: uliza (102),
prim. red.: Galia (kr.): Vliza (slov. bezj.); za Dalm. shlahta
rabi navadno rod (str. 5); prim. reg.: Rod (kr): Shlahta (ko-
roski); za Dalm. lon ima stalno plazha ali plazhilu, reg.: Lon
(kr.): plazhilu (korogki); primerjaj §e v red. zhudu, zhiflu;
Hren 130: zhillu (ali rajtingo) délati, zhillovati (ali rajtati,
131); Shalba (kr.): masalu (slov. bezj.), Vojarin itd.

t Tako ima register za: Shegnati (kr.) — Blagoiloviti
(sl. bezj.), enako Megiser, a Hren rabi stalno posvetiti, n. pr.
je polvétil (ali shegnal) 51, 78; za: Prigliha (kr.) ima reg.:
prilika (slov. bezj.), a Hren rabi stalno pripuvift (114); za Ar-
zat (kr.) ima reg.: vrazh, Likar (sl. bezj.), enako Megiser, a
Hren: Osdravlenika (I, 30); za Arnolh (kr.) ima reg.: oklopi
shelésni (slov. bezj.), enako Megiser, a Hren: s' Boshjim
oroshjem, 128 (Dalm. ima: Arnofh), Efez. 6, 11, kar so
obdrzaléevseizdaje Evang. insv. pismainima
ge Krek ter lavant izd. 1912; toda ljublj. 1912,
201, ima bolje: vso bojno oprave, mavomiiz (izpuSéeno pa je
v ljub. 1912: bo#ji, ker je v lat. Dei, gr. 150 J=03!).

? Najnavadnejsih poprav (kakor enak za Dalm. glih,
za res za D, gvilhnu, pravi za D. falth, glas za D.
Ihtima, zelja za D. lufht, izdati za D. ferratati...) ne
bom navajal. Znamenitej§e poprave so: kiffiliza 70, D.: elfih;
ga je isddl Trinogom 131 (kar imajo §e vse ljubl.
izdaje do 1870 in lavant. 1912, 237), D.: Berizhom; ta Goltyna
hifha 50, D.: ofhteria; gurje fije timu zhlovéku 51, D.: ve
tim; pregnanu vjéli 49, D.; s' kunfhtjo; otoshdn (imajo
§e vse izdaje; ljublj. 1912, 350, lavant. 1912, 444) po-
[tajati 54, D.: zagovati; vérzh vodé 50, D.: kruglo; je filnu
shelil 53, D.: pegeroval; s' drogy 57, D.: s' [htangami; v'
Cerkvéno [hkrinjo ali ladjizo 61, D.: v' Cerkouno pukfho; v'
Sodno hilho 63, D.: v Rihtno h.; ga je bizhoval ali gajshlal 65,



enako posreéile in se zato niso vse udomacile. A
veéina se jih je ohranila do Pohlina in Japlja in se
do Ravnikarja in Burgarja, Tretjina jih pa
zivi §e danes v najnovejsi ljubljan-
skiin lavantinski izdaji (1912), dasi bi
bilo treba nekatere nadomestiti z bolj§imi izrazi.
D.: gajshlal; Trofhtar (ali Odshalnik] 86, potashen (ali po-
trofhtan) 100, potashejne (ali trolht]) 1I, 8; je v' Bugaimé
prolfil (kar so ohranile §e vse izdaje, ljublj.
1912, 36; lavant. 1912, 41) 34, D.: petlal; Lubésan nebodi
hinavika 23, D.: falsh; v' eni Spletenici 31, D.: v' eni Korbi;
DeshellkiOblafltnik (kar imajo $5e do danes vse
izdaje, ljubli 1912, 11: pod Kvirinijem, oblastnikom
v Siriji; lavant. 1912, 8: pod Cirinom, oblastnikom v S,
toda v vulg.: a praeside in gr. fiyspovedovios Kupnuvisn

Luk, 2, 2. — je upravljal) 9, D.: flegar; bodi [i Krajlu... ali-

Vivudom, kakér od njega pollanim 84, D.: kapitanom;
enu Shenitovajne (ali Ohzet) 23; Méltniki II, 4, D,: Purgariji,
Luter: Biirger; Prenozhite radi 91, D.. Erpérgujte; ozhitni
grelhnik 114, D.: Zolnar; bo salramovan, inu tepen, inu sa-
pluvan, Inu kadar vshé bodo otepli, ga bodo vmorili 34, D.:
" inu bo salhpotovan, inu fershmagan, inu sapluvan, inu ony ga
bodo gajshlali, Luk. 18, 32. 33; en Kapitan (ali Stujni Poglavit-
nik) 25, toda 26: Kapitanu ali Stujnimu Poglavniku, enako 73,
D. povsod: kapitan; nals néj nihzhe najél 29, D.: vdinjal;
Téerg M (kar imajo §e danes vse izdaje [veliko-
noéni poned.], dasi je gr. wipy, Luk. 24, 13), D.: Kalhtel: teh
Sheblou 82, D.: fharnaglou; bode tvoji Sovrashniki tebe ob-
fuli 113, D.: Oblhrangali; [o te druge sa nizh iméli 114, D.:
ferrahtali; [o ony na njega ravnu glédali 123; D.: merkali; v'
superitvah 3, D.: v' kregu; prepirajne, nevolzhejne 118, D.:
krég, nyd (Neid!); pomasal (stalno), D.: shalbal; sa Res-
delivze Boshjih fkrivnoiti (tako vsi do 1803, le-tu
pa: vindejlivze 8, 1. 1804, ima Japelj: dejlivze, 1. Kor.
4, 1, in tako ima 8e danes ljublj. 1912, 9. bolje
ima Krek: oskrbnik) 5 D.: sa shaffarje Boshjih fkriv-
nofti; bi fe rovnalu po dobrih déllih (tako fe
vse izdaje do 1825 [boziéni dan]; sele 1833: vneto [a
dobre dela 13, kar e danes ljublj. in lavant. 1912) 9, D.: de
bi [e flilal dobrih dell, Luter: Volk, das {leifig wire zu guten
Werken; [i Semlo na [tan peltavil 12, D.: na grunt po-
[tavil; k" Ivojmu Hilhniku 29 (kar ima e danes
lavant 1912, 36 in ljublj. 1870, 46), D.: k' Ivojmu Shaf-
narju, Mat. 20, 8: dasi je lat.: dicit procuratori,
gr. iéys @ Emtpény: pod Odvejtniki inu Olkérble-
niki 17, D.: pod Gerabi; Schénleben ima: pod varihi inu
Olkérbleniki (Se danes je v vseh izdajah: pod varihi in
oskrbniki, kar je pravilno; lat. sub tutoribus et acto -
ribus, griko pa: iné &mizpdnoug do3t waul olznovépoug, Gal
4,2, kirv' Ograji tékajo 28, D.: v' Shrangah; kir na Imeért
voilkuje 28, D.: kir fe fehta; [e s'dérshy 28, D.: fe malsa; jeft
fe taku shvirkam, nikir kakor de bi u' Véjter mahal,
téemuzh jeft bérsdam moje telli 28, D.: Jeft fe taku
fehtam, nikar kakor de bi v' luft mahal, temuzh jelt kafhtigam
moje tellu, 1, Kor. 9, 26. 27; blagi 36, D.: Shaz; néj letiga
[lvarjejna 44, D.: katera nej zimprana; zhudelh, D.: zajhen,
Luk. 11, 16; shelim vunkaj is ferza, D.: is drunta lerza;
[hpégel (ali Sglédalnik) 34, 86, D.: v' [hpegli (od 1741 dalje
zopet vsi: v  [hpegli, gele 1825, 134: v' serkalu,
Wolf: ogledalo); pilmu 115, D.: Puhitab; je Ikusi oblibo
prikasal 116, D.: fraj fhenkal; vitanovani 122, D.: gruntani;
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Glede Hrena je treba posebej naglasiti, da se
¢istoc¢a njegovega jezika nanaSa samo na
besedni zaklad, ne na ves jezik, t. j. na
skladnjo. Skladnja ni prav nié¢ bolj§a od Dalma-
tinove., Nekaj mest je Hren pa¢ izboljsal, a se
mnogo ve¢ jih je poslabsal.' Zanimiv je razvoj
pokasajne 131, D.; Exempel; pruti viém savitim ovinkom 128,
D.: timu kunlhtnimu satékanju (= insidiae); sanizhuval
[kar imajo §e danes vse izdaje 14. ned. p. bink.),
D.: ferrahtal; bo mnogu {turil 1I, 26, D.: gmeral; jejd 29, D.:
{hpisha itd.

! Izboljsal je n. pr.: lédaj bodo ony vidili Synu tiga
Zhlovéka prideozhiga v' oblakih 5 D.: Zhlovéka pri-
deozh (!); sklanjo deleznikov je povsod uravnal; de fe
svelty najdejo 5, D. de fo s'velty najdeni(l); toda
poprave pasivnega sklada so redke! Kaj ite vy vunkaj ho-
dili gledat? D.: gledati (nedol.!), toda navadno namenil-
nika ni popravil. Siliti JudovIki Krajl? 63, D.: Siliti
téh Judou(!) krajl? Shkeérlatnu oblazhilu 66, D.:
ihkérlatou()! gvant; hozhem jelt pred vami pojti v' Gali-
leo 54, D.: hozhem jelt tjakaj(!) pred vami pojti, po
Lutru; will ich vor euch hingehen in G.; ali take prislove
je le redko popravljal, temve¢ jih je Se sam vstavljal. Po-
slabgsal je Dalmatinovo besedilo na mnogih
mestih s tem, da je vtikal osebne zaimke, pri-
slove, ¢lene po nemskem nacinu ali je tvoril nem-
sk e sklone, konstrukcije, fraze in stavke za Dalmatinove
pravilno slovenske, n. pr.: inu ovce te zhéde bodo rel-
kroplene(l) 53, D. lepo slov.: inu Ouce le bodo relkru-
pile; inu ti kéjkadaj preobernjen (po lat.: conversus),
potérdi tvoje brate 53, D.: kadar le ti enkrat preobérnefh;
Kaj sa eno(l)] toshbo vy pérneflete? 62, D.: Kakovo
toshbo; Polé, kaj sa en(l) Zhlovik! 66, D.: kakou je ta
Zhl; dokler pak vy(!) néjite od tiga Svejta II, 34; tako
imajo vsi do Japlja! (lat. quia vero de mundo non estis), D.:
ker pak néfte od tiga Svita; Dalm. ima Mat. 4, 19: Inu on je
k' nyma (= dva bratal] rekal: Hodita sa mano inu
jeft hozhem wvaju fturiti..., Hren pa je po lat. venite
post me spremenil: Hodite(l) sa mano, inu jeft hozhem
vaju(ll) [turiti, enako ima Schonl. in 1730; sele 1741 je po-
pravljeno; po Hrenu je citiral tako tudi Jan.
Svetokriski III, 580. Ony [o wvséli te(l) trydellet
[rebéernike 62, D.: {o vseli trydeliet Sreberni-
kou; Inu de bi jelt imeél [' tabo réd vmréti (po nem.
wenn ich sterben miiBte) 54, D.: Inu de bi meni bilu
s’ tabo vmréti; nihzhe téh pér mysi [edozhih(!) néj véi-
del 52 (po lat.: nemo discumbentium), D.: téh, kateri o per
misi fedéli; poloshi tvojo rokdé nanjo, taku bo omnafl)
shiva 133, D.: taku bo shiva; v' katéro od notér(l) pojde
50, D.: v' katero on pojde itd.

Posebno zmedo je naredil s tem, da tujih
lastnih imen ni sklanjal. Nekaj takih napak se
je ohranilo do Ravnikarja in seo $e¢ v naj-
novejsih izdajah, ljubljanski in lavantin-
ski, n. pr. ljublj. 1912: bo izfel vojvoda, ki bo vladal
Izrael (), moje ljudstvo 23, pravilno: Izraela, to je
sinekdoha za Tzraelce Lav.: ki bo vladal moje ljudstvo
Izrael(!) 23. To se vleée e od Hrena: katéri bo
dgoipodoval zhes moje kardéllu Isragél 20; Dalm, ima slov.
pridevnik: golpodoval zhes moj Israellki folk. — Ljublj:
da je on tisti, ki bo Izrael(!) odresil 153; lav.: da bo on od-
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dosedanje sodbe o njegovi »éisti slovenséini«.
Kopitar je rekel o njem: »In diesem Werkchen
ist Bohoritsch's Grammatik strenge befolgt, und
sogar einige Deutsche Worter des Georg Dalma-
tin'schen Textes durch gangbare echt-Krainische
ersetzt worden«.! Glaser si je napravil svojo sodbo
o njem po Schénlebnovem predgovoru. Po Kopi-
tarju in Glaserju pa so kombinirali svoja mnenja
vsi novejsi pisatelji, piso¢i o Hrenu. Glaser pise
povsem neto¢no: »Hren je gledal ¢ez ozke meje
svoje ozje domovine; radi tega se jezik (!) njego-
vega prevoda bliza hrvatskemu narecjue«,* Iz Gla-
serjeve in Kopitarjeve oznacbe (iz kake druge ni
mogel, ker je ni bilo!) je sklepal M. Prelesnik, da
je pisal ¢isto slovendéino: »Pisani so bili (namre¢
Hrenovi Evangeliji, op. por.) v primeroma jako
¢isti slovendéini«. In po njem je posnel V. Steska:
»Jezik je dokaj ¢ist in morda najlepsi, kar se ga je
pisalo v prvih dveh vekih naSega slovstva«* Te
besede je sprejel tudi dr. Gruden: »...a jezik je
§e cistejsi in lepsi (kakor v Dalmatinu, op. por.),
morda najlepsi, kar se ga je pisalo v prvih dveh
stoletjih naSega slovstvae.’

Tretja Hrenova zasluga je, da je popravil
nekatera mesta Dalmatinovega besedila v stvar-
nem oziru; spreminjal je vedéinoma le posamez-
ne fraze, besede, konstrukcije, oblike itd. Neka-
tere poprave so prav spretne in bodo ostale lahko
§e dolgo v izdajah evangelijev in listov, vse pa
niso bile enako sreéne, nekatere stvari je celo po-
kvaril, ve¢krat zato, ker se je vedno bal, da bi se
slovensko besedilo ne oddaljilo od vulgate. Ven-
dar je pa morebiti ravno tej okolnosti pripisati
dejstvo, da je popravil po latin&éini, ki ¢ase mnogo
bolje lo¢i kakor nems$éina, ve¢ Casovnih oblik, ki
jih Dalmatin po nems¢ini ni zadel. Zanimivo je, da
je Hren edini, ki je za Dalmatinom popravljal rabo
casov, izmed drugih se ni nih¢e brigal za to. Tako
se sedanje izdaje v tem niso dvignile nad Dalma-
tinovo in Hrenovo visino,

resil Izrael(!) 184, Ta napaka se vleée od Japlja 1784:
de ima on Israel (|) odreshiti. Prej vsi po Dalm.: kir bi imel
Israela odréfhiti, Luk. 24, 21. Hren ima tega vse polno: Po-
vejte hzheri Sion 3, toda Dalm.: Povejte Zionlki
Hzheri; Vy hzhere Jerusalem 68, D.: Vy Jerusalemlke
Hzhere; Maria Cleophe 71, D.: Maria, Kleofova Shena;
Jesula od Nazareth(!) 78, D.: od Nazareta, Trubar:
Nazarenlkiga: vy otroci Abraham/(l) 79, D.: Abrahamove
shlahte,

1 Gram. str. XLIL

* Zgod. sloven. slovstva, L., 151,

3 Kat. Obzornik 1901, str. 210: Protireformacija na
Kranjskem.

4 Izv, muz, dr. za Kranjsko, 1902, 5.

5 Zgod. sloven, nar., 5. zv., 1915, str. 858,
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Zanimivo je zasledovati usodo Hrenovih po-
prav. Velika veéina poprav se je ohranila do naj-
novejsih izdaj, dasi je med njimi ze veliko stvari
zastarelih in jezikovno ali stvarne napaénih. Nekaj
jih je preslo pri odlomkih evangelijev in listov tudi
v celotne izdaje sv. pisma in Zive Se danes v pre-
vodu dr. Kreka in v izdajah britanske druzibe.
Nekaj malenkosti so opustili Ze Schénleben, Hi-
polit in Paglovec, nekoliko ve¢ Pohlin in Japel).
Japelj pa mu je zavrgel tudi precej dobrih stvari,
in sicer ne le njemu, ampak vsem njegovim na-
slednikom, predvsem Pohlinu, ki ga je kot ubogega
meniha on — prosvetljeni janzenist — zelo pre-
ziral. Japelj je namre¢ pri odlomkih evangelijev in
listov premalo pazil, kaj so Ze njegovi predniki pri
Dalmatinu popravili in v resnici zboljsali, in ni
uposteval njihovih poprav, temveé se je nanovo
obrnil na Dalmatina in iz njega prepisal stvarne in
jezikovne napake, ki so jih Hren in nasledniki Ze
odpravili. Tako je marsikaj dobrega zavrgel in
povzrocdil, da so se Dalmatinove napake obnovile
in se do danes ohranile,

Ce torej $e po 300 letih beremo precej Hre-
novih napak v »Evangelijih in listih«, ni temu kriv
Hren, temveé tisti, ki so njegove pomanijkljivosti
in napake sprejeli in jih od izdaje do izdaje pre-
pisovali. Pod érto podajamo poglavitne Hrenove
poprave, ki so se ohranile §e do najnovejsih izdaj.'

!' N, pr. za bozi¢: de Bogabojezhnu shivimo
9, Dalmatin: po Boshji voli, Tit. 2, 12; tako se ljublj. in lav.
1912: bogabojeée, dasi lat. ple, dr. siosinz, — Vy bote nelhl
tu Déte v' plenizah (!) povitu inu v' enih Jallih (ker lat.
pannis(!] involutum et positum in praesepio) po-
loshenu 10, D.: v' plenice povienu inu v' enih Jallih le -
shezhe = gr. vsipsveov. Tako Se ljublj. in lavant.; v jasli
polozeno, — lo Paltirji méj fabo govurili 11, tu je Hren
pravilno prevel: loquebantur, idicvv (imperl.], kar so spre-
jeli vsi do Japlja (1715, 1730, 1741, 1764, 1772, 1777), toda
Japelj je ponovil Dalm. napako: [o djali in tako imajo
poslej vsi napaéno, ljublj (13) in lavant, (9): so rekli
— Nedolini otroéici: fe je en glils saflifhal 17, kar je
pravilno, gr.: %xodsiy, lat. audita est, D. napacno; le je enu
krizhanje [lilhalu, Za Hrenom imajo razen Pohlina (le je
{lithov 1772, 1777) vsi pravilno do Burgarja, Sele ta je 1833
pokvaril: fe je flifhal, kar imata Se danes ljublj. in lavant.
napaéno, — Sv, Stefan: fo vli nad njega planili 13, lat.
impetum fecerunt in eum, tako ge ljublj. in lav., D.: bukaili.
— 1. predpostna nedelja: de eno ftrohlivo krono prej-
mejo 28, to po Trubarju: ftrohneno Crono, D.: minezho po
Lutru: vergédnglich, lat. corruptibilis, tako se ljublj. in lav.:
strohljiv venec. — 2. predpostna ned.: v' nevarnciti mej
Rojaki 31, D.: v’ neshihroiti mej Judi, lat. in periculis ex
genere, ix 7yiveug, po Hrenu Se ljublj: pred rojaki, lavant.:
med rojaki. — 3. predpostna ned.: Lubésan je dobrut-
liva 33, po Trubarju: dobrutliva, D.: priasniva, lat. be-
nigna, tako Se ljublj. in lav. — 3. postna ned.: On pak ka-
kor je vidil nyh milli, je k' nym rekal 40, po vulg.: Ipse



Pri napakah smo dostavili poprave, ki so posnete
po najnovej$ih besednjakih in slovnicah sveto-
pisemske gdrié¢ine.

Hrenovo delo v primeri s Trubarjem,
Kreljem, Jurisicem in Dalmatinom res ni veliko,
toda ¢e ga primerjamo z njegovimi nasledniki, ki so
izdajali Evangelije in liste, je storil veliko. V isto
vrsto z njim se morejo staviti samo se Japelj,
Ravnikar, Burgar in najnovejsi prireditelji ljub-
ljanske (dr. J. Lesar) in lavantinske izdaje. Vse

autem ut vidit cogitationes eorum, dixit; gr. =i8d¢ elnzy,
D. lepo: On pak je vejdil nyh milli inu je djal. Po Hrenu
imajo vsi (razen da je od 1741 do 1777: kir je vidil), ljublj.
1912: On pa, ker je vedel njih misli, jim je rekel, enako
lavant. — Cvetna ned.:je nale vsél (po Dalm,!) hlapzhevo
podobo 45 formam servi accipiens, poggiyv Zohlisy Aufuy
D.: je nale vsel hlapzhevo fhtalt; po Hr. 8e ljublj. in lavant.
— Velika noé: poftérgajte vin ta ftari gvaB... Sakaj
nathe Velikonozhnu Jagne, Chriltus, je sa nafBl (to po
Lutru: fiir uns, €esar ni v lat. in gr.l) offran 75, D.: ismetite
* (v opombi: iltergajte)] vun ta Itari qvas... Sakaj my
imano (sic!) tudi enu velikunozhnu Jagne, tuiftu je Chriftus,
sa nas offran, dobesedno po Lutru: feget den alten Sauer-
teig aus.,. Denn wir haben auch ein Osterlamm, das ist
Chriftus, fiir uns geopfert. Po Hrenu Fe ljubli, in lavant.:
Posirgajte stari kvas,.. Zakaj nafe velikonodno Jagnje,
Kristus, je darovano. — Velikonog, poned.: Ali nyu ozhy fo
bile sadérshane, de ga nélta posnala 77, D.: Ali nyu
ozhy fo bilé dérshane, de ga néfta posnala (to po Lutru:
dal sie ihn nicht kannten; pravilno po gr. p4 &miyvdva
je: da bi ga ne spoznala; Japelj 1784 ima napaéno: de
ga nifta fposnala in tako imajo odslej vsi). Ljublj. in lavant.:
Njune oéi pa so bile zadrZane, pravilno: o¢i jima je za-
drieval, zakrival, ker je gr. in lat. imperfekt: tenebantur,
évputodves, Dalje: sakaj [e mrahzi, inu ta dan fe je
nagnil 78, D.: gre na vezher, kar je dobesedno :
advesperascit. Po Hrenu se ljubli. in lavant.: ker ce
mraéi. — — 3. ned. po vel. noé&i: jeit vaB profiim 83,
D.: opominam, po Hrenu vsi do danes. Dalje: Bodite tédaj
podloshni.., bodi fi Krajlu ali Vivudom 84, D.
Bodite pokorni... bodi fi Krajlu ali Kapitanom, tako vse
naslednje izdaje, ljublj.: PodloZni torej bodite... bodisi kra-
lju bodisi vojvodom, enako lavant, dasi je tu voj-
vodom napacéno, ker fyepéaiy
namestnikom, glej: Vollstind. Griech.-deutsch. Hand-
wirterbuch zu den Schrift, d. Neuen Test, Preuschen,
Gleflen 1910 ¥yzpev, 2. pomen. — 5. ned. po vel. no¢i: Sakaj
ker je gdu le pofluflhavéz te belféde, inu nikar
délavez 86, Dalm, ima lepo slovenski z glagolom:
Sakaj kadar gdu beisedo le pollufha, inu ne ltury po
njej, enako Ze Trubar: Sakai aku du le poslusha to beifedo,
inu po ni ne dei. Po Hrenu Se lavant. 193: ako je kdo po-
slusavec besede, ne pa delavec, ljublj: ako je kdo
poslusalec besede in ne izpolnjevalec. Krek je lepo
slov. prevel: Kdor namreé besedo posluia in ne zvr-
suje. — Dalje: Aku nebérsda Ivoj jesik 87, D.: nedérshy
fvoj jesik na usdi, po Lutru: hilt seine Zunge nicht im Zaum.
Po Hrenu 3e ljublj. in lavant.: ne brzda svojega jezika. Dalje:
Ena zhilta inu presmadeshna 87, D.: neofkrunena; po
Hrenu &e ljublj.: Cista in neomadeZevana poboznost, lavant.:

npby dandpuy

gativ,

pomeni tu kraljevim

neomadezana, — KriZev teden (Hren in Se pozneje so rabili

ostale izdaje (ljubljanske za Japljem: 1787, 1792,
1803, 1806, 1809, 1816, 1817, 1825, 1833, 1840, 1870;
obe celovgki, druga iz leta 1821, in lavantinske:
1845, 1850, 1857) obsegajo le malo poprav in so le
malo pripomogle k izboljsanju Evangelijev in listov.

V jezikoslovnem oziru je treba e pripomniti,
da je pravopis pri Hrenu vseskozi Dalmatinov in
Bohori¢ev, dodal je le mnogo naglasnih znamenj
na poudarjenih zlogih. Oblikoslovije je posnel po-
vecini natan¢no po Dalmatinu, zato njegov jezik ni

pravilno: V' Krishnim Tédni; Hren 88): pollodi meni try
Hlebe B8, D. napaéno: polsodi meni try Kruhe (!), po Lutru:
leihe mir drei Brode(!). Po Hrenu imajo vsi pravilno, n. pr.
ljublj.: posodi mi tri hlebe, tako imajo tudi izdaje bri-
tanske druZbe, enako Kiizmié: poszddi mi tri lebe kriiha,
V lavant 1912, 195 se je vtepel grd germani-
zem: posodi mi tri kruhe(!). Zanimivo je pa, kako je
tudi ljublj. 1912. odvisna od prejinjih izdajl V 4. postni ne-
delji ima n. pr. tudi Hren po Dalm.: ima pét jezhmenovih
kruhou(l) 43, in tako piSejo vse nadalinje izdaje, tudi
ljublj. 1912, 82: ima pet jeémenovih kruhov, — 6. ned. po
vel. no¢i: iméjte eno védno lubésan méj fabo 91, D.:
terdno lubesan, Trubar: filno lubefan, Luter: briinstige Liebe,
lat. continuus. Po Hr. vse nadaljnje izdaje, tudi ljublj. in lav.
1912; Krek ima iskreno ljubezen, po britanski druibi,
1902: ljubezen med seboj iskreno imajo& po grikem,
Dalje: kakor eni dobri Vunkajdelivei mnogitere mi-
lofti 91, D.: Shaffari, Hrenovo metonimijo imata Se ljublj.
delilci in lav.: delivci, kar ni primerno, gr, slxavips:,
1. Petr. 4, 10; glej Preuschen, . ¢. pod b): gute Verwalter,
bolje oskrbniki, upravitelji — Binkosti: inu {o sa-
zhéli govoriti s' mnogiterimi jesiki 92, D.: s' drugimi,
po Lutru: mit anderen Zungen, lat. variis, toda griko: tépmg
‘tAthoouis = razli€en, (drugaden, ne: mnogdoter!), po Hrenu
imata %e danes napaéno ljublj. in lavant.: so zaceli dovoriti
v mnogoterih jezikih. — Sv. Trojica: Ali gdu je njegou
Svejtovaveéz bil? 96, D.: Svejtnik, ljublj. in lavant.:
svetovalec. — Sv. R, Telo: jelt lim od Golpuda prejél, kar
fim vam tudi isrézhil 98, D.: dal, po Lutru: gegeben
habe, tako e danes ljublj. in lavant.: izroéil, dasi je tu pra-
vilno: sporoé¢il, naznanil, oznanil, povedal itd,
gr. mapifove, glej: Preuschen, 1. ¢, 2. pomen: mitteilen be-
richten. Ta napaka se vleée od Hrena e na drugih mestih,
n. pr. 11, ned. p. bink.: Sakaj jelt fim vam narpopréj is-
rozhil 1i4, D.: dal, po Lutru: degeben, mzzé2wza. kar se
je ohranilo do 1. 1804.; tedaj je Japelj (v prejénjih izdajah Se
po Hrenul!) spremenil: vuzhil [im vals (1. Kor. 15, 3], s ¢imer
je gr. aorist popolnoma pokvaril. Japljevo inagico so pri-
drzali 1806, 178; 1816, 117; 1817, 172; 1825, 172; 1833, 309;
1840, 242; lav. 1857, 152; Wolf je pravilno prevel: sporo-
¢il, kar ima §e izdaja 1870, Krek in lav. 1912, ljublj. 1912
pa zopet: izrogil. — 2, ned. p. b.: Jelt [im eno priftavo
kupil ... jimej mene sa isgovorjeniga 102, D.: eno
Nyvo kupil (villam, gr. @ypév) ... isgovori mene. Po Hrenu
Ze ljublj.: Pristavo sem kupil, imej me za(l) izdovorjenega,
lav.: imej me izgovorjenega. — 4. ned. p. b.: je veliku Ludy
Jesula obfulu 106, D.: fo fe Ludje k' njemu drengali (v
opombi: rinili), ljublj.: so mnozice Jezusa obsule, enako
lavant., dasi lat. irruerent in eum, émx sisihay siliti v koga
nadlegovati itd., glej Preuschen, 3. pomen: bedridngen, zu-
setzen, Dalje; de bi ga od kraja prozh odrinil 106, D.:

229



ve¢ merilo za Zivo govorico, kakor je Dalma-
tinov, Trubarjev in Kreljev. Pisal je celo oblike,
katerih Ze ni znal veé izgovarjati. Hren piSe ze
pravi literarni jezik, v katerem precej
oblik Zivi samo $e v knjigi, v narecjih pa so ze
izginile in so se pojavile mlajSe. Zivih oblik, t.].
takih, ki so Ze mlajse od Dalmatinovih, je sprejel
le malo in e to navadno le tam, kjer je dodal kaj

pelal, ljublj.: naj odrine od kraja, lav.: naj odrine od brega.
— 6. ned. p. b.: je sahvalil, reslomil inu dajal Ivoim
Jogrom 109, Mk. 8, 6; Hren je tu pravilno prevel, ker lat. in
gr. imperf.: dabat, £3i3cu = dajal, podajal, delil, razdeljeval.
Po Hrenu so imeli vsi do Japlja; le-ta je 1784 pokvaril po
Dalmatinu (je dal) in zdaj imajo vse izdaje napacno! — 8. n,
p. b.: katére Boshji Duh vodi 110, D.; pérganja, po Lutru:
treibet, lat. quicumque aguntur; po Hr. Ze danes ljublj. in
lavant. Dalje: je imel eniga Hifhnika... vsame od mene
moje hilhovajne 111, 112, vse to se je ohranilo celo do
Kreka, sele ljublj. in lavant. imata pravilno: oskrbnik, oskrh-
nistvo itd. Dalje: kadar bote obnemagali 112, D.: kadar
vam bo smankalu, cum defeceritis, ljublj.: ko onemorete,
lavant.: obnemorete. — 9. n. p. b.: De bi je ti tudi [posnalu,
inu slafti na leta tvoj dan; ...de bodo tvoji Sovrashniki tebe
obfuli inu bodo tebe obdali 113, D.: De bi je (| = po
nem. es wiilltest) ti vejdilu, v'letim lvoim zhalsu.. Sovrash-
niki |bodo) obfhrangali... oblegli. Ljublj.: Da bi bilo (pra-
vilno je prevel to prvié¢ Japelj 1784, ker gr. Eyvwg, aor)
speznalo tudi ti, in zlasti ta svoj dan. Hrenov élenek
»zlasti« nima danes ve¢ tistega pomena, kakor ga je imel
pri Dalmatinu in Trubarju; ona sta prevajala z njim Lutrov
ndmlich n, pr. Efez. 6, 12: zu kimpfen mit Gewaltigen,
ndmlich mit den Herren der Welt, kar je prevel Dalm.:
nam [z je vojlkovati s' oblaitniki, slalti [témi Golpudi tiga
Svita, enako Hren 128). Griko: =i ¥z uxl o xzalye (pe-
men: vsaj, glej Preuschen, pod: & suziys, beschrinkend:
wenigstens, Le. 19, 42<) &v 3f dpsex ooo ity Bolje,
dasi ne pravilno, je v lavant,: Da bi bilo spoznalo tudi ti in
sicer ta svoj dan. — 17. n. p. b.: inu [keérbni bodite
ohraniti to edinclt tiga Duha 123, D.: inu {lifsajte fe, de
bote eni v' Duhi; suienjsko Hrenovo prestave (lat. soliciti
servare unitatem) imata e ljublj. in lav.: skrbni, da ohranite
edinost. Krek je prevel po izdaji britanske druzbe
dobro: Skrbno prizadevajoé si ohraniti, 1902, Ef. 4, 3, kar je
po grikem: omonddfoves; trpshv itd. — 18, n. p. b.: ima
oblait na Semli gréhe odpulzhati; dalje: kir je ena (sicl)
tako oblalt zhlovéekam dal 126, D. obakrat: muzh, kar
je tu pravilno; ljublj. in lavant. imata po Hrenu Se:
oblast. Dovolj zgledov!

Nekatere, navadno jezikovno neokrelne poprave so
zavrgli Ze prej, najveé pa Pohlin in Japelj. Nekaj zgledov!

230

novega besedila, ki ga ni bilo v Dalmatinu.! Glede
avtorstva Hrenove knjige je dokazal V. Steska,’
da je prvotno besedilo sestavil Candek (nje-
govo delo je bilo najbrze to, da je odlomke pre-
pisal iz Dalmatina in jih po vulgati priredil). Cand-
kov rokopis je Hren skupno z jezuitom Malijem
jezikovno popravil in nemske tujke odpravil.
(Dalje.)

6. ned. p. b.: de Iposnate Chrifltuleva (tako!) lubésan, ka -
tera hodi vérhu viiga 122, lat. super-
eminentem scientiae charitatem Christi; to je zavrgel Ze
Pohlin 1772: zhes ule [nanje pouldigneno lubein Kriltulovo.
— 20, ned. p. b.: je vshé sazhéjnal (lo je pravilno, ker
gr. in lat. imperfeki: incipiebat mori, ¥peiizy dnodvianzy)
pojémat (takol) 129, D.: je vshe dufho pulzhal. Pohlin je
zbolisal 1772: je [azhejnov umiratli, toda Japelji je 1784 to
pokvaril: je sazhel(!) vmyrati, kar imata Se danes ljublj,
in lavant. napaéno! — 15. n. p. b.: kadar je njo ta Golpud
vglédal, e je s' miloltjo pruti njej nagnil 122,
lat. misericordia motus super eam), D. je prevel: [e je ona
njemu v ferci fmilila (kar je samostojno, Luter ima: jammerte
ihn der selben); Japelj je 1784 zopet sprejel Dalm. prevod:
[e je njemu viérze vimilila, kar imajo Se danes vse izdaje. —
Sv. Matija: inu kadar {e je fam obéffil bil fe je
po frédi na dvuje refpozhil II. 9, dasi je lat. et suspensus
crepuit medius; ta nerodni odvisnik je odpravil Japelj 1786
in ga nima nobena izdaja veé, le v ljublj, 1912, se je pojavil
nanovo:in ko se je obesil, se je po sredi razpocil 228,

t Mlajse oblike so jako redke; nekaj takih je: toZilnik
pri a-jevskih samostalnikih na -a: pujte sahvala Go-
fpudu 27 (pri Dalm. ni te besede); de fposnate Chriftu-

feva lubésan 122 (nima D.); ta obluba [kusi Véra 117
(nima D.); je ena tako oblilt zhlovékam dal 126, D.: je
tako muzh zhlovekom dal. Pridevniska konénica za srednji
spol na -e: Davidove ulta IT, 9, D.: Davidova ulta; (dela),
katére Imo my [turili 10, D.: katera. Konénice na -am:
pred Bugam 24 (nima D.)); je Zhlovékam dal 126
Mlajsi naglas: s' krotkim Duhom (t. j. dihom) 120, D. ima
$e s' krotkim Duhum (t j. duhém). Izpad i: v' mater-
nim telelli II, 15, D. ima: v' Materinim Telelsi; nedoloénik:
pojémat 129; fe [podobi saltopit 22. V konénici -ovanje,
-ovati je govoril Ze polglasnik: varuvanje 71, hlapzhuvajna
104, sanizhuval 120. Za Dalm, moram, morati piSe mestoma
#e mlajso obliko: morem. Oblik, kakor: po tem méllej, timu
méllej (109) ni veé razumel, zato je pridrzal Dalm. obliko, ki
se je govorila s konénim poudarkom: po tim mellei, timu
mellu (= mesd), in ji dal novi naglas. Ali so Zive oblike
ljubljanske ali viinjegorske (Candkov rojstni kraj), ne vemo;
tozilnik na -a se govori v Ljubljani in v Visnji gori,

2 [zvestja, L. c.
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Ob tem spoznanju, ki mu je §lo kakor naglo
razodetje skozi dufo, se je spomnil Kozimo v hipu
spet vsega, kar mu je govoril Francisek v tisti
noé¢i, In Cesar ni umeval tedaj, ker ni maral ume-
vati in je poslusal le kakor speg, Gesar ni umeval
vse te mesece, dasi je mnogo razmisljal o tem,
glej, to mu je postalo jasno zdaj, kakor bi bila v
hipu posijala svetla lué¢ iz visave ali iz groba svet-
nikovega na vsa ta velika in tezka vpraSanja:
skrivnost smrti, sreéne in nesreéne, skrivnost po-
smrinosti in vecnosti,

In glej, tedaj mu je bilo v hipu, kakor da so
se odprle tiste udezne o¢i svetnikove in se uprle
naravnost vanj, In ob tem pogledu iz globine groba
mu je prilo tudi razodetje in umevanje, kaj da je
hotel tisti zadnji pogled svetnikov ob slovesu:
vabil ga je za seboj! In ker mu ni maral slediti,
zato je bil tako Zalosten, A zdaj — zdaj je na poti
za njim, Zdaj mu hoce slediti éez svet v nebo, ez
beZe¢i ¢as v stalno, mirno vecnost,

»0 oce Francisek, ti blazeni, hvala ti, da si
me klical, da si me resill«

Mati je med tem drhtela v vedno vedjem ne-
miru: »Ali vstane? Ali sveinik stori éudez?«

Ze so jih odganjali.

»Naprej! Dovolj dolgo! Komu se je dovolilo
toliko?«

Mati je kréevito zaplakala, Srce ji je vpilo:
»0 Franéisek, svetec boZji, ali nisi obljubil: ,Upaj,
kadar umrjem, bod potolazena?’ Jeli tudi tvoja
beseda kakor beseda navadnih ljudi, zvok v
veter?«

Sklju¢ila se je povsem na grob svetnikov, po-
ljubila ga in zaklicala glasno, kakor da hode pre-
dramiti spedega svetnika:

»Pomagaj, o ocfe Frandisek!
kakor si obljubil.«

Tedaj je izpregovoril bolnik pocasi, s sloves-

Stori c¢udez,

nim glasom:

»Je Ze, o mamica: Verujem!«

Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih‘.

Dr. A. Breznik.

3. Od Schonlebna do Japlja
(1672—1787).

V tej dobi niso imeli »Evangeliji in listi« no-
benega tako odliénega prireditelja, kakor je bil
Hren. Ti izdajatelji niso bili veé na visku ¢asa in
za vedino pisateljev svoje dobe, kakor za Kastel-
cem, Janezom Svetokritkim in Basarjem, daleé
zaostajajo, Napredka ni veliko, ker je vsak pri-
reditelj smatral izdajo »Evangelijev in listov« za
lahko delo. Kdor se je lotil nove izdaje, je segel
po svojem predniku (Paglovec in Pohlin sta imela
celo ve& prej$njih izdaj pred seboj) in ga je pre-
pisoval, Casih je pogledal kdo tudi latinsko bese-
dilo, a toliko truda si ni nihée vzel, da bi bil vse
. slovensko besedilo po vulgati pregledal. Vsak se
je glede besedila in tudi glede pravopisa kar naj-
tesneje oklepal tradicionalnega prevoda in je le s
tezavo spremenil kako posamezno besedo, kon-
strukcijo, obliko ali ¢éas. Nekateri so bili tako za-
verovani v svoje prednike, da so prepisovali celo
tiskovne napake, Veékrat je prednik kaj besedila
pomotoma izpustil ali pokvaril in zgodilo se je, da
so take stvari trije ali §tirje prireditelji za njim
prepisali, Pripetilo se je celo, da prireditelj po-

tvorjenega besedila ni razumel, a mu ni prislo na
misel, da bi 3el mesto v vulgato gledat, temveé ga
je sam po svoji glavi popravil.' Kako so bili drug

1 Hrenovo tiskovno pomoto: taku bi jelt bil en buzhezh
bronéz, ali en sgonezh sponéz (33, pusina ned., za Dalm.:
»sdonez«) so prepisali Schénleben 69; 1730, 68; Paglovec 1741,
70; 1.1764. je pa besedo Paglovec izpustil, ker
jeni razumel: taku bi jelt bil en sbudeozh bronez ali
en sgonezh(l) 50; popravil jo je Sele Pohlin 1772, 50. —
Hrenovo: Inu de bi jeft vmeél prerokovati (ista stran; po
Dalm., Luter ima: wenn ich weissagen kénnte) je potvoril
Schénl: imél prerokovati 69, kar so prepisali vsi do
Japlja (Pohlin: imov), Sele ta je popravil: bi jeit prerokuvati
snal 1787, 51. — Hrenovo: [te tjakaj h'tim mutaltim Mali-
kom, kakor [te bily vojeni, hodili (112; 10, ned. p. bink.,
1. Kor. 12, 2: prout ducebamini) je pokvaril Schinl.:
kakor [te bily vajeni 222, kar je Se v izdaji 1730 in je odtod
prevzel se Pohlin: koker fte bli vajeni 1772, 169 in 1777, 169.
Paglovec pa je 1741 in 1764 pisal celo: na vajeni, Popravil
je gele Japelj 1787: kakor fte bily pelani. — Iz Dalmatinovega
besedila: inu je shnymi kupzhoval, inu je dobil
druge pet Cente (Mat. 25, 16: et operatus est in eis
et lucratus est alia quinque, po Lutru: und handelte mit
denselben und gewann andere fiinf Centner) je Schénleben
izpustil: inu je shnymi kupzhoval (Na S. Miklausha... dan
272), €esar ni do Pohlina nihée opazil; Sele ta je 1772 bese-
dilo spet sprejel, — Dalmatin je mesto pri Luk. 24, 17: Qui
sunt hi sermones, quos confertis ad invicem
ambulantes po Lutru (Was sind das fiir Reden, die ihr
zwischen euch handelt unterweges) in po Trubarjevem
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od drugega odvisni, kaze tudi to, da je celo (dolgi)
naslov knjige do leta 1741. ostal skoro doslovno
Hrenov in sta ga Se tudi Paglovec (1741, 1764) in
Pohlin (1772, 1777) porabila. Do leta 1741, se je
vsak izdajatelj tudi v pravopisu in slovniskih obli-
kah skoro popolnoma ravnal po svojem predniku
in ga, prepisujoCega stare Dalmatinove in Bohori-
¢eve oblike, ni motila ne ziva beseda njegovega
narecja, ne zgled drugih tedanjih pisateljev, ki so
ze precej odstopali od nekdanjega pravopisa. Za
tedanjo slovensko pisavo pa je bila
ta konservativnost »Evangelijev in
listov« velikega pomena, Ravno v tem ¢asu
je Ziva izreka najbolj silila v knjigo in po brezbriz-
nosti piscev se je jel pozabljati stari pravopis in
tako so bili »Evangeliji« — poleg starega Dalma-
tina, ki so ga Se vedno brali, Janez Svetokrigki
in Basar ga veckrat uporabljata — edina tedanja
knjiga, ki je Se hranila staro Bohori¢evo pisavo, in
iz te knjige so se kolikor toliko uéili sodobni pisa-
telji-duhovniki; na Basarja je n.pr, zelo vplivala
pisava Evangelijev 1730 in se glede pisave ] v pred-
govoru svojih propovedi leta 1734, izreéno sklicuje
nanje: »Vezhi dev pilhem, koker je u’' bukvah
krajnskih Evangeliov, u' katerih na mejiti u naj-
defh poltavlen 1.« Tako so bile nase izdaje
ravno v najnevarnejfem c¢asu najmoéneja vez
one kontinuitete, ki daje nasemu
slovstvu sijaj 367]letne nepretrgane

prevodu (ilguuori, katere vmei lebo gredozh skladata)
pomesal tako-le: kakovi lo tu sguvori, od katerih po poti
(prevod po Lutrul) gredozh (privzeto po Trubarju za
isto besedo!) mej fabo pérpovédata. In tega ni opazil
Hren (77, velikon. poned), ne kdo drugi nagih prirediteljev,
ki imajo vsi potvorjeno Dalmat, besedilo; pravilno je prevel
Sele Japelj, 1787, 122: pogovori, katere imata med fabo na
poti. — Hren je Dalm. besedilo: le en Bug je, kateri u'vieh,
vie rizhy dela, 1. Kor. 12, 6, po besedah vulgate (idem
vero Deus, qui operatur omnia in omnibus) tako-le zve-
rizil: en [am Bug je, katéri vie pér vieh rezhy déla
(112; 10. ned. p. b.). Schénl. te zmegnjave ni razumel in si je
tako-le pomagal: katéri vie pér vieh rézheéeh(l) déla, 223,
kar so ponatisnili 1730, 1741, 1764; enako Pohlin: katire use
della v' useh rezheh 1772 (1. 1777. pa celo: katiri ulle della v'
vilihludeh), Gutsmann 1780, Japelj 1787, 1792; dalje iz-
daje 1803, 1806, 1809, 1816, 1817, 1825: kateri vie v' viih
rezheh dela; Sele Burgar je 1833 popravil: kteri
déla vie v' viih, ¢esar pa lavant.izdaja ni spre-
jela in ima se 1. 1857. po Schénlebnu: kateri
dela vse u vsih reieh. — Pri Dalm. besedilu: de on vam da
muzh, po [voji bogati zhalti, mozhnim biti, EfeZ, 3, 16, je
Hrenu uslo: de on po Ivoj bogati zhalty (dasini dolgi
il), 122, kar je ponatisnil tudi Schonl, 241; 1, 1730. je pa to
prevel: de on po bogatitvi Ivoje zhalty (tu je y pravilen, ker
je dolgonaglageni il) muzh vam da, mozhne(l) biti, 214,
kar imajo vsi do Japlja (Pohlin celo: pokerfzhane biti, go-
renjsko naregje) 1772, 182. — Hrenovo pomoto: néfo. .. Ipo-
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pravopisne tradicije. Prvi, ki je skusal v
njih pretrgati vso pismeno tradicijo in uvesti vanje
svojo Zivo (ljubljansko) govorico, je bil Pohlin, a
nevarnost za pisavo je bila tedaj Ze pri kraju, ker
je kmalu za tem nastopil Japelj, ki se je zopet tesno
oklenil Dalmatina, kar mu je stela v veliko zaslugo
ne le romantika (Kopitar), ampak tudi moderno
slovensko jezikoslovje (Skrabec),

Zanimivo je, da so se tudi poprave teh pri-
rediteljev ohranile do danagnjega dne in ga ni med
njimi nobenega, ki bi ne bil prispeval k besedilu
najnovejsih izdaj (1912) ter k odlomkom v pre-
vodu dr. Kreka in britanske druzbe, —

Govored posebej o Schénlebnu moram
najprej omeniti, da se mu po krivici Ze od Kopitar-
jevega casa (1808) o¢ita, da je pokvaril Hrenov
Cisti besedni zaklad, Svojo neutemeljeno sodbo je
Kopitar povzel iz njegovega predgovora, ne iz
knjige same, V predgovoru pravi namreé, da se o
Hrenovi knjigi Ze dolgo c¢uje pritozba, da ima
mnogo hrvagkih in dalmatinskih besed, ki so Kranj-
cem nerazumljive, in da je bolje, namesto takih
besed rabiti udomaéene nemske tujke. Posebej
pravi, da redkokateri Ljubljanéan razume jezer,
dedi¢ in §e druge take besede, To stalisce
se seveda od Hrena bistveno razlikuje, toda ¢e
bi bil Kopitar bral knjigo samo, bi bil videl, da
se dejanski ni prav ni¢ oddaljil od Hrena, Zato
mu je storil krivico, ko je sklepal iz predgovora:

snali ni téh Prerokou glaly (katére(l) [e ob vieh
Sabbotah beré) 79, Dalm.: nélo... snali ni t¢h Prerokou
Ihtimo (kateri e ob vieh Sobbotah bers, Dej. ap. 13, 27) so
ponatisnili vsi do 1 1741. (velikon. torek) in Se ta je pridrial
polovico zmote: nilo [posnali ne teh Prerokou navuke (ka-
tere le... bero), ki je ponatisnjena tudi L. 1764.; popravil
je gele Pohlin 1772, — V Dalm. besedilu: v' leti moji jézhi,
v' kateri jelt ta Evangeli sagovarjam, inu potérdujem,
kakor itd., Filip. 1, 7. je Hren (130; 22. ned. p. bink.) besede
»sadovarjam inu« pomotoma izpustil (lat.: et in defen-
sione et confirmatione Evangelii): v' moji jezhi, v' katéri'
jelt ta Evangeli potérjujem, €esar ni do Pohlina nihée opazil,
gele ta je L 1772. zopet sprejel (in sicer po Dalma-
tinu, ker je lahko dokazati, da ga je pri Evangelijih vec-
krat rabil): jelt ta Evangelium lagovarjam, inu poterdujem.
— Iz Hrena: Tedaj fo e nyu ozhy odpérle, inu [ta njega
[posnala: inu on je sginil.., (78; velikono&, poned.) je
Schénleben izpustil: inu [ta njega [posnala: Tédaj fo le nyh
ozhy odpérle, inu on je sginil, Luk, 24, 31, kar so vsi na slepo
prepisali; §ele Paglovec v drugi izdaji 1764 je
opazil pomoto. — Dalmatinovo besedilo: inu govorite mej
fabo od Plalmou, inu hvaleshnih pejlni, Efez 5,
19, je Hren takole pokvaril: inu govorite méj fabo s' Pfalmih,
inu hvalesnih péjImi(l) 127 (20. ned. p. b)), kar so pre-
pisali vsi do 1730; prireditelj te izdaje je pa Se dodal eno
napako: s' Plalmih, inu hvalesnih péjimih. Popravilo se je to
1. 1741. Vseh nestetih tiskovnih napak, ki so se v veé izdajah
ponavljale, tu ni mogoée navajatil



»Schénleben (hat) kein Bedenken getragen, die
vom Bischof Krén ausgemerzten Un-Slavischen
Worter, ad faciliorem populi intelligentiam, wie-
der aufzunehmen.<' In navedsi ves njegov pred-
govor, pravi: »Man sieht aus allen diesen Réson-
nements (t.]. iz besed v predgovoru), Schéonleben's
Sprachwissenschaft stand etwa auf einer Hbohe
mit Truber's seiner!«* Danes bi se seveda nihée
ne drznil, primerjati Schénlebna s Trubarjem, ker
bi primera za Schénlebna slabo izpadla. Kopitar-
jeve besede so se potem ponavljale vedno, ka-
dar je bilo govora o Schénlebnu. Glaser pravi:
»Schoenleben ne presega gledé na jezikovo (sicl)
znanje Trubarja in zaostaja za Hrenom.«* Enako
piSe M. Prelesnik v Ze omenjeni razpravi: »...L
1672 je ljubljanski stolni dekan Jan. Lud. Schén-
leben oskrbel njih (t. j. Hrenovih Evangelijev)
drugo izdavo, ki se pa ni mogla meriti s €istoco
Hrenovega jezika. Schoénleben je namreé »ad
faciliorem populi intelligentiam« zopet sprejel
Dalmatinove nemske besede in tako Hrenov jezik
precej popacil.«*

Schonleben je zavrgel le kakih
pet Hrenovih besed, vse druge je
sprejel; zato pa je odpravil nanovo kakih pet
ali Sest tujk, ki jih je $¢ Hren sam rabil, in jih
nadomestil s slovenskimi izrazi, Poleg tega je ¢isto
v njegovem duhu odpravil vse tujke tudi v tistih
odlomkih, ki jih je nanovo priredil po Dalmatinu.®
Tako stoji Schénleben v tej stvari tako visoko
kakor Hren sam. Pa& pa je omahnil s te vidine
prireditelj izdaje iz leta 1730. (ali morebiti Ze prej
o. Hipolit) in zavrgel kakih 15 slovenskih, po
Hrenu uvedenih, besed in jih nadomestil s tujkami.
Kar je Se bolj obzalovanja vredno, je pa to, da so
se te tako ukoreninile, da je celo Japelj mislil,
da ni mogo&e veé izhajati brez njih, V predgovoru
novega zakona leta 1784. je zagovarjal nasproti
Hrenovi rabi take tujke, &e§, da preprosto ljud-
stvo Hrenovih izrazov ne bi razumelo. Nekaj teh
tujk se je po Japljevi rabi ohranilo celo prek Rav-

! Gramm., str.59.

2 Str, 61,

3 Zgod. sl. slovstva, 1., 153,
% Kat, Obzor., 1901, 210.

3 Zavrgel je: dedié, dedina, jezer, namesto
katerih je stalno pisal: erbizh, erbfzhina, taushent itd.; dalje
je pridrzal tujke v verzu: je bil kakdr Citrariou, kir fo Citrali
na [vojh citrah, 28, kar je imel Hren: je bil kakdr godzou,
kir gédeo na Ivoih géllah 16, Nasprotno pa je odpravil
Hrenove tujke, kakor: tepéni 77, Hren: kalhtigani 37;
v' eni podobe 220, H.: v' eni figuri 111; ima thefhauo 50,
H.: betéshe 25 itd. Iz Dalmatina je odpravil tujke, kakor:
gorézha Ivetila 35, Dalm.: Lelzherbe; Oblaltnik 10, D.: [le-
gar; glavar 10, D.: Tetrarh; ograda 273, D.: kamp itd.
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nikarja in Burgarja do Woliove izdaje sv.pisma
in do Zamejéevih »Evangelijev« iz leta 1870. To
krivdo je pripisovati seveda znani »druzbi starih
oblik«, kakor je nazval Levstik Zamejca, Jerana
in njune somisljenike, katerim je posvetil po-
seben sonet.!

Kakor glede besednega zaklada tako je bil
Schonleben tudi v ostalem skoro popoln posnema-
vec Hrenov, Pridrial je malodane vse njegovo
besedilo in isti pravopis, Vendar pa se je odlo¢il
za nekatere izpremembe — in nekaj poprav ter
novih izrazov se mu je tako posreéilo, da so jih po
pravici mogli sprejeti nasledniki in jih ohraniti do
dana3njega dne.* V pisavo je uvedel precej veé
zivih oblik kakor Hren; pogosteje je rabil tudi
naglasna znamenja, katera so njegovi nasledniki
Se pomnozili, zlasti prireditelj iz leta 1730, Paglo-
vec pa jih je leta 1741, skoro popolnoma opustil.

Zamolcati pa ne smemo tega, da je Schén-
leben vse, kar ima dobrega, vzel po Hrenu. Kjer
ni imel Hrena pred seboj (t.j. v tistih odlomkih,
katerih Hren ni imel in jih je bilo treba na novo

t Jzdaja iz 1.1730. je zacela rabiti sledeée tujke: folk,
gajshla, gnada, jelih, ohzet, rajtati, rajtinga, [haz, [hpegal,
trofht, trolhtar, salhpotovati in podobne, ki so se v vseh
izdajah sprejele, Japelj je branil 1. 1784, sledeée tujke: fhaz,
erbizh, tréfht, trélhtar, tavshent, gajshlati. Nekaj tujk sta
iztrebila Ravnikar in Burgar, pri Wolfu pa nahajamo fe:
gnada, jesih, tavZent, rajtati itd.

? Do dana3njih izdaj »sEvangelijev in listove« so se ohra-
nile sledeée Schénlebnove poprave: bozié: [kusi koppél tiga
prerojena 17, vulg: regenerationis, Hren (= Dalm. in
Trub.): tiga druguzh rojltva, ljublj, in lavant, 1912; v kopeli
prerojenja. — Sv. Silvester: inu gorézha I[vetila
(imajo biti) u" valhih rokah 35, po Schénl. imajo vsi do leta
1870.; v ljublj. 1912 je =zdaj: svetilke naj bodo priigane
(enako lavant), kar ni bolje; gr. je deleznik sedanjika:
Bgtwauy of Adyvor xatépevet = naj bodo gorede svetilke,
enako lat.: lucernae ardentes, — 5. ned. po 3 kralj.: Pultite
Chriftulovo beBédo obilnu méj vami prebivati 54, abun-
danter, prej vsi: bogatu, ljublj. in lavant.: obilno. — 6. ned.
po 3 kralj.: Mi vejmo valhe isvoleinje 57, D.: koku [te
vy isvoleni, lublj.: izvoljenje, lavant.: izvolitev. — 1. pred~
postna: kir na premagaine fe Ikulha 59, contendit, Hren:
kir na [meért vojlkuje, ljublj.: ki se v borbi izkusa, lavant.:
tekmuje. — 1. ned. v postu: kakor tepéni 77, H.: kafhtigani,
lat. castigati, gr. mxtBevdpever, ljublj. in lavant.: kot stepeni.
Angeli fo njemu [tregli 79, prej vsi: sluzili, po Lutru:
dienten, ljublj. in lavant.: stregli. — 1. ned. p. bink.: vidilh
en peldér v' tvojga brata ozhellu; ta peldér wvséti
197, D.: troho (= Kuzmig), Trub.: eno bil, ljublj. in lav.:
pazder. — 8. ned. p. bink.: tailti je bil pred nym obdol-
[hen 218, H.: ovajen, ljublj. in lavant.: obdolZen. Dalje:
sakaj ti napréj (tega ni v gr. in lat.,, ampak imajo vsi od
Dalm, in ta od Lutra: hinfort] nebélh mogel vezh go-
ipodarit 218, H.: hiihiti, villicare; ljublj.: zakaj po-
slej (se vedno po Lutrul) ne bos mogel veé gospodariti,
lavant.: zakaj odslej [po Lutru) ne bos mogel biti veé
oskrbnik itd.
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prirediti), ga je vsa moé zapustila in tu se vidi,
da sam ni imel niti pojma o Hrenovem oziroma
Bohori¢evem pravopisu in niti ne o érkopisu. Ko
bi bil Kopitar te odstavke zasledil, bi ne bil pisal:
»Die Orthographie (namr, Schénlebnova) ist ganz
Bohoritschisch«. Vse take odstavke je pisal v
pristni ljubljan3éini in s érkopisom, v katerem ni
nobenega reda in nobene doslednosti, dasi je vse
te odlomke priredil po Dalmatinu in bi jih bil
mogel tako prepisati, kakor je prepisoval Hrena.?
Ce pogledamo te Schonlebnove odstavke in &e
pogledamo e evangelije Stapletona, ¢igar
prevod je nastal v ¢asu med Hre-
nom in Schénlebnom, potem Sele vemo,
kaj nam je bil Hren, ki se je v tako kritiénem &asu
brez pomisleka oklenil Dalmatinove oziroma Bo-
hori¢eve pisave. Hren je prevzel besedilo iz Dal-
matina ravno tako kakor Schénleben ali Sta-
pleton® in pozneje v svetopisemskih citatih
Basar in v nekaterih mestih evangelijev in listov
Pohlin, Toda Hren je bil literarno izobraZen in je
spoznal, da tiéi v Dalmatinovi pisavi kos sloven-
ske pismene kulture, ki jo je treba uporabiti, Oni
pa tega niso umeli in jim vsa, visoko stojeca, slov-
niska oblika Dalmatinove pisave ni ni¢ pomagala.

Zanimivo je, da je na podoben naédin kakor
Schénleben, delal s citati (iz Dalmatina in Schén-

1 Gramm, str. 59.

7 Taki odstavki so: evangelij 4. advent. nedelje, 10;
6. ned. po 3 kraljih, 56; sv. Nikolaja dan, 272; sv. Jurja dan,
301; sv. kriza dan, 309; sv. Ahaca, 313; sv. Mohorja, 322 itd.
Vse te odlomke je priredil po Dalmatinu, a se ni ni¢ oziral
na njegov pravopis in érkopis. Zamenjava | in s, [h in sh,
vin u,iin y; za % in § je pisal vekrat brez razlike nemiko
¢rko Ich, n. pr. [chal 350; Iche (= 5e) bole 350; Iche — ze,
301, Casi je za § rabil [c, n.pr. nebelcko 301. Semintja je
pisal celo k po nemskem: pékhel, rékhe 326.

3 Da je bilo o starosti Stapletonovega rokopisa pravo
Oblakovo in ne Rai€evo mnenje, se dd zdaj lahko dokazati.
Oblak je menil: »Ce sodim po jeziku o starosti rokopisa,
dozdeva se mi vedno, da spada v sredino XVIL ali celé v
drugo polovico omenjenega stoletja,« Lj. Zvon 1888, 696.
Evangeliji od 1. do 4. adventne nedelje so iz starega oglej-
skega misala (kakor vsa Hrenova knjiga), in ti niso
prirejeni po Dalmatinu Od 4. adv. nedelje dalje
so iz reformiranega, rimskega misala (kakor Schénleben),
in ti so vsi prirejeni po Dalmatinu. Cetrta adv, nedelja ima
oba evangelija: prvi je iz starega, drugi iz noveda misala.
Ker so vsi evangeliji, zaéensi z drugim 4. adv. ned., po
novem misalu, so nastali po 1 1634, O reformi misala mi je
sporogil g, kanonik dr. J. Gruden sledeée: Reforma mi-
sala se je izvriila pod Klemenom VIIL in Urbanom VIIL in
je bila z bulo »Si quid est«x z dne 2, sept, 1634 objavljena
kot avtentiéna predloga za vse poznejSe natise. Takrat se
je tudi na novo doloéila oblika epistol in evangelijev. Pri

nas se je ta reforma misala vpeljala pod Scharlichijem,
Hrenovim naslednikom, umrlim 1640,
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lebna) Jernej Basar: Besedilo je vzel, a jezik je
premenil po svojem naredju in svojem (nedosled-
nem) pravopisu! Cisto drugace pa je ravmnal —
mimogrede opomnjeno — Janez Svetokriski, Le-
ta je citate navajal natanéno (izpustil je le kaka

‘naglasna znamenja) s pravopisom in érkopisom

avtorjevim, dasi je sam pisal drugacen pravo-
pis in drugacne oblike.?

Med Schénlebnovo izdajo (1672) in izdajo
iz leta 1730. moram pustiti vrzel, ki se zdaj
ne da izpolniti, Bibliografi navajajo izdaji o. Hipo-
lita iz leta 1715, in 1718., a v ljubljanski licealni
knjiznici jih nimajo (zato tudi Kopitar v Gram. in
Cop v svoji bibliografiji nista vedela za nji), Ven-
dar pa razlika med tema izdajama in izdajo iz leta
1730. ne more biti velika, ker ima 3e izdaja leta
1730. jako mnogo istih tiskovnih napak in skoro
vse iste posebnosti kakor Schénleben3 Prireditelj
izdaje 1730. je blizu o. Hipolitut in je doma nekje

! Na str. 92. svojih »Conciones« navaja dogodek o iz-
gubljenem sinu iz Dalmatina, toda pravopis in pismene oblike
ima svoje. Enako navaja na str. 105. besedilo iz Schénlebna:
Na to tedej polhlulbajte vy itd.; dalje na str. 228, prihod
Sv. Duha po Schénlebnu.

2 Janez Svetokriski ima vse polno citatov iz Dalma-
tina, Hrena in Schonlebna. Nekaj zgledov! Dalmatina navaja
n. pr. v III. zvezku, str, 258, Galat. 6, 14; str. 290, Sap. c. 3.
str, 340, Matth. c. 13; str, 506, 542, 547 itd, Hrena: III, zv.,
str. 33, 80 itd. Schénlebna navaja: str, 216, 310, 580 itd.
Sam n.pr. pie oblike na -am: mej Bugam inu zhlovekam,
217, toda v citatu pife na -om; po Hrenu n. pr. citira: taku
jeit nezhem verovati, str, 616, a sam pise: Ti
n'hozhesh veruvat itd

3 N.pr. Schénl.: Ozkakom 4, 1730: Ozkédkom 4; Sch.:
Figoyu drivu 3, 1730: Figoyu drivd 3; Sch.: je vekve (= ve-
kove) [turil 9, enako 1730, 18; Sch.: is Méitih 67, 1730: is
Méitih 66; kjer ima Schénl. oblike na -om, jih pise tudi 1730;
¢e pise Sch. na -am, jih tudi 1730. Odpravil pa je prireditelj
vso Schonlebnovo ljubljanséino, .

¢ Slovniski predgovor, ki je jako samozavesten (pri-
reditelj se hvali, da se ni Se doslej nobena izdaja Evangeli-
jev tako skrbno priredila in oéistila vseh napak kakor ta),
je povzet po Hipolitovi izdaji Bohoriéeve slovnice 1 1715.,
in sicer iz zadnjega odstavka De Prolodia Seu Accentu,
str. 223—224. Izdaja 1730 piSe ozki ¢ z je kakor Hipolit v
svojih spisih, n. pr, 1730: pjele 19, vjera, vjerovati, stalno;
vshje (= Ze) 33 itd. Enako Hipolit, n.pr.- Tom. Kempéan:
viérujejo 12, vjerni Dulhi 242 itd. Crko y (prim. o njej pred-
govor!) za naglaeni i rabi jako pogosto kakor Hipolit.
Loéi pa se od Hipolita n. pr. v tem, da pife omehéani nj
ko nj, Hipolit pa ko ni, n. pr. djanie. Prvotno konéni kratki
naglas se¢ tu pomika nazaj, pri Hipolitu ostaja na koncu,
1730 pige: [pésnal 20, péllal, péitlal 30, ésri fe okuli 39,
sazhni, bellejde ne bodo prélhle 3 itd. Hipolit ima naglas na
koncu, Tom., Kempéan: [posnil 254, 337; prithal 328 itd.
Pisava te izdaje je moéno vplivala na Ba-
sarja; n.pr. podvajanje 1 pri naglafenem zlogu, Basar,
str, 78: trepetalla, shalvalla, tizhalla, morilli, dérshalli, po-
[tilli itd. Dalje y v naglasenem zlogu: tozhyte 86, sgodyti 80,



pod Novim mestom, kakor kaZe naglas: pésten,
spéznal, péslal, zaéni, 6zri se itd, V jezikovnem
oziru je znamenit, ker hrani mnogo starih nagla-
sov in nekaj dolenjskih posebnosti, ki jih je rabil.!
Nekaj poprav imamo tudi od njega, dasi se je v
ob¢e tesno oklepal svojega prednika? V é&rkopisu
presega Schonlebna in je dosledno pisal z za se-
danji ¢, kar so doslej od Trubarja in Dalmatina
dalje vsi meSali ter pisali oboje: z in c. Nekaj
cudnega pa je, da ni poznal Dalmatina in je moral
neki odstavek, ki ga je bilo treba nanovo privzeti,
sam prevesti, toda prevel ga je tako, da se Bogu

opomynjam 84, povérnyti 75, spomyn 83 itd. Rabo vy, ki jo
je vpeljal prireditelj 1730, je Paglovec 1741 Fe obdrzal, 1764
pa jo je odpravil.

! Znamenit naglas: nehdla 19, néllezha 15, bodo po-
krivile Seml6 38, llushbé 33, od Vézhera 51, oroshayk, t.j.
oroZnik 83, lkusi koslévo kry 89, dva zholn4, zholndv 183,
ludftvi 183, vbydti 186, fo fkufhali 195, [tifkali 196, Veliku
ludy je resgrinalu 95 itd. Posebno dobro je loéil 1j in nj.

# N, pr. boZié: de bi se wvils Svejt popillal Letd
popillovajne 14 (prej vsi po Hrenu: sapilsal, sapilso-
vajne; v naslednji vrstici je 1730 Ze pridrzal Hrenovo: de bi
fe zenili, Dalm. ima povsod: fhazati), tako Ze ljublj.: naj
se popise ves svet, popisovanje, vsi so se ili popisat (enako
lavant.), dasi izraz ni dober, prim. Preuschen L c¢. pod
aneypugy, anoypdpw: »Med. sich eintragen lassen Lc. 2, 1. 3.
5.« — Ned. pred nov. letom: je shivéla po [véjim divi-
Ihtvi 32, prej vsi: dezhelltvi; ljublj. in lavant.: po svojem
devistvu, — 1, predpostna: Tezite tedaj vy takd, de ga
doléshete 59, prej vsi; popadete, lat.: ut comprehen-
datis, ljublj, in lavant.: dosezete. — 2. predpostna: de bi on
od méne prozh odItépil 65 prej: prozh [hal, lat.: ut
discederet, ljublj.: da bi odstopil od mene, enako lavant, in
brit. druzba, n. pr. 1902, 1914; 2. Kor. 12, 8. — Velikon.
poned.: kikulhni fo ty pogivori 134, prej vsi: sguvori,
at.: sermones, gr.: of Aéyo; ljublj. in lavant.: pogovori.
Dalje: Ita néfhla te endjlt.., katéri [o djali, Luk
24, 34, prej vsi po Hrenu (katérim [ta djala), ki ni razumel
lat.: dicentes, ki je tu tozilnik, ne imenovalnik; gr. je (po
Sodnu): =al sipov ... 10d¢ Evdewx .., iyovteg, poslej imajo
vsi prav, n. pr. ljublj.: in ti so rekli, — 3. ned, po vel. noéi:
de vy potihinite to nevéjdnolt 147, prej vsi: ne-
vedejne, ljublj.: nevednost, toda lavant. ima: nevednim lju-
dem, — KriZev ted.: bo on v[aj sa njegéve nadléshno-
[ti volo gori vltal 156, prej vsi: nelramnolti, Dalm.: ne-
[ramoshlivolti, Luk. 11, 8, lat.: propter improbitatem, gr.:
#ui gvendimy, nesramnost, predrznost, prim. Preuschen 1. c.;
- ljublj. in lavant.: zavoljo nadleznosti, brit. dr. 1914: nadlez-
nega moledovanja, prej: nesramnost 1902, — 6. nedelja po
bink.: de tu gréjlhnu telld béde resdjanu 187, prej vsi:
telu neha, ljublj. in lavant.: da bi se razdejalo. — 8. ned. po
bink.: kadar vshé bom od hilhtva od[tdvlen 194, prej
vsi: poftavlen, lat.: amotus fuero, ljublj., lavant.: ko bom
odstavljen; enako brit. dr. — 9. ned. po bink.: le je zhes
[Meftu) s'jokal 196, kar imajo ljublj,, lavant., in britska
druzba, lat.: flevit, prej vsi: plakal, kar je tudi prav, ker gr.:
Zyxdunoey smatramo tu lahko kot kompleksivni aorist, prim.
Blai-Debrunner, Gram, d. neutestam. Griechisch, Géttingen
1913, §332.

smili! Tudi ta primer nam kaze literarno veliéino
Trubarjevo in Dalmatinove!®

Izdaji leta 1741, in 1764, je oskrbel, kakor
poro¢a Kopitar® po splosni tradiciji, Paglovec.
Besedilo je ostalo skoro neizpremenjeno (predru-
gacil je nekaj besed, a pri tem je marsikaj po-
kvaril®), lotil pa se je pisave, ki jo je precej izpre-
menil. Na mesto pismene dolenji¢ine je stopila
gorenjicina, kakor je bila pri gorenjskih pisateljih
tedaj v navadi,

Izdaji iz leta 1772, in 1777, je priredil Pohlin.
V pravopisnem oziru jih je jako zmrcvaril, ker je

1 To je konec lista 23. nedelje po binkostih, str.234.
Takn Ted4j méji... pervoszhéni (desideratissimi, pre-
vel je najbri s pomoéjo nem. gewiinscht!]) Bratje... To
Evodio prélsim inu to Syntychen obyszhem (lat: Syn-
tychen deprecor, tu je najbrZ mislii na nem. er-
suchen in je prevel ob-i§éem!), de bédo enovélni v'
Golpidy, ja tudi tébe 6 Germéne(l), kir li ti méni
enak () (etiam rogo et te germane compar, gr.: [vias g
Yoz, pravi, resniéni tovaris), préllim itd. Se grozneje pa
je, da je to kodréijo Paglovec 1.1741, in 1764, ponatisnil;
odpravil jo je Sele Pohlin.

7 Gram, 124—125.

4 Jzdaja 1741: Velika noé: kader je lih sonze blu gori
perfhlu 167, tu je pravilni ¢€as, gr.: gvassiiovisg o0 faloy
aor., orto iam sole, prej po Dalmatinu (in ta po Lutru: da
die Sonne aufging) vsi napaéno: kadar je Sonce gori lhly,
edini Trubar je prav prevel: kadar ie vshe tu Sonce
bilu vleshlu, Za Paglovcem so imeli pravilno do 1L 1803,
tedaj pa zopet napaino: je fonze gori Ihlu, kar so sprejeli
vsi, tudi Wolf, dasi je Allioli pravilno prevel:
da die Sonne eben aufgegangen war (takih zgle-
dov, da Wolfovi delaveci niso gledali na
Alliolija, temué na tradicionalni sloven-
ski prevod, imamo velikol); napaéno ima 3e
ljublj.: ko je solnce vzhajalo, prav pa lavant: ko je
¢ iz§lo solnce, — Velikon. poned.: Inu ona fta niega
permorala 172, pravilno z dovrsnikom izraZeno, doslej
vsi napaéno: pérmorovala (po Dalm. in ta po Lutru: sie
nitigten ihn), gr.: mupsfidcavis, coegerunt, = prisilila sta ga.
Paglovéev prevod so sprejeli vsi, zavrgel ga je Sele Burgar
1833 in napak prevel: sta ga silila, kar imajo 3e Krek, liul:fli.
in lavant.; pravilno brit. dr. 1914: prisilita ga. — 1. ned. po
vel. n.: katerim vy bote grehe odpultili, tem fo od-
pufheni, inu katerim jih bote sadershali, tem lo
sadershani, 179, v tej obliki se je besedilo ohranilo do ljublj.
in lavant. 1912, kar je napaéno; gr. je (Jan. 20, 23): dv =vwy
agfte (aor. = odpustite) tig dpaptiug, dgiwvta (perf. pass,
so odpuséeni) ®dTels, @V WOV REATTTE (sedanjik = jih pri-
drzujete, holete pridrZati, nekak praes. de
conatu), wexpdtnvtet (so pridrZani). — Dalje (vrstica 19.): je
Jesus perlhal, inu je ftal v' fredi med njimi 178, tu
prvié napaéno, dotlej so imeli po Dalma-
tinu pravilno: je [topil, tudi Luter pravilno: trat
mitten ein, gr.: %oty Paglovéevo napako so imeli odslej vsi
do Japlja, le-ta je zopet pravilno prevel: je [topil, kar
so obdrzali vsi (tudi Wolf, dasi je Allioli na-
paéno prevel: er stand) do ljublj. 1912, tu se je zopet
samovolino napaka uvedla: je stal. Enako napako je prvi
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pretrgal skoro vso pismeno tradicijo, a v stvarnem
oziru jih je precej dvignil. On je bil za Hrenom
prvi, ki je smatral izdajo »Evangelijev« za resno
delo in jo je pregledoval pridno z vulgato v roki.
Opazil je precej izpus€enih in pokvarjenih mest,
kakor smo videli v uvodu tega odstavka. Poleg
tega je tudi v jezikovnem oziru za Hrenom najvec
storil, ker je marsikak élen pri samostalnikih opu-

zapisal Paglovec v evang. velikon. torka: je Jesus vsredi...
Ital 175, kar imajo poslej vsi, tudi ljublj. 1912: Tisti cas je
stal; enako lavant., Pred Paglovcem so vsi pravilno imeli po
Dalm.: je [topil, T.. [topi, ker je gr.: &5ty aor. Na
str. 12, ima za boZi& ljublj 1912 (lavant, ima prav: je
pristopil] enako: angel stoji pri njih, napaino od Wolfa
dalje, prej od Trub. in Dalm. dalje vsi pravi €as: je ltopil,
bolje bi bilo: pristopil, gr.: énéoty. Pravilno pa je na
3. adv. ned. v ljublj, 1912: sredi med vami pa stoji
(tako imajo vsi od Japlja 1800 dalje, prej napak po Dalm.:
je ltopil, po Lutru: ist getreten; prav pa je prevel Trub.:
vsreidi vmei vami [toij), ker je gr.: Eotymsv. — 4. ned. v
postu: En Mladenizh je tukei, 89, prej hlapzhizhek,
tako imata Ze ljublj. in lavant. 1912, toda lat. je: puer, gr.:
nouddpioy, otrok, prim. Preuschen: »das Kniblein, der
Knabe J.(oh) 6, 9.« — 20. ned. po bink.: prepevaite
Golpudu u' valhih ferzih 270, prej vsi: psallirajte, lat.: psal-
lentes; prepevajte imajo §e danes vsi. — Vnebohod:
aku ony bodo kei f[terpeniga pyli 198, prej vsi po Trub,
in Dalm.: Imertniga, lat.: mortiferum, gr. Wavdopsv. Po
Pagloveu so vsi sprejeli: strupenega, tudi brit. dr. — Bink,
ned.: belleda, katero fte vy Ilifhali, 203, Paglo-
vec je prvi prevel po lat.: sermonem, quem audistis,
kar so potem vsi sprejeli, prej so imeli vsi Dalm.: katero vy
flithite, po Lutru: das ihr héret, tako je v grigini; =ul &
Adryog, v dwsdete.

stil, precej germanizmov iztrebil in marsikako do-
macéo konstrukcijo uvedel, Na nekaterih mestih je
tudi besedilo popravil, ki se je ohranilo do danas-
njih izdaj.*

Leta 1780, je priredil Evangelije v koroskem
nareéju Gutsmann. Zanimivo je, da jih ni
priredil po Pohlinu, ampak po Paglovéevi
izdaji iz leta 1764. Besedila samega se ni dotaknil,
vpeljal je vanje koroskeo nareéje in nekaj nemskih
besed.

1 1. ned. v adv.: inu na semli bo Malkanje... pred
[tralhnem [humenjam tega morja, izdaja 1772, 2,
izdaja 1764 (po Dalm.): inu na semli bo ludem britku
pred tem [humeniam, lat.; prae confusione sonitus maris,
ljublj.: bi stiska zavoljo strainega Sumenja morja, enako
lavant. in Krek. — 3. predpostna: inu potem, kader bodo
njega [he ottepli, bodo njega umorili 51, prej po Hrenu: Inu
kadar wshé (ga) bodo otepli, lat: postquam flagellave-
rint, neokretni potem imata fe ljublj. in lavant.: in po-
tem ko ga bodo bigali. — 5. postna: vi pak [te meni zhalt
oduselli, lat.: inhonorastis me. Pohlinovoe poprave imajo
vsi do 1840 in lavant. 1857, I 1870,: vzeli, ljublj. 1912 ima:
vi mi pa éast jemljete, Jan. 8, 49, po gr, kjer je seda-
njik: Gmpdosté pe, kar prevaja Preuschen: »sbeschimpien
Jioh.) 8, 49.« — Cvetna ned.: Prov veliku ludy pak je
resgrinallu, 70, Japelj je spremenil: [ilnu wveliku, kar

imata e ljublj. in lavant, do danes, Mat. 21, 8: Silno ve-
liko ljudi; prej vsi po Trubarju: veliku, lat.: plurima turba,
toda gr. je: & %z wheloweg Byiog. . .
prim. Preuschen pri wokis:
das meiste, &
Mt. 21, B.«

kar pomeni veéina,
»Superl. whsioweg ... der, die,
moGyhes d. groBte Teil d. Volksmenge.

(Konec.)



Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih®.

Dr. A. Breznik.

4. Od Japlja do najnovejsih izdaj
(1787—1912)."

Stevilo izdaj je v tem casu jako narastlo, a
njihova vrednost se ni tej veliki dobi primerno
dvignila. Doé¢im se je ostala slovenska literarna
kultura razvila do velike popolnosti, so nase iz-
daje, kakor izdaje sv, pisma sploh, le malo na-
predovale, Opraviti imamo s skoro samimi po-
natiski, literarno vazne so le Japljeva, Ravnikar-
jeva, Dajnkova, Burgarjeva ter ljubljanska in mari-
borska izdaja iz leta 1912, Vendar tudi s temi pri-
reditelji ne moremo biti zadovoljni, ker se ni nihce
lotil novega prevoda.

Japelj sv. pisma ni nanovo prevajal, temve¢ je
v Dalmatinovem besedilu zboljsal le posamezne
izraze, konstrukcije, fraze in posamezne stavke,
podlaga je ostala Dalmatinova in to posebno v
jezikovnoformalnem oziru, Vire, katere nasteva v
predgovoru novega zakona 1784 (Rosalinijev nem.
prevod, kardinala Himenesa poliglota, Huterjeva
mnogojeziéna izdaja, med njimi maloruska), je mo-
gel le mimogrede rabiti, glavni vir mu je bil Dal-
matin. Enako je bil Woliovim sodelavcem glavni
vir ne Allioli, katerega navajajo, temveé Japelj.

Zanimivo je, da je rabil Japelj pri odlomkih
evangelijev in listov poleg Dalmatina in prej$nje
izdaje (Pohlinove) tudi Paglovéeve izdaje (1741,
1764, 1768) ter Hrena, kar se da lahko dokazati.*

! Na str. 282, sem omenil, da nisem mogel dobiti izdaj
o. Hipolita iz L. 1715. in 1718. Nato mi je poslal gosp. msgr.
Tomo Zupan Hipolitovo izdajo z dopisnico sledeée vse-
bine: »Med svojimi starimi slovenskimi knjigami imam tudi
evangelijsko brez naslovnega lista. Zupnik Vrhovnik pa mi
je napisal ta-le naslov: Evangelia inu lystuvi... 1715...
Gospoda Zupan in Vrhovnik imata dragocene zbirke starej-
¢ih slovenskih knjig. Msgr, Zupan jih je mnogo nabral v
okclici Naklega, kjer je Zupnikoval Japelj, in je bil blizu
tudi velesalski samostan. — Izdaja iz L 1730 je,
kakor sem iz Zupanovega izvoda spoznal, razen nekalerih
pravopisnih malenkosti in tiskovnih pomot, ki se ticejo zla-
sti naglasnih gol ponatisk Hipolitove
izdaje. Ali je ponatisnjen tudi predgovor, ne morem vedeti,
ker manjka Zupanovemu izvodu prvih 10 strani. Kar sem
torej pisal o izdaji 1730, velja o Hipolitovi izdaji.

* Da je rabil Hrena, je v predgovoru izreéno omenil, a
to se vidi tudi iz prevoda samega. Tako ima n. pr. na veliko-
noéni ponedeljek pri Luki 24, 13 izraz: tekévnih ogradov,
kar imata le Hren in Schénleben, vsi drugi imajo drugace.
Da je imel pred seboj Pagloveca, svojega ucitelja, se wvidi

znamenj,

Tako je imel pred seboj vse, kar so prejsnji pri-
reditelji dobrega uvedli. Vendar pa je mnogokrat
preziral resni¢ne poprave svojih prednikov, zlasti
Pohlinove, ter je iznova prepisoval jezikovne in
stvarne napake iz Dalmatina, "

Japelj je izdal »Liste in evangelije« leta 1787.
Vzel jih je iz svojega in Kumerdejevega prevoda
novega zakona L 1784, (1. del: evangeliji) in 1786.
(2. del: ostali spisi nov, zak.) ter jih je le pravo-
pisno spremenil, Leta 1792. jih je z nekaterimi
novimi pravopisnimi spremembami izdal vdrugic.
Po tej izdaji je skoro brez izpremembe ponatisnjena
izdaja, ki je iz§la brez letnice v Mariboru pri Mer-
zingerju leta 1800, Dve izdaji sta iz8li v tem c¢asu
tudi v Celovcu; prva nima letnice, druga je iz leta
1821. Obe sta gol ponatisk Gutsmannove izdaje iz
leta 1780,

L. 1800. je oskrbel Japelj drugo izdajo prvega
dela novega zakona, ki ga pa ni dosti izboljsal.
Pridrzal je tudi to pot Se clen pri nekaterih samo-
stalnikih ter kazalni zaimek ta pri doloénih pri-
devnikih, s ¢imer se mlajsi sotrudniki, kakor po-
ro¢a v predgovoru, niso strinjali. Morebiti je bilo
to vzrok, da so ze leta 1803., preden je izSel drugi
del novega zakona, priredili novo izdajo »Listov in
evangelijev«, kjer so te germanizme odpravili in
jezik tudi v ostalem nekoliko zboljsali. L. 1804. je
iz8la 2, izdaja drugega dela novega zakona, ki je
pa ni ve¢ priredil Japelj, temve¢ Ze mlajsi sotrud-
niki (Vodnik, Debevec, Miklavéi¢ itd.), ki so pre-
vod v frazeologiénem oziru jako dvignili. Po tem
prevodu in po izdaji leta 1803, so izdali leta 1806,
vnovi¢ »Liste in evangelije«, ki so jih jezikovno
zopet nekoliko popravili. Leta 1809. so z neka-
terimi popravami vnovié¢ izsli,

Leta 1816. je vzel v roke izdajo Ravnikar,
ki jo je stilistiéno in semtertja frazeologi¢no jako
dvignil. Prevoda kot takega se ni doteknil. Iz be-
sedila je odpravil nemske konstrukcije in druge
posebnosti, katerih je bilo $e od Trubarjevih in
Dalmatinovih ¢asov vse polno v nagih izdajah in
sv. pismu sploh, Ker sta Trubar in Dalmatin pre-

n. pr. iz 16. ned. p. bink. pri Luki 41, 1, kjer pige: [o na
njega ravou gledali; tako imajo vsi od Hrena do Pa-
glovca, Pohlin ima drugace; 1772: polirali, 1777; ofirali, Da
pa je rabil tudi Pohlina, dokazuje mesto Efez. 6, 17, na 21.
ned, p. bink., kjer imajo vsi izraz zhelado; Pohlin ima 1777:
to shelesno kapo, kar je sprejel tudi Japelj.
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vajala Lutra veéinoma po érki, z vsemi poseb-
nostmi nemskega jezika, sta imela skoro popol-
noma nemsko skladnjo. V nagih izdajah so neka-
tere malenkosti popravili Hren, Paglovec, Pohlin,
nekaj ve¢ Japelj in njegovi sodelavci, zlasti pri
2, izdaji novega zakona; veéina nems$kih poseb-
nosti pa se je ohranila do Ravnikarja. Mnogo bolje
tudi ostali slovenski pisatelji niso pisali, Nekoliko
boljo skladnjo so imeli poleg Krelja in Jurisi¢a
M. Kastelic, Janez Svetokrigki in mestoma J, Ba-
sar, Najslabso skladnjo so imeli pisatelji, ki so
izdajali po vec¢ini prevode, kakor o. Hipolit, Pa-
glovec, Rogerij i. dr. Veliko napredka 3e tudi pri
Japlju ni opaziti, tako da zaostaja za svojim vrst-
nikom Linhartom, Nemske skladnje sta nas osvo-
bodila sele Kopitar in Ravnikar, ki sta jezik tako
izéistila, da so bili dani pogoji za velikega umet-
nika (PreSerna). Kopitarjeva slovnica (1808) je
prvikrat pokazala sloven$¢ino v luéi drugih slo-
vanskih jezikov in je odkrila mnogo germanizmov
v tedanjem pismenem jeziku. Se bolj pa se je po-
globil v bistvo slovenskega izraza Ravnikar, ki je
svoje in Kopitarjeve rezultate prenesel v lepo
knjizevnost in prvié¢ pokazal, kako se slovenski
pise. Da je res Ravnikar priredil to izdajo, do-
kazuje raba deleznikov na -v8i, katere je prejsnje
leto v predgovoru »Zgodeb« prvié priporocal.’
Posebej pa je treba poudariti, da Ravnikar ni iz-
boljsal stvarnih napak v prevodu, ampak le na-
pake slovenskega sloga,

Zanimiva je zgodovina slovenskega sloga.

Nemski ¢len, ki ga je skoro redno rabil Trubar,
so v redkih posameznih primerih odpravili Dalmatin, Hren,
Pohlin, Japelj i. dr. Veéinoma so ga opustili v nov. zak. 1800,
popolnoma pa Sele v »List, in evang.« I, 1803. Nekaj primerov.
Dalm.: Moja hifha je ena hilha te molitve, enako Trub,;
tako pigejo vsi do L 18C0., sele tedaj: Moja hifha je hilha
molitve. — Mat. 8, 12; Trubar: ty otroci tiga kraleuftua
bodo ilpahneni vte wvnane temnice, Dalm.: Otroci (brez

¢lenal) tiga Krajleftva bodo vunkaj pahneni (poslab-
sall) v' te vunane... kar imajo vsi tako; Sele 1803, 41:
olrozi krajleltva pak... v' vunajne tammé. — Jan. 3, 17;

Trub.: de ta fueit bode... liuelizhan. Tako vsi do Pohlina;
la je 1772 in 1777 ¢len odpravil (de be Ivejt... Ivelizhan
biv, 146), toda Japelj ga je po Dalm, vnovié prepisal in se
je ohranil do 1. 1800,

Kazalni zaimek pri pridevnikih doloéne oblike
so odpravili v nasi izdaji 1803. N, pr. Mat. 22, 38. 39; Dalm.:
katera je ta nar veklha Sapuvid... Letu je ta nar pérva...
T a druga pak je; enako Trub. in vsi do 1803; Zele tu brez
zaimka,

Nedoloéni ¢len (stevnik) so opustili, oziroma po-
nekod z nedoloénim zaimkom nadomestili sele 1803, 1809 in

! Rabil jih je proti koncu knjige, kjer je pridejal nekaj
novih evangelijev in listov, n. pr. 167: osnanivihi, pridihimu;
200: fposnavihiga, 201: prejevihi itd.
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1816, n.pr. Luk, 5, 4; 4. ned. po bink, Dalm.: inu vérsite
vunkaj valhe mréshe, de en vlak [turite (po Lutru:
werfet eure Netze aus, dalB} ihr einen Zug tut, Trubar
bolje: verfite [po Lutru, toda gr.: yxhdozte, Preuschen: ins
Wasser lassen] vashe mreishe na loulene, vulg. in gr.: in
capturam); po Dalm. imajo vsi do 1806; Zele 1809: versite
valhe mreshe vian, de ulak l[turite, popolnoma slov.
tele 18B16: versite Ivoje mreshe, de ulak [turite. — Luk, 16,
1; Dalm.: Je bil en bogat Mosh, ta je imél eniga
Shaffarja (Hren: Hilhnika); tako vsi do 1803, tedaj pa: je bil
en bogat zhlovek, kateri je imel hilbnika; 1816 pa: Je bil
bogatin, — Luk. 14, 1; 16. ned. po bink.; Dalm.: de je on
prilhial v’ eno Hilho eniga vilhiga, tako do Pohlina; leta
1772, pa: v' hiiho enega viklhega, kar so imeli vsi do 1816,
sele tedaj: v' hilho nekiga vilhiga. Nekaj primerov so
zboljali Ze prej.

Osebni zaimek so opustili po Kopitarjevem pri-
zadevanju 1. 1809. Kopitar je v slovn,, str. 286, opozoril na
slovensko rabo in je pristavil: Japel germanisirt, wenn
er in diesem Falle fiir jedes Deutsche ich, du, er, wir, ihr,
sie der Rosalino'schen Uebersetzung ein jelt, ti, on, mi, vi,
oni setzt. Hitte er doch lieber aus dem Lateinischen iiber-
setzt! Toda Japelj je imel vse to iz Dalmatina, ne iz ome-
njene prestave! Mat, 2, 9. 10; Dalm.: Kadar fo ony vshe
tiga Krajla bily sallilhali... ta Svésda, katero lo ony vi-
dili... kadar lo ony to Svésdo v'gledali, kar imajo vsi do
1806; pravilno slov. zele 1809.

Svojilni zaimek, na &igar pravilno rabo je opo-
zoril Kopitar na str. 283, so uvedli sele 1816, n. pr. Mat. 9,
6; 18. ned. po bink.; Dalm.: Vitani, vsdigni gori tvojo
Poltelo, inu pojdi domou (Trubar bolje: vidigni tuio po-
Itelo}; po Dalm. imajo vsi do Pohlina, ki je lepo popravil
1772: ulemi [vojo poltelo, ter pojdi na [voj dom, enako
1777; toda Japelj je po Dalm. zopet poslabsal: vsami tvojo
poltelo, inu pojdi v tvojo hilho, kar imajo vsi do 1809;
sele 1816: usami [vojo poltelo, inu pojdi v' Ivojo hifho. —
Mat, 5, 23. 24; 5. ned. po bink.; Dalm.: kadar ti tvoj dar
na Altar offralh... puiti ondi pred Altarjem tvoj dar...
fpravi e s' tvoim Bratom, kar imajo vsi do 1809, fele
1816: kadar fvoj dar... pulti ondi Ivoj dar... fe Ipraviti s’
Ivojim bratam,

Rodilnik pri nikalnici je za stalno uvedel
Ravnikar, n, pr, Mat. 24, 17; Dalm.: bo velika nadluga, ka -
kova nej bila od sazhetka Svitd (Trubar pravilno: Nad-
luga, de take nei bilu), tako vsi do 1816; Sele tedaj: kakor-
fhne ni bilo. — Jan. 20, 25, bela ned.; Tr.: Aku ielt ne vidim
ta fnamina... inu ne poloshim muiga perlta... inu ne
poloshim muie roke vto nega ftran, Dalm, pokvaril:
Ako jelt nebom vidil snaminja... inu nebom polushil moj
péerft... inu nepoloshim mojo roko; take vsi do
Pohlina; ta je popravil 1772: aku nabom prewodenje... vi-
duv, in aku mojega perita napoloshim, inu dokler moje roke
napoloshim. Japelj je po Dalm. zopet pokvaril: ne bom vi.
dil snaminja... inu ne bom moj perlt poloshil... ne bom
poloshil mojo roko; in tako imajo vsi do 1816; sele tedaj:
Aku ne bom... vidil snaminj... inu fvojiga perita poloshil...
inu... Ivoje roke.

Nemiki prislov pri glagolih je odpravil Rav-
nikar, n. pr. Luka 15, 2; 3. ned. po b.; Dalm.: Leta Gréfhnike
gori jemle, tako vsi do Ravnikarja; sele ta 1816: Ta
grefhnike fprejema. — Luk. 19, 45; 9. ned. po bink.; Tr.: je
fazhel vunkai goniti te, tako vsi do 1816; tedaj: sazhel
isganjati,. — Luka 10, 34; 12, ned. po bink,; Dalm.: inu je



notér vlil Ojla inu Vina (po Lutru: goBB drein Ol); sele
1816; ulil olja. — Luka 10, 35; Dalm.: inu je vunkaj vsel
dva denarja (po Lutru: und zog heraus zwei Groschen;
Trubar lepo slov.: ilname dua defletaka), vsi tako do 1816;
tedaj: je légel po dva denarja — Mat. 9, 1; 18. ned. po bink,;
Dalm,; inu fe je supet lem zhes prepelal (po Lutru: fuhr
wieder heriiber), vsi do 1816; tedaj: le (je) prepelal. —
Luka 14, 21; 2. ned. po bink.; Dalm.: Pojdi vunkaj na
Célte (po Lutru: Geh aus auf die Strallen), vsi do 1816;
tedaj: Pojdi na zelte. — Luka 18, 14; 10. ned. po bink.; Tr.:
leta ie doli shal v luio hisho (po Lutru: Dieser ging
hinab in sein Haus), vsi tako; Sele 1816: ta je opravizhen
v' Ivojo hifho Ihal, — Marko 7, 31; 11, ned. po bink.; Dalm.:
je on supet vunkaj fhal od téh krajou Tyra inu Sidona
(po Lutru: da er wieder ausging von den Grenzen..,
toda Tr. pravilno: on Ipet gre od tih kraieu), po Dalm, vsi
do Ravnikarja; sele ta: je Jesul fhal od krajov. — Nekaj
takih germanizmov so izboljsali Ze Paglovec, Pohlin in Ja-
pelj, nasprotno pa se jih je nekaj ohranilo prek Ravnikarja,
Burgarja do najnovejsih izdaj in do Krekovega prevoda, N.
pr. Jan. 16, 5; 4. ned. po vel. n,; Trub.: ielt grem kiakai
htimu, kir ie mene poslal, Dalm.: sdaj grem jelt tjakaj
[po Lutru: Nun aber gehe ich hin zu dem,. ., lat.: vado ad
cum), vsi tako, Sele 1741: grem. Enako vrstica 7; Tr.: ...ie
dobru fa vas, de ieft tiakai grem. Sakai aku ielt kia-
lkai ne grem (po Lutru: daB ich hingehe; denn so ich
nicht hingehe), tako vsi do 1741. Takih primerov je Pa-
glovec veé popravil. — Luk. 11, 7; Trub.: ne morem gori
vitati (po L.: ich kann nicht aufstehen), vsi tako, Zele
Japelj 1787: vitati, Takih primerov je Japelj ve¢ popravil
— Luka 10, 30; Trub.: ta ie shal doli is Jerufalema vto
Jeriho (po L.: ging von J. hinab gen Jericho), vsi tako do
Pohlina, ta je opustil »doli¢, toda Japelj je germ.
sprejel po Dalm., in tako imajo vsi do 1 1840
(ljubljanske) in lav. 1857 — Luk. 18, 13; 10, ned.
po bink.; Dalm.: Dva Zhlovéka fta gori [hla v' Tempel
moliti (mamenilnik je prvi rabil tu Japelj;
Trub. in Dalm. sta rabila namenilnik jako
redko, temveé sta pisala po nem nedoloé-
nik; na nekaterih mestih so postavili namenilnik Ze Hren,
Hipolit, Paglovec, najveé pa sele Pohlin in Japelj), tako wvsi,
§e Burgar 1. 1833. in lav. 1857. Nekaj germanizmov imajo Se
Krek ter ljub. in lav, 1912,

Germanizem imeti za nem. sollen je odpravil
vedinoma Ravnikar, n. pr. Tit. 2, 12; Tr.: nas vuzhi, de fe
imamo odpouedati (po L.: daB wir sollen verleugnen),
vsi tako; Sele 1816, 6: de [e naj odpovemo. — Mat, 5, 21;
Dalm.: Ti némafh vbyati (po L.: Do sollst nicht téten,
toda Trub. je lepo slov.: ne vbyai), po Dalm. vsi, Sele
1816, 110: Ne vbijaj. — Luk. 10, 25; Trub.: Moilter, kai
imam diati; Dalm, popravil: kaj moram jelt [turiti, toda
Hren je zopet poslabfal: imam, kar so obdrzali vsi do
1816; sele 1816, 119: kaj naj Iturim, — Luka 10, 27; Dalm,: Ti
imalh Golpuda tvojga Boga lubiti (po Lutru: Du sollst...
lieben; Tr. je lepo slov.: Lubi tuiga Golpudi), po Dalm. vsi:
sele 1800: Lubi Golpoda; toda 1803 in 1806 se: imath lubiti;
sele 1809: Lubi. Nekaj takih germanizmov se je ohranilo e
prek Ravnikarja in Burgarja do danes, n.pr. Hebr. 1, 6;
Dalm.: njega imajo vii Boshji Angeli moliti, tako vse iz-
daje do Burgarja, Sele 1833, 18: naj ga molijo.

Predlog po za germ. skozi so uvedli 1816 (toda
sele proti koncu knjige!) in 1817; n. pr. Mat. 2, 23; Tr.: kar
ie gouorienu skuli te Preroke, Dalm.: kar je govorjenu

[kusi Preroke, tako vsi; sele 1816, 16: po Prerokih. —
Rim, 1, 2; Dalm.; je on bil poprej oblubil [kusi svoje
Preroke, vsi tako, Sele 1817, 13; po [vojih Prerokih; enako
vrstica 5; Dalm.: Skusi kateriga, sele 1817: po katerimu
fmo prejeli.

Pravilno rabo dokler ne je uvedel Burgar I 1833,
n. pr. Mat. 18, 34; 21. ned. po bink.; Dalm.: dokler bi plazhal
vle, kar je dolshan bil; tako vsi, Sele 1833: dokler ne bo
poplazhal. — Luk, 15, 4; 3. ned. po bink.; Dalm.: inu dre sa
to sgubleno, dokler jo najde, tako vsi; Zele 1833: dokler je
ne najde. — 1. Kor. 4, 5; Dalm.: dokler Golpud pride (po
Lutru: bis der Herr komme, toda Tr. pravilno: dotle ta
Golpud né pride); vsi po Dalm,, sele 1833: dokler Golpod
ne pride.

Po nemskem tvorjeno pasivno obliko, ki sta jo
uvedla Trubar in Dalmatin, so popravili deloma Japelj, Rav-
nikar in Burgar. Nekaj primerov pa se je §e do danes ohra-
nilo, N. pr. Luk. 14, 8; Tr.: kadar ti bosh od koga po-
uablen, Dalm: Kadar bolh ti od koga povablen (po
Lutru: Wenn du geladen wirst zur Hochzeit, gr.: &tav
#A#7S = kadar te kdo povabi), vsi tako: Sele 1883, 323 ne-
koliko bolje: Kedar [i povablien. — Luka 2, 35; Dalm.: de
bodo doftih ferz milli resodivene (po Lutru: auf daB vieler
Herzen Gedanken offenbar werden; toda tuje Trubar
pravilno prevel: de [e te misli is doltih ferz ref-

" odeio, &mwg v amorzavzd®aw), po Dalm. vsi do 1833, sele

tu (str. 27): de fe mifli rasodénejo. — Se danes imamo
take germanizme, n. pr. 6. ned. po vel. noéi, ljub.,
lav. 1912: da bo Bog v vseh reéeh &eséen, 1. Petr, 4, 11;
kar imajo Se vsi po Dalm. in Trub.,; Dalm.: de bo Bug u'
vieh rizheh zhalzhen, po Lutru: auf daB in allen Dingen Gott
geprisen werde, gr. (va 2of4lytat — da se casti, po-
veli¢uje, ali: se bo ¢astil, poveliceval, Enako Krek: 1. Kor.
15, 1: ki boste tudi zveliani v njem, tako e ljub. 1870:
v kterem bote tudi zveliéani, vsi po Dalm.: tkusi kateri
(= Evangeli) vy tudi isvelizhani bote, teda gr. sussis
zato prav ljub. 1912: se zvelicujete.

Ravnikar je uvedel slov. vezanje glagolov, n. pr. Mat.
7, 15; Tr.: Varite le pred temi falsh Preroki {po Lutru:
Sehet euch vor vor den f. Pr), tako vsi; sele 1816, 112:
Varujte [e lashnivih Prerokov, — Mat. 18, 33; Tr.: Ne bil bi
ti tudi imel fe vimiliti zhes tuiga touarisha, koker [em le
ieft zhes te vimilil, tako vsi, sele 1816, 132: le nili li tudi
ti mogel Imiliti [vojiga raven hlapza, kakor fim fe tudi
jelt tebe Imilil. — Dalje se je zavedal Ravnikar pravilne
rabe nedovrinika pri zanikujoéem Zelelniku in velel-
niku [n. pr. kdor je verh hilhe, naj ne ftopa doli, 1816,
136; prej: naj ne [topi) enklitiéne stave (n.pr. Sdvignil
fe je pak tudi Joshef, 1816, 6; prej od Japlja dalje: Se je pak
vsdignil) in Se ve¢ drugih posebnosti slov. jezika. Posamezne
reci so Ze tudi drugi pisatelji zadeli, toda nagelno in zavedno
je vse tako uvedel sele on.

Nato so izsle v Ljubljani izdaje leta 1817, 1820.
in 1825., ki se skoro popolnoma ujemajo z Ravni-
karjem. Ostalo je celo nekaj Ravnikarjevih tiskov-
nih pomot.' Po teh izdajah je priredil tudi Dajnko
»Liste ino evangelie«, V evangelijih (brez listov)
1. 1817. $e ni uporabljal nasih prevodov, v »Listih

L N. pr. v listu 6, ned. po 3 kraljih; 1816, 24; inu [pom-

nino (l. 1809: fpomnimo) fe vals; pomola je v izdajah leta
1817., 1820. in 1825,
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ino evangeljih« 1. 1833, (izdaj iz 1. 1818, in 1826, ni-
mam pri rokah) pa se je moéno naslanjal na ljub-
ljanske izdaje. Vendar pa je ohranil ne le v jezikuy,
temvec tudi v prevodu precej samostojnosti,

Leta 1833. je priredil novo izdajo Joz. Bur-
gar, ki se je prvi za Japljem lotil tudi prevoda
samega, ne samo slovenskega sloga, Zboljsal je
mnogo posameznih konstrukcij, fraz in stavkov.
Primerjal je prevod tudi precej vestno z vulgatskim
besedilom; tako je odpravil, kakor nekdaj Hren,
Pohlin in Japelj, ve¢ po Lutru prevedemih poseb-
nosti, katerih ni v izvirniku in vulgati. Pozneje ni
te lutroviéine nihée veé trebil iz slov. prevoda,
zato se je je e do danes precej ohranilo.' Skoda
pa je bilo, da je v jezikovno formalnem oziru ostal
pri Japlju, kakor je ta pri Dalmatinu. Burgar je dal
evangelijem in listom tisto obliko, katero imajo $e
danes. Skoro dobesedno so ponatisnili njegovo iz-
dajo v lavantinski skofiji leta 1845., 1850. in 1857,
v c, kr, zalogi Solskih knjig (leta 1840. in potem
veckrat), pri odlomkih evangelijev in listov v no-
vem zakonu Wolfovega sv, pisma ter v ljubljanski
izdaji leta 1870. Tudi lavatinska in ljubljanska iz-
daja iz leta 1912. imata le popravljeno Burgarjevo
besedila.

Med tem je dala prevesti novi zakon Britan-
ska in inozemska svetopisemska druzba, ki ga je
veckrat ponatisnila; leta 1914. je izdala vse sveto
pismo, Novi zakon ni brez napak. Prireditelji niso
studirali slovnic in slovarjev svetopisemske griéine,
lemve¢ so prevajali mehani¢no po klasiéni gricini,
Prevod je moé¢no rabil dr. Krek — poleg Wolfovega
sv, pisma ter ruskega prevoda sv. sinoda —; po
Kreku je preslo veliko besedila v lavantinsko in
ljubljansko izdajo iz leta 1912, V celotni izdaji sve-
tega pisma britanske druibe iz leta 1914. je novi
zakon slabeji. Te izdaje niso prevajali neposredno

t Nekaj zgledov za dobo od 1800 do 1833. Mat. 11, 4.
Euntes renuntiate Joanni, gr.: &neyysiiats, je prevedel Luter:
Gehet hin und saget Johannes wieder, kar ima Trubar:
Poidita inu poueita [pet Joannefu; in tako imajo vsi (Po-
hlin 1772 in 1777 celo: nasaj) do L 1800, in mariborska izdaja
1800 Se; 1800 3ele pravilno: povejta Joanesu. — Mat. 5, 20;
Tr.: Aku vasha prauiza obilneshi ne bode..., taku vi vtu
nebesku kraleuftuu ne pridete (po Lutru: so werdet ihr
nicht in das Himmelreich kommen), tako vsi; Zele 1800: ne
pojdete itd.; enako vrsta 21—22; Tr.: kateri pag vbya, ta
ie to praudo fapadel... ta ie tiga velikiga fueita dolshan
itd. (po Lutru: der soll des Gerichtes schuldig sein, der
ist des Rats schuldig), tako vsi do 1800. — Mat. 2, 15; Tr.:
inu vndukai oftane do Erodesheue [merti (po Lutru: und
blieb allda, vulg.: erat, gr.: 7v), tako vsi, §ele 1833, 25; in
je bil ondi. — Jan, 6, 6; Tr.: fakai on ie dobru veidel
(Luter: denn er wullte wohl, wvulg.: sciebat, gr.: 72s:), tako
vsi do Burgarja, sele 1833, 139: on je vedil.
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po grikem izvirniku — kakor kaZejo napake —
ampak najbrze po nem, predlogi. Prireditelji bri-
tanske druzbe so sicer nanovo prevajali, vendar pa
so imeli pred seboj prejénje slovenske izdaje, Wolfa
ter »Evangelije in liste«, vsled ¢esar imajo pri tem
besedilu svoj delez tudi Trubar, Dalmatin, Hren,
Japelj, Burgar, Wolf itd.

Lavantinska izdaja iz leta 1912. je v glavnem
prirejena po izdaji leta 1870, nekatere stvari so
vzete $e iz izdaje leta 1857. Mnogo novega so uvedli
iz prevoda dr. Kreka, drugo pa so nanovo izbolj-
sali, Grskega izvirnika niso rabili, temve¢ so se
strogo drzali vulgate tudi tam, kjer je bilo prevodu
v skodo. Ce pomislimo, da imamo po Trubarju in
Dalmatinu vsled Lutrovega prevoda mnogo izrazov
po grikem izvirniku, se nam ga tudi sedaj ni treba
ogibati, Po izdaji leta 1870. je prirejena po veé&ini
tudi ljubljanska izdaja iz leta 1912, Kreka so rabili
nekoliko manj kakor pri lavantinski izdaji. Za-
nimivo pa je, da so vzeli nekatere izraze nanovo
iz starega Dalmatina, Mnogo stvari so nanovo iz-
boljsali, na veé¢ mestih so upostevali tudi grsko
besedilo,’ kar bi bilo v jezikovno formalnem oziru
e bolj priporocati. Zakaj latini¢ina ne lo¢i grikega
aorista od perfekta, sedanjika od aorista, tudi trpi
pomen grikih glagolskih oblik ob konsekuciji tem-
porum itd. Poleg tega je v vulgati mnogo oblik, iz-
razov, fraz itd. tako slabo prevedenih, da jih ni
mogode umeti brez izvirnika. Dasi so prireditelji
ljub, in lav, izdaje ter Burgar precej mest nanovo
prevedli, je vendar besedilo ostalo v bistvu e
Japljevo.*

! Nekaj zgledov! Luka 2, 17; bozi¢ pri 2. masi: In ko so
videli, so povedali, gr. &qvpony, vulg. ima: cognove-
runt, — Jan, 21, 22, praznik sv. Janeza: Ce hodem, da
ostane, gr.: #iv dé&hw, vulg: sic volo; po gr. sta imela Ze Tr.
in Dalm., toda od Hrena dalje imajo vsi po vulg. — 2. Kor.
3, 6; 12. ned. po b.: ki nas je tudi naredil.,. sluzabnike ...,
ne ¢rke, ampak duha, gr. 6d rpdppate; diad mvedputeg
vulg.: non litterae, sed Spiritu; po gr. so imeli vsi do Pohlina.

? Ohranile so se celo nekatere malenkosti in pomote.
Nekaj zgledov! Za griki pripovedni (histori¢ni) aorist in lat.
historiéni perfekt je rabil Dalmatin po Lutru pretekli éas,
doé¢im je Trubar pripovedoval v histori-
é¢nem sedanjiku, kar je nekaj znamenitega. Po Dal-
matinu imajo do danes vsi perfekt, dasi po-
nekod jako moti. Sprejeli pa so historiéni sedanjik v prevodu
brit. druzbe in po njem dr. Krek. Japelj je takisto pri-
povedoval v preteklem éasu, le na nekaterih mestih mu je
usfel sedanjik, ki ga imata Se danes ljub. in lav. 1912, n. pr.
Mat, 4, 5. 8; 1. ned. v postu: Tedaj ga vzame hudi¢ v
sveto mesto in ga postavi vrh templja itd. Enako Jan. 13,
4-7; vel. Cetrtek: Vstane od velerje in dene s sebe
svoj plagé in vzame pri... in zaéne uencem noge
umivati itd. — Pri Jan. 14, 23 in 24 (bink. ned.) je Japel;
pomotoma premenil v mnoZino: meje besede, kar imajo



S tem smo na kratko pregledali razne izdaje
in njih razmerje do nasih prvih pisateljev in do
Lutra. Ker je v sedanjem besedilu se toliko stvari
ne le iz Burgarja, Japlja, Hrena in drugih, ampak
§e iz Dalmatina in Trubarja, je o¢itno, da je med
mnogimi dobrimi stvarmi, ki izvirajo od njih, tudi
marsikaj pomanjkljivega in zastarelega, Mnogo na-
pak je v prevodu kot takem, ker se ni za Trubar-
jem nihée veé lotil novega prevoda in ker ni nihée
§tudiral svetopisemske griéine, ki ima svoje poseb-
nosti, Se ve¢ napak pa je v jeziku, ker v jezikov-
nem oziru dela teh pisateljev ze ob svojem casu
niso bila na visku. Ze Krelj in Jurisi¢ sta pisala
boljsi jezik kakor Dalmatin, in pozneje so imeli
Kastelec, Janez Svetokridki in drugi lep$o skladnjo
kakor nas$i prireditelji, takisto je Japelj zaostajal
za Linhartom., Tako imamo v slovenskem sveto-
pisemskem jeziku $e sedaj mnogo germanizmov,
katerih smo se v drugih literarnih strokah Ze davno
otresli. Kako se je dvignil Ze s PreSernom jezik
naSe pesmi, z Levstikom jezik nase pripovedne
umetnosti, in kako se je razvil na§ razpravni, po-
uéni, znanstveni slog! Najbolj zalostno pa je, da
smo se svetopisemskih germanizmov in drugih po-
manjkljivosti tako navadili, da se jih ve¢ ne za-
vedamo. Iz svetopisemskega besedila so prisle take
napake v cerkvene govore, v naboZne spise in
sploh vse naboZno slovstvo, In tak jezik pise po-
tem vsak, kdor rabi nabozne izraze, celo najboljsi
stilisti, kakor Cankar, Finzgar, Mesko i. dr,

V nastopnem hodemo pokazati na evangelijih
in listih od 1, adventne nedelje do binkosti zgodo-
vino prevoda. Tu navajamo pomanikljivosti in na-
pake, zraven pa tudi prireditelja, da vemo, od kdaj
je napaka v besedilu. Poleg tega podajamo tudi
pravilno prevedena mesta, da spoznamo vso zgo-
dovino prevoda in da vidimo, koliko Trubarjevega,
Dalmatinovega, Hrenovega, Japljevega, Burgar-
jevega je v besedilu, S tem se nam odkrije lep kos
nase stare kulture, — Glede citiranja pripominjam
sledece; grski izvirnik navajam po Sodnu, Lutra po
izdaji britanske druzbe 1912, Trubarja po nov. za-
konu 1582, slov. prevod brit. druzbe po izdaji iz
ge do danes vsi in tudi Krek: Ako me kdo ljubi, bo moje
besede (dr. ednina: =év Aéyov pou, lat: sermonem meum,
enako Allioli: wird er mein Wort halten) izpolnjeval. In
besede (gr. ednina: & 2éyog lat.: sermonem, quem audistis,
Allioli: und das Wort... ist nicht mein), ki ste jih sli-
sali, niso moje. Nadaljnje zglede glej v oceni besedila,

24

leta 1902.; dalje sem rabil: Preuschen, Griech.-
Deut. Handwérterbuch zu den Schriften d. Neuen
Test., GieBen 1910 ter BlaB-Debrunner, Gram. d,
neutest., Griech., Géttingen, 1913,

1. adv. ned., list Rim, 13, 11—14; vrsta 11:
ljub. 1912: Zakaj zdaj je naSe zveli¢anje blize ko
tedaj, ko smo vero sprejeli; prevod je Trubarjev,
besedni red Lutrov; T.: Sakai tu nashe Ijuelizhane
ie [dai blishe, koker tedai, kadar [mo verouali,
Luter: sinte mal unser Heil jetzt nédher ist, denn
da wir gliubig wurden, gr. in vulg je slede& besedni
red: viv vyiap dyybeepey fpew 4 cws nth % Zzz (kakor ko)
imgreloopsy, lat, nunc enim propior est nostra salus,
quam cum credidimus (gr. aorist, ozir. lat. perfekt je
prvi pravilno prevel Japelj: [mo verni poftali, Trub.
in Dalm. sta prezrla, da je Luter prav prevel: da wir
gliubig wurden). Po Trubarju ima 3e tudi Krek: Zdaj
je namrec¢ (toda gr. viz je tu utemeljujoé veznik:
zakaj, kajti, in ne pomenja: namreg, kar je po-
jasnjujo¢ veznik) nale zveli¢anje bliZje, nego takrat,
ko smo zageli verovati, po Kreku ima napaéno lav.
1912: Sedaj je namre& naSe vzvelitanje bliZze, ko
takrat, ko smo postali verni. Samostojen je pre-
vod Kiizmi¢ev in brit. druzbe, Kiizm.: ar je
zdaj blize k nim zvelicsanye, nego gda szmo vervali,
brit. dr. 1902: kajti sedaj nam je bliZe zvelianje, nego
kedar smo vero sprejeli. — Vrsta 12, ljub.: Not je
presla, dan pa se je pribliZal, enako lav., Krek
in brit. druz.; prevod je Trubarjev in Lutrov, T.: Ta
nuzh ie minila (tako vsi do Japlja, ta je prvi prevel:
prefhla in za njim vsi), ta dan pag fe ie perbli-
fhal, L.: die Nacht ist vergangen, der Tag aber her-
beigekommen, gr. 7 v wpcéncley (Preuschen, L c.: ist
vorgeriickt Ré, 13, 12), 4 2 (3¢ tu ni protiven, tem-
veé vezalen veznik, tedaj: in, ne: pa; prim. Preuschen,
pod 2, prim. tudi BlaBi-Debrunner, § 447) fpéou #-yurey
(= perfekt, pomen: je blizu, je tu). — Ljub.: Vrzimo
torej od sebe dela teme in oblecimo oroZje svet-
lobe, tako tudi lav. in Krek; prevod je Trubarjev:
Obtu verfimo od [ebe ta della te tamnote, inu oblei-
cimo tu oroshie te luzhi, to ni po Lutru: so laBt uns
ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die
Waffen des Lichts; gr. dzsddpzda (Preuschen: ablegen ...
die finstern Werke, tedaj: odloZimo, zavrzimo, opu-
stimo; enako mesto pri Jak. 1, 21; 4, ned. p. vel.
noéi [dme®pzver fumapiay] je prevel Trubar tudi tako:
poloshite od [ebe nezhiftost, toda ker je Ze Dalm.
opustil: od sebe, se ni ohranilo; Dalm.: poloshite
doli, kar ima Se lav.: odlozite vso neéednost, Krek:
odloZite vso nesnago, po brit. dr.: odloZivsi vso ne-
snago; Preuschen ima tu: aufgeben, bolje torej: opu-
stite, neprimerno je ljub.: odpravite) clv =& ¥y 720

rendrouz, dvluctpeda (Preuschen: die Waffen anlegen) ¢t

[tu vulg Luier in Trub. pravilno: in, vezalen veznik)
w4 gmha 7l ewzéz. — Vrsta 13; ljub.: Kakor podnevi
poiteno hod1mo, ne v poZrefnosti in pija-
nosti; tako imata tudi lav. in Krek, le da ima ta nam.
v pijanosti: v pijanéevanju. Prevod je deloma Trubarjev,
deloma Dalmatinov, T.. Hodimo poshtenu (po
Lutru: LaBt uns ehrbarlich wandeln), koker po
dneui, nekar vpolreiszhini inu vpyanftui, D.: Hodimo
pofhtenu kakor po dnevi, nikar v' poshrefhnolti

337



inu pyanoflti; gr. oz & fuisz soyrpivws (Preuschen:
anstdndig, tedaj: spodobne) rm:izmaziswpsy (Preuschen:
hebraisierend ist das Bild, nach dem das Leben
einer W anderung gleicht ... pomen: einen Lebens-
wandel fiithren, leben; Trubar je (po Lutru) prevajal
to dobesedno, kar se je vecinoma $e ohranilo, n. pr.
20, ned. p. bink., Efez. 5, 15: azgp6: (po Preuschenu:
skrbno, natan¢no, vestno) =:zmarsizz, Trub.: rafumnu
hodite, kar imajo %e vsi do ljub. in lav. 1912; bi
varno hodili; brit. druzba pa prevaja po metafori:
da zivite skrbno, kar ima tudi Krek: previdno zi-
vite. Enako Gal. 5, 16; 14. ned. p. b.: mvsdpat megrmazsizz,
Tr.. Hodite po tim Duhei, tako 3e lav.,, Krek in
brit. dr.: hodite, ljub. ima prvi¢ metaforo: po duhu
Fivite), py ropsi; (Preuschen: Schmauserei, Fressen:
pojedine, gostije, uZzivanje) zai pidaz (Pr.: Zechge-
lage, Saufen; pijancevanje, kar je sprejel Krek). —
Ostali prevod je mlajSega izvora: da iz spanja vsta-
nemo (prvi¢ Japelj, po lat., prej vsi po gr.: se zbu-
dimo); dalje: ne v nedistosti (prvi¢ Japelj, gr. noizxz)
in nesramnosti (po Japlju, gr. dsznyzing; oboje: ge-
schlechtliche Ausschweifungen), ne v prepiru (po Kre-
ku in ta po brit. dr.) in nevodcljivosti (prvi¢ 1741). —
Evangelij Luk. 21, 25—33; vrsta 26 ljub.: ljudje
bodo koprneli (od L 1833; gr. dmcbuyiviwy dvdpiimay,
Pres.: besinnungslos werden, lepo Kiizmié: omedlévali)
od strahu in pri¢akovanja tega, kar ima Gez ves svel
priti; to po Trub.: rizhi, kir imaio priti zhes vus
fueit, po Lutru: Dinge, die kommen sollen; gr. wav

§lo; zato je prav v lav.: kar bo prislo ¢ez ves svet;
brit. dr.: kar ima priti. — Ljub: zak aj nebeske moé¢i
se bodo gibale; ohranjeno Se od Trubarja: Sakai
tudi te nebeshke mozhi fe bodo gibale, gr. o ip Suvi-
patz v ohsavay carzuiiocytar (Pr.: die Himmelsmiéchte
werden ins Schwanken geraten), zato bolje lav.: se
bodo majale. — Vrsta 30; ljub.: kadar Ze brstje
poganjajo (drevesa), tako tudi lav.; to je po Trub.
in Dalmatinu; T.: kadar ona (drevesa) sheno naprei
to berst, D.: kadar vshe beérft naprej poganja,
gr. ey mpofrhwsw, aor.: kadar poZene (drevie), lat.
cum producant ex se fructum; Trubarjeva meto-
nimija (brst) se je do danes ohranila in nihée ni
prevel (razen Pohlina) lat. besedila: ex se fructum,
dasi ima Allioli: wenn sie Frucht aus sich bringen;
aorist je opazil prvi prevajavec brit. dr.: da je po-
gnalo, in po njem ima Krek pravilno: pozene brstje.

2. adv. ned., list Rim, 15, 4 —13; vrsta 4., ljub,,
lav., Krek: Karkoli je pisano, je pisano v naSe po-
uc¢enje (napaka se prepisuje Ze od Trubarja, ki je pre-
vel po Lutru: Was aber zuvor geschrieben ist, das
ist... geschrieben, Trub.: rizhi, katere [0 poprei
[to je prav, ker je gr. g5 =vyziov, kar je imel tudi Dalm,;
toda Hren je to opustil, ker v vulg. to ni izraZzeno; in za
Hrenom so opustili vsi] fapiifane, te fo ... lapilfane;
v gr. je aorist: Zox mposypdey, ... dypdsr — kar se je
poprej napisalo, se je napisalo. Aorist konsta-
tira le izvrSeno dejstvo in ne obsega posledic tega de-
janja; gr. perfekt pa izrafa posledice in nazna-
nja trajno stanje po dovrienem dejanju; zato je pra-
vilno prevedeno v 9. vrsti: Kakor je pisano, ker je
v gr. perfekt: Kaihoz éyzansay; lat, izraza to oboje enako:
scriptum est, toda slov. jezik to dobro loé¢i; e recem
n.pr.vrata so se zaprla [v gr. bi bil tu aor.], sem
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stem naznanil le izvr§eno dejstvo in nisem omenil
posledic, t.j.so li vrata §e zaprta ali pa so Ze od-
prta; €e pa pravim: vrata so zaprta [v gr. bi bil
tu perfekt], sem s tem naznanil, da so se zaprla
in so e zaprta). — Vrsta 5., ljub. in lav.: Bog...
pa vam daj, da...; velelnik je ohranjen tu Se od
Trub., ki ga ima po Lutru: Gott gebe euch, T.: Bug
dai vom; v gr.je optativ 2¢n (prim. BlaB-Debrunner.
l. c. § 95, 2), lat. det; brit. dr. ima: naj da, in po njej
Krek: naj dodeli; velelnik pa tu seveda ni napacen;
omenjamo le, da se je ohranil $e do danes iz Trubarja.
— Ista vrsta: ljub., lav., brit. dr.,, Krek: da bi bili ene
misli med seboj (Trubarjev izraz: de bi ene misli vmei
febo bili, Lut.: einerlei gesinnt, toda pomen ni &isto
natanéen, prim. Preuschen: =z 20<2 szoveiy 2 dhidhe: unter
einander einig sein Ro6 15, 5). — Vrsta 6., ljub.: da
bi enega srca (tako vse izdaje od leta 1804. dalje;
lav. 1912: enodu$no, po brit. dr.; prav je oboje, gr.
fuslupaiiv, Pr.: einmiitig), soglasno (izraz po Kreku,
vulg. gr.: uno ore) &astili Boga. — Vrsta 7., ljub., lav.:
Zato se med seboj sprejemajte (od leta 1804.; ker
je v gr. medij: mpoghapfdvesis ZAnGhcuz, vulg. suscipite
invicem, bi bilo bolje: sprejemajte drug drugega; na-
pak pri Kreku in brit. dr.: sprejmite, ker je v gr.
sedanjik, ki izraza trajno, ponavljalno dejanje). —
Vrsta 9. lav., ljub., Krek: da pa narodi Boga taste
(nedovrinik se napaéno rabi ze od Dalm., v gr. je aor.:
Soidzan — naj pocaste, proslave, Cesar lat. ne more
izraziti. Ni pa nujno, da bi se moral v 10. vrsti velelnik
aorista prevesti z dovrénikom, kakor ima brit. dr.: ove-
selite se, gr. zhopivinrz, ker je aorist v velelniku v
svetopisemski gri¢ini lahko pravi aorist, t.j. da na-
znanja nastop (ingresivni) ali izvr§itev dejanja
(efektivni) ali pa je lahko tudi kompleksivni,
ki izraza le izvrieno dejstvo, ki je lahko dalje casa
trajalo, ali se celo ponavljalo, prim. o tem BlaB-
Debrunner, § 337; tu je torej oboje mogoce: veselite
se, ali: razveselite se. Tako n. pr. lahko ostanemo
pri tradicionalnem prevodu Mal. 28, 19, praznik sv.
Trojice: megzudivezz cly pudinzziszzs: pojdite inucite vse
narode [kakor je Ze od Trub. navadno: puidite ... inu
vuzhite; ruski, bolg) srbski in slov. brit, dr. imajo lu
dovrinik]; enako Marko 16, 15, vnebohod: mspzui<vzzs
7ngdZazz: pojdite po vsem svetu in oznanjujte evan-
gelij, dasi bi tudi ne bilo napa¢no: oznanite, razglasite,
sporoéite, — Napacen pa je, kakor kaze kontekst, ne-
dovrsnik v 11. vrsti, Krek: povisujte (tako vsi od
1772; lav. in ljub. 1912: povelitujte), pravilneje: pro-
slavite. — Vrsta 13., ljub.: da bi bili bogati v
upanju (od leta 1804., prej vsi: obilni, vulg. ut abun-
detis, todagr. =zpisseizw, gl. Pr.: hervorragen 2y 77 f.zi3
Ré 15, 13), — Evang. Mat.' 11, 2—10. Vrsta 3. ljub.
lav., brit. dr.: Ali si li ta, kateri ima prili (germanizem
je Ze od Trub.: [i li ti ta, kir ima priti. gr. & Zgyépeves,
sedanjik s pomenom prihodnjika, gl. Blafl- Debrunner,
§ 323: der kommen soll, slov.: ki mora priti, ali: ki
bo prisel. Enaka napaka od Trub. dalje ljub. 1912:
4. ned. v postu, Jan. 6, 14! Ta je res prerok, ki ima
priti na svet; lav, 1912 pravilno: ki mora priti. —
Vrsta 5. ljub., lav., Krek, brit. dr.: ubogim se evangelij
oznanja (lepa Trub. tvorba po Lutru: den Armen wird
das Evangelium gepredigt, pauperes evangelizantur,
enako gr.). Vrsta 7.: Ko sta pa odsla; vsi napak od
Trub., v gr.,, vulg. je sedanjik: =cizwy megzuzusvay, ab-



euntibus = ko sta odhajala, bila na potu. Vrsta 4.: Kar
sta slisala in videla (v gr. je sedanjik, v vulg.
pa perfekt; do Schinlebna imajo vsi po Lutru sedanjik,
Schénleben je pa opazil lat. perfekt in poslej imajo vsi
perf. do Japlja; le-ta je sed. zopet prepisal iz Dalm.
in so ga obdrzali vsi do Burgarja, ki je zopet opazil,
da je v lat. perfekt).

3. adv. ned,, list Fil. 4, 4—7. Vrsta 5. lav.:
Vasa pohlevnost (tako vsi od 1772, toda gr.
ts dmzziz pomeni tu po Preuschenu: prlzanesl]wost
krotkost) bodi znana (tako vsi od Trub. dalje;
vasha krotkota bodi [nana; toda gr. je aorist: “wwshizw
in kontekst kaze, da je izvrdilni aorist, naznanjajo¢
utinek vere med pogani, zato bi bilo bolje: vsi ljudje
naj spoznajo va$o krotkost). — Evangelij Jan. 1, 19—28,
Vrsta 20.: in je priznal in ni tajil (tako vsi po Trub.,
toda v gr. je aorist, vulg. perfekt, zato pravilno pre-
vajajo drugi Slovani z dovrSnikom: ni utajil, ker sta
v gr. oba glagola v aoristu. Mnogokrat je res dvommo,
ali naznanja aorist nastop ali zvriitev dejanja (pravi
aorist) ali pa trajanje, vrienje dejanja le konstatira
(kompleksivni aorist). Poslednje vrste aorist ie n. pr.
Jak. 5, 17, kriZzev teden: "Hiiaz 'rp:':hJ/gr‘
je sréno, gorefe molil [slabeje ljub.: je veliko molll}
ali: Mat. 4, 2, prva ned. v postu: ke se je 40 dni in
40 no¢i postil: wstziong). — Vrsta 23., ljub., lav,,
Krek: pripravite pot Gospodov (od Wolfa dalje,
toda gr. je =b®ivasz = izravnajte, dirigite).

4. adv. ned., list 1. Kor. 4, 1—5. Vrsta 1, ljub,,
lav.: Imej nas vsak za... (od leta 1804,). Vrsta 2.,
ljub.: Pri delilcih se zahteva (sprejeto po Kreku).
— Vrsta 3. ljub.: Meni pa je malo mar (od l. 1804.
dalje; dober izraz; gr. 2hiywwiéy ot Pr.: es liegt mir
gar nichts daran 1 Cor. 4, 3), kako vi ali sploh kak
clovek sodi o meni (napa&no; morebiti po ruski izd.
sv. sinoda: kak sudite obo mné; toda gr. je: Mo Og'
Su6i avarge = da ste preiskave, poizvedovanje o meni
imeli, prim. Preuschen: verhgren). — Vrsta 5., ljub.,
lav.: bo razsvetlil, kar je v temi skritega (Tru-
barjeva tvorba: rizhi, kir [o vtemi skriuene, od Hrena
dalje; kar je v'témni fkritu; po Lutru: was im Finstern
verborgen ist; gr. ©i wgumtk 70U onétcuz, abscondita te-
nebrarum), in razodel (Trubar po Lutru: wird of-
fenbaren, manifestabit; Krek: razkril sréne misli, po
brit. dr.: odkril misli sréne) misli src (od 1786 dalje;
gr. Lounzt ths vopdizz, Pr.: die Anschlige des Herzens
{ Cor. 4, 5 — naklepl vulg. consilia cordium. — Lav.:
takrat bo imel (ljub.: prejel) vsak hvalo od Boga
(vsi po Trubarju: vfaketeri bo imel hualo od Buga,
Luter drugage: wird einem Jeglichen von Gott Lob
widerfahren; gr. ¢ muwsz vyavisztow Zndste, laus erit
unicuique. — Evangelij Luka 3, 1—6. Vrsta 1., ljub.:
cetrtni oblastnik (od l. 1800), lav. ¢etrtnik po
Kreku in ta po brit. dr., kar je bolje. — Vrsta 2., ljub.
in lav.: je Gospod govoril Janezu (Japelj), gr.
Svivzto Sfua Besh, factum est verbum Domini super Joan-
nem, Ker je v gr, aor. in vulg. perf., je brit. dr. Jap-
lievo metonimijo pravilno premenila: reée Bog Janezu,
Krek: se objavi bozja beseda Janezu, s ¢imer ni zadet
pomen. — Vrsta 3., ljub.: In prehodil je vso jordan-
sko pokrajino (jako lepo, vzeto po Kreku, in ta je vzel
po ruskem prevodu sv. sinoda: prohodil, gr. ndzv), —
Vrsta 4., lav,, brit. dr., Krek: poravnajte njegove
steze, ohranjeno Se iz Dalmatina: porounajte, toda v
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gr. je sedanjik: sU9zisz mosize: ravnajte. — Vrsta 5.,
Vsaka dolina naj se napolni in vsak hrib . .. p oniza,
kar je se po Trubarju, lav.: izpolni, zniZa, kar je po
brit. druzbi, Krek: napolni (Trub.), zniZa (brit. dr.).
T.: Viaki dul [e bode napolnil, inu . .. viak hrib bode
ponishan, — Vrsta 6., ljub., lav., brit. dr.: Vse ¢lo-
vel§tvo (Japelj, prej: meso, vulg. caro, gr.c#3) bo
videlo zveli¢anje boZje.

Dan pred boZiéem, list Rim. 1, 1—6, Vrsta 1,
ljub., lav., Krek, brit. dr.: odlo&en za boZji evangelij
(Trubar: odlozhen, po Lutru: ausgesondert). — Vrsta 4.,
ljub., Krek: izkazanem za Sina boZjega, Trubarjevo:
kir ie bil iskafan, po Lutru: erwiesen, gr. tol Zziwdzvtos
uich 9225 (Preuschen: der zum Sohne Gottes bestimmt,
gesetzt wurde, v. qui praedestinatus est. — Vrsta 5.
lav.: da spravimo pod pokor§cino vere za nje-
govo ime vse narode (Japelj po Dalmatinu in Lutru),
gr. zic Umaneiy mlotzwg v mdsy zsiz E9vzew. Pr.: um dem
Glauben Gehorsam zu schaffen, vulg. ad obediendum
fidei in omnibus gentibus, Japelj: de v[e narode sa
volo njegoviga imena pod pokor[hino te vere
[pravimo, kar so imeli v ljub. vsi do 1833 in 1840,
odtod preslo v lav, 1857 in 1912. Dalm.: pokor-
fzhino te Vere dori poftaviti (Luter: den Gehor-
sam des Glaubens aufzurichten), kar so imeli vsi do
leta 1764., Pohlin je prevel po besedi, Eesar Japelj ni
sprejel. — Evangelij Mat. 1, 18—21. Vrsta 18,
ljub.: Ko je bila Jezusova mati Marija zaro¢ena
z JoZefom (napaéni &as imajo od Trubarja vsi: Kadar
ie... bila [arozhena Jofefu, po érki po wvulg.,
oziroma Lutru: cum esset desponsata, Als Maria...
dem Joseph vertraut war; gr. je aorist: pwrstzu
Dalong s progéc = ko se je Marija zaroéila,
pravilno je Luk. 2, 5; boZi¢ni dan: z Marijo, svojo
zaro&eno Zeno, ker je tu gr. perf. pas.; 7% dpvrszupdnn
‘rwasl), se je znasla, preden sta prisla skupaj (Hren;
lepo je izrazil to Trubar, dasi ni zadel gr. aor.: pre-
dan fta vkupe prebiuala, po Lutru: ehe er sie heim-
holte; da bi se ognil germanizmu [skupaj prisla], je
prevel prevajavec lav.: sta se seSla), ndseca od
Sv. D. (lav., brit. dr.; Trubar po Lutru: de ie bila no-
[fezha. daB sie schwanger war von dem h. G.; gr. &
voztpt Yyouse, in utero habens; Krek: je spocela od
sv. D., toda pomen ni zadet). — Vrsta 19., lav.; Jo-
Zef ... je ni hotel razglasiti (Dalmatin; enako
Krek; pravilno po gr. 3arypacion ima ljub.: osramotiti),
jo je hotel skrivai zapustiti (Trub. po Lutru: ver-
lassen; gr. je amshisa = popustiti [_ Pohlin 1772, 1777];
lepo slov. bi bilo: pustiti, saj pravimo: pustila ga
je). Vrsta 20., ljub.: Ko je pa to premidljeval (ne-
dovrinik je Ze od Trubarja dalje, toda gr. je aor., zato
ima pravilno brit. dr.: pomislil, enako rus., srb., bolg.)

.. nikar se ne boj k sebi (Trubar po Lutru: zu dir
zu nehmen; Luter je gr. mapa hafsly, lat. accipere vedno
tako prevajal; n. pr. Mat. 2, 13: =epdlefie o maugloy,
accipe puerum: nimm das Kindlein und seine Mutter
zu dir, kar sta prevedla tudi Trub. in Dalm., toda
ker je tukaj k sebi Ze Hren opustil, se ni ohranilo;
nae mesto se je ohranilo prek Japlja; po lat. accipere
je Schonleben prvi opustil k sebi in za njim vsi do
Japlja; ta pa je to nanovo prepisal iz Dalmatina, kakor
mnogo drugih napak; lav,, Krek, brit. dr. nimajo tega)
vzeti Marije..., zakaj kar je v njej rojeno (Dalm,,
gr. je “zrqdé, se je rodilo, spogelo).

ljub.:
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Bozié, o polnoéi, list Tit. 2, 11—15; ljub.: da
se odpovejmo (enako lav., Krek; Trubarjeva me-
tonimija, gr. apvqadpaver, abaegantes, brit. dr. dobesedno:
zatajivsi) hudobiji (1741, gr. &séizizy = brezboZnost,
vulg. impietatem) ... pricakujo¢ blaZenega upanja (lav.:
vzveli¢avnega; ljub. 1870: zvelitanskega, kar je
Trubarjevo: Ifuelizhansku vupane, beatam spem; Trub.
je lat. beatus stalno prevajal: izvelicanski, ali izveli¢an
[po Lutru: selig]) in ¢astitljivega prihoda (enako
lav., Japlievo, gr. imgavziay viz 2554z, adventum gloriae,
brit. dr, po besedi: prikazni slave) ...ljudstvo, vneto
za dobra dela (enako lav.; iz leta 1833.; populum,
sectatorem bonorum operum, gr. Znictév, Pr.: sich
eifrig um gute Werke bemiihend; Krek: goreée, po
brit. dr.). — Evangelij Luk. 2, 1—14. Vrsta 1, ljub.:
Tisti €as je priglo (tudi Krek; iz leta 1833,; lav.,,
brit. dr. in vsi pred letom 1833.; iz§lo, gr. Epnbay,
exiit, kar je pravilno) povelje (tudi lav,, Krek, brit.
dr.; 1833, bolje: razpis, odredba) ... naj se popise
(1715) ves svet. Vrsta 3., ljub.: In §li so vsi (enako
lav., Krek, brit. dr.; Trubar; gr. in lat, imperf. izraza
tu ponavljalno dejavnost: vsi so se hodili vpisovat).
Vrsta 8. ljub.: In pastirji so €uli pod milim nebom
v tistem kraju in bili na no&nih strazah pri svoji
¢edi (tako od 1800; ¢uli je Ze od Trubarja sem).

Vrsta 9., ljub.: obsije jih boZja svetloba (po Kreku
in ta po brit. dr.; tako rusko in Ze strsl. codex Ma-
rianus: osié). Vrsta 11., ljub., lav.,, Krek: danes vam

je rojen Zvelicar (po Trub.; gr. aor.: izéydy — se je
rodil). Vrsta 13., ljub.: In zdajci je bila pri an-
gelu mnozica nebeske vojske, kar se je e od Trubarja
ohranilo: Inu [daici per tim iftim ie bila ena
mnozhiza te nebeske voiske; toda gr. je iyévzte, vulg.
facta est = se je prlkazala pojavila z angelom,
kar je dobro prevel Krek po brit. dr.: se pojavi z an-
gelom; to je po ruskem: pojavilos s angelom.

Zorna masa, list Tit. 3, 4—7. V. 4, ljub., brit.
dr., Krek: ko se je prikazala dobrota Boga (Tru-
bar, gr. yzqstéins, Pr.: die Giite, Freundlichkeit Tit 3,
4; zato bolje lav. 1912: dobrotljivost). — Evangelij
Luka 2, 15—20. V. 18, lav., ljub.: so se temu ¢udili,
kar so jim pastirjipravili (Dalm. po Lutru: kar
[o nym ty Paftirji pravili, L.: Rede, die ihnen die
Hirten gesagt hatten; toda v gr. je aorist, tedaj: po-
vedali. Tu je v gr.in vulg. trpna oblika, toda ker
jo je prevel Luter aktivno, jo je prevel tudi Dalm. in
za njim vsi. Ce si Luter ni upal, si tudi Dalm. in
drugi za njim niso upali spremeniti neslovenskega
pasiva v aktivno obliko. Tako smo glede tega veci-
noma odvisni od Lutra). V. 19. ljub., lav.: Marija pa
je vse te besede ohranila (nap. od Trub.; gr., vulg.
je imperfekt; tedaj: je hranila v spominu, ali: se je
teh besed spominjala, prim. Preuschen: im Gedéchtnis
behalten Le 2, 19) in jih premigljevala (Dalm.,,
vulg. conferens) v svojem srcu.

Pritretji masgi, list Hebr. 1, 1—12, Vrsta 1.
ljub.: Mnogokrat in na mnogotere naéine je
Bog govoril otakom (Hrenovi izrazi, prim: Mno-
giteri krat inu na mnogo visho je Bug nekadaj go-
vuril s'nafhimi Ozhaki), slednji¢ (Trub)) te dni nam
je govoril (Trub., toda gr.je aorist: se je raz-
odel) po Sinu..., ki je po njem ustvaril (1833,
fecit) svet (1833, saecula). — V.3, ljub.: on, ki je
odsvit njegove slave (po Kreku in ta po brit. dr.;
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do L. 1870. vsi: svetloba ¢asti, po Dalm.: Svitloba nje-
gove zhafty) in podoba njegovega bitja (Dalm.:

podoba n)egowga. bitja, po Lutru: Ebenbild seines We-
sens, gr. yopoxthe e Omsovdszwg, Pr.: das Geprige
seines Wesens, zato dobro lav.: podoba njegovega
bistva) ter je (lav.:) opravil (1804, vulg. faciens, moum-
cipavee) ofis€enje grehov. V. 4, ljub.: toliko boljsi od
angelov, kolikor visje (Se po Trubarju: vishe Ime, po
L.: einen hoheren Namen, gr. Zwgszitszoy, Pr. ein
vorziiglicherer Name Hebr. 1, 4; zato lav dobro: od-

liénejse) ime je dobil (1804, xexingevdunzsy, Pr.: als
Anteil erhalten, als Besitz, empfangen, hereditavit]. V.
5. ljub.: Jaz bom njemu oé&e in on bo meni sin
(1816: jeft bom njemu Ozhé, inu on bo meni Sin, prej
vsi po Trubarju, ki ima: Ieft bom nega Ozha, inu on
bo mui Syn; vulg.: ego ero illi in patrem (:iz mzzip2)
et ipse erit mihi in filium (ziz viév). V. 7. lav.: In
angeljem sicer pravi (Krek od Japlja dalje: toda gr.
wat mpss wiv Tebz dyvéicus Adyz pomeni: angelom pa
pravii — Evang. Jan. 1, 1—14, V. 3. lav.: Vse je
po njej storjeno in brez nje ni ni¢ storjenega
(tako od Trub. dalje; v gr. je aorist: iyivizs = je po-
stalo, se je ustvarilo, ali: je ustvarjeno. Ljub. 1912
je tu spremenila: Vse je bilo po njej storjeno in brez
nje ni bilo ni¢ storjeno, kar je napacno. Tako mo-
remo izraziti v preteklosti kon¢ana dejanja (v gr.
pluskvamperfekt). Ljubljanska izdaja 1912 je pokva-
rila ve¢ mest, n.pr. cvetna ned., Mat. 21, 4: kar je
bilo reteno po preroku, lav, ima: kar je govorjeno,
kar imajo vsi od Trubarja dalje; v gr.je tu aor. pa-
siva: <o friéy, vulg. quod dictum est, slov.bi bilo:
kar je rekel, napovedal prerok. Vendar pa
ljub. 1912 ni dosledno ravnala s tem ¢asom; ponekod
je vstavila: bil, bila, bilo, ponekod pa opustila.
Tako ima n. pr. 2. ned. po vel. no&i, 1 Petr, 2, 24
pravilno: z njegovimi ranami ste ozdravljeni, gr.aor.:
wihnTz; vse ostale izdaje imajo od 1804 dalje napa¢no:
ste bili ozdravljeni. Najveckrat je ostala pri tradi-
cionalnem prevodu n. pr. 2. predposlna ned., 2. Kor.
12, 7: &840+ pet oxéhed, Luter: ist mir gegeben ein
Piahl ins Flelsch tako Trubar: ie ment dan; ker
slov, tu ni mogoce prevesti aktivno, lahko ostanemo
pri tem prevodu, dasi je n. pr. nemski pravilno: wurde
gegeben. Toda kjer moremo rabiti aktiv, lahko izra-
zimo gréki aorist, n. pr. 3. ned. po vel. no¢i, Jan. 16,
21; 27 Zyewvidn aviownce, Luter: daB der Mensch zur
Well geboren ist, Trub.: de ie en zhlovik royen,
kar imajo vsi do danes: da je ¢lovek rojen mna svet,
toda pravilno je: se je rodil). — V.5, lav,, brit.
dr.: in tema je ni zapopadla (po Hrenu; ljub. ima po
Kreku: razumela; gr.je zztéhalsy, prim. Pr.: erfassen,
Besitz ergreifen). V. 6. lav,, ljub., brit. dr.: Bil je
¢lovek od Boga poslan (tako vsi po Trubarju, dasi
je Luter bolje prewl Es ward ein Mensch von Gott
gesandt gr. je: sydvato dvBowmog dnssTaipivos, Preuschen:

Svvdyzzo tu pregnantno exlstieren, vnrhanden sein J(oh.)
1, 6;lat.: fuit homo, missus a Deo (ne: eratl missus!).
Doslej je prevel to edino Krek: pojavil se je

¢lovek, poslan od Boga; lahko bi rekli tudi: prisel
je, prikazal se je, ali vsaj: bil je ¢lovek, [pom-
ni: vejical] od Boga poslan). — V. 7. ljub.: Ta je
priSel v pri¢evanje, da je priceval o luéi, da bi vsi

vérovali po njem; on ni bil lug, ampak je prigel, da
je priceval o luci (tako imajo vse ljub. od . 1833,



toda lav. izdaje 1857, 1912 imajo pravilno: da bi
prical. Burgar je 1. 1833 brez razloga na mnogih me-
slih spremenil pogojni naklon v doloé&ni v namernih
stavkih, ¢emur nasprotujejo slovnice in dosedanji pre-
vodi. Tako n. pr. navaja Preuschen med drugimi prav
to mesto in prevaja neko tako mesto pogojno: ‘vz
poptughen J(oh) 1, 8; b EhBn zlz gavigiy, damit es
offenbar werden sollte Mc 4, 22, To mesto so do
1. 1833. od Trubarja dalje vsi pravilno prevajali,
Trub.: de bi on prizhoual. Burgar je Se spremenil,
n. pr.: Mat. 2. 15, nedolini otro&i¢i, kar imata lav.
in ljub.: da se je dopolnilo, prej vsi do 1825: de bi
se; Mat. 2, 23, nedelja pred sv. 3 kralji, kar imata
se ljub., lav.: da se je dopolnilo. Toda na cvetno ned.,
Mat. 21, 4. ima ljub. 1912 za isti griki izraz: da bi
se dopolnilo, dasi imajo vsi od Burgarja dalje: da se
je dopolnilo,) V. 14, lav,, ljub. Krek: je meso postala
in med nami prebivala (po Trub.; v gr. je tu aorist,
lat. perfekt, zalo prevaja bril. dr.: nastanila se je med
nami; z dovrsnikom prevajajo tudi hrv., srb., bolg.
izdaje brit. dr.: useli se, kar ni ba$ napat¢no; toda
nujno ni, da bi bil tu ingresivni aorist, ali z drugimi
besedami: tudi kompleksivni aorist ni izkljuéen, zato
lahko ostanemo pri Trubarjevem prevodu.

Sv. Stefan, Dej. apost. 6, 9: lav., ljub.: in so
se prepirali s Stefanom (Japelj, lat, disputantes,
gr. cuvlqicivizz, prim. Pr.: disputieren), — V. 7, 54:
ljub.: so se togotili v svojih srcih (Japljev izraz,
kar je pravilno; gr. Zizngizvts, prim. Preuschen: ergrim-
men, 7ai; xaplixg innerlich A, G. 7, 54, vulg. disseca-
bantur; lav.: raztogotili, toda v gr. in vulg. je imper-
fekt!) in si zatisnili uSesa (Hren, vulg. continue-
runt) ter vsi kmalu (Trubar, gr. fpcdupzssy, einmiitig,
iibereinstimmend, vulg. unanimiter, Luter: einmii-
tiglich, torej Trubar ni po Lutru prevel) nanj pla-
nili (Hrenov izraz). V. 58. ljub., lav.: In pahnili so
ga (Trub., vulg. eiicientes, Zvfarivizz). V. 60. ljub.,
lav.: In pokleknil je ter zaklical: Gospod, ne priste-
vaj jim tega greha (tako od 1833, po prevodu iz
1. 1804; ne [htej njim to sa greh, vulg.: ne statuas
illis hoec peccatum, enako gr.). — Evangelij Mat.
23, 34—39, V, 34, lav,, ljub.: in izmed (tako od
1.1833) njih boste nekatere umorili in kriZali in
nekatere bicali v svojih shodnicah [Trubar, po Lu-
tru: und derselben werdet ihr Etliche téten und
kreuzigen und Etliche werdet ihr geileln, T.: od
nih nekatere bote vi vbyali inu Crishali, inu vi bote
nekatere . .. vulg. et ex illis occidetis et crucifigetis
el ex eis flagellabitis, enako gr.). — V. 35, ljub.: ki
je na zemlji prelita (Trub., po lat.: effusus est,
toda gr.je sedanjik, tedaj: ki se preliva; lav. izdaja
je tu vstavila; je bila prelita, kar je docela napaéno.

Sv.Janez Evang. Jan. 21, 19—24. V. 20.
ljub.: Peter ... je videl u&enca (tu je Krek pomo-
loma izpustil: sledetega, gr. ancheudelvin, sequen-
tem, in za njim je izpustila tudi ljub. 1912, dasi
je v misalu (sequentem) in imajo vse izdaje) ... ki
je pri vecerji slonel (Trubarjeva metonimija, Luter
dobesedno: gelegen war; toda gr. je aorist: dvimzsey =
se je ulegel, lat, recubuit) na njegovih prsih, enako
lav., Krek. — V. 21. Gospod, kaj pa ta? (1833; od
Trubarja do 1825 vsi: kai bo pag leta? gr. cizoz 3t <,
hic autem quid?) ljub., lav., Krek, brit. dr. V. 22, 23:
kaj tebi za to? (1833; od Dalm. do 1825: kaj je tebi

mari sa tu? Trub.: kai ie tebi mari? gr. < ng2s o2, quid
ad te?) ljub., lav., Kr., bril. dr. V. 24.: in je to pisal
(od Dalm.); Trub. je zadel gr. aor., lat. perf.: [apillal,
bolje: napisal, popisal.

NedolZzni otro¢iéi, Evang. Mat. 2, 13—18. V.
13, lav., ljub., brit. dr., Krek: Herod b o namreé iskal
dete; napaka od Trub. dalje; v tej obliki od L. 1833.;
od Dalm. do Japlja (1784) ter od 1800—1825 pisejo
vsi po Dalm.: Sakaj onu fe bo sgudilu, de bo Erodefh
tu Ditece yfkal [1825: ker sgodilu fe bo] po Lutru,
ozir. po neokretni lat. izrazu: denn es ist vorhanden,
daBl ... Herodes das Kindlein suche, Futurum est
enim, ut Herodes quaerat puerum; toda gr. je pihiz
s Mpddnz Tqeetv; Preuschen, Mat. 2, 13: er gedenkt
aufsuchen zu lassen), da bi ga pokoné¢al (Dalm.:
enako e Krek). — V. 15. in 17. sta tipi¢en zgled,
kako smo Se danes odvisni od Dalm., ozir. od Lutra.
V gr.in lat. je v obeh primerih pasiv; prvega je Luter
prevel v aktivu, drugega v pasivu in tako za njim
Dalm. in tako je Se danes v ljub., lav.in pri Kreku.
V. 15.: da se je dopolnilo, kar je govoril Gospod
po preroku, Dalm.: kar je Gofpud [kusi Preroka go-
vuril, Luter; das der Herr durch den Propheten ge-
sagt hat, v mhqpwdy w2 £n0iv (aor, tedaj slov, pravilno;
rekel, napovedal) ims wuglou 212 <2t mpoghnoy, enako
lat.; toda v 17. vrsti: kar je bilo (!) re¢eno po pre-
roku Jeremiju, Dalm.: kar je bilu (!) govorjenu [kusi
Preroka Jeremia, das gesagt ist, von dem Propheten
Jeremias, gr. <& inikdv (aor., tu slov. ni mogoée dru-
gate prevesti kot v aktivu: kar je rekel) Zux "lzpzpieu
wsb mpswduou, enako lat.

Ned. pred nov. letom, list Gal. 4, 1—7.
Vrsta 2., brit. dr.: do dne postavljenega (enako $e
ljub. 1870; Trubar, lat. praefinitum) od oéeta. Vrsta 3.,
ljub.: smo sluzili pod prvimi nauki (enako lav,;
Japljev izraz, lat. sub elementis) sveta, Vrsta 4. ljub.:
je poslal Bog svojega Sina, podvrZenega (Japelj;
lat. factum) postavi... da prejmemo posinovljenje
(prvi je rabil izraz Burgar; toda na 8. ned. p. bink.
ima za Rim. 8, 15 adoptio filiorum Ze leta 1817.: po-
finovlenih otrok, prej od Japlja do 1816: za sine vze-
tih), — Evangelij Luka 2, 33—40. Vrsta 35., ljub.,
lav., Krek: in tvojo lastno duSo bo me& presunil
(Japelj, vulg. pertransibit); vrsta 36., ljub., lav.: Ta je
bila zelo v letih (1833, processerat in diebus multis);
vrsta 37., ljub., lav.: in ni §la (nap. ze od Trub., gr.,
lat. je imperf.: agls7acs, discedebat: ni hodila, se ni od-
daljevala) od templja. Vrsta 38., lav., ljub., Krek: In
ona je prisla tja ravno tisto uro (1833, superve-
niens, imcsigx, Pr.: je pristopila, kar ima prav brit. dr.)
in je ¢astila (Dalm.; vulg. confitebatur) Gospoda.

Novo leto. Evang. Luka 2, 21, lav., ljub.: Tisti
¢as, ko je bilo osem dni dopolnjenih, da bi bil otrok
obrezan, mu je bilo dano ime Jezus, kakor je bilo
imenovano po angelu, preden je bil v telesu spocet.
Klasi¢en zgled tradicije! Ta stavek je Hrenov, ki
ga je dobesedno z vsemi pasivi priredil po vulg. in je
celo aktive, ki jih je Dalm. prevel po Lutru, spremenil
v neslovenske pasive. Dalm. je tvoril prva dva stavka
tako: Inu kadar je bilu offem dny minilu, de fe je tu
Déte obrésalu; ostali stavki so kakor pri Hrenu. V gr. je
povsod aorist.

Ned. pred sv. tremi kralji. Evang, Mat. 2,
19—23. ljub.; Tisti ¢as, ko je Herod umrl, glej, se je
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angel . . . prikazal. Tu je v gr, part. aorista, ki izraza
preddobnost, zato je treba pisati, kakor ima lav.: Tisti
¢as, ko je bil Herod umrl, ali pa vsaj: Tisti €as (ker
je to pristavek v misalu!): Ko je Herod umrl; od Tru-
barja do 1806 imajo vsi bil, kar sicer ni napaéno,
toda neobhodno potrebno tudi ne. Luter je gr. aorist,
kadar izraza preddobnost, prevajal vedno z nemskim
pluskvamperfektom, enako Dalmatin s predpreteklim
casom, kar se je v Evangelijih in listih ohranilo do
Japlja. Le-ta je veéino bil, bila, bilo izpustil.
Vrsta 20., ljub.: in pojdi (nap. od Trub.; gr. je sedanjik
mepiiou = potuj, kar se logi od aorista, gl. BlaBi- De-
brunner § 336); ki so stregli Detetu po Zivljenju
(1833). Vrsta 23., ljub.: kar je bilo (3ele v tej izdaji
napaéno!) govorjeno po prerokih (lav.: je reteno,
po Dalm.; slov.: kar so napovedali pr.), da bo Na-
zarejec imenovan (germ. od Trub. dalje) prav: se
bo imenoval. Kako smo drugod iztrebili po
nem. narejeni pasiv, n. pr. bo§ ozdravljen, bo3 po-
gubljen itd.! Kako starinsko n. pr. zveni verz pri Pre-
sernu: Grob kopliejo, da zadnji mrli€ bo vanjga
d’jan; ali: Vsi pradajo, kdo zadnji v to jamo d'jan
je bil [Neiztrohnjeno srce] itd. Mo¢ slov. jezika je
v aktivu!

Sv, trije kralji. Evang. Matl. 2, 1—12; ljub.:
Ko je bil Jezus rojen (Trub.; gr. aorist: ko se je
Jezus rodil) so modri z Jutrovega (1833, po Tru-
barjevem izrazu: od Jutlroue deshele, kar je bilo
do 1800 v rabi; od 1803 do 1825 pravilno: od jutra.
Trubarjeva tvorba jutrova dezela je tak germanizem
kakor: na enim sherbetu te podiarmoue oslice,
Mat. 21, 5, kar ima $e danes ljub.: na Zrebetu jar-
move oslice (cvet. ned.)! Trubar je skoval veliko ta-
kih spak, n, pr. Ta Celi Psalter: od iutrouiga zhuuana
236, Plalmoua Peifem 200, deshoue plohe 38 itd.
Dalm. je take tvorbe ve&inoma popravil, nekaj pa se
jih je ohranilo do danes. Krek ima, novi zakon, 614:
od grobovih () vrat. — Gr.je &=t dvomshoy = od
jutra, jutranjih krajev; od vzhoda, vzhodnih krajev.
Pri Mat. 8, 11. je Trubar isti izraz: a=> dvatehiv prevel
pravilno: od Jutra inu od vezhera, zdaj pravimo po
Wollu: od vzhoda do zahoda, in tako bi bolje rekli
tu in v 2. in 9. vrsti: videli smo njegovo zvezdo na
vzhodu [= brit. dr.], ne: na Jutrovem) prisli v Jeru-
zalem. — Vrsta 4,, lav.: In je sklical (Trubar, lat.
congregans) vse ... pismarje (od leta 1809.; prej po
Trubarju: piffar; Burgar je leta 1833. prvi rabil pis-
mouk, str. 21, 35 itd.) in jih je izpraSeval, kje bi
imel Kristus rojen biti (Dalm.: Kej bi imel Cr.
rojen biti, tako tudi Se ljub, 1870; leta 1912, pa: kje
bi bil Kristus rojen. Gr.je: meo & X. vzwvitor; to je se-
danjik, ki se rabi v pomenu prihodnjika, prim. BlaB-
Debrunner, § 323, 2 = pérhe yewicha, tedaj: kje se
mora roditi, ali: kje se bo rodil. Hud germa-
nizem ima Krek po brit. dr.: kje se ima roditi. Enako
mesto je pri Mat. 24, 43: wcly guhan® & zhimng Epyevay,
lat. venturus est, kar ljub. 1912, str. 326 prevaja; ka-
tero uro da tat pride, enako lav. 267. (po Japlju
1800). — Vrsta 5., ljub., lav., Krek: tako je pisano
po preroku (Dalm. po Lutru; prav: tako je pisal pre-
rok). Vrsta 7., ljub., lav., Krek: in jih je skrbno po-
vpraSeval (Dalm., gr.: #vpfwssy = je natanko po-
izvedel). Vrsta 8., ljub.: Pojdite (tu je prav, ker gr.
aor.: mopsuthévtsc; prim, Mat. 2, 20, ned. pred sv. tremi
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kralji) in po Detetu skrbno povprasujte (napa¢no
od Japlja dalje; prej od Trubarja do Japlja pravilno
dovrdnik, ker gr. iZztisatzs, natanéno poizvedite.

1. ned. po sv. treh kraljih, list Rim. 12,
1—5. Vrsta 1., ljub,, lav.: Prosim vas (Hren), da
date (Trub., gr. nupassiisn = darovati, lat. exhibeatis)
svoja telesa v (1816) Ziv...dar, da bo vasa sluzba
po pameti (Japelj, <y ey hazpeizy, Pr.: verniinf-
tiger Gottesdienst, lat. rationabile obsequium vestrum).
Vrsta 2., ljub., lav.: In ne ravnajte se po tem
svetu (1833, nolite confirmari huic saeculo), temve&
prenovite se z (1833, lat. reformamini in novitate)
obnovljenjem svojega duha. Vrsta 3., lav.: Nikar ne
modrujte bolj, ko se spodobi (Trubar, po Lutru:
denn sich’s gebiihret), lat. quam oportet, 2:1) . .. mar-
ve¢, kar je prav (Japelj, gr. swggcvsiv, Pr.: besonnen
sein, ad sobrietatem) in (ljub.: po meri, kakor$no je
Bog udelil (Dalm., fuZgizzy, mitteilen, divisit). Vrsta 5.,
lav.: vsi udje pa nimajo ravno tistega opravila
(Japelj, eundem actum). Vrsta 5., lav., tako nas
je veliko eno telo v Kr. (Dalm.; multi unum cor-
pus sumus). — Evangelij Luk. 2, 42—52, Vrsta 42,
lav., ljub.: so §li (napaka od Trub.; gr. dvalzwivzwy,
ascendentibus = so potovali, hodili). Vrsta 44,
ljub., lav.: so i dan hoda (Trubarjev izraz (iter
diei). Vrsta 47., ljub.: Vsi pa, ki so ga sligali (na-
paka od 1. 1833., gr., lat. je imperf., kar so od Dalm.
do 1825 pravilno prevajali: fo pollufhali), so se €udili
njegovemu umu (1816, <7 cuvéssy, Pr.: Einsicht, pru-
dentia). Vrsta 48., ljub.; tvoj oce in jaz sva te z Za-
lostjo (Trubar, po Lutru: mit Schmerzen gesucht;
lat. dolentes) iskala. Vrsta 50., lav., ljub.: beseda, ki
jima jo je govoril (napaéno od Trubarja, gr. je aor.,
lat. perf.: rekel), Vrsta 51., ljub.: in bil jima je po-
koren (Trub., subditus) in njegova Mati je ohranila
(Trub.; prav: hranila) vse te besede. Vrsta 52.: In
Jezus je rastel (1816, proficiebat, mpsivcmrey = je
napredoval).

2. ned. po sv. treh kraljih, list Rim. 12,
6 —16. Vrsta 6., ljub.; prerokuj po meri vere (lav,,
Krek; Japljev izraz, ratio). Vrsta 10., ljub., Krek, bril.
dr.: z bratovsko ljubeznijo (Trub.: [to bratousko
lube[no, charitate fraternitatis) se med seboj ljubite.
Vrsta 13., ljub., lav.: tuje radi sprejemajte (1833;
od 1804—1825: ptuje radi pod f[treho jemlite, lat.
hospitalitatem sectantes). — Evangelij Jan, 2, 1—11.
Vrsta 3., 4., 5., 7.: ree Jezus, refe mati [od
Japlja dalje, gr. je historiéni sedanjik: »évyz: = pravi;
Japelj je skoro v vseh mnogostevilnih primerih vpeljal
to). Vrsta 6., ljub.: Bilo je pa tam postavljenih
(Trub., gr. fsoy »zfpevm = je stalo) Sest kamenitih
vréev po Segdi judovskega oc¢is€evanja (Trubar po
Lutru: po tei shegi, Luter: nach der Weise, gr.
womdk v wadzpispdy, secundum  purificationem), ki so
drzali (Trub)) po dve ali tri mere [od 1833 je tu
izpus€eno: vsak, lat. capientes singulae, Cesar
nivgr). Vrsta 7.: In napolnili so jih do vrha (Trub.).
Vrsta 9., ljub.: sluzabniki pa, ki so vode zajemali
(lav., Krek; napaéno od Japlja, gr. perf., lat. plus-
quamperf. = so zajeli, od Trubarja do 1777 pra-
vilno), so vedeli. Vrsta 10.: Vsak ¢lovek da (Dalm.
po Lutru: gibt, lat. ponit, <fivstv) najprej dobro vino.
Vsak 11., ljub., lav,, Krek, brit. dr.: Ta zacetek
tudezev je storil (1833, dotlej po Lutru: Das ist



das erste Zeichen, das Jesus tat; vulg. hoc fecit in-
itium signorum, enako gr.: »tega je storil kot zacetek
¢udezev«) in verovali so vanj (Trubar gr. aor,
lat. perf.).

3. ned. po treh kraljih, list Rim. 12, 16—21.
Vrsta 17., ljub., lav., Krek: prizadevajte si za dobro
(Japelj, gr. mgsvesiuzvzy, Pr.: skrbite, lat. providentes).
Vrsta 19., ljub., lav., Krek: ne delajte si sami pra-
vice (Japelj, non vosmet ipsos defendentes). Vrsta 20,
liub., lav., Krek: daj mu jesti; daj mu piti (Japelj;
gr. sedanjik: Yoz #b7iv: nasiéuj ga; dajaj mu jesti,
vulg. ciba illum; =37z 2izév = napajaj ga, dajaj mu piti);
zakaj ¢e tako delad [= ljub., pravilno, ker je gr. se-
danjik: =cww; lav., Krek od Dalm. dalje napak: storig]),
mu bo§ Zerjavico (Japelj; carbones ignis) na glavo
zbiral. — Evang. Mat. 8, 1—13. Vrsta 3., ljub.: In
zdajci je bil ¢ist od svojih gob (Trubar po
Lutru: Inu f[daici ie on ozhiszhen bil od fuih gob,
Luter: Und alsbald ward er von seinem Aussatz rein,
gr. v.zdapls i autsd f hinpe = vulg. mundata est lepra eius,
goba se je ocistila, odpravila, ozdravila). Vrsta 4.,
ljub., lav.: in opravi (1833, lat. offer) daritev. V. 6.,
lav.: moj hlapec lezi doma mrtvouden (1817) in ga
hudo vije (Japelj; male torquetur). V. 8., ljub., lav.:
moj hlapec bo ozdravljen (germanizem od Dal-
matina; slov.: bo ozdravel). V.9, ljub,, lav.: tudi
jaz sem ¢&lovek, ki sem pod oblastjo (Japelj; lat. sub
potestate constitutus)... in re¢em temu: Idi in gre,
in onemu: Pridi in pride (Japelj; pri prvem je v
gr. aor.: mzpzbibntt = pojdi, pridi; pri drugem sedanjik:
fpycu: hodi). Vrsta 12, ljub.: otroci kraljestva pa bodo
pahnjeni v vnanjo temo (Trub.: bodo ifpahneni
[po Lutru: werden ausgestoflen] vte vnane temnice.
lat. eiicientur). V. 13., ljub., lav.: hlapec je bil ozdrav-
lien (Dalm. germanizem; slov.: je ozdravel).

4, ned. po treh kraljih, evangelij Mat. 8,
23—27. V. 24., ljub.: velik vihar (Japelj; lat. motus,
szspdz) je vstal (Trub., lat. factus est) na morju, tako
da so valovi ladjico pokrivali (gr., lat, Lut. imajo
pasiv, Trub. in Dalm. sta tu samostojno prevedla akt.).
V. 25., ljub., lav., brit. dr.: Gospod, otmi nas [1833
salva, sossv). V. 26, ljub.: in bila je (1817, gr. :
facta est — nastala). Ljudje pa so se ¢udili {napak
Japelj, gr. aor., lat. perf. = so se zac¢udili).

5. ned, po treh kraljih, list Kol. 3, 12 —17,
V.12., ljub., lav.: Oblecite ... prisréno usmiljenje
(Japelj; od Trub. do 1777: lerzhnu v[milene, swhd~yva
clnmgusy = prim. Preuschen: »Col. 3, 12 das Mitleid«,
usmiljenje, usmiljenost, vulg. viscera misericor-
diae). V. 15., ljub., lav.: in mir Kristusov naj veselo
gospoduje (Wolf; gr.in lat. izraz sta zdruZena; gr.
Gexizuizm, po Preuschenu: naj odlotuje, vlada; vulg
exsultet, kar je prevel Hren: [e resveBeli, in je to
bilo v rabi do 1777; Trub. in Dalm. sta prevedla po
Lutru: der Friede Gottes regiere, kar je po Dal-
matinu sprejel tudi Japelj: gofpodari, kar se je ohranilo
do Wolfa).

6. ned. po 3 kraljih, list Tes. 1, 2—10. V. 2,,
lav.: hvalo dajemo (1804, vulg gratias agxmus}
vselej Bogu za vas vse in vas imamo neprene-
homa v spominu (tudi ljub.; iz leta 1833, memo-
riam vestri facientes). V. 8., lav., ljub.: Zakai od vas
se je razglasila beseda Gospodova (napaka Tru-
barjeva: Sakai od vas [e ie re[glaBila ta be[feda, gr.

je perfekt: #%¢ynwa & Wivyes 750 Kuziou, Preuschen: ist
die Lehre des Herrn verkiindet, je razsirjen, oznanjen,
ali: se oznanja nauk Gospodov), temve¢ na vse kraje
je §la (napaka v tej obliki od 1816; od Trubarja do
Japlja: je vun prifhla, od Japlja do 1816: je vun fhla;

gr. je perfekt: iZzhénudey, prim. Preuschen: von der
Stimme: erschallen, tedaj: je razSirjena, ali: se Siri,
sligi po vseh krajih) vaSa vera. Vrsta 9., lav., ljub.:

kako smo bili pri vas sprejeti (1804, qualem
introitum habuerimus ad vos; slov. bi bilo bolje aktivno).
V. 10,, lav., ljub.: ki nas je otel prihodnje jeze (Japelj
po lat, eripuit; v gr. je sedanjik: Zuipzusy, reduje, otema).
— Evangelij Mat, 13, 31—35. V. 32, lav,, ljub.: je
vetje kakor vsa zelis§¢a (Trubarjev izraz ohranjen)
in postane (po brit. dr.; gr. v{vzzz) drevo. Vrsta 34,
lav., ljub.: Vse toje govoril (napaka Trub., v gr.je
pravi izvrSilni aorist, lat. perf.: povedal) Jezus mno-
zicam v prilikah in brez prilik jim ni govoril (tu
prav, ker je gr., lat. imperf), da se je (1833, prej
bolje: bi se) dopolnilo, kar je bilo (tako Sele lav.,
ljub. 1912) reéeno (v gr.je aor.) po preroku (pasiv
po Dalm. in Lutru), ki je dejal (napacno Sele ljub.
1912, lav. 1912; prej vsi od Trub. dalje pravilno: ki
pravi, ker gr, wvulg. sedanjik): ... govoril (bom)
skrite re¢i (tako tudi Tr,, Dalm.) od zacetka sveta
(Trub. po Lutru: von Anfang der Welt, a constitutione
mundi).

1. predpostna ned., list 1. Kor. 9, 2427,
V. 26., lav.: se bojujem tako, ne kakor da bi mahal
(Dalm. po Lutru; in die Luft streichet, aerem verberans)
po vetru (Hren), marved tarem (tudi brit. dr., Krek;
od . 1741., castigo) svoje telo in ga devam (1804,
redigo) v suznost, da, ko u&im druge, bi ne bil sam
zavrzen (Trubar po Lutru: daB ich selbst ver-
werflich werde, reprobus).

2. predpostna ned,, list 2. Kor. 11, 19—33;
12, 1—9. V.21. lav.: Po necasti reem (Trubar:
Tu prauim po nezhalti, po Lutru: das sage ich nach
der Unehre, secundum ignobilitatem). V. 23. lav,
ljub.: zarod (Japelj, semen) Abrahamov so. V.23,
ljub.: Bil sem v premnogih nadlogah (Krek: mno-
gih, tako od 1833; gr. &v wémciz mzpssssipws, po Preu-
schenu: v prav posebnih, izrednih nadlogah), veckrat
v jetah (Japelj: vezhkrat, po Dalm. zhelzhe, in to po
Lutru: bin 6fter gefangen, gr. =zpissetiswe, kakor zgo-
raj). V. 25, ljub.: Trikrat sem bil s §ibami tepen
(Trubar), trikrat se je ladja z menoj razbila
(Japelj, naufragium feci); v. 28.: imam svoje vsak-
danje opravke (1804, instantia mea quotidiana; gr.
pomen ni dologen, prim. Preuschen), podobno lav.;
V. 32, ljub.: V Damasku je obdal mesto s ¢uvaji
(napatno od Japlja dalje; gr. in lat. je imperfekt:
custodiebat — je strazil, dal straziti). V. 35. lav,,
ljub.: in izpustili so me v koSu skozi okno po
zidu (aktiv po Kreku, ta po brit. dr.; od Dalm. do
1870 pas. po gr., lat, Lutru). V. 12, 2 in 4. ljub,, lav.:
Vem za ¢loveka, ki je bil zamaknjen (Trubar: ie
bil famaknen, po Lutru: ward entziickt, lat. rap-
tum, dr.: Zomovévia Zwg tpiseu clgoved, Preuschen: bis
zum 3, Himmel fortgerissen werden) v tretje nebo.
V. 4.:in je slisal skrivne (Hren) besede, ki jih ¢lo-
veku ni pripu8éeno (1804, non licet) govoriti. V.
6. ljub., lav.: zdrZim se pa (Trub.,, po Lutru: ich
enthalte mich, kar je pravilno, vulg. parco), da ne
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misli kdo o meni ve¢. V. 7. ljub.: In da bi se zavoljo
velikih razodetij ne prevzel (Trub.: de bi fe ne
preufel, ne extollat me, po Lutru: daBl ich mich nicht
iiberhebe), mi je dano (tako Ze Trub. po Lutru: ist
mir gegeben; 294, Tr. ie meni dan) Zelo v me-
so (Japelj; gr. s»éned, prim. Preuschen: der (spitze)
Pfahl, bildlich mit einer nicht mehr verstindlichen
Anspielung auf seine Krankheit: es wurde mir ein
Pfahl gegeben; Trub.: bodez Dalm.: kol, Hren je
naredil tisk. pomoto: kal, ki so jo prepisali razen
Paglovca vsi do 1777). V. 9. lav.:da prebiva (tudi
ljub.; napaéno Ze Trub.: de prebiua, gr.je aor.: im-
crqust, da bi se nastanila, naselila) v meni mo¢
Kristusova. — Evang. Luka 8, 4—15, ljub.: V. 4. Ko
se je sesla (napaéno Ze Trub., gr.sedanjik: shajala,
zbirala) silno velika (napaéno od Japlja, gr. =chncs
Iytov: velika mnoZica) in so prihiteli (napa¢no
Sele v tej izdaji, enako lav. 1912, gr. sedanjik: hiteli)
iz mest. V. 5. ljub.: in ptice izpod neba (1809, od
Dalm. do 1806: pod nebom, po Lutru; unter dem
Himmel, lav.: ptice neba, vulg. volucres coeli) so ga
pozobale (Trub. comederunt). V. 5, ljub., lav.: Se-

javec je Sel sejat svoje seme, gr. je Efndes, vulg,
exiit; od 1816. se pravilno piSe: je Sel, prej od Trub.
dalje: el vun; toda na 1, predpostno ned. Mat, 20,

5. 6. imajo lav. in ljub. od 1833 dalje tujko: je vun
Sel, dasi je to Ravnikar 1816 odpravil in so opustile
izdaje 1817 in 1825. Prim. ljub., lav.: In $elje vun (!)
krog tretje ure; zopet je Sel vun krog Seste; krog
enajstih je vun $el. V. 7. ljub.: in trnje, ki jez njim
vred zrastlo (lav.; Trubar inu tu terne ie shnim red
fraslu, kar je lepo slov., gr. suwusicon, Luter: gingen
mit auf). V. 8. ljub.: in je rastlo (prvi napaéno
Wolf, prej vsi od Trub. dalje prav: je zrastlo, v gr,
je part. aor.: cuév; pravilno pa je isti izraz preveden
v 6. vrsti: in koje pognalo (Japelj). V. 8. lav.: Ko
je to rekel (napaka od Dalm.; v gr. in vulg. je part.
sedanjika: govoril, kar je edino Trub. zadel), je za-
vpil (napaéno od 1. 1800; gr., vulg. je imperfekt.: je
vpil. In njegovi udenci so ga vpra§ali (napano od
Trub.; gr., lat.je imperfekt.: so ga izpraSevali, po-
vpra§evali.

3. predpostna ned., list 1, Kor. 13, 1—13.
V.1, Krek: Ko bi... ne imel ljubezni, bi bil ka-
kor buc¢e¢ (Trubar) bron (Dalm.) ali (ljub.:) zvo-
neé¢ zvonec (Trub.; aes sonans aut cymbalum tin-
niens, Preuschen: gellendes Becken). V, 2. Krek.: In
ko bi znal prerokovati (Trubar po Lutru: wenn
ich weissagen kénnte, lat. et si habuero prophetiam,
enako gr.; tako vsi do ljub. 1870). V. 4. lav.: Ljube-
zen ... ne ravna napatno (Japljev izraz, gr. ol mep-
mzpzlztat, po Pr.: bahati se; od Trub. do 1764.: ni
preferna, kar ima ljub. 1912); V. 5, ljub., lav.: ni ta-
stilakomna (Hren: ona ni velike zhafty lakomna, lat.
ambitiosa, gr. ob% dayqpovsl, Preusch.: sich unschicklich
benehmen, zato Krek: se ne obnasa nespodobno), se
ne da razdraziti (po Dalm.). V. 7. ljub.: vse prizanese
(Sele v tej izdaji, suffert, gr. siéyz, Pr.: ertragen, aus-
halten, zato dobro: prenese (od Pohlina dalje), pre-
trpi (1817); napatni izraz prizanese je najbrZ po-
vzet po: zanese, kar se je rabilo od Trub. do 1741).
V. 8, lav.: Ljubezen nikdar ne mine (1833, excidit),
getudi bodo minila (evacuabuntur, wuzagyqddssvio,
uni€iti, kontati) prerokovanja in bodo nehali je-
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ziki in bo pres§la (destruetur, gr. vozugyniisovsa,
kakor prej) ugenost (od 1. 1804; konstrukcija stavka
je Trub.,, po Lutru, podobno ljub, 1912; toda gr. je,
kakor je prevel Krek in brit. dr.: a bodisi prerostva,
minula bodo; bodisi jeziki, nehali bodo; bodisi znanje,
preslo bo). V.11, ljub., lav., Krek, brit. dr.: odkar
sem pa moZ, sem opustil (Tr.: fapustil, Dalm.: pu-
ftil, kar imajo vsi do Japlja, le-ta: opuftil; evacuavi,
vatheynre: uniéil, konéal), kar je bilo otroskega, —
Evang. Luka 18, 31—43. V.-31. ljub.: Glejte, gremo
gori v Jeruzalem (enako lav., Krek; germanizem od
Trub. dalje: Pole, mi gremo gori Vierufalem, Luter:
wir gehen hinauf gen Jerusalem; Burgar je germ.
iztrebil in za njim lav. 1857, toda Wolf ga je nanovo
vpeljal; gr. dvsfalvopzy, ascendimus; enak germ. imata
ljub., lav.: in Jezus je 3el gori v Jer, po Trub.:
gre gori, L.: zog hinauf gen J, iy, ascendil,
Jan. 2, 13, poned. po 4. ned. v postu; tu ima tudi
Burgar: je f[hel gor v'J., dasi je isti gr.in lat. izraz.
Toda za isti izraz imajo tudi ljub., lav., Krek pra-
vilno slov. zvezo kjer piSejo tako tudi prejsnje iz-
daje, n. pr. Luk, 2, 42, 1. ned, po 3 kraljih: so §li
njegovi star8i v Jeruzalem, tako vsi od Burgarja dalje,
dasi imajo od Trub. dalje vsi pred Burgarjem: gori,
Luter: gingen sie hinauf gen J., gr. avalavévzwm, ascen-
dentibus. Tako neslovansko sintaktiéno zvezo imata
ljub., lav. Se: cvetna ned., Mat. 21, 7: in so ga gori
posadili, Krek lepo slov.: posadita Jezusa nanj; germ.
so ohranili vsi, Trub.: inu nega gori pofade, po
Lutru: setzten ihn darauf; gr. Zzzzdithzzy 2mdve ooy,
eum desuper sedere fecerunt. Toda za isti izraz ra-
bita lav.in ljub.pravilno slov. zvezo, &e jo rabijo
tudi prejSnje izdaje, n.pr. Matl. 28, 2, velika sobota:

‘je odvalil kamen in nanj sedel, dasi je gr.: vy

imdver ob1ch, lat. sedebat super eum, L.: setzte sich
darauf, Trub.: inu gori na nega [ede. Toda germ.
je tu opustil Ze Dalm. in za njim wvsi, D.: inu je na
njega [edel. Dalje: lav.: je bil gori vzet (vnebohod),
po Trub. vsi, tudi Se ljub. 1870.) — V, 32, ljub.: Iz-
dan bo namre¢ nevernikom in zasramovan bo, bi¢an
in zapljuvan; neslov. pasiv se je ohranil od Trub. po
Lutru; toda lay. 1912 in Krek Ze imajo aktiv po bril.
dr. V. 34. lav.: Oni pa tega ni¢ niso umeli (napak
od 1816, gr. aor., lat. perf.: razumeli, kar ima ljub.]
in (ljub.:) ta beseda jim je bila prikrita in niso umeli,
kar je bilo reéeno (napak od Japlja; gr. je sed.:
1% hzyspevz = kar je govoril, napovedoval). V. 35,
lav.: ko se je priblizal Jerihi (napaéno od Hrena, gr.
sedanjik, lat. imperfekt: zato prav ljub.: se je blizal);
in ko je slisal mnozico mimo iti (Pohlinova kon-
strukcija; bolje slov.: Tr.: te ludi mumu gredozh,
Dalm.: kir je mimu fhal), je vprasal (vsi napaéno
po Trub.: gr, lat. imperfekt.: je izpraSeval), kaj bi to
bilo. V. 38. lav., ljub.: In je vpil (napaka od Japlja,
prej vsi prav: zavpil, dr. aor., lat, perf.). V. 42: lav,,
ljub,, Krek: Tvoja vera ti je pomagala (Dalm. po
Lutru: dein Glaube hat dir geholfen, gr. 7
wisT; oo céswxiv oz, tvoja vera te je redila (ozdra-
vila), fides iua te salvum fecit. Luter je ta stavek
stalno tako prevajal in Dalmatin za njim, kar se je
do danes ohranilo; n. pr. 13. ned. p. bink. Luk. 17, 19
lav,, ljub.: tvoja vera ti je pomagala itd. Edino Tru-
bar je prevajal doslovno: tuia vera ie tebe ohranila,
Ta glagol je Luter sploh rad tako prevajal, n. pr.



Mat, 8, 25: 4. ned. po 3 kraljih: sosey fpiz, salva
nos, Lut.: Hilf uns; T.D.: pomagaj nam, kar imajo
vsi do Japlja). V. 43. ljub.: In zdajci (Trubar) je
izpregledal (Japelj, lep izraz; lat. vidit).

1. postnaned,, list 2. Kor. 6, 1—10. V. 1, lav,,
ljub.: Opominjamo vas, da milosti boZje nepridoma
(1833, =iz zwvov, Pr.: vergeblich, in vacuum, tako Ze
Tr.: nepridnu, toda od Dalm. vsi do 1833: zastonj).
V. 3. lav.: Nikomur ne dajajmo pohujganja (tudi
ljub., Dalm. po Lutru; D.: Nikogar pak nepohujfhajmo,
L.: Lasset uns aber Niemand ein Argernis geben,
toda lat. offensionem, gr. mgconcmdy = spotika, kar
brit. dr., Krek), da se ne zaniCuje nasa sluzba
(1833; slovnisko je to napaéno, glej mojo slovnico,
§ 275, a, zato slovniSko pravilno ljub.: da se ne bi
zaniéevala, toda gr.je aorist!). V. 4. ljub.: ampak v
vseh receh se skazujemo (Trub.: Temuzh iska-
shimo [e vfeh rizheh [tega ni v gr.in lat.: iv mavst
in omnibus] po Lutru: Sondern in allen Dingen
lasset uns beweisen als; gr. cuvistivees fawtels = Pr.
empfehlen), kot bozje sluzabnike. Evangelij Mat.
4, 1—11. V. 1. ljub.: Tisti ¢as je bil Jezus od Duha
v puscavo odveden, da bi bil od hudi¢a izkusan, ena-
ko lav.: pas. po Trub. in Lutru; Krek in brit. dr. aktiv.
V. 4. lav., ljub: temve& od vsake besede, ki pride
iz bozjih ust (tako 1870, gr.sed.: Zumozzucpiwy, pro-
cedit, zato prav 1833, lav. 1857: izh aja; na drugem
mestu prevaja tako tudi ljub. 1912: Jan. 15, 26: ki
izhaja od Octeta [od 1816 dalje]: =zpx <e8 matpsz
ixmopsbztar, procedit.). V. 5. in ga postavi vrh templja
(Trub.) in mu ree:... vrzi se (Dalm.: mitte te)
doli. V. 6. ljub., lav.: in te bodo nosili (Dalm., po
Lutru: auf den Hénden tragen, vulg. tollent te), da
z nogo ob kamen ne zadene$d (Japelj offendas).
V. 8. ljub.: Spet ga vzame hudi¢ na silno visoko
(e Trub. izraz: na eno Sylno viffoko Goro, valde
excelsum) goro. V. 9.lav., ljub.: ako predme pades
in me molis (slovniska nap. od Trub.; za prihodnje
ali pogojno dejanje ni mogo& nedovrinik v sedanjiku;
prav: ¢e me bo§ (ali: bi me) molil, ali pa; se mi
poklonis.

2. ned. v postu, list 1, Tes. 4, 1—7. V. 6.
ljub.: in da kdo predaleé ne seZe (na novo spre-
jeto iz Dalm.: de obeden predelezh neleshe, kar imajo
vsi do 1777; od Japlija do 1870: predale¢ ne stopa,
prav: ne goljufajte, prim. Preuschen: Umzzlufvzr
v wpdypast, in den Geschiften hintergehen, 1. Thes. 4,
6) in ne prevari svojega brata v nobeni reci (po
Japlju; prav: ne varajte pri kupéciji, gr.je sedanjik:
whecvsntsty, prim. Pr.: Jemanden beim Handel iiber-
vorteilen, 1. Thes. 4, 6). — Evang. Mat. 17, 1—9.
V. 1.lav,, ljub.: in izpremenil se je (Trub)). V. 2.
lav.: in njegov obrazseje svetil (napaéno od Jap-
lja, prej pravilno, ker g. aor., zato ljub.: se je zasve-
tilo} kakor solnce, njegova oblagila pa so bila bela
(nap. od 1816; gr. aor,, zato prav ljub., po Kreku:
so zablestela) kakor sneg. V. 5. lav.: Ta je moj ljubi
sin, nad katerim imam dopadenje (Trub, po
Lutru: an welchem ich Wohlgefallen habe, gr, s)3inrsz,
Pr.: zufrieden sein mit Jemand). V. 6. lav., ljub.: so
se silno (Trub.) bali (nap. od 1833, prej pravilno,
gr. aor.).

3. ned. v postu. Evang. Luka 11, 14—28, Na-
paéni €asi: v, 14. lav.: je mutec govoril (od Trub., le

Pohlin pravilno: spregovoruv, gr. aor.); lav., ljub.:
mnozice so se ¢udile (Jap., prej pravilno: so se za-
¢udile, gr. aor.). V. 17. lav.; kraljestvo, ki je razde-
lieno (Trub.; gr.aor.: Zupzwdeicz = se je sprlo,
razdrlo, ali: je sprto) samo zoper sebe; bo raz-
dejano (Japelj; slov.: se bo razdejalo, opustosilo). V.
25, ljub.: jo najde pometeno in osnaZeno (Trub.).

4. ned. v postu. Evang. Jan. 6, 1—15. V. 5.
lav.: in je videl, da je silno velika [od 1800, gr.
mory; Syhe; = velika) mnoZica prisla (Dalm.; gr.
lat. sed,: prihaja). V. 6. lav., ljub.: je vedel, kaj bo
storil (nap.od 1800; gr.je imperfekt.: Zpziizy me-
2ty [lat. ni¢ ne pove: quid esset facturus]: je hotel,
mislil storiti. Pravilno pa je v. 15. lav, ljub.: da
hocejo priti (tako od 1817; piincuswy Zpyzsita) in ga
po sili vzeti (Japelj, po Paglovéevi frazi: is fylo
ufeli, 1741, lat. ut raperent] ter postavili za kralja.
V. 9. ljub.: Ali kaj je to med tolikanj (Dalm. po
Trubarju: tulikain ludi; napak lav.: med tolike, gr.
zlz sesolteus: med toliko ali tolikanj),

5. ned.v postu. Evang. Jan. 8, 46—59. V. 46,
ljub.: Kdo izmed vas me more (po Dalm.in ta po
Lutru: welcher unter euch kann mich einer Siinde
zeihen, lat. quis arguet me) dolZiti greha (Trub.
izraz). V.56. lav.: Abraham, va$ ote, se je silno
veselil, ljub.: mo¢no veselil (Japelj je 1784 sa-
movoljno vtaknil prislov: [ilnu, kar so do da-
nes vsi ohranili; gr. in vulg. nimata tega: gr. 7y
husute, exsultavit = se je razveselil, Krek: zahre-
penel; napacen &as se je ohranil od Trub.: fe ie ve-
ffelil, dasi je Luter prav prevel: ward froh. V. 59.
ljub., lav.: Tedaj so pobirali kamenje, da bi ga vanj
lucali (nap. od Dalm.: Natu [o ony kamenje pobi-
rali, de bi v'njega luzhali, gr. je aor.: pobero, da
bi vrgli).

Cvetna ned., list Fil. 2, 5—11. V. 5., ljub.: To
Cutite v sebi (novo, prej tako od Hrena do 1777,
prej bolje po Tr.in D.: bodite te misli, gr. tsi7s gpoveinz
v Opiv, Pr.: so sollt ihr bei euch gesinnt sein: takih
misli bodite). V. 6. ljub.: je sam sebe iznicil, lav,;
uni¢il, po Poglovéevi metonimiji, 1741: [anizhuval, iz
tega naredil Pohlin: k' nezh [turil, kar je bilo do 1870;
gr. ixdvwosy, Pr.: sich selbst entiuBlern), podobo hlapca
(tako od 1715, prej slovnisko pravilneje po Dalmatinu:
hlapzhevo) ndse vzel (Tr.: inu na [e [tega ni v gr.
in vulg.!] viel, kar ni dobro, prim. Pr.: Sklavengestalt
annehmen, d. h. Menschengestalt wie ein Gewand an-
legen Phil. 2, 7) in bil po vnanjem (1804, izvrsten
izraz, prim. Pr.: syfpatt der duBeren Erscheinung nach)
kakor élovek. — Evangelij Mat. 21, 1—9, V. 3., lav,,
ljub.: In ¢e vama kdo kaj pore&e (vsi po Trubarju),
recita. V. 5., ljub.: Glej, tvoj kralj prihaja (po Kreku;
od Trub. do lav. 1912 vsi: pride, kar ni napak, ker
ima gr. sedanjik %gyztm pomen prihodnosti) k tebi
krotak (Trub., gr. =pads, Pr.: sanftmiitig (v. Messias,
Mat. 21, 5), tedaj: blag), sede¢ ... na Zrebetu jar-
move oslice (Trub.: na enim sherbetu te podiar-
moue oslice; gr. tz meliviey, Pr.: Zugtier, vprezna
zival), V. 7. vrsti lav., ljub. je mnoZina vzeta
po Trub., kar ni nujno: Ugenca sta §la in storila,
kakor jima je J. ukazal. In pripeljala sta oslico in
Zrebe in poloZili so svoja cblacila nanju in so ga
gori posadili. Pohlin in Krek sta rabila tudi tu
dvojino, kar ni izkljuéeno. V. 8,, lav., ljub.: veliko
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liudi je razgrinjalo (nap. od Trub.: fo resgrinali,
gr. je aor.: pogrnili) svoja oblagila po potu.

Vel éetrtek, list 1. Kor. 11, 20—32. Vrsta 20.,
lav.: kadar se snidete (nap. od Dalm.: kadar fe.. .
[nydete, gr. je sed.: cuvzeyspivwy Upév, zato prav
ljub.: se shaiate) V. 24, lav.: To storite (nap. od Tru-
barja dalje; gr.je sed.: =oizizz: delajte, opravljajte;
enako 25.: to storite, kolikorkrat bote pili, gr. se-
danjik: delajte). V., 28., lav., ljub.: Naj torej ¢lovek
sam sebe presodi (nap. od 1833., gr. je sed.: sodi,
preskusa). V.29, ljub.: ker ne razlo¢i (nap. od Dal-
matina; gr.je sed.; pravilno Trubar: kir ne lozhi,
pravilno Krek in po njem lav.: ne razlocuje) telesa
Gospodovega. V. 32, lav., ljub.: ko smo pa sojeni
(gr. sedanjik: »gwépzvs:, nas obsojajo, sodijo), nas Go-
spod pokori, da bi ne bili s tem svetom pogubljeni
(neslov. pas. §e po Dalm.). — Evangelij Jan. 13, 1—15.
V. 1.lav,, ljub.: Pred velikonoénim praznikom, ko je
Jezus vedel, da je prisla njegova ura ... Konstrukcija
je Trub., po Lutru: Pred ... Pralnikom, kadar ie J.
veidil, L.: Vor dem Fest aber der Ostern, da J. er-
kannte, gr,, lat. je deleznik: :i30z, sciens. Edino Krek
samostojno. V. 2., ljub.: ko je bil hudi¢ Judu Ze v srce
dal (Dalm,, po Lutru: in's Herz gegeben, lat. mi-
sisset, [z fanréves, Pr.: es Jemd. eingeben, kar ima
lav. po Kreku: vdihnil). V. 4., ljub.: vstane in dene
s sebe (tako od Pohlina dalje, ponit, =%y = odlozi).
Vrsta 6., ljub., lav.; Gospod, ti mi bos noge umival
(Trub.; gr.je tu praeséns de conatu, prim BlaB - De-
brunner, str. 186: o) psu vimtziz tobg wédzz, tu mihi
lavas pedes — ti mi hoCe§ noge umivati?). V. 12,
lav., ljub.: je spel k mizi sedel (anahronizem Ze Tru-
bar: fede hti mili, gr. dviz:szy, recubuisset). Vrsta 15.,
lav., ljub.: da tako, kakor sem jaz vam storil, tudi vi
storite (nap. od Trub.; gr. sed.: mcizz, edino brit, dr.
prav: tudi vi delajte tako.

Velika ned. list 1. Kor. 5, 7—8. Vrsta 8., ljub.:
Obhajajmo torej veliko no¢ (Japelj, prej Trub)). ..
ne v kvasu malopridnosti (1741, nequitiae, wovy-
cizc), ampak v opresnih kruhih €istosti (Trub.; gr.
churpwizz, prim. Pr.: die Reinheit im sittl. Sinne
1 Cor., 5. 8).

Velikonoéni ponedeljek. Apost. dej. 10,
37—43. V. 38., lav.: kako je Jezus ... ki je hodil
okoli (Trub., po Lutru: der umhergezogen ist, per-
transiit, gr. Z@idev = prehodil prim. Pr.) in (ljub.:)
ozdravljal vse od hudi¢éa nadlegovane (1804, op-
pressos a diabolo, gr. vataduvastzuzpducuz, Pr.: tyranni-
siert). Vrsta 41, lav.: da se je pokazal, od Boga prej
izvoljenim priéam (Trubar po Lutru: den vorer-
wihlten Zeugen von Gott, pracordinatis). V. 42., lav,,
ljub.: ukazal je, naj ljudstvu oznanjujemo in pri-
c¢amo (nedovrs. od Trub., toda gr.je aor.!), da je on
tisti, ki ga je Bog postavil sodnika (akt. od 1817).
— Evang. Luka 24, 13—35. V. 15, lav,, ljub.: ko
sta se pogovarjala, se je Jezus priblizal. Tu je
Illter izpustil »selbst« (gr.je: zot abssg 'Ixg,
Eroug, et ipse Jes, appropmquans ibat) in po njem
sta szustlla Tr.in D.in vsi za njima, tudi
Wolf, dasi ima Allioli; nahete Jesu selbst und
ging mit ihnen. Lut.: nahete Jezus zu ihnen, Trubar:
Jefus fe tudi knima perblisha. Ima pa to Kiizmi¢, ker
ni odvisen od slov. predlog: i szdm Jezus sze pri-
blizavsi k nyima; enako brit. dr.: in sam Jezus se

346

pribliza. — V. 21., Krek: Mi smo pa imeli upanje
(tako vsi do 1870 po Dalm.: My pak [mo vupanje
iméli, de je on ta, kir ..., #k=flspzv, sperabamus), da
bo on Izrael odregil (pravilno od 1800, & piiiwy
hutpelsibat; germanizem ima brit. dr.: ki ima odresiti
Izraela (to prav!). V.25, ljub.: O vi nespametni in
kesnega srca (Trubar: O vi neumni inu kafniga
ferza), fcadsic <f wopdly, prim. Pr.: trigen Herzens —
stumpf, L. 24, 25) za verovanje tega, kar so govorili
preroki (nap. od Trub.; gr. je aor., lat, perf.). Vrsta 28,
brit. dr., lav., ljub.: in on se je delal, kakor da bi
hotel dalje iti (1816, vulg. ipse se finxit longius ire).
Vrsta 30., lav., ljub.: je vzel kruh, blagoslovil, ga raz-
lomil ter jima dal (napak Ze Trub.in vsi, gr. iz: 222y
abzsic = je imperf. de conatu: ga je hotel dati,
vulg. porrigebat illis; glede imperf. de conatu primerjaj

Luk .1, 59: 2z4ksuv: so ga hoteli imenovati ... Za-
harija, glej BlaB-Debr., str. 188),
1. ned. po veliki no&i. Evangelij Jan. 20,

19—31. Vrsta 19., lav.: ko je bil veéer tistega dne
(Trub. po L.: kadar ie vezher bil. L.: Am Abend,
vulg. sero, clong dlizz; Hren: je posnu bilu, in tako vsi
do Japlja; Japelj je vzel Dalm. in Lutrov izraz) je (ljub.:)
priSel Jezus in stal (napaka Sele v tej izd.; doslej vsi
pravilno: je stopil, gr. {s7q) sredi med njimi. V. 21,
lav., ljub.: Kakor je O¢e mene poslal (gr.je perfekt,
ki izraZa posledice poslanstva; slov. bi lahko rekli;
posilja), tudi jaz vas pé68ljem (tako vsi po Dalm.;
toda Trub.: poshilam, kar je pravilno, ker tu ni
efektivni ali aoristi¢ni sedanjik, ampak pravi sedanjik,
kakor kaze perf. prejinjega stavka, gr. zadnz axistar-
%év pe § mothp, wiye mépme dpiz, V. 23, lav., ljub.: in
katerim jih (grehe) boste zadrZzali, sojim zadrZani
(Trub. metonimija). V. 25., lav,, ljub.: Ako ne vidim
na njegovih rokah znamenj {Trub., Lutrova meto-
mml]a.. vulg. nisi videro fixuram clavorum, gr. 7zv
<imov, Lut.: daB ich sehe die Nigelmale [Mal = Zei-
chen, prim. Kluge, Deut. Etym. Wértb. 7, str. 301] Zeb-
liev in ne denem svojega prsta v rane [tudi brit. dr.,
Krek iz 1. 1800., vulg. in locum clavorum, ziz <2y tizcv)
zebljev, in ne poloZim (Trub. po Lutru: lege, vulg.
mittam, (#)w) svoje roke v njegovo stran. V. 26., lav,,
ljub.: PriSel je Jezus in stal sredi med njimi {napaka
od 1741, prej vsi pravilno: je [topil, gr. 2s7v). V. 27,
lav., ljub., brit. dr., Krek: podaj (Trub.: podai f[emkai
tui perft, inu podai [emkai tuio roko, Lut.: reiche
deinen Finger her, reiche deine Hand her, vulg. inler
digitum, affer manum, gr. obakrat ¢f:) svojo roko.
2. ned. po veliki noéi, 1. Petr. 2, 21— 25,
V. 21., ljub., lav.: da hodite po n;egovlh stop1n|ah
(Trub.: vestigia). V. 23, lav: Ko je bil preklinjan,
ni klel (Japelj; gr. heepobpaves chn avizheidépey, Pr.: de-
schméht schméhte er nicht wieder) temveé se je vdal
(tako od 1816, po Hrenu: [e je pak timu zhés dal, gr.
ropediBou 8%t wpivovit Smalwg = je prepudtal tiste-
mu, ki praviéno sodi, tradebat iudicanti se
iniuste), ki ga e kriviéno sodil (nap.od Hrena
dalje: katéri ga je krivizhnu fodll] V. 24,, lav.; on je
naSe grehe sam nosil na svojem telesu na lesu (nap.
Japelj; gr. aorist in pomeni: darovati; aviveyrzy,
prim, Pr.: er brachte unsere Siinden auf das Holz mit
seinem Leibe). V. 25, lav.: sedaj pa ste se obrnili k
pastirju in $kofu (Trub. po Lutru zu dem Hirten
und Bischof eueren Seelen, toda iziszemes pomeni tu;
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Aufseher, gl. Pr., zato prav ljub. 1912: k varihu, brit,
dr.: ¢uvaju). — Evang. Jan. 10, 11—16. V. 12, ljub.: in
volk popade in razpodi ovee (nap. od Tr.: vulk
popade inu refpodi te ouce, po Lutru: erhascht und
zerstreuet die Schafe; gr., lat. je sedanjik; Kiizmié
pravilno: vuk pa trga in razganja, take tudi
brit. dr. 1914),

3. ned. po vel. n, 1, Petr. 2, 11—19. Vrsta 11,
lav., ljub.: prosim vas kot tujce in popotnike
(Trub.). V. 13, lav., ljub.: Bodite podloZni. .. kralju
kot najvisjemu (superlativ od 1804; komparativ
Trub.: timu Vishimu, po L.: als dem Obersten,
vulg. praecellenti, gr. i=zzéysvn, Pr.: iibergeordnet.
V. 15., lav., Krek: da z dobrimi deli usta zamasite
nespametnim (Trub., po Lutru: daB ihr verstop fet
die Unwissenheit der Leute; ut obmutescere faciatis).
V. 18., lav., ljub.: bodite podlozni gospodarjem, nele...
krotkim, ampak tudi ¢emernim (Japelj,
nsiz, Pr.: verkehrt, gottlos).

4, ned. po vel. n., Jak, 1, 17—21, V., 17, lav,,
ljub.: Vsak dober dar (po Trub. in Lutru: Alle gute
Gabe, po gr.: miza 3dsiz ayadi, lat. optimum). V, 18,
lav., ljub.: da smo nekak$ne prvine njegovih stvari
(T.in D.: de bi my bily pérvine, L.: dal wir wéren
Erstlinge seiner Kreaturen, kar je pravilno po gr.,
vulg. initium). V. 19, ljub.: vsak ¢lovek bodi... kesan
za govorjenje (Trub.: kalfan, tardus). — Evang. Jan,
16, 5—14. V.17., lav., ljub.: Za vas je dobro, da
jaz grem (Trub.po Lutru: Es ist euch gut, vulg. ex-
pedit vobis, gr. svpzéget piv, Preuschen: es niitzt J(oh.)
16, 7).

5. ned. po vel. n, Jak, 1, 22—27. V. 22, lav.:
s ¢imer bi zapeljevali sami sebe (Dalm. konstrukecija,
po Lutru: damit ihr euch betriiget, vulg. particip;
fallentes vosmetipsos, enako gr) — Evang. Jan. 16,
23—30. V. 25., lav., ljub.: To sem vam v prilikah
govoril (vsi od T., gr. perfekt, primerneje: pove-
dal; natanéno pa perf. slov. tu ne moremo izraziti;
toda v 27. vrsti bi ga dobro izrazili s sedanjikom;
Opsls EuE megtifrotes wal memersinats = vi me ljubite in
verujete (v sedanjiku je prevel tudi Luter in za njim
Dalm., toda Hren je po vulg. rabil perfekt, kar imajo
$e danes vsi; toda bink, ponedeljek pri Jan. 3, 18 ima
tudi ljub. in lav. sedanjik: v me verujete za perf.
mematzizas:, ker imajo vsi tako po Dalm. in ta po
Lutru,

Krizev teden, list Jak. 5, 16—20. V. 16., lav.:
molite drug za drugega, da bote ohranjeni (1804,
po Hrenu: de bote isvelizhani; gr. izdijzz = ljub. 1912,
da ozdravite), veliko premore (tudi ljub., Krek;
Dalm.: veliku premore, po L.: vermag, vulg. valet)
stanovitna (Japelj, assidua; ivegyzupéwg, Pr.: ein
wirksames Gebet) molitev praviénega. Vrsta 17., lav.:

ois ans-

Elija je bil Zlovek trpljenju podvrien kakor mi
(1741, po Hrenovi metonimiji: [meérti podvérshen,
passibilis; ljub. 1912 po gr.: &poismadng = gleichge-
artet, kar je imel Ze Dalm. [in to po Lutru: Elias
war ein Mensch, gleich wie wir]: Elias je bil en
Zhlovik raunu kaker my: Elija je bil ¢lovek kakor
mi). V. 9., lav., ljub.: ako kdo izmed vas zajde (Tru-
barjev izraz, erraverit) od resnice.

Vnebohod. Dej. apost. 1, 1—11. V. 1., ljub,, lav,,
brit. dr.: ko je apostolom dal zapovedi (1804, kar
je pravilno, gr.: dvizihdpzvcs einen Befehl geben, vulg.
praecipiens). V. 6., lav.: Tedaj so ga ti"... vprasali
(nap. od Trub.; gr. vulg. je imperf.); rekel pa jim je:
Ne gre (1804, non est vestrum, enako gr.) vam vedeti
¢asov, katere je Ote ohranil (Dalmatin po Lutru:
vorbehalten, vulg. posuit, enako gr.) v svoji oblasti.
Vrsta 9., lav., ljub.: In ko je bil to izgovoril, se je
vzdignil (akt. od 1804) vpri¢o njih (1804, videntibus
illis). — Evang. Marka 16, 14—20. V. 17., lav., ljub.,
brit, dr.: bodo hudi¢e izganjali (Dalm., po Lutru:
werden sie austreiben, eiicient), kace prijemali (1833,
tollent, dpcisy = dvigali). V. 20., lav., ljub., brit. dr.:
je besedo (Trub., bolje: nauk] potrjeval s tudezi, ki
sose potem godili (Japelj, sequentibus, enako gr.).

BinkoStna ned. Ap. dej. 2, 1—11. V. 1. lav.;
Ko je bilo dopolnjenih petdeset dni, ljub.: ko je
priSel binkostni dan (nap. od Trub. dalje, gr. je sed.,
lat. imperf.: & <o suwmhgecizda = ko je 50 dni po-
tekalo, se dopolnjevalo, so bili vsi skupaj).
V. 2. lav,: In vstal je (Jap., ljub. bolje: nastal) na
nagloma (Trub.) sum (Trub. po Lutru: Brausen, sonus)
kakor prihajajotega silnega (ljub.:) vetra (vzeto iz
Dalm., po Lutru: eines gewaltiden Windes). Vrsta 5.,
ljub.: Bivali so pa v J. Judje, bogaboje&i moZje
(Trub., po L.: gottesfiirchtige Ménner, religiosi). V. 6.,
lav., ljub.: ko se je pa zaslisal (Wolf) ta glas, se je
mnoZica , .. zavzela (1804, mente confusa, cuvzyiiy
Pr.: in Bestiirzung geraten). :

Bink. ponedeljek. Ap. dej. 10, 45: in verniki
so se zavzeli (Jap., gr. iéZistqeay osupnili); v. 46.,
lav,: Slisali so jih govoriti mnogotere jezike [Japelj;
v gr. in vulg. ni besede mnogoter, ampak le: +ds-
cmg hahsv, prim., kaj pravi o tem Pr.). — Evang. Jan.
3,16—21. V.17., ljub.: dabi bil svet po njem zve-
ligan (neslov. pas. od Dalm.; lav. po Kreku: da se
svet po njem zveli¢a). V.18, lav., ljub.: kdor vanj
veruje, ne bo sojen (germ. po Dalm., ozir. L.: wird
nicht gerichtet — sedanjik, kakor je tudi lat. in gr.
cb xphvatar), kdor pa ne veruje, je Ze sojen (to prav,
ker gr. perf.: zéxgizx). V. 20., lav.: da se ne grajajo
njegova dela, prej vsi od 1816: da niso svarjena, po
Dalm.; toda gr. je aor.: iheyy#% = ans Licht ziehen
Jemandes Werke J(oh.) 3, 20.

-
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