
žar, plaval čez dežele in čez morja ter slednjič 
padel v valove Gvadalkvivira. 

Rožno grmovje je dehtelo ob bregu, slavci so 
peli v pomladnih večerih večno mlade pesmi o 
ljubezni, zefir se je igral z vali Gvadalkvivira in 
prinašal pozdrave iz tihih hiš, kjer bijejo vroča 
srca, kipe in koprne . 

Ni je na svetu pokrajine, kakor Andaluzija! 
Solnčni žar in črnooki pogledi, skrivnostno 

šepetanje zefira in nemirno šumenje Gvadalkvi­
vira, tihi spev slavcev in bohotno zelenje polj — 
vse se zliva v mogočno, večno mlado pesem o lju­
bezni in odmeva k modremu lazurju. 

A vse to bi dal, da bi se enkra t zazibal na 
listu tožne p la tane! 

Dona Elvira, kraljica Andaluzije, se je umila 
v vodi Gvadalkvivira , zopet sem izpuhtel v zrak 
in z zefirom plaval v tujino. 

A sedaj sem drobna rosna kapljica na žolti 
kresnic i ! 

Z »Evangeliji in listi« so se bavili doslej, žal, 
samo bibliografi, ki so nam zabeležili naslove, 
zanimive predgovore in druge zunanje stvari po­
sameznih izdaj in njihovih prirediteljev, a notra­
njega dela ni nihče ocenil. In vendar študij »Evan­
gelijev in listov« ne more biti popolnoma brez­
ploden, čeprav je njihova vsebina tako »znana«, 
ker si moremo že samo od primerjanja mnogo­
številnih izdaj — izšlo jih je samo v ljubljanski 
škofiji okoli 20, blizu toliko tudi v ostalih sloven­
skih škofijah in v c, kr . zalogi šolskih knjig — 
obetat i najlepših uspehov. Še večjega zanimanja 
pa so vredni , če pomislimo, da se izdajajo že nad 
300 let. Znano je, da jih je prvič izdal škof Hren 
leta 1612. Dalje tudi že vemo, da jih Hren ni p re­
vedel sam, temveč prepisal iz Dalmatina, kakor 
je že leta 1895. konstat i ra l V. Oblak.1 Dalmatin 
sam pa nam kaže še dalje. V predgovoru svoje 
»Biblie« je priznal, da je poleg izvirnikov in dru­
gih prevodov rabil tudi Lutra. In da utegne biti 
slednjič med Dalmatinom in dotedanjimi sloven­
skimi prevajalci: Jurišičem, Kreljem in Trubarjem 
tudi k a k a rahla vez, si lahko mislimo. Tako se 

1 Lj. Zvon, 1895, 316, v oceni Glaserjeve Zgodovine si. 
slovstva, I. Njegove besede se glase: Hrenove iz Dalmatina 
prepisane Evangelia. 

Na vzhodu rdi nebo, plahi žarki se spuščajo 
na vrt, plazijo od cveta do cveta, prinašajo po­
zdrave z neba in srebljejo vlago noči. Začutim, 
da pridejo tudi po mene, in vztrepečem. 

Pride dekle, natrga rož, med njimi tudi k res ­
nico, zveze v šopek in nese v cerkev ter postavi 
na oltar , . . 

Služba božja se prične, petje se razleže, oltar 
je zavit v oblak dišečega dima. Toplota me objem-
lje vedno bolj, čutim, da se mi bliža smrt, topla, 
sladka, poezije polna smrt. 

»Blagoslovljena deviška roka, ki se je dotak­
nila moje rože in me posvetila, da zgorim nji na 
čast! Vse pravljice vzhoda, krasoto Andaluzije, 
hladni mir nebotičnega lednika za en t renutek 
blagoslovljene sreče v tvojem svetišču! Naj zgo­
rim in se spremenim v lahno meglico na tvojem 
oltarju in sanjam na njem srečo z Otoka blaženih.« 

Zbudil sem se in spoznal, da je bil to samo 
sen tople, hrepenenja polne kresne noči. 

odgrinja pred nami obsežna l i teratura, ki da dosti 
dela ne le bibliografom, temveč tudi jezikoslov­
cem, l i terarnim zgodovinarjem in biblicistom. Jaz 
sem se s svojega stališča lotil proučevanja listov 
in evangelijev — od najnovejše ljubljanske in 
lavant inske izdaje (izšli leta 1912.) do najstarejše 
Hrenove in sem jih primerjal s celotnimi prevodi 
sv. pisma (Krek, br i tanska družba, Wolf, Japel j , 
Krizmič, Dalmatin, Trubar) ter z viri, ka t e r e so 
rabili slovenski prevajalci (Luter, Allioli i. dr.) in 
z drugimi deli, ki so z njimi v kaki zvezi, t. j . z 
grškim izvirnikom, z latinsko vulgato itd. 

Rezul tat preiskovanja je ob k ra tkem ta-le: 
Vse izdaje evangelijev in listov, izvzemši Dajn-

kovih v sekovski škofiji (ogrskoslovenskih nisem 
mogel dobiti, pa so najbrž samostojne, kakor je 
tudi Kiizmičev prevod novega zakona [1771] ne­
odvisen od Dalmatina), so med seboj v zvezi. Vse 
so nasta le iz izdaj ljubljanske škofije in te izvirajo 
iz prvotne Hrenove izdaje. Vsak prirejevalec se 
je naslanjal na prejšnjo izdajo evangelijev in listov 
ali pa na prejšnji prevod sv. pisma. Isto je storil 
tudi Hren, ki je z malimi izjemami prevzel evan­
gelije in liste iz Dalmatinove »Biblie«. Dalmatin 
pa je dobesedno, ali bolje rečeno, po črki prevel 
Lutra in uporabljal pri tem Trubarja in nekaj ma-

Literarna tradicija v ^Evangelijih in listih'. 
Dr. A. Breznik. 

1 7 0 



lega tudi Krelja in Jurišiča, Tako imamo od Tru­
barja, Dalmatina ter Lutra pa do najnovejših izdaj 
nepretrgano tradicijo. Isto razmerje nahajamo tudi 
pri celotnih prevodih sv, pisma — tu govorim le 
o novem zakonu, toda posamezni poskusi, ki sem 
jih naredil pri starem zakonu, nam pričajo isto: 
Japelj je popravljeni Dalmatin, Wolf popravljeni 
Japelj — Kiizmič je, kakor rečeno, neodvisen od 
slovenskih predlog — in prevod dr, Kreka v družbi 
sv, Mohorja se poleg prevoda britanske družbe in 
ruske izdaje sv, sinoda močno naslanja na Wolfa, 
Tradicija je posebno z jezikovno-formalne strani 
jako močna. Vsi so večinoma le frazeologično in 
stilistično izpopolnjevali prejšnje prevode, vsega 
besedila na podlagi grškega izvirnika in latinske 
vulgate pa ni nihče izboljšal. Tako je ostalo še 
iz Dalmatinove biblije mnogo pomanjkljivosti in 
stvarnih napak, ki so se od pisatelja do pisatelja 
prepisovale. Ker se je vsak tako tesno oklepal 
svojega prednika, je tudi slovenski jezik v njih 
precej zaostal in ne dosega visokega napredka 
zadnjih 70—80 let. Končno je ob teh okolnostih 
tudi umljivo, da ni nihče študiral svetopisemske 
grščine, katere umevanje se je v zadnjih deset­
letjih jako poglobilo, 

1. Zgodovina izza Trubarja in 
Dalmatina. 

Trubar je prevedel, kakor znano, ves novi 
zakon in psalme. L, 1555, je izdal prevod sv, Ma­
teja, 1557. evangelije in Apostolska dejanja, 1560, 
sv, Pavla pismo do Rimljanov in nato v kratkih 
presledkih vse ostale spise novega zakona; psalme, 
katere je prevajal, kakor omenja v uvodu, 11 let, 
je izdal 1566, L, 1582, je zbral vse prevode novega 
zakona in jih z nekaterimi spremembami izdal pod 
naslovom »Ta celi novi teftament«. Toda preden 
je izšla ta knjiga, je uporabljal Trubarjeve evan­
gelije že Krelj v prevodu Spangenbergove postile 
(1567).* Pri Krelju imamo že prve nastavke lite­
rarne tradicije, pozneje jih je vedno več. Mnogo bolj 
kakor Krelj je uporabljal Trubarja v nedeljskih in 
prazniških evangelijih Jurij Jurišič,2 ki je izdal 
1. 1578, poleg Kreljevega I, dela tudi II, in III, del 
Spangenbergove postile. Nasproti pa tudi Krelj ni 
bil brez vsakega vpliva na Trubarja. V novem 

1 Krelj je prevajal evangelije iz grškega, kakor morem 
soditi; poleg Trubarja je uporabljal Lutra in neki hrvaški 
glagolski prevod. 

2 V. Oblak: Protestantske postile v slovenskem pre­
vodu, Ltp. M. SI., 1894, 202 si.; dokaz na str. 211—213. 

12* 

zakonu (1582) je, kakor je dognal Oblak,1 »marsi­
kaj popravil na podlagi Kreljevega prevoda«, 

Vse drugače kakor na ta dva pa je vplival 
Trubar s svojim prevodom psalmov in novega za­
kona na Dalmatina, Dalmatin je pri novem zakonu 
svoje »Biblie« (1584) pridržal nad 60% Trubarjeve 
frazeologije, stilističnih in drugih posebnosti, V 
psalmih ga je mogel manj uporabiti, ker jih je Tru­
bar slabeje prestavil — pomislimo, kako so težki! 
— in ker ga je njegov vir ločil od Trubarja, Ta 
je prevel psalme večinoma po vulgati, Dalmatin 
pa natančno po Lutru, ki se po preproščini in lahki 
umljivosti precej loči od vulgate, v kateri so psalmi 
časih težko umljivi, večkrat celo nerazumljivi.2 

Ni tu prilika, da bi razpravljali v celoti o Tru­
barju in Dalmatinu, omeniti moramo le stvari, ki 
se tičejo tudi odlomkov evangelijev in listov. Oba 
moža se med seboj v mnogo stvareh ločita; prvič 
že po v i r i h , iz katerih sta prevajala, Trubar 
je prevajal, kakor je dokazal že Grafenauer,3 de­
loma po Lutru, deloma po vulgati, kakor mu je 
bilo všeč — popoln Lutrovščak v življenju in miš­
ljenju nikoli ni bil in takega se kaže tudi v pre­
vodu —, Dalmatin pa se je suženjsko oklepal 
Lutra. V uvodu sicer pravi, da je prevajal t a k o 
iz izvirnikov in drugih prevodov k a k o r tudi iz 
Lutrovega sv, pisma4 (in tako se o tem še danes 
sodi, prim, Walter Šmid),5 ali temu ni tako. Poleg 
več drugih mest novega zakona sem kolikor toliko 
natančno primerjal vse nedeljske in prazniške 
evangelije in liste z grškim izvirnikom in latinsko 
vulgato ter z Lutrom, pa nisem našel mesta, kjer 
bi se količkaj videlo, da je Dalmatin rabil ali 
izvirnik ali vulgato in ne samo Lutra, nasprotno 
— vse do pičice se ujema samo z Lutrom. To se 
posebno dobro vidi tam, kjer je pri Dalmatinu 
kako mesto ravnotako izpuščeno kakor pri Lutru 
(nekaj mest je še danes izpuščenih, česar ni noben 
prireditelj evangelijev in sv. pisma opazil!) ali pa 
dodano (in še danes je mnogo takega, kar bomo 

1 L. c , str. 213. 
2 Prim. o težkoči uvod kneza škofa dr. Jegliča, Psalmi 

et Cantica, I. Dominica, str. III, IV. 
3 Dom in Svet, 1914, str. 297: O Trubarjevem prevodu 

evangelijev. 
4 ». . . die gantze heilige Gottliche Biblische Schrifft. . , 

so wol aus den Brunnquellen der O r i g i n a 1 sprachen . . . 
vnd andern I n t e r p r e t i b u s (Šmid govori tu o vulgati): 
als aus mehr gedachter, des Luthers grundlichen, eigentli-
chen, vnd allenthalben beriimbten verteutschung, in vnser 
sprach . . . beschriben vnd t r a n s f e r i r t habe.« 

5 P. Walter Šmid O. S. B.: Uber Entstehung und Her-
ausgabe der Bibel Dalmatins, Mitteilungen des Musealver-
eines fiir Krain, 1904, 92. 
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iz razprave videli). Dalmatin se je krčevi to držal 
Lutrovega besedila, to je tudi vzrok, da se ni 
mogel odtrgati od nemškega izraza, niti na tistih 
mnogoštevilnih mestih ne, kjer je že Trubar pred 
njim dobro slovenski povedal . Dalmatin je namreč 
na mnogih mestih Trubarja p o s l a b š a l in mu 
zavrgel dobre slovenske izraze ali konstrukcije, 
ki so mu prišle morebit i zaradi tega na misel, 
ke r se je svobodno gibal med vulgato in Lutrom 
in je časih kaj prav po domače in samo po zmislu 
prevel .1 S tem nočem reči, da bi ne bil Dalma­
tinov p r e v o d boljši, natančnejši in tudi j e z i k 
n e k o l i k o boljši od Trubarjevega, toda resnica 
je, da se pri naših l i terarnih zgodovinarjih že od 
Kopitarja dalje Dalmatin previsoko povzdiguje nad 
Trubarja. Res je Dalmatin znal besede in izraze 
nanovo tvoriti in sestavljati, v čemer je bil ne-
šolani Trubar jako neokre ten , in res je tudi n e -
k a t e r e Trubarjeve germanizme popravil (mnogo 
manjkrat je rabil člen t a , t a . . . , osebni zaimek 
o n , o n a ob glagolu; navadno je rabil tudi pra­
vilno zaimek s v o j , časih pravilno t rpno obliko, 
ločil je navadno tudi dejavnost glagolov itd.),2 ali 
mnogo lepih izrazov in besed je tudi poslabšal, 
nadomestivši jih z germanizmi.3 Vsega skupaj ni 
popravil nad 1 0 % Trubarjevih germanizmov, v 

1 En zgled, kaj več v nadaljnji razpravi! Luk. 1, 40: et 
salutavit Elisabeth je prevel Trubar tako: »inu praui hti Eli­
zabeti, P o m a g a i Bug« ( P o m a g a j B o g je bil tedanji 
slovenski pozdrav, prim. iz predgovora Trubarjevega novega 
zakona: Viem Slouenom, pomagai Bug). 

2 N, pr. (zgledi iz psalmov); Dalm.: En Davidou Pfalm, ka­
dar je beshal pred fvoim Svnom (Trub.: kadar ie on beishal, 17); 
D.: versimo od f e b e nvh vervv, 280; (T.: verfvmo od n a s , 16) ; 
Nyh Maliki fo . . . s' zhlovezhkimi rokami f tur j eni (dasi ima 
Luter: Jener Gotzen aber sind v o n Menschen-Handen ge-
macht; T,: fo od zhloveskih rok fturieni, 209); D.: Obaruj tvojga 
Hlapza pred offertniki, de n e b o do zhes mene g o f p o d o v a l i , 
284 (dasi ima Luter: daB sie nicht iiber mich h e r r s c h e n , 
T. : od tih preshernih obari hlapza, de zhes me ne gofpoduio, 
42); D.: Drivu . . . kateru fvoj fad d a j e v' f v o i m zhaffu 
(T.: kateru d a (!) fui Sad per nega (!) zhaffu, 15) itd. 

3 Nekaj zgledov : Trubar: Mula dusha fe vtim Gofpudi 
veffeli (po vulg.), psalmi, str. 64; D. : Moja Dufha fe ima (!) hva­
liti Gofpuda (rod.!), po Lutru : Meine Seele soli sich riihmen 
des Herrn. T.: De . . . b o d o . . . nih V y u d e shelefnimi p o t a m i 
(pota, Feffel) veffali, 257 ; D.: De bodo . . . Shlahtnike (!) s' 
shelesnimi fhpringarji (!) vesali. T.: fe ne boy, Dotle n e vidi, 
207; D.: fe neboji, Dokler on fvoje shejle na fvoih Sovrash-
nikih vidi 308, po Lutru: b i s er seine Lust s i e h e t . Dalje: 2. 
Kor. 12, 2. 3 : T.: jeft ne veim. Bug ta vei (2), Bug vei (3); 
D. : tiga jeft nevejm, Bug je (!) vej (2. in 3. verz), po Lutru : Gott 
weiB e s (Dalmatinovo spako so obdržali Hren, Schonleben 
in 1730; šele Paglovec 1741 jo je odpravil: Bug vej). Rimlj. 
12, 7 : T. : Imali du k a k o Slushbo; D.: Ima li gdu e n o (!) 
flushbo (Dalm. germ. je ostal do Japlja, 1786). Druge zglede 
v nadaljnjih poglavjih ! 

9 0 % primerih pa mu je prijateljski sledil. Ker se 
je njuno germanizovanje v naši l i teraturi v skoro 
nezmanjšani meri ohranilo do Mateja Ravnikarja, 
ni čudo, da je Kopitar, ki je bil še sam do pasu 
v njem, tako pret i rano poveličeval Dalmatina. 
Če pravi: Der Leser sieht selbst, daB Truber 
D e u t s c h schreibt mit K r a i n i s c h e n Wor-
tern — velja to tudi o Dalmatinu in o vseh pisa­
teljih do Mateja Ravnikarja (okoli 1815—16). In 
kar pravi dalje: Dalmatin germanisirt zwar auch 
hie und da noch ohne Noth, aber doch ohne Ver-
gleich weniger, als Truber 1 — se da za Kopitarjeve 
čase (1808) še opravičiti; toda odkar je nastopil 
veliki reformator našega jezikovnega sloga, Matej 
Ravnikar, računamo germanizme z drugačnimi 
procenti in ne velja več Kopitarjeva sodba. O 
obeh moramo reči, da njun jezik ne dosega niti 
Kreljevega, niti Jurišičevega. In kar je pisal Oblak 
o Trubarju, velja v nekoliko manjši meri tudi o 
Dalmatinu. O njem pravi, »da je Kreljev in tudi 
Jurišičev samostalni prevod dosti prost, da se ne 
oklepa ozkosrčno in na kvar jeziku nemškega iz­
virnika, obema je zadostovalo, da sta dobro in 
natančno pogodila smisel izvirnika. Zato sta oba 
prevoda boljša od Trubarjevih knjig. Pri tem ne 
smemo pozabiti, da je Jurišiču bilo prevajanje 
dosti lažje nego Truberju, ker si je pri tem lahko 
pomagal s hrvaško cerkveno (glagolsko) književ­
nostjo«.- Žal, da Dalmatin ni znal tako svobodno 
uporabljati Trubarja, kakor sta storila Krelj in 
Jurišič, ki sta sprejela le dobre stvari, germa­
nizme pa po večini odpravila. Dalmatin ni razumel 
njunega lepega zgleda, dasi ju je imel pred seboj in 
ju je v evangelijih tudi nekoliko uporabljal.3 

Navzlic germanizujočemu slogu pa sta Trubar 
in Dalmatin ustvarila dobre prevode in sta v pri­
meri s poznejšimi prevajalci, s Hrenom, Schon-
lebnom, Japljem, Wolfom itd., prava velikana. Če 
bi bili ti storili toliko v svoji vrsti, kakor sta ona 
dva, bi imeli danes boljše prevode, kakor jih imamo, 

Na poznejše slovensko slovstvo in pisavo 
(jezik) Trubar direktnim potem ni več vplival, ke r 
ga je popolnoma odrinil Dalmatin s celotnim 

1 Gramm., str. 28, prim. tudi str. XXXVI in str. 61. 
2 L. c. 212. 
3 Dokaz : Luk. 14, 18: et coeperunt si m u l o m n e s ex-

cusare, Luter: sie fingen an Alle n a c h einander, sich zu ent-
schuldigen, Trub.: oni fazhno vfi, eden fa drugim fe ifgo-
uariati, Jurišič : oni fo fe vfi sazheli edan p o drugim isgouariati, 
Dalm. : ony fo fe sazheli, eden p o drugim isgovarjati. Mat. 5, 
25: Lut.: Sei willfertig deinem Widersacher, T.: Sprauiffe 
hitru ftuiem fupernikom, Jur. : Budi d o b r o v o l i a n tuoiemu 
Suparniku, D.: Bodi d o b r e v o l e s' tvoim Supernikom. 
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sv. pismom. S tem je v l i teraturi izginilo narečje 
njegovega rojstnega kraja (Raščica pri Vel. Laščah) 
z nekater imi jako starimi glasovnimi pojavi, s sta­
rimi oblikami in posameznimi besedami, ki so 
prava muzejska starina našega jezika. Narečje, ki 
ga je pisal Dalmatin, doma okoli Krškega, je dosti 
mlajšega razvoja in je izgubilo mnogo starih po­
sebnosti . Zanimivo je, da se Dalmatin ni nič oziral 
na Trubarjevo narečje in je pisal vse po govorici 
svojega kraja in je tudi popolnoma svobodno jemal 
slovenske izraze namesto Trubarjevih nemških ali 
pa narobe . Tako so na poznejše slovstvo vplivale 
le oblike, ki sta jih določila Dalmatin in njegov 
slovniški mentor Bohorič, Vsi, ki so pozneje pri­
rejali p revode evangelijev ali sv. pisma, t. j . Hren, 
nekoliko tudi Schonleben, izdajatelj evangelijev iz 
leta 1730,, in Pohlin ter Japelj s svojimi sodelavci, 
so se naslanjali na Dalmatina, nihče na Trubarja,1 

2. Hren. 
Hren je priredil evangelije in liste (1612), 

kakor smo že omenili, po Dalmatinu, S tem sta 
prišla Dalmatin in Luter v našo cerkveno književ­
nost in sta do danes tvorila podlago vsem nadalj­
njim izdajam evangelijev in listov ter prevodom 
sv, pisma. Nov prevod se pozneje ni več izvršil, vsi 
prireditelji so negovali in izpopolnjevali le Dalma­
tinovo besedilo. Od jezikovno-formalne strani se 
niti ta poprava ni zvršila - - razen mestoma pri 
dr, Kreku — in tako smo v rabi časov, načinov, 
neslovenske t rpne oblike, v rabi deležnikov, člen­
kov, besednega reda itd- še sedaj odvisni od Dal-

1 Da vsaj nekoliko spoznamo razloček med obema, na-
vedimo nekaj zgledov! Trub. piše še polne oblike i z - : iz-
pačiti, izvrniti, izkaziti, izpremiti itd., kar piše Dalm. stalno 
brez i: spačiti, zvrniti, skaziti, spremiti itd. ; dalje : ifuuna (iz 
vuna), is notra, is dauna, D. navadno sdaunaj (zdavnaj), sno-
traj, svunaj. Ohranjen je še stalno nekdanji polglasnik : Nov. 
Test. 1560: Boga zheftili 1, knega zhefti 5, fe ne melzhuio 20, 
stalno: fneha itd., D. ima le a: zhaftiti, fnaha... Polglasnik pred 
nenaglašenim in kratkim zlogotvornim 1: N. T. 1560 : famel-
zhana 27, ne kalnite 20 ( = kolnite), N. T. 1582: Siefihom tar 
shelzhio napoien 122, vulk 412, itd., D. je govoril že ol: za­
molčan, volk itd. ; T. : dotle, sice, gdi, vini itd., D. ima že r : 
dotler, sicer, ker ( = kjer), viner ( = vendar). T. še daj. mn. sr. 
sp. : nebesom, ušesom itd., D. ima že a m : nebesam, uše-
sam itd. T.: gofpud, gofpudi, gofpudi (staro po i-jevski sklanji), 
D. samo: Gofpuda, Gofpudu itd. T. : hočo, čujo, verujo itd., D.: 
hočem itd. N e k a j z g l e d o v po v r s t i iz p s a l m o v : T.: 
vti Poftaui tiga Gofpudi 15, D. h'Gofpodni Poftavf; T. kar 
on dei (!), tu dobru rata 15, D, kar on deje ; T. Subper tiga Go­
fpudi 16, D. supar Gofpuda; T. Ieft hozho pridigati 16, D. Ieft 
hozhem predigovati; T. ferd fe bode vushigal (staro !) 18, D. 
ferd fe bo vnel; T. vfgudo (stalno!) 19, D. sguda (stalno); T. 
konzhai ti nee Bug 20, D. Dolshi (!) je Bug (Luter: schul-
dige (!) sie, Gott); T. felfami fmozhim 21, D. s' folsami; T. ie li 
krvuina 22, D. aku je kriviza; T. mui s h i u o t (stalno) 23, 
D. moj l e b e n (stalno); T. vtim tuim ferdu (staln. mest. na u), 

matina in od Lutrove nemščine, ka r je za neka t e r e 
slovenske jezikovne pojave naravnost usodno, k e r 
nemščina ni isto kar grščina, v ka ter i je sveto 
besedilo spisano. Tako n. pr, grških časov ne 
smemo in ne moremo prevajati vselej niti po vul-
gati, nikar šele po nemškem prevodu, ker latinski 
časi ne morejo izraziti tega k a r grški, še mnogo 
manj pa nemški. Že Kopitar je opozoril Nemce v 
svoji slovnici (str, 306), naj študirajo slovanske je­
zike, če hočejo umeti grški glagol. 

Dalmatinovo besedilo se je od Hrena do Japlja 
(1787) v vseh izdajah (Schonlebnova 1672, Hipo-
litova 1715, izdaja iz leta 1730., Paglovčevi 1741 in 
1764, Pohlinovi 1772 in 1777 in "Gutsmannova 1780) 
ohranilo še skoro nedotaknjeno. Popravila so se le 
n e k a t e r a mesta (vsa še danes niso popravljena, 
kakor bomo videli), ki se ne ujemajo z vulgato, 
neka te re posamezne besede in neka te r i izrazi, vse 
drugo (blizu 90 %) je, razen slovniških oblik, Dal­
matinovo. Resnične spremembe so se izvršile šele • 
v Japljevi izdaji (1787), ki jo je priredil Japel j po 
svojem in Kumerdejevem prevodu novega zakona 
iz leta 1784. (evangeliji) in 1786. (ostali deli novega 
zakona). Vendar se tudi Japel j ni več kot približno 
za 50 % osvobodil Dalmatina, Vsi nadaljnji listi in 
evangeliji pa slone na Japljevi podlagi. Vse izdaje 
do Ravnikarjeve (1816) so skoro gol ponat isk 
Japljeve, Veliki Ravnikar, ki je popolnoma refor­
miral slovenski jezikovni slog, je tudi Japljevim 
evangelijem in listom dal slovensko lice. Le ta 1833. 
jih je stilistično in nekoliko tudi frazeologično 
opilil Jož. Burgar, izboren stilist, znan somišljenik 
Metelkov, in po teh so prirejene z neznatnimi 

D. v'tvoim ferdi (stalno na i); T. Ta Gofpud f o d i te ludi 
23, D. Gofpud je Rihtar (!) zhes Ludv (Luter: der Herr ist 
Richter iiber die Leute); T. kir tim brumnim f e r z o m pomaga 23, 
D. kateri brumnim ferzam pomaga; T. Te Ouce inu vfe v o l i 
(staro) 24, D. Ouce inu Volle (tož.) ; T. Ta Neuernik fa ne-
kogar n e r o d i 27, D. Ta Neverni (Luter: der Gottlose!) sa 
nikogar n e m a r a (stalno); T. Nega poti gredo v f a g zhas po 
frezhi 27, D. Njegovi poti gredo v f a k i zhas; T. de skrvuaie 
vbye tiga nedolshniga 27, D. fkriufhi; T. tlazhi doli sto oblaftio 
28, D. s'gvaltjo (!) ; T. mi hozhmo 30, D. My hozhemo ; T. 
hozho fdai vftati 30, D. hozhem jeft sdaj gori (!) vrtati ; T. 
l i z h k a k i Otroci 30, D. s a n i k e r n i (stalno); T. oni fo iska-
sheni 32, D. fo fkasheni; T. nifhter 33, D. nizh ; T. mene fuaree 
(svare) 34, D. me kafhtigajo ; T. Ieft tebe Gofpud is ferza l u -
b i m 37, D. Serzhnu jeft tebe s a l u b u imam (Lut.: Herzlich 
lieb habe ich dich) ; T. Ty shtriki te frnerti 37, D. fmertni 
fhtriki; T. knega vushefom 37, D. ufheffam ; T. deshoue (!) 
plohe 38, D. deshovne plohe; T. f a u e r s h i k tiga folka 46, 
D. ferrahtanje tiga folka; T. reftoplen v u s k 46, D. ispufzhen 
v u f i k ; T. Du ie Kral te zhefty ? 49, D. Gdu je taifti Kraji 
te zhafty; T. obari muio dusho 51, D. Obaruj; T. obarite 51, D-. 
obarujte ; T. ta zheftni Bug 56, D. ta zhaftiti Bug ; T. te vufde 
inu b e r f d e vufta ne poloshish 62, D. fe mora vusda inu 
b r u s de v'gobez devati; T. Ta Gofpud ie blisi 65, D. je 
b l i s u ; T. v k u p e (stalno) 67, D. navadno v k u p ; T, tuie 
Strellee vmeni tizhe 73, D. tvoje ftrile; T. Muie ferce k l u k a 
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spremembami ljubljanske in lavantinske izdaje ter 
odlomki evangelijev in listov v Wolfovem svetem 
pismu in Zamejčeva izdaja iz leta 1870. Tudi v naj­
novejši ljubljanski in lavantinski izdaji (1912) ima­
mo še 70—80 % Burgarjevega besedila. 

O Hrenu je že V. Oblak le ta 1888. rekel , da je 
»pridno prepisoval Dalmatina«,1 na ka r je opozoril 
že V. S teska leta 1902. v spisu: Janez Čandik v 
Izvestjih Muzejskega društva.2 Neopažena pa je 
ostala pisateljem, pišočim o Hrenu, druga, poznejša 
in zrelejša opomba Oblakova, ki jo je izrekel leta 
1895. z besedami: Hrenove iz Dalmatina p r e ­
p i s a n e Evangelia, Hren je res veliko večino Dal­
matinovega besedila z diplomatično natančnostjo 
prepisal (časih celo t iskovne pomote3), vendar pa 
so se zgodile vmes tudi neka te re važne spre­
membe: 1. je spremenil nekaj mest, ki se niso 
ujemala z vulgato, 2. je nadomestil mnogo nemških 
besed s pristnimi slovenskimi in 3. je nekaj izrazov 

. in konstrukcij popravil in vpeljal nekaj živih oblik 
in časih celo pravopis izboljšal, neka te ra mesta je 
pa poslabšal . 

Prvo je, da je popravil po vulgati neka te ra 
mesta, ki se niso ujemala z njo. Ker je Dalmatin 
prevajal po Lutru in ta po grškem — Luter je p re ­
vajal precej vestno, le tu pa tam je kako mesto 
tolmačil subjektivno, po svojem pro tes tan tskem 
načelu — , je hotel imeti Hren natančno besedilo 
po vulgati. Popravil je precej mest, neka te ra je pa 
pokvari l , k e r je šel v svoji gorečnosti predaleč in 

vmeni 74, D. Moje ferze trepezhe ; T. ty h o t e (staro) 74, D. 
hozheo; T. kmuim felfam 76, D. k'moim folsam; T. vkupe 
shepazheio (šepetajo) 79, D. vkup fhapazheo (!); T. de mene 
ifpremio 82, D, de me fpremio ; T. Ti dopuftish, de bomo fnei-
deni koker te Ouce, Inu vmei teimi Aydi li nas reskrupil 83, 
D. Ti nas puftifh fnejfti (!) kakor Ouce, Inu nas refkropifh (!) 
mej Ajde (Lut. : Du lassest uns auffressen (!) wie Schafe und 
zerstreuest uns unter die Heiden) ; T. Muie ferce t i h t a (Lut. 
Mein Herz d i c h t e t ein feines Lied) eno lipo Peifan 85, D. 
s l a g a eno lepo Pejffen; T. de fe ty p r e o b e r n o (staro) 97, 
D. preobernejo; T. ne dopado (staro) 97, nedopadeo ; T. 
fdrashbo 101, D. fim vidil ardrio (Lut.: H a d e r ) ; T. Nih Vufta 
fo g la i fh i koker maflu 102, D. ufta fo glajfha (oboje že 
s t a r o s l o v . ) ; T. tuia Dobruta ie b u l s h i (staro!) koker 112, 
D. dobruta je bu l fha (mlado); T. iskufil 117, D. fkufsil; T. fpo-

. polfniti 117, D. fpodpolsniti; T. odueknesh 120, D. vek(= moč) 
dajefh ; T. Sakai vi v s k a k u i e t e (staro) 121, D. pofkakujete, 
vy gorre?; T. ne skry tuiga oblyzhia 124, D. n e f k r i v a j 
(pravilno!) tvojga obrasa; T. kmui Dushe i (staro!) 124, D. 
k'moji dufhi; T. bo z u e l (staro) 129, D. bo zvedel; T. nih 
Ozhuui 140, D. Ozheti; T. n u z h inu d a n (stalno) 154, D. 
d a n inu n u z h (Lut. Tag und Nacht); T. vtim p o g u b l e i n e i 
(staro!) 160, D. v'pogublenju; T. framoto 164, D. s ' f ramot jo (!) 
(po i-jevski sklanji) s talno; T. t i ffuzh (stalno) 166, D. t a u s h e n t 
(stalno); T. J e f t z h u i o 182, D. zhujem; T. ty Stannuue 
(stara končnica) 228, D. ty Roduvi. 

1 Lj. Zv., 1888, 696, v oceni Raičevega Stapletona. 
2 1902, str. 5. 
3 N. pr. Dalm. N. Test. 37 : Isvelizhane fo te ozhy, ka­

tera (!) vidio, Hren, 117: Isvelizhane fo te ozhy, katera (!) 
vidio (to je prepisal tudi Schonl., popravilo se je šele 1730!). 

je večkra t prevajal čisto po črki. Časih tudi vulgate 
ni razumel. Tu pa tam je celo slovenske besede 
»tvoril« po vulgati.1 Mnogo mest je pa tudi izpre-
gledal, utrudil se je posebno proti koncu knjige — 
dormitat interdum et bonus Hroenus! Nekaj ma­
lega so pozneje popravili Schonleben, izdajatelj iz 
leta 1730., Paglovec, več mest je opazil Pohlin, 
precej tudi Japel j . Od Japlja dalje pa besedila niso 
več imeli na sumu, misleč, da je strogo vulgatsko, 
in so ga le malo kontrolirali . Tako je ostalo še do 
danes precej Lutrovih mest.2 (Dalje.) 

1 N. pr. Gal. 3, 19: lex o r d i n a t a per angelos je Dal­
matin lepo prevel: Poftava je poltaulena od Angelou, Hren 
(116) pa : je od Angelou p o r e d n a fturjena (!). Schonl. pa 
besedila ni razumel in je postavil vmes vejico: p o r e d n a , 
f t u r j e n a , kar so njegovi nasledniki še manj razumeli; 
zato je izd. 1730 spremenil tako: fporedam dana (!), to je 
prepisal Paglovec, (1741 in 1764), Pohlin 1772 in 1777 pa je 
naredil: sapored dana. To kodrčijo je popravil šele Japelj: 
je bila fkusi Angele i s r o z h e n a , kar imata še danes ljub. 
in lavant. izdaja (1912). — 1. Kor. 10, 13: sed faciet cum 
tentatione p r o v e n t u m , gr. ey.paaiv ( = eventum), kar imata 
prav T. in D.; T. : bo dal i B i t i k , D. : de fkufhnjava en k o -
n e z dobo, Hren: v e k f h e s a f l u s h e j n j e perneff e (111), kar 
so prepisovali vsi do Japlja ! — Zanimivi so naslednji zgledi! 
Kološ. 1, 11: in longanimitate, gr. elg !iaxpo9-u|iiav, Luter: Lang-
miitigkeit; D. ima lepo besedo : inu de bote mozhni fturjeni.,. 
u' vfem poterplenju, inu s a n a f h a n j u . Hrenu se je zdelo to 
premalo po vulg., zato je po lat. longanimitate pristavil: u' 
d o l g i m (!) sanafhajnu, kar se je do Burgarja (1833) ohranilo; 
Sch. ima: u' dolgim vupainu (posl. ned. p. bink.), 1730: dol­
gim sanafhajniu, 1741 : dougim sanashaniu (enako 1764), Pohlin 
1772: dolgemu p erfanashanju, Japelj 1787: dolgu-sana-
fhanji, in tako imajo vsi; šele Burgar 1833: v'persanafhanji, 
kar imata še ljub. in lav. 1912. — Efez. 6, 16 : tela ignea ex-
tinguere : D.: vgafsiti vfe gorezhe ftrile, H. pa : isgaffiti (129), 
kar je prepisal tudi Schonl., toda 1730 popravljeno : vgafsiti. 
— Efez. 4, 26: sol non o c c i d a t : T.: Sonce ne ima f a i t i , 
D.: Nepuftite Sonza s a j t i , Hren: Sonce ne s a pa d i (!), kar 
ima tudi Sch., 1730 pa : sahajati. 

2 Nekaj zgledov! Gal. 5, 24: Qui autem s u n t Christi, car-
nem suam c r u c i f i x e r u n t , Oč §š -uoo Xpiaxo3 'Ivjaoa TTJV aapxa 
scrcaopMaav, Lut.: Welche aber Christo a n g e h o r e n , die 
k r e u z i g e n ihr Fleisch, T.: Sakai kateri f o (vulg.!) Criftu-
feui, ty Cryshaio (Lut. !) nih (!) meffu, D.: Kateri pak Criftufu 
flifhio (!), ty krishajo (!) fvoje mefsu, H. : Kateri pak Chri-
ftufu flifhio, ty krishajo fvoje meffu (119), in tako imajo vsi 
do P o h l i n a, šele ta (1772) ima: Katiri fo pak Kriftusovi, 
fo fvoje mesu krifhali (178). — Efez. 6, 12: et potestates, ad-
versus mundi rectores, Lut. je vstavil namlich, česar tudi v 
grščini ni : und Gewaltigen, n a m l i c h mit den Herren der Welt, 
D. s' oblaftniki, s l a f t i , ftemi Gofpudi tiga Svita, H.: slafti 
super Vojarne tiga Svejta (128), kar imajo vsi do P o hI i n a , 
šele ta (1772) je opustil: inu oblaftnike, fuper vojarne tega 
fvejta (193). — Mat. 24, 16: tunc qui in Iudaea s u n t , fu-
g i a n t ad montes, enako gr. : ol . . . cpsufSTOjoav, Lut.: Als-
dann f l i e h e auf die Berge, w e r im jud. Lande is t , D.: Tedaj 
beshi na Gorre, kateri je v'Judoufki desheli, H.: tedaj bejshi 
na gorre, kateri je v'Judovfki desheli 134 ; to je popravil 1730 
v množino; tedaj b e j s h i t e na gorre, kateri f t e v'Judovfki 
desheli; toda po vulg. šele Paglovčeva d r u g a izd. (1764); 
tedei imajo beshati na gorre, kateri fo u'Judoufki desheli. — 
Mat. 25, 18: fodit in terram, copugsv sv VQ "fH> Lut.: machte 
eine Grube in die Erde, T. (napol svobodno!) : ie iskopal 
vfemli eno Jamo, D.: je fturil eno jamo v'Semlo (Hren nima 
tega evang.), Schonl. : je fturil eno jamo v' semlo (274), za 
njim vsi tako: 1730, 1741, 1764, Pohlin (1772, 1777) : je skopov 
eno jamo v' semlo, šele Japelj 1784 po izvirniku: je fkopal 
v' s^mlo, 
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Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih'. 
Dr. A. Breznik. 

D r u g a Hrenova zasluga je, da je odpravil iz 
Dalmatinovega besedila nemške tujke in jih na­
domestil s slovenskimi in nekater imi kajkavskimi 
izrazi. Ta reforma je prva in za dolgo časa edina 
svetla točka v zgodovini našega pismenega jezika, 
Hren je bil prvi, ki se je postavil na strogo sloven­
sko stališče in je načelno zavračal vse, ka r je v 
jeziku tujega, V tem oziru se ne more meriti z 
njim noben protes tantski pisatelj, tudi Krelj in Ju-
rišič ne, dasi sta pisala med vsemi najčistejšo slo­
venščino. In tudi pozneje ga ni nihče dosegel, 
dokler se ni v pozni prosvetljeni dobi z Japljem, 
Kumerdejem ter Linhartom in v oživljajoči roman­
tiki z Vodnikom, Kopitarjem in Ravnikarjem začel 
.splošen preporod slovenskega pismenega jezika, 
V tej skoro dvestoletni dobi so bile edino izdaje 
>;Evangelijev in listov«, ki so z neznatnimi izje­
mami skrbno hranile Hrenovo besedilo, proste 
najnavadnejših tujk, vse druge knjige so jih bile 
polne. Tako je cerkev po Hrenovi zaslugi veliko 
storila za čistočo b o ž j e besede, 

Vse, k a r se je pozneje zgodilo glede čistoče 
našega besednega zaklada, je le nadaljevanje in 
dosledno izvajanje Hrenovega načela. Po tem na­
čelu se je naš besedni zaklad v dobi romant ike in 
ilirskega pokre ta na podlagi pristnega narodnega 
jezika ter drugih slovanskih jezikov, zlasti hrva­
ščine in s tare slovenščine dvignil na tisto višino, 
na ka te r i stoji še danes. To načelo je zdravo, ven­
dar se večkra t ni izvajalo v pravih mejah. Nekater i 
Ilirci so hoteli slovenščino preveč mešati z drugimi 
slovanskimi besedami, Levstik pa jo je hotel p re ­
pojiti še s staro slovenščino, A pismeni jezik je to 
počasi prebolel . Umetnik potrebuje živih, resničnih 
besed, ki vzbujajo vtise in čuvstva, zato so naši 
realisti Jurčič , Krsnik, Detela in drugi obsodili take 
poskuse. Popoln odpor proti tem strujam pa se je 
začel, ko je zmagala v slovstvu moderna. Zgodilo 
pa se je zopet, da se je pret iravanje izprevrglo v 
drugo stran, C a n k a r rabi v svojem živem, real­
nem jeziku celo tujke, kakor : sorta, klaftra, šmir, 
furman, farovž, šolmašter, žegnanček, šimfati, špe-
hovka itd,1 Podobno F i n ž g a r : Boglonaj (kar je 
grajal že dr, Šorli v Ljublj, zvonu 1916, 137), brihten, 
glihati, vdinjati, tadel itd. To je zopet pretiravanje 

1 N. pr. Hlapci: špehovka 10, take sorte 25, čez vero 
šimfa 64, šolmašter 64, do farovža 72, Druge tujke rabi 
splošno. 

in tudi v realnem umetniškem jeziku je t reba za 
tujke neke idealne meje, p reko k a t e r e ne bi smel 
noben pisatelj.1 

Protes tantski pisatelji so bili glede tujk n e k a k o 
na ljudskem stališču: tujke, ki jih je govorilo ljud­
stvo, so sprejeli tudi v knjigo, dasi so vedeli časih 
za dobre slovenske izraze. Trubar je večkra t na-
glašal, da rabi zaradi lažjega umevanja tujke, kakor 
gnada, leben, uržoh itd. Isto nam kažejo tujke Dal­
matinovih del in Megiserjevega slovarja. Hren pa 
je z občudovanja vredno doslednostjo zavrgel vse, 
kar se mu je z d e l o tuje (seveda se to t ak ra t še 
ni dalo t ako natančno ločiti kakor danes), celo že 
davno udomačene izposojenke, od kater ih so neka­
te re še danes v rabi, kakor n. pr. jesih, kreg, berič , 
ali splošno sprejete tujke, kakor harfa, kapi tan itd. 
Za tujko je smatral celo pristno slovensko besedo 
g r o b , ki se slučajno glasi tako kakor v nemščini, 
in je naredil za njo novi besedi : pokopališče, ka r se 
je pozneje sprejelo, in: mrlišče.- Vsega skupaj je 
odpravil okrog 160—170 tujk, ka r je za drobno 
knjižico jako veliko.3 

Znamenito je, da je mnogo novih izrazov vzel 
od tam, kjer so bili javnosti že znani, t. j . iz Dal­
matinove biblije. Več izrazov je n a j b r ž e našel v 
besedilu in v opombah »Biblie«, kjer je Dalmatin 
pojasnjeval tujke z domačimi besedami in narobe , 
domače besede s tujkami. N a t a n č n o pa se da 
dokazati , da jih je vzel iz besednega » r e g i s t r a « 
na koncu »Biblie«, kjer je bilo za tujke mnogo 
pristnih slovenskih in kajkavskih besed. Dalmatin 
je zato, da bi omogočil uporabo biblije vsem Slo­
vencem in Hrvatom — po zgledu Lutrovih izdaj 
sv, pisma, da so jo mogli rabiti razni nemški južni 
in severni rodovi — poleg slovenskih (»kranjskih 
in koroških«) besed — med njimi je bilo mnogo 
tujk — dodal hrvaške izraze, t, j , »slovenske ali 

1 Razen v šaljivem (prim. dela Milčinskega) ali v sati­
ričnem tonu in podobno. 

2 N. pr. per Merliizhi (ali per Grobu) 78, Grob (ali 
Merlifzhe) 79, enu novu Pokopalifzhe ali Grob 74, To fhle v' tu 
Pokopalifzhe (ali Grob) 76. Beseda m r l i š č e se ni ohranila, 
p o k o p a l i š č e pa so rabile vse izdaje do 1833, šele v tej 
jo je Burgar zavrgel in sprejel spet g r o b . Pleteršnik teh 
besed v pomenu g r o b ni zaznamenjeval. 

3 Obdržal je le malo tujk, n. pr. Joger (dasi je rabil 
Dalm. besedo M l a j f h i , kar je dokaz, da beseda ni bila 
narodna, temveč skovanka), offer, far, Exempel 82, figura, 
lotrva, shlaferniza 58 itd. 
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bezjačke« ( = kajkavske) ter »hrvaške, dalmatin­
ske, istrske in kraške«. Tako so nekatere kajkav­
ske besede, ki niso bile namenjene Slovencem, 
ampak Hrvatom samim, postale po Hrenu last slo­
venskega naroda. Pred njim je uporabljal Dalma­
tinov register že M e g i s e r v svojem slovarju, 
toda to ni na Hrena najbrže nič vplivalo, ker ni 
sprejel iz Megiserja nobene besede.1 

Česar ni našel v Dalmatinu,2 je moral poiskati 
med narodom; večino izrazov za tujke pa je bilo 
treba nanovo ustvariti, ker jih ni bilo ne v Dalma­
tinovem registru, ne v Megiserjevem slovarju.3 Iz 
registra je sprejel sledeče besede: drago korenje, 
dedič, dedina, jezero ( = tisoč, kar ni slovanskega 
izvora), vzrok, obraz (podoba), skrb, skrben, obla­
čilo, bič (po tem narejeno: bičevati), ulica, rod, 
plačilo, znamenje, čudo, čislo (po tem narejeno: 
čislovati), mazalo in morda še katero.4 Zanimivo je, 

L Kvečjemu morda besedi mnoshiza, kardellu, kar je 
Hren pogosto rabil za Dalmatinov folk; prim. Megiser: Hauff. 
volcks. turba, kup ludy. Cr.(oatice) vnoshina, mnoshiza, kar­
dellu ludy; dalje morda: Hauptmann . . . k a p i t a n , vojarin, 
v a j v o d a. Hren rabi večkrat: vojarin in vivuda za Dalm.: 
kapitan. Drugih podobnosti nisem mogel najti. 

2 Iz opomb v »Biblii«, v katerih je Dalmatin na robu z 
zvezdico pojasnjeval tujke z domačimi besedami in narobe, 
je našel Hren n a j b r ž e besede, kakor g o d e c , g o s l i 
za Dalmat.: arfa, j o k a t i za Dalm. klagovati itd. N. pr. Dal­
matin, Preroki, str. 9: v besedilu: Vsami * Arfe, hodi okuli po 
Mefti, na robu je zopet zvezdica in opomba: * Golli. Hren je 
rabil besedo na str. 16: je bil kakor godzou, kir godeo na 
fvoih g 6 f 1 a h ; pri Dalmatinu pa se to mesto glasi (apok. 
14, 2): kakor teh, kateri na A r f e byejo. Preroki, str. 68: 
v besedilu: klaguj, v opombi: Jokaj. Hren, 68: io njega iilnu 
o b j o k a l e , pri Dalm. je to mesto: klagovale, Luk. 23, 27. 
Prim. še opombe: 1. del biblije, str. 318: v besedilu: t i 1 e j n i, 
v opombi: vtraglivi. Hren: V fkerblivolti nebodite l e n i , pri 
Dalm. je isto mesto: v' tem nebodite vtraglivi, Rim, 12, 11. 
Novi zakon, str. 89: v besedilu: e n a k u , v opombi glih itd. 
Mnogo Dalmatinovih opomb je znamenitih! 

3 Megiser je sprejel iz registra neprimerno več kajkav-
skih in hrvatskih besed kakor Hren, Vse take besede in iz­
raze je pa Megiser seveda tudi označil kot hrvatske. 

4 To se da zagotovo dokazati. Hren ima na str. 74: s' 
Ihpecerijami ali s' d r a g i m k o r e j n e m , isto mesto v 
Dalm. se glasi: ftemi Ihpeceriami, Jan. 19, 40; v registru pa 
stoji: fhpecerije (Crajnfki): d r a g u oli plemenitu k o r e n j e 
(Slovenfki, Besjazhki). — Str. 135: ker je kuli ena M o r -
z i n a , tjakaj le tudi sbirajo Poftojni; to mesto je pri Dalm.: 
ker je kuli Merha, tjakaj le Orli sbirajo, Mat. 24, 28. V re­
gistru pa stoji pod: Merha (kranj.): m o r z i n a (slov. bezj.) 
in pod: Poftojn (kr.): Orel (koroški), — Str. 40: nema d e -
d i n e v' Chriftufevim , . , krajlevftvi, Dalm. pa: nema erba, 
Efez. 5, 5. V reg. stoji pod: Erbizhina (kranj.): Ozhanftvo, 
d e d i n a (slov. bezj.); pod: Erbizh (kr.) stoji: D e j d i z h 
(slov. bezj.), kar je Hren stalno rabil. Dalje je Hren stalno 
rabil j e s e r o za Dalm, taushent (Trubar je rabil redno 
t i s u č , toda Hren ga ni bral); register ima: Taushent (kr.): 
J e s e r o (slov. bezj.). — Str. 45: Kateri aku je lih v' Boshjim 

da je Hren uporabil samo tiste besede, katere je 
Dalm. označil kot slovenske (Crajnfki, Corofhki) 
ter kajkavske (Slovenlki oli Besjazhki), in n i t i 
e n e v ožjem zmislu h r v a š k e , t. j . take, ka­
tere je označil pod imeni: Hervazki, Dalmatinlki, 
Iftrianfki, Craihki. Zato je Schonlebnova sodba (v 
predgovoru njegove izdaje) pretirana, ko pravi, da 
se o Hrenovi knjigi »že dolgo čujejo pritožbe, da 
rabi mnogo hrvaških in dalmatinskih besed«, med 
katerimi našteva j e z e r o in d e d i č , in pravi, 
da teh dveh besed noben Ljubljančan ne razume. 

Ni pa vzel Hren vseh besed, ki so bile v re­
gistru. Marsikatera mu je bila najbrž pretuja, zato 
jo je sam nanovo stvorih1 Vsega, kar je Hren pri 
popravi potreboval, pa register ni obsegal, zato ni 
kazalo drugega, kakor besede drugod iskati ali pa 
jih nanovo tvoriti. In tega ni bilo malo, ker je od­
pravil toliko tujk.2 Vse nove tvorbe se mu niso 

o b r a s u bil, Dalm.: kateri aku je lih v' Boshji ihtalti bil, 
Fil. 2, 6; reg. Ihtalt (kr.): kip, o b r a s (slov. bezj.) — Str. 65: 
obeniga isroka ali dolga te fmerti, Dalm.: obeniga urfaha, 
Luk. 23, 22; v reg.: Vrshah (kr.): frok (slov. bezj.). Dalje je 
prevzel še sledeče besede: str. 123: inu fkerbni bodite, Dalm,: 
inu flifsajte le, reg.: FH13, Flifiig (kr.): Ikerb, fkerban (slov. 
bezj.); za Dalm. gvant rabi stalno oblazhilu, prim. reg.: Obla-
zhilu (kr.): gvant (koroški); za Dalm. gajshlati rabi stalno: 
bizhovati (n. pr. 65), reg.: Gajshla (kr.): Bizh (slov. bezj.); za 
Dalm. gafsa piše časih Itran (II, 5), navadno pa: u l i z a (102), 
prim. reg.: Galfa (kr.): Vliza (slov. bezj.); za Dalm. shlahta 
rabi navadno r o d (str. 5); prim. reg.: Rod (kr); Shlahta (ko­
roški); za Dalm. lon ima stalno plazha ali plazhilu, reg.: Lon 
(kr.): plazhilu (koroški); primerjaj še v reg. zhudu, zhiflu; 
Hren 130: zhiflu (ali rajtingo) delati, zhiflovati (ali rajtati, 
131); Shalba (kr.): masalu (slov. bezj.), Vojarin itd. 

1 Tako ima register za: Shegnati (kr.) — Blagofloviti 
(si. bezj.), enako Megiser, a Hren rabi stalno posvetiti, n. pr. 
je pofvetil (ali shegnal) 51, 78; za: Prigliha (kr.) ima reg.: 
prilika (slov. bezj.), a Hren rabi stalno pripuvift (114); za Ar-
zat (kr.) ima reg.: vrazh, Likar (si. bezj.), enako Megiser, a 
Hren: Osdravlenika (II, 30); za Arnofh (kr.) ima reg.: oklopi 
shelesni (slov. bezj.), enako Megiser, a Hren: s' B o s h j i m 
o r o s h j e m , 128 (Dalm. ima: Arnolh), Efež. 6, 11, k a r s o 
o b d r ž a l e v s e i z d a j e E v a n g . i n sv , p i s m a i n i m a 
š e K r e k t e r l a v a n t . i z d . 1 9 1 2 ; toda ljublj. 1912, 
201, ima bolje: vso bojno opravo, uavo*jtXia (izpuščeno pa je 
v ljub. 1912: b o ž j i , ker je v lat. Dei, gr. TO5 9-sou!). 

2 Najnavadnejših poprav (kakor e n a k za Dalm. glih, 
z a r e s za D. gvilhnu, p r a v i za D. falfh, g l a s za D. 
fhtima, ž e l j a za D. lufht, i z d a t i za D. ferratati. . .) ne 
bom navajal. Znamenitejše poprave so: kiffiliza 70, D.: effih; 
ga je isdal T r i n o g o m 131 (k a r i m a j o š e v s e ljublj. 
izdaje do 1870 in lavant. 1912, 237), D.: Berizhom; ta Goftvna 
hifha 50, D.: ofhteria; g u r j e fi je timu zhloveku 51, D.: v e 
tim; pregnanu vjeli 49, D.: s' kunihtjo; o t o s h a n ( i m a j o 
š e v s e i z d a j e ; ljublj. 1912, 350, lavant. 1912, 444) po-
ftajati 54, D.: zagovati; verzh vode 50, D.: kruglo; je filnu 
shelil 53, D.: pegeroval; s' drogy 57, D.: s' fhtangami; v' 
Cerkveno fhkrinjo ali ladjizo 61, D.: v' Cerkouno puklho; v' 
Sodno hifho 63, D.: v' Rihtno h.; ga je bizhoval ali gajshlal 65, 
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enako posrečile in se zato niso vse udomačile, A 
večina se jih je ohranila do Pohlina in Japlja in še 
do Ravnikarja in Burgarja. T r e t j i n a j i h p a 
ž i v i š e d a n e s v n a j n o v e j š i l j u b l j a n ­
s k i i n l a v a n t i n s k i i z d a j i (1912), dasi bi 
bilo t reba neka t e r e nadomesti t i z boljšimi izrazi. 

D.: gajshlal; Trofhtar (ali Odshalnik) 86, potashen (ali po-
trofhtan) 100, potashejne (ali trolht) II, 8; je v' B u g a i m e 
p r o f l i l ( k a r s o o h r a n i l e š e v s e i z d a j e , ljublj. 
1912, 36; lavant. 1912, 41) 34, D.: petlal; Lubesan nebodi 
hinavfka 23, D.: falsh; v' eni Spletenici 31, D.: v' eni Korbi; 
Deshelfki O b l a f t n i k ( k a r i m a j o š e d o d a n e s v s e 
i z d a j e , ljublj. 1912, 11: pod Kvirinijem, o b l a s t n i k o m 
v Siriji; lavant. 1912, 8: pod Cirinom, o b l a s t n i k o m v S., 
toda v vulg.: a p r a e s i d e in gr. fj^e\iovsbovxoz K t) p f\ v L o o 
Luk, 2, 2. = je upravljal) 9, D.: flegar; bodi fi Krajlu . . . ali? 
Vi v u d o m , kakor od njega pollanim 84, D.: kapitanom; 
enu Shenitovajne (ali Ohzet) 23; Meftniki II, 4, D.: Purgarji, 
Luter: Biirger; Prenozhite radi 91, D.: Erpergujte; ozhitni 
grelhnik 114, D.: Zolnar; bo saframovan, inu tepen, inu sa­
pluvan. Inu kadar vshe bodo otepli, ga bodo vmorili 34, D.: 
inu bo salhpotovan, inu fershmagan, inu sapluvan, inu onv ga 
bodo gajshlali, Luk. 18, 32. 33; en Kapitan (ali Stujni Poglavit-
nik) 25, toda 26: Kapitanu ali Stujnimu Poglavniku, enako 73, 
D. povsod: kapitan; nafs nej nihzhe najel 29, D.: vdinjal; 
T e r g 77 ( k a r i m a j o š e d a n e s v s e i z d a j e [veliko­
nočni poned.], dasi je gr. x(6|i,7], Luk. 24, 13), D. : Kafhtel: teh 
Sheblou 82, D.: fharnaglou; bodo tvoji Sovrashniki tebe ob-
fuli 113, D.: Obfhrangali; fo te druge sa nizh imeli 114, D.: 
ferrahtali; fo ony na njega ravnu gledali 123; D.: merkali; v' 
superftvah 3, D.: v' kregu; prepirajne, nevofzhejne 118, D.: 
kreg, nyd (Neid!); pomasal (stalno), D.: shalbal; s a R e s -
d e l i v z e Boshjih fkrivnofti ( t a k o v s i d o 1 8 0 3, le-tu 
pa: vundejlivze 8, 1. 1804. ima Japelj: d e j l i v z e , 1. Kor. 
4, 1, i n t a k o i m a š e d a n e s l j u b l j . 1912, 9, b o l j e 
i m a K r e k : o s k r b n i k ) 5, D.: sa shaffarje Boshjih fkriv­
nofti; b i f e r o v n a l u p o d o b r i h d e l l i h ( t a k o š e 
v s e i z d a j e d o 1 8 2 5 [božični dan]; šele 1833: vneto fa 
dobre dela 13, kar še danes ljublj. in lavant. 1912) 9, D.: de 
bi fe flifal dobrih deli, Luter: Volk, das fleiBig ware zu guten 
Werken; fi Semlo n a f t a n poftavil 12, D.: na grunt po-
ftavil; k' fvojmu H i f h n i k u 29 ( k a r i m a š e d a n e s 
l a v a n t . 1912, 36 i n l j u b l j . 1870, 46), D.: k' fvojmu Shaf-
narju, Mat. 20, 8: d a s i j e l a t . : dicit p r o c u r a t o r i , 
gr. Xe-|£i TIO ŠTUTPOTKP : pod Odvejtniki inu O T k e r b l e -
n i k i 17, D,: pod Gerabi; Schonleben ima: pod varihi inu 
Ofkerbleniki (še danes je v vseh izdajah: p o d v a r i h i i n 
o s k r b n i k i , kar je pravilno; lat. sub tutoribus et a c t o -
r i b u s , grško pa: UTCO eu-.tpoTLOug ea-cl -/.ai otxov6|j,o ug, Gal 
4, 2; kir v' O g r a j i tekajo 28, D.: v' Shrangah; kir na fmert 
vojfkuje 28, D.: kir fe fehta; fe s'dershy 28, D.: fe mafsa; jeft 
f e taku s h v i r k a m, nikar kakor de bi u' V e j t e r mahal, 
temuzh jeft b e r s d a m moje telili 28, D.: Jeft fe taku 
tehtam, nikar kakor de bi v' luft mahal, temuzh jeft kafhtigam 
moje tellu, 1. Kor. 9, 26. 27; blagu 36, D.: Shaz; nej letiga 
Itvarjejna 44, D.: katera nej zimprana; zhudefh, D.: zajhen, 
Luk. 11, 16; shelim vunkaj is ferza, D.: is grunta ierza; 
fhpegel (ali Sgledalnik) 34, 86, D.: v' fhpegli (o d 1741 d a l j e 
z o p e t v s i : v' f h p e g l i , šele 1825, 134: v' s e r k a l u , 
Wolf: o g l e d a l o ) ; pifmu 115, D.: Puhftab; je fkusi obliibo 
prikasal 116, D.: fraj fhenkal; vftanovani 122, D.: gruntani; 

Glede Hrena je t reba posebej naglasiti, da se 
č i s t o č a njegovega jezika nanaša s a m o n a 
b e s e d n i z a k l a d , ne na ves jezik, t. j . na 
skladnjo. Skladnja ni prav nič boljša od Dalma­
tinove. Nekaj mest je Hren pač izboljšal, a še 
mnogo več jih je poslabšal.1 Zanimiv je razvoj 

pokasajne 131, D.: Exempel; pruti vfem savitim ovinkom 128, 
D.: timu kunfhtnimu satekanju ( = insidiae); s a n i z h u v a l 
( k a r i m a j o š e d a n e s v s e i z d a j e 14. ned. p. bink.), 
D.: ferrahtal; bo mnogu fturil II, 26, D.: gmeral; jejd 29, D.: 
fhpisha itd. 

1 Izboljšal je n. pr.: tedaj bodo ony vidili Synu tiga 
Zhloveka p r i d e o z h i g a v' oblakih 5, D.: Zhloveka pri-
deozh (!); sklanjo deležnikov je povsod uravnal; de fe 
svefty n a j d e j o 5, D.: de fo s'vtfty najdeni (!); toda 
poprave pasivnega sklada so redke! Kaj fte vy vunkaj ho­
dili g l e d a t ? D.: gledati (nedol.!), toda navadno namenil-
nika ni popravil. Si li ti J u d o v f k i Kraji? 63, D.: Si li ti 
teh Judou (!) kraji? S h k e r l a t n u oblazhilu 66, D.: 
ihker 1 a t o u ()! gvant; hozhem jeft pred vami pojti v' Gali-
leo 54, D.: hozhem jeft t j a k a j ( ! ) pred vami pojti, po 
Lutru: will ich vor euch h i n gehen in G.; ali take prislove 
je le redko popravljal, temveč jih je še sam vstavljal. P o ­
s l a b š a l j e D a l m a t i n o v o b e s e d i l o na mnogih 
mestih s tem, da je vtikal o s e b n e z a i m k e , p r i ­
s l o v e , č l e n e po nemškem načinu ali je tvoril n e m ­
š k e sklone, konstrukcije, fraze in stavke za Dalmatinove 
pravilno slovenske, n. pr.: inu ovce te zhede b o d o r e f -
k r o p 1 e n e (!) 53, D. lepo slov.: inu Ouce fe bodo reikru-
pile; inu ti kejkadaj p r e o b e r n j e n (po lat.: conversus), 
poterdi tvoje brate 53, D.: kadar fe ti enkrat preobernefh; 
K a j s a e n o (!) toshbo vy perneffete? 62, D.: K a k o v o 
toshbo; Pole, k a j s a e n (!) Zhlovik! 66, D.: kakou je ta 
Zhl.; d o k l e r pak vy (!) nejite od tiga Svejta II, 34; tako 
imajo vsi do Japlja! (lat. quia vero de mundo non estis), D.: 
ker pak nefte od tiga Svita; Dalm. ima Mat. 4, 19: Inu on je 
k ' n y m a ( = d v a brata!) rekal: H o d i t a sa mano inu 
jeft hozhem v a j u f turiti. . ., H r e n pa je po lat. venite 
post me spremenil: H o d i t e (!) sa mano, inu jeft hozhem 
vaju(M) Ituriti, enako ima Schonl. in 1730; šele 1741 je po­
pravljeno; p o H r e n u j e c i t i r a l t a k o t u d i J a n . 
S v e t o k r i š k i III, 580. Ony fo vseli t e (!) trydeffet 
f r e b e r n i k e 62, D,: fo vseli t r y d e f i e t S r e b e r n i -
k o u ; Inu de bi jeft i m e l f tabo red v m r e t i (po nem. 
wenn ich sterben m ii 131 e) 54, D,: Inu d e b i m e n i b i l u 
s ' tabo vmreti; nihzhe teh per mysi f e d o z h i h ( ! ) nej vej-
del 52 (po lat.: nemo discumbentium), D.: teh, kateri fo per 
miši f e d e 1 i ; poloshi tvojo roko nanjo, taku bo o n a (!) 
shiva 133, D.: taku bo shiva; v' katero od n o t e r (!) pojde 
50, D.: v' katero on pojde itd. 

P o s e b n o z m e d o je n a r e d i l s t e m , da t u j i h 
l a s t n i h i m e n ni s k l a n j a l . N e k a j t a k i h n a p a k se 
j e o h r a n i l o d o R a v n i k a r j a i n s o š e v n a j ­
n o v e j š i h i z d a j a h , l j u b l j a n s k i i n l a v a n t i n ­
s k i , n. pr. ljublj. 1912: bo izšel vojvoda, ki bo vladal 
Izrael (!), moje ljudstvo 23, pravilno: I z r a e l a , to je 
sinekdoha za I z r a e l c e . Lav.: ki bo vladal moje ljudstvo 
Izrael (!)23. T o s e v l e č e ž e o d H r e n a : kateri bo 
gofpodoval zhes moje kardellu Israel 20; Dalm. ima slov. 
pridevnik: gofpodoval zhes moj I s r a e 1 f k i folk. — Ljublj: 
da je on tisti, ki bo Izrael (!) odrešil 153; lav.: da bo on od-
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dosedanje sodbe o njegovi »čisti slovenščini«. 
Kopitar je rekel o njem: »In diesem Werkchen 
ist Bohoritsch's Grammat ik strenge befolgt, und 
sogar einige Deutsche W 6 r t e r des Georg Dalma-
tin 'schen Tex tes durch gangbare echt-Krainische 
ersetzt w o r d e n « / Glaser si je napravil svojo sodbo 
o njem po Schonlebnovem predgovoru. Po Kopi­
tarju in Glaserju pa so kombinirali svoja mnenja 
vsi novejši pisatelji, pišoči o Hrenu, Glaser piše 
povsem netočno: »Hren je gledal čez ozke meje 
svoje ožje domovine; radi tega se jezik (!) njego­
vega prevoda bliža hrva tskemu narečju«,2 Iz Gla-
serjeve in Kopitarjeve označbe (iz kake druge ni 
mogel, ke r je ni bilo!) je sklepal M, Prelesnik, da 
je pisal čisto slovenščino: »Pisani so bili (namreč 
Hrenovi Evangeliji, op, por,) v pr imeroma jako 
čisti slovenščini«,3 In po njem je posnel V, Steska: 
»Jezik je dokaj čist in morda najlepši, kar se ga je 
pisalo v prvih dveh vekih našega slovstva«,4 Te 
besede je sprejel tudi dr. Gruden: », , , a jezik je 
še čistejši in lepši (kakor v Dalmatinu, op, por,), 
morda najlepši, ka r se ga je pisalo v prvih dveh 
stoletjih našega slovstva«,3 

T r e t j a Hrenova zasluga je, da je popravil 
neka t e r a mesta Dalmatinovega besedila v stvar­
nem oziru; spreminjal je večinoma le p o s a m e z -
n e fraze, besede , konstrukcije, oblike itd. Neka­
te re poprave so prav spre tne in bodo ostale lahko 
še dolgo v izdajah evangelijev in listov, vse pa 
niso bile enako srečne, neka t e r e stvari je celo po­
kvaril , večkra t zato, ke r se je vedno bal, da bi se 
slovensko besedilo ne oddaljilo od vulgate. Ven­
dar je pa morebit i ravno tej okolnosti pripisati 
dejstvo, da je popravil po latinščini, ki čase mnogo 
bolje loči kakor nemščina, več časovnih oblik, ki 
jih Dalmatin po nemščini ni zadel. Zanimivo je, da 
je Hren edini, ki je za Dalmatinom popravljal rabo 
časov, izmed drugih se ni nihče brigal za to. Tako 
se sedanje izdaje v tem niso dvignile nad Dalma­
tinovo in Hrenovo višino. 

rešil I z r a e 1 (I) 184, Ta napaka se vleče od Japlja 1784: 
de ima on Israel (!) odreshiti. Prej vsi po Dalm.: kir bi imel 
Israela odrefhiti, Luk, 24, 21. Hren ima tega vse polno: Po­
vejte hzheri S i o n 3, toda Dalm,: Povejte Z i o n I k i 
Hzheri; Vy hzhere J e r u s a l e m 68, D,: Vy Jerusalemfke 
Hzhere; Maria Cleophe 71, D.: Maria, Kleof o v a Shena; 
Jesufa od N a z a r e t h ( ! ) 78, D.: od Nazareta, Trubar: 
Nazarenlkiga; vy otroci A b r a h a m (!) 79, D.: Abrahamove 
shlahte. 

1 Gram. str. XLII. 
2 Zgod, sloven, slovstva, L, 151, 
3 Kat. Obzornik 1901, str. 210: Protireformacija na 

Kranjskem. 
4 Izv, muz. dr. za Kranjsko, 1902, 5. 
5 Zgod. sloven. nar., 5, zv„ 1915, str. 858. 

Zanimivo je zasledovati usodo Hrenovih po­
prav, Velika večina poprav se je ohranila do naj­
novejših izdaj, dasi je med njimi že veliko stvari 
zastarelih in jezikovno ali s tvarno napačnih. Nekaj 
jih je prešlo pri odlomkih evangelijev in listov tudi 
v celotne izdaje sv, pisma in žive še danes v p re ­
vodu dr, Kreka in v izdajah br i tanske družbe, 
Nekaj malenkosti so opustili že Schonleben, Hi-
polit in Paglovec, nekoliko več Pohlin in Japel j , 
Japelj pa mu je zavrgel tudi precej dobrih stvari , 
in sicer ne le njemu, ampak vsem njegovim na­
slednikom, predvsem Pohlinu, ki ga je kot ubogega 
meniha on — prosvetljeni janzenist — zelo p re ­
ziral, Japelj je namreč pri odlomkih evangelijev in 
listov premalo pazil, kaj so že njegovi predniki pri 
Dalmatinu popravili in v resnici zboljšali, in ni 
upošteval njihovih poprav, temveč se je nanovo 
obrnil na Dalmatina in iz njega prepisal s tvarne in 
jezikovne napake , ki so jih Hren in nasledniki že 
odpravili. Tako je marsikaj dobrega zavrgel in 
povzročil, da so se Dalmatinove napake obnovile 
in se do danes ohranile, 

Če torej še po 300 letih beremo precej Hre ­
novih napak v »Evangelijih in listih«, ni temu kriv 
Hren, temveč tisti, ki so njegove pomanjkljivosti 
in napake sprejeli in jih od izdaje do izdaje p re ­
pisovali, Pod čr to podajamo poglavitne Hrenove 
poprave, ki so se ohranile še do najnovejših izdaj,1 

1 N. pr. za b o ž i č : de B o g a b o j e z h n u shivimo 
9, Dalmatin: po Boshji voli, Tit. 2, 12; tako še ljublj. in lav, 
1912: bogaboječe, dasi lat ple, gr. s-jaspčo;, — V y bote neihl 
tu Dete v' plenizah (!) povitu inu v' enih Jaflih (ker lat, 
p a n n i s (!) involutum et positum in p r a e s e p i o ) p o -
1 o s h e n u 10, D.: v' plenice povienu inu v' enih Jallih 1 e -
s h e z h e = gr, xsč|ievov. Tako še ljublj. in lavant.; v jasli 
položeno, — fo Paftirji mej labo g o v u r i l i 11, tu je Hren 
pravilno prevel: loquebantur, h\&\oov (imperf.!, kar so spre­
jeli vsi do Japlja (1715, 1730, 1741, 1764, 1772, 1777), toda 
Japelj je ponovil Dalm. napako: l o d j a l i in tako imajo 
poslej v s i n a p a č n o , ljublj. (13) in lavant. (9): so rekli. 
— Nedolžni otročiči: fe je en glafs s a f 1 i 1 h a 1 17, kar je 
pravilno, gr.: ri%o\)o$-ri, lat. audita est, D. napačno; fe je enu 
krizhanje f 1 i f h a 1 u. Za Hrenom imajo razen Pohlina (fe je 
flifhov 1772, 1777) v s i pravilno do Burgarja, šele ta je 1833 
pokvaril: fe je flifhal, kar imata še danes ljublj. in lavant. 
napačno. — Sv. Štefan: fo vfi nad njega p l a n i l i 13, lat. 
impetum fecerunt in eum, tako še ljublj, in lav,, D,: buknili. 
— 1. predpostna nedelja: de eno f t r o h l i v o krono prej­
mejo 28, to po Trubarju: ftrohneno Crono, D,: minezho po 
Lutru: verganglich, lat. corruptibilis, tako še ljublj, in lav.: 
strohljiv venec. — 2. predpostna ned.: v' nevarncfti mej 
R o j a k i 31, D.; v' neshihrofti mej Judi, lat. in periculis ex 
genere, lx fivoug, po Hrenu še ljublj.: pred rojaki, lavant.: 
med rojaki, — 3. predpostna ned.: Lubesan je d o b r u t -
l i v a 33, po Trubarju: dobrutliva, D.: priasniva, lat. be-
nigna, tako še ljublj. in lav. — 3, postna ned,: On pak k a ­
k o r je v i d i l nyh mifli, je k' nym rekal 40, po vulg.: Ipse 
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Pri napakah smo dostavili poprave, ki so posnete 
po najnovejših besednjakih in slovnicah sveto­
pisemske grščine, 

H r e n o v o d e l o v primeri s Trubarjem, 
Kreljem, Jurišičem in Dalmatinom res ni veliko, 
toda če ga primerjamo z njegovimi nasledniki, ki so 
izdajali Evangelije in liste, je storil veliko, V isto 
vrsto z njim se morejo staviti samo še Japelj, 
Ravnikar, Burgar in najnovejši prireditelji ljub­
ljanske (dr. J, Lesar) in lavantinske izdaje. Vse 

autem u t v i d i t cogitationes eorum, dixit; gr. sJScog sTusv, 
D. lepo: On pak je vejdil nyh mifli inu je djal. Po Hrenu 
imajo vsi (razen da je od 1741 do 1777: k i r je vidil), ljublj. 
1912: On pa, k e r je vedel njih misli, jim je rekel, enako 
lavant. — Cvetna ned.: je n a l e v s e l (po Dalm.!) hlapzhevo 
p o d o b o 45 formam servi accipiens, [iopcp̂ v 806X00 Xaj3a>v 
D,: je nale vsel hlapzhevo fhtalt; po Hr. še ljublj, in lavant. 
— Velika noč: p o f t e r g a j t e vun ta ftari qvaB . , . Sakaj 
nafhe Velikonozhnu Jagne, Chriftus, je s a n a C (to po 
Lutru: fiir uns, česar ni v lat. in gr.!) offran 75, D.: ismetite 
(v opombi: iftergajte) vun ta ftari qvas . . . Sakaj my 
imano (sic!) tudi enu velikunozhnu Jagne, tuiftu je Chriftus, 
sa nas offran, dobesedno po Lutru: feget den alten Sauer-
teig aus . . . Denn wir haben auch ein Osterlamm, das ist 
Chriftus, fiir uns geopfert. Po Hrenu še ljublj. in lavant.: 
Postrgajte stari kvas . . . Zakaj naše velikonočno Jagnje, 
Kristus, je darovano, — Velikonoč. poned.: Ali nyu ozhy fo 
bile s a d e r s h a n e , de ga nefta posnala 77, D.: Ali nyu 
ozhy fo bile dershane, de ga nefta p o s n a l a (to po Lutru: 
daf3 sie ihn nicht k a n n t e n ; pravilno po gr. u. TJ kn t -j v to v a i 
je: da bi ga ne spoznala; Japelj 1784 ima napačno: de 
ga nifta fposnala in tako imajo odslej vsi). Ljublj. in lavant.: 
Njune oči pa so bile z a d r ž a n e , pravilno: oč i j ima je z a ­
d r ž e v a l , z a k r i v a l , ker je gr, in lat. imperfekt: tenebantur, 
k p a T o a v - o . Dalje: sakaj fe m r a h z i , inu ta dan fe je 
nagnil 78, D.: gre na vezher, kar je dobesedno : rcpbg, šarcipav 
iaitv, advesperascit. Po Hrenu še ljublj. in lavant.: ker se 
mrači. — — 3. ned. po vel. noči: jeft vaB p r o f f i m 83, 
D.: opominam, po Hrenu vsi do danes. Dalje: Bodite tedaj 
p o d l o s h n i . . . bodi fi Krajlu ali V i v u d o m 84, D.: 
Bodite pokorni. . . bodi fi Krajlu ali Kapitanom, tako vse 
naslednje izdaje, ljublj.: Podložni torej b o d i t e . . . bodisi kra­
lju bodisi v o j v o d o m , enako lavant., d a s i j e t u v o j ­
v o d o m n a p a č n o , ker •/) 7 s[i6 a (.v pomeni tu kraljevim 
n a m e s t n i k o m , glej: Vollstand. Griech.-deutsch. Hand-
worterbuch zu den Schrift. d. Neuen Test., P r e u s c h e n , 
G;eBen 1910 ^^sjicov, 2. pomen. — 5. ned. po vel. noči: Sakaj 
ker je gdu le p o f l u f h a v e z t e b e f f e d e , inu nikar 
d e 1 a v e z 86, Dalm. ima lepo slovenski z g l a g o l o m : 
Sakaj kadar gdu befsedo le p o f l u f h a , inu ne ltury po 
njej, enako že Trubar: Sakai aku du le poslusha to beffedo, 
inu po ni ne dei. Po Hrenu še lavant. 193: ako je kdo p o -
s l u š a v e c besede, ne pa d e l a v e c , ljublj.: ako je kdo 
poslušalec besede in ne izpolnjevalec. K r e k j e l e p o 
s l o v . p r e v e l : Kdor namreč besedo posluša in ne zvr-
šuje. — Dalje: Aku n e b e r s d a lvoj jesik 87, D.: nedershy 
ivoj jesik na usdi, po Lutru: halt seine Zunge nicht im Zaum. 
Po Hrenu še ljublj. in lavant.: ne brzda svojega jezika. Dalje: 
Ena zhifta inu p r e s m a d e s h n a 87, D,: neofkrunena; po 
Hrenu še ljublj.: Čista in neomadeževana pobožnost, lavant.: 
neomadežana. — Križev teden (Hren in še pozneje so rabili 

• 

ostale izdaje (ljubljanske za Japljem: 1787, 1792, 
1803, 1806, 1809, 1816, 1817, 1825, 1833, 1840, 1870; 
obe celovški, druga iz leta 1821, in lavantinske: 
1845, 1850, 1857) obsegajo le malo poprav in so le 
malo pripomogle k izboljšanju Evangelijev in listov. 

V jezikoslovnem oziru je treba še pripomniti, 
da je pravopis pri Hrenu vseskozi Dalmatinov in 
Bohoričev, dodal je le mnogo naglasnih znamenj 
na poudarjenih zlogih. Oblikoslovje je posnel po­
večini natančno po Dalmatinu, zato njegov jezik ni 

p r a v i l n o : V Krishnim Tedni, Hren 88): poffodi meni try 
Hlebe 88, D. napačno: pofsodi meni try Kruhe (!), po Lutru: 
leihe mir drei Brode(!). Po Hrenu imajo v s i pravilno, n. pr. 
ljublj.: posodi mi tri h l e b e , tako imajo tudi izdaje bri­
tanske družbe, enako Kiizmič: poszodi mi tri l e b e kruha. 
V l a v a n t . 1912, 195 s e j e v t e p e l g r d g e r m a n i -
z e m : posodi mi tri k r u h e (!), Zanimivo je pa, kako je 
tudi ljublj. 1912. odvisna od prejšnjih izdaj! V 4. postni ne­
delji ima n. pr. tudi Hren po Dalm.: ima pet jezhmenovih 
k r u h o u (!) 43, in tako pišejo vse nadaljnje izdaje, tudi 
ljublj. 1912, 82: ima pet ječmenovih kruhov, — 6. ned. po 
vel. noči: imejte eno v e d n o lubesan mej fabo 91, D.: 
terdno lubesan, Trubar: filno lubefan, Luter: briinstige Liebe, 
lat. continuus. Po Hr. vse nadaljnje izdaje, tudi ljublj. in lav. 
1912; K r e k ima i s k r e n o ljubezen, po britanski družbi, 
1902: ljubezen med seboj i s k r e n o imajoč, po grškem. 
Dalje: kakor eni dobri V u n k a j d e l i v c i mnogitere mi-
lofti 91, D.: Shaffari. Hrenovo metonimijo imata še ljublj.: 
d e l i l c i in lav.: d e l i v c i , kar ni primerno, gr. ol%ov<5u.ot, , 
1. Petr. 4, 10; glej Preuschen, 1. c. pod b): gute Verwalter, 
bolje o s k r b n i k i , u p r a v i t e l j i . — Binkošti: inu fo sa-
zheli govoriti s' m n o g i t e r i m i jesiki 92, D.: s' drugimi, 
po Lutru : mit anderen Zungen, lat. variis, toda grško : sTŠpaic; 
fAcoaacag = različen, (drugačen, n e : m n o g o t e r ! ) , po Hrenu 
imata še danes napačno ljublj. in lavant.: so začeli govoriti 
v mnogoterih jezikih. — Sv. Trojica: Ali gdu je njegou 
S v e j t o v a v e z bil? 96, D.: Svejtnik, ljublj. in lavant.: 
svetovalec. — Sv. R. Telo: jeft fim od Gofpuda prejel, kar 
fim vam tudi i s r o z h i l 98, D.: dal, po Lutru: gegeben 
habe, tako še danes ljublj. in lavant.: izročil, dasi je tu pra­
vilno: s p o r o č i l , n a z n a n i l , oznanil, p o v e d a l itd., 
gr, 7xapš§or/.a, glej: Preuschen, 1. c , 2. pomen: mitteilen be-
richten. Ta napaka se vleče od Hrena še na drugih mestih, 
n. pr. 11. ned. p. bink.: Sakaj jeft fim vam narpoprej i s ­
r o z h i l 114, D.: dal, po Lutru: gegeben, 7iaps5(joxcc, kar se 
je ohranilo do 1. 1804.; tedaj je Japelj (v prejšnjih izdajah še 
po Hrenu!) spremenil: vuzhil fim vafs (1. Kor, 15, 3), s čimer 
je gr. aorist popolnoma pokvaril. Japljevo inačico so pri­
držali 1806, 178; 1816, 117; 1817, 172; 1825, 172; 1833, 309; 
1840, 242; lav. 1857, 152; Wolf je pravilno prevel: s p o r o ­
č i l , kar ima še izdaja 1870, Krek in lav. 1912, ljublj. 1912 
pa zopet: izročil, — 2. ned. p. b.: Jeft fim eno p r i f t a v o 
k u p i l . . . jimej mene sa i s g o v o r j e n i g a 102, D.: eno 
Nyvo kupil (villam, gr. a-fpov) , . . isgovori mene. Po Hrenu 
še ljublj.: Pristavo sem kupil, imej me z a (!) izgovorjenega, 
lav.: imej me izgovorjenega. — 4. ned. p. b.: je veliku Ludy 
Jesufa o b f u l u 106, D.: fo fe Ludje k' njemu drengali (v 
opombi: rinili), ljublj.: so množice Jezusa o b s u l e , enako 
lavant., dasi lat. irruerent in eum, km% sla^oci, siliti v koga 
nadlegovati itd., glej Preuschen, 3. pomen: bedrangen, zu-
setzen. Dalje: de bi ga od kraja prozh o d r i n i l 106, D.: 
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več merilo za ž i v o govorico, kakor je Dalma­
tinov, Trubarjev in Kreljev. Pisal je celo oblike, 
ka ter ih že ni znal več izgovarjati. Hren piše že 
p r a v i l i t e r a r n i j e z i k , v ka te rem precej 
oblik živi samo še v knjigi, v narečjih pa so že 
izginile in so se pojavile mlajše. Ž i v i h oblik, t. j . 
takih, ki so že mlajše od Dalmatinovih, je sprejel 
le malo in še to navadno le tam, kjer je dodal kaj 

pelal, ljublj.: naj odrine od kraja, lav.: naj odrine od brega. 
— 6. ned. p. b.: je sahvalil, reslomil inu d a j a l fvoim 
Jogrom 1C9, Mk. 8, 6; Hren je tu pravilno prevel, ker lat, in 
gr. imperf.: dabat, šStSou = dajal, podajal, delil, razdeljeval. 
Po Hrenu so imeli vsi do Japlja; le-ta je 1784 pokvaril po 
Dalmatinu (je dal) in zdaj imajo vse izdaje napačno! — 8. n. 
p. b.: katere Boshji Duh v o d i 110, D.: perganja, po Lutru: 
treibet, lat. quicumque aguntur; po Hr. še danes ljublj. in 
lavant. Dalje: je imel eniga H i f h n i k a . . . vsame od mene 
moje h i I h o v a j n e 111, 112, vse to se je ohranilo celo do 
Kreka, šele ljublj. in lavant. imata pravilno: oskrbnik, oskrb-
ništvo itd. Dalje: kadar bote o b n e m a g a l i 112, D.: kadar 
vam bo smankalu, cum defeceritis, ljublj.: ko onemorete, 
lavant.: obnemorete. — 9. n. p. b.: De bi je ti tudi fposnalu, 
inu slafti na leta tvoj dan; . . .de bodo tvoji Sovrashniki tebe 
obluli inu bodo tebe o b d a l i 113, D.: De bi je (! — po 
nem. es wufitest) ti vejdilu, v'letim tvoim zhafsu., Sovrash­
niki (bodo) obfhrangali. . . oblegli. Ljublj.: Da bi b i l o (pra­
vilno je prevel to prvič Japelj 1784, ker gr. š-fvwg, aor.) 
spoznalo tudi ti, in z l a s t i ta svoj dan. Hrenov členek 
»zlasti« nima danes več tistega pomena, kakor ga je imel 
pri Dalmatinu in Trubarju; ona sta prevajala z njim Lutrov 
n a. m 1 i c h n. pr. Efež. 6, 12: zu kampfen mit Gewaltigen, 
n a m l i c h mit den Herren der Welt, kar je prevel Dalm.: 
nam fe je vojfkovati s' oblaftniki, slaiti ftemi Gofpudi tiga 
Svita, enako Hren 128). Grško: si Ifvcog xal a»j v.a,i-{s (pc-
men: v s a j , glej Preuschen, pod: fš: »xarfs, beschrankend; 
w e n i g s t e n s , Le. 19, 42«) Iv VQ W=?^ cfou xa.bx-q. Bolje, 
dasi ne pravilno, je v lavant.: Da bi bilo spoznalo tudi ti i n 
s i c e r ta svoj dan. — 17. n. p. b.: inu f k e r b n i bodite 
ohraniti to e d i n o f t tiga Duha 123, D.: inu flifsajte fe, de 
bote eni v' Duhi; suženjsko Hrenovo prestavo (lat. soliciti 
servare unitatem) imata še ljublj. in lav.: skrbni, da ohranite 
edinost. K r e k je prevel po izdaji b r i t a n s k e družbe 
dobro: Skrbno prizadevajoč si ohraniti, 1902, Ef. 4, 3, kar je 
po grškem: airot)8ež£ovTSg x>]psTv itd. — 18. n. p. b. : ima 
o b 1 a f t na Semli grehe odpufzhati; dalje: kir je ena (sic!) 
tako o b 1 a f t zhlovekam dal 126, D. obakrat: muzh, k a r 
j e t u p r a v i l n o ; ljublj. in lavant. imata po Hrenu še: 
oblast. Dovolj zgledov! 

Nekatere, navadno jezikovno neokretne poprave so 
zavrgli že prej, največ pa Pohlin in Japelj. Nekaj zgledov! 

novega besedila, ki ga ni bilo v Dalmatinu.1 Glede 
avtors tva Hrenove knjige je dokazal V. Steska,2 

da je prvotno besedilo sestavil Č a n d e k (nje­
govo delo je bilo najbrže to, da je odlomke pre ­
pisal iz Dalmatina in jih po vulgati priredil). Čand-
kov rokopis je Hren skupno z jezuitom Malijem 
jezikovno popravil in nemške tujke odpravil, 

(Dalje.) 

16. ned. p. b.: de fposnate Chriftufeva (tako!) lubesan, k a ­
t e r a h o d i v e r h u v f i g a s n a j n a 122, lat. super-
eminentem scientiae charitatem Christi; to je zavrgel že 
Pohlin 1772: zhes ufe fnanje poufdigneno lubefn Kriftufovo, 
— 20. ned, p. b.; je vshe s a z h e j n a l (to je pravilno, ker 
gr. in lat. imperfekt: incipiebat mori, TJIJISXXSV aTtofrvviav.siv) 
p o j e m a t (tako!) 129, D.: je vshe dufho pufzhal. Pohlin je 
zboljšal 1772: je fazhejnov umirati, toda Japelj je 1784 to 
pokvaril: je s a z h e, 1 (!) vmvrati, kar imata še danes ljublj, 
in lavant. napačno! — 15. n. p. b.: kadar je njo ta Gofpud 
vgledal, fe j e s ' m i l o f t j o p r u t i n j e j n a g n i l 122, 
lat. misericordia motus super eam), D. je prevel: fe je ona 
njemu v ferci fmilila (kar je samostojno. Luter ima: jammerte 
ihn der selben); Japelj je 1784 zopet sprejel Dalm. prevod: 
fe je njemu vferze vfmilila, kar imajo še danes vse izdaje. — 
Sv. Matija: inu k a d a r fe j e f a m o b e f f i l bil, fe je 
po fredi na dvuje refpozhil 11. 9, dasi je lat. et s u s p e n s u s 
crepuit medius; ta nerodni odvisnik je odpravil Japelj 1786 
in ga nima nobena izdaja več, le v ljublj. 1912. se je pojavil 
nanovo: in k o s e j e o b e s i l , se je po sredi razpočil 228, 

1 Mlajše oblike so jako redke; nekaj takih je: tožilnik 
pri a-jevskih samostalnikih na -a: pujte s a h v a 1 a Go-
fpudu 27 (pri Dalm, ni te besede); de fposnate C h r i f t u ­
f e v a lubesan 122 (nima D.); ta obluba f k u s i V e r a 117 
(nima D,); je e n a tako oblaft zhlovekam dal 126, D : je 
tako muzh zhlovekom dal. Pridevniška končnica za srednji 
spol na -e: D a v i d o v e ufta II, 9, D.: Davidova ufta; (dela), 
k a t e r e fmo my fturili 10, D.: katera. Končnice na -am: 
pred B u g a m 24 (nima D.); je Z h l o v e k a m dal 126. 
Mlajši naglas: s' krotkim D u h o m (t. j . duhom) 120, D. ima 
še s' krotkim D u h u m (t. j . duhom). Izpad i: v' m a t e r -
n i m teleffi II, 15, D. ima: v' Materinim Telefsi; nedoločnik; 
pojemat 129; fe fpodobi saftopit 22. V končnici - o v a n j e , 
-o v a t i je govoril že polglasnik: varuvanje 71, hlapzhuvajna 
104, sanizhuval 120. Za Dalm, moram, morati piše mestoma 
že mlajšo obliko: morem. Oblik, kakor: po tem meifej, timu 
meffej (109) ni več razumel, zato je pridržal Dalm. obliko, ki 
se je govorila s končnim poudarkom: po tim meffei, timu 
meffu ( = mesu), in ji dal n o v i naglas. Ali so ž i v e oblike 
ljubljanske ali višnjegorske (Čandkov rojstni kraj), ne vemo; 
tožilnik na -a se govori v Ljubljani in v Višnji gori. 

2 Izvestja, 1. c. 
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Ob tem spoznanju, ki mu je šlo kakor naglo 
razodetje skozi dušo, se je spomnil Kozimo v hipu 
spet vsega, kar mu je govoril Frančišek v tisti 
noči. In česar ni umeval tedaj, ker ni maral ume-
vati in je poslušal le kakor speč, česar ni umeval 
vse te mesece, dasi je mnogo razmišljal o tem, 
glej, to mu je postalo jasno zdaj, kakor bi bila v 
hipu posijala svetla luč iz višave ali iz groba svet-
nikovega na vsa ta velika in težka vprašanja: 
skrivnost smrti, srečne in nesrečne, skrivnost po-
smrtnosti in večnosti. 

In glej, tedaj mu je bilo v hipu, kakor da so 
se odprle tiste čudežne oči svetnikove in se uprle 
naravnost vanj. In ob tem pogledu iz globine groba 
mu je prišlo tudi razodetje in umevanje, kaj da je 
hotel tisti zadnji pogled svetnikov ob slovesu: 
vkb.il ga je za seboj! In ker mu ni maral slediti, 
zato je bil tako žalosten, A zdaj — zdaj je na poti 
za njim. Zdaj mu hoče slediti čez svet v nebo, čez 
bežeči čas v stalno, mirno večnost. 

Literarna tradicija v 
Dr. A. 

3. Od Schonlebna do japlja 
(1672—1787). 

V tej dobi niso imeli »Evangeliji in listi« no­
benega tako odličnega prireditelja, kakor je bil 
Hren.; Ti izdajatelji niso bili več na višku časa in 
za večino pisateljev svoje dobe, kakor za Kastel-
cem, Janezom Svetokriškim in Basarjem, daleč 
zaostajajo. Napredka ni veliko, ker je vsak pri­
reditelj smatral izdajo »Evangelijev in listov« za 
lahko delo. Kdor se je lotil nove izdaje, je segel 
po svojem predniku (Paglovec in Pohlin sta imela 
celo več prejšnjih izdaj pred seboj) in ga je pre­
pisoval. Časih je pogledal kdo tudi latinsko bese­
dilo, a toliko truda si ni nihče vzel, da bi bil vse 
slovensko besedilo po vulgati pregledal. Vsak se 
je glede besedila in tudi glede pravopisa kar naj­
tesneje oklepal' tradicionalnega prevoda in je le s 
težavo spremenil kako posamezno besedo, kon­
strukcijo, obliko ali čas. Nekateri so bili tako za-
veiovani v svoje prednike, da so prepisovali celo 
tiskovne napake. Večkrat je prednik kaj besedila 
pomotoma izpustil ali pokvaril in zgodilo se je, da 
so take stvari trije ali štirje prireditelji za njim 
prepisali. Pripetilo se je celo, da prireditelj po-

»0 oče Frančišek, ti blaženi, hvala ti, da si 
me klical, da si me rešil!« 

Mati je med tem drhtela v vedno večjem ne­
miru: »Ali vstane? Ali svetnik stori čudež?« 

Že so jih odganjali. 
»Naprej! Dovolj dolgo! Komu se je dovolilo 

toliko?« 
Mati je krčevito zaplakala. Srce ji je vpilo: 

»O Frančišek, svetec božji, ali nisi obljubil: ,Upaj, 
kadar umrjem, boš potolažena?' Jeli tudi tvoja 
beseda kakor beseda navadnih ljudi, zvok v 
veter?« 

Sključila se je povsem na grob svetnikov, po­
ljubila ga in zaklicala glasno, kakor da hoče pre­
dramiti spečega svetnika: 

»Pomagaj, o oče Frančišek! Stori čudež, 
kakor si obljubil,« 

Tedaj je izpregovoril bolnik počasi, s sloves­
nim glasom: 

»Je že, o mamica: Verujem!« 

^Evangelijih in listih'. 
Breznik. 

tvor j enega besedila ni razumel, a mu ni prišlo na 
misel, da bi šel mesto v vulgato gledat, temveč ga 
je sam po svoji glavi popravil.1 Kako so bili drug 

1 Hrenovo tiskovno pomoto: taku bi jeft bil en buzhezh 
bronez, ali en sgonezh sponez (33, pustna ned,, za Dalm,: 
»sgonez«) so prepisali Schonleben 69; 1730,68; Paglovec 1741, 
70; L 1764, je pa b e s e d o P a g l o v e c i z p u s t i l , k e r 
j e n i r a z u m e l : taku bi jeft bil en sbudeozh bronez ali 
e n s g o n e z h (!) 50; popravil jo je šele Pohlin 1772, 50, — 
Hrenovo: Inu de bi jeft v m e 1 prerokovati (ista stran; po 
Dalm., Luter ima: wenn ich weissagen k 6 n n t e) je potvoril 
Schonl.: i m e l prerokovati 69, kar so prepisali v s i do 
Japlja (Pohlin: imov), šele ta je popravil: bi jeft prerokuvati 
s n a l 1787, 51, — Hrenovo: fte tjakaj h'tim mutaltim Mali-
kom, kakor fte bily v o j e n i , hodili (112; 10, ned, p, bink,, 
1, Kor, 12, 2: prout d u c e b a m i n i ) je pokvaril Schonl.: 
kakor fte bily vajeni 222, kar je še v izdaji 1730 in je odtod 
prevzel še Pohlin: koker fte bli vajeni 1772, 169 in 1777, 169. 
Paglovec pa je 1741 in 1764 pisal celo: n a vajeni. Popravil 
je šele Japelj 1787: kakor fte bily pelani, — Iz Dalmatinovega 
besedila: i n u j e s h n y m i k u p z h o v a l , inu je dobil 
druge pet Cente (Mat. 25, 16: e t o p e r a t u s e s t i n e i s 
et lucratus est alia quinque, po Lutru: und h a n d e l t e m i t 
denselben und gewann andere fiinf Centner) je Schonleben 
izpustil: inu je shnymi kupzhoval (Na S. Miklausha , , , dan 
272), česar ni do Pohlina nihče opazil; šele ta je 1772 bese­
dilo spet sprejel. — Dalmatin je mesto pri Luk. 24, 17: Qui 
sunt hi sermones, q u o s c o n f e r t i s a d i n v i c e m 
a m b u l a n t e s po Lutru (Was sind das ftir Reden, die ihr 
zwischen euch handelt u n t e r w e g e s ) in po Trubarjevem 
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od drugega odvisni, kaže tudi to, da je celo (dolgi) 
naslov knjige do leta 1741. ostal skoro doslovno 
Hrenov in sta ga še tudi Paglovec (1741, 1764) in 
Pohlin (1772, 1777) porabila. Do leta 1741. se je 
vsak izdajatelj tudi v pravopisu in slovniških obli­
kah skoro popolnoma ravnal po svojem predniku 
in ga, prepisujočega stare Dalmatinove in Bohori­
čeve oblike, ni motila ne živa beseda njegovega 
narečja, ne zgled drugih tedanjih pisateljev, ki so 
že precej odstopali od nekdanjega pravopisa. Z a 
t e d a n j o s l o v e n s k o p i s a v o p a j e b i l a 
t a k o n s e r v a t i v n o s t » E v a n g e l i j e v i n 
l i s t o v « v e l i k e g a p o m e n a . Ravno v tem času 
je živa izreka najbolj silila v knjigo in po brezbriž­
nosti piscev se je jel pozabljati stari pravopis in 
tako so bili »Evangeliji« — poleg starega Dalma­
tina, ki so ga še vedno brali, Janez Svetokriški 
in Basar ga večkrat uporabljata — edina tedanja 
knjiga, ki je še hranila staro Bohoričevo pisavo, in 
iz te knjige so se kolikor toliko učili sodobni pisa­
telji-duhovniki; na Basarja je n, pr. zelo vplivala 
pisava Evangelijev 1730 in se glede pisave 1 v pred­
govoru svojih propovedi leta 1734. izrecno sklicuje 
nanje: »Vezhi dev pilhem, koker je u' bukvah 
krajnskih Evangeliov, u' katerih na mejiti u naj-
delh poftavlen L« Tako so bile n a š e i z d a j e 
ravno v najnevarnejšem času najmočnejša v e z 
o n e k o n t i n u i t e t e , k i d a j e n a š e m u 
s l o v s t v u s i j a j 3 6 7 l e t n e n e p r e t r g a n e 

prevodu (ifguuori, katere vmei lebo g r e d o z h skladata) 
pomešal tako-le: kakovi Jo tu sguvori, od katerih p o p o t i 
(prevod po Lutru!) g r e d o z h (privzeto po Trubarju za 
i s t o b e s e d o ! ) mej fabo perpovedata. In tega ni opazil 
Hren (77, velikon, poned.), ne kdo drugi naših prirediteljev, 
ki imajo vsi potvorjeno Dalmat, besedilo; pravilno je prevel 
šele Japelj, 1787, 122: pogovori, katere imata med fabo na 
poti, — Hren je Dalm, besedilo: le en Bug je, kateri u'vfeh, 
v f e r i z h y dela, 1. Kor, 12, 6, po besedah vulgate (idem 
vero Deus, qui operatur o m n i a in omnibus) tako-le zve-
rižil: en fam Bug je, kateri v f e per vleh r e z h y dela 
(112; 10, ned, p. b.), Schonl. te zmešnjave ni razumel in si je 
tako-le pomagal: kateri vfe p e r v f e h r ezheh ( ! ) dela, 223, 
kar so ponatisnili 1730, 1741, 1764; enako Pohlin: katire use 
della v' useh rezh^h 1772 (1, 1777, pa celo: katiri uffe della v' 
vffihludeh), Gutsmann 1780, J a p e l j 1787, 1792; dalje i z ­
d a j e 1803, 1806, 1809, 1816, 1817, 1825: kateri vfe v* vfih 
rezheh dela; š e l e B u r g a r j e 1833 p o p r a v i l : kteri 
dela vfe v' vfih, č e s a r p a l a v a n t. i z d a j a n i s p r e ­
j e l a i n i m a š e 1, 1 8 5 7. p o S c h o n l e b n u : kateri 
dela vse u vsih rečeh, — Pri Dalm, besedilu: de on vam da 
muzh, po f v o j i bogati zhafti, mozhnim biti, Efež, 3, 16, je 
Hrenu ušlo: de on po f v o j bogati z h a f t y (dasi ni d o l g i 
i!), 122, kar je ponatisnil tudi Schonl, 241; 1, 1730. je pa to 
prevel: de on po bogatitvi fvoje zhafty (tu je y pravilen, ker 
je dolgonaglašeni i!) muzh vam da, m o z h n e (!) biti, 214, 
kar imajo vsi do Japlja (Pohlin celo: pokerfzhane biti, go­
renjsko narečje) 1772, 182, — Hrenovo pomoto: nefo . , , fpo-

280 

p r a v o p i s n e t r a d i c i j e . Prvi, ki je skušal v 
njih pretrgati vso pismeno tradicijo in uvesti vanje 
svojo živo (ljubljansko) govorico, je bil Pohlin, a 
nevarnost za pisavo je bila tedaj že pri kraju, ker 
je kmalu za tem nastopil Japelj, ki se je zopet tesno 
oklenil Dalmatina, kar mu je štela v veliko zaslugo 
ne le romantika (Kopitar), ampak tudi moderno 
slovensko jezikoslovje (Škrabec), 

Zanimivo je, da so se tudi poprave teh pri­
rediteljev ohranile do današnjega dne in ga ni med 
njimi nobenega, ki bi ne bil prispeval k besedilu 
najnovejših izdaj (1912) ter k odlomkom v pre­
vodu dr. Kreka in britanske družbe, — 

Govoreč posebej o S c h o n l e b n u moram 
najprej omeniti, da se mu po krivici že od Kopitar­
jevega časa (1808) očita, da je pokvaril Hrenov 
čisti besedni zaklad. Svojo neutemeljeno sodbo je 
Kopitar povzel iz njegovega predgovora, ne iz 
knjige same. V predgovoru pravi namreč, da se o 
Hrenovi knjigi že dolgo čuje pritožba, da ima 
mnogo hrvaških in dalmatinskih besed, ki so Kranj­
cem nerazumljive, in da je bolje, namesto takih 
besed rabiti udomačene nemške tujke. Posebej 
pravi, da redkokateri Ljubljančan razume j e z e r , 
d e d i č in š e d r u g e take besede. To stališče 
se seveda od Hrena bistveno razlikuje, toda če 
bi bil Kopitar bral knjigo samo, bi bil videl, da 
se dejanski ni prav nič oddaljil od Hrena. Zato 
mu je storil krivico, ko je sklepal iz predgovora: 

snali ni teh Prerokou g 1 a f y (k a t e r e (!) fe ob vfeh 
Sabbotah bero) 79, Dalm.: nelo . . , snali ni teh P r e r o k o u 
Jhtimo (kateri fe ob vfeh Sobbotah bero, Dej. ap. 13, 27) so 
ponatisnili vsi do 1. 1741, (velikon, torek) in še ta je pridržal 
polovico zmote: nifo fposnali ne teh Prerokou navuke ( k a ­
t e r e fe . , . bero), ki je ponatisnjena tudi 1. 1764.; popravil 
je šele Pohlin 1772, — V Dalm, besedilu: v' leti moji jezhi, 
v' kateri jeft ta Evangeli s a g o v a r j a m , i n u poterdujemr 

kakor itd., Filip. 1, 7, je Hren (130; 22, ned, p. bink,) besede 
»sagovarjam inu« pomotoma izpustil (lat.: et i n d e f e n -
s i o n e et confirmatione Evangelii); v' moji jezhi, v' kateriv 

jeft ta Evangeli poterjujem, česar ni do Pohlina nihče opazil, 
šele ta je 1,1772. zopet sprejel ( i n s i c e r p o D a l m a ­
t i n u , ker je lahko dokazati, da ga je pri Evangelijih več­
krat rabil): jeft ta Evangelium lagovarjam, inu poterdujem. 
— Iz Hrena: Tedaj fo fe nyu ozhy odperle, i n u I t a n j e g a 
f p o s n a l a : inu on je sgini l . . , (78; velikonoč. poned,) je 
Schonleben izpustil: inu fta njega fposnala: Tedaj fo le nyh 
ozhy odperle, inu on je sginil, Luk, 24, 31, kar so vsi na slepo 
prepisali; š e l e P a g l o v e c v d r u g i i z d a j i 1764 je 
opazil pomoto, — Dalmatinovo besedilo: inu govorite mej 
fabo od Pfalmou, i n u h v a l e s h n i h p e j f n i , Efež, 5, 
19, je Hren takole pokvaril: inu govorite mej labo s' Pfalmih, 
inu hvalesnih p e j I m i (!) 127 (20, ned, p. b,), kar so pre­
pisali vsi do 1730; prireditelj te izdaje je pa še dodal eno 
napako: s' Pfalmih, inu hvalesnih pejimih. Popravilo se je to 
1. 1741, Vseh neštetih tiskovnih napak, ki so se v več izdajah 
ponavljale, tu ni mogoče navajati! 



»Schonleben (hat) kein Bedenken getragen, die 
vom Bischof Kron ausgemerzten Un-Slavischen 
W6rter, ad faciliorem populi intelligentiam, wie-
der aufzunehmen.«1 In navedši ves njegov pred­
govor, pravi: »Man sieht aus allen diesen Rason-
nements (t. j . iz besed v predgovoru), SchonlebenV 
Sprachwissenschaft stand etwa auf e i n e r Hohe 
mit Truber's seiner!«2 Danes bi se seveda nihče 
ne drznil, primerjati Schonlebna s Trubarjem, ker 
bi primera za Schonlebna slabo izpadla. Kopitar­
jeve besede so se potem ponavljale vedno, ka­
dar je bilo govora o Schonlebnu. Glaser pravi: 
»Schoenleben ne presega glede na jezikovo (sic!) 
znanje Trubarja in zaostaja za Hrenom.«3 Enako 
piše M. Prelesnik v že omenjeni razpravi: ». . . 1. 
1672 je ljubljanski stolni dekan Jan. Lud. Schon­
leben oskrbel njih (t. j . Hrenovih Evangelijev) 
drugo izdavo, ki se pa ni mogla meriti s čistočo 
Hrenovega jezika, Schonleben je namreč »ad 
faciliorem populi intelligentiam« zopet sprejel 
Dalmatinove nemške besede in tako Hrenov jezik 
precej popačil.«4 

S c h o n l e b e n j e z a v r g e l l e k a k i h 
p e t H r e n o v i h b e s e d , v s e d r u g e j e 
s p r e j e l ; zato pa je odpravil nanovo kakih pet 
ali šest tujk, ki jih je še Hren sam rabil, in jih 
nadomestil s slovenskimi izrazi. Poleg tega je čisto 
v njegovem duhu odpravil vse tujke tudi v tistih 
odlomkih, ki jih je nanovo priredil po Dalmatinu.5 

Tako stoji Schonleben v tej stvari tako visoko 
kakor Hren sam. Pač pa je omahnil s te višine 
prireditelj izdaje iz leta 1730. (ali morebiti že prej 
o. Hipolit) in zavrgel kakih 15 slovenskih, po 
Hrenu uvedenih, besed in jih nadomestil s tujkami, 
Kar je še bolj obžalovanja vredno, je pa to, da so 
se te tako ukoreninile, da je celo Japelj mislil, 
da ni mogoče več izhajati brez njih. V predgovoru 
novega zakona leta 1784. je zagovarjal nasproti 
Hrenovi rabi take tujke, češ, da preprosto ljud­
stvo Hrenovih izrazov ne bi razumelo. Nekaj teh 
tujk se je po Japljevi rabi ohranilo celo prek Rav-

1 Gramm., str, 59, 
9 Str. 61. 
3 Zgod. si. slovstva, L, 153. 
4 Kat. Obzor., 1901, 210. 
5 Zavrgel je: d e d i č , d e d i n a , j e z e r , namesto 

katerih je stalno pisal: erbizh, erbfzhina, taushent itd.; dalje 
je pridržal tujke v verzu: je bil kakor Citrariou, kir lo Citrali 
na fvojh citrah, 28, kar je imel Hren: je bil kakor godzou, 
kir godeo na ivoih goflah 16. Nasprotno pa je o d p r a v i l 
H r e n o v e t u j k e , kakor: tepeni 77, Hren: kafhtigani 37; 
v' eni podobe 220, H.: v' eni figuri 111; ima thelhauo 50, 
H.: beteshe 25 itd. Iz Dalmatina je odpravil tujke, kakor: 
gorezha fvetila 35, Dalm.: Lefzherbe; Oblaftnik 10, D.: fle-
gar; glavar 10, D.: Tetrarh; ograda 273, D.: kamp itd. 
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nikarja in Burgarja do Wolfove izdaje sv. pisma 
in do Zamejčevih »Evangelijev« iz leta 1870. To 
krivdo je pripisovati seveda znani »družbi starih 
oblik«, kakor je nazval Levstik Zamejca, Jerana 
in njune somišljenike, katerim je posvetil po­
seben sonet.1 

Kakor glede besednega zaklada tako je bil 
Schonleben tudi v ostalem skoro popoln posnema-
vec Hrenov. Pridržal je malodane vse njegovo 
besedilo in isti pravopis. Vendar pa se je odločil 
za nekatere izpremembe — in nekaj poprav ter 
novih izrazov se mu je tako posrečilo, da so jih po 
pravici mogli sprejeti nasledniki in jih ohraniti do 
današnjega dne.2 V pisavo je uvedel precej več 
živih oblik kakor Hren; pogosteje je rabil tudi 
naglasna znamenja, katera so njegovi nasledniki 
še pomnožili, zlasti prireditelj iz leta 1730. Paglo-
vec pa jih je leta 1741. skoro popolnoma opustil. 

Zamolčati pa ne smemo tega, da je Schon­
leben vse, kar ima dobrega, vzel po Hrenu. Kjer 
ni imel Hrena pred seboj (t. j . v tistih odlomkih, 
katerih Hren ni imel in jih je bilo treba na novo 

1 Izdaja iz 1. 1730. je začela rabiti sledeče tujke: folk, 
gajshla, gnada, jeiih, ohzet, rajtati, rajtinga, Ihaz, Ihpegal, 
troiht, trofhtar, safhpotovati in podobne, ki so se v vseh 
izdajah sprejele. Japelj je branil 1. 1784. sledeče tujke: Ihaz, 
erbizh, troiht, trolhtar, tavshent, gajshlati. Nekaj tujk sta 
iztrebila Ravnikar in Burgar, pri Wolfu pa nahajamo še: 
gnada, jesih, tavžent, rajtati itd. 

2 Do današnjih izdaj »Evangelijev in listov« so se ohra­
nile sledeče Schonlebnove poprave: božič: ikusi koppel tiga 
p r e r o j e n a 17, vulg.: regenerationis, Hren ( = Dalm. in 
Trub.}: tiga druguzh rofitva, ljublj. in lavant. 1912: v kopeli 
prerojenja. — Sv. Silvester: inu g o r e z h a I v e t i l a 
(imajo biti) u' valhih rokah 35, po Schonl. imajo vsi do leta 
1870.; v ljublj. 1912 je zdaj: svetilke naj bodo prižgane 
(enako lavant.), kar ni bolje; gr. je deležnik s e d a n j i k a : 
ioTOoaav ol \byyoi xoa6|ievoi = naj bodo g o r e č e svetilke, 
enako lat.: lucernae ardentes. — 5. ned. po 3 kralj.: Puftite 
Chriltulovo beBedo o b i 1 n u mej vami prebivati 54, abun-
danter, prej vsi: bogatu, ljublj. in lavant.: obilno. — 6. ned. 
po 3 kralj.: Mi vejmo valhe i s v o l e i n j e 57, D.: koku Ite 
vy isvoleni, lublj.: izvoljenje, lavant.: izvolitev. — 1. pred-' 
postna: kir na premagaine le 1 k u 1 h a 59, contendit, Hren: 
kir na Imert vojfkuje, ljublj.: ki se v borbi izkuša, lavant.: 
tekmuje. — 1. ned. v postu: kakor tepeni 77, H.: kafhtigani, 
lat. castigati, gr. 7iat§£u6p.svoi, ljublj. in lavant.: kot stepeni. 
Angeli lo njemu I t r e g l i 79, prej vsi: služili, po Lutru: 
dienten, ljublj. in lavant.: stregli. — 1. ned. p. bink.: vidilh 
en p e I d e r v' tvojga brata ozheffu; ta p e f d e r vseti 
197, D.: troho (— Kuzmič), Trub.: eno b i l , ljublj. in lav.: 
pazder. — 8. ned. p. bink.: taifti je bil pred nym o b d o 1 -
f h e n 218, H.: ovajen, ljublj. in lavant.: obdolžen. Dalje: 
sakaj ti n a p r e j (tega ni v gr. in lat., ampak imajo vsi od 
Dalm. in ta od L u t r a : hinfort) nebolh mogel vezh g o -
f p o d a r i t 218, H.: hifhiti, villicare; ljublj.: zakaj p o ­
s l e j (še vedno po Lutru!) ne boš mogel več gospodariti, 
lavant.: zakaj o d s l e j (po Lutru) ne boš mogel biti več 
oskrbnik itd. 
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prirediti), ga je vsa moč zapustila in tu se vidi, 
da sam ni imel niti pojma o Hrenovem oziroma 
Bohoričevem pravopisu in niti ne o črkopisu. Ko 
bi bil Kopitar te odstavke zasledil, bi ne bil pisal: 
»Die Orthographie (namr, Schonlebnova) ist ganz 
Bohoritschisch«.1 Vse take odstavke je pisal v 
pristni ljubljanščini in s črkopisom, v katerem ni 
nobenega reda in nobene doslednosti, dasi je vse 
te odlomke priredil po Dalmatinu in bi jih bil 
mogel tako prepisati, kakor je prepisoval Hrena.2 

Če pogledamo te Schonlebnove odstavke in če 
pogledamo še evangelije S t a p l e t o n a , č i g a r 
p r e v o d j e n a s t a l v č a s u m e d H r e ­
n o m i n S c h o n l e b n o m , potem šele vemo, 
kaj nam je bil Hren, ki se je v tako kritičnem času 
brez pomisleka oklenil Dalmatinove oziroma Bo­
horičeve pisave. Hren je prevzel besedilo iz Dal­
matina ravno tako kakor Schonleben ali S t a -
p 1 e t o n3 in pozneje v svetopisemskih citatih 
Basar in v nekaterih mestih evangelijev in listov 
Pohlin. Toda Hren je bil literarno izobražen in je 
spoznal, da tiči v Dalmatinovi pisavi kos sloven­
ske pismene kulture, ki jo je treba uporabiti. Oni 
pa tega niso umeli in jim vsa, visoko stoječa, slov-
niška oblika Dalmatinove pisave ni nič pomagala. 

Zanimivo je, da je na podoben način kakor 
Schonleben, delal s citati (iz Dalmatina in Schon-

1 Gramm. str, 59, 
2 Taki odstavki so: evangelij 4. advent. nedelje, 10; 

6. ned, po 3 kraljih, 56; sv, Nikolaja dan, 272; sv, Jurja dan, 
301; sv, križa dan, 309; sv. Ahaca, 313; sv. Mohorja, 322 itd, 
Vse te odlomke je priredil po Dalmatinu, a se ni nič oziral 
na njegov pravopis in črkopis. Zamenjava f in s, fh in sh, 
v in u, i in y; za ž in š je pisal večkrat brez razlike nemško 
črko fch, n. pr. ichal 350; Iche ( = še) bole 350; fche = že, 
301, Časi je za š rabil fc, n, pr, nebelcko 301, Semintja je 
pisal celo k po nemškem: pekhel, rekhe 326. 

3 Da je bilo o starosti Stapletonovega rokopisa pravo 
Oblakovo in ne Raičevo mnenje, se da zdaj lahko dokazati. 
Oblak je menil: »Če sodim po jeziku o starosti rokopisa, 
dozdeva se mi vedno, da spada v sredino XVII, ali celo v 
drugo polovico omenjenega stoletja,« Lj, Zvon 1888, 696, 
Evangeliji od 1, do 4. adventne nedelje so iz starega oglej­
skega misala (kakor vsa H r e n o v a knjiga), in ti n i s o 
p r i r e j e n i p o D a l m a t i n u . Od 4. adv, nedelje dalje 
so iz reformiranega, rimskega misala (kakor Schonleben), 
in ti so vsi prirejeni po Dalmatinu, Četrta adv, nedelja ima 
oba evangelija: prvi je iz starega, drugi iz novega misala, 
Ker so vsi evangeliji, začenši z drugim 4, adv, ned., po 
novem misalu, so nastali po 1. 1634, O reformi misala mi je 
sporočil g. kanonik dr. J. G r u d e n sledeče: Reforma mi­
sala se je izvršila pod Klemenom VIII. in Urbanom VIII. in 
je bila z bulo »Si quid est« z dne 2, sept, 1634 objavljena 
kot avtentična predloga za vse poznejše natise. Takrat se 
je tudi na novo določila oblika epistol in evangelijev. Pri 
nas se je ta reforma misala vpeljala pod Scharlichijem, 
Hrenovim naslednikom, umrlim 1640, 
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lebna) Jernej Basar: Besedilo je vzel, a jezik je 
premenil po svojem narečju in svojem (nedosled­
nem) pravopisu,1 Čisto drugače pa je ravnal — 
mimogrede opomnjeno — Janez Svetokriški, Le­
ta je citate navajal natančno (izpustil je le kaka 
naglasna znamenja) s pravopisom in črkopisom 
avtorjevim, d a s i je s a m pisal drugačen pravo­
pis in drugačne oblike,2 

Med Schonlebnovo izdajo (1672) in i z d a j o 
i z l e t a 1 7 3 0. moram pustiti vrzel, ki se zdaj 
ne da izpolniti. Bibliografi navajajo izdaji o. Hipo-
lita iz leta 1715, in 1718., a v ljubljanski licealni 
knjižnici jih nimajo (zato tudi Kopitar v Gram. in 
Čop v svoji bibliografiji nista vedela za nji). Ven­
dar pa razlika med tema izdajama in izdajo iz leta 
1730. ne more biti velika, ker ima še izdaja leta 
1730. jako mnogo istih tiskovnih napak in skoro 
vse iste posebnosti kakor Schonleben.3 Prireditelj 
izdaje 1730. je blizu o. Hipolitu4 in je doma nekje 

1 Na str, 92, svojih »Conciones« navaja dogodek o iz­
gubljenem sinu iz Dalmatina, toda pravopis in pismene oblike 
ima svoje. Enako navaja na str, 105, besedilo iz Schonlebna: 
Na to tedej polhlulhajte vy itd,; dalje na str, 228. prihod 
Sv. Duha po Schonlebnu. 

2 Janez Svetokriški ima vse polno citatov iz Dalma­
tina, Hrena in Schonlebna. Nekaj zgledov! Dalmatina navaja 
n. pr, v III. zvezku, str. 258, Galat. 6, 14; str. 290, Sap. c. 3,; 
str. 340, Matth. c. 13; str, 506, 542, 547 itd. Hrena: III, zv„ 
str, 33, 80 itd. Schonlebna navaja: str. 216, 310, 580 itd. 
Sam n. pr, piše oblike na -am: mej Bugam inu zhlovekam, 
217, toda v citatu piše na -om; po Hrenu n, pr. citira: taku 
jelt n e z h e m v e r o v a t i , str, 616, a sam piše: Ti 
n' h o z h e s h v e r u v a t itd, 

3 N, pr. Schonl.: Ozkakom 4, 1730: Ozkakom 4; Sch.: 
Figovu drivu 3, 1730: Figovu drivu 3; Sch,: je vekve ( = ve-
kove) fturil 9, enako 1730, 18; Sch,: is Meftih 67, 1730: is 
Meftih 66; kjer ima Schonl, oblike na -om, jih piše tudi 1730; 
če piše Sch, na -am, jih tudi 1730, Odpravil pa je prireditelj 
vso Schonlebnovo ljubljanščino. 

4 Slovniški predgovor, ki je jako samozavesten (pri­
reditelj se hvali, da se ni še doslej nobena izdaja Evangeli­
jev tako skrbno priredila in očistila vseh napak kakor ta), 
je povzet po Hipolitovi izdaji Bohoričeve slovnice 1. 1715,, 
in sicer iz zadnjega odstavka De Profodia Seu Accentu, 
str. 223—224. Izdaja 1730 piše ozki e. z j e kakor Hipolit v 
svojih spisih, n, pr, 1730: pjele 19, vjera, vjerovati, stalno; 
vshje (z= že) 33 itd. Enako Hipolit, n, pr, Tom. Kempčan: 
vjerujejo 12, vjerni Dufhi 242 itd. Črko y (prim, o njej pred­
govor!) za naglašeni i rabi jako pogosto kakor Hipolit, 
L o č i pa se od Hipolita n, pr. v tem, da piše omehčani nj 
ko nj, Hipolit pa ko ni, n. pr. djanie. Prvotno končni kratki 
naglas se tu pomika nazaj, pri Hipolitu ostaja na koncu. 
1730 piše: fposnal 20, poflal, poftlal 30, osri le okuli 39, 
sazhni, beilejde ne bodo prefhle 3 itd. Hipolit ima naglas na 
koncu, Tom. Kempčan: fposnal 254, 337; prifhal 328 itd. 
P i s a v a t e i z d a j e j e m o č n o v p l i v a l a n a B a ­
s a r j a ; n. pr. podvajanje 1 pri naglašenem zlogu, Basar, 
str. 78: trepetalla, shalvalla, tizhalla, morilli, dershalli, po-
ftilli itd. Dalje y v naglašenem zlogu: tozhvte 86, sgodvti 80, 



pod Novim mestom, kakor kaže naglas: pošten, 
spoznal, poslal, začni, ozri se itd. V jezikovnem 
oziru je znamenit, ker hrani mnogo starih nagla­
sov in nekaj dolenjskih posebnosti, ki jih je rabil1 

Nekaj poprav imamo tudi od njega, dasi se je v 
obče tesno oklepal svojega prednika,2 V črkopisu 
presega Schonlebna in je dosledno pisal z za se­
danji c, kar so doslej od Trubarja in Dalmatina 
dalje vsi mešali ter pisali oboje: z in c. Nekaj 
čudnega pa je, da ni poznal Dalmatina in je moral 
neki odstavek, ki ga je bilo treba nanovo privzeti, 
sam prevesti, toda prevel ga je tako, da se Bogu 

opomvnjam 84, povernvti 75, spomvn 83 itd. Rabo y, ki jo 
je vpeljal prireditelj 1730, je Paglovec 1741 še obdržal, 1764 
pa jo je odpravil. 

1 Znamenit naglas: nehala 19, noilezha 15, bodo po­
krivale Semlo 38, llushbo 33, od Vezhera 51, oroshnvk, t. j . 
orožnik 83, fkusi koslovo kry 89, dva zholna, zholnov 183, 
ludltvii 183, vbvati 186, lo Ikuihali 195, ftifkali 196, Veliku 
ludy je resgrinalu 95 itd. Posebno dobro je ločil lj in nj. 

2 N. pr. božič: de bi se vuls Svejt p o p f f f a l . Letii 
p o p i f f o v a j n e 14 (prej vsi po Hrenu: sapilsal, sapifso-
vajne; v naslednji vrstici je 1730 še pridržal Hrenovo: de bi 
le ž e n i l i , Dalm. ima povsod: Ihazati), tako še Ijublj.: naj 
se popiše ves svet, popisovanje, vsi so se šli popisat (enako 
lavant.), dasi izraz ni dober, prim. Preuschen 1. c. pod 
dno-fpacpvj, a7io-ypdcpu): »Med. sich eintragen lassen Le. 2, 1. 3. 
5.« — Ned, pred nov. letom: je shivela po fvojim d i v i -
I h t v i 32, prej vsi: dezhelltvi; Ijublj. in lavant.: po svojem 
devištvu. — 1. predpostna: Težite tedaj vy takii, de ga 
d o l e s h e t e 59, prej vsi: popadete, lat.: ut comprehen-
datis, Ijublj. in lavant.: dosežete. — 2. predpostna: de bi on 
od mene prozh o d i 16 p i l 65, prej: prozh ihal, lat.: ut 
discederet, Ijublj.: da bi odstopil od mene, enako lavant. in 
brit. družba, n. pr. 1902, 1914; 2. Kor. 12, 8. — Velikon. 
poned.: kakulhni f o t y p o g i i v o r i 134, prej vsi: sguvori, 
at.: sermones, gr.: ol Ao-foi; Ijublj. in lavant.: pogovori. 
Dalje: fta nefhla te ena j i t . . . k a t e r i l o d j a 1 i , Luk. 
24, 34, prej vsi po Hrenu (katerim fta djala), ki ni razumel 
lat.: dicentes, ki je tu tožilnik, ne imenovalnik; gr. je (po 
Sodnu): xal supov . . . zobe, Sv8sxa . . . AŠ-pvrag, poslej imajo 
vsi prav, n. pr. Ijublj.: in ti so rekli. — 3. ned. po vel. noči: 
de vy potihinite to n e v e j d n o i t 147, prej vsi: ne-
vedejne, Ijublj.: nevednost, toda lavant. ima: nevednim lju­
dem. — Križev ted.: bo on vfaj sa njegove n a d l e s h n o -
I I i volo gori vftal 156, prej vsi: nelramnolti, Dalm.: ne-
{ramoshlivofti, Luk. 11, 8, lat.: propter improbitatem, gr.: 
Sta avatSiav, nesramnost, predrznost, prim. Preuschen 1. c.; 
Ijublj. in lavant.: zavoljo nadležnosti, brit. dr. 1914: nadlež­
nega moledovanja, prej: nesramnost 1902. — 6. nedelja po 
bink.: de tu grejlhnu telili bode r e s d j a n u 187, prej vsi: 
telu neha, Ijublj. in lavant.: da bi se razdejalo. — 8. ned. po 
bink.: kadar vshe bom od hiihtva o d f t a v l e n 194, prej 
vsi: poltavlen, lat.: amotus fuero, Ijublj., lavant.: ko bom 
odstavljen; enako brit. dr. — 9. ned. po bink.: le je zhes 
(Meftu) s' j o k a 1 196, kar imajo Ijublj., lavant. in britska 
družba, lat.: flevit, prej vsi: plakal, kar je tudi prav, ker gr.: 
ixXauasv smatramo tu lahko kot kompleksivni aorist, prim. 
BlaB-Debrunner, Gram. d. neutestam. Griechisch, Gottingen 
1913, §332. 

smili! Tudi ta primer nam kaže literarno veličino 
Trubarjevo in Dalmatinovo!1 

Izdaji leta 1741. in 1764. je oskrbel, kakor 
poroča Kopitar2 po splošni tradiciji, P a g l o v e c . 
Besedilo je ostalo skoro neizpremenjeno (predru-
gačil je nekaj besed, a pri tem je marsikaj po­
kvaril3), lotil pa se je pisave, ki jo je precej izpre-
menil. Na mesto pismene dolenjščine je stopila 
gorenjščina, kakor je bila pri gorenjskih pisateljih 
tedaj v navadi. 

Izdaji iz leta 1772. in 1777. je priredil Pohlin. 
V pravopisnem oziru jih je jako zmrcvaril, ker je 

1 To je konec lista 23. nedelje po binkoštih, str. 234. 
Talcu Tedaj moji... p e r v o s z h e n i (desideratissimi, pre­
vel je najbrž s pomočjo nem. gewiinscht!) B ra t j e . . . To 
Evodio prolsim inu to Syntychen o b y s z h e m (lat.: Syn-
tychen d e p r e c o r , tu je najbrž mislil na nem. e r -
s u e h e n in je prevel o b - i š č e m ! ) , de bodo enovolni v* 
Golpiidu, ja tudi tebe 6 G e r m a n e (!), k i r li t i m e n i 
e n a k (!) (etianT rogo et te germane compar, gr.: pvjaie auv 
£irfe, pravi, resnični tovariš), proffim itd. Še grozneje pa 
je, da je to kodrčijo Paglovec 1. 1741. in 1764. ponatisnil; 
odpravil jo je šele Pohlin. 

2 Gram. 124—125. 
3 Izdaja 1741: Velika noč: kader je lih sonze blu g o r i 

p e r f h l u 167, tu je pravilni čas, gr.: avatsiAavtos zoQ fjAiou 
aor., orto iam šole, prej po Dalmatinu (in ta po Lutru: da 
die Sonne aufging) vsi napačno: kadar je Sonce gori ihlu, 
edini T r u b a r j e p r a v prevel: kadar ie vshe tu Sonce 
bilu vfeshlu. Za Paglovcem so imeli pravilno do 1. 1803., 
tedaj pa zopet napačno: je fonze gori Ihlu, kar so sprejeli 
vsi, tudi Wolf, d a s i j e A l l i o l i p r a v i l n o p r e v e l : 
da die Sonne eben a u f g e g a n g e n w a r ( t a k i h z g l e ­
d o v , d a W o l f o v i d e l a v c i n i s o g l e d a l i n a 
A 11 i o 1 i j a , t e m u č n a t r a d i c i o n a l n i s l o v e n ­
s k i p r e v o d , i m a m o v e l i k o ! ) ; napačno ima še 
Ijublj.: ko je solnce vzhajalo, p r a v p a l a v a n t . : ko je 
že i z š l o solnce. — Velikon. poned.: Inu ona fta niega 
p e r m o r a l a 172, pravilno z dovršnikom izraženo, doslej 
vsi napačno: permorovala (po Dalm. in ta po Lutru: sie 
notigten ihn), gr.: TiapePidaavTO, coegerunt, = prisilila sta ga. 
Paglovčev prevod so sprejeli vsi, zavrgel ga je šele Burgar 
1833 in napak prevel: sta ga silila, kar imajo še Krek, Ijublj. 
in lavant.; pravilno brit. dr. 1914: prisilita ga. — 1. ned. po 
vel. n.: katerim vy b o t e grehe o d p u f t i l i , tem lo od-
pufheni, inu katerim jih b o t e s a d e r s h a l i , tem lo 
sadershani, 179, v tej obliki se je besedilo ohranilo do Ijublj. 
in lavant. 1912, kar je napačno; gr. je (Jan. 20, 23): Sv uveov 
acpvjTS (aor. = odpustite) raj ajjtapuas, acpeamac (peri. pass., 
so odpuščeni) CCUTOTS, av uvu)v xpax^xs (sedanjik = jih p r i ­
d r ž u j e t e , h o č e t e p r i d r ž a t i , nekak praes. de 
conatu), xsxpax7]VTai (so pridržani). — Dalje (vrstica 19.): je 
Jesus perihal, inu je 11 a l v' fredi med njimi 178, t u 
p r v i č n a p a č n o , d o t l e j s o i m e l i p o D a l m a ­
t i n u p r a v i l n o : j e f t o p i l , tudi Luter pravilno: trat 
mitten ein, gr.: icre?]. Paglovčevo napako so imeli odslej vsi 
do Japlja, le-ta je zopet pravilno prevel: j e f t o p i l , kar 
so obdržali vsi ( t u d i W o l f , d a s i j e A l l i o l i n a ­
p a č n o p r e v e l : er stand) do Ijublj. 1912, tu se je zopet 
samovoljno napaka uvedla: je stal. Enako napako je prvi 

283 



pretrgal skoro vso pismeno tradicijo, a v stvarnem 
oziru jih je precej dvignil. On je bil za Hrenom 
prvi, ki je smatral izdajo »Evangelijev« za resno 
delo in jo je pregledoval pridno z vulgato v roki. 
Opazil je precej izpuščenih in pokvarjenih mest, 
kakor smo videli v uvodu tega odstavka. Poleg 
tega je tudi v jezikovnem oziru za Hrenom največ 
storil, ker je marsikak člen pri samostalnikih opu-

zapisal Paglovec v evang. velikon. torka: je Jesus v s r e d i . . . 
ital 175, kar imajo poslej vsi, tudi Ijublj. 1912: Tisti čas je 
stal; enako lavant. Pred Paglovcem so vsi pravilno imeli po 
Dalm.: je l t o p i l , T.: Itopi, ker je gr.: iacvj, aor. Na 
str. 12. ima z a b o ž i č Ijublj. 1912 (lavant. ima prav: j e 
p r i s t o p i l ) enako: angel stoji pri njih, napačno od Wolfa 
dalje, prej od Trub. in Dalm. dalje vsi pravi čas: je ltopil, 
bolje bi bilo: p r i s t o p i l , gr.: ETCSOTT]. Pravilno pa je n a 
3. a d v. n e d. v Ijublj. 1912: sredi med vami pa s t o j i 
(tako imajo vsi od Japlja 1800 dalje, prej napak po Dalm.: 
je ltopil, po Lutru: ist getreten; prav pa je prevel Trub.: 
vsreidi vmei vami 11 o i j), ker je gr.: šar^ev. — 4. ned. v 
postu: En M l a d e n i z h je tukei, 89, prej hlapzhizhek, 
tako imata še Ijublj. in lavant. 1912, toda lat. je: puec, gr.: 
uoušapiov, o t r o k , prim. Preuschen: »das Knablein, der 
Knabe J.(oh.) 6, 9.« — 20. ned. po bink.: p r e p e v a i t e 
Gofpudu u' vafhih ferzih 270, prej vsi: psallirajte, lat.: psal-
lentes; p r e p e v a j t e imajo še danes vsi. — Vnebohod: 
aku ony bodo kei f t e r p e n i g a pyli 198, prej vsi po Trub. 
in Dalm.: fmertniga, lat.: mortiferum, gr. •9-avaai[iov. Po 
Paglovcu so vsi sprejeli: strupenega, tudi brit. dr. — Bink. 
ned.: belieda, k a t e r o f t e v y i l i l h a l i , 203, Paglo­
vec je prvi prevel po lat.: sermonem, q u e m a u d i s t i s , 
kar so potem vsi sprejeli, prej so imeli vsi Dalm.: katero vy 
flilhite, po Lutru: das ihr horet, tako je v grščini: xat 6 
X4fos, Sv axousxs. 

stil, precej germanizmov iztrebil in marsikako do­
mačo konstrukcijo uvedel. Na nekaterih mestih je 
tudi besedilo popravil, ki se je ohranilo do današ­
njih izdaj.1 

Leta 1780. je priredil Evangelije v koroškem 
narečju G u t s m a n n . Zanimivo je, da jih ni 
priredil po Pohlinu, ampak p o P a g l o v č e v i 
izdaji iz leta 1764. Besedila samega se ni dotaknil, 
vpeljal je vanje koroško narečje in nekaj nemških 
besed. 

1 1. ned. v adv.: inu na semli bo I ta ikanje . . . p r e d 
f t r a f h n e m fhumenjam tega morja, i z d a j a 1772, 2, 
izdaja 1764 (po Dalm.): inu na semli bo ludem b r i t k u 
pred tem Ihumeniam, lat.: prae confusione sonitus maris, 
Ijublj.: bi stiska zavoljo strašnega šumenja morja, enako 
lavant. in Krek. — 3. predpostna: inu p o t ? m , kader bodo 
njega Ihe ottepli, bodo njega umorili 51, prej po Hrenu: Inu 
kadar vshe (ga) bodo otepli, lat.: p o s t q u a m flagellavc-
rint, neokretni p o t e m imata še Ijublj. in lavant.: in p o ­
t e m ko ga bodo bičali. — 5. postna: vi pak Ite meni zhalt 
o d u s e l l i , lat.: inhonorastis me. Pohlinovo popravo imajo 
vsi do 1840 in lavant. 1857, 1. 1870.: vzeli, Ijublj. 1912 ima: 
vi mi pa čast j e m l j e t e , Jan. 8, 49, po gr., kjer je seda-
njik: &zi\idozzi p,s, kar prevaja Preuschen: »beschimpfen 
J(oh.) 8, 49.« — Cvetna ned.: P r o v veliku ludy pak je 
resgrinallu, 70, Japelj je spremenil: l i l n u veliku, kar 
imata še Ijublj. in lavant. do danes, Mat. 21, 8: S i l n o ve­
liko ljudi; prej vsi po Trubarju: veliku, lat.: plurima turba, 
toda gr. je: 6 §s nleiazoc, oyxo$ . . . kar pomeni v e č i n a , 
prim. Preuschen pri w>X6g: »Superl. KISIOIOZ . . . der, die, 
das meiste, 5 n. byloc, d. g r 6 B t e Teil d. Volksmenge. 
Mt. 21, 8.« 

(Konec.) 
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Literarna tradicija v ^Evangelijih in listih'. 
Dr. A. Breznik. 

4. Od Japlja do najnovejših izdaj 
(1787-1912).1 

Število izdaj je v tem času jako narastlo, a 
njihova vrednost se ni tej veliki dobi primerno 
dvignila, Dočim se je ostala slovenska literarna 
kultura razvila do velike popolnosti, so naše iz­
daje, kakor izdaje sv. pisma sploh, le malo na­
predovale. Opraviti imamo s skoro samimi po-
natiski, literarno važne so le Japljeva, Ravnikar-
jeva, Dajnkova, Burgarjeva ter ljubljanska in mari­
borska izdaja iz leta 1912. Vendar tudi s temi pri­
reditelji ne moremo biti zadovoljni, ker se ni nihče 
lotil novega prevoda. 

Japelj sv. pisma ni nanovo prevajal, temveč je 
v Dalmatinovem besedilu zboljšal le posamezne 
izraze, konstrukcije, fraze in posamezne stavke, 
podlaga je ostala Dalmatinova in to posebno v 
jezikovnoformalnem oziru. Vire, katere našteva v 
predgovoru novega zakona 1784 (Rosalinijev nem. 
prevod, kardinala Himenesa poliglota, Huterjeva 
mnogojezična izdaja, med njimi maloruska), je mo­
gel le mimogrede rabiti, glavni vir mu je bil Dal­
matin. Enako je bil Wolfovim sodelavcem glavni 
vir ne Allioli, katerega navajajo, temveč Japelj. 

Zanimivo je, da je rabil Japelj pri odlomkih 
evangelijev in listov poleg Dalmatina in prejšnje 
izdaje (Pohlinove) tudi Paglovčeve izdaje (1741, 
1764, 1768) ter Hrena, kar se da lahko dokazati.2 

L Na str. 282. sem omenil, da nisem mogel dobiti izdaj 
o. Hipolita iz 1. 1715. in 1718. Nato mi je poslal gosp. msgr. 
T o m o Z u p a n Hipolitovo izdajo z dopisnico sledeče vse­
bine: »Med svojimi starimi slovenskimi knjigami imam tudi 
evangelijsko brez naslovnega lista. Župnik Vrhovnik pa mi 
je napisal ta-le naslov: Evangelia inu lvstuvi. . . 1715...« 
Gospoda Zupan in Vrhovnik imata dragocene zbirke starej­
ših slovenskih knjig. Msgr. Zupan jih je mnogo nabfal v 
okolici Naklega, kjer je župnikoval Japelj, in je bil blizu 
tudi velesalski samostan. — I z d a j a i z 1. 1 7 3 0. j e , 
kakor sem iz Zupanovega izvoda spoznal, razen nekaterih 
pravopisnih malenkosti in tiskovnih pomot, ki se tičejo zla­
sti naglasnih znamenj, g o l p o n a t i s k H i p o l i t o v e 
izdaje, Ali je ponatisnjen tudi predgovor, ne morem vedeti, 
ker manjka Zupanovemu izvodu prvih 10 strani. Kar sem 
torej pisal o izdaji 1730, velja o Hipolitovi izdaji. 

2 Da je rabil Hrena, je v predgovoru izrecno omenil, a 
to se vidi tudi iz prevoda samega. Tako ima n. pr. na veliko­
nočni ponedeljek pri Luki 24, 13 izraz: tekovnih o g r a d o v, 
kar imata le Hren in Schonleben, vsi drugi imajo drugače. 
Da je imel pred seboj Paglovca, svojega učitelja, se vidi 

Tako je imel pred seboj vse, kar so prejšnji pri­
reditelji dobrega uvedli. Vendar pa je mnogokrat 
preziral resnične poprave svojih prednikov, zlasti 
Pohlinove, ter je iznova prepisoval jezikovne in 
stvarne napake iz Dalmatina. 

Japelj je izdal »Liste in evangelije« leta 1787. 
Vzel jih je iz svojega in Kumerdejevega prevoda 
novega zakona 1. 1784. (1. del: evangeliji) in 1786. 
(2. del: ostali spisi nov. zak.) ter jih je le pravo­
pisno spremenil. Leta 1792. jih je z nekaterimi 
novimi pravopisnimi spremembami izdal vdrugič. 
Po tej izdaji je skoro brez izpremembe ponatisnjena 
izdaja, ki je izšla brez letnice v Mariboru pri Mer-
zingerju leta 1800. Dve izdaji sta izšli v tem času 
tudi v Celovcu; prva nima letnice, druga je iz leta 
1821. Obe sta gol ponatisk Gutsmannove izdaje iz 
leta 1780. 

L. 1800. je oskrbel Japelj drugo izdajo prvega 
dela novega zakona, ki ga pa ni dosti izboljšal. 
Pridržal je tudi to pot še člen pri nekaterih samo­
stalnikih ter kazalni zaimek t a pri določnih pri­
devnikih, s čimer se mlajši sotrudniki, kakor po­
roča v predgovoru, niso strinjali. Morebiti je bilo 
to vzrok, da so že leta 1803., preden je izšel drugi 
del novega zakona, priredili novo izdajo »Listov in 
evangelijev«, kjer so te germanizme odpravili in 
jezik tudi v ostalem nekoliko zboljšali. L. 1804. je 
izšla 2. izdaja drugega dela novega zakona, ki je 
pa ni več priredil Japelj, temveč že mlajši sotrud­
niki (Vodnik, Debevec, Miklavčič itd.), ki so pre­
vod v irazeologičnem oziru jakoi dvignili. Po tem 
prevodu in po izdaji leta 1803. so izdali leta 1806. 
vnovič »Liste in evangelije«, ki so jih jezikovno 
zopet nekoliko popravili. Leta 1809. so z neka­
terimi popravami vnovič izšli. 

Leta 1816. je vzel v roke izdajo R a v n i k a r , 
ki jo je stilistično in semtertja frazeologično jako 
dvignil. Prevoda kot takega se ni doteknil. Iz be­
sedila je odpravil nemške konstrukcije in druge 
posebnosti, katerih je bilo še od Trubarjevih in 
Dalmatinovih časov vse polno v naših izdajah in 
sv. pismu sploh. Ker sta Trubar in Dalmatin pre-

n. pr. iz 16. ned. p. bink. pri Luki 41, 1, kjer piše: fo na 
njega ravnu g l e d a l i ; tako imajo vsi od Hrena do Pa­
glovca, Pohlin ima drugače; 1772: pofirali, 1777: ofirali. Da 
pa je rabil tudi Pohlina, dokazuje mesto Efež. 6, 17, na 21. 
ned. p. bink., kjer imajo vsi izraz zhelado; Pohlin ima 1777: 
t o s h e l e s n o k a p o , kar je sprejel tudi Japelj. 
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vajala Lut ra večinoma po črki, z vsemi poseb­
nostmi nemškega jezika, sta imela skoro popol­
noma nemško skladnjo. V naših izdajah so neka­
t e re malenkost i popravili Hren, Paglovec, Pohlin, 
nekaj več Japelj in njegovi sodelavci, zlasti pri 
2, izdaji novega zakona; večina nemških poseb­
nosti pa se je ohranila do Ravnikarja, Mnogo bolje 
tudi ostali slovenski pisatelji niso pisali. Nekoliko 
boljšo skladnjo so imeli poleg Krelja in Juriš iča 
M, Kastel ic , J anez Svetokriški in mestoma J, Ba-
sar. Najslabšo skladnjo so imeli pisatelji, ki so 
izdajali po večini prevode, kakor o, Hipolit, Pa­
glovec, Rogerij i, dr. Veliko napredka še tudi pri 
Japlju ni opaziti , t ako da zaostaja za svojim vrst­
nikom Linhartom, Nemške skladnje sta nas osvo­
bodila šele Kopitar in Ravnikar , ki sta jezik tako 
izčistila, da so bili dani pogoji za velikega umet­
nika (Prešerna) . Kopitarjeva slovnica (1808) je 
prv ikra t pokazala slovenščino v luči drugih slo­
vanskih jezikov in je odkrila mnogo germanizmov 
v tedanjem pismenem jeziku. Še bolj pa se je po­
globil v bistvo' s lovenskega izraza Ravnikar , ki je 
svoje in Kopitarjeve rezul ta te prenesel v lepo 
književnost in prvič pokazal , k a k o se slovenski 
piše. Da je res Ravnikar priredil to izdajo, do­
kazuje r aba deležnikov na -vsi, ka t e r e je prejšnje 
leto v predgovoru »Zgodeb« prvič priporočal,1 

Posebej pa je t reba poudarit i , da Ravnikar ni iz­
boljšal s tvarnih napak v prevodu, ampak le na­
p a k e slovenskega sloga, 

Zanimiva je zgodovina slovenskega sloga. 
N e m š k i č l e n , ki ga je skoro redno rabil Trubar, 

so v redkih posameznih primerih odpravili Dalmatin, Hren, 
Pohlin, Japelj i. dr. Večinoma so ga opustili v nov. zak. 1800, 
popolnoma pa šele v »List. in evang.« 1. 1803. Nekaj primerov. 
Dalm.: Moja hilha je e n a hilha t e molitve, enako Trub.; 
tako pišejo vsi do 1. 18C0., šele tedaj: Moja hilha je hifha 
molitve. — Mat. 8, 12; Trubar: t y otroci t i g a kraleuftua 
bodo ifpahneni v t e vnane temnice, Dalm.: Otroci (brez 
člena!) t i g a Krajleftva bodo v u n k a j pahneni (poslab­
šal!) v' t e vunane . . ., kar imajo vsi tako; šele 1803, 41: 
olrozi krajleftva p a k . . . v' vunajne tamme. — Jan. 3, 17; 
Trub.: de t a lueit bode . . . Ifuelizhan. Tako vsi do Pohlina; 
ta je 1772 in 1777 člen odpravil (de be Ivejt. . . fvelizhan 
biv, 146), toda Japelj ga je po Dalm. vnovič prepisal in se 
je ohranil do 1. 1800. 

K a z a l n i z a i m e k pri pridevnikih določne oblike 
so odpravili v naši izdaji 1803. N. pr. Mat. 22, 38. 39; Dalm.: 
katera je t a nar vekfha Sapuvid,., Letu je t a nar perva. . . 
T a druga pak je; enako Trub. in vsi do 1803; šele tu brez 
zaimka. 

N e d o l o č n i č l e n (števnik) so opustili, oziroma po­
nekod z nedoločnim zaimkom nadomestili šele 1803, 1809 in 

1 Rabil jih je proti koncu knjige, kjer je pridejal nekaj 
novih evangelijev in listov, n, pr. 167; osnanivfhi, pridfhimu; 
200: fposnavfhiga, 201: prejevihi itd. 

1816, n. pr. Luk. 5, 4; 4. ned. po bink., Dalm.: inu versite 
v u n k a j valhe mreshe, de e n vlak fturite (po Lutru: 
werfet eure Netze a u s, daB ihr einen Z u g tut, T r u b a r 
bolje: verfite [po Lutru, toda gr.: %<x\daa,t£, Preuschen: ins 
Wasser lassen] vashe mreishe na loulene, vulg. in gr.: in 
capturam); po Dalm, imajo vsi do 1806; šele 1809: versite 
v a I h e mre.she v u n, de ulak iturite, popolnoma slov, 
šele 1816: versite fvoje mreshe, de ulak Iturite. — Luk, 16, 
1; Dalm.: J e bil e n bogat Mosh, ta je imel e n i g a 
Shaffarja (Hren: Hilhnika); tako vsi do 1803, tedaj pa: je bil 
e n bogat zhlovek, kateri je imel hifhnika; 1816 pa: Je bil 
bogatin, — Luk. 14, 1; 16. ned. po bink.; Dalm.: de je o n 
prifhal v' e n o Hilho e n i g a viihiga, tako do Pohiina; leta 
1772, pa: v' hiiho enega vikihega, kar so imeli vsi do 1816, 
šele tedaj: v' hilho n e k i g a viihiga. Nekaj primerov so 
zboljšali že prej. 

O s e b n i z a i m e k so opustili po Kopitarjevem pri­
zadevanju 1. 1809. Kopitar je v slovn., str. 286, opozoril na 
slovensko rabo in je pristavil: Japel g e r m a n i s i r t , wenn 
er in diesem Falle fiir jedes Deutsche ich, du, er, wir, ihr, 
sie der Rosalino'schen Uebersetzung ein jelt, ti, on, mi, vi, 
oni setzt. Hatte er doch lieber aus dem Lateinischen iiber-
setzt! Toda Japelj je imel vse to iz Dalmatina, ne iz ome­
njene prestave! Mat. 2, 9. 10; Dalm.: Kadar io o n y vshe 
tiga Krajla bily saflifhali... ta Svesda, katero fo o n y vi-
dili. . . kadar fo o n y to Svesdo v'gledali, kar imajo vsi do 
1806; pravilno slov. šele 1809. 

S v o j i l n i z a i m e k , na čigar pravilno rabo je opo­
zoril Kopitar na str. 283, so uvedli šele 1816, n. pr. Mat. 9, 
6; 18. ned. po bink.; Dalm.: Vftani, vsdigni g o r i t v o j o 
Poftelo, inu pojdi domou (Trubar b o l j e : vfdigni tuio po-
ftelo); po Dalm. imajo vsi do Pohlina, ki je lepo popravil 
1772: ufemi f v o j o poftelo, ter pojdi na f v o j dom, enako 
1777; toda Japelj je po Dalm. zopet poslabšal: vsami t v o j o 
poftelo, inu pojdi v' t v o j o hilho, kar imajo vsi do 1809; 
šele 1816: usami fvojo poftelo, inu pojdi v' fvojo hifho. — 
Mat. 5, 23. 24; 5. ned. po bink.; Dalm.: kadar ti t v o j dar 
na Altar offrafh . . . puf ti ondi pred Altarjem t v o j dar . . . 
fpravi fe s' t v o i m Bratom, kar imajo vsi do 1809, šele 
1816; kadar fvoj dar . . . pulti ondi fvoj dar . . . fe fpraviti s' 
fvojim bratam. 

R o d i l n i k pri n i k a l n i c i je za stalno uvedel 
Ravnikar, n. pr. Mat. 24, 17; Dalm.: bo velika nadluga, k a -
k o v a nej b i l a od sazhetka Svita (Trubar pravilno: Nad­
luga, de take nei bilu), tako vsi do 1816; šele tedaj: kakor-
Ihne ni bilo. — Jan. 20, 25, bela ned.; Tr.: Aku ielt ne vidim 
t a f n a m i n a . . . inu ne poloshim muiga perfta . . . inu ne 
poloshim muie roke vto nega ftran, D a l m . p o k v a r i l : 
Ako jeft nebom vidil snaminja . . . inu nebom polushil m o j 
p e r f t . . . inu nepoloshim m o j o r o k o ; tako vsi do 
Pohlina; ta je popravil ,1772: aku nabom prevvodenje . . . vi-
duv, in aku mojega perfta napoloshim, inu dokler moje roke 
napoloshim. Japelj je po Dalm. zopet pokvaril: ne bom vi­
dil snaminja . . . inu ne bom moj perft poloshi l . . . ne bom 
poloshil mojo roko; in tako imajo vsi do 1816; šele tedaj: 
Aku ne bom.. . vidil snaminj.., inu fvojiga perfta poloshil... 
inu . . . fvoje roke. 

N e m š k i p r i s l o v pri g l a g o l i h je odpravil Rav­
nikar, n. pr. Luka 15, 2; 3, ned. po b.; Dalm.: Leta Grefhnike 
g o r i jemle, tako vsi do Ravnikarja; šele ta 1816: Ta 
grefhnike fprejema, — Luk. 19, 45; 9. ned. po bink.; Tr,: je 
fazhel v u n k a i goniti te, tako vsi do 1816; tedaj: sazhel 
isganjati. — Luka 10, 34; 12, ned, po bink,; Dalm,: inu je 
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n o t e r vlil Ojla inu Vina (po Lutru: go!3 d r e in Ol); šele 
1S16: ulil olja. — Luka 10, 35; Dalm.: inu je v u n k a j vsel 
dva denarja (po Lutru: und zog h e r a u s zwei Groschen; 
Trubar lepo slov.: ifname dua deffetaka), vsi tako do 1816; 
tedaj: je legel po dva denarja — Mat. 9, 1; 18. ned. po bink.; 
Dalm.: inu fe je supet fem z h e s prepelal (po Lutru: fuhr 
v/ieder h e r i i b e r ) , vsi do 1816; tedaj: fe (je) prepelal. — 
Luka 14, 21; 2. ned. po bink.; Dalm.; Pojdi v u n k a j na 
Cefte (po Lutru: Geh a u s auf die Strafien), vsi do 1816; 
tedaj: Pojdi na zefte. — Luka 18, 14; 10. ned. po bink.; Tr.: 
leta ie d o l i shal v fuio hisho (po Lutru: Dieser ging 
h i n a b in sein Haus), vsi tako; šele 1816: ta je opravizhen 
v' fvojo hifho fhal. — Marko 7, 31; 11. ned. po bink.; Dalm.: 
je on supet v u n k a j fhal od teh krajou Tyra inu Sidona 
(po Lutru: da er wieder a u s ging von den Grenzen. . ., 
toda Tr. pravilno: on fpet gre od tih kraieu), po Dalm. vsi 
do Ravnikarja; šele ta: je Jesuf fhal od krajov. — Nekaj 
takih germanizmov so izboljšali že Paglovec, Pohlin in Ja­
pelj, nasprotno pa se jih je nekaj ohranilo prek Ravnikarja, 
Burgarja do najnovejših izdaj in do Krekovega prevoda. N. 
pr. Jan. 16, 5; 4. ned. po vel. n.; Trub.: ielt grem k i a k a i 
htimu, kir ie mene poslal, Dalm.: sdaj grem jeft t j a k a j 
(po Lutru: Nun aber gehe ich h i n zu dem. . ., lat.: Vado ad 
cum), vsi tako, šele 1741: grem. Enako vrstica 7; Tr.: . . . ie 
dobru fa vas, de ieft t i a k a i grem. Sakai aku ielt k i a ­
k a i ne grem (po Lutru: dafi ich h i n gehe; denn so ich 
nicht h i n g e h e ) , tako vsi do 1741. Takih primerov je Pa­
glovec več popravil. -— Luk. 11, 7; Trub.: ne morem g o r i 
vftati (po L.: ich kann nicht aufs tehen) , vsi tako, šele 
Japelj 1787: vftati. Takih primerov je Japelj več popravil. 
— Luka 10, 30; Trub.: ta ie shal d o l i is Jerufalema vto 
Jeriho (po L.: ging von J. h i n a b gen Jericho), vsi tako do 
P o h l i n a , t a j e o p u s t i l »doli«, toda Japelj je germ. 
sprejel po Dalm., i n t a k o i m a j o v s i d o 1. 1 8 4 0. 
( l j u b l j a n s k e ) i n l a v . 1 8 5 7. — Luk. 18, 13; 10. ned. 
po bink.; Dalm.: Dva Zhloveka fta g o r i fhla v' Tempel 
m o l i t i ( n a m e n i l n i k j e p r v i r a b i l t u J a p e l j ; 
T r u b . i n D a l m . s t a r a b i l a n a m e n i l n i k j a k o 
r e d k o , t e m v e č s t a p i s a l a p o n e m . n e d o l o č ­
n i k ; na nekaterih mestih so postavili namenilnik že Hren, 
Hipolit, Paglovec, največ pa šele Pohlin in Japelj), tako vsi, 
še TBurgar 1. 1833. in lav. 1857. Nekaj germanizmov imajo še 
Krek ter ljub. in lav. 1912. 

Germanizem i m e t i za nem. s o 11 e n je odpravil 
večinoma Ravnikar, n. pr. Tit. 2, 12; Tr.: nas vuzhi, de fe 
i m a m o odpouedati (po L.: dafi wir s o 11 e n verleugnen), 
vsi tako; šele 1816, 6: de fe n a j odpovemo. — Mat. 5, 21; 
Dalm.: Ti n e m a f h vbvati (po L.: Do s o l i s t nicht toten, 
toda Trub. je lepo slov.: n e v b y a i), po Dalm. vsi, šele 
1816, 110: Ne vbijaj. — Luk. 10, 25; Trub.: Moifter, kai 
i m a m diati; Dalm. popravil: kaj m o r a m jeft fturiti, toda 
Hren je zopet poslabšal: i m a m , kar so obdržali vsi do 
1816; šele 1816, 119: kaj na j fturim. — Luka 10, 27; Dalm.: Ti 
i m a f h Gofpuda tvojga Boga lubiti (po Lutru: Du s o l i s t . . . 
lieben; Tr. je lepo slov.: L u b i tuiga Gofpudi), po Dalm. vsi: 
šele 1800: L u b i Gotpoda; toda 1803 in 1806 še: imafh lubiti; 
šele 1809: Lubi. Nekaj takih germanizmov se je ohranilo še 
prek Ravnikarja in Burgarja do danes, n. pr. Hebr. 1, 6; 
Dalm.: njega i m a j o vfi Boshji Angeli moliti, tako vse iz­
daje do Burgarja, šele 1833, 18: n a j ga molijo. 

Predlog p o za germ. s k o z i so uvedli 1816 (toda 
šele proti koncu knjige!) in 1817; n. pr. Mat. 2, 23; Tr.: kar 
ie gouorienu s k u f i te Preroke, Dalm,: kar je govorjenu 

f k u s i Preroke, tako vsi; šele 1816, 16: p o Prerokih. — 
Rim. 1, 2; Dalm.: je on bil poprej oblubil f k u s i svoje 
Preroke, vsi tako, šele 1817, 13: p o fvojih Prerokih; enako 
vrstica 5; Dalm.: S k u s i kateriga, šele 1817: p o katerimu 
fmo prejeli. 

Pravilno rabo d o k l e r ne je uvedel Burgar 1. 1833., 
n. pr. Mat. 18, 34; 21. ned. po bink.; Dalm.: dokler bi plazhal 
vfe, kar je dolshan bil; tako vsi, šele 1833; dokler n e bo 
poplazhal. — Luk. 15, 4; 3. ned. po bink.; Dalm.: inu gre sa 
to sgubleno, dokler jo najde, tako vsi; šele 1833: dokler je 
n e najde. — 1. Kor. 4, 5; Dalm.: dokler Gofpud pride (po 
Lutru: bis der Herr komme, toda Tr. pravilno: dotle ta 
Gofpud n e pride); vsi po Dalm,, šele 1833: dokler Goipod 
n e pride. 

Po nemškem tvorjeno p a s i v n o o b l i k o , ki sta jo 
uvedla Trubar in Dalmatin, so popravili deloma Japelj, Rav­
nikar in Burgar. Nekaj primerov pa se je še do danes ohra­
nilo. N. pr. Luk. 14, 8; Tr.: kadar ti b o s h od koga p o -
u a b l e n , Dalm.: Kadar bofh ti od koga povablen (po 
Lutru: Wenn du geladen w i r s t zur Hochzeit, gr.: Stav 
xX-/]d-yj5 = kadar te kdo povabi), vsi tako: šele 1883, 323 ne­
koliko bolje: Kedar fi povabljen. — Luka 2, 35; Dalm.: de 
b o d o doftih ferz mifli resodivene (po Lutru: auf daB vieler 
Herzen Gedanken offenbar w e r d e n ; toda tu je T r u b a r 
p r a v i l n o p r e v e 1 : de fe te misli is doftih ferz r e f -
o d e i o , STLCOS cev caioxaXucf»-u)c;'.v), po Dalm. vsi do 1833, šele 
tu (str. 27): de fe mifli rasodenejo. — Š e d a n e s i m a m o 
t a k e g e r m a n i z m e , n. pr. 6. ned. po vel. noči, ljub., 
lav. 1912; da b o Bog v vseh rečeh češčen, \. Petr. 4, 11; 
kar imajo še vsi po Dalm. in Trub.; Dalm.: de b o Bug u' 
vfeh rizheh zhafzhen, po Lutru: auf daB in allen Dingen Gott 
geprisen w e r d e , gr,: Iva Sogd^Tat = da se časti, po­
veličuje, ali: se b o častil, poveličeval. Enako Krek: 1. Kor. 
15, 1: ki b o s t e tudi zveličani v njem, tako še ljub. 1870: 
v kterem b o t e tudi zveličani, vsi po Dalm.: fkusi kateri 
( = Evangeli) vy tudi isvelizhani b o t e , toda gr.: aw£sa9s 
zato prav ljub. 1912: se zveličujete. 

Ravnikar je uvedel slov. vezanje glagolov, n. pr. Mat. 
7, 15; Tr,: Varite fe p r e d temi falsh Preroki (po Lutru: 
Sehet euch vor v o r den f. Pr.), tako vsi; šele 1816, 112: 
Varujte fe lashnivih Prerokov. — Mat. 18, 33; Tr.: Ne bil bi 
ti tudi imel fe vfmiliti z h e s tuiga touarisha, koker fem f e 
ieft z h e s te vfmilil, tako vsi, šele 1816, 132: le nifi li tudi 
ti mogel fmiliti 1 v o j i g a raven hlapza, kakor fim fe tudi 
jeft t e b e fmilil. — Dalje se je zavedal Ravnikar pravilne 
rabe n e d o v r š n i k a pri zanikujočem želelniku in velel-
niku (n. pr. kdor je verh hifhe, naj n e f t o p a doli, 1816, 
136; prej: naj ne ftppi) enklitične stave (n. pr. S d v i g n i l 
fe je pak tudi Joshef, 1816, 6; prej od Japlja dalje: Se je pak 
vsdignil) in še več drugih posebnosti slov. jezika. Posamezne 
reči so že tudi drugi pisatelji zadeli, toda načelno in zavedno 
je vse tako uvedel šele on. 

Nato so izšle v Ljubljani izdaje leta 1817, 1820. 
in 1825., ki se skoro popolnoma ujemajo z Ravni­
karjem. Ostalo je celo nekaj Ravnikarjevih tiskov­
nih pomot.1 Po teh izdajah je priredil tudi Da jnko 
»Liste ino evangelje«, V evangelijih (brez listov) 
1. 1817. še ni uporabljal naših prevodov, v »Listih 

1 N. pr. v listu 6. ned. po 3 kraljih; 1816, 24: inu fpom-
nino (1. 1809: fpomnimo) fe vafs; pomota je v izdajah leta 
1817., 1820. in 1825. 
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ino evangeljih« 1. 1833, (izdaj iz 1. 1818. in 1826, ni­
mam pri rokah) pa se je močno naslanjal na ljub­
ljanske izdaje. Vendar pa je ohranil ne le v jeziku, 
temveč tudi v prevodu precej samostojnosti, 

Leta 1833, je priredil novo izdajo Jož. B u r -
g a r , ki se je prvi za Japljem lotil tudi prevoda 
samega, ne samo slovenskega sloga, Zboljšal je 
mnogo posameznih konstrukcij, fraz in stavkov. 
Primerjal je prevod tudi precej vestnoi z vulgatskim 
besedilom; tako je odpravil, kakor nekdaj Hren, 
Pohlin in Japelj, več po Lutru prevedenih poseb­
nosti, katerih ni v izvirniku in vulgati. Pozneje ni 
te lutrovščine nihče več trebil iz slov. prevoda, 
zato se je je še do danes precej ohranilo.1 Škoda 
pa je bilo, da je v jezikovno formalnem oziru ostal 
pri Japlju, kakor je ta pri Dalmatinu, Burgar je dal 
evangelijem in listom tisto obliko, katero imajo še 
danes. Skoro dobesedno so ponatisnili njegovo iz­
dajo v lavantinski škofiji leta 1845., 1850. in 1857., 
v c. kr. zalogi šolskih knjig (leta 1840. in potem 
večkrat), pri odlomkih evangelijev in listov v no­
vem zakonu Wolfovega sv. pisma ter v ljubljanski 
izdaji leta 1870. Tudi lavatinska in ljubljanska iz­
daja iz leta 1912. imata le popravljeno Burgarjevo 
besedilo. 

Med tem je dala prevesti novi zakon Britan­
ska in inozemska svetopisemska družba, ki ga je 
večkrat ponatisnila; leta 1914. je izdala vse sveto 
pismo. Novi zakon ni brez napak. Prireditelji niso 
študirali slovnic in slovarjev svetopisemske grščine, 
temveč so prevajali mehanično po klasični grščini. 
Prevod je močno rabil dr. Krek — poleg Wolfovega 
sv. pisma ter ruskega prevoda sv. sinoda —; po 
Kreku je prešlo veliko besedila v lavantinsko in 
ljubljansko izdajo iz leta 1912. V celotni izdaji sve­
tega pisma britanske družbe iz leta 1914. je novi 
zakon slabejši. Te izdaje niso prevajali neposredno 

1 Nekaj zgledov za dobo od 1800 do 1833. Mat. 11, 4. 
Euntes renuntiate Joanni, gr.: ana^siluza, je prevedel Luter: 
Gehet hin und saget Johannes w i e d e r, kar ima Trubar: 
Poidita inu poueita f p e t Joannefu; in tako imajo vsi (Po­
hlin 1772 in 1777 celo: nasaj) do 1. 1800, in mariborska izdaja 
1800 še; 1800 šele pravilno: povejta Joanesu. — Mat. 5, 20; 
Tr.: Aku vasha prauiza obilneshi ne bode , . ., t a k u vi vtu 
nebesku kraleuftuu ne pridete (po Lutru: s o werdet ihr 
nicht in das Himmelreich kommen), tako vsi; šele 1800: ne 
pojdete itd.; enako vrsta 21—22; Tr.: kateri pag vbva, t a 
ie to praudo fapadel . . . , t a ie tiga velikiga fueita dolshan 
itd. (po Lutru: d e r soli des Gerichtes schuldig sein, d e r 
ist des Rats schuldig), tako vsi do 1800. — Mat. 2, 15; Tr.: 
inu vndukai o f t a n e do Erodesheue fmerti (po Lutru: und 
b l i e b allda, vulg.: erat, gr.: VJV), tako vsi, šele 1833, 25; in 
je b i l ondi. — Jan. 6, 6; Tr.: fakai on ie d o b r u veidel 
(Luter: denn er wufite w o h l , vulg.: sciebat, gr.: v]3st), tako 
vsi do Burgarja, šele 1833, 139: on je vedil. 
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po grškem izvirniku — kakor kažejo napake — 
ampak najbrže po nem. predlogi. Prireditelji bri­
tanske družbe so sicer nanovo prevajali, vendar pa 
so imeli pred seboj prejšnje slovenske izdaje, Wolfa 
ter »Evangelije in liste«, vsled česar imajo pri tem 
besedilu svoj delež tudi Trubar, Dalmatin, Hren, 
Japelj, Burgar, Wo.lf itd. 

Lavantinska izdaja iz leta 1912. je v glavnem 
prirejena po izdaji leta 1870., nekatere stvari so 
vzete še iz izdaje leta 1857. Mnogo novega so uvedli 
iz prevoda dr. Kreka, drugo pa so nanovo izbolj­
šali, Grškega izvirnika niso rabili, temveč so se 
strogo držali vulgate tudi tam, kjer je bilo prevodu 
v škodo. Če pomislimo, da imamo po Trubarju in 
Dalmatinu vsled Lutrovega prevoda mnogo izrazov 
po grškem izvirniku, se nam ga tudi sedaj ni treba 
ogibati. Po izdaji leta 1870, je prirejena po večini 
tudi ljubljanska izdaja iz leta 1912, Kreka so rabili 
nekoliko manj kakor pri lavantinski izdaji. Za­
nimivo pa je, da so vzeli nekatere izraze nanovo 
iz starega Dalmatina, Mnogo stvari so nanovo iz­
boljšali, na več mestih so upoštevali tudi grško 
besedilo,1 kar bi bilo v jezikovno formalnem oziru 
še bolj priporočati. Zakaj latinščina ne loči grškega 
aorista od perfekta, sedanjika od aorista, tudi trpi 
pomen grških glagolskih oblik ob konsekuciji tem-
porum itd. Poleg tega je v vulgati mnogo oblik, iz­
razov, fraz itd, tako slabo prevedenih, da jih ni 
mogoče umeti brez izvirnika, Dasi so prireditelji 
ljub. in lav. izdaje ter Burgar precej mest nanovo 
prevedli, je vendar besedilo ostalo v bistvu še 
Japljevo.2 

1 Nekaj zgledov! Luka 2, 17; božič pri 2. maši: In ko so 
videli, s o p o v e d a l i , gr. šfviopiaav, vulg. ima: cognove-
runt. — Jan. 21, 22, praznik sv. Janeza: Č e hočem, da 
ostane, gr.: žocv $-£\o>, vulg: sic volo; po gr. sta imela že Tr. 
in Dalm., toda od Hrena dalje imajo vsi po vulg. — 2. Kor. 
3, 6; 12. ned. po b.: ki nas je tudi na red i l . . . s lužabnike, . . , 
ne č r k e , ampak d u h a , gr. ou 7pap.[iaxog aAAa TrvsujjiaTCs 
vulg.: non litterae, sed Špiritu; po gr. so imeli vsi do Pohlina. 

2 Ohranile so se celo nekatere malenkosti in pomote. 
Nekaj zgledov! Za grški pripovedni (historični) aorist in lat. 
historični perfekt je rabil Dalmatin po Lutru pretekli čas, 
d o č i m j e T r u b a r p r i p o v e d o v a l v h i s t o r i ­
č n e m s e d a n j i k u , kar je nekaj znamenitega. P o D a l ­
m a t i n u i m a j o d o d a n e s v s i p e r f e k t , dasi po­
nekod jako moti. Sprejeli pa so historični sedanjik v prevodu 
brit. družbe in po njem dr. Krek. J a p e l j je takisto pri­
povedoval v preteklem času, le na nekaterih mestih mu j« 
ušel sedanjik, ki ga imata še danes ljub. in lav. 1912, n. pr. 
Mat. 4, 5. 8; 1. ned. v postu: Tedaj ga v z a m e hudič v 
sveto mesto in ga p o s t a v i vrh templja itd. Enako Jan. 13, 
4—7; vel. četrtek: V s t a n e od večerje in d e n e s sebe 
svoj plašč in v z a m e p r t . . . in z a č n e učencem noge 
umivati itd. — Pri Jan. 14, 23 in 24 (bink. ned.) je Japelj 
pomotoma premenil v m n o ž i n o : meje besede, kar imajo 



S tem smo na k r a tko pregledali razne izdaje 
in njih razmerje do naših prvih pisateljev in do 
Lutra. Ker je v sedanjem besedilu še toliko stvari 
ne le iz Burgarja, Japlja, Hrena in drugih, ampak 
še iz Dalmat ina in Trubarja, je očitno, da je med 
mnogimi dobrimi stvarmi, ki izvirajo od njih, tudi 
marsikaj pomanjkljivega in zastarelega. Mnogo na­
pak je v prevodu kot takem, k e r se ni za Trubar­
jem nihče več lotil novega prevodai in ker ni nihče 
študiral svetopisemske grščine, ki ima svoje poseb­
nosti, Še več napak pa je v jeziku, ker v jezikov­
nem oziru dela teh pisateljev že ob svojem času 
niso bila na višku. Že Krelj in Jurišič sta pisala 
boljši jezik kakor Dalmatin, in pozneje so imeli 
Kastelec , Janez Svetokriški in drugi lepšo skladnjo 
kakor naši prireditelji, takis to je Japelj zaostajal 
za Linhartom. Tako imamo v slovenskem sveto­
pisemskem jeziku še sedaj mnogo germanizmov, 
ka ter ih smo se v drugih l i terarnih s t rokah že davno 
otresli. Kako se je dvignil že s Prešernom jezik 
naše pesmi, z Levst ikom jezik naše pr ipovedne 
umetnosti , in k a k o se je razvil naš razpravni , po­
učni, znanstveni slog! Najbolj žalostno pa je, da 
smo se svetopisemskih germanizmov in drugih po­
manjkljivosti t ako navadili, da se jih več ne za­
vedamo. Iz svetopisemskega besedila aa prišle take 
napake v cerkvene govore, v nabožne spise in 
sploh vse nabožno slovstvo. In tak jezik piše po­
t em vsak, kdor rabi nabožne izraze, celo najboljši 
stilisti, kakor Cankar , Finžgar, Meško i. dr. 

V nas topnem hočemo pokazat i na evangelijih 
in listih od 1, adventne nedelje do binkošti zgodo­
vino prevoda. Tu navajamo pomanjkljivosti in na­
pake , zraven pa tudi prireditelja, da vemo, od kdaj 
je napaka v besedilu. Poleg tega podajamo tudi 
pravilno p revedena mesta, da spoznamo vso zgo­
dovino prevoda in da vidimo, koliko Trubarjevega, 
Dalmatinovega, Hrenovega, Japljevega, Burgar-
jevega je v besedilu. S tem se nam odkrije lep kos 
naše s ta re kul ture , — Glede citiranja pripominjam 
sledeče: grški izvirnik navajam po Sodnu, Lutra po 
izdaji br i tanske družbe 1912, Trubarja po nov, za­
konu 1582, slov. prevod brit, družbe po izdaji iz 

še do danes vsi in tudi Krek: Ako me kdo ljubi, bo m o j e 
b e s e d e (gr. ednina: tov ^dfov \iou, lat: sermonem meum, 
enako Allioli: wird er m e i n W o r t halten) izpolnjeval. In 
b e s e d e (gr, ednina: o X6"(og, lat.: sermonem, quem audistis, 
Allioli: und d a s W o r t , , . i s t nicht mein), ki ste jih sli­
šali, niso moje, Nadaljnje zglede glej v oceni besedila, 

le ta 1902,; dalje sem rabil: Preusehen, Griech,-
Deut, Handwor terbuch zu den Schriften d. Neuen 
Test., GieBen 1910 ter BlaB-Debrunner, Gram. d. 
neutest , Griech., Gottingen, 1913. 

1. a d v . ned. , l i s t Rim. 13, 11 — 14; vrsta 11: 
ljub. 1912: Z a k a j zdaj je naše zveličanje bliže ko 
t e d a j , k o smo vero sprejeli; prevod je Trubarjev, 
besedni red Lutrov; T.: Sakai tu nashe Ifuelizhane 
ie fdai blishe, koker t e d a i, kadar fmo verouali, 
Luter: sinte mal unser Heil j e t z t n a h e r ist, denn 
da wir glaubig wurden, gr. in vulg. je sledeči besedni 
red: vuv *fap l-pfUTepov r^tov rt <7G)~Y]ptV. rt 2TS (kakor ko) 
iTrtaTsuffap.cV, lat. nune enim propior est nostra salus, 
quam cum credidimus (gr. aorist, ozir. lat. perfekt je 
prvi pravilno prevel J a p e l j : fmo v^rni poftali, Trub. 
in Dalm. sta prezrla, da je Luter prav prevel: da wir 
glaubig w u r d e n ) . Po Trubarju ima še tudi Krek: Zdaj 
je n a m r e č (toda gr. vap je tu utemeljujoč veznik: 
z a k a j , k a j t i , in ne pomenja: namreč, kar je po­
jasnjujoč veznik) naše zveličanje b l i ž j e , nego t a k r a t , 
k o smo začeli verovati, po Kreku ima napačno lav. 
1912: Sedaj je n a m r e č naše vzveličanje bliže, ko 
takrat, ko smo postali verni. S a m o s t o j e n je p r e ­
v o d K i i z m i č e v in b r i t . d r u ž b e , Kuzm.: ar je 
zdaj bliže k nam zveliesanve, nego gda szmo vervali, 
brit. dr. 1902: kajti sedaj nam je bliže zveličanje, nego 
kedar smo vero sprejeli. — Vrsta 12, ljub.: Noč je 
prešla, dan p a se je p r i b l i ž a l , enako lav., Krek 
in brit. druž.; prevod je Trubarjev in Lutrov, T.: Ta 
nuzh ie minila (tako vsi do Japlja, ta je prvi prevel: 
p r e f h l a in za njim vsi), ta dan p a g fe ie p e r b l i -
f h a l , L.: die Nacht ist vergangen, der Tag a b e r h e r -
beigekommen, gr, rt vbi; TCpoexc^ev (Preusehen, 1, c,: ist 
vorgeriickt Ro, 13, 12), rt oš (o£ tu ni protiven, tem­
več vezalen veznik, tedaj: in , ne: pa; prim, Preusehen, 
pod cs, prim. tudi BlaB-Debrunner, § 447) vjjjtipa ^ T a £ V 

( = perfekt, pomen: je blizu, je tu), — Ljub.: V r z im o 
torej o d s e b e dela teme in o b l e c i m o orožje svet­
lobe, tako tudi lav. in Krek; prevod je Trubarjev: 
Obtu verfimo od f e b e ta della te tamnote, inu oblei-
cimo tu oroshie te luzhi, to ni po Lutru: so lafit uns 
ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die 
Waffen des Lichts; gr. aizoO-^eO-a, (Preusehen: ablegen . . . 
die finstern Werke, tedaj: odložimo, zavrzimo, o p u ­
s t i m o ; enako mesto pri Jak. 1, 21 ; 4. ned. p. vel. 
noči [d7uo$-£;xsvct pictapiav] je prevel Trubar tudi tako: 
poloshite od f e b e nezhiftost, toda ker je že Dalm. 
opustil: o d s e b e , se ni ohranilo; Dalm.: poloshite 
doli, kar ima še lav,: odložite vso nečednost, Krek: 
odložite vso nesnago, po brit, dr,: odloživši vso ne­
snago; Preusehen ima tu: aufgeben, bolje torej: opu­
s t i t e , neprimerno je ljub,: odpravite) ouv T<X 1'pva TOU 

•QV.6IQUC, ivc"tK7W[j,£\)a (Preusehen: die Waffen anlegen) o e 
(tu vulg,, Luter in Trub. pravilno: i n , vezalen veznik) 
Z7. OTiAa TOU cpcoTOC. — Vrsta 13; ljub,: Kakor podnevi 
p o š t e n o h o d i m o , ne v p o ž r e š n o s t i in p i j a ­
n o s t i ; tako imata tudi lav. in Krek, le da ima ta nam. 
v pijanosti: v pijančevanju. Prevod je deloma Trubarjev, 
deloma Dalmatinov, T.: H o d i m o p o s h t e n u (po 
Lutru: LaBt uns e h r b a r l i c h w a n d e l n ) , koker po 
dneui, nekar vpofreiszhini inu vpvanftui, D.: Hodimo 
pofhtenu kakor po dnevi, nikar v ' p o s h r e f h n o f t i 
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inu p v a n o f t i ; gr. wc Iv r;;jipa čuGyr)[j(,6vtoc (Preuschen: 
anstandig, t eda j : spodobno) TC£pncaTr,(7(j>|j.jV (Preuschen: 
hebra i s i e rend ist das Bild, nach dem das L e b e n 
e iner W a n d e r u n g gleicht - - , pomen : einen Lebens-
wande l fuhren, l eben ; T ruba r je (po Lutru) prevajal 
to dobesedno , k a r se je več inoma še ohranilo, n. pr, 
20. ned, p , bink,, Efež, 5, 15 : av.p^toc (po P reuschenu : 
sk rbno , na t ančno , ves tno) icspncarer.s, T r u b . : rafumnu 
h o d i t e , ka r imajo še vsi do ljub, in lav, 1912; bi 
va rno h o d i l i ; bri t . d ružba pa prevaja po metafor i : 
da ž i v i t e sk rbno , k a r ima tudi K r e k : p rev idno ži­
vi te , E n a k o Gal, 5, 16; 14. ned- p , b , : TCV££jjwett wepwcaT«tTS, 
Tr , : H o d i t e po tim Duhei , t a k o še lav,, Krek in 
bri t . dr. : h o d i t e , ljub, ima prvič meta foro : po duhu 
ž i v i t e ) , {xrt x.<*>p.st; (Preuschen: Schmausere i , F ressen : 
pojedine, gostije, u ž i v a n j e ) y.«t \)A&y.'.q (Pr,: Zechge-
lage, Saufen; pi jančevanje, ka r je sprejel Krek) , — 
Ostali p r evod je mlajšega izvora : da iz spanja v s t a ­
n e m o (prvič Jape l j , po lat,, prej vsi po gr,: se zbu­
dimo); dalje: ne v nečis tost i (prvič Japel j , gr. %oitoac) 
in nes ramnos t i (po Japlju, gr, acsAveizic; oboje: ge-
schlechtl iche Ausschweifungen) , ne v prepi ru (po Kre ­
ku in t a po bri t . dr,) in nevoščljivosti (prvič 1741). — 
E v a n g e l i j Luk. 2 1 , 2 5 — 3 3 ; vrs ta 26 ljub,: ljudje 
bodo koprne l i (od 1, 1833 ; gr, dxo<j<0)r6vTfc>v av8-p(*wcwv, 
P re s , : bes innungslos werden , lepo Kiizmič: omedlevali) 
od s t rahu in pr ičakovanja tega, ka r i m a čez ves svet 
pr i t i ; to po Trub , : rizhi, kir i m a i o pri t i zhes vus 
fueit, po Lu t ru : Dinge, die kommen s o l i e n ; gr. T<7>V 
£7:sp"/o[jivwv = k a r m o r a pri t i nad kaj, a l i : b o pr i ­
šlo; za to je p r av v lav, : k a r bo prišlo čez ves svet ; 
br i t , dr, : k a r ima pri t i . — Ljub: z a k a j nebeške m o č i 
se bodo g i b a l e ; ohranjeno še od Trubar ja : Saka i 
tudi te n e b e s h k e mozhi fe bodo gibale, gr. al yotp cuva-
\j.z>.q TWV oupav(ov <7aXsuO-iifcovTat (Pr,: die Himmelsmachte 
w e r d e n ins S c h w a n k e n gera ten) , zato bolje lav.: se 
bodo majale. — Vrs ta 30; ljub.: k a d a r že b r s t j e 
p o g a n j a j o (drevesa) , t a k o tudi lav.; to je po Trub . 
in Dalmat inu ; T. : k a d a r ona (drevesa) sheno napre i 
to b e r s t , D. : k a d a r vshe berft napre j p o g a n j a , 
gr. Sxav Trpo^Atoc.v, aor . : k a d a r p o ž e n e (drevje), lat . 
cum p roducan t e x s e f r u c t u m ; Trubar jeva me to -
nimija ( b r s t ) se je do danes ohrani la in nihče ni 
p reve l (razen Pohlina) lat . besedi la : ex se fructum, 
dasi ima A l l i o l i : w e n n sie Frucht aus s i c h b r i n g e n ; 
aorist je opazil prvi prevajavec brit . dr.: da je p o ­
g n a l o , in po njem ima K r e k prav i lno : požene brstje. 

2. a d v. n e d . , list Rim. 15, 4 — 1 3 ; vrs ta 4., ljub,, 
lav., K r e k : Karkol i j e pisano, j e p isano v naše po-
učenje (napaka se prepisuje že od Trubarja , ki je p r e ­
vel po Lut ru : W a s aber zuvor geschr ieben i s t , das 
i s t . . . geschr ieben, Trub . : rizhi, k a t e r e fo p o p r e i 
[to je prav , ke r je gr. Trpo eypafvj, kar je imel tudi Dalm.; 
toda Hren je to opustil , ke r v vulg. to ni i z raženo; in za 
H r e n o m so opusti l i vsi] fapiffane, te fo . . . fapiffane; 
v gr. je a o r i s t : oca stpos-fpcKpvj, . . . ivpasv; = ka r s e j e 
poprej n a p i s a l o , s e j e n a p i s a l o . Aor is t kons ta -
t i ra le izvršeno dejstvo in ne obsega posledic tega de­
janja; gr. p e r f e k t pa izraža p o s l e d i c e in nazna­
nja trajno stanje po dovršenem dejanju; zato je p ra ­
vilno p r e v e d e n o v 9. v rs t i : K a k o r j e p i s a n o , ke r je 
v gr, pe r f ek t : Ka&<o; ^i^pzKzoa; lat . izraža to oboje e n a k o : 
scr ip tum est, toda slov. jezik to dobro loči; če rečem 
n. pr . v r a t a s o s e z a p r l a [v gr. bi bil tu aor.] , sem 

stem naznani l le izvršeno dejstvo in nisem omenil 
posledic, t. j . so li v r a t a š e zap r t a ali pa so že o d ­
p r t a ; če pa p rav im: v r a t a s o z a p r t a [v gr. bi bil 
tu perfekt] , sem s tem naznanil , da s o s e z a p r l a 
i n s o š e z a p r t a ) . — Vrs ta 5., ljub. in lav. : B o g . . . 
pa vam d a j , da . . .; velelnik je ohranjen tu še od 
Trub. , ki ga ima po Lut ru : Got t g e b e euch, T. : Bug 
d a i vom; v gr, je op ta t iv BoVuj (prim, BlaB-Debrunner, 
1. c. § 95 , 2), lat . de t ; brit . dr. ima: naj da, in po njej 
K r e k : naj dodel i ; velelnik pa tu seveda ni n a p a č e n ; 
omenjamo le, da se je ohranil še do danes iz Trubarja , 
— Ista v r s t a : ljub,, lav,, bri t , dr., K r e k : da bi bili e n e 
m i s l i med seboj (Trubarjev izraz: de bi ene misli vmei 
febo bili, Lut, : einerlei gesinnt , toda pomen ni čisto 
na tančen , prim, Preuschen : vS au-ib ©povsTv Iv aXX^Xo'.c un te r 
e inander e i n i g sein Ro 15, 5), — Vrs ta 6., ljub.: da 
bi e n e g a s r c a ( tako vse izdaje od leta 1804. dalje; 
lav. 1912: enodušno, po bri t . dr.; p rav je oboje, gr. 
O;XOO»J[J.OCO6V, Pr . : einmiitig), soglasno (izraz po Kreku , 
vulg. gr.: uno ore) častili Boga. — Vrsta 7., ljub., lav. : 
Zato se med seboj s p r e j e m a j t e (od le ta 1804. ; k e r 
je v gr. medij : T^oa'k7-y.^dvza\yt aAAr(Xcuc:, vulg. suscipite 
invicem, bi bilo bolje: sprejemajte drug drugega; n a ­
p a k pri Kreku in bri t . dr.: sprejmite, ke r je v gr, 
sedanjik, ki izraža trajno, ponavljalno dejanje). — 
Vrs ta 9. lav., ljub., K r e k : da pa na rod i Boga č a s t e 
(nedovršnik se napačno rabi že od Dalm., v gr. je aor . : 
So^ofoat = naj počas te , pros lave , česar lat. ne more 
izraziti . Ni pa nujno, da bi se mora l v 10. vrst i velelnik 
aoris ta preves t i z dovršnikom, k a k o r ima bri t . dr. : ove-
selite se, gr. eufpav&rjte, k e r je aorist v velelniku v 
svetopisemski grščini lahko p r a v i aorist, t. j . da na ­
znanja n a s t o p (ingresivni) ali i z v r š i t e v dejanja 
(efektivni) ali pa je l ahko tudi k o m p l e k s i v n i , 
ki izraža le izvršeno dejstvo, ki je lahko dalje časa 
trajalo, ali se celo ponavljalo, pr im. o tem BlaB-
Debrunner , § 337 ; tu je torej oboje mogoče : v e s e l i t e 
s e , ali : r a z v e s e l i t e s e . T a k o n. pr . lahko os tanemo 
pri t radic ionalnem prevodu Mat . 28, 19, p razn ik sv. 
Troj ice: -cpsuvHv-usc ouv [j.a^-.t^a.iz: pojdite in u č i t e vse 
na rode [kakor je že od Trub . n a v a d n o : puidi te . . . inu 
vuzhi te ; ruski , bolg\ srbski in slov. brit . dr. imajo tu 
dovršn ik] ; enako M a r k o 16, 15, vnebohod : ^opčuO-evTsc 
v.vjpj^a-E: pojdite po vsem svetu in o z n a n j u j t e evan­
gelij, dasi bi tudi ne bilo n a p a č n o : oznani te , razglas i te , 
sporoči te . — Napačen pa je, k a k o r kaže kon teks t , ne ­
dovršnik v 11 . vrst i , K r e k : p o v i š u j t e ( tako vsi od 
1772; lav. in ljub. 1912: poveličujte), pravi lneje: p r o ­
s l a v i t e . — Vrs ta 13., ljub.: da bi bili b o g a t i v 
upanju (od le ta 1804., prej vs i : obilni, vulg. ut abun-
detis , todagr . TCspta<7$6stv, gl. Pr . : hervor ragen Iv vfi IATCISI.' 
R6 15, 13). — E v a n g . Mat . 11 , 2 — 1 0 . V r s t a 3 . ljub. 
lav., bri t . dr.: Ali si ti ta, ka te r i i m a pri t i (germanizem 
je že od Trub . : fi li ti ta , kir ima pri t i . gr. 6 ep^ojjtsvoc, 
sedanjik s pomenom prihodnjika, gl. Bla l3-Debrunner , 
§ 3 2 3 : der kommen soli, slov.: ki m o r a prit i , ali : ki 
b o prišel. E n a k a n a p a k a od Trub . dalje ljub. 1912: 
4. ned. v postu, J a n . 6, 14: Ta je res p re rok , ki i m a 
pri t i na svet ; lav. 1912 prav i lno : ki mora priti- — 
Vrs ta 5, ljub,, lav,, Krek , br i t . dr , : ubogim se evangelij 
oznanja (lepa Trub , tvorba po Lu t ru : den A r m e n wird 
das Evangel ium gepredigt , paupe re s evangel izantur , 
enako gr.). Vrs ta 7.: Ko s t a p a o d š l a ; vsi n a p a k od 
Trub, , v gr., vulg. je sedanj ik : TGJ-O)V 7copsuo;jiva)v, ab -

338 



euntibus = ko sta odhajala, bila na potu. Vrsta 4.: K a r 
s t a s l i š a l a in v i d e l a (v gr, je sedanjik, v vulg, 
pa perfekt; do Schonlebna imajo vsi po Lutru sedanjik, 
Schonleben je pa opazil lat. perfekt in poslej imajo vsi 
perf, do Japlja; le-ta je sed, zopet prepisal iz Dalm, 
in so ga obdržali vsi do Burgarja, ki je zopet opazil, 
da je v lat, perfekt), 

3, a d v, n e d,, list Fil. 4, 4—7. Vrsta 5, lav,: 
Vaša p o h l e v n o s t (tako vsi od 1772, toda gr. 
xo liweixe? pomeni tu po Preuschenu: prizanesljivost, 
krotkost) b o d i z n a n a (tako vsi od Trub. dalje; 
vasha krotkota bodi fnana; toda gr. je aorist: ^vtoJ&ifcto 
in kontekst kaže, da je izvršilni aorist, naznanjajoč 
učinek vere med pogani, zato bi bilo bolje: vsi ljudje 
naj spoznajo vašo krotkost). — Evangelij Jan, 1, 19—28, 
Vrsta 20,: in je priznal in n i t a j i l (tako vsi po Trub,, 
toda v gr, je aorist, vulg, perfekt, zato pravilno pre­
vajajo drugi Slovani z dovršnikom: ni utajil, ker sta 
v gr, oba glagola v aoristu. Mnogokrat je res dvomno, 
ali naznanja aorist nastop ali zvršitev dejanja (pravi 
aoristj^ali pa trajanje, vršenje dejanja le konstatira 
(kompleksivni aorist). Poslednje vrste aorist je n, pr. 
Jak, 5, 17, križev teden: 'HA[OC; Tcpooeu^ $po<rtfiš<xzo == 
je srčno, goreče molil (slabeje ljub.: je veliko molil); 
ali: Mat. 4, 2, prva ned. v postu: ko se je 40 dni in 
40 noči p o s t i l : v-c-csusac). — Vrsta 23,, ljub,, lav., 
Krek: p r i p r a v i t e pot Gospodov (od Wolfa dalje, 
toda gr, je SJ&UVOC-JČ = izravnajte, dirigite). 

4, adv , ned,, list 1, Kor, 4, 1—5, Vrsta 1, ljub,, 
lav,: I m e j nas vsak za . , , (od leta 1804,). Vrsta 2., 
ljub,: Pri delilcih se z a h t e v a (sprejeto po Kreku), 
— Vrsta 3. ljub,: Meni pa je m a l o m a r (od 1.1804, 
dalje; dober izraz; gr. sAr/tctov šcctv. Pr.: es liegt mir 
gar nichts daran 1 Cor. 4, 3), k a k o vi ali sploh kak 
človek s o d i o m e n i (napačno; morebiti po ruski izd. 
sv, sinoda: kak sudite obo mne; toda gr, je: ha bo 
u;j,o)v dvav.pi&oJ = da ste preiskave, poizvedovanje o meni 
imeli, prim. Preuschen: verhoren). — Vrsta 5,, ljub., 
lav.: bo razsvetlil, k a r je v t e m i s k r i t e g a (Tru­
barjeva tvorba: rizhi, kir fo vtemi skriuene, od Hrena 
dalje; kar je v'temni fkritu; po Lutru: was im Finstern 
verborgen ist; gr. xa %pwt;%a TOU (JV.OTOUC, abscondita te-
nebrarum), in r a z o d e l (Trubar po Lutru: wird of-
fenbaren, manifestabit; Krek: razkril srčne misli, po 
brit. dr,: odkril misli srčne) m i s l i src (od 1786 dalje; 
gr. (žouXat Tvjc xapSbc, Pr.: die Anschlage des Herzens 
1 Cor. 4, 5 — naklepi; vulg, consilia cordium. — Lav,: 
takrat bo i m e l (ljub,: prejel) vsak hvalo od Boga 
(vsi po Trubarju: vfaketeri bo i m e l hualo od Buga, 
Luter drugače: wird einem Jeglichen von Gott Lob 
widerfahren; gr. c Iicatvo? Y£VYia£Ta- ŽJUŽCTHJ), ^ a u s erit 
unicuique, — Evange l i j Luka 3, 1—6. Vrsta 1., ljub,: 
č e t r t n i o b l a s t n i k (od 1, 1800), lav, č e t r t n i k po 
Kreku in ta po brit. dr,, kar je bolje, — Vrsta 2., ljub, 
in lav,: je G o s p o d g o v o r i l Janezu (Japelj), gr, 
rfsvsTC frjfxa 0-cCu, factum est verbum Domini superJoan-
nem. Ker je v gr. aor, in vulg, perf,, je brit, dr, Jap-
ljevo metonimijo pravilno premenila: r e č e Bog Janezu, 
Krek: se objavi božja beseda Janezu, s čimer ni zadet 
pomen. — Vrsta 3,, ljub,: In p r e h o d i l je vso jordan­
sko pokrajino (jako lepo, vzeto po Kreku, in ta je vzel 
po ruskem prevodu sv. sinoda: prohodil, gr, r,A{kv).— 
Vrsta 4,, lav,, brit, dr,, Krek: p o r a v n a j t e njegove 
steze, ohranjeno še iz Dalmatina: porounajte, toda v 

gr, je sedanjik: ev&stac icoičtTŠ: ravnajte, — Vrsta 5., ljub,: 
Vsaka dolina naj se napolni in vsak hrib , , , poniža, 
kar je še po Trubarju, lav,: izpolni, zniža, kar je po 
brit, družbi, Krek: napolni (Trub,), zniža (brit. dr.). 
T.: Vfaki dul fe bode napolnil, inu . . , vfak hrib bode 
ponishan. — Vrsta 6., ljub,, lav., brit, dr,: Vse č l o ­
v e š t v o (Japelj, prej: meso, vulg, caro, gr, crapc) bo 
videlo zveličanje božje, 

D a n p r e d b o ž i č e m , list Rim. 1, 1 —6, Vrsta 1,, 
ljub,, lav,, Krek, brit. dr.: o d l o č e n za božji evangelij 
(Trubar: odlozhen, po Lutru: ausgesondert). — Vrsta 4., 
ljub., Krek: i z k a z a n e m za Sina božjega, Trubarjevo: 
kir ie bil iskafan, po Lutru: erwiesen, gr. TOU opta^-evto? 
utou &£o0 (Preuschen: der zum Sohne Gottes bestimmt, 
gesetzt wurde, v. qui praedestinatus est. — Vrsta 5, 
lav.: da s p r a v i m o p o d p o k o r š č i n o vere za nje­
govo ime v s e n a r o d e (Japelj po Dalmatinu in Lutru), 
gr. £?<; uTraxoYjv rdiTz.Mc, ev -actv ioXq eO-vsciv. Pr,: um dem 
Glauben Gehorsam zu schaffen, vulg, ad obediendum 
fidei in omnibus gentibus, Japelj: de vfe narode sa 
volo njegoviga im^na p o d p o k o r f h i n o te. vere 
[ p r a v i m o , kar so imeli v ljub, vsi do 1833 in 1840, 
odtod prešlo v lav, 1857 in 1912, Dalm,: p o k o r -
f z h i n o te Vere gori poltaviti (Luter: d e n G e h o r ­
s a m des Glaubens aufzurichten), kar so imeli vsi do 
leta 1764,, Pohlin je prevel po besedi, česar Japelj ni 
sprejel. — E v a n g e l i j Mat. 1, 18—21. Vrsta 18, 
ljub.: Ko je b i l a Jezusova mati Marija z a r o č e n a 
z Jožefom (napačni čas imajo od Trubarja vsi: Kadar 
i e . . , b i l a f a r o z h e n a Jofefu, po črki po vulg,, 
oziroma Lutru: cum e s s e t desponsata, Als Maria , , , 
dem Joseph v e r t r a u t w a r ; gr, je aorist: p/vjoreu 
ft-zior^ vr,q p.r̂ poc = k o se je M a r i j a z a r o č i l a , 
pravilno je Luk, 2, 5; božični dan: z Marijo, svojo 
z a r o č e n o ženo, ker je tu gr. perf. pas.; TT} l̂ vvjCTsû .evr] 
Yi>vaw.t), se je znašla, preden sta p r i š l a s k u p a j (Hren; 
lepo je izrazil to Trubar, dasi ni zadel gr, aor,: pre­
dan fta vkupe prebiuala, po Lutru: ehe er sie heim-
holte; da bi se ognil germanizmu [skupaj prišla], je 
prevel prevajavec lav,: sta se sešla), n o s e č a od 
Sv, D, (lav., brit. dr,; Trubar po Lutru: de ie bila no-
ffezha, dafi sie schwanger war von dem h. G,; gr, Iv 
vaGTpt szouffs, in utero habens; Krek: je spočela od 
sv. D,, toda pomen ni zadet), — Vrsta 19,, lav,; Jo­
žef , , , je ni hotel r a z g l a s i t i (Dalmatin; enako 
Krek; pravilno po gr, Berf^a^c« ima ljub,: osramotiti), 
jo je hotel skrivaj z a p u s t i t i (Trub, po Lutru: ver-
lassen; gr, je žzoXu<jat = popustiti [ = Pohlin 1772, 1777]; 
lepo slov, bi bilo: p u s t i t i , saj pravimo: pustila ga 
je). Vrsta 20,, ljub,: Ko je pa to p r e m i š l j e v a l (ne-
dovršnik je že od Trubarja dalje, toda gr, je aor,, zato 
ima pravilno brit, dr,: pomislil, enako rus,, srb,, bolg.) 
, , , nikar se ne boj k s e b i (Trubar po Lutru: zu d i r 
zu nehmen; Luter je gr. ^apa Xafktv, lat. accipere vedno 
tako prevajal; n. pr. Mat, 2, 13: TtapaAa(k TO rauoiov, 
accipe puerum: nimm das Kindlein und seine Mutter 
zu d i r , kar sta prevedla tudi Trub, in Dalm,, toda 
ker je tukaj k s e b i že Hren opustil, se ni ohranilo; 
naše mesto se je ohranilo prek Japlja; po lat, accipere 
je Schonleben prvi opustil k s e b i in za njim vsi do 
Japlja; ta pa je to nanovo prepisal iz Dalmatina, kakor 
mnogo drugih napak; lav,, Krek, brit, dr, nimajo tega) 
vzeti Mar i je , , . , zakaj kar je v njej r o j e n o (Dalm., 
gr, je fevvvj&ev, se je rodilo, spočelo), 



B o ž i Č , o p o l n o č i , list Tit , 2 , 1 1 — 1 5 ; ljub,: da 
se o d p o v e j m o (enako lav,, Krek ; Trubar jeva me-
tonimija, gr. apvY)aa|Aevot, abnegantes , brit , dr, dobesedno : 
zatajivši) h u d o b i j i (1741 , gr, žaejktav = brezbožnost , 
vulg, impie ta tem) , , , pr ičakujoč b laženega upanja (lav,: 
v z v e l i č a v n e g a ; ljub, 1870: zvel ičanskega, ka r je 
Trubar jevo : Ifuelizhansku vupane , bea t am spem; Trub . 
je lat, bea tu s s ta lno prevajal : izveličanski , ali izveličan 
[po Lu t ru : selig]) in č a s t i t l j i v e g a pr ihoda (enako 
lav., Japl jevo, gr, ŠTCtcpocvstav zr^ CC^TJC, adven tum gloriae, 
br i t , dr, po besed i ; p r ikazni slave) , , , l judstvo, v n e t o 
za dobra dela (enako lav, ; iz leta 1833, ; populum, 
s e c t a t o r e m bonorum operum, gr. £YJXCT^V, Pr, : sich 
eifrig um gute W e r k e bemiihend; K r e k : goreče, po 
bri t , dr,), — E v a n g e l i j Luk. 2, 1 — 14. Vrs ta 1, ljub.: 
Tis t i čas je p r i š l o (tudi K r e k ; iz le ta 1833. ; lav., 
bri t , dr, in vsi p red le tom 1833. : i z š l o , gr, eBjA&čv, 
exiit, k a r je pravi lno) p o v e l j e (tudi lav,, Krek , bri t , 
dr,; 1833, bolje: razpis , odredba) , . . naj se popiše 
(1715) ves svet . Vrs ta 3,, ljub.: In š l i so vsi (enako 
iav., Krek , br i t . dr.; T ruba r ; gr. in lat. imperf. izraža 
tu ponavl jamo dejavnost : vsi so se h o d i l i vpisovat ) . 
Vrs ta 8, ljub,: In pastirji so c u l i pod milim nebom 
v t i s tem kraju in b i l i n a n o č n i h s t r a ž a h p r i svoji 
cedi ( tako od 1800 ; c u l i je že od Trubar ja sem), 
Vrs ta 9., ljub,: o b s i j e jih božja sve t loba (po Kreku 
in t a po bri t . dr.; t a k o rusko in že strsl . codex Ma-
r ianus : osie). Vr s t a 11. , ljub., lav., K r e k : danes vam 
j e r o j e n Zvel ičar (po Trub . ; gr. aor. : ŠTŠ^&T) • = se je 
rodil) . Vrs ta 13,, ljub,: In z d a j c i je b i l a p r i an­
gelu množica n e b e š k e vojske, ka r se je še od Trubarja 
ohran i lo : Inu f d a i c i p e r tim iftim i e b i l a ena 
mnozhiza te n e b e š k e vo i ske ; toda gr, je ^eveto, vulg. 
facta est = s e j e p r i k a z a l a , p o j a v i l a z a n g e l o m , 
ka r je dobro p reve l K r e k po brit . dr.: se pojavi z an­
gelom; to je po r u s k e m : pojavilos s angelom. 

Z o r n a m a š a , list Tit . 3, 4 — 7 . V. 4, ljub., br i t . 
dr,, K r e k : ko se je p r ikaza la d o b r o t a Boga (Tru­
bar , gr, yvpv](ri6-Y)c, Pr , : die Gute , Freundl ichkei t Tit 3, 
4 ; za to bolje lav, 1912 : dobrotlj ivost) , — E v a n g e l i j 
L u k a 2, 1 5 — 2 0 , V, 18, lav,, ljub,; so se temu čudili, 
k a r s o j i m p a s t i r j i p r a v i l i (Dalm, po Lut ru : ka r 
fo nym ty Paftirji pravil i , L,: Rede, die ihnen die 
Hi r ten gesagt ha t t en ; t oda v gr, je aorist , t eda j : p o ­
v e d a l i , Tu je v gr, in vulg, t rpna oblika, t oda ke r 
jo je p reve l Lu te r ak t ivno , jo je prevel tudi Dalm, in 
za njim vsi. Če si Luter ni upal, si tudi Dalm, in 
drugi za njim niso upali spremeni t i nes lovenskega 
pas iva v ak t ivno obliko. T a k o smo glede tega veči­
n o m a odvisni od Lutra) , V. 19, ljub,, lav,: Marija pa 
je vse te besede o h r a n i l a (nap. od Trub . ; gr., vulg. 
je imper fek t ; t eda j : je h r a n i l a v spominu, al i : s e j e 
teh besed spominjala, pr im, P reuschen : im Gedachtn is 
beha l ten Le 2, 19) in jih p r e m i š l j e v a l a (Dalm,, 
vulg. conferens) v svojem srcu. 

P r i t r e t j i m a š i , list Hebr . 1, 1 — 1 2 . Vrs ta 1. 
ljub.: M n o g o k r a t in na m n o g o t e r e načine je 
Bog g o v o r i l o č a k o m (Hrenovi izrazi, p r im: Mno-
giteri k r a t inu na mnogo visho je Bug nekadaj go-
vuril s' nafhimi Ozhaki) , slednjič (Trub.) te dni nam 
je g o v o r i l (Trub, , t oda gr, je a o r i s t : se je raz­
odel) po S i n u , , . , ki je po njem u s t v a r i l (1833, 
fecit) svet (1833, saecula) . — V, 3, ljub.: on, ki je 
o d s v i t njegove slave (po Kreku in t a po brit , dr,; 

do 1, 1870, vsi : svet loba časti , po Dalm.: Svi t loba nje­
gove zha[ty) in p o d o b a n j e g o v e g a b i t j a (Dalm.: 
podoba njegoviga bitja, po Lu t ru : Ebenbild seines W e -
sens , gr. yapay.TY;p irtc, bnovzdaiUK;, Pr . : das Geprage 
seines Wesens , zato dobro lav,: podoba njegovega 
bistva) t e r je (lav,:) opravil (1804, vulg, faciens, izc{rr 

cd\xzvoc) očiščenje grehov. V. 4, ljub.: toliko boljši od 
angelov, kol ikor v i š j e (še po Trubar ju: vishe Ime, po 
L.: einen hoheren Namen, gr. Btafop<I)i;epov, Pr . : ein 
vorziiglicherer Name Hebr . 1, 4 ; zato lav, dobro : od­
ličnejše) ime je d o b i l (1804, x£7.Ar(pov6;j,Y]y.£v, Pr , : als 
Antei l erhal ten, als Besitz. empfangen, heredi tavi t ) . V, 
5, ljub.: J a z bom n j e m u o č e in on bo m e n i s i n 
(1816: jeft bom njemu Ozhe, inu on bo meni Sin, prej 
vsi po Trubarju, ki ima: Ieft bom nega Ozha, inu on 
bo mui Syn; vulg.: ego ero illi i n pa t r em (Č?<; TraTspa) 
et ipse erit mihi i n filium [dq vlov). V. 7. lav. : In 
angeljem s i c e r pravi (Krek od Japl ja dalje: t o d a gr. 
%i\ Trpbc [/.sv TOU; d^ffsAou; \t(t>. pomen i : angelom p a 
pravi , — E v a n g , J a n , 1, 1 — 1 4 , V. 3, lav.: Vse j e 
po njej s t o r j e n o in brez nje n i nič s t o r j e n e g a 
( tako od Trub . dalje; v gr. je aor is t : s^sveto = je po ­
stalo, se je ustvar i lo , ali: je u s t v a r j e n o . Ljub. 1912 
je tu spremeni la : Vse je b i l o po njej storjeno in brez 
nje ni b i l o nič storjeno, k a r je napačno . T a k o mo­
remo izraziti v p re tek los t i k o n č a n a dejanja (v gr, 
p luskvamper fek t ) . Ljubljanska izdaja 1912 je p o k v a ­
rila več mest, n, pr, cve tna ned,, Mat , 2 1 , 4 : ka r je 
b i l o rečeno po p re roku , lav. ima: ka r j e govorjeno, 
ka r imajo vsi od Trubarja dalje; v gr. je tu aor . pa­
siva: TO p;$-£v, vulg. quod dietum est, slov. bi b i lo: 
k a r j e r e k e l , n a p o v e d a l p r e r o k . Venda r pa 
ljub, 1912 ni dosledno ravna la s tem časom; p o n e k o d 
je vs tavi la : b i l , b i l a , b i l o , ponekod p a opust i la , 
T a k o ima n, pr. 2. ned. po vel . noči, 1 Pe t r . 2, 24 
p rav i lno : z njegovimi ranami s t e ozdravljeni, gr. aor . : 
?a&YjT£; vse ostale izdaje imajo od 1804 dalje n a p a č n o : 
ste b i l i ozdravljeni. Največkra t je ostala pr i t r ad i ­
cionalnem prevodu, n. pr . 2. p r edpos tna ned., 2. Kor. 
12, 7 : £O6V>Y; yo\ cr/.oAci, Lu te r : i s t mir gegeben ein 
Pfahl ins Fleisch, t a k o T r u b a r : i e meni dan ; k e r 
slov. tu ni mogoče preves t i ak t ivno , lahko os tanemo 
pri tem prevodu, dasi je n. pr . nemški p rav i lno : w u r d e 
gegeben. T o d a kjer moremo rabi t i akt iv , l ahko izra­
zimo grški aorist , n. pr . 3 . ned . po vel . noči , J a n . 16, 
2 1 ; CTI žvčvv^r; avdpo)7icc, Lu te r : da!3 der Mensch zur 
Wel t geboren i s t , T rub , : de i e en zhlovik royen, 
ka r imajo vsi do d a n e s : da je č lovek rojen na svet , 
toda pravi lno je: s e j e r o d i l ) . — V, 5, lav., bri t . 
dr. : in t ema je ni zapopad la (po Hrenu ; ljub. ima po 
K r e k u : razumela ; gr. je y.<rc£Aa(j£V, prim. Pr . : erfassen, 
Besitz ergreifen). V. 6. lav., ljub., bri t , dr. : B i l je 
č lovek od Boga poslan ( tako vsi po Trubarju, dasi 
je Luter bolje p reve l : Es w a r d ein Mensch, von Got t 
gesandt ; gr. je : žfsvsTO av&pWTto<; axsccaX[A£VOc, P reuschen : 
£y£V£To tu p r egnan tno : exis t ieren, vo rhanden sein J(oh.) 
1, 6; lat . : f u i t homo, missus a Deo (ne: e ra t missus!). 
Doslej je preve l to edino K r e k : p o j a v i l se je 
človek, poslan od Boga; l ahko bi rekli tudi : prišel 
je, p r ikaza l se je, a l i v s a j : bil je č lovek , [pom­
ni : vejica!] od Boga poslan) . — V. 7. ljub.: T a je 
prišel v pričevanje, da j e pr ičeval o luči, da b i vsi 
veroval i po njem; on ni bil luč, ampak je prišel, da 
j e pr ičeval o luči ( tako imajo vse ljub. od 1, 1833, 
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toda lav, izdaje 1857, 1912 imajo pravilno: da b i 
pričal, Burgar je 1, 1833 brez razloga na mnogih me­
stih spremenil pogojni naklon v d o l o č n i v namernih 
stavkih, čemur nasprotujejo slovnice in dosedanji pre­
vodi, Tako n, pr, navaja Preuschen med drugimi prav 
to mesto in prevaja neko tako mesto pogojno: ha 
|;,ap"i'jpv}crYj J(oh.) 1, 8; ha sA&r] dz cpavepbv, damit es 
offenbar werden s o l i t e Me 4, 22, To mesto so do 
1, 1833, od Trubarja dalje vsi pravilno prevajali, 
Trub,: de b i on prizhoual, Burgar je še spremenil, 
n, pr,: Mat. 2, 15, nedolžni otročiči, kar imata lav, 
in ljub,: da se je dopolnilo, prej vsi do 1825: de bi 
se; Mat, 2, 23, nedelja pred sv, 3 kralji, kar imata 
še ljub,, lav,: da se je dopolnilo. Toda na cvetno ned., 
Mat, 21, 4. ima ljub- 1912 za isti grški izraz: da bi 
se dopolnilo, dasi imajo vsi od Burgarja dalje: da se 
je dopolnilo.) V, 14, lav,, ljub. Krek: je meso postala 
in med nami p r e b i v a l a (po Trub.; v gr. je tu aorist, 
lat, perfekt, zato prevaja brit. dr.: n a s t a n i l a se je med 
nami; z dovršnikom prevajajo tudi hrv,, srb., bolg. 
izdaje brit. dr.: useli se, kar ni baš napačno; toda 
nujno ni, da bi bil tu ingresivni aorist, ali z drugimi 
besedami: tudi kompleksivni aorist ni izključen, zato 
lahko ostanemo pri Trubarjevem prevodu. 

Sv, Š t e f a n , Dej. apost. 6, 9: lav., ljub.: in so 
se p r e p i r a l i s Štefanom (Japelj, lat, disputantes, 
gr, ouvDujTouvcec, prim, Pr,: disputieren), — V. 7, 54: 
ljub.: so se t o g o t i l i v svojih srcih (Japljev izraz, 
kar je pravilno; gr. Scexp(ovTON, prim. Preuschen: ergrim-
men, Tat; /.apSiat? innerlich A. G. 7, 54, vulg. disseca-
bantur; lav.: raztogotili, toda v gr, in vulg. je i m p e r -
fekt! ) in si z a t i s n i l i ušesa (Hren, vulg. continue-
runt) ter vsi k m a l u (Trubar, gr. c|xo&j|.i.aS6v, einmiitig, 
ubereinstimmend, vulg. unanimiter, Luter : einmii-
tiglich, torej Trubar ni po Lutru prevel) nanj p l a ­
n i l i (Hrenov izraz). V. 58. ljub., lav.: In pahnili so 
ga (Trub., vulg. eiicientes, sy.j3a/xCVTec). V, 60, ljub,, 
lav,: In pokleknil je ter zaklical: Gospod, ne p r i š t e ­
vaj jim t e g a g r e h a (tako od 1833, po prevodu iz 
1, 1804; ne fhtej njim to sa gr^h, vulg.: ne statuas 
illis hoc peceatum, enako gr.). — E v a n g e l i j Mat. 
23, 34—39. V. 34. lav., ljub.: in i z m e d (tako od 
1.1833) njih boste n e k a t e r e umorili in križali in 
n e k a t e r e bičali v svojih shodnicah (Trubar, po Lu­
tru: und derselben werdet ihr E t l i c h e toten und 
kreuzigen und E t l i c h e werdet ihr geiBeln, T.: od 
nih nekatere bote vi vbvali inu Crishali, inu vi bote 
nekatere . . . vulg. et ex illis oecidetis et erucifigetis 
et ex eis flagellabitis, enako gr.). — V, 35, ljub,: ki 
je na zemlji p r e l i t a (Trub,, po lat,: effusus est, 
toda gr, je s e d a n j i k , tedaj: ki se preliva; lav, izdaja 
je tu vstavila; je b i l a prelita, kar je docela napačno, 

Sv, J a n e z E v a n g . Jan. 21, 19—24. V. 20. 
ljub.: Peter . , , je videl učenca (tu je K r e k pomo­
toma izpustil: s l e d e č e g a , gr, cacAcu&cOvTa, sequen-
tem, in za njim je i z p u s t i l a t u d i l j ub , 1912, dasi 
je v misalu (sequentem) in imajo vse izdaje) . . ., ki 
je pri večerji s l o n e l (Trubarjeva metonimija, Luter 
dobesedno: gelegen war; toda gr. je aorist: avercecev = 
s e j e u l e g e l , lat. recubuit) na njegovih prsih, enako 
lav., Krek. — V. 21. Gospod, kaj pa ta? (1833; od 
Trubarja do 1825 vsi: kai bo pag leta? gr. ouioc, Se T(, 
hic autem quid?) ljub., lav., Krek, brit. dr. V. 22, 23: 
kaj tebi za to? (1833; od Dalm. do 1825: kaj je tebi 

mari sa tu? Trub,; kai ie tebi mari? gr. TI xpb; as, quid 
ad te?) ljub., lav., Kr., brit. dr. V, 24.: in je to p i s a l 
(od Dalm.); Trub. je zadel gr. aor,, lat, perf,; fapiffal, 
bolje: napisal, popisal, 

N e d o l ž n i o t r o č i č i , Evang, Mat, 2, 13—18, V, 
13, lav., ljub., brit. dr., Krek: Herod b o namreč iskal 
dete; napaka od Trub. dalje; v tej obliki od 1, 1833,; 
od Dalm. do Japlja (1784) ter od 1800—1825 pišejo 
vsi po Dalm.: Sakaj onu fe bo sgudilu, de bo Erodefh 
tu Ditece yfkal [1825: ker sgodilu fe bo] po Lutru, 
ozir. po neokretni lat, izrazu: denn es ist vorhanden, 
daB , , . Herodes das Kindlein suehe, Futurum est 
enim, ut Herodes quaerat puerum; toda gr. je \jAWei 
•yap "HptoSr,; £YJTS?V; Preuschen, Mat. 2, 13: er g e d e n k t 
a u f s u c h e n zu lassen) , da bi ga p o k o n č a l (Dalm.: 
enako še Krek). — V, 15, in 17, sta tipičen zgled, 
kako smo še danes odvisni od Dalm., ozir. od Lutra. 
V gr. in lat. je v obeh primerih pasiv; prvega je Luter 
prevel v aktivu, drugega v pasivu in tako za njim 
Dalm. in tako je še danes v ljub., lav. in pri Kreku. 
V, 15.: da se je dopolnilo, kar je g o v o r i l Gospod 
po preroku, Dalm.: kar je Gofpud fkusi Preroka g o -
v u r i l , Luter; das der Herr durch den Propheten ge-
sagt hat, ha rc^irjpto^H) TO prjO-lv (aor., tedaj slov. pravilno; 
r e k e l , n a p o v e d a l ) &xb v.uptou Sta TOU Tupoâ TOu, enako 
lat.; toda v 17. vrsti: kar je b i lo (!) rečeno po pre­
roku Jeremiju, Dalm.: kar je b i lu (!) govorjenu fkusi 
Preroka Jeremia, das gesagt i s t , von dem Propheten 
Jeremias, gr. TO prj&lv (aor., tu slov. ni mogoče dru­
gače prevesti kot v aktivu: kar je rekel) Sta 'lepe^tou 
TOU rcpos^Too, enako lat. 

N e d . p r e d n o v . l e t o m , list Gal. 4, 1—7. 
Vrsta 2., brit. dr.: do dne p o s t a v l j e n e g a (enako še 
ljub. 1870; Trubar, lat. praefinitum) od očeta. Vrsta 3., 
ljub.: smo služili pod p r v i m i n a u k i (enako lav.; 
Japljev izraz, lat. sub elementis) sveta. Vrsta 4, ljub.: 
je poslal Bog svojega Sina, p o d v r ž e n e g a (Japelj; 
lat. factum) postavi . . . da prejmemo posinovl jenj^e 
(prvi je rabil izraz Burgar; toda na 8. ned. p. bink. 
ima za Rim. 8, 15 adoptio filiorum že leta 1817.: po-
finovlenih otrok, prej od Japlja do 1816: za sine vze-
tih). — E v a n g e l i j Luka 2, 33—40. Vrsta 35., ljub., 
lav., Krek: in tvojo lastno dušo bo meč p r e s u n i l 
(Japelj, vulg. pertransibit); vrsta 36., ljub., lav.: Ta je 
bila ze lo v l e t i h (1833, processerat in diebus multis); 
vrsta 37., ljub., lav,: in ni š l a (nap. že od Trub,,, gr., 
lat. je imperf.: oficrTocTO, discedebat: ni hodila, se ni od­
daljevala) od templja. Vrsta 38., lav., ljub., Krek: In 
ona je p r i š l a t j a ravno tisto uro (1833, superve-
niens, £-tc7TOTa, Pr.: je pristopila, kar ima prav brit. dr.) 
in je č a s t i l a (Dalm.; vulg. confitebatur) Gospoda. 

N o v o l e t o . Evang. Luka 2, 21, lav., ljub.: Tisti 
čas, ko je bilo osem dni dopolnjenih, da bi bil otrok 
obrezan, mu je bilo dano ime Jezus, kakor je bilo 
imenovano po angelu, preden je bil v telesu spočet. 
Klasičen zgled tradicije! Ta stavek je H r e n o v , ki 
ga je dobesedno z vsemi pasivi priredil po vulg. in je 
celo aktive, ki jih je Dalm. prevel po Lutru, spremenil 
v neslovenske pasive. Dalm. je tvoril prva dva stavka 
tako: Inu kadar je bilu offem dny minilu, de fe je tu 
Dete obresalu; ostali stavki so kakor pri Hrenu. V gr. je 
povsod aorist. 

Ned, p r e d sv. t r e m i k r a l j i . Evang, Mat, 2, 
19—23, ljub.; Tisti čas, ko je Herod umrl, glej, se je 
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angel . , , prikazal. Tu je v gr, part, aorista, ki izraža 
preddobnost, zato je treba pisati, kakor ima lav,: Tisti 
čas, ko je b i l Herod umrl, ali pa vsaj: Tisti čas (ker 
je to pristavek v misalu!): Ko je Herod umrl; od Tru­
barja do 1806 imajo vsi b i l , kar sicer ni napačno, 
toda neobhodno potrebno tudi ne, Luter je gr, aorist, 
kadar izraža preddobnost, prevajal vedno z nemškim 
pluskvamperfektom, enako Dalmatin s predpreteklim 
časom, kar se je v Evangelijih in listih ohranilo do 
Japlja, Le-ta je večino b i l , b i l a , b i l o izpustil. 
Vrsta 20., ljub.: in pojdi (nap. od Trub,; gr, je sedanjik 
rcopsGou = potuj, kar se loči od aorista, gl. Blafi - De-
brunner § 336); ki so s t r e g l i Detetu p o ž i v l j e n j u 
(1833). Vrsta 23., ljub.: kar je b i l o (šele v tej izdaji 
napačno!) g o v o r j e n o po prerokih (lav.: je r e č e n o , 
po Dalm.; slov,: kar so napovedali pr.), d a bo N a -
z a r e j e c i m e n o v a n (germ. od Trub. dalje) prav: s e 
b o i m e n o v a l . K a k o s m o d r u g o d i z t r e b i l i po 
nem. narejeni pasiv, n. pr. b o š ozdravljen, b o š po­
gubljen itd.! Kako starinsko n. pr. zveni verz pri P r e ­
š e r n u : Grob kopljejo, da zadnji mrlič b o vanjga 
d j a n ; ali: Vsi prašajo, kdo zadnji v to jamo d ' j a n 
je b i l [Neiztrohnjeno srce] itd. Moč slov. jezika je 
v aktivu! 

Sv, t r i j e k r a l j i . Evang. Mat. 2, 1 —12; ljub.: 
Ko je b i l Jezus r o j e n (Trub.; gr. aorist: ko se je 
Jezus rodil) so modri z J u t r o v e g a (1833, po Tru­
barjevem izrazu: od J u t t r o u e deshele, kar je bilo 
do 1800 v rabi; od 1803 do 1825 pravilno: od j u t r a . 
Trubarjeva tvorba j u t r o v a dežela je tak germanizem 
kakor: na enim sherbetu te p o d i a r m o u e oslice, 
Mat. 21, 5, kar ima še danes ljub.: na žrebetu j a r ­
m o v e oslice (cvet. ned.)! Trubar je skoval veliko ta­
kih spak, n, pr. Ta Celi Psalter: od iutrouiga zhuuana 
236, Pfalmoua Peifem 200, deshoue plohe 38 itd. 
Dalm. je take tvorbe večinoma popravil, nekaj pa se 
jih je ohranilo do danes, Krek ima, novi zakon, 614: 
od g r o b o v i h (!) vrat. — Gr. je 6.7:0 avatoXwv = od 
jutra, jutranjih krajev; od v z h o d a , v z h o d n i h k r a j ev . 
Pri Mat. 8, 11. je Trubar isti izraz: občo avoccoXoW prevel 
pravilno: od J u t r a inu od vezhera, zdaj pravimo po 
Wolfu: od v z h o d a do zahoda, in tako bi bolje rekli 
tu in v 2. in 9. vrsti: videli smo njegovo zvezdo na 
v z h o d u [ = brit. dr,], ne: na Jutrovem) prišli v Jeru­
zalem, — Vrsta 4,, lav.: In je s k l i c a l (Trubar, lat, 
congregans) vse , , . p i s m a r j e (od leta 1809,; prej po 
Trubarju: piffar; Burgar je leta 1833, prvi rabil p i s ­
m o u k , str, 21, 35 itd.) in jih je izpraševal, k j e b i 
i m e l Kristus r o j e n b i t i (Dalm,: Kej bi imel Cr, 
rojen biti, tako tudi še ljub, 1870; leta 1912, pa: kje 
bi bil Kristus rojen. Gr. je: TCOU 6 X. -fsvvaTOc; to je se­
danjik, ki se rabi v pomenu prihodnjika, prim. Blal3-
Debrunner, § 323, 2 = \>.khkv. -pvvaa&ai, tedaj: kje se 
m o r a r o d i t i , ali: kje s e b o r o d i l . Hud germa­
nizem ima Krek po brit. dr.: kje se ima roditi. Enako 
mesto je pri Mat. 24, 43: rcoJa cpuXa7,̂  6 ridK-zr^ Spletat, 
lat. venturus est, kar ljub. 1912, str. 326 prevaja; ka­
tero uro da tat p r i d e , enako lav. 267. (po Japlju 
1800). — Vrsta 5., ljub,, lav,, Krek: t a k o je p i s a n o 
p o p r e r o k u (Dalm. po Lutru; prav: tako je pisal pre­
rok). Vrsta 7., ljub,, lav,, Krek: in jih je s k r b n o p o ­
v p r a š e v a l (Dalm., gr,: ^/p^toaev == je natanko p o ­
i z v e d e l ) , Vrsta 8,, ljub,: Pojdite (tu je prav, ker gr, 
aor,: TCOpsu&evre«;; prim. Mat. 2, 20, ned. pred sv. tremi 

kralji) in po Detetu s k r b n o p o v p r a š u j t e (napačno 
od Japlja dalje; prej od Trubarja do Japlja pravilno 
dovršnik, ker gr. lEsTaaa-re, natančno poizvedite. 

1. n e d . p o sv . t r e h k r a l j i h , list Rim. 12, 
1 — 5. Vrsta 1., ljub., lav,: P r o s i m vas (Hren), da 
d a t e (Trub., gr. TCapaa-rijcac = darovati, lat. exhibeatis) 
svoja telesa v (1816) živ . . . dar, da bo v a š a s l u ž b a 
po p a m e t i (Japelj, -ur, v XoY'.xrjv Xaxpe(av, Pr.: verniinf-
tiger Gottesdienst, lat. rationabile obsequium vestrum). 
Vrsta 2., ljub,, lav,: In n e r a v n a j t e s e p o tem 
svetu (1833, nolite confirmari huic saeculo), temveč 
p r e n o v i t e s e z (1833, lat, reformamini in novitate) 
obnovljenjem svojega duha. Vrsta 3., lav,: Nikar ne 
modrujte bolj, ko se s p o d o b i (Trubar, po Lutru: 
denn sich's gebiihret), lat, quam oportet, §£i) . . . mar­
več, k a r je p r a v (Japelj, gr. crojcppovčTv, Pr.: besonnen 
sein, ad sobrietatem) in (ljub.: po meri, kakoršno je 
Bog ude l i l (Dalm., ipiiptasv, mitteilen, divisit). Vrsta 5., 
lav.: vsi udje pa nimajo r a v n o t i s t e g a o p r a v i l a 
(Japelj, eundem actum). Vrsta 5., lav., t a k o n a s 
je v e l i k o eno telo v Kr. (Dalm.; multi unurn cor-
pus sumus). — E v a n g e l i j Luk. 2, 42—52. Vrsta 42,, 
lav., ljub,: so š l i (napaka od Trub,; gr, avo$aiv6vTo>v, 
ascendentibus = so p o t o v a l i , hodili). Vrsta 44., 
ljub., lav.: so šli d a n h o d a (Trubarjev izraz (iter 
diei). Vrsta 47., ljub,: Vsi pa, ki so ga s l i š a l i (na­
paka od 1. 1833., gr., lat. je imperf., kar so od Dalm. 
do 1825 pravilno prevajali: fo poflufhali), so se čudili 
njegovemu u m u (1816, vft ffu.vsaet, Pr.: Einsicht, pru-
dentia). Vrsta 48., ljub.; tvoj oče in jaz sva te z ž a -
1 o s t j o (Trubar, po Lutru: mit Schmerzen gesucht; 
lat. dolentes) iskala. Vrsta 50,, lav,, ljub,: beseda, ki 
jima jo je g o v o r i l (napačno od Trubarja, gr, je aor,, 
lat.perf.: r e k e l ) . Vrsta 51., ljub,: in bil jima je p o ­
k o r e n (Trub,, subditus) in njegova Mati je o h r a n i l a 
(Trub.; prav: hranila) vse te besede. Vrsta 52.: In 
Jezus je r a s t e l (1816, proficiebat, ropcsicoiCTev =-- je 
napredoval). 

2. n e d . p o sv. t r e h k r a l j i h , l i s t Rim. 12, 
6—16. Vrsta 6., ljub.; prerokuj po m e r i vere (lav., 
Krek; Japljev izraz, ratio). Vrsta 10., ljub., Krek, brit. 
dr.: z b r a t o vxs k o ljubeznijo (Trub.: fto bratousko 
lubefno, charitate fraternitatis) se med seboj ljubite. 
Vrsta 13,, ljub,, lav.: tu je r a d i s p r e j e m a j t e (1833; 
od 1804 — 1825: ptuje radi pod ftre.ho jemlite, lat. 
hospitalitatem sectantes). — E v a n g e l i j Jan. 2, 1 — 1 1 . 
Vrsta 3., 4., 5,, 7,: r e č e Jezus, r e č e mati (od 
Japlja dalje, gr. je historični sedanjik: Xeyzi = p r a v i ; 
Japelj je skoro v vseh mnogoštevilnih primerih vpeljal 
to). Vrsta 6., ljub.: B i l o je pa tam p o s t a v l j e n i h 
(Trub., gr. vjoav xefyt,evat = j e s t a l o ) šest kamenitih 
vrčev p o š e g i judovskega očiščevanja (Trubar po 
Lutru: po tei shegi, Luter: n a c h d e r W e i s e , gr. 
7,axa TOV vta&apia^v, secundum purificationem), ki so 
d r ž a l i (Trub.) po dve ali tri mere (od 1833 je tu 
izpuščeno: v s a k , lat. capientes s i n g u l a e , česar 
ni v gr.). Vrsta 7.: In napolnili so jih do v r h a (Trub.). 
Vrsta 9., ljub.: služabniki pa, ki so vodo z a j e m a l i 
(lav,, Krek; napačno od Japlja, gr. perf., lat, plus-
quamperf, = s o z a j e l i , od Trubarja do 1777 pra­
vilno), so vedeli. Vrsta 10,: Vsak človek d a (Dalm, 
po Lutru: gibt, lat, ponit, T^rjatv) najprej dobro vino. 
Vsak 11., ljub., lav,, Krek, brit. dr,: T a z a č e t e k 
č u d e ž e v je storil (1833, dotlej po Lutru: Das ist 
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das erste Zeichen, das Jesus tat; vulg. hoc fecit in-
itium signorum, enako gr.: »tega je storil kot začetek 
čudežev«) in v e r o v a l i s o vanj (Trubar gr. aor., 
lat. per i ) . 

3. ned . po t r e h k r a l j i h , list Rim. 12, 16—21. 
Vrsta 17., ljub., lav., Krek: p r i z a d e v a j t e si za dobro 
(Japelj, gr. T:povoo6;j,£vot, Pr,: skrbite, lat. providentes). 
Vrsta 19,, ljub., lav., Krek: ne d e l a j t e si sami p r a ­
v i c e (Japelj, hon vosmet ipsos defendentes). Vrsta 20,, 
ljub., lav., Krek: daj mu j e s t i ; daj mu p i t i (Japelj; 
gr. sedanjik: fli6)[vZz ah-ziv: nasičuj ga; dajaj mu jesti, 
vulg. ciba illum; zi-.iCs. auxov = napajaj ga, dajaj mu piti); 
zakaj če tako d e l a š [ = ljub., pravilno, ker je gr. se­
danjik: T:CIO)V; lav., Krek od Dalm. dalje napak: s tor i š ] ) , 
mu boš ž e r j a v i c o (Japelj; carbones ignis) na glavo 
zbiral. — E v a n g . M a t , 8, 1 — 13, Vrsta 3., ljub,: In 
z d a j c i je bil č i s t od s v o j i h gob (Trubar po 
Lutru: Inu fdaici ie on ozhiszhen bil od fuih gob, 
Luter: Und alsbald ward er von seinem Aussatz rein, 
gr, r/.aO-zpbfrvj auTOu vj Aszpa—- vulg, mundata est lepra eius, 
goba se je očistila, odpravila, o z d r a v i l a ) . Vrsta 4,, 
ljub., lav,: in o p r a v i (1833, lat, offer) daritev. V, 6., 
lav.: moj hlapec leži doma m r t v o u d e n (1817) in ga 
h u d o v i j e (Japelj; male torquetur). V. 8,, ljub,, lav.: 
moj hlapec b o o z d r a v l j e n (germanizem od Dal­
matina; slov.: b o o z d r a v e l ) . V. 9,, ljub., lav.: tudi 
jaz sem človek, ki sem pod oblastjo (Japelj; lat. sub 
potestate constitutus) , , . in rečem temu: Idi in g r e , 
in onemu: P r i d i in p r i d e (Japelj; pri prvem je v 
gr, aor,: Tccpeu-O-̂ Tt = pojdi, pridi; pri drugem sedanjik: 
š'pXcj: hodi). Vrsta 12,, ljub,: otroci kraljestva pa bodo 
p a h n j e n i v v n a n j o temo (Trub,: bodo ifpahneni 
[po Lutru: werden ausgestoBen] vte v n a n e temnice, 
lat, eiicientur). V- 13., ljub., lav.: hlapec je bil o z d r a v ­
l j e n (Dalm. germanizem; slov.: je ozdravel). 

4. ned , p o t r e h k r a l j i h , evangelij Mat, 8, 
23—27, V, 24,, ljub.: velik v i h a r (Japelj; lat, motus, 
CŽ{0[X6C) je v s t a l (Trub,, lat, factus est) na morju, tako 
da so valovi ladjico p o k r i v a l i (gr., lat., Lut. imajo 
pasiv, Trub. in Dalm. sta tu samostojno prevedla akt.). 
V, 25., ljub., lav,, brit. dr,: Gospod, o t m i nas (1833, 
salva, stocrov). V, 26, ljub,: in b i l a je (1817, gr, evive-co, 
facta est = nastala). Ljudje pa so se č u d i l i (napak 
Japelj, gr, aor., lat. perf. = so se z a č u d i l i ) . 

5. n e d . po t r e h k r a l j i h , list Kol. 3, 12 —17. 
V. 12,, ljub,, lav.: Oblecite . . . p r i s r č n o usmi l j en je 
(Japelj; od Trub. do 1777: ferzhnu vfmilene, a%ki^yyy. 
ciy.v.p[j,cu = prim. Preuschen: »Col, 3, 12 das Mitleid«, 
u s m i l j e n j e , u s m i l j e n o s t , vulg. viscera misericor-
diae). V, 15,, ljub., lav.: in mir Kristusov naj v e s e l o 
g o s p o d u j e (Wolf; gr. in lat, izraz sta združena; gr, 
(SpaikusTto, po Preuschenu: naj odločuje, v l a d a ; vulg, 
exsultet, kar je prevel Hren: fe r esvef ie l i , in je to 
bilo v rabi do 1777; Trub, in Dalm, sta prevedla po 
Lutru: der Friede Gottes r e g i e r e , kar je po Dal­
matinu sprejel tudi Japelj: gofpodari, kar se je ohranilo 
do Wolfa). 

6. ned, po 3 k r a l j i h , list Tes, 1, 2 —10, V, 2,, 
lav,: h v a l o d a j e m o (1804, vulg, gratias agimus) 
vselej Bogu za vas vse in v a s i m a m o n e p r e n e ­
h o m a v s p o m i n u (tudi ljub,; iz leta 1833, memo-
riam vestri facientes). V, 8,,- lav., ljub.: Z a k a j od vas 
se je r a z g l a s i l a b e s e d a Gospodova (napaka Tru­
barjeva: Sakai od vas fe ie refglaBila ta beffeda, gr. 

je perfekt: i^/r^oa 5 X6f0? TOJ Kuptou, Preuschen: ist 
die Lehre des Herrn verkundet, je razširjen, oznanjen, 
ali: se oznanja nauk Gospodov), temveč na vse kraje 
je š l a (napaka v tej obliki od 1816; od Trubarja do 
Japlja: je vun prifhla, od Japlja do 1816: je vun fhla; 
gr. je perfekt: šc^Ar^O-ev, prim. Preuschen: von der 
Stimme: erschallen, tedaj: je razširjena, ali: se širi, 
s l i š i po vseh krajih) vaša vera. Vrsta 9,, lav,, ljub,: 
kako s m o b i l i p r i v a s s p r e j e t i (1804, qualem 
introitum habuerimus ad vos; slov, bi bilo bolje aktivno). 
V, 10,, lav,, ljub,: ki nas je o t e l prihodnje jeze (Japelj 
po lat. eripuit; v gr. je sedanjik: puojjtsvcv, rešuje, otema). 
— E v a n g e l i j Mat. 13, 31 — 35. V. 32., lav., ljub.: je 
večje kakor vsa z e l i š č a (Trubarjev izraz ohranjen) 
in p o s t a n e (po brit. dr,; gr, vcvsTat) drevo. Vrsta 34., 
lav., ljub,: Vse to je g o v o r i l (napaka Trub,, v gr, je 
pravi izvršilni aorist, lat. perf,: p o v e d a l ) Jezus mno­
žicam v prilikah in brez prilik jim ni g o v o r i l (tu 
prav, ker je gr,, lat, imperf,), da se je (1833, prej 
bolje: bi se) dopolnilo, kar je b i l o (tako šele lav., 
ljub. 1912) r e č e n o (v gr. je aor,) p o preroku (pasiv 
po Dalm, in Lutru), ki je d e j a l (napačno šele ljub, 
1912, lav. 1912; prej vsi od Trub, dalje pravilno: k i 
p r a v i , ker gr,, vulg. sedanjik): . . . govoril (bom) 
skrite reči (tako tudi Tr,, Dalm.) od z a č e t k a sveta 
(Trub. po Lutru: von Anfang der Welt, a constitutione 
mundi). 

1. p r e d p o s t n a ned . , list 1. Kor. 9, 24—27. 
V. 26., lav.: se bojujem tako, ne kakor da bi m a h a l 
(Dalm. po Lutru; in die Luft streichet, aerem verberans) 
po v e t r u (Hren), marveč t a r e m (tudi brit. dr., Krek; 
od 1. 1741,, castigo) svoje telo in ga d e v a m (1804, 
redigo) v sužnost, da, ko učim druge, bi ne bil sam 
z a v r ž e n (Trubar po Lutru: daf3 ich selbst v e r -
w e r f l i c h werde, reprobus), 

2, p r e d p o s t n a ned , , list 2, Kor, 11, 19—33; 
12, 1—9, V. 21. lav,: Po n e č a s t i rečem (Trubar: 
Tu prauim po nezhafti, po Lutru: das sage ich nach 
der U n e h r e , secundum ignobilitatem). V. 23, lav,, 
ljub,: z a r o d (Japelj, semen) Abrahamov so. V, 23, 
ljub,: Bil sem v p r e m n o g i h nadlogah (Krek: mno­
gih, tako od 1833; gr, Iv %&K0iq Kzpioao-epuc^ po Preu­
schenu: v prav posebnih, izrednih nadlogah), v e č k r a t 
v ječah (Japelj: vezhkrat, po Dalm, zhefzhe, in to po 
Lutru: bin o f t e r gefangen, gr, siepiaaoTeptoc, kakor zgo­
raj), V, 25, ljub,: Trikrat sem bil s š i b a m i t e p e n 
(Trubar), trikrat se je* l a d j a z m e n o j r a z b i l a 
(Japelj, naufragium feci); v, 28,: i m a m svoje v s a k ­
danje o p r a v k e (1804, instantia mea quotidiana; gr, 
pomen ni določen, prim, Preuschen), podobno lav,; 
V, 32, ljub.: V Damasku je o b d a l mesto s č u v a j i 
(napačno od Japlja dalje; gr. in lat. je imperfekt: 
custodiebat = je stražil, dal stražiti). V. 35, lav,, 
ljub,: in i z p u s t i l i s o m e v košu skozi okno po 
zidu (aktiv po Kreku, ta po brit, dr,; od Dalm, do 
1870 pas, pogr,, lat,, Lutru), V, 12, 2 in 4, ljub., lav.: 
Vem za človeka, ki j e b i l z a m a k n j e n (Trubar: ie 
bil famaknen, po Lutru: ward e n t z i i c k t , lat. rap-
tum, gr,: apicâ evtde ewc tptTou eupavcu, Preuschen: bis 
zum 3, Himmel fortgerissen werden) v tretje nebo, 
V, 4,: in je slišal s k r i v n e (Hren) besede, ki jih člo­
veku n i p r i p u š č e n o (1804, non licet) govoriti, V. 
6, ljub., lav.: z d r ž i m se pa (Trub,, po Lutru: ich 
enthalte mich, kar je pravilno, vulg, parco), da ne 
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misli kdo o meni več- V, 7, ljub,: In da bi se zavoljo 
velikih razodetij n e p r e v z e l (Trub,; de bi le ne 
preufel, ne extollat me, po Lutru: dafi ich mich nicht 
iiberhebe), mi je dano (tako že Trub, po Lutru: i s t 
mir gegeben; ešo&vj, Tr.: ie meni dan) ž e l o v me­
so (Japelj; gr, c7Z,cAci, prim, Preuschen: der (spitze) 
Pfahl, bildlich mit einer nicht mehr verstandlichen 
Anspielung auf seine Krankheit: es wurde mir ein 
Pfahl gegeben; Trub,: b o d e z, Dalm.: k o l , Hren je 
naredil tisk, pomoto: k a l , ki so jo prepisali razen 
Paglovca vsi do 1777), V, 9. lav.: da p r e b i v a (tudi 
ljub,; napačno že Trub,: de prebiua, gr, je aor.: STCI-
<r/.YjVUK7Y), da bi se n a s t a n i 1 a, naselila) v meni moč 
Kristusova. — Evang. Luka 8, 4—15. ljub.: V. 4. Ko 
se je s e š l a (napačno že Trub., gr. sedanjik: shajala, 
zbirala) s i l n o velika (napačno od Japlja, gr. TUOAAOU 
cyAoy; v e l i k a množica) in so p r i h i t e l i (napačno 
šele v tej izdaji, enako lav. 1912, gr. sedanjik: hiteli) 
iz mest. V. 5, ljub,: in ptice i z p o d neba (1809, od 
Dalm, do 1806: p o d nebom, po Lutru; u n t e r d e m 
Himmel, lav,: ptice neba, vulg. volucres coeli) so ga 
p o z o b a l e (Trub,, comederunt), V. 5, ljub,, lav,: Se-
javec je š e l sejat svoje seme, gr. je i^rfk&v/, vulg, 
exiit; od 1816, se pravilno piše: je šel, prej od Trub. 
dalje: šel vun; toda na 1. predpostno ned. Mat, 20, 
5, 6, imajo lav. in ljub, od 1833 dalje tujko: je v u n 
šel, dasi je to Ravnikar 1816 odpravil in so opustile 
izdaje 1817 in 1825, Prim, ljub,, lav,; In šel je v u n (!) 
krog tretje ure; zopet je šel v u n krog šeste; krog 
enajstih je vun šel, V. 7, ljub,: in trnje, ki j ez n j im 
v r e d zrastlo (lav,; Trubar inu tu terne ie shn im red 
fraslu, kar je lepo slov., gr. cuvoustcai, Luter: gingen 
m i t auf). V. 8. ljub.: in je r a s t l o (prvi napačno 
Wolf, prej vsi od Trub, dalje prav: je zrastlo, v gr, 
je part, aor,: cpusv; pravilno pa je isti izraz preveden 
v 6. vrsti: in ko je p o g n a l o (Japelj). V. 8, lav,: Ko 
je to r e k e l (napaka od Dalm,; v gr, in vulg, je part, 
sedanjika: g o v o r i l , kar je edino Trub, zadel), je za -
v p i l (napačno od 1, 1800; gr,, vulg, je imperfekt,; je 
vp i l . In njegovi učenci so ga v p r a š a l i (napačno od 
Trub,; gr,, lat. je imperfekt,: so ga izpraševali, po­
vpraševali. 

3, p r e d p o s t n a ned , , list 1. Kor, 13, 1 —13, 
V, 1, Krek: Ko b i . . . ne imel ljubezni, b i bi l ka­
kor b u č e č (Trubar) b r o n (Dalm.) ali (ljub.:) z v o ­
n e č z v o n e c (Trub.; aes sonans aut cvmbalum tin-
niens, Preuschen: gellendes Becken). V. 2. Krek.: In 
k o bi z n a l p r e r o k o v a t i (Trubar po Lutru: wenn 
ich weissagen konnte, lat, et si habuero prophetiam, 
enako gr,; tako vsi do ljub, 1870), V, 4, lav,: Ljube­
zen , , . ne ravna napačno (Japljev izraz, gr. ou izep-
TCepsusTc«, po Pr,: b a h a t i s e ; od Trub, do 1764,: ni 
prešerna, kar ima ljub, 1912); V. 5, ljub., lav.: ni ča-
stilakomna (Hren: ona ni velike zhaftv lakomna, lat. 
ambitiosa, gr. oux as%ifj[AOVSt, Preusch.: sich unschicklich 
benehmen, zato Krek: se ne obnaša nespodobno), se 
ne d a razdražiti (po Dalm.). V. 7. ljub.: vse prizanese 
(šele v tej izdaji, suffert, gr. a^e^et, Pr,: ertragen, aus-
halten, zato dobro: p r e n e s e (od Pohlina dalje), p r e ­
t r p i (1817); napačni izraz p r i z a n e s e je najbrž po­
vzet po: z a n e s e , kar se je rabilo od Trub, do 1741). 
V, 8, lav,: Ljubezen nikdar ne m i n e (1833, excidit), 
č e t u d i bodo m i n i l a (evacuabuntur, v.aTapv^^^aovTat, 
uničiti, končati) prerokovanja in b o d o n e h a l i je-
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ziki in b o p r e š l a (destruetur, gr, a.aTapf^ifaovTat, 
kakor prej) učenost (od 1, 1804; konstrukcija stavka 
je Trub,, po Lutru, podobno ljub, 1912; toda gr, je, 
kakor je prevel Krek in brit, dr,: a bodisi preroštva, 
minula bodo; bodisi jeziki, nehali bodo; bodisi znanje, 
prešlo bo). V. 11, ljub,, lav,, Krek, brit, dr.: odkar 
sem pa mož, sem o p u s t i l (Tr,: fapustil, Dalm,: pu-
ftil, kar imajo vsi do Japlja, le-ta: opuftil; evacuavi, 
%avrtpYYJ%a: uničil, končal), kar je bilo otroškega, — 
E v a n g . Luka 18, 31—43. V, 31. ljub.: Glejte, gremo 
g o r i v Jeruzalem (enako lav., Krek; germanizem od 
Trub, dalje: Pole, mi gremo gori Vierufalem, Luter: 
wir gehen h i n a u f gen Jerusalem; Burgar je germ, 
iztrebil in za njim lav, 1857, toda Wolf ga je nanovo 
vpeljal; gr. ava(3a(vopev, ascendimus; enak germ. imata 
ljub,, lav,: in Jezus je šel g o r i v Jer., po Trub,: 
gre gori, L,: zog h i n a u f gen J,, avi[irh ascendit, 
Jan, 2, 13, poned, po 4, ned, v postu; tu ima tudi 
Burgar: je fhel gor v ' J , , dasi je isti gr, in lat. izraz. 
Toda za isti izraz imajo tudi ljub., lav,, Krek p r a ­
v i l n o slov, zvezo kjer pišejo tako tudi prejšnje iz­
daje, n, pr, Luk, 2, 42, 1, ned. po 3 kraljih: so š l i 
njegovi starši v Jeruzalem, tako vsi od Burgarja dalje, 
dasi imajo od Trub, dalje vsi pred Burgarjem: gori, 
Luter: gingen sie h inauf gen J,, gr, avâ javovTtov, ascen-
dentibus. Tako neslovansko sintaktično zvezo imata 
ljub,, lav, še: cvetna ned,, Mat, 21, 7: in so ga gor i 
posadili, Krek lepo slov,: posadita Jezusa n a n j ; germ. 
so ohranili v s i , Trub.: inu nega g o r i pofade, po 
Lutru: setzten ihn darauf; gr, ŽTC£X,cž{ks£V l̂ avco au-wv, 
eum desuper sedere fecerunt. Toda za i s t i izraz ra­
bita lav, in ljub, p r a v i In o slov, zvezo, če jo rabijo 
tudi prejšnje izdaje, n, pr. Mat. 28, 2, velika sobota: 
je odvalil kamen in n a n j sedel, dasi je gr.: t/J-d-r^o 
ŠTravo) autou, lat. sedebat super eum, L.: setzte sich 
darauf, Trub.: inu g o r i na nega fede. Toda germ. 
je tu opustil že Dalm. in za njim vsi, D.: inu je na 
njega fedel. Dalje: lav,: je bil g o r i vzet (vnebohod), 
po Trub. vsi, tudi še ljub. 1870.) — V, 32, ljub.: Iz­
dan bo namreč nevernikom in zasramovan bo, bičan 
in zapljuvan; neslov. pasiv se je ohranil od Trub. po 
Lutru; toda lav. 1912 in Krek že imajo aktiv po brit. 
dr. V. 34. lav.: Oni pa tega nič niso u m e l i (napak 
od 1816, gr. aor., lat. perf.: r a z u m e l i , kar ima ljub.) 
in (ljub.:) ta beseda jim je bila prikrita in niso umeli, 
k a r je b i l o r e č e n o (napak od Japlja; gr. je sed.: 
%a. A£yo;j.cva = kar je govor i l , n a p o v e d o v a l ) . V. 35, 
lav.: ko se je približal Jerihi (napačno od Hrena, gr. 
sedanjik, lat. imperfekt: zato prav ljub.: se je bližal); 
in ko je s l i š a l množico m i m o i t i (Pohlinova kon­
strukcija; b o l j e slov,: Tr,: te ludi murnu g r e d o z h , 
Dalm.: kir je mimu fhal), je v p r a š a l (vsi napačno 
po Trub.: gr., lat. imperfekt,: je izpraševal), kaj bi to 
bilo. V, 38, lav,, ljub,: In je v p i l (napaka od Japlja, 
prej vsi prav: zavpil, gr, aor,, lat. perf.). V. 42: lav., 
ljub., Krek: Tvoja vera t i je p o m a g a l a (Dalm. po 
L u t r u : dein Glaube h a t d i r g e h o 1 f e n , gr. rj 
%hxiq crou aŽGor/iv ae, t vo j a v e r a te je r e š i l a (ozdra­
vila), fides tua te salvum fecit. Luter je ta stavek 
stalno tako prevajal in Dalmatin za njim, kar se je 
do danes ohranilo; n. pr. 13. ned. p. bink. Luk. 17, 19 
lav., ljub.: tvoja vera ti je pomagala itd. Edino Tru­
bar je prevajal doslovno: tuia vera ie tebe ohranila. 
Ta glagol je Luter sploh rad tako prevajal, n. pr. 



Mat. 8, 25: 4, ned. po 3 kraljih: ortoaov TF,{AOC, salva 
nos, Lut,: Hilf uns; T. D.: pomagaj nam, kar imajo 
vsi do Japlja). V. 43. ljub.: In z d a j c i (Trubar) je 
i z p r e g l e d a l (Japelj, lep izraz; lat. vidit). 

1. p os t n a ne d,, list 2. Kor. 6, 1 —10. V. 1, lav., 
ljub.: Opominjamo vas, da milosti božje nepr idoma 
(1833, e\q v.svbv, Pr,: vergeblich, in vacuum, tako že 
Tr.: nepridnu, toda od Dalm. vsi do 1833: zastonj). 
V. 3. lav.: Nikomur ne dajajmo p o h u j š a n j a (tudi 
ljub., Dalm. po Lutru; D.: Nikogar pak nepohujfhajmo, 
L.: Lasset uns aber Niemand ein A r g e r n i s geben, 
toda lat. offensionem, gr. T^oay.onrtv = s p o t i k a , kar 
brit. dr., Krek), da se ne z a n i č u j e naša služba 
(1833; slovniško je to napačno, glej mojo slovnico, 
§ 275, a, zato slovniško pravilno ljub.: da se ne bi 
zaničevala, toda gr. je aorist!). V. 4. ljub.: ampak v 
vseh r e č e h se s k a z u j e m o (Trub.: Temuzh iska-
shimo fe vfeh r i z h e h [tega ni v gr. in lat.: sv iranm 
in omnibus] po Lutru: Sondern in allen D i n g e n 
lasset—uns b e w e i s e n als; gr. aimatavusc žatnoic = Pr. 
empfehlen), kot božje služabnike. — Evangeli j Mat. 
4, 1 —11. V. 1. ljub.: Tisti čas je bil Jezus od Duha 
v puščavo odveden, da bi bil od hudiča izkušan, ena­
ko lav.: pas. po Trub. in Lutru; Krek in brit. dr, aktiv. 
V. 4. lav., ljub.: temveč od vsake T>esede, ki p r i d e 
iz božjih ust (tako 1870, gr. sed.; ix,TCOp£Ubf/.svtd, pro-
cedit, zato prav 1833, lav. 1857: i z h a j a ; na drugem 
mestu prevaja tako tudi ljub. 1912: Jan. 15, 26: ki 
i z h a j a od Očeta [od 1816 dalje]: itapa -JOU %axpbq 
s/̂ opsus-io:'., procedit.). V. 5. in ga postavi v r h templja 
(Trub.) in mu r e č e : . . . v r z i s e (Dalm.: mitte te) 
doli, V. 6. ljub., lav,: in te bodo n o s i l i (Dalm,, po 
Lutru: auf den Handen t r a g e n , vulg. tollent te), da 
z nogo ob kamen ne z a d e n e š (Japelj, offendas), 
V. 8. ljub.: Spet ga vzame hudič na s i l n o visoko 
(še Trub. izraz: na eno Sylno viffoko Goro, valde 
excelsum) goro. V. 9. lav,, ljub,: ako predme padeš 
in me m o l i š (slovniška nap. od Trub.; za prihodnje 
ali pogojno dejanje ni mogoč nedovršnik v sedanjiku; 
prav: če me b o š (ali: b i me) molil, ali pa; se mi 
pokloniš. 

2. ned . v p o s t u , list 1. Tes. 4, 1—7. V. 6. 
ljub.: in da kdo p r e d a l e č ne s e ž e (na novo spre­
jeto iz Dalm.: de obeden predelezh neleshe, kar imajo 
vsi do 1777; od Japlja do 1870: predaleč ne stopa, 
prav: ne g o l j u f a j t e , prim. Preuschen: uitsp̂ afvsiv 
ev 7ipav[j.a-ii, in den Geschaften hintergehen, 1. Thes. 4, 
6) in ne p r e v a r i svojega brata v nobeni r e č i (po 
Japlju; prav: ne varajte pri kupčiji, gr, je sedanjik: 
7cXeov£XT£tv, prim, Pr,: Jemanden beim H a n d e l tiber-
vorteilen, 1. Thes. 4, 6). — Evang . Mat. 17, 1—9. 
V. 1. lav., ljub.: in izpremeni l se je (Trub.). V. 2. 
lav.: in njegov obraz se je s v e t i l (napačno od Jap­
lja, prej pravilno, ker g. aor., zato ljub.: se je zasve­
tilo) kakor solnce, njegova oblačila pa so b i l a bela 
(nap. od 1816; gr. aor., zato prav ljub., po Kreku: 
so zablestela) kakor sneg. V. 5. lav.: Ta je moj ljubi 
sin, n a d k a t e r i m i m a m d o p a d e n j e (Trub., po 
Lutru: an welchem ich Wohlgefallen habe, gr. e&SofcTjaa, 
Pr.: zufrieden sein mit Jemand). V. 6. lav,, ljub.: so 
se s i l n o (Trub.) b a l i (nap. od 1833, prej pravilno, 
gr. aor.). 

3. ned . v p o s t u . Evang. Luka 11, 14—28. Na­
pačni časi: v. 14. lav.: je mutec govoril (od Trub., le 

Pohlin pravilno: spregovoruv, gr. aor.); lav., ljub.: 
množice so se čudile (Jap., prej pravilno: so se za­
čudile, gr. aor.). V. 17. lav.: kraljestvo, ki je r a z d e ­
l jeno (Trub.; gr. aor.: oioc\iip'.a%-zhy. = se je sprlo, 
razdrlo, ali: je sprto) samo zoper sebe; bo r a z ­
dejano (Japelj; slov.: se bo razdejalo, opustošilo). V. 
25, ljub.: jo najde pometeno in osnaženo (Trub.). 

4. ned . v p o s t u . Evang. Jan. 6, 1 —15. V. 5. 
lav.: in je videl, da je s i l n o velika (od 1800, gr. 
%o)Jbq o/Ao; = velika) množica p r i š l a (Dalm.; gr. 
lat. sed.: prihaja). V. 6, lav., ljub.: je vedel, kaj bo 
s t o r i l (nap. od 1800; gr. je imperfekt.: e\j£) \ASV 7UC-
tstv [lat. nič ne pove: quid esset facturus]: je ho te l , 
mislil storiti. Pravilno pa je v. 15. lav,, ljub.: da 
h o č e j o priti (tako od 1817; [x=XXouatv Ip^sc&at) in ga 
po s i l i v z e t i (Japelj, po Paglovčevi frazi: is fylo 
ufeli, 1741, lat. ut raperent) ter postaviti za kralja. 
V. 9. ljub.: Ali kaj je to med t o l i k a n j (Dalm. po 
Trubarju: tulikain ludi; napak lav.: med tolike, gr. 
elc TCGOJTOJC: med toliko ali tolikanj). 

5, ned, v p o s t u . Evang. Jan. 8, 46—59. V, 46, 
ljub.: Kdo izmed vas me m o r e (po Dalm. in ta po 
Lutru: welcher unter euch k a n n mich einer Siinde 
zeihen, lat. quis arguet me) d o l ž i t i greha (Trub. 
izraz). V. 56. lav.: Abraham, vaš oče, se je s i l n o 
veselil, ljub.: m o č n o veselil ( J a p e l j je 1784 s a ­
movoljno v t akn i l pr i s lov: filnu, kar so do da­
nes vsi ohran i l i ; gr. in vulg. nimata tega: gr. iflak-
Xticraxo, exsultavit = se je razveselil, Krek: zahre-
penel; napačen čas se je ohranil od Trub.: fe ie ve-
frelil, dasi je Luter prav prevel: ward froh. V. 59. 
ljub., lav.: Tedaj so pobira l i kamenje, da bi ga vanj 
lučali (nap. od Dalm.: Natu fo ony kamenje pobi­
rali, de bi v'njega luzhali, gr. je aor.: pobero, da 
bi vrgli). 

Cvetna ned., list Fil. 2, 5 — 11. V. 5., ljub.: To 
č u t i t e v sebi (novo, prej tako od Hrena do 1777, 
prej bolje po Tr. in D.: bodite te misli, gr. XOUTO qppoveite 
sv \j\jh, Pr.: so solit ihr bei euch gesinnt sein: takih 
misli bodite). V. 6. ljub.: je sam sebe i z n i č i l , lav.; 
uničil, po Poglovčevi metonimiji, 1741: fanizhuval, iz 
tega naredil Pohlin: k' nezh fturil, kar je bilo do 1870; 
gr. <-XSVG)CSV. Pr.: sich selbst entauBern), podobo h l a p c a 
(tako od 1715, prej slovniško pravilneje po Dalmatinu: 
hlapzhevo) n a s e v z e l (Tr.: inu na fe [tega ni v gr. 
in vulg,!] vfel, kar ni dobro, prim, Pr.: Sklavengestalt 
annehmen, d, h. Menschengestalt wie ein Gewand an-
legen Phil. 2, 7) in bil po v n a n j e m (1804, izvrsten 
izraz, prim. Pr.: a^fo.azi der aufieren Erscheinung nach) 
kakor človek. — Evangelij Mat. 21, 1 — 9. V. 3,, lav,, 
ljub,: In če vama kdo kaj p o r e č e (vsi po Trubarju), 
recita. V. 5,, ljub.: Glej, tvoj kralj prihaja (po Kreku; 
od Trub. do lav. 1912 vsi: p r i d e , kar ni napak, ker 
ima gr. sedanjik lpyj,x<X'. pomen prihodnosti) k tebi 
k r o t a k (Trub., gr. irpauc, Pr.: sanftmiitig (v. Messias, 
Mat. 21, 5), tedaj: blag), sedeč . . . na žrebetu j a r -
move o s l i c e (Trub.: na enim sherbetu te podiar-
moue oslice; gr. to UTO£6YIOV? ^r- '• Zugtier, v p r e ž n a 
ž iva l ) . V. 7. vrsti lav., ljub. je m n o ž i n a v z e t a 
po Trub. , kar ni nujno: Učenca s t a š l a in storila, 
kakor jima je J, ukazal. In pripeljala s t a oslico in 
žrebe in p o l o ž i l i so svoja oblačila nanju in so ga 
gori p o s a d i l i . Pohlin in Krek sta rabila tudi tu 
dvojino, kar ni izkl jučeno. V. 8,, lav., ljub.: veliko 
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ljudi je r a z g r i n j a l o (nap, od Trub . : fo resgrinali , 
gr. je aor , : pogrnili) svoja oblačila po potu, 

V e l , č e t r t e k , list 1, Kor . 11 , 2 0 — 3 2 , Vrs ta 20-, 
lav , : k a d a r se s n i d e t e (nap, od Dalm.: k a d a r fe , , . 
f n v d e t e , gr, je sed, : covsp/Cfjtivtov O^oJv, zato p rav 
ljub,: se shajate) . V, 24,, lav, : To s t o r i t e (nap, od Tru­
barja dalje; gr, je sed , : TCOJSTTS: d e l a j t e , o p r a v l j a j t e ; 
e n a k o 25 . : to s t o r i t e , ko l ikork ra t bo te pili, g r . s e -
danjik: d e l a j t e ) . V. 28. , lav., ljub.: Naj torej č lovek 
sam sebe p r e s o d i (nap. od 1833., gr. je sed.: sodi, 
p reskuša ) . V. 29. , ljub.: k e r ne r a z l o č i (nap. od Dal­
ma t ina ; gr. je sed. ; p rav i lno T ruba r : kir ne l o z h i , 
pravi lno K r e k in po njem lav. : ne razločuje) te lesa 
Gospodovega , V, 32., lav., ljub.: ko s m o p a s o j e n i 
(gr, sedanj ik: jcptvofASVOt, nas obsojajo, sodijo), nas Go­
spod pokor i , da bi ne b i l i s tem svetom p o g u b l j e n i 
fneslov. pas , še po Dalm,) , — Evangelij J a n . 13 , 1 — 1 5 . 
V. l . l a v . , ljub.: P r e d ve l ikonočnim prazn ikom, k o je 
J e z u s vedel , da je prišla njegova ura . . , Konstrukci ja 
je T r u b . po Lu t ru : P r e d , . , Prafnikom, k a d a r ie J , 
veidil, L.: Vor dem Fes t abe r der Ostern , d a J , er-
k a n n t e , gr,, lat , je de ležnik : £towc, sciens. Edino K r e k 
samostojno. V, 2,, ljub,: ko je bil hudič J u d u že v srce 
d a l (Dalm,, po L u t r u : in 's Herz g e g e b e n , lat . mi-
sisset, fk (UXY;X.6TOC, Pr , : es J e m d , e i n g e b e n , k a r ima 
lav- po K r e k u : vdihnil) . V, 4,, ljub,: vs tane in d e n e 
s s e b e ( tako od Pohl ina dalje, ponit , -uvO-vjatv = odloži), 
Vrs ta 6,, ljub,, lav.; Gospod, ti mi b o š noge umival 
(Trub. ; gr. je tu p raesens de conatu, pr im. BlaB - De-
b runner , s tr . 186 : uu \iou vtrctet«; z6uq %6§<xc, t u mihi 
l a v a s pedes = ti mi h o č e š noge umiva t i ? ) . V. 12,, 
lav., ljub,: je spe t k m i z i sedel (anahronizem že Tru­
ba r : fede hti mifi, gr, avsitžasv, recubuisse t ) . Vrs ta 15,, 
lav,, l jub,: da t ako , k a k o r sem jaz vam storil , tudi vi 
s t o r i t e (nap, od Trub . ; gr. sed. : TCOOJTS, edino bri t . dr. 
p r a v : tudi vi d e l a j t e t ako . 

V e l i k a n e d. list 1. Kor. 5, 7 — 8 . Vrs ta 8., ljub.: 
O b h a j a j m o torej ve l iko noč (Japelj , prej Trub.) , , , 
ne v kvasu m a l o p r i d n o s t i (1741, nequi t iae , Trovr,-
ptac), a m p a k v opresnih kruhih č i s t o s t i (Trub , ; gr. 
£tXixptv(a<;, pr im. Pr . : die R e i n h e i t im sittl . Sinne 
1 Cor., 5. 8). 

V e l i k o n o č n i p o n e d e l j e k . Apos t . dej, 10, 
3 7 — 4 3 , V, 38,, lav, : k a k o je Jezus . , ., ki je h o d i l 
o k o l i (Trub. , po Lu t ru : de r u m h e r g e z o g e n ist, per -
t ransi i t , gr. StSj/.&sv = p r e h o d i 1 prim, Pr.) in (ljub,:) 
ozdravljal vse o d hudiča n a d l e g o v a n e (1804, op-
pressos a diabolo, gr, jtaTaSuvaareuojievou?, Pr , : tv rann i -
s ier t ) . Vrs ta 4 1 , lav, : da se je pokaza l , od Boga p r e j 
i z v o l j e n i m pr ičam (Trubar po Lu t ru : den vore r -
wah l t en Zeugen von Got t , p raeord ina t i s ) . V, 42. , lav., 
ljub,: ukaza l je, naj ljudstvu o z n a n j u j e m o in p r i ­
č a m o (nedovrš . od Trub. , t oda gr. je aor.!), da je on 
t ist i , ki ga j e Bog p o s t a v i l sodnika (akt. od 1817). 
— E v a n g . L u k a 24, 1 3 — 3 5 . V. 15., lav., ljub.: ko 
s t a se pogovarjala , s e j e J e z u s približal . T u j e 
L u t e r i z p u s t i l » s e l b s t « (gr. je : y.ai a b T O q 'Irja, 
Iv-ftcac, et i p s e J e s . approp inquans ibat) in p o n j e m 
s t a i z p u s t i l a T r . i n D. i n v s i z a n j i m a , tudi 
Wolf, d a s i i m a A l l i o l i ; n ahe t e J e s u s e l b s t und 
ging mit ihne"n. Lut . : n ahe t e J e z u s zu ihnen, T r u b a r : 
Jefus fe tudi kn ima perbl isha. Ima pa to Kiizmič, ke r 
ni odvisen od slov, pred log: i s z a m Jezus sze pr i -
bl ižavši k ny ima ; e n a k o bri t , dr , : in s a m Jezus se 

p r i b l i ž a - — V . 2 1 . , K r e k : Mi smo pa i m e l i u p a n j e 
( tako vsi do 1870 po Dalm.: My p a k fmo vupanje 
imeli, de je on ta, k i r . . ., r^iz\Co\xzv^ sperabamus) , d a 
b o on Izrael o d r e š i l (pravilno od 1800, a \i€hU<v> 
AuTpcuc&at; germanizem ima bri t . dr.: ki i m a odrešit i 
I z r a e l a (to prav!) . V. 25. , ljub.: O vi nespametn i in 
k e s n e g a s rca (Trubar: O vi neumni inu kafniga 
ferza), $pxlv.c vfi x.ap§ta, pr im. Pr . : t ragen Herzens = 
stumpf, L. 24, 25) za verovanje tega, ka r so g o v o r i l i 
p re rok i (nap. od Trub . ; gr. je aor,, lat, perf,). Vrs ta 28,, 
bri t , dr,, lav,, ljub,: in on s e j e d e l a l , k a k o r da bi 
hotel dalje iti (1816, vulg, ipse se finxit longius i re) , 
Vrs ta 30,, lav,, ljub,: je vzel kruh, blagoslovil, ga raz-
lomil t e r j ima d a l (napak že Trub , in vsi, gr, zr.z štšou 
ab-oic = j e i m p e r f . d e c o n a t u : ga j e h o t e l dati , 
vulg. porr igebat illis; glede imperf. de conatu primerjaj 
Luk . 1 , 5 9 : sy„aXcuv; so ga h o t e l i imenovat i . . . Za-
harija, glej Blal3-Debr., str. 188). 

1. n e d. p o v e l i k i n o č i . Evangelij J a n . 20, 
1 9 — 3 1 . Vrs ta 19., lav. : ko je bil v e č e r t i s tega dne 
(Trub. po L.: k a d a r ie vezher bil. L.: A m A b e n d , 
vulg. sero , oua^c oti.az; Hren : je posnu bilu, in t a k o vsi 
do Japl ja ; Japel j je vzel Dalm. in Lut rov izraz) je (ljub.:) 
prišel J ezus in s t a l (napaka šele v tej izd.; doslej vsi 
p rav i lno : j e s t o p i l , gr. zcrr) s redi med njimi, V. 2 1 , , 
lav,, ljub.: K a k o r je Oče mene p o s l a l (gr. je perfekt , 
ki izraža posledice pos lans tva ; slov. bi l ahko rek l i ; 
pošilja), tudi jaz vas p o š l j e m ( tako vsi po Dalm.; 
toda T r u b . : p o s h i l a m , ka r je pravi lno, ke r tu ni 
efekt ivni ali aoris t ični sedanjik, a m p a k prav i sedanjik, 
k a k o r kaže perf. prejšnjega s tavka , gr. -/.a&Coc a.%ioxa%-
y„šv [AS 6 Trrr^p, "/.orfio X£[XTM b\xxc. V, 23 . , lav., ljub.: in 
ka te r im jih (grehe) bos te z a d r ž a l i , so jim z a d r ž a n i 
(Trub. metonimija) . V. 25. , lav,, ljub,: A k o ne vidim 
n a njegovih r o k a h z n a m e n j (Trub., Lu t rova m e t o ­
nimija, vulg. nisi v idero f i x u r a m clavorum, gr. TOV 
-UJTCOV, Lut . : da!3 ich sehe die Nagel m a l e [Mal = Zei-
chen, pr im. Kluge, Deut . E tym. W o r t b . 7, s tr . 301] žeb-
ljev in ne denem svojega p rs ta v r a n e (tudi bri t . dr., 
K r e k iz 1. 1800., vulg. in locum clavorum, zle TOV T6TCOV) 
žebljev, in n e p o l o ž i m (Trub. po Lut ru : lege, vulg. 
mi t tam, (3aXw) svoje roke v njegovo s t ran. V. 26., lav., 
ljub.: Prišel ie J ezus in s t a l sredi med njimi (napaka 
od 1741 , prej vsi p r av i l no : je ftopil, gr. zarr,). V. 27., 
lav., ljub,, bri t , dr,, K r e k : p o d a j (Trub . : podai femkai 
tui perft, inu podai femkai tuio roko , Lut . : r e i c h e 
deinen Finger her , r e i c h e deine Hand her, vulg. infer 
digitum, affer manum, gr. o b a k r a t ©eps) svojo roko . 

2. n e d, p o v e l i k i n o č i , 1, Pe t r . 2, 21 — 25 . 
V. 21 . , ljub., lav . : da hodi te po njegovih s t o p i n j a h 
(Trub. : vest igia) . V. 23 , , l a v : K o je b i l p r e k l i n j a n , 
ni k l e l (Japel j ; gr, Aoi5opouty.svoc ob% avteloiSopst, P r , : ge-
schmaht schmahte er nicht wieder) t emveč se je v d a l 
( tako od 1816, po H r e n u : fe je p a k t imu zhes dal, gr. 
TrapeoBou Se TW xpi'vovTi š'.xa(w? = j e p r e p u š č a l t i s te ­
mu, k i p r a v i č n o s o d i , t r a d e b a t i u d i c a n t i se 
iniuste), ki ga j e k r i v i č n o s o d i l (nap. od H r e n a 
dalje: ka te r i ga je krivizhnu fodil). V. 24., lav.; on je 
naše grehe sam n o s i l n a svojem telesu n a lesu (nap. 
J a p e l j ; gr, a o r i s t in p o m e n i : d a r o v a t i ; avY}V£yy.sv, 
prim, P r , : er b rach te unsere Siinden auf das Holz m i t 
seinem Leibe), V, 25. , lav . : sedaj p a ste se obrnil i k 
pastirju in š k o f u (Trub, po Lu t ru : zu dem Hi r ten 
und B i s c h o f eueren Seelen, t o d a e7Ciaxoftoc pomeni tu; 
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Aufseher, gl. Pr., zato prav ljub. 1912: k varihu, brit. 
dr.: čuvaju). — Evang. Jan. 10, 11 —16. V. 12, ljub.; in 
volk p o p a d e in r a z p o d i ovce (nap. od Tr.: vulk 
popade inu refpodi te ouce, po Lutru: erhascht und 
zers t reue t die Schafe; gr., lat. je sedanjik; Kiizmič 
pravilno: vuk pa t r g a in r a z g a n j a , tako tudi 
brit. dr. 1914). 

3. ned . p o v e l . n., 1. Petr. 2, 11 — 19. Vrsta 11., 
lav., ljub.: prosim vas kot t u j c e in p o p o t n i k e 
(Trub.). V. 13., lav., ljub.: Bodite podložni . . . kralju 
kot n a j v i š j e m u (superlativ od 1804; komparativ 
Trub.: timu Vishimu, po L.: als dem O b e r s t e n , 
vulg. praecellenti, gr. uTCčpê ovct, Pr.: iibergeordnet. 
V. 15., lav., Krek: da z dobrimi deli u s t a z a m a š i t e 
nespametnim (Trub,, po Lutru: dafi ihr v e r s t o p f e t 
die Unwissenheit der Leute; ut obmutescere faciatis). 
V. 18., lav., ljub.: bodite podložni gospodarjem, nele . . . 
k r o t k i m , ampak tudi č e m e r n i m (Japelj, TOTC cr/.o-
XtoTc, Pr.: verkehrt, gottlos). 

4. n e d . p o v e l . n., Jak. 1, 17—21. \ . 17, lav., 
ljub.: Vsak d o b e r dar (po Trub. in Lutru: Alle gu te 
Gabe, po gr.: r.&ct. 36ai<; ac^y.Q-rh lat. optimum). V, 18., 
lav., ljub.: da smo nekakšne p r v i n e njegovih stvari 
(T. in D.: de bi my bily pervine, L.: daB wir waren 
E r s t l i n g e seiner Kreaturen, kar je pravilno po gr., 
vulg. initium). V. 19., ljub.: vsak človek b o d i . . . k e s a n 
za govorjenje (Trub.: kaffan, tardus). — Evang . Jan. 
16, 5—14. V. 7., lav., ljub.: Za vas je d o b r o , da 
jaz grem (Trub. po Lutru: Es ist euch g u t , vulg. ex-
pedit vobis, gr. au^epst UJAIV, Preuschen: es nutzt J(oh.) 
16, 7). 

5. n e d . p o v e l . n., Jak. 1, 22—27. V. 22., lav.: 
s č i m e r bi zapeljevali sami sebe (Dalm. konstrukcija, 
po Lutru: d a m i t ihr euch betruget, vulg. particip: 
fallentes vosmetipsos, enako gr.) — E v a n g . Jan. 16, 
23—30. V. 25,, lav., ljub.: To sem vam v prilikah 
g o v o r i l (vsi od T., gr. perfekt, primerneje: p o v e ­
d a l ; natančno pa perf. slov. tu ne moremo izraziti; 
toda v 27. vrsti bi ga dobro izrazili s sedanjikom: 
\j\tsxq htxk 7i£'-pfAr;/.ai;c v.od £̂7C[7Te,jy.a'v£ = vi me ljubite in 
verujete (v sedanjiku je prevel tudi Luter in za njim 
Dalm., toda Hren je po vulg. rabil perfekt, kar imajo 
še danes vsi; toda bink. ponedeljek pri Jan. 3, 18 ima 
tudi ljub. in lav. sedanjik: v me v e r u j e t e za perf. 
,7re7ctcTs6x,aT£, ker imajo vsi tako po Dalm. in ta po 
Lutru, 

K r i ž e v t e d e n , list Jak. 5, 16—20. V. 16., lav.: 
molite drug za drugega, da b o t e o h r a n j e n i (1804, 
po Hrenu: de bote isvelizhani; gr. la&rj-s = ljub. 1912, 
da ozdravite), veliko p r e m o r e (tudi ljub., Krek; 
Dalm,: veliku premore, po L,: v e r m a g , vulg. valet) 
s t a n o v i t n a (Japelj, assidua; £7cp*pj|j,£VY], Pr,: ein 
wirksames Gebet) molitev pravičnega. Vrsta 17,, lav,: 

Elija je bil človek t r p l j e n j u p o d v r ž e n kakor mi 
(1741, po Hrenovi metonimiji: fmerti podvershen, 
passibilis; ljub, 1912 po gr,: ofAoisTca&ife = gleichge-
artet, kar je imel že Dalm. [in to po Lutru: Elias 
war ein Mensch, g l e i c h w i e wir]: Elias je bil en 
Zhlovik raunu kakor my: Elija je bil človek kakor 
mi). V. 9., lav., ljub.: ako kdo izmed vas z a j d e (Tru­
barjev izraz, erraverit) od resnice. 

V n e b o h o d . Dej. apbst, 1, 1 — 1 1 , V. 1., ljub., lav., 
brit, dr,: ko je apostolom d a l z a p o v e d i (1804, kar 
je pravilno, gr,: ivTeiX<zfJ,s.vos, einen Befehl geben, vulg, 
praecipiens), V. 6., lav.: Tedaj so ga t i ' . . . v p r a š a l i 
(nap. od Trub.; gr. vulg. je imperf.); rekel pa jim je: 
Ne g r e (1804, non est vestrum, enako gr.) vam vedeti 
časov, katere je Oče o h r a n i l (Dalmatin po Lutru: 
vorbehalten, vulg, posuit, enako gr.) v svoji oblasti. 
Vrsta 9,, lav., ljub.: In ko je bil to izgovoril, se je 
vzdignil (akt. od 1804) vpričo njih (1804, videntibus 
illis). — E v a n g , Marka 16, 14—20. V. 17., lav., ljub., 
brit. dr.: bodo hudiče i z g a n j a l i (Dalm., po Lutru: 
werden sie austreiben, eiicient), kače p r i j e m a l i (1833, 
tollent, apouciv = dvigali). V, 20., lav., ljub,, brit, dr,: 
je besedo (Trub,, bolje: nauk) potrjeval s čudeži, ki 
so se p o t e m g o d i l i (Japelj, sequentibus, enako gr,), 

B i n k o š t n a n e d . Ap. dej. 2, 1 — 11, V, 1. lav,; 
Ko je bilo d o p o l n j e n i h petdeset dni, ljub,: ko je 
p r i š e l binkoštni dan (nap, od Trub. dalje, gr. je sed., 
lat. imperf.: Iv ZM crjvTfArjpoû &at = ko je 50 dni p o ­
t e k a l o , se d o p o l n j e v a l o , so bili vsi skupaj). 
V. 2. lav.: In vstal je (Jap., ljub, bolje: nastal) na 
nagloma (Trub,) šum (Trub. po Lutru: Brausen, sonus) 
kakor prihajajočega silnega (ljub.:) vetra (vzeto iz 
Dalm., po Lutru: eines gewaltigen Windes). Vrsta 5,, 
ljub,: Bivali so pa v J .Judje, b o g a b o j e č i možje 
(Trub., po L.: gottesfurchtige Manner, religiosi), V. 6., 
lav., ljub.: ko se je pa zaslišal (Wolf) ta glas, se je 
množica . . . z a v z e l a (1804, mente confusa, cjvr/i&r,, 
Pr.: in Bestiirzung geraten). 

B i n k . p o n e d e l j e k . Ap. dej, 10, 45: in verniki 
so se z a v z e l i (Jap., gr, i^i<svtfTt osupnili); v, 46,, 
lav,: Slišali so jih govoriti m n o g o t e r e jezike (Japelj; 
v gr, in vulg, ni besede m n o g o t e r , ampak le: yX<5xy-
aaic XaX£iv, prim., kaj pravi o tem Pr.), — Evang. Jan. 
3, 16—21. V. 17., ljub.: da bi b i l svet po njem z v e ­
l i č a n (neslov. pas. od Dalm.; lav, po Kreku: da se 
svet po njem zveliča). V, 18., lav., ljub.: kdor vanj 
veruje, ne bo so j en (germ. po Dalm., ozir. L,: w i r d 
nicht g e r i c h t e t == sedanjik, kakor je tudi lat. in gr, 
cu y.p(v£Tai), kdor pa ne veruje, je že s o j e n (to prav, 
ker gr, perf.: y.šy,pruai). V. 20., lav.: da se ne g ra j a jo 
njegova dela, prej vsi od 1816: da niso svarjena, po 
Dalm.; toda gr. je aor.: she^/J^Tl — a n s Licht ziehen 
Jemandes Werke J(oh.) 3, 20. 
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