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IZVLECEK

Priporocila za trajnostno nacrtovanje rekreacije na prostem v zavarovanih obmodjih Slovenije

V prispevku so predstavljena priporocila za trajnostno nacrtovanje rekreacije na prostem v zavarovanih
obmodjih Slovenije, s poudarkom na socialni nosilni zmogljivosti, na primeru Triglavskega narodnega parka
in Krajinskega parka Zgornja Idrijca. Trajnostno nacrtovanje rekreacije na prostem (na primeru pohod-
nistva, gorskega kolesarjenja in voznje s stirikolesniki) uposteva posebne geografske razmere za posamezne
vrste rekreacije na prostem, varovalne reZime razli¢nih zavarovanih obmocij in zakonodajo. Zapisana iz-
hodisca so namenjena oblikovanju priporocil za nacrtovanje razvoja trajnostnih oblik rekreacije na prostem.
V prispevku ocenjujemo, predvsem z vidika domacinov in obiskovalcev, katere oblike rekreacije na pro-
stem so v izbranih zavarovanih obmocjih trajnostne.
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ABSTRACT

Recommendations for sustainable planning of outdoor recreation in the protected areas in Slovenia
The article presents recommendations for sustainable planning of outdoor recreation in the protected areas
with emphasis on social carrying capacity on the examples of Triglav National Park and Zgornja Idrijca
Landscape Park. Sustainable planning of outdoor recreation (hiking, mountain biking and quad riding)
includes specific geographical conditions that individual forms of recreation require, as well as the safety
regimes of different protected areas. The starting points for the design of measures in the process of sustai-
nable planning of outdoor recreation are presented and intended for regular monitoring and directing of
outdoor recreation in the protected areas in Slovenia. In the article we assess which forms of outdoor re-
creation are sustainable, especially from the point of view of locals and visitors.
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sustainable development, outdoor recreation, social carrying capacity, recommendations, protected areas,
Triglav National Park, Zgornja Idrijca Landscape Park
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1 Uvod

Zavarovana obmocja v Sloveniji, poleg dobro ohranjenega naravnega okolja, predstavljajo velik eko-
nomski, okoljski in druzbeni potencial, kar je klju¢nega pomena za trajnostni razvoj tako regije kot celotne
drzave (Lampic¢ in Mrak 2008, 145). Praviloma so poseljena, zato so v njih prisotne razli¢ne gospodarske
dejavnosti kot so gozdarstvo, kmetijstvo in lov.

Zaradi obseznih informacij, promocije zdravega nacina Zivljenja, bolj$e prometne dostopnosti in
Zelje po gibanju v kakovostnem okolju se povecuje obseg prezivljanja prostega ¢asa v zavarovanih in
tudi v drugih neokrnjenih obmogjih.

Za nadrtno uveljavljanje trajnostnega razvoja turizma (in rekreacije) je klju¢no trajnostno nacrto-
vanje, sprotno spremljanje/usmerjanje razvoja in upostevanje nosilne zmogljivosti (Jurinci¢ 2005; 2009;
2014). V zavarovanih obmo¢jih so priporocljive trajnostne oblike rekreacije na prostem, ki vklju¢u-
jejo sonaravno rabo naravnih virov, hkrati pa omogocajo izboljsanje kakovosti Zivljenja prebivalcev ter
ne zmanj$ujejo moznosti za zZivljenje v sedanjosti in prihodnosti (Eagles in McCool 2002). Vse oblike
rekreacije na prostem morajo biti podrejene naravovarstvenim ciljem in ne smejo biti v nasprotju s ci-
lji zavarovanja (Guidelines ... 2000), kar velja tako za zavarovana kot nezavarovana obmodja.

Namen prispevka je predstaviti priporocila za trajnostno nacrtovanje rekreacije na prostem v za-
varovanih obmog¢jih (na primeru Triglavskega narodnega parka in Krajinskega parka Zgornja Idrijca),
ob upostevanju socialne nosilne zmogljivosti. Za namene raziskave smo podrobneje preucili pohodnistvo,
gorsko kolesarjenje in voznjo s §tirikolesniki. V raziskavi smo opredelili priporocila za trajnostno nacrto-
vanje rekreacije na prostem. Vklju¢ujejo ukrepe, ki na izbranih zavarovanih obmogjih vplivajo na ravnanje
domacinov; preizkusili smo jih na izbranih primerih. Pri tem smo upostevali posebne geografske razme-
re, varovalne rezime in zakonodajo. Namen prispevka je prikazati ugotovitve, katere oblike rekreacije
na prostem so v zavarovanih obmodjih trajnostne (sprejemljive) tako z vidika prebivalcev zavarova-
nih obmo¢ij kot udelezencev razli¢nih rekreacijskih aktivnosti.

Izvajanje rekreacije na prostem v zavarovanih obmoc¢jih domacinom prinasa doloc¢ene koristi (de-
lovna mesta) oziroma povzroc¢a negativne ucinke (konflikti), od Cesar je odvisna stopnja strinjanja
prebivalcev z izvajanjem razli¢nih oblik rekreacije (Saveriades 2000). V raziskavi se sprasujemo, ali
bi se domacini strinjali z izvajanjem vseh oblik rekreacije na prostem in pod kak$nimi pogoji bi jih
bili pripravljeni sprejemati v zavarovanih obmodjih, tudi ¢e od njih ne bi imeli koristi (ekonomskih)
in bi jim prinasale razli¢ne negativne uc¢inke (hrup, smeti, mnozi¢nost). V Triglavskem narodnem
parku smo pri oblikovanju priporo¢il za trajnostno nacrtovanje rekreacije na prostem upostevali za-
konodajo, upravljavske smernice in varovalni rezim (Zakon o Triglavskem ... 2010; Uredba ... 2016;
Nacrt... 2016). Pri doloc¢anju priporo¢il v Krajinskem parku Zgornja Idrijca, smo upostevali Odlok
o razglasitvi krajinskega parka Zgornja Idrijca (1993; 2014) in Razvojni nalrt in strategijo trzenja tu-
rizma Idrija za obdobje 2009-2015 (2009), ki pa sta Ze zastarela in premalo podrobna, zato pomanj-
kanje teh dokumentov predstavlja oviro pri razvoju. V Odloku je v 4. ¢lenu dolo¢eno, da na celotnem
obmodju krajinskega parka ni dovoljeno prekomerno povzrocanje hrupa, kar motorna vozila in $tiri-
kolesniki zagotovo povzrocajo. Po Zakonu o ohranjanju narave (2014) je voznja z vozili na motorni
ali drug lasten pogon v naravnem okolju prepovedana in to velja tudi za planinske poti (Zakon o pla-
ninskih ... 2007) in voznjo po gozdu izven poti (Zakon o gozdovih 1993), a se kljub temu v praksi iz-
vaja (Medmrezje 1).

2 Teoretska izhodisca
Svetovna in slovenska turisti¢na strategija temeljita na trajnostnem razvoju ter usmerjata nacrto-

valce razvojnih politik v okoljsko, druzbeno in gospodarsko ter podnebno odgovorno in trajnostno
nacrtovanje, tudi pri nacrtovanju rekreacije na prostem. Prav tako poudarjata pomembnost izobrazevanja
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za trajnostni razvoj vseh deleznikov v turizmu, ki mora postati del trajnostno naravnanih turisti¢nih
strategij (UNWTO 2016; Strategija ... 2017).

Raziskovalci pogosto z vidika izvajanja rekreacije na prostem ugotavljajo prepletanje nosilnih zmog-
ljivosti, zato je pri nacrtovanju treba upostevati vse nosilne zmogljivosti in vidike razvoja (Plut in sodelavci
2008). Rezultati Manningove (1999) raziskave kazejo, da lahko izvajanje rekreacije na prostem nega-
tivno vpliva na okolje (okoljska rekreacijska nosilna zmogljivost) ter na doZivljanje drugih rekreativcev
(socialna rekreacijska nosilna zmogljivost) in tako nakazuje potrebo po postavitvi dolocenih omeji-
tev, smernic s strani upravljavca (upravljavska rekreacijska nosilna zmogljivost).

Razli¢ne raziskave preucujejo rekreacijo na prostem v zavarovanih obmodjih in konflikte med raz-
li¢nimi delezniki, ki se pri tem pojavljajo, kar kaZe na nujnost nacrtovanja in upravljanja zavarovanih
obmodij. Saveriades (2000) je na primeru vzhodne obale Cipra ugotovil, da obiskovanje zavarovanih ob-
mocij vpliva na obiskovalce in domacine (dvosmernost) in da je treba upostevati dva vidika razvoja:
preprecevati negativne ucinke turizma, ki bi jih lahko ob¢utila lokalna skupnost (zadovoljstvo domacinov)
ter hkrati skrbeti za trajnostni razvoj in kakovost turisti¢ne destinacije (zadovoljstvo obiskovalcev). Ugotav-
lja, da strinjanje domacinov in obiskovalcev z izvajanjem rekreacije na prostem ter njihovo »poistovetenje«
z zavarovanim obmodjem prispeva k trajnostnemu razvoju. Dve raziskavi (Sterl, Wagner in Arnberger
2004 ter Burns, Arnberger in Von Ruschkowski 2010) sta na primeru narodnih parkov v Avstriji, Nem-
¢ijiin Zdruzenih drzavah Amerike potrdili, da je razli¢no pojmovanje mnozi¢nosti odvisno od razli¢nih
tipov skupin in od razli¢nih kultur, ki se na pojav mnozi¢nosti razlicno odzovejo. Za razli¢ne skupine
obiskovalcev so motece predvsem velike skupine in nekatere vrste rekreacije (zlasti motorizirane) ter
nacin in obmocje izvajanja (na primer navzkrizja med pohodniki in gorskimi kolesarji). Drugi dve razi-
skavi (Strickland-Munro, Allison in Moore 2010 ter Getzner, Jungmeier in Lange 2010) ugotavljata, da
je denar lahko »klju¢« za resitev konflikta med domacini in oblastjo/upravljavcem ter da so domacini
bolj strpni do obiskovalcev, ¢e imajo od njih kaksne ekonomske koristi. Raziskavi ugotavljata, da mora
biti razvoj usklajen in povezan na lokalni, regionalni in drzavni ravni, ker je treba za razvoj poskrbeti
tudi iz finan¢nega vidika (hkrati delovna mesta, razvoj obmo¢ja in varstvo zavarovanega obmocja). Arni
in Khairil (2013) v svoji raziskavi v narodnih parkih na Finskem ugotavljata, da je za nadaljnji trajnostni
razvoj nujno trajnostno nacrtovanje in upravljanje zavarovanih obmocij s sodelovanjem vseh vklju¢enih
deleznikov in tudi strokovnjakov (na primer raziskovalcev, planerjev, menedzerjev, politikov).

Raziskav o socialni nosilni zmogljivosti in nacrtovanju motorizirane rekreacije $e ni prav veliko,
vendar njihovo $tevilo narasca, saj veliko obiskovalcev zavarovana obmodja Zeli obiskati z motornim
vozilom, sploh ¢e jim to skrajsa pot do ogleda naravnih in kulturnih znamenitosti in ce za to obstaja
ustrezna infrastruktura. Hallo in Manning (2010) ter Lawson s sodelavci (2003) so socialno nosilno
zmogljivost, s pomocjo modela simulacije (analiza razli¢nih scenarijev), ugotavljali med razli¢nimi sku-
pinami obiskovalcev v ameriskih narodnih parkih. Raziskavi predlagata, da, ob pripravljanju prometnega
nacrta skozi zavarovani obmodji, upravljavec uposteva navade in stali$¢a obiskovalcev zavarovanih ob-
mocij, ustrezno zmanjsa stevilo motornih vozil, uredi drugacen sistem prometa (uporaba javnega sistema
prometa) in sprotno spremlja in usmerja tovrstne oblike rekreacije.

V Sloveniji je socialna nosilna zmogljivost slabo raziskana, $e zlasti z vidika izvajanja rekreacije na
prostem v zavarovanih obmogjih, ¢eprav je pomembna za nadaljnje nacrtovanje trajnostnega razvoja
v zavarovanih obmocjih. Dosedanje preucevanje na tem podrocju je usmerjeno v navzkrizja in obre-
menitve razli¢nih obmodij kot posledice turisti¢ne in rekreacijske dejavnosti (Plut 1999; Cigale 2004;
2012; Cigale, Lampi¢ in Mrak 2010; Cigale in sodelavci 2014; Mrak 2009; 2011a; 2011b; 2013), in si-
cer primarno z vidika trajnostnega in skladnega regionalnega razvoja zavarovanih obmo¢ij (Spes in
sodelavci 2002; Plut in sodelavci 2008; Plut 2010) ter turisticnega obiska zavarovanih obmodij (Jurincic
2003; Jurin¢i¢ in Gosar 2003). Obenem se tovrstno preucevanje posveca tudi u¢inkovitemu upravlja-
nju zavarovanih obmodij v Sloveniji, s poudarkom na vklju¢evanju lokalnih skupnosti pri delovanju
zavarovanih obmocij (Ogorelec 2002; Sovinc in Morgan 2004; Mrak in Poto¢nik Slavi¢ 2005; Rodela
2007; Sovinc 2011).
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Nosilno zmogljivost in prostorsko nacrtovanje trajnostnega turizma je na primeru slovenske Istre
preuceval Jurincic¢ (2005; 2009; 2014). Opredelil je prostorsko-ekoloske, infrastrukturne in socio-eko-
nomske kazalnike nosilne zmogljivosti in ugotovil, da je za trajnostni razvoj obmoc¢ja nujno pravocasno
in celovito prostorsko naértovanje. Jurinéi¢ in Balazi¢ (2010) sta na primeru Parka Skocjanske jame
s pomoc¢jo analize nosilne zmogljivosti, ugotavljala maksimalno dnevno $tevilo obiskovalcev. Raziskava
ugotavlja, da je za nadaljnji trajnostni razvoj turizma potrebna natan¢na razvojna strategija, izdelana
v sodelovanju s turisti¢no industrijo, ob¢inami, drzavo in domacini.

3 Metodologija

Na podlagi pregleda literature smo predpostavljali, da je za uveljavljanje trajnostnega razvoja re-
kreacije na prostem v zavarovanih obmo¢jih nujno trajnostno nadrtovanje, upostevanje nosilne
zmogljivosti, sodelovanje razli¢nih deleznikov pri razvoju ($e posebej domacinov), natan¢na razvoj-
na strategija (smernice) in denar, ki je potreben za nadaljnji razvoj.

Trajnostno na¢rtovanje rekreacije na prostem smo opredelili kot na¢rtovanje trajnostnih oblik re-
kreacije, ki v zavarovanih obmocdjih upostevajo trajnostni razvoj, nosilne zmogljivosti ($e posebej socialno
nosilno zmogljivost) ter sprotno spremljanje in usmerjanje razvoja.

V prispevku obravnavamo socialno nosilno zmogljivost v omejenem obsegu, povezujemo jo
z okoljsko in ekonomsko nosilno zmogljivostjo. Glede na tuje raziskave socialne nosilne zmogljivosti,
povezane tudi z rekreacijo in turizmom v zavarovanih obmod¢jih (Manning 1999), smo v prispevku so-
cialno nosilno zmogljivost opredelili kot mejo izvajanja rekreacije na prostem v zavarovanem obmodju,
ki $e lahko zagotovi trajnostno in kakovostno rekreacijo na prostem ter okolje s prav tako kakovostno
rekreacijsko izku$njo in doZivetjem, ne da bi z izvajanjem negativno vplivali na domacine, obiskovalce
in druge uporabnike prostora v zavarovanem obmocju. V prispevku obravnavamo predvsem dvosmer-
nost socialne nosilne zmogljivosti, kar pomeni, da so socialni in kulturni vplivi rekreacije na prostem
dvosmerni in da z udelezbo pri aktivnosti prihaja tako do interakcij med obiskovalci in domacini, pre-
bivalci nekega obmodja, kot tudi med obiskovalci in izvajalci rekreacije nasploh (Saveriades 2000).

V raziskavi smo, s pomoc¢jo predhodnega pregleda literature, opredelili priporo¢ila za trajnostno
nacrtovanje rekreacije na prostem, ki smo jih nato preverili; v naSem primeru v Triglavskem narod-
nem parku in v Krajinskem parku Zgornja Idrijca. Priporo¢ila za trajnostno nacrtovanje rekreacije
vkljucujejo: analizo stanja, ugotavljanje socialne nosilne zmogljivosti in drugih nosilnih zmogljivosti,
ugotavljanje trajnosti in sprejemljivosti rekreacije na prostem.

V prvem koraku smo izvedli analizo stanja, ki vkljucuje sociodemografske podatke, znacilnosti obi-
ska in izvajanje razli¢nih oblik rekreacije na prostem. Za ugotavljanje stanja smo uporabili anketni
vpra$alnik, pregled geografskih razmer ter uporabo statisti¢nih podatkov (Odar in sodelavci 2017). Za
ugotavljanje socialne in drugih nosilnih zmogljivosti, smo uporabili anketni vprasalnik, ki je med drugi-
mi vkljuceval vpra$anja: o prisotnosti in sprejemanju razli¢nih oblik rekreacije na prostem, o sprejemanju
mnozi¢ne rekreacije na prostem in odnosu do nje, o potencialnih (informacija 0 morebitnih navzkrizjih)
in dejanskih navzkrizjih pri izvajanju rekreacije na prostem, o ekonomskih koristih, o pomenu kako-
vostnega okolja in moznostih izvajanja rekreacije na prostem. Z njim smo ugotavljali razmerja med
obiskovalci in domacini, kot tudi med obiskovalci in izvajalci rekreacije nasploh (dvosmernost). Za do-
datno pojasnitev problematike smo uporabili tudi intervjuje med razli¢nimi delezniki v zavarovanem
obmocju. Nadalje smo prikazali, katere rekreacijske aktivnosti so trajnostne (sprejemljive) z vidika pre-
bivalcev zavarovanega obmocja kot tudi udelezencev razli¢nih rekreacijskih aktivnosti ter tudi z vidika
upravljavca. Pri tem smo upostevali usmeritve varovalnega rezima in zakonodajo. Anketno raziskavo
in strukturirani intervju smo uporabili, ker lahko z njima pridobimo mnenja razli¢nih deleznikov, po-
datke lahko analiziramo, obdelamo in med seboj primerjamo ter z njima ocenjujemo socialno nosilno
zmogljivost.
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Slika 1: Stevilo anketirancev po lokacijah v Triglavskem narodnem parku in bliznji okolici.

Preucevanje je potekalo v obdobju 2012-2013, ko smo izvedli anketno raziskavo, ki je bila name-
njena domacinom in obiskovalcem zavarovanih obmodij. V Triglavskem narodnem parku smo
anketirali 432 oseb, od tega 253 domacih in 112 tujih obiskovalcev ter 67 domacinov (slika 1). V Kra-
jinskem parku Zgornja Idrijca smo anketirali 206 oseb, od tega 193 domacih obiskovalcev ter 13
domacinov (preglednica 1). Tujih obiskovalcev nismo anketirali, ker v krajinskem parku v ¢asu anke-
tiranja niso bili prisotni. Anketiranje domacinov, je potekalo na ve¢ lokacijah, njihov vzorec je bil majhen.
Med domacine smo §teli tiste osebe, ki Zivijo v zavarovanih obmod¢jih, na meji ali v njegovi neposred-
ni blizini in imajo obicajno zemljis¢a, ki segajo na zavarovano obmogdje.

Preglednica 1: Stevilo anketirancev po lokacijah v Krajinskem parku Zgornja Idrijca.

Domacini Domaci obiskovalci
Lajst, naravno kopalis¢e Belca 2 127
Divije jezero 4 50
Idrijska Bela, gostilna Feznar 7 6
Rake, sprehajalna pot - 6
Strug, naravno plezalisce - 4
Skupaj 13 193
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Leta 2013 je sledil kvalitativni del raziskave, v okviru katere smo opravili poglobljene intervjuje z do-
macini in z upravljavcem zavarovanih obmocij. Z intervjuji smo nadgradili anketno raziskavo in od
razli¢nih deleznikov dobili dodatne informacije. Podatke smo analizirali in jih primerjali z anketo. In-
tervjuvali smo upravljavce (Javni zavod Triglavski narodni park in Obcina Idrija), poleg tega pa
v Triglavskem narodnem parku $e trinajst, v Krajinskem parku Zgornja Idrijca pa sedem domacinov.

4 Rezultati

V nadaljevanju prispevka navajamo priporo¢ila za na¢rtovanje izbranih oblik rekreacije na prostem
v zavarovanih obmod¢jih, do katerih smo prisli s pomo¢jo razli¢énih metod.

Priporo¢amo, da je pri nacrtovanju izbranih oblik rekreacije v prihodnje treba v razvoj dosledno
vklju¢evati domacine in jih spodbujati k skupnemu upravljanju zavarovanih obmocij. Hkrati priporo¢amo,
da se vedja pozornost nameni odnosu obiskovalcev do izvajanja rekreacije na prostem v zavarovanih
obmodjih in njihovemu strinjanju, mnenju in sprejemanju razli¢nih oblik rekreacije na prostem. Pri
socialni nosilni zmogljivosti, ki smo jo preucevali, je tezko predvideti, kje je meja, do katere je izvaja-
nje dolocenih oblik rekreacije na prostem v zavarovanih obmogjih Se sprejemljivo za ljudi, da ne bi prislo
do tak$nega obremenjevanja, ki bi zmanjsalo njegovo nosilno zmogljivost v prihodnje. Priporo¢amo,
da se v prihodnjih raziskavah o rekreaciji na prostem poleg socialne nosilne zmogljivosti upostevata
tudi okoljska in ekonomska nosilna zmogljivost kot del celotne nosilne zmogljivosti. V raziskavi ugo-
tavljamo razliko v dojemanju rekreacije na prostem med obiskovalci in domacini, saj zaradi udelezbe
pri rekreativni aktivnosti med njimi prihaja do razli¢nih vplivov. Za domacine so obiskovalci sprejem-
ljivi, ¢e se kulturno obnasajo, upo$tevajo varovalni rezim in red, pa tudi ¢e imajo od njih ekonomske
koristi. Obiskovalcem se zdi najpomembneje, da imajo moznost izvajanja razli¢nih oblik rekreacije na
prostem v ¢istem, mirnem in kakovostnem okolju, zato se jim zdita pomembna red in varovalni rezim
v zavarovanem obmocdju. Priporo¢amo, da se pri naértovanju uposteva trajnostni razvoj rekreacije na
prostem, pravila, varovalni rezim ter da se ohranijo prizadevanja za kakovostno okolje, domacinom
pa je treba omogo¢iti, da imajo od izvajanja rekreacije tudi ekonomske koristi.

Ugotavljamo, da so v zavarovanih obmog¢jih najbolj opazne in nemotece oblike rekreacije na pro-
stem pohodnistvo, kolesarjenje ter gorsko kolesarjenje. Le voznja s $tirikolesniki poteka najpogosteje
po cestah, ¢ez prelaze in povzroca preve¢ hrupa. Prav tako ugotavljamo, da je pri izvajanju pohodnistva
$e najmanj potencialnih/dejanskih navzkrizij, kar pa narasca pri kolesarjenju in gorskem kolesarjenju.
Najpogostejsa navzkrizja obstajajo pri motoriziranih oblikah rekreacije, in sicer pri voznji z motorji in
s Stirikolesniki. Priporo¢amo, da se v zavarovanih obmod¢jih v prvi vrsti uveljavi izvajanje pohodnistva,
ker je najbolj trajnostna oblika rekreacije na prostem. Tudi izvajanje gorskega kolesarjenja je trajnost-
na oblika rekreacije na prostem, kadar se upostevajo pravila (omejitve), varovalni rezim in kulturno
vedenje do ostalih obiskovalcev (pozdravljanje, prilagoditev hitrosti). Voznja s $tirikolesniki je najmanj
trajnostna oblika rekreacije na prostem v zavarovanih obmo¢jih in jo ob Se ve¢ji mnozi¢nosti lahko
$tejemo med netrajnostne rekreacije, predvsem zaradi prevelikega hrupa, zato priporo¢amo, da bi jo
usmerili izven zavarovanih obmocij. Mnozi¢ne in motorizirane oblike rekreacije na prostem v zavaro-
vanih obmodjih niso sprejemljive, zlasti ¢e so hrupne, saj preve¢ motijo obiskovalce in tudi druge (lovce,
gozdarje). Priporo¢amo, da upravljavec ustrezno pripravi prometni nacrt skozi zavarovana obmocdja,
ustrezno zmanjsa Stevilo motornih vozil in uredi ustrezen sistem javnega prometa.

Ugotavljamo, da varovalnega rezima ne poznajo vsi dovolj dobro, zato priporo¢amo uvajanje
predvsem mehkih ukrepov (na primer ozavescanje, izobrazevanje domacinov, usmerjanje obisko-
valcev, obvestilne table) in pove¢ani nadzor (redarji, nadzorniki). Nadalje priporo¢amo, naj imajo
zavarovana obmodja pripravljene natancne in trajnostno naravnane turisti¢ne strategije, upravljavski
nacrt s smernicami za trajnostni razvoj rekreacije na prostem ter jasen varovalni rezim. Pomemb-
no je, da vsi delezniki dosledno upostevajo upravljavski naért in smernice ter uresnic¢ujejo varovalni
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rezim tudi v praksi ter po potrebi izvajanje dolo¢ene oblike rekreacije na prostem prej uskladijo
z upravljavcem.

4.1 Triglavski narodni park

V Triglavskem narodnem parku smo anketirali 55,3 % moskih; med vsemi obiskovalci je bilo naj-
ve¢ domacih (58,6 %), starih med 26 do 35 let (29,6 %) z vijo ali visoko izobrazbo (37,5 %). Skoraj polovica
anketirancev zivi v naseljih z ve¢ kot 5000 prebivalci (44 %) in vecina jih ne Zivi od turizma (90 %). Ne-
kajkrat letno 28 % anketirancev obi$ce zavarovano obmocje, v dvoje pride 26 % anketiranih, z druzino
25 %, za ve¢ dni 39,5 %, vendar od tega za najve¢ 2-3 dni (31 %) ali le za nekaj ur (36,2 %), najve¢ po-
leti (76 %). Najpogosteje prihajajo zaradi izleta, ogleda ali po¢itnic (50 %) in zaradi moznosti rekreacije
na prostem (34,6 %). Anketiranci se najpogosteje ukvarjajo s pohodnistvom (91,2 %), precej manj
z gorskim kolesarjenjem (22,7 %) in najmanj z voznjo s §tirikolesniki (0,2 %). Najpogosteje kot vzrok
za rekreacijo na prostem navajajo lepo naravo, mirno in ¢isto okolje (93,6 %), bogato biolosko razno-
likost, kakovostno pitno vodo ter oglede naravnih in kulturnih znamenitosti (70,1 %) ter tudi moznost
rekreacije na prostem (60,4 %).

Ugotovili smo, da anketiranci najbolj opazijo prisotnost pohodnistva (70,4 %), nekoliko manj gor-
skega kolesarjenja (58,8 %) in najmanj voznjo s §tirikolesniki (0,2 %). Pri vpra$anju o potencialnih
navzkrizjih smo dobili odgovore, da ima z izvajanjem pohodnistva potencialna navzkrizja 0,7 % anke-
tirancev (3 odgovori), z gorskim kolesarjenjem pa 10 % anketirancev (43 odgovorov). Najve¢ navzkrizij
imajo anketiranci z motoriziranimi oblikami rekreacije, in sicer pri voznji z motorji (54,6 %) in §tiriko-
lesnikih (51,9%). V intervjujih domacini izpostavljajo tudi dejanska navzkrizja, ki so povezana
s povecanjem pohodnistva v visokogorju (neurejene, preozke poti, slabe ali pomanjkljive oznacitve, prema-
lo parkiris¢, prevelike obremenitve na lokalnih cestah). Na pohodnike vsaj v gozdnatem delu zavarovanega
obmodja vplivajo tudi divje zveri. Tezave pa se pojavljajo tudi pri gorskih kolesarjih. Prog, ki bi bile na-
menjene tej rekreaciji na prostem, ni dovolj. Nekateri kolesarji so zelo nekulturni in se ne ustavijo, ko
sre¢ajo mimoidocega. V intervjujih so domacini izpostavili, da so najbolj mote¢i mnozi¢ni motoristi in
motorna vozila, ob¢asno tudi tirikolesniki (¢ez Vrsi¢, Log pod Mangartom). Motorizirana vozila pov-
zrocajo predvsem velik hrup, lahko pa tudi pravo okoljsko oviro, ¢e cesta ni asfaltirana (zapraseno rastje,
slab izgled pokrajine) in ¢e jo uporablja veliko ljudi. Vsi domacini pa kljub temu nimajo dejanskih navz-
krizij pri izvajanju razli¢nih oblik rekreacije na prostem v zavarovanem obmodju. Za domacine
(ponudnike) so motoristi dobri gostje, sploh ¢e se pri njih ustavijo in koristijo njihove storitve.

Med izbranimi rekreacijami na prostem je v Triglavskem narodnem parku najbolj trajnostna ob-
lika pohodnistvo. Tezava je le v visokogorju zaradi mnozi¢nosti in s tem povezanimi okoljskimi problemi.
Tudi gorsko kolesarjenje je trajnostna oblika rekreacije na prostem, kadar se upostevajo pravila (ome-
jitve) in je tudi vedenje do ostalih obiskovalcev kulturno. Voznja s $tirikolesniki ni sprejemljiva oblika
rekreacije na prostem in jo $tejemo med netrajnostno, predvsem zaradi prevelikega hrupa in $e zlasti
¢e domacinom ne prinasa ekonomskih koristi.

Ugotavljamo, da vec kot polovica anketiranih obiskovalcev in domacinov (53,3 %) pozna varoval-
ni rezim, skoraj petina pa varovalnega rezima ne pozna (19,2 %) ali ga pozna delno (27,3 %). Najve¢
anketirancev se strinja, da naj bi varovalni rezim varoval naravo, ¢isto okolje in skrbel za biolosko raz-
nolikost (89,6 %), omogocil obiskovalcem oddih in rekreacijo na prostem v kakovostnem okolju (70,3 %),
domacinom omogoc¢il trajnostni razvoj (62 %) in tudi varoval obmocje pred mnozZi¢nim izvajanjem vseh
oblik rekreacije na prostem ($portne prireditve; 49,3 %). Pri vprasanju o prihodnjem razvoju razli¢nih
oblik rekreacije na prostem je vecina anketirancev izbrala tradicionalne (85 %) in trajnostne oblike re-
kreacije (75,7 %) (predvsem pohodnistvo, kolesarjenje), a bi dopuscali tudi gorsko kolesarjenje
(41,2 %). Anketiranci si najmanj zelijo mnozi¢nih (27,3 %) in motoriziranih oblik rekreacije (20,6 %).

Slika 2: Varstveni pasovi Triglavskega narodnega parka (Varstveni... 2018). » str. 52
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Ko smo o viziji Triglavskega narodnega parka z vidika izbranih oblik rekreacije na prostem pov-
prasali $e upravljavca, smo dobili odgovor, naj potekajo po ustreznih poteh, tako da ne bodo eni obiskovalci
motili drugih. Hrupne oblike niso zaZelene, saj preve¢ motijo obiskovalce. Rekreacija na prostem bo
v prihodnje potekala po Uredbi o Nacrtu upravljanja parka (2016), v kateri je navedeno, kako je treba
dolocene oblike rekreacije na prostem izvajati in uskladiti z upravljavcem ter upostevati omejitve glede
na varstvene pasove (slika 2).

4.2 Krajinski park Zgornja Idrijca

V Krajinskem parku Zgornja Idrijca smo anketirali 55,8 % moskih; med vsemi obiskovalci je bilo
najve¢ domacih (93,7 %), starih med 18 do 25 let (35,4 %), s konc¢ano srednjo $olo (47,6 %). Skoraj po-
lovica anketirancev Zivi v naseljih z ve¢ kot 5000 prebivalci (54,9 %) in vecina jih ne Zivi od turizma
(92,3 %). Nekajkrat letno 34 % anketirancev in enkrat tedensko 17,5 % anketirancev (ve¢inoma iz bliznje-
ga mesta Idrije) obisce zavarovano obmodje, s skupino prijateljev pride 31,7 % anketiranih, v dvoje 23,4 %,
z druzino 21,2 %, za nekaj ur 68,4 % oziroma za en dan (27 %), najve¢ v poletnem ¢asu (83,5 %). Naj-
pogosteje prihajajo zaradi izleta, ogleda, oddiha, piknika (54,1 %), 14,5 % zaradi rekreacije na prostem,
19,5 % zaradi oddiha in rekreacije na prostem in 5,8 % zaradi dela. Anketiranci se najpogosteje ukvar-
jajo s pohodnistvom (83,5 %), kolesarjenjem in gorskim kolesarjenjem (71,8 %) ter le 0,1 % z voZnjo
s $tirikolesniki. Najpogosteje kot vzrok za rekreacijo na prostem navajajo lepo naravo, mirno in ¢isto
okolje (74,7 %), moznost rekreacije na prostem (48,1 %) in bogato biolosko raznolikost, kakovostno
pitno vodo in oglede naravnih in kulturnih znamenitosti (41,8 %).

H

Slika 3: Kolesarji si cesto od Podroteje proti Idrijski Beli delijo z drugimi motoriziranimi vozili.

53



Renata Mavri Priporocila za trajnostno nacrtovanje rekreacije na prostem v zavarovanih ...

Ugotovili smo, da anketiranci najbolj opazijo prisotnost pohodnistva (72,3 %) in nekoliko manj ko-
lesarjenja ter gorskega kolesarjenja (68,0 %). Voznjo s stirikolesniki anketiranci opazijo v zelo majhnem
delezu (0,1 %). Z izvajanjem pohodnistva ima potencialna navzkrizja 4,4 % anketirancev (9 odgovo-
zaradi voznje z motorji (57,8 %) in Stirikolesniki (56,8 %). V komentarjih so anketiranci najveckrat na-
vedli dejanska navzkrizja, ki so povezana predvsem s sre¢evanjem vozil in rekreativcev na ozki vstopni
poti od Podroteje proti Idrijski Beli (slika 3). Domacine motijo tudi druge stvari, ki so posledica povecane-
ga $tevila rekreativcev, na primer parkiranje in kampiranje »na ¢rno, splo$na neurejenost in nered.

Vedina intervjuvancev meni, da imajo najvecje koristi od krajinskega parka rekreativci, ki vanj pridejo
izklju¢no zaradi rekreacije na prostem, oddiha in tudi oba gostinca. Nekateri menijo, da od krajin-
skega parka nima nihce velike koristi, e najmanj pa domacini, ki v njem Zzivijo. Ve¢ina intervjuvanih
domacinov se neposredno ne ukvarja z rekreacijo na prostem, jih pa kar nekaj premisljuje o tem (pred-
vsem o oddajanju sob in apartmajev) in se zavedajo razvojnih moznosti. Med izbranimi oblikami
rekreacije na prostem sta v Krajinskem parku Zgornja Idrijca najbolj trajnostni pohodnistvo in gor-
sko kolesarjenje. Voznja s $tirikolesniki v krajinskem parku ni trajnostna oblika rekreacije na prostem
(hrup).

Krajinski park $e nima upravljavskega nacrta, a ga pripravljajo. Ob¢ina je v okviru priprav na bo-
do¢i upravljavski nac¢rt zavarovanega obmodja zacela z izvajanjem projekta Nature — NIP 2011
(Lahajnar 2012). Rezultati projekta so pokazali, da se domacini, ki so doma v osrednjem, to je najbolj
obremenjenem delu krajinskega parka, v zvezi z izvajanjem rekreacije na prostem v projekt ve¢inoma
niso vkljuc¢ili in tudi niso pokazali posebnega interesa za sodelovanje v prihodnje. Skoraj polovica an-
ketiranih domacih obiskovalcev in domacinov (49,5 %) pozna varovalni rezim, malo manj kot petina
pa varovalnega rezima ne pozna (17,5 %) ali ga pozna delno (33 %). Domaci obiskovalci so najpogo-
steje ocenili varovalni rezim v krajinskem parku kot primeren (51,3 %), za domacine pa je preblag (53,9 %).
Najve¢ anketirancev se strinja, da naj bi varovalni rezim varoval naravo, ¢isto okolje in skrbel za bio-
losko raznolikost (78,6 %), omogo¢il obiskovalcem oddih in rekreacijo na prostem v kakovostnem okolju
(51,9 %), domacinom omogocil trajnostni razvoj (42,7 %) in tudi varoval obmocje pred mnozi¢nim iz-
vajanjem vseh oblik rekreacije na prostem ($portne prireditve; 30,1 %). Pri vpraganju o prihodnjem razvoju
razli¢nih oblik rekreacije na prostem je vecina anketirancev izbrala tradicionalne (63,6 %) in trajnost-
ne oblike rekreacije na prostem (60,7 %) (pohodnistvo, kolesarjenje), a bi le petina dopuscala gorsko
kolesarjenje (20,4 %). Anketiranci si najmanj Zelijo mnozi¢nih (12,1 %) in motoriziranih oblik rekrea-
cije (9,2 %).

Smernic in varovalnega rezima upravljavca $e ni, zato domacini od vsega najbolj pogresajo vec¢ reda,
saj so ve¢inoma mnenja, da ga pravzaprav ni in da je vse dovoljeno. Menijo, da ob¢ina v krajinski park
premalo vlaga, zato tudi ni urejenega varovalnega rezima. Krajinski park tudi nima nadzornika, ima
zgolj ob¢inskega redarja, ki ima manjse pristojnosti. Domacini pogresajo ve¢je sodelovanje in finan¢no
podporo ob¢ine, zlasti pri zacetni gradnji apartmajev in sob, Zelijo si tudi osnovne komunalne uredi-
tve doline. Prav tako pogresajo vedjo strpnost pri gradnji, kar se kaze zlasti v pomanjkanju zazidljivih
parcel - zaradi tega ni veliko mladih, ki bi ostali v dolini.

Upravljavec v prihodnje Zeli povecati nadzor in vzpostaviti vecji red. V ob¢ini ceste v prihodnje ne
nameravajo $irili, da bi uredili kolesarsko stezo, plo¢nike in pe$ cone. Investicija bi bila namre¢ preve-
lika in se glede na kratko sezono v krajinskem parku ne bi izplacala. Na ob¢ini so razmisljali predvsem
o parkiri§¢u izven krajinskega parka, kjer bi obiskovalci svoje vozilo lahko parkirali, vanj pa bi odsli
z javnim prevozom, pe$ ali s kolesom. Promet po krajinskem parku bodo uredili z ustrezno promet-
no signalizacijo, ki bo zmanjsevala hitrosti in urejala parkiri$c¢a. Na tak nacin bi omejili hrup, manj bi
bilo nevarnosti na cesti, manj onesnazevanja okolja, manj pa bi tudi motili domacine. Z vidika izbra-
nih oblik rekreacije na prostem, si ob¢ina v krajinskem parku v prihodnje prizadeva predvsem za
pohodnistvo in kolesarjenje ter, da bi te oblike rekreacije potekale po Ze obstojecih poteh (na drugi stra-
ni reke v Strugu).
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5 Sklep

Preucevanje rekreacije na prostem v izbranih zavarovanih obmog¢jih Slovenije je potrdilo, da je za
uveljavljanje trajnostnega razvoja rekreacije na prostem nujen trajnostni pristop. Za Krajinski park Zgor-
nja Idrijca je pomembna priprava nove trajnostno naravnane obcinske turisti¢ne strategije, ki bo
podrobneje vkljucevala tudi krajinski park, v povezavi s tem pa je treba uskladiti tudi Odlok o razgla-
sitvi krajinskega parka Zgornja Idrijca (1993; 2014), pripraviti upravljavski nacrt s smernicami in urediti
varovalni rezim.

Za prihodnji razvoj Triglavskega narodnega parka je pomembno, da bo rekreacija na prostem do-
sledno potekala po Uredbi o Naé¢rtu upravljanja Triglavskega narodnega parka za obdobje 2016-2025
(2016). Nadalje potrjujemo, da je treba s posebno obcutljivostjo do domacinov upostevati socialno no-
silno zmogljivost ter jih dosledno vkljucevati v razvoj in spodbujati k skupnemu upravljanju teh
zavarovanih obmodij. Poleg tega je treba domacinom nameniti ve¢ finan¢nih spodbud in drugih po-
modi (izobrazevanje, urejanje infrastrukture) ter poenostaviti birokratske postopke (pri gradnji,
urejanju sob) in jim omogociti ekonomske koristi.

Raziskava potrjuje, da mora biti razvoj obeh zavarovanih obmocij podprt tudi s finan¢nega vidi-
ka, saj je treba hkrati razvijati obmocje, odpirati nova delovna mesta in ohranjati kakovostno okolje
(drzavna in evropska pomoc¢). Za nadaljnji trajnostni razvoj rekreacije na prostem predlagamo tudi,
da v razvoj vkljucijo strokovnjake ter k sodelovanju povabijo razli¢ne akterje zavarovanih obmodij, da
bo razvoj usklajen in povezan na vseh ravneh (zakonodaja). Podobno so ugotavljali tudi Jurin¢i¢ in Ba-
lazi¢ (2010), Getzner, Jungmeier in Lange (2010), Strickland-Munro, Allison in Moore (2011), Arni
in Khairil (2013).

Ugotavljamo, da je naklonjenost domacinov do obiskovalcev pri izvajanju razli¢nih oblik rekrea-
cije na prostem odvisna od njihove kulture obnasanja, od varovalnega rezima in reda, ki ga upostevajo,
pa tudi od koristi, ki jih imajo od njih. Obiskovalci si na drugi strani Zelijo ¢isto, kakovostno okolje,
primerno za rekreacijo na prostem (upos$tevanje okoljske in ekonomske nosilne zmogljivosti). V pri-
hodnje je treba veliko pozornosti nameniti odnosu obiskovalcev in domacinov do izvajanja rekreacije
na prostem, upostevati dvosmernost in trajnostni razvoj (Savariades 2000).

V prispevku ugotavljamo, da sta najbolj trajnostni obliki rekreacije na prostem pohodnistvo in gor-
sko kolesarjenje, sploh, ¢e nista preve¢ mnozi¢ni in v kolikor se upo$tevajo pravila. Treba je urediti in
oznaditi poti (pohodniske, kolesarske), povecati nadzor ter urediti zakonodajo. Voznja s $tirikolesni-
ki ni trajnostna oblika rekreacije na prostem v zavarovanih obmod¢jih, predvsem zaradi prevelikega hrupa
in ¢e domacinom ne prina$a ekonomskih koristi. Treba je pripraviti prometni na¢rt in uvesti javni pro-
met skozi zavarovani obmodji. Za prihodnji razvoj je potrebno sprotno spremljanje in usmerjanje razvoja
rekreacije na prostem in izobrazevanje za trajnostni razvoj vseh deleznikov v turizmu, kot usmerja tudi
Strategija trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021 (2017).
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7 Summary: Recommendations for sustainable planning of outdoor
recreation in the protected areas in Slovenia
(translated by Tea Karlo)

The study of outdoor recreation in protected areas (Triglav National Park and Zgornja Idrijca Lands-
cape Park) of Slovenia has confirmed that in these areas, a sustainable approach is needed in order to
promote the sustainable development.

The article confirms that for further sustainable development, timely sustainable planning of out-
door recreation and preparation of precise development guidelines are needed, as well as appropriate
development strategies that would be made with the participation of all stakeholders in the protected
area (especially the locals living in the protected area). The undeveloped guidelines and the management
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plan present an obstacle especially for the sustainable development of the Zgornja Idrijca Landscape
Park, which points to the lack of interest by the manager (Municipality of Idrija) for more serious ma-
nagement and further development of the landscape park. The Municipality of Idrija is aware that the
landscape park could be a development opportunity for the locals, however, it does not offer enough
financial incentives and other assistance (education, infrastructure management when the landscape
park does not have any visitors, etc.), since the officials are of the opinion that larger investments in
the landscape park do not pay off. We find that the locals want greater cooperation and involvement
in the management in both protected areas as they see a development opportunity and a future vision
in them, which makes communication and cooperation between the locals and the managers very im-
portant in regards with further sustainable development. Our example confirms that the development
of protected areas must be supported from the financial point of view (workplaces and nature protec-
tion simultaneously), and that sustainable development of outdoor recreation in protected areas is possible,
as long as there are clear and solid links between the environment, the locals and the manager, which
is why the management of protected areas in the future must, more than now, be based on dialogues
and social knowledge. Different problems, negative effects and conflicts must be tackled with by ac-
tive co-operation and consensus between the manager and the locals. Other stakeholders of protected
areas (visitors, development and tourist agencies), as well as various experts (planners, researchers, ma-
nagers, politicians) should be invited to participate in the development, so that the development would
be coordinated and connected to the local (the locals), regional (the manager) and state level (the le-
gislation). Jurin¢i¢ and Balazi¢ (2010), Getzner, Jungmeier and Lange (2010), Strickland-Munro, Allison
and Moore (2011), Arni and Khairil (2013) came to similar conclusions.

In the future, a lot of attention should be paid to the attitude of the visitors and the locals in re-
gards to outdoor recreation, to overseeing their agreement and opinion on the acceptance of various
forms of outdoor recreation, to taking into account the bi-directionality, to striving for “mutual satis-
faction” between the locals/visitors and to pursuing sustainable development (Savariades 2000). We find
that for the locals, the acceptability of visitors regarding the implementation of various forms of out-
door recreation depends on the visitors” culture of behaviour, on the protection regime and the order
the visitors comply with (e.g., illegal camping, parking outside the intended parking lots, walking off
the pathways, failure to observe speed restrictions), as well as on the benefits (especially economic) that
they have from the visitors. At the same time the visitors desire a clean, quality environment, appro-
priate for outdoor recreation, and above all, order so as to preserve the environment.

The article confirms that not every form of outdoor recreation carried out in protected areas is su-
stainable. The most sustainable and acceptable form of outdoor recreation in both protected areas is
outdoor hiking, except in certain cases, such as summer weekends and holidays. The control should
be increased, the limits in the most overburdened areas and regarding the time set, while the hikers
should be directed on their way (especially in the Zgornja Idrijca Landscape Park). Cycling and moun-
tain biking are also sustainable forms of outdoor recreation, especially if there is not too much mass
and the rules are observed (restrictions), as well as appropriate cultural behaviour towards other vis-
itors and the locals applied. The paths should be organized and marked, precise guidelines (legislation)
set, which will clearly define restrictions and prohibitions, especially for mountain biking, control in-
creased and more order established. Driving with quads is not an acceptable form of outdoor recreation
in protected areas and is considered as unsustainable, mainly due to excessive noise, and especially if
it does not mean additional economic benefits for the local people; it should be limited or directed out-
side the protected areas, where polygons should be arranged. For future sustainable development a lot
of attention should be paid to motorized forms of recreation in protected areas, which should be clo-
sely monitored and directed. As the researches on motorized forms of recreation (Lawson et al. 2003;
Hallo and Manning 2010) suggest, the manager should, when preparing a roadmap through protec-
ted areas, take into account the habits and views of the visitors in the protected area and appropriately
reduce the number of motor vehicles or arrange a different traffic system (e.g. mandatory use of pub-
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lic transport system by bus, parking outside the protected area), in order to achieve greater tolerance
among the park visitors on a daily basis, especially during the summer season.

We suggest the introduction of mostly soft measures (awareness raising, education of locals, visitor
directing, cooperation, etc.), increased control, additional path management and more order, preven-
tion of mass - traffic calming, regulation of traffic signalization and introduction of joint transport to
the landscape park. Preparation of precise and sustainably oriented tourism strategy is important for
the Zgornja Idrijca Landscape Park, in regards to which a Decree on the proclamation of the Zgornja
Idrijca Landscape Park (Odlok... 1993; 2014) should be harmonized, a management plan with preci-
se guidelines for the sustainable development of outdoor recreation prepared (the limits of excessive noise
and also the methods of measurement more precisely defined), and the protective regime taken into
account (increased control and more order). In the Triglav National Park, the outdoor recreation should
be carried out consistently in accordance with the Decree on the Management Plan (Uredba ... 2016),
which states how certain types of outdoor recreation should be implemented and coordinated with the
manager. Both protected areas require regular monitoring and directing of the development of outdoor
recreation and the education on the sustainable development of all stakeholders in tourism, as the Stra-
tegy for Sustainable Growth of Slovenian Tourism 2017-2021 (Strategija ... 2017) instructs.
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