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Zakon o pogodbi glede odreke vojni z dne 28. januarja
1929 pa dolo¢a v § 2., da stopi ta zakon v veljavo in dobi
obvezno mog |petna]st1 dan po izmeni ratifikacij, ko se
predhodno razglasi v »Sluzbenih novinah«. Tukaj je sicer
»zakon stopi v veljavo« isti s poéetkom obveznosti zakona,
vendar lezi ta datum za publikacijo.

Logi¢no pravilo pravi, da zgubi pojem toliko na svoji
vsebini, kolikor dobi na obsegu. Ce naj bi se torej utegnila
subsumirati pod formulo »zakon - stopi v veljavo« ugoto:
vitev postanka zakona, nastanka obveznosti zakona, publi-
kacije itd. je jasno, da mora zgubiti vsled te Sirine obsega
pojem vsako vsebino. Temu pojmu je mogoce dati vsebino
samo na ta nacin, da pravimo: formula »zakon stopi v ve:-
ljavo« ugotavlja samo, da je zakon gotov, da je stopil v
zivljenje. Ali se veZe potem ta pleonasti¢na formula z vsto-
pom zakona v zivljenje, ali nastopom obveznosti zakona,
ali s publikacijo ali s kakr$snim drugim datumom, je vseeno.
Prakti¢no je formula seveda brez pomena.

———

Knjizevna porocila.

Dr. Skerlj Milan: Meniéni zakon in &ekovni zakon z dne 29. novem:-
bra 1928. — Z opazkami opremil —. Tiskovna zadruga v Ljubljani 1929.
Str. 324. Cena 116 Din.

Izdaja meni¢nega in ¢ekovnega zakona, ki jo je oskrbel priznani
strokovnjak g. univ. prof. dr. Milan Skerlj, je knjiga, ki v nasi pravni
literaturi zasluzr pozornost in se me sme preiti z molkom. Pod skromnim
naslovom, od katerega bi &lovek priakoval besedilo zakona z nekaj
»opazkamic«, se namre¢ skriva mnogo ve¢ kakor to. Prvi¢ je Ze besedilo
zakona v tej izdaji nekaj &isto drugega kakor v obi¢ajnih izdajah nasih
zakonov, Ker je besedilo izdano knitiéno in ne z ono povrsnostjo in
naglico, po kateri se odlikuje wvedina izdaj nasih zakonov. Drugi¢ in
predvsem pa je to, kar se skriva pod skromnim imenom »opazke«, to, kar
stavi knjigo ma tako mesto, da bi delala ¢ast vsaki pravni literaturi.

Knjiga vsebuje kratek uvod, vsebujo¢ bistvene podatke o postanku
novega meni¢nega in novega ¢ekovnega zakona, besedilo obeh zakonov
z opazkami, dve primerjalni razpredelnici, ki izredno olajsujeta primer:
janje novih zakonov s starima zakonoma, vzorno stvarno kazalo ter
izvrsilne naredbe k meni¢nemu in ¢ekovnemu zakonu.

; Kakor ze omenjeno, besedilo zakonov mi povr$no, ampak je prevod
res kritiCen in se odlikuje po jasnosti uporabljenih tehni¢nih izrazov.

"~ Neprecenljive vrednosti pa so »opazke«. Te opazke predvsem
primerjajo nove zakonite dolotbe s stanimi zakonitimi doloc¢bami povsod
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tam, kjer obstoje kake razlike med starima in novima zakonoma. Dalje
te opazke dajejo vsa potrebna pojasnila in razlago zakonov in tam, kjer
so mnenja o razlagi zakonov razlicna, mnenja drugih komentatorjev in
staliS¢e avtorjevo k mmnenjem drugih komentatorjev. Vse to sicer v
kratkih lapidarnih besedah, vendar pa vse tako izérpno, da se lahko rece,
da to, kar se skromno imenuje »Opazke«, vsebuje izérpen osnutek
komentarja, ¢e ne kolikor toliko popoln komentar k menidnemu in
¢ekovnemu zakonu.

Na ta nacin sluzi knjiga predvsem praktiénemu juristu, sluzila pa
bo tudi juriditnemu nara$éaju pri njegovih Studijah ter banénim in
trgovskim krogom v mjihovem poslovanju z menicami,

Glavni pomen knjige pa je pa¢ v tem, da nam je avtor v njej
pokazal, kako naj se izdajajo zakoni, in v dveh smereh moramo biti gd.
prof. dr. Sk erl ju hvalezni: Prvi¢, ker nam je oskrbel izdajo dveh waznih
zakonov v obliki, od katere imamo ogromne koristi, in drugi¢, ker je s
to izdajo pokazal, kako naj bi se zakoni izdajali, da bi njihove izdaje
ustrezale vsem potrebam, katere so pri izdaji zakonov podane.

Dr. Josip Hacin.

Dr. Dolenc Metod: Kazenska pravda zoper Veroniko Desenisko.
Univerza Kralja Aleksandra I. Ljubljna. 1930. Str. 26.

Ker smo Slovenci na pragu orienta, nam sme veljati za simbol
bratskega stika zapadne ter vzhodne znanosti oni lepi obi¢aj na ljubljanski
univerzi, kadar se jjanuarja meseca vsakega leta tradicionalni proslavi
sv. Save pridruzi oficielno, za stroko macelno, vendar pa &im najbolj i
Sir§$im krogom prilagodeno predavanje t. ¢. rektorja, ki je zelo sliéno
tako zvanim inavguracijskim govorom, kakrdne govore rektorji nemskih
vseucilis¢, kadar nastopijo enoletno Castno sluzbo. Letos naj nam bi bil
rektor na dan sv. Save objasnil stik naSe domace pravne zgodovine z
nemsko posestrimo, ki v znanstvenem svetu mnogo ve¢ velja, ko nasa
pravna zgodovina. Ker govora zbog vnanjih zaprek ni bilo, je rektorat
dzdal rektorjevo besedo v obliki litne brosSure, ki zasluzi, da bi bila, ce
pojde po masi zelji, prvi snopi¢ nove zbirke rektorskih in drugih nacelnih
predavanj nase univerze iz vseh panog modernih znanosti.

Letos$nji ljubljanski rektor dr. Metod D olen c, sluzbeni ordinarij
za kazensko pravo in po prosti wvolji tudi pravni zgodovinar, je v
cbmejnem skupnem podrogju teh svojih disciplin izbral svetosavsko temo,
ki mora zanimati pal vsakega inteligentnega Slovenca. Kdor doslej ni
dobro umel Kyintilijanovega izreka, da je zgodovina posestrima
pesnistva, on mora tukaj, ob pravnozgodovinskem problemu pravde, ki
jo je stari Herman Celjski nakopal Veroniki z Desenic, do korena dojeti,
da je to, kar nam pripoveduje zgodovina, esto na las podobno pesmi v
prozi. No, zgodovinskim &inom dajejo pesniki kaj radi druge pomene,
ki jih znanstvenik me sme smatrati za dokazane, odnosno za sociolosko
utemeljene; pesniki smejo celo trdno dokazane dogodljaje tako prepes-
njevati, da prepesnjeni ustrezajo njihovim umetnostnim in drugim
svrham; pesniku celo geografska nezasliSanost ni zabranjena, da preloZi
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celinsko drzavo k morju: ne kaze, torej, da bi se pravni zgodovinar s:
knjizevniki prekarjal radi netocnosti, ki spadajo po obénem mmenju v
literarno orodjarnico, kjer so licentiae poeticae. Kaj naj bi pravni
zgodovinar zares imel od tega, kadar pa je srednji vek produciral kroniste
ve¢inoma le takega kova, kakor je Jurij Vinkhu iz Celja, ki je kroniko-
pisal ne samo po resnici, marve¢ tudi s fantazijo in Centami? Srednji
vek stoji pred nami orjak s svojimi velikimi duhovnimi osnovami, z
renesanso in reformacijo, z recepcijo in razvojem mest, z arhitekturo in
slikarstvom, toda mjegova znanost je nebogljena in sholasti¢na. Njegovo.
zgodovinopisje je neeksaktno, primitivno, ¢uvstveno.

Sociolosko okolje, ki je karakteristikon za neko dobo Cloveske
zgodovine, terja spostovanje druzbenopravnih temeljev od vsakogar, pa
najsi je on pesnik ali kdorkoli. Srednji vek ima svojega duha, ki od njega
izhaja specificen druzbeni vonj. Kakor v resni drami danasnje dobe ne
more§ na smrt obsojati ¢arovnic, ki so coprale in se pecale s hudicem,
prav tako me mores, razen v farsi, spesniti v srednji vek sodne razprave
radi komunisti¢ne veleizdaje. V kaj takega se mihée ne bi mogel wéutiti.
Tu me gre za anahronizme — a celo anahronizem ne sme biti glup —
marvec to so pregreski proti socioloskim osnovam doti¢ne dobe. Sociolosko
istino ocuvas zgolj tako, da postavi§ svoj literarni problem na bazo.
s*.cioloskih spoznatkov, ki so znanstveno dotvjeni. Le kolikor socioloske
osnove po eksaktni vedi Se ne bi bile do kraja dognane, toliko sme priti.
Jdo veljave intuicija, ki je zvesta tovariSica modernega znanstvenega
zgodovinopisca. Danasnji zgodovinopisci socioloske smeri s o pesniki.
Kdo mne obéuduje m. pr. intuicijske umetnosti Slobodana Jovanowviéa.
srbskega ucCenjaka in literata, ki udarja temelje pravni in politién¥
zgodovini Srbije 19. stoletja? Quodammodo carmen solutum... Znan-
stvenik brez intuicije nikdar ne bo zagatil nobenih wvrzeli, ki zevajo med
znanstveno dognanimi fakti. A tudi njegova intuicija bodi znanstvena i
izhajaj od analize socioloskih osnov, pa prehajaj s pomodjo posplosnjenih
izsledkov v sintezo. Taka dopolnitev se poda v vrzel kakor vijak v matico.
Te globoke intuicije pesnik neznanstvenik seveda ni zmoZen, pa je od
njega nihce niti terjal ne bo. Pesnik je le dolZzam, seznaniti se z izsledki
vede wsaj tolikanj, da bo mogel v svoji zgodovinski povesti varovati
sociolosko verjetnost in da ne bo gazil duhovnih stebrov dobe, o kateri
pise.

Profesor Dolenc je v svojem predavanju podal zgosen oris du:
hovnih in socialnih osnov srednjega veka. Raz ta kriterij se je nato lotit
preiskave, ali so Slovenci Jurdi¢, Zupanéi¢ in Novalan ter Hrvat
Tomié v dovoljni meri respektirali duhovne osnove prve polovice 15.
stoletja, in ali je potemtakem v njihovih dramah kazenska procedura
tako prikazana, da je zgodovinskopravno wverjetna. Samo za Otona
Zupancita pisateljeva sodba ni kar negativna. Zupanéi¢ da je izmed vseh
stirih edini, ki je razpolagal z registri toli pravilne intuicije, da ga ni za-
neslo v socioloski nesmisel. Morda ima Zupanti¢, ki se je nekdaj bavil’
z zgodovino, od svojega studija ma unmiverzi, torej radi strokovne pod:
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kovanosti zadostno razvito Cuvstvo, kakrsno je potrebno za intuitivho
popolnjevanje praznin naSe srednjeveSke pravne zgodovine? Zanimivo
je vsekakor, da se je navdahnjenost naSega prvaka med pesniki — socio-
logi tudi v mesodobni sredini dobro obnesla. Ne piSe se zgodovina tako,
da nanizuje$ gole dogodljaje. Ali tudi zgodovinska drama se ne pise
tako, da se brez zadostne znanstvene priprave izroci§ fantaziji, ki je brez
kontrole. Ali bodo nasi leposlovei nauk hvalezno sprejeli, ceprav prihaja
od zunaj, namre¢ od znanstvenika, ki je pravni zgodovinar? Flaubert je
studiju histori¢nega ozadja Zrtvoval mnogo let; stoprv potem je tvegal
pisati povest iz stare zgodovine. Dr. France Gorsié.

Dr. Krbek Ivo: Upravno pravo. 1. knjiga: Uvodna i osnovna pitanja.
Zagreb 1929, Jugoslavenska Stampa d. d. Str. 166 + VIIL. Cena bros. 70 Din.

Knjiga je prvi del Siroko zasnovanega dela, ki naj poda v pravno-
znanstveni obliki nase pozitivnho upravno pravo. Plodoviti pisec, vseuéil.
profesor v Zagrebu, ki je Ze leta 1928. vzbudil obo pozornost s svojim
delom o »Stranki v upravnem postopku« se je to pot lotil velikega dela,
Cigar tezavnost, zlasti glede mna naSe specialne prilike, sam priznava.
Upravno pravo predstavlja Ze v starih enotno orgamiziranih drZzavah
ogromno gmoto, po Bernatziku »pragozd« najrazli¢nejsih in specializiranih
pravnih norm; kaj Sele v maSi miladi drZavi, ki si iz Sestero upravno-
pravmnih sistemov ustvarja polagoma svoje lastno enotno upravno pravo.
Razbrati iz te skoro nepregledne in pogostoma v temeljnih nazorih
masprotujoce si tvarine viodilne misli in jih razvrstiti po velikih in skupnih
pravnih nacelih, je mogoce le uenjaku, ki pozna poleg svetovne pravne
literature do dobra tudi razvoj in smernice nasih pozitivnih upravnih
zakonov, novih in starih. Pricujoce delo vzbuja v tem pogledu lepe nade.
Pisec, ki ga proSinja vseskozi duh moderne upravnoznanstvene vede, hodi
glede sestava svojega dela povsem svoja pota ter ga hoce deliti po
organizaciji in funkcioniranju uprave. V pricujoi knjigi podaja kot
uvod obravnavanje osnovnih vprasanj upravnega prava, vendar me mara,
da bi se ta del v smislu moderne nemske teorije smatral za sploSen del,
ki bi mu potem sledil specialni del

Tudi sicer si je uredil vsebino te knjige po svoje. Najprvo razpravlja
0 pojmu uprave, potem o zakonodaji in sodstvu in njih razmerju
do uprave, nato o nacelu razdelitve teh 3 oblasti in njih odnosih. V zvezi
s tem obravnava Ze podrobneje spor o pristojnosti med sodno in upravno
oblastjo. Nato sledi kot mekak drugi del razpravljanje o upravnem
pravu kot delu javnega prava, o mnjega razgraniCenju od ustavnega
in sodnega prava, o pravnih vinih upravnega prava, pri ¢emer je poglavije
o naredbi (uredbi) posebno temeljito obdelano, o obveznosti upravno
pravne norme ter slednji¢ o pojmu subjektivnega javmnega
prava.

Knijiga se zavriuje s poglaviem o upravno pravni vedi

Med prvi in drugi del je uvrstil pisec Se pregledno obdelano poglavije
o poglavitih razvojnih Stadijih uprave, v katerem je zlasti lepo
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prikazano. kako se pojem upravnega prava pojavlja Sele s propadom
policijsko absolutistiéne drzave ter s prehodom v pravno drzavo in
gospodarstvom pravne norme vobde.

Bezen pregled najvaznejSih poglavij te prve knjige ne more podati
sliko o njih bogati in z znanstveno temeljitostjo obdelani vsebini. Avtor
je pri tem, kakor nam kaZe uvodoma navedena osnovna literatura,
uposteval zlasti francosko, nemsko in avstrijsko pravno literaturo, a tudi
naso novejSo pravno slovstvo (Tasi¢, Pitamic) ter podal cestokrat prav
obsezno, posamezne pravne teorije; oziral pa se je tudi na razvoj nasega
pozitivnega upravnega in ustavnega prava prav do stanja, uveljavljenega
po 6. januarju 1929. Krbek si je glede doloditve pojma uprave v
nasprotju s starejSimi materialno-funkcionalnimi teorijami Laband-Jelli-
neka osvojil formalno organizatorni pojem uprave, kakrSnega je imela
tudi bivSa vidovdanska ustava. Za pojem uprave torej po njem ne od-
lotuje motranja pravna narava doloénih pravnih aktov, marve¢ njih
avtorji, to je organi, ki jih izvrSujejo. Uprava mu je ona drzavna delav:
nost, ki ni ne zakonodaja miti sodstvo, Se natanéncje, ki jo ne vrde niti
zakonodajni niti sodni organi. Pojem se tu definira zgolj negativno.

Glede razlikovanja pojma zakona v materialnem in for:
malnem smislu se pisec pridruZzuje modernejsim teorijam, zlasti
Kelsenovi normativni Soli, ki odklanja to razlikovanje, ¢eS da je pojem
zakona strogo formalne narave, torej da je le odlodilno, da je zakono:
dajec izdal meki akt v zakoniti obliki. Dosledno s tem formalnim stali-
S¢em mora pa potem oznaciti naredbo, ki jo izdajajo upravni
organi, za upravmni akt. Tu pa zaide v gotove tezkoce, ki ga silijo,
da si za razmejiCenje naredbe od upravnega akta »v tehni¢nem pogleduc,
to je akta, izdanega za konkreten primer in ne kot obde vodilo, poisce
materialno osnovo. Avtor sam priznava, da bo po tem nacelu za primer
takozvanih generalnih upravnih aktov, izdanih n. pr. kot policijskih od-
redb za individualno nedoloCeno mnozZico gotovih slojev ali interesentow,
»Casih tezko dolliti meje«; mjegova teza, da se tu ne sme postopati s
pretirano strogostjo, ker bi sicer od mmnogih pravnih konstrukcij bore
malo ostalo, znanstveno ni povsem zadovoljiva.

Ze prva Krbekova knjiga, ki jo odiikuje gladek, a koncizen slog
bo vsekakor izzvala S¢ mnogo diskusij in razprav ter s tem pozivela nase
ne bas prebujno upravnopravno slovstvo, izpopa'nila pa je Ze danes obcut:
no vrzel v maSem upravnem slovstvu, saj je prvi poskus, da pridemo v
jugoslovanski upravni vedi iz $tadija monografij in preko zastarelih pro:
vincialnih del iz predvojne dobe do sistematskih znanstvenih knjig o
naSem upravnem pravu.

V formalnem pogledu bi se dalo morda oporekati sistematiki, ki sili
avtorja, zlasti v prvih poglavjih do anticipacij (pojem zakona v material

nem in formalnem smislu na straneh 11. — 15., pojem zakona kot wvira
uprav. prava ma strani 96. — 102, pojem upravnega akta str. 7., 81. in 106.)
in ponavljanj (zakonodaja in uprava ma str. 10. — 19. in zopet na str. 50.

do 54., enako glede sodstva in uprave ma str. 20. — 41. in zopet na str. 54.
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do 58.), tudi se pogresa vzlic precej podrobnemu pregledu vsebine stvarno
kazalo, vendar to vrednost knjige bistveno ne kvari.

Knjigi, kakor celi zamisli piS¢evi, da nam poda znanstveno siste-
matiko upravnega prava, je Steti za veliko zaslugo, da je izsla bas v Zasu,
ko se polaga vsa mo¢ drzave bas ma dobro delujodo upravo in ko se
zaradi tega pripravljajo legislativhe csnove novega upravnega po-
stopka fin upravnega kazenskega prava. V tem pogledu je tudi prej$nje
Krbekovo delo o »Stranki v upravnem postocpku« prevaznega pomena.
Edino, kar bi moglo biti delu v kvar, bi bilo to, da bi njega nadaljevanja
ne izSla za Casa, tako da bi nasa hitro delujoca upravna zakonodaja delo
prehitela, odnosno povzrodila potrebo dodatkov in poprav v poznejsih
nadaljevanjih. Morda navdaja to dejstvo cenj. avtorja ob koncu svojega
zagovora z nekako mejanholi¢no skepso. Zelimo iz srca, da bi se vse
zapreke, ki jih je zamol¢al, ¢imprej odpravile in da v kratkem izide
napovedana in od pravnikov tezko pmi¢akovana druga knjiga njegovega
Upravnega prava. Dr. Rudolf Andrejka.

Mladi¢ Anton: Zakon o tisku z dne 6. avgusta 1929, razglasen v
Sluzbenih Novinah v §t. 179/XXXIX z dne 8. avgusta 1925 in v Uradnem
listu ljubljanske in maiiborske oblasti §t. 272/84 z dne 7. septembra 1925
s spremembami in dopolnitvami do 1. marca 1930. Uredil in z razsodbami
kasacije opremil sodnik —. Jugoslovanska kmjigarna v Ljubljani, 1930;
str. 66. Cena 15 Din.

Priredite}j drobne kmjizice je dobro poznan praktik, mnogoletni
predsednik ljubljanskega tiskovnega senata. Njegov namen je bil naj:
boljsi; hotel je podati praksi mapotil za sodstvo v tiskovnih stvareh, ne
da bi se spudcal v teoretina razmishjanja, S¢ manj, da bi dajal migljaje
«de lege ferenda. Zdruzil je besedilo vseh izprememb in dopolnitev tiskov:
nega zakona, razen tega pa je v peterih dodatkih ekscerptiral tiste zakome,
ki so imeli in imajo ma tiskovni zakon iz 1. 1925. kaj wpliva. Dalje je
pricb¢il sodbe »kasacije« k posameznim paragrafom tiskovnega zakona.
Pod »kasacijo« je po prireditelju razumevati katerokoli izmed najvisjih
in wvi§jih instanc, 4 ne samo »kasacijskega sodiSCa«; kajti prireditelj je
sprejel tudi nekoliko sodba drugih, samo in concreto dokonéno sodecih
sodis¢, kot mn, pr. viSjega deZelnega sodid¢a v Ljubljani, banskega stola
v Zagrebu itd. Vse to je v redu in se mora za prakticne svrhe toplo
pozdravljati. Dovolili bi si pa na nekaj opozarjati. Besedilo v slovenskem
jeziku je bilo povzeto oSividno iz Uradnega lista. Tu pa bi bilo potrebno
vsaj najhujSe prevodne napake popraviti. V ¢&l. 8. ne sme stati »v zgoraje,
ampak »v maprej«, v &l. 43. pa se prevod ne sme glasiti »iz obéega dela
vojaskega kazenskega zakonika«, ampak »iz oblega ali vojaskega kazen:
skega zakonika«. Besedilo je torej ponekod nekriticno preneSeno, a v
novo priredbo se je vtihotapilo $Se mekaj novih napak: V ¢l. 40. naj stoji
v L odst. »izvr$na« (ne pa »izvrSena«), v V. odst. pa »morejo« (ne pa
»morajo«), da o drugih mepomembnih tiskovnih napakah ne govorimo.
Beseda »zamore« (mesto »more«) v €l 52., 2. odst..pa gre samo na rovas
prireditelja, ki piSe tudi druged (str. 8. 20., 24.) »zamore« (»vermagc),
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mesto »more«, kar je edino pravilno, da se iztrebi nevSefni nemdcizem..
Na str. 30. bi moralo stati v ¢l. 48., dodatek V. (ne IV.). Kazalo bi bilo,
da bi se prireditelj tiskovnega zakona izognil neslovenskemu izrazu
»uvreda, uvrediti« in ga nadomestil s slovenskim popolnoma ekvivalentnim:
»razzalitev, razzaliti<. Glede terminologije bi Se omenili, da naj ostane
izraz »obrekovanje« vsaj v strokovnih knjigah samo za primere kazen:
skega zakonika §§ 149. in 150., ko gre za izmidljene ovadbe nestorjenih
kazenskih ali disciplinskih deliktov zoper boljSo vednost samega ova-
ditelja. Glede odlo¢b se je prireditelj ravnal po nalelu: &m veé, tem:
bolje! Sprejel je tudi take odlocbe, ki so silno dvomljive glede pravilnosti,.
ne da bi ¢rhnil z besedico, kaj misli o njih. Vob¢e se da opravicevati to,
ker ni hotel teoretizirati. Ali pri sodbah, ki so potekale &asovno po.
novelizaciji tiskovnega zakona dne 10. jan. 1929, bi bila praksa prireditelju
gotovo hvalezna, ako bi navedel, koliko Se veljajo spri¢o novega ¢€l. 33.
Nekatere sprejete odlodbe so lahko naravnost protivne &l 33., n. pr.
zadnja odlocba k ¢l. 34., prva k &l 35. in k &l 37. Sploh bi bilo nujno:
potrebno toéno oznaditi, kaj se je po ¢l. 33. in 53. izpremenilo. Pri zadnji
dolo¢bi @l. 53. je miSljeno pad trajanje zapora do 10 let. Tu bi bilo pac:
treba pokazati na &l 13. zakona z dne 6. januarja 1929, ki dolola, da
veljajo samo stroZje kazni kaz. zakonika namesto milejsih v tiskov:
nem zakonu, me pa marobe, in da zadnji odstavek &l. 6. uvod. zak. h
kaz. zakoniku dolota, da velja splodni del kaz. zakonika samo, kolikor-
se ni v tiskovnem zakonu kaj izreéno drugale ukrenilo. — Glede izbere
odlo¢b bi Se navedli, da citat nikjer tiskane odlogdbe, ki nima wsaj izérpno
navedene vsebine (n. pr. k ¢l 6.), praksi ni¢ me hasne; odlotba prva k
¢&l. 85. pa takisto me, ker je pri nas derogirana z naredbo novega sod. kaz..
postopnika.

Vsa ta navajanja mikakor molejo zmanjSati zasluge prirediteljeve;
da je pokazal praktikom pot za reSitev mnogih spornih vprasanj, pa tudi
teoretiki se bodo mogli iz knjiZice dosti naugiti. Zelimo prireditelju, da:
bi mu bila dana kmalu prilika izdati izpopolnjeno izdajo, ki bo gotovo v
tem prikazu navedene opazke upostevala. Potreba noveliranja tiskovnega
zakona je, ali Se velja je potreba za pravno drZavo, da se v praksi zakon,.
taksSen, kakrSen je, povsod enako tolmadi. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kostren&ié Marko: Fides publika (javna vera) u pravnoj histo=
riji Srba i Hrvata do kraja XV. veka. Srpska Kraljevska Akademija. Po-
sebno izdanje, knjiga LXXVIL; druStveni i istoriski spisi, knjiga 3I.
Beograd, 1930. Str. XVI + 159. Cena 30 Din.

Odkar zivimo v lastni svobodni drZavi, se razvija nauk domace
pravne zgodovine brzo in, kar je glavno, globoko in pametno. Nov dokaz-
za to nam je vrlo zanimiva monografija zagrebskega profesorja pravne
zgodovine Marka Kostrend¢iéa Taka dela, kot je tu prikazano,
S0 mam v resnici potrebna. Brez njih ne bi bilo nikdar mogole podati
sintezo pravne zgodovine Jugoslovanov. Gre za wvpraSanje javne vere im
njenih osnov v javnem Zivljenju. Pisatelj je te osnove zazrl v praslovan-
skem institutu »pristava« (polatinéeno v »pristaldus«), v italijansko-bizan-

.
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tinskem institutu »notarjev« in v institutu zapadnoevropskega izvora
»pedatove (»sigilla«). (Instituta »javne distine« javnih uradov brez pedata
se mi lotil.) Od omenjenih treh institutov je obdelal vse iz razliénih vidi-
kov, a majobsirneje se je bavil s »pristavi«. Obdelava je strogo znanstvena,
temelje¢a na listinskih virih; sklepi niso nikjer drzni, ampak dobro pre:
misljeni in zato prepricevalni. In vendar oprezni pisatelj kot strog znan:
stvenik sam dopusca, da mu je morda kaj izostalo, kar bi bilo treba pri
komparativni obdelavi potrebno omenjati. Bas, da na to opazko
navezemo, mnaj nam bo dovoljeno pripomniti, da bi bilo delo Se bolj
zaokrozeno, Se globlje, ako bi se oziralo tudi na listinsko gradivo
obmoc¢ja slovenskih pokrajin. Koliko materiala o notarjih in o pecatih bi
bil nasel v »Gradivu« Frana Kosa, segajoéem doslej do 1. 1246.! Iz drugih
slovenskih pravnozgodovinskih del izhaja, da je institut »Beistandsherr«
eksistiral m. pr. v kostanjeviskem okraju Se zatetkom 17. stoletja, Vrlo
zanimiva dejstva, ki jih navaja pisatelj na str. 75. o notarskih listinah
in mjih izvrsljivosti, kaZejo, da se je tam ma dalmatinski obali izvajala
klavzula »des allgemeinen Landschadenbundes« prakti¢no, Seprav ne pod
tem imenom. Ta klavzula pa se je uporabljala na Slovenskem od XIV.
do XIX. stoletja. In »vabila ma pecat«! Se danes eksistirajo na Dolenj-
skem... O vsem tem smo Slovenci Ze mnogo pisali. Slovenske pokrajine
se nam zde na steZaj odprta vrata, preko katerih je komuniciralo pravo.
Slovanov, Germanov in Italijanov. Zakaj se ne bi v primerjalnem delu
naznanjene knjige preiskale zveze med »pristavom« in med »Beistands-
herr«, dalje med »Weisboten«, »Untermarschailen«, ki imajo vsaj del
funkeij pristavov? Pa tudi instituti »salmanov« in »pri¢« »ad perpetuam
rei memoniam« so idejno sorodni funkcionarji javne vere. Poleg Ze ome=
njenega Kosovega »Gradiva« in drugih slovenskih publikacij bi bilo treba
uporabiti Beckmannovo Idea juris statutarii et consuetudinarii iz 1. 1686.,
pa bi se bil vsaj primerjalni del monografije poglobil. Ce se omenjajo
Cehi, Poljaki, Rusi, Bolgani, bi bilo umestno tudi Slovence upostevati.
Studij Kostrenc¢iéevega dela pa priporotamo toplo vsakemu jugo-
slovanskemu pravniku, zlasti pa onim, ki hoSejo sami rezati brazde prav:
ne zgodovine, da bodo videli, kak8na metoda je potrebna, da se pride
k trdnim in zanesljivim izsledkom. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Anzilotti D.: Lehrbuch des Volkerrechts. Band 1. Einfithrung —
Allgemeine Lehren. Vom Verfasser durchgesehene und autorisierte Uber-
tragung mach der 3., erweit. und revid. italienischen Auflage, von Bruns
Cornelia u. Dr. Schmid Karl. W, de Gruyter, Berlin — Leipzig 1929,
XII + 429 str. Cena 20 RM.

Najodli¢nejsi italijanski mednarodnopravnik profesor Dionizij A n-
zilotti je od priCetka 1928 dalje tudi (Casovno tretji) predsedmik Stal-
nega sodis¢a za mednarodno pravosodstvo v Haagu. To dejstvo je vaZno
za presojo te knjige, v kateri lepo spaja svoje globoko teoretiéno znanje
z bogatim prakti¢nim izkustvom. Delo je bilo prvotno zamisljeno le kot
Studijski pripomocek za Amzilottijeve sluatelje na umiverzi v Rimu. Do-
slej je dozivelo v italijanskem jeziku tri izdaje (zadmja 1927), do&im je
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b 1929. izslo v Parizu v francoskem.(prevedel G. Gidel) in nato v navzo:
¢ni izdaji Ze v memSkem prevodu. — Tudi drugade se v delu lepo
uveljavlja mednarodno znanstveno sodelovanje: v uvodu k tretji italijan-
ski dzdaji omenja Anzilotti, da mu je za izpopolnitev bibliografi¢nega
dela sluzilo zlasti bogato gradivo Carnegiejeve knjiZnice v Mirovni palaéi
v Haagu, do¢im je v memskem prevodu izpopolnjena bibliografija po
zbirkah, ki pripadajo institutu za inozemsko javno ter za mednarodno
pravo* v Berlinu, — Svojevrsten je iZe sistem, ki ga uporablja Anzi-
lotti. V tej prvi knjigi obravnava splosne nauke, doim naj bi naslednja
sistematiéno obdelala razlicne kategorije mednarodnih odnosov, tretja
knjiga pa naj bi obravnavala uveljavljanje prava v mednarodnopravni
skupnosti (attuazione del diritto ne¥a comunita internazionale).

Avtor podaja najprej ma 29 straneh pregled zgodovine in literature
mednarodnega prava. Pri vsaki dobi jedrnato navaja glavne idejne in
politi¢ne cinitelje. Zanimivo oznaduje razlike med francosko, nemsko in
angleskozseverno-amenisko MNPzno literaturo. Prva je jasna, snovno
bogata, toda metodiéno premalo stroga; jakost nemske je v toénih meto:
dah, ki skuSajo zlasti loGiti pravne in politi¢no-idecloske wvidike; angleska
literatura pa zasleduje v prvi vrsti prakti¢ne svrhe. — Pri zgodovinskem
pregledu je stari vek pal premalo upostevan. Ravno za Anzilotti:
jevo stalisée, ki stavi mednarodne pogodbe kot vir MNP:a na prvo
mesto, bi bilo vazno omeniti razlicne mednarodne pogodbe starega
Orienta. Semkaj spada ma jastrebskem stebru ohranjena pogodba med
sumerijskima drzavicama LagaSem in Ummo (okoli 3100 pr. Kr.), (tekst:
Heuzey-Thureau-Dangin, Restitution matérielle de la stgle des vautours,
Pariz 1909), dalje pogodbe med Asirci in Babilonci (n. pr. AsSurbelniSeSu
ter Karaindas 1., ok. 1430 pr. Kr.), med Hetiti in Babilonci (Hattusilis III.
in Kadasman:Turgu, pred 1292 pr. Kr.), med Hetiti in Egipéani (Hattu-
Sili§ III. in Ramses II., 1292 pr. Kr.) ter Stevilne hetitske vazalne pogodbe
(viri: Weidner, Politische Dokumente -aus Kleinasien, Leipzig 1923;
J. Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache, L
Leipzig 1926, 1I. 1930). Navesti bi bilo prav tako razlitne pogodbe med
grdkimi drZzavicami (prim. v. Scala, Staatsvertrige des Altertums, Leipzig
1898; Hitzig, Altgriechische Staatsventrige tuiber Rechtshilfe, Zirich), za
rimsko dobo pa wsaj delo Téaubler, Imperium Romanum (I, Leipzig-Berlin
1913). — Zgodovinskemu pregledu sledi uvod (30 — 87), nato splosni nauki
(88 — 417), konéno dodatek k poglaviu o MNP:ni osebnosti katoliske
cerkve, ki je postal potreben vsled Lateranske pogodbe (418 — 425).
Stvamo in besedno kazalo sta oskrbela nemska prevajalca. Glede besed:
nega kazala bi Zeleli, da bi bilo znatno obSirnejse; dobro bi sluzile tudi
kazalo avtorjev ter kazalo raznih mednarodnih ‘sporov, ki jih avtor
obravnava. .

V uvodu pricenja Anzilotti z dologitvijo pojma MNP:a. To
nastaja iz dogovorov, izreénih in mol¢edih, med drzavami. Njegova ob:

* MNP = mednarodno pravo.




Knjizevna porocila. 249

veznost je utemeljena v normi pacta sunt servanda (32). To najvisje
nacelo pravno (pac¢ lahko eti¢no, politi¢éno) ni ve¢ dokazljivo (33). Zelo
tezko je vprasanje o razmenju med MNP:om in drZavnim pravom. Po
p'sateljevem naziranju potekata MNP in drzavno pravo iz samostojnih
temeljnih norm ter sta radi tega med seboj lo¢ena (38); zato niso med
mnjima mozni konflikti (42). Nato razpravija avtor o materialni in for:
malni recepciji enega izmed obeh pravnih redov v drugega (43). — Ker
sloni MNP na macelu pacta sunt servanda, so njegovi viri le dogovori,
bodisi izreéni (pogodbe), bodisi moléedi (obiaji) (49). V tej zvezi podaja
Anzilotti zelo zanimiv pregled stremljenj in poskusov za kodificiranje
MNP-a. — V naslednjem poglavju skusa dologiti meje, ki so v osebnem
in ¢asovnem pogledu merodajne za veljavnost MNP:nih norm ter se
nato bavi z razliko med prisilnim in popustljivim pravom. — Uvod ea-
kljutuje poglavje o vzajemnem odnosu raznih MNP:nih norm (derogacija,
pogedbeno in obiajno pravo itd.), z doloditvijo norm (n. pr. kadar so
raznojezicna besedila hkrati avtenti¢na) ter konéno z razlago norm; ob
tej priliki razpravlja tudi o analogiji ter o presoji ex aequo et bono.

V splosnem delu se prvo poglavje bavi z MNP:nimi subjekti. Zelo
cbsirno obravnava Anzilotti polozaj katoliske cerkwve, ki ji — tudi po
stanju pred Lateransko pogodbo — pripoznava MNP:no osebnost in sicer
vsled MNP:mega znacaja konkordatov. — MNP:ni subjekt more nastati
le wvsled pogodbe: vsled pripoznanja po drugih drzavah, ki je torej kon:
stitutivno in ne zgolj deklarativno. MNP:na osebnost ne preneha vsled
premembe ustave ali pa ozemlja, paé pa &e preneha celotni drzavni
pravni red. Sledi odstavek o pravnih lastnostih MNP:nih subjektov.
Semkaj uvr$éa Amzilotti razpravljanja o drZzavah, ki so &lanice drzavnih
zvez, reaino unijo, sodrzavje, Dmustvo narodov; za tem govori o odvisnih
drzavah (sucereniteta, angleski Commonwealth), o protektoratih (razlike
med MNP:nim in kolonijalnim protektoratom smatra avtor za nebistvene)
ter konéno o nevtraliziranih drzavah. Drugo poglavije se bavi z MNP:nimi
jorgani, najprej z individualnimi (vladar, papez, minister zunanjih zadev,
diplomatiéni agenti, ‘konzuli i. dr.), nato s kolektivnimi. Tretje poglavje
je posveceno pravno pomembnim dejstvom. Semkaj spadajo pravni posli:
enostranske ter MNPme pogodbe, pa tudi MNP:no medovoljena dejanja.

Prostor nam ne dopusta, da bi mogli navesti vsaj pregledno- glavne
avtorjeve teze. — Velika prednost dela je pisateljeva neizprosna logika,
ki skusa vedno toéno varovati Cisto juristiéno pojmovanje. Obdudovanja
vredna je tudi jasnost, ki se kaZe tudi v najbolj subtilnih problemih. Delo
je v vsakem oziru moderno, ker uposteva MNP:ni razvoj prav do lanskega
leta. Vsak pravni institut skuSa Anzilotti pokazati tako, kakor se je
razvil. Pred vsakim veéjim odstavkom je mavedena bogata literatura.
Naravnost fenomenalno poznavanje kaze Anzilottime le glede vaznih
MNP:nih dejstev Starega sveta, marve¢ pravtako tudi glede Amerike. —
Seveda se z vsemi zakljuki, do katerih avtor prihaja, ni vedno moZno
strinjati. Priznati pa je treba, da skuSa z neizprosno doslednostjo uve:
ljaviti vedno svojo tezo, da je temelj mednarodnega prava norma pacta
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sunt servanda; v tej strogi vezanosti ma navedeno, v svojem bistvu
vendarle samovoljno nacelo, zaide avtor do nekaterih skrajnosti, kjer mu
ne moremo povsem dg.editi.

V celoti pa spada Anzelottijevo delo med najboljSe moderne
sisteme mednarodnega prava. V soglasju z nemskimi in francoskimi kritiki
izrazamo le Zeljo, naj bi navzodni knjigi sledili ¢imprej tudi obe naslednji
in bi bilo tako to zares mojstrsko delo Simprej dovrseno.

Dr. Viktor Korosec.

Mihajlinovi¢ Fr. — Trtanj J.: Zakon o sudskim taksama. Sarajevo.
‘Samozalozba. 1930. Str. 75. Cena 40 Din.

Knjiga obsega poleg popolnega besedila zakona, tarife in pravilnika
17 razpredelnic ma prvih Stiridesetih straneh. V teh razpredelnicah so
navedene in izradunane sodne pristojbine za vsa poedina pravna dejanja
in opremljene s potrebnimi opombami kakor n. pr. razp. I: Pristojbine
v rednem pravdnem postopku, razp. II: sodne odlocbe, razp. III: malotno
postopanje itd. V razpredelnicah so mazorno obdelane wvse nove sodne
pristojbine in obenem tudi po visini izradunane. Prakti¢na vrednost knjige
je torej velika, in zato knjigo, ki je opremljena tudi z izérpnim kazalom,
‘prav priporoc¢amo,

Maklecov A.: Kriviéna dela protiv javnog morala u kriviénome
‘zakoniku Kraljevine Jugoslavije. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne in
drustvene mauke 1930. Str. 23.

Gd. profesor Maklecov je objavil svoje lepo predavanje, ki ga je
imel preteklo zimo v drustvu »Pravniku«, opremljeno z vsem znanstvenim
aparatom v beograjskem Arhivu in opozarjamo manj mase Clane.

Miligeé Milos: Kriviéni zakonik za kraljevinu Jugoslaviju sa kratkim
obja3njenjima za praksu. I. opsti deo. Beograd. Samozalozba. 1930. Str. 59.
Cena 20 Din.

Kakor kaze Ze maslov, gre za zakomsko besedilo, ki so mu pridane
kratke lakoni¢ne opombe in pojasnila.

Zbirka zakonov, 42. snopi&: Zakon o sodnih taksah in pravilnik za
izvrSevanje zakona o sodnih taksah. Ljubljana. Tiskovna zadruga. 1930.
Str. 129. Cena v platno vezani knjigi s postnino vred Din 45.25.

Zbirka zakonov, 43. snopié: Zakonik o sodnem postopanju v civil-
nih pravdah (civilni pravidni postopnik) in uvodni zakon za ta zakonik.
Ljubljana. Tiskovna zadruga. 1930. Str. 348. Cena s postnino vred 82 Din.

Zbirka Konvencija Medjunarodnog Biroa Rada u Zenevi. Beograd.
JIzdanje Centralnog Sekretarijata Radni¢kih Komora. 1930. Str. 63.

——




